2020. jdlius 17. 2020. 19. szdm

~ | AZ ALKOTMANYBIROSAG
= HATAROZATA

4

I
AZ ALKOTMANYBIROSAG HIVATALOS LAPJA

TARTALOM

14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIl torvény, vala-
mint az erd6rél, az erd§ védelmérdl és az erd6gazdalko-
ddsrél sz6l6 2009. évi XXXVIL. torvény egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsem-
MISTEESEIS] ..o 1563
15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat a Bintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény
337. § (2) bekezdése értelmezésére és alkalmazasara vonat-
kozo alkotmanyos kovetelmény megallapitasardl ............... 1607

16/2020. (VII. 8.) AB hatarozat a Kézép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO
HUNGARIA TV Televiziézasi, Kommunikaciés és Szolgal-
tatd zartkorl Részvénytdrsasdg, a Magyar Id6k Kiad6 Kor-
latolt FelelGsségli Tarsasag, a New Wave Media Group
Kommunikdcios és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségli Tarsa-
sag, valamint az OPUS PRESS Zértkorlien Mikods Rész-
vénytarsasag megszerzésének nemzetstratégiai jelentGsé-
glivé mindsitésérdl szolé 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet
1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére iranyulé utélagos normakontroll-inditvany

elutasitdsardl ... 1619
3284/2020. (VII. 17.) AB hatarozat ut6lagos normakontroll-inditvany elutasitasardl ................ 1633
3285/2020. (VII. 17.) AB hatarozat alkotmanyjogi panasz elutasitasarol ............c.cccccceeeienies 1648
3286/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .............cc...cce...... 1656
3287/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ...............c........... 1661
3288/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ..............c........... 1666
3289/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .......................... 1669
3290/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ........................ 1674
3291/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ............c....cc....... 1677
3292/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ............c....cc....... 1680
3293/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .................cc....... 1683
3294/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ..............c........... 1686
3295/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ........................... 1690

3296/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ........................... 1694



1562 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3297/2020. (VII. 17.) AB végzés  nemzetkozi szerz6désbe Utkodzés vizsgdlatara iranyuld in-
ditvany visszautasitasarol ..............ccccoeviiiiiiiiiiiiiie 1698

3298/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ..............c........... 1701
3299/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .......................... 1704
3300/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ...............c........... 1709
3301/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasardl ............................ 1712
3302/2020. (VII. 17.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ............c...cc....... 1716



2020. 19. szam 1563

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2020. (VII. 6.) AB HATAROZATA

a természet védelmérdél sz616 1996. évi LIl térvény, valamint az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erd6-
gazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targyaban
— dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Handé Tiinde, dr. Pokol Béla,
dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az erdérél, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrél sz6l6
2009. évi XXXVII. torvény 10. § (3) bekezdése, a 23. § (2) bekezdés a) pontjanak ,orszagos jelentGségli” szoveg-
része, a 23. § (2) bekezdés e) pontjanak , , elhelyezkedése és” és ,a kozosségi jelentGségl és a kiemelt k6zos-
ségi jelentGségli erdei élGhelyeken” szovegrészei, a 23. § (5) bekezdésének ,fokozottan” szovegrésze, a 23/A. §
(3) bekezdésének ,kiemelt” és , , jelol6 erdei” szbvegrészei, a 24. § (2) bekezdés o) pontjanak , , k6zOsségi
jelent@ségl vagy kiemelt kozosségi jelentGségl, jelold erdei él6helynek mindsils, és a 7. § (1) bekezdés
a)-b) pontjdban foglalt természetességi dllapotl” szovegrésze, a 27. § (1) bekezdés , , a 7. § (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti természetességi allapotld” szdvegrésze, a 27. § (1) bekezdés a) pontja ,a véghaszndlattal érin-
tett tertilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig” szovegrésze és ,irhatja” szovegrészének ,hat” képzdje, a 27. §
(1) bekezdés b) pontja ,, , hektaronként egylittesen 5 kobméter mennyiségli” szovegrésze, a 27. § (3) bekezdése,
a27.§ (4) bekezdése, a 28. § (1) bekezdés , , a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapoti”
szOvegrésze, a 28. § (1) bekezdés a) pontja ,a véghasznalattal érintett teriilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig”
szOvegrésze és ,irhatja” szovegrészének ,hat” képzdje, a 28. § (1) bekezdés b) pontja ,természetes Gton meg-
jelend” és , , hektaronként egylittesen 5 kobméter mennyiségli” szovegrészei, a 28. § (2) bekezdése, a 28/A. §
(1) bekezdés b) pontjanak ,rendeltetés(i” és ,kiemelt kozosségi jelentGségii jelols erdei élGhely” szovegrészei,
a 28/A. § (1) bekezdés c) pontjanak ,kiemelt kozosségi jelentdségl jelols faj” és ,a faj monitorozott adatok
alapjan megallapitott jelentds dllomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedésti élGhelyeként szolgal6 erd6-
ben, a fakitermelés teljes korlatozdsara vonatkozoéan a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az erd6gazdal-
kodasi tevékenység id6beli korlatozasara vonatkozéan a faj el6forduldsdnak legfeljebb 100 méter sugard kor-
nyezetében,” szovegrészei, a 28/A. § (1) bekezdés d) pontjanak ,fokozottan” és ,a faj bizonyitottan el6fordulé
és populacio kialakitasara képes allomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedési élGhelyeként szolgalo er-
dében, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatkozéan a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az erd6gaz-
délkodasi tevékenység id6beli korldtozasara vonatkozéan a faj eléfordulasanak legfeljebb 100 méter sugard
kornyezetében” szovegrészei, a 28/A. § (4) bekezdés ,csak a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésé-
ben foglaltak szerinti megallapitasat kdvetéen” szévegrésze, a 28/A. § (5) bekezdése ,rendeltetési” és ,jelolé
erdei” szOvegrészei, a 45. § (3) bekezdése ,teriiletként kijelolt kozosségi jelentGségt, jelols él6hely” szovegré-
sze alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az erd6rél, az erd§ védelmérdl és az erd6gazdalkoddsrél sz616 2009. évi XXXVII. torvény 23. § (2) bekezdés
a) és e) pontjai, 23. § (5) bekezdése, 23/A. § (3) bekezdése, 24. § (2) bekezdés o) pontja, 27. § (1) és (2) bekez-
dései, 28. § (1) bekezdése, 28/A. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjai, 28/A. § (4) és (5) bekezdései és 45. § (3) be-
kezdése a megsemmisitést kovetGen a kdvetkezd szoveggel maradnak hatalyban:
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,23.§ (2) Az erdészeti hatdsag az erdd rendeltetését

a) védett természeti teriilet esetén a védetté nyilvanito jogszabdly alapjan,

[..]

e) Natura 2000 rendeltetés esetén az eurdpai kdzosségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetés( teriiletekkel
érintett foldrészletekrsl sz616 miniszteri rendelet, valamint az erd6 természetességi allapota alapjan,

[...]

a b)—d) pont esetében a hataskorrel rendelkezé hatdsag, illetve miniszter rendeltetést megalapozo valtozasrol
sz6l6 tajékoztatasat kovetSen allapitja meg.”

,23. § (5) Védett természeti teriileten taldlhaté erdének gazdasdgi, valamint vadaspark tovabbi rendeltetése,
honvédelmi elsédleges rendeltetés(i erd6nek kozjoléti, valamint tanerdd tovabbi rendeltetése nem lehet.”

,23/A. § (3) Kbzosségi jelentGségli élGhelynek mindsiils, természetes vagy természetszer(i erdG természetességi
allapotra vonatkozo alapelvarasu erdd esetében — védett természeti teriilet, illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt
kivétellel — els6dleges rendeltetésként a Natura 2000 rendeltetést kell megallapitani”

,24. § (2) Védelmi rendeltetések az alabbiak:

[...]

o) Natura 2000: a Natura 2000 hal6zat részeként kijelolt teriileteken 1évé erds;”

,27. § (1) Természetvédelmi rendeltetésd erdGben

a) az erdészeti hatésag a véghasznalatok sordn a természetvédelmi hat6sag kezdeményezésére természetvédel-
mi célbdl hagyasfak vagy hagyasfa csoportok végleges vagy meghatdrozott idGszakra sz6l6 — tobb erdérészlet
véghasznalata esetében lehetGség szerint Gsszevont — visszahagyasat irja elG;

b) nevel6vagasok, bontas jellegli véghaszndlatok és egészségiigyi termelések soran, tovabba a hagyasfa csopor-
tok teriiletén — amennyiben az erdévédelmi kockdzatot nem eredményez — a természetes Gton megjelend holt
faanyagbol a fennallé védelmi céltdl fliggd méretd, Gsszetétell és elhelyezkedés( allé és fekvd holt faanyagot
kell visszahagyni a terlileten;”

,28. § (1) Natura 2000 rendeltetést erdGben

a) az erdészeti hatosag a véghasznalatok sordn a természetvédelmi hat6sag kezdeményezésére természetvédel-
mi célbdl hagyasfak vagy hagyasfa csoportok végleges vagy meghatarozott idGszakra sz6l6 — tobb erdGrészlet
véghasznalata esetében lehetGség szerint Gsszevont — visszahagyasat irja elG;

b) nevelévagasok, bontas jellegli véghasznalatok és egészségligyi termelések sordn, tovabba a hagyasfa csopor-
tok teriiletén — amennyiben az erd6védelmi kockazatot nem eredményez — a holt faanyagbdl a fennall6 védel-
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mi céltdl fliggd méretd, Osszetétell és elhelyezkedés( 4ll6 és fekvd holt faanyagot kell visszahagyni a teriileten;”

,28/A. § (1) Az erdészeti hatosag a természetvédelmi hatosag kezdeményezésére

[...]

b) Natura 2000 erdGben a kedvez§ természetvédelmi helyzetének fenntartasa érdekében,

c) Natura 2000 teriileten kedvezé természetvédelmi helyzetének meg6rzése érdekében, valamint

d) védett faj megGrzése, védelme érdekében

az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabdlyban foglaltak szerint a 27. §-ban, illetve a 28. §-ban foglaltakat
meghaladéan is korlatozhatja, illetve feltételekhez kétheti az erdégazdalkoddst.”

,28/A. § (4) Helyi jelentGségli védett természeti teriilet esetében az erdészeti hatosag az érintett teleplilés jegy-
z6jének kezdeményezésére természetvédelmi célbdl az erd6gazdalkodasi tevékenységet korlatozza.”

,28/A. § (5) Natura 2000 erdében taldlhaté élGhelyek és fajok természetvédelmi helyzetének javitasat az allam
tajékoztatassal, szemléletformaldssal és tamogatassal segiti el8.”

,45. § (3) Természetes erdd vagy természetszer(i erdd természetességi allapoti erdd, valamint nem erd6 mdve-
lési g, védett természeti teriilet vagy Natura 2000 szazméteres korzetében intenziven terjedd fafajjal erdét,
fasitast, illetve fas szarG novényekbdl allo, kiilon jogszabdly szerint létesitett lltetvényt telepiteni tilos.”
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2. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerint hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy
az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény 23. § (4) bekezdésé-
nek masodik mondata és 28/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az erd6r6l, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVIL. torvény 23. § (4) bekezdése
a megsemmisitést kovetGen a kovetkezd szdveggel marad hatalyban:

,23. § (4) Ha az erdd rendeltetésének a megallapitasdra a (3) bekezdésben foglaltak szerint kozérdekbdl kerdil
sor, a rendeltetés fennalldsa alatt az erdégazdalkodé az ebbdl eredd kdranak és tobbletkoltségének megtérité-
sére jogosult.”

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény 33. § (4) bekez-
désének ,természetvédelmi kezelési, novényegészségiigyi vagy erdévédelmi okbdl, az Evt. 27. § (3) bekezdésé-
ben foglalt kivétellel” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIlL. torvény 33. § (4) bekezdése a megsemmisitést kovetSen a kovetke-
z6 szoveggel marad hatalyban:

,33. § (4) Ha meghatarozott erd6gazdalkodasi tevékenység védett természeti teriileten torténd végzésére az er-
dérél, az erd§ védelmérdl és az erddgazdalkodasrdl sz6lé 2009. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Evt.)
vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly természetvédelmi célbdl korlatozasi id6szakot hatdroz meg,
akkor azt a korlatozasi id6szakban csak a természetvédelmi hatésdg engedélyével lehet végezni.”

4. Az Alkotmdnybirésag az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz6l6 2009. évi XXXVII. tor-
vény 23. § (7) bekezdése, a 23/A. § (2) bekezdés ,— a (4)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel - szovegrésze és
a 23/A. § (3) bekezdés és ,, , illetve a (4)—(6) bekezdésben foglalt” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybir6sdg az erddrél, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXVII. tor-
vény 23. § (4) bekezdésének masodik mondata, a 23/A. § (1) bekezdése , , valamint az erd6gazdélkodé javas-
latdnak” szovegrésze, a 27. § (2) bekezdése , , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi allapotd”
szOvegrésze és a 28/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolds

1. Az alapvet§ jogok biztosa (a tovabbiakban: alapvetd jogok biztosa vagy inditvanyozd) az alapvetd jogok
biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 2. § (3) bekezdésében, illetSleg 34. §-aban fog-
lalt hataskorében az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekez-
dése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében bizto-
sitott jogkdrében semmisitse meg az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrdl szolé 2009. évi
XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Erd6tv.) 10. § (3) bekezdését, a 23. § (2) bekezdés a) pontjanak ,orszagos je-
lentGségl” szovegrésze, a 23. § (2) bekezdés e) pontjanak , , elhelyezkedése és” és ,a kdzosségi jelentGségli és
a kiemelt kozosségi jelentGségli erdei élGhelyeken” szovegrészeit, a 23. § (4) bekezdésének masodik mondatat,
a 23. § (5) bekezdésének ,fokozottan” szovegrészét, a 23. § (7) bekezdését, a 23/A. § (1) bekezdése ,, , valamint
az erd6gazdalkodo javaslatanak” szovegrészét, a 23/A. § (2) bekezdése ,— a (4)—(6) bekezdésben foglalt kivétel-
lel - szOvegrészét, a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt”, , , jelols erdei” és , , illetve a (4)-(6) bekezdésben
foglalt” szovegrészeit, a 24. § (2) bekezdés o) pontjdnak , , kozosségi jelentségli vagy kiemelt kozosségi jelen-
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tGség(, jelold erdei élGhelynek mindsilg, és a 7. § (1) bekezdés a)—b) pontjaban foglalt természetességi llapo-
tu” szOvegrészét, a 27. § (1) bekezdés , , a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotd”
szOvegrészét, a 27. § (1) bekezdés a) pontja ,a véghasznalattal érintett teriilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig”
szOvegrészét és ,irhatja” szovegrészének ,hat” képzdjét, a 27. § (1) bekezdés b) pontja ,, , hektaronként egyiit-
tesen 5 kobméter mennyiségli” szovegrészét, a 27. § (2) bekezdésének , , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
természetességi allapotl” szovegrészét, a 27. § (2) bekezdése ,, , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természe-
tességi allapotl” szovegrészét, a 27. § (3) bekezdését, a 27. § (4) bekezdését, a 28. § (1) bekezdés , , a 7. § (1) be-
kezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotl” szovegrészét, a 28. § (1) bekezdés a) pontja ,a véghasz-
nalattal érintett teriilet legfelijebb 5 szdzalékos mértékéig” szovegrészét és ,irhatja” szovegrészének ,hat”
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képzGjét, a 28. § (1) bekezdés b) pontja ,természetes Gton megjelend” és , , hektaronként egyiittesen 5 kobmé-
ter mennyiségli” szovegrészeit, a 28. § (2) bekezdését, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontjanak ,rendeltetési” és
,kiemelt kozosségi jelentGségli jelolS erdei élGhely” szovegrészeit, a 28/A. § (1) bekezdés ¢) pontjanak ,kiemelt
kozosségi jelentdségl jelols faj” és ,a faj monitorozott adatok alapjan megallapitott jelentds allomanyanak
Adattarban rogzitett elhelyezkedés( élGhelyeként szolgdlé erdGben, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatko-
zban a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az erd6gazdalkodasi tevékenység idébeli korlatozasara vonat-
kozoéan a faj el6forduldsanak legfeljebb 100 méter sugart kornyezetében,” szbvegrészeit, a 28/A. § (1) bekezdés
d) pontjanak ,fokozottan” és ,a faj bizonyitottan el&fordulé és populacié kialakitdsara képes allomanyanak
Adattarban rogzitett elhelyezkedés(i élGhelyeként szolgdlé erdGben, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatko-
zban a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az erd6gazdalkodasi tevékenység idébeli korlatozasara vonat-
kozodan a faj el6fordulasanak legfeljebb 100 méter sugard kornyezetében” szovegrészeit, a 28/A. § (3) bekezdé-
sét, a 28/A. § (4) bekezdés ,csak a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti
megallapitasat kdvetden” szovegrészét, a 28/A. § (5) bekezdése ,rendeltetésl” és ,jelols erdei” szovegrészeit,
valamint a 45. § (3) bekezdése ,teriiletként kijelolt kozosségi jelentGségl, jelols élShely” szovegrészét. Az alap-
vet( jogok biztosa inditvdnyozta tovabba a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Llll. torvény (a tovabbiakban:
Tvt) 33. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is.

1.1. Az erd6r6l, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrél sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény és egyéb kap-
csolodé torvények modositasardl szold 2017. évi LVI. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) az erd6k természetvé-
delmi célt szabalyozasét jelent6s mértékben megvaltoztatta. A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté
biztoshelyettes (a tovabbiakban: biztoshelyettes) a torvény parlamenti jogalkotasi folyamataban jelezte a médo-
sitassal kapcsolatos alkotmanyossagi aggdlyait, tekintettel arra, hogy az elfogadott médositas csak az indokola-
sa szerint tlizte ki céljaul az egészséges kornyezethez vald jog és a tulajdonhoz valé jog kozotti megfelel§
0sszhang megteremtését, valéjdban azonban a médositasok a gazdalkoddi érdekeknek megfelelGen kertiltek
elfogadasra. A biztoshelyettes megitélése szerint a médositasok egyértelmien szGkitették, gyengitették a védett
természeti, illetGleg Natura 2000 teriileteken 1évG erd6k vonatkozasdban a jogszabdlyok altal kordbban bizto-
sitott védelmi szintet, illetSleg egyes rendelkezések a jogbiztonsag kovetelményét is sértik. A biztoshelyettes
kiilonosen aggdlyosnak tartotta, hogy a modositasok az dllami erdSket is érintik, annak ellenére, hogy az allami
tulajdon kifejezett célja a természetvédelmi szempontok fokozott érvényre juttatdsa. A biztoshelyettes javaslata
és szakmai el6készitése alapjan az alapvet6 jogok biztosa altal benyuijtott inditvany a tamadott rendelkezések-
kel 0sszefliggésben az aldbbi alkotmdanyossagi aggalyokat fogalmazta meg.

1.2. Az inditvany szerint az Erdétv. 23. § (5) bekezdése a fokozottan védett természeti teriiletek k6zé nem tar-
toz6 védett természeti teriileteken az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével ellen-
tétes visszalépést eredményezett azaltal, hogy a védett természeti teriileteken immaron lehet6vé teszi a gazda-
sagi rendeltetés, mint tovabbi rendeltetés elirasat. A modositas eredményeként a védett természeti teriileten
lévé erdSk tobb mint 80%-an a korabbi védelmi szinthez képest nyilvanval6 visszalépés tortént, mely vissza-
lépés Alaptorvénynek megfelel§ igazoldsat a jogalkoté elmulasztotta.

1.3. Az Erd6tv. 23/A. § (2) bekezdése a kordbbi dltalanos szabalyhoz képest kivételt iktatott be, amikor elren-
delte, hogy az arvizvédelmi és honvédelmi rendeltetés megel6zze a természetvédelmi rendeltetést, és ennek
révén a kordbbi jogszabdlyi védelmi szinttSl a P) cikk (1) bekezdését, illetSleg a XXI. cikk (1) bekezdését sérté
visszalépést val6sitott meg. Az inditvanyozé szerint mikdzben a médositas sziikségessége indokolhatd, addig
annak ardnyossaga mar nem, ugyanis a teriilet egészére vonatkoz6 rendeltetési sorrend megvaltoztatdsa helyett
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elegendd lett volna annak meghatarozasa, hogy ki, mikor, hol, és milyen beavatkozast tehet az arvizvédelmi
vagy honvédelmi célok megvaldsitasa érdekében. Az alapvet§ jogok biztosa érvelése szerint ugyanezen okbol
alaptorvény-ellenes az Erd6tv. 23/A. § (3) bekezdésének , , illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt” szovegrésze is.

1.4. Az inditvany megdllapitja: az Erd6tv. 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt”
és , , jelolG erdei” szOvegrészei, a 24. § (2) bekezdés o) pontja, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, a 28/A. §
(5) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése jelentGsen leszlkitette a Natura 2000 hal6zathoz tartozé erdSk nagysa-
gat azdltal, hogy immaron nem minden Natura 2000 teriileten levS erdére teszi kotelez6vé a Natura 2000
rendeltetés elGirdsat. Az inditvdnyozé szerint a sz(kités eredményeként a kordbbi védelem a tertiletek harma-
déra csokken, rdadasul teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a kodifikalt 2009/147/EK iranyelv (madarvédel-
mi irdnyelv) szerinti terlileteket, illetGleg a 92/43/EGK iranyelv (él6helyvédelmi iranyelv) hatalya ala tartozo te-
riletek koziil azokat, amelyek nem erd6hoz kotddé jelols élGhelyek. Az inditvany szerint az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésével, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdésével ellentétes a szabalyozasban torténg visszalépés,
tekintettel arra, hogy az erd6gazdalkodék érdekei nem vezethetGek vissza olyan alapvet§ jogra, amelyek a kor-
latozas sziikségességét indokolhatnak. Az alapvetd jogok biztosa azt is kiemeli, hogy a szabdlyozas az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes, hiszen a Natura 2000 Erd6tv.-beli
fogalma eltér a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.), illetéleg a Tvt. sze-
rinti fogalomtdl.

1.5. Az inditvany szerint az Erdétv. 23. § (2) bekezdés a) pontja, 23. § (7) bekezdése és 28/A. § (4) bekezdése
az Alaptorvénybdl levezethet kényszerit6 ok hijan csokkentette a helyi védett természeti teriiletek védettségi
szintjét, illet6leg a kozérdekl védelmi rendeltetés elSirasahoz is sziikségessé tette a tulajdonossal torténé meg-
allapodast. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illet6leg XXI. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd visszalépés
tilalmanak sérelme nem csak azért allapithaté meg, mert a szabdlyozas értelmében a helyi jelentGségl védett
természeti terliletek esetén az erdészeti hat6sag nem jar el hivatalbdl, hanem azért is, mert egy dnkormanyzati
rendelet dltal védetté nyilvanitott természeti teriileten a jegyzd sem tudja maradéktalanul érvényesiteni a védel-
mi célok teljesitését, az a kotelezett ingatlantulajdonos polgari jogi igényétdl, és a jegyzd és az erdégazdalkodd
kozott létrejovs polgari jogi megallapoddstdl fligg. Ezzel Gsszefliggésben az alapvet§ jogok biztosa utal arra,
hogy a Tvt. 72. §-a, illetGleg 72/A. §-a szabdlyozza a kdzérdek( korlatozassal jogszer(ien okozott karok ellen-
tételezését. Az alapvet§ jogok biztosa szerint a helyi védett természeti terliletek elsGdleges rendeltetésének
meghatarozasaban megjelend visszalépés nem vezethet§ vissza olyan sziikségszer(iségre, amely valamely alap-
vet§ jog vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében elengedhetetlen, ekként a szabalyozasban bekovetkezett
visszalépés ellentétes az Alaptorvénnyel. Az inditvanyozé arra is utal, hogy az Erd6tv. 23. § (2) bekezdés
a) pontjdra tekintettel a helyi és az orszagos védett természeti teriiletek kozott bevezetett megkiilonboztetés
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvével is ellentétes.

1.6. Az alapvet§ jogok biztosa az Erdétv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, a 28. § (1) bekezdés a) és b) pont-
jai, a 27. § (4) bekezdése, a 28. § (2) bekezdése, valamint a 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alaptorvény-
ellenességét azért allitja, mert az Erd6tv. tamadott rendelkezései, a természetvédelmi célok érvényesitését hat-
térbe helyezve, az erdégazdalkodéi érdekek érvényesiilését garantaljdk, lehet6vé téve, hogy az erdégazdalkodo
magatartasat meghatarozé jogi keretek figyelmen kiviil hagyjak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének hatdlya
ald tartozo elemek helyi adottsagait és egyedi sajatossagait, mikozben ezek szlikségessége és aranyossdga nem
igazolhatd. Az (j szabdlyozas nem teszi lehetévé, hogy az erdészeti hatésag olyan korlatozasokat fogalmazzon
meg az erdégazdalkodo tevékenységére nézve, amely a torvényben meghatdrozott mértéket meghaladja, még
akkor sem, ha azt a természetvédelmi hat6sdg a védelem targyara tekintettel indokoltnak tartand. Az inditva-
nyozé szerint a tamadott rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvével is
ellentétesek, ugyanis mikdzben egyfel6l a természetvédelmi hat6sdg bizonyos esetekben nem tehet eleget
az egyébként fennall6 természetvédelmi kotelezettségének, masfelSl a természetkdrositas és annak veszélye
esetén a Tvt. és mas jogszabalyok alapjan egyébként koteles lenne fellépni és megel6z6 intézkedéseket fogana-
tositani.

1.7. Az inditvanyoz6 szerint ugyancsak ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetGleg XXI. cikk (1) be-
kezdése szerinti visszalépés tilalma elvével, hogy az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése az allam tulajdonaban allé
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természetvédelmi, Natura 2000, tajképvédelmi vagy kozjoléti elsGdleges rendeltetésl erdében is lehet6vé teszi
a tarvagast a természetvédelmi céloktdl fliggetlenitve. Az alapvetd jogok biztosa szerint nincs olyan alkotma-
nyos ok, illet6leg a sziikségesség és aranyossag tesztjének megfelel§ kényszerité ok, amely ezt a valtoztatast
indokolttd tenné.

1.8. Az inditvany szerint a természetvédelmi céli korlatozasok szikitését, és ezdltal az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmét okozza az Erdétv. 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 33. § (4) be-
kezdése. A természetvédelmi korlatozasok (miként arra az inditvany melléklete is utal) mindig az adott terilet
jellemzéihez igazodnak, melyet az Erdétv. id6beli korlatozasa teljes mértékben figyelmen kiviil hagy. Az indit-
vanyozo szerint pedig azdltal, hogy a jogalkot6 ezen két rendelkezés egymasra utaldsdval a cimzettek szamara
nem egyértelm{ szabdlyozast teremtett, az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kévetelmé-
nyével is ellentétes szabdlyozast alkotott.

1.9. Az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése, 23/A. § (1) bekezdése, 27. § (2) bekezdése és 28/A. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességére vonatkozdan az inditvany indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésag hatidrozatdnak meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjdn megkereste
az agrarminisztert, a beligyminisztert, a honvédelmi minisztert, a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcsot,
az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsot és a Pro Silva Hungaria Egyesiiletet. Amicus curiae beadvannyal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz a WWF Magyarorszag Alapitvany (@ Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilettel és a Magyar Természetvéddk Szovetségével kozosen), a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK),
a Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovdciés Kozpont (NAIK), valamint a Magan Erdétulajdonosok és Gazddlkodék
Orszagos Szovetsége (MEGOSZ).

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a termdfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara valé meg6rzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
2. Az Erdétv. inditvany elbiraldasakor hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

,10. § (3) Az erdészeti hat6sdg az erd6tervben vagy annak médositasa soran lehetévé teheti a tarvagast a (2) be-
kezdés szerinti erd6ben, ha az

a) terméhelyi vagy erdévédelmi okbdl, vagy

b) a természetes Ujulat megGrzése — sarj eredet( feldjitas esetén megtelepedése — érdekében indokolt.”

,23.§ (2) Az erdészeti hatdsag az erdd rendeltetését

a) orszagos jelentGségli védett természeti teriilet esetén a védetté nyilvanitd jogszabdly alapjan,

[..]

e) Natura 2000 rendeltetés esetén az eurdpai kdzosségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetés( teriiletekkel
érintett foldrészletekrél sz6l6 miniszteri rendelet, valamint az erdd elhelyezkedése és természetességi allapota
alapjan a kozosségi jelentdségl és a kiemelt kozosségi jelentGségi jelols erdei élGhelyeken,

[...]

a b)—d) pont esetében a hataskorrel rendelkezé hat6sdg, illetve miniszter rendeltetést megalapozé valtozasrol
sz6l6 tajékoztatasat kovetSen allapitja meg.”
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,23. § (4) Ha az erdd rendeltetésének a megallapitasara a (3) bekezdésben foglaltak szerint kozérdekbdl kerdil
sor, a rendeltetés fenndlldsa alatt az erd6gazdalkodd az ebbdl eredd kdranak és tobbletkoltségének megtérité-
sére jogosult. A kezdeményezé koteles a kdr és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérdl, megfizetésének maodja-
rél az erd6gazdalkoddval megdllapodni, és a megallapoddst a rendeltetés megallapitasanak kezdeményezése-
kor az erdészeti hat6sag szamara bemutatni.”

,23. § (5) Fokozottan védett természeti teriileten talalhat6 erdének gazdasagi, valamint vadaspark tovabbi ren-
deltetése, honvédelmi elsGdleges rendeltetésli erdének kozjoléti, valamint tanerdd tovabbi rendeltetése nem
lehet.”

,23. § (7) Az erdd rendeltetésének a kérelemre torténé megallapitasahoz vagy torléséhez a tulajdonos hozza-
jarulasa sziikséges.”

,23/A. § (1) A fenntarthaté erd6gazdalkodas tervezése szempontjabdl az erdd 23. §-ban foglaltak szerint meg-
allapitott rendeltetései koziil a leginkabb meghatarozé rendeltetés az erdS elsGdleges rendeltetése, amelyet
az erdészeti hatésag az erd6 egyéb megallapitott rendeltetései, természetbeni allapota, az erdégazdalkodas
célja és kozérdekd korlatozasai, valamint az erdégazdélkodé javaslatanak figyelembevételével dllapit meg.

(2) A természetvédelmi rendeltetést — a (4)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel — az erdd elsédleges rendeltetése-
ként kell megallapitani.

(3) Kiemelt kozosségi jelentGségl, jelols erdei élGhelynek mindsiils, természetes vagy természetszer(i erdd
természetességi allapotra vonatkozo alapelvarasu erd§ esetében — védett természeti teriilet, illetve a (4)—(6) be-
kezdésben foglalt kivétellel — elsGdleges rendeltetésként a Natura 2000 rendeltetést kell megallapitani.”

,24. § (2) Védelmi rendeltetések az alabbiak:

a) Natura 2000: a Natura 2000 hélézat részeként kijelolt teriileteken 1évs, kozosségi jelentSségli vagy kiemelt
kozosségi jelentGségl, jelols erdei élGhelynek mingsils, és a 7. § (1) bekezdés a)—b) pontjdban foglalt termé-
szetességi allapotu erdd;”

,27. § (1) Természetvédelmi rendeltetés(i, a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapot
erdében

a) az erdészeti hatosag a véghasznalatok sordn a természetvédelmi hat6sag kezdeményezésére természetvédel-
mi célbdl a véghaszndlattal érintett teriilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig hagyasfak vagy hagyasfa csopor-
tok végleges vagy meghatarozott idGszakra sz6l6 — tobb erdérészlet véghasznélata esetében lehetGség szerint
Osszevont — visszahagyasat irhatja eld;

b) nevel6vagasok, bontas jellegli véghaszndlatok és egészségiigyi termelések soran, tovabba a hagyasfa csopor-
tok teriiletén — amennyiben az erdévédelmi kockdzatot nem eredményez — a természetes ton megjelend holt
faanyagbol a fennall6 védelmi céltdl fliggs méretl, dsszetételli és elhelyezkedés(, hektaronként egyiittesen 5
kobméter mennyiségii allé és fekvd holt faanyagot kell visszahagyni a teriileten;

[..]

(2) Természetvédelmi rendeltetésli, a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi allapott erdGben
az erdd felGjitasat és nevelését az erd6 természetességi allapotanak javitasara torekedve kell végrehajtani.

(3) Ha meghatérozott erdégazdalkodasi tevékenység védett természeti teriileten torténd végzésére e torvény
vagy e torvény végrehajtasdra kiadott jogszabdly természetvédelmi célbdl korldtozasi idészakot hatdroz meg
gy, hogy a tevékenység korlatozasi idGszakban torténd folytatasat nem koti a Tvt. 33. § (4) bekezdése szerinti
természetvédelmi hatésagi engedélyhez, akkor a tevékenységet a korlatozasi idGszakban csak természetvédel-
mi kezelési, névényegészségligyi vagy erdévédelmi okbdl, annak megkezdése elétt 15 nappal az erdészeti
hatdsag részére tett el6zetes bejelentést kovetGen lehet végezni.

(4) Ha e torvény végrehajtasara kiadott rendelet eltér6en nem rendelkezik, az erd6gazdalkodas természetvédel-
mi céld id6beli korlatozasara természetvédelmi rendeltetésd, a 7. § (1) bekezdés a)—d) pontjdban foglalt termé-
szetességi allapotd erdd esetében és aprilis 1-t61 julius 15-ig terjedd idGszakban kerdilhet sor.”
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,28.§ (1) Natura 2000 rendeltetés(, a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotd erdGben
a) az erdészeti hatosag a véghasznalatok sordn a természetvédelmi hatosag kezdeményezésére természetvédel-
mi célbdl a véghasznalattal érintett teriilet legfeljebb 5 szdzalékos mértékéig hagyasfak vagy hagyasfa csopor-
tok végleges vagy meghatarozott id6szakra sz6l6 — tobb erdérészlet véghasznélata esetében lehetdség szerint
Osszevont — visszahagyasat irhatja eld;

b) nevel6vagasok, bontas jellegli véghaszndlatok és egészségiigyi termelések soran, tovabba a hagyasfa csopor-
tok tertiletén — amennyiben az erdévédelmi kockdzatot nem eredményez — a természetes Gton megjelend holt
faanyagbdl a fenndllé védelmi céltdl fiiggs méretl, Osszetétell és elhelyezkedésd, hektaronként egylittesen
5 kébméter mennyiség(i all6 és fekvs holt faanyagot kell visszahagyni a teriileten;

[..]

(2) Ha e torvény végrehajtasdra kiadott rendelet eltéréen nem rendelkezik, az erd6gazdalkodas természetvédel-
mi céld id6beli korlatozasara Natura 2000 terlileten 1évs, a 7. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban foglalt természe-
tességi allapotd erdd esetében és dprilis 1-t6l jalius 15-ig terjed6 idGszakban keriilhet sor.”

,28/A. § (1) Az erdészeti hat6sdg a természetvédelmi hat6sag kezdeményezésére

[..]

b) Natura 2000 rendeltetésd erd6ben a kiemelt kozosségi jelentGségl jelolS erdei él6hely kedvezs természet-
védelmi helyzetének fenntartdsa érdekében,

c) Natura 2000 teriileten kiemelt kozosségi jelent&ségl jelolS faj kedvezd természetvédelmi helyzetének meg-
Grzése érdekében a faj monitorozott adatok alapjan megdllapitott jelentds dllomanyanak Adattarban rogzitett
elhelyezkedés( élGhelyeként szolgal6 erdében, a fakitermelés teljes korldtozasara vonatkozoéan a faj el6fordu-
lasanak legfeljebb 50 méter, az erd6gazdalkodasi tevékenység idGbeli korlatozdsara vonatkozéan a faj eléfor-
duldsanak legfeljebb 100 méter sugard kornyezetében, valamint

d) fokozottan védett faj megdrzése, védelme érdekében a faj bizonyitottan el6fordulé és populacié kialakitasa-
ra képes allomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedés( élGhelyeként szolgalé erdGben, a fakitermelés tel-
jes korlatozasara vonatkozdan a faj el6forduldsanak legfeljebb 50 méter, az erd6gazdalkodasi tevékenység id6-
beli korlatozasara vonatkozdan a faj eléfordulasanak legfeljebb 100 méter sugari kornyezetében,

az e torvény végrehajtdsara kiadott jogszabalyban foglaltak szerint a 27. §-ban, illetve a 28. §-ban foglaltakat
meghaladéan is korlatozhatja, illetve feltételekhez kétheti az erdégazdalkoddst.

[...]

(3) Az erdégazdalkodds 27. §-ban, 28. §-ban, vagy (1) bekezdésben foglaltakat meghalad6 korlatozasara az er-
dégazdalkodoéval valé megdllapodas alapjan keriilhet sor.

(4) Helyi jelent&ségli védett természeti teriilet esetében az erdészeti hatdsag az érintett telepiilés jegyz&jének
kezdeményezésére természetvédelmi célbdl az erd6gazdalkodasi tevékenységet csak a természetvédelmi ren-
deltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kovetGen korlatozza.

(5) A Natura 2000 rendeltetés(i erdGben talalhat6 jel6l6 erdei élGhelyek és fajok természetvédelmi helyzetének
javitasat az allam tajékoztatassal, szemléletformdlassal és tdmogatassal segiti elG.”

,45. § (3) Természetes erdd vagy természetszer(i erdd természetességi allapotu erdd, valamint nem erdé mdve-
lési agu, védett természeti teriilet vagy Natura 2000 teriiletként kijelolt kozosségi jelentGségt, jelols élGhely

szazméteres korzetében intenziven terjedd fafajjal erdét, fasitast, illetve fas szard novényekbdl 4llo, kiilon jog-
szabaly szerint |étesitett liltetvényt telepiteni tilos.”

3. A Tvt. inditvany elbirdlasakor hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

»33. § (4) Ha meghatarozott erd6gazdalkodasi tevékenység védett természeti teriileten torténd végzésére az er-
dérél, az erd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Evt.)
vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabdly természetvédelmi célbdl korlatozasi id6szakot hatdroz meg,
akkor azt a korlatozasi id&szakban csak természetvédelmi kezelési, novényegészségligyi vagy erd6védelmi
okbdl, az Evt. 27. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel a természetvédelmi hatésag engedélyével lehet végezni.”
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alapvetd jogok biztosa altal benydijtott inditvany az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Abtv. 24. § (2) bekezdésében foglalt hataskorre alapitottan kertilt
benydjtasra. Az absztrakt utélagos normakontrollra iranyulé inditvanyt az arra jogosult nyujtotta be.

Az inditvany a hatdrozott kérelem kovetelményének csak részben felel meg, az ugyanis nem tartalmaz indoko-
last az Erd6tv. 23. § (4) bekezdésének masodik mondata, a 23/A. § (1) bekezdése , , valamint az erd6gazdélko-
do javaslatanak” szovegrésze, a 27. § (2) bekezdése , , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi al-
lapotl” szovegrésze és a 28/A. § (3) bekezdése tekintetében, ezért az inditvany ezen elemeiben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti torvényi feltételnek. Az Alkotmanybirésag ezért az Erd6tv. 23. §
(4) bekezdése masodik mondata, a 23/A. § (1) bekezdése ,, , valamint az erd6gazdalkod6 javaslatanak” széveg-
része, a 27. § (2) bekezdése , , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi allapotl” szovegrésze és
a 28/A. § (3) bekezdése érdemi vizsgélatat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta, a rendelkez& rész
5. pontjaban foglaltak szerint.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehet6vé teszi az Alkotmdnybirésag szamara, hogy a jogszabaly felil-
vizsgdlni nem kért rendelkezését megvizsgalja, és sziikség esetén megsemmisitse, ha az a fellilvizsgdlni kért
jogszabdlyi rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefliggésben all.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Erdétv. 23. § (4) bekezdése kifejezetten és kizarélag az erdd ren-
deltetésének 23. § (3) bekezdése szerinti megallapitasara vonatkozéan ir el§ az annak alkalmazéashoz kapcso-
|6d6 tobbletszabalyokat, az inditvanyozo pedig a 28/A. § (4) bekezdésével Gsszefliggésben kifejezetten a ,csak
a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kdvetéen” fordulat alap-
torvény-ellenességét dllitotta. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésagnak a 28/A. § (4) bekezdése ,csak
a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kovetSen” fordulata
alaptorvény-ellenességének vizsgalatakor el kell végeznie a 23. § (3) bekezdése szerinti természetvédelmi ren-
deltetés megdllapitasa mint intézmény alkotmanyjogi értékelését, amelyhez a jogintézmény alkalmazasara vo-
natkozo feltételek is szorosan hozzatartoznak, ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdé-
se szerinti jogkorében eljarva az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése alkotmdnyossagi vizsgalatat is elvégezte.

Az Alkotmanybirésdg ugyancsak megallapitotta, hogy az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése azokban az esetekben
alkalmazandé, amikor az erdészeti hat6sag a természet védelme érdekében az ErdGtv. 27. §-dban, 28. §-dban
és 28/A. § (1) bekezdésében foglalt korlatozdsokat meghalad6 korlatozasok elrendelését tartja sziikségesnek,
mely rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvany részletes indokoldssal tamasztja ald. Tekintettel arra,
hogy az Erd6tv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjai és 28/A. § (1) bekezdés
c) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének vizsgalata a 28/A. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkot-
manyjogi értékelését is megkoveteli, ezért az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti
jogkorében eljarva az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat is elvégezte.

V.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] természeti eréforrasok, kiilonosen a terméfold, az er-
dék és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonsen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis érté-
kek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra valé
meglrzése az allam és mindenki kotelessége”. A P) cikk (1) bekezdése kiilon is nevesiti a nemzet k6zos 6rok-
ségébe tartozd (nem taxativ jellegli) felsoroldsaban az erdéket, mint amelyek védelme, fenntartdsa és a jové
nemzedékek szamara val6 meg6rzése az allam és mindenki kotelezettsége.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kdrnyezeti és természeti értékekre vonatkozé koncepcioja-
nak alkotmanyjogi megfogalmazdsan alapul, melynek lényege, hogy az dllam a jov6 nemzedékek mint kedvez-
ményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezelSként kezeli a ra bizott természeti és kulturdlis kincseket,
és a jelen generaciok szamdra csak addig a mértékig teszi lehet6vé ezen kincsek haszndlatat és hasznositasat,
ameddig az a természeti és kulturdlis értékeket mint dnmagukért is védelemben részesitend6 vagyontargyak
hosszu tavd fennmaradasat nem veszélyezteti. Az dllamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozé szaba-
lyozas megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jov6 generaciok érdekeit. A természeti
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és kulturdlis eréforrasok jové nemzedékek szamdra torténé megdrzésének magyar Alaptorvényben taldlhaté
szabalya ily médon az djonnan kialakult és megszilardult univerzalis szokdsjog részének is tekinthetd, és kife-
jezi az alkotmdnyozé elkotelez6dését a kornyezeti, természeti és kulturdlis értékek fontossaga és megéGrzése
irant.

1.1. Az erd§ a szarazfold legosszetettebb természeti (6koldgiai) rendszere, amely elsGsorban a kdrnyezetre gya-
korolt hatasai miatt az egészséges emberi élet alapvetd feltétele. Az erd§ a kornyezeti elemek funkcionalis
mkodése és védelme mellett meghatarozza a t3j jellegét, kiemelten segiti a bioldgiai sokféleség megdrzését,
szebbé, komfortosabba és egészségesebbé teszi az emberi kdrnyezetet, valamint folyamatosan megdjul6 ter-
mészeti eréforrdsként energiahordozot és élelmet is termel. Mindezek miatt az erd6 fenntartasa és megdvdsa
az allam és az egész tarsadalom érdeke, védelmi és kozjoléti szolgaltatasai minden embert megilletnek, ezért
az erdét csak a kozérdekkel 6sszhangban szabalyozott médon lehet hasznalni. Az erd6k tekintetében a ,,nem-
zet kozos Orokségének statusa” azt is jelenti, hogy az erd6k megévasa az allamra, az erdétulajdonosokra,
az erdégazdalkoddkra, de még az erd6t szabadon haszndldkra is kotelezettségeket harit. A kotelezettségek
kiilonosen az dllamot, az erd6tulajdonosokat és az erd6vel rendelkezni jogosultakat érintik azaltal, hogy a tu-
lajdonnal valé rendelkezés, illetSleg az erd6gazdalkodas teljes és feltétlen szabadsaga helyébe a felel&s, fenn-
tarthaté gazdalkodast megvalésitd, a jové nemzedékek érdekeit is figyelembe vevs erd6hasznalat kdvetelmé-
nye |ép.

Az erdSk jelentGsége természetvédelmi szempontbdl meghatarozé, mivel a hazankban éI6 novény- és allat-
fajok tobbsége az erd6khoz kotddik, melyek megbrzésének kotelezettsége a nemzetkozi jog feltétlen alkalma-
zast igényld szabalya, és ugyancsak kifejezetten kovetkezik az Eurépai Unié jogabdl és az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése el6irasaibdl is. Az erd6k ugyanakkor a klimavaltozas elleni kiizdelemben is fontos szerepet jat-
szanak: a fotoszintézis folyamata soran a széndioxidot megkétik, ezaltal csokkentik a légkor széndioxid-tartal-
mat. Csak Magyarorszagon az erd6k évente mintegy 3-4 millié tonna széndioxidot kotnek meg ily médon.
Az erd6k megdvasa alapvets jelentGséggel bir a bioldgiai sokféleség meg6rzése, mint a nemzetkozi k6zosség
mint egész akaratat tikr6z6, a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylG szabalya érvényesiilése szempont-
jabol {lasd: 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}.

1.2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének az erd6k jové nemzedékek részére torténd megdrzését elSird
rendelkezése nem tekinthetd torténelmi el6zmények nélkiili elGirdsnak. A jogalkoté mar az Alaptorvény hataly-
balépését megel6zGen évszazadokkal felismerte az erddk jelentGségét. Az erdSkre vonatkozo jogi szabalyozas
f6bb elemeit mar szaz évvel ezel6tt is gy foglalta 0ssze a szakirodalom, hogy ,senkinek sem allhat jogaban
erdejét a jov6 nemzedék rovasara tdlhasznalni vagy éppen pusztitani”, tovabba ,az erd6k fenntartasardl ren-
delkez§ legrégibb torvényeink [...] a tékozlasbdl, a pazarlasbél ered6 minden erd&pusztitas megakadalyozasat,
barkirél is legyen szé, a kozhatalom feladatava tették”. (Rochlitz Dezsé: Erdészeti jogelveinkrél)

Mar az 1581-1848 kozott folyamatosan jegyzékonyvbe foglalt székely falutdrvények is magas szinvonald gaz-
délkodasi rendszerrel biztositottdk kozosségi erdGségeik védelmét és regeneracios képességét, felelGsnek
mondvan magukat abban, hogy az el6deiktdl rdjuk hagyott 6rokséget unokaiknak megérizzék. A 1l. Miksa
csaszar altal kiadott erdészeti rendelkezés, az 1565-0s Constitutio Maximiliana a magyar kiralyi banyavarosok
a joghat6saguk alatt 1évé erddk vonatkozdsaban eldirta a tervszer(i erd6gazdalkoddst és a hagydsfak megtarta-
sdnak kovetelményét, tovabbd korldtozdsi id6ket hatdrozott meg a vaddllomény fenntartdsa céljab6l. Maria
Terézia 1769. december 22-én adott ki az egész Magyar Kirdlysagra érvényes dltalanos erdérendtartast, mely
egyebek kozott megadta az egyes fafajtak felndvekedéséhez sziikséges id6t, és elrendelte, hogy a fakat csak
vagdsérett korban szabad kivagni, ,el6bb egy része se vagattassék, hanem tsak akkor, mikor a’ sor rea kertl”.
Az erdGrendtartas a tolgy és a cserfa esetében a vagasérett kort kettdszaz esztendében hatarozza meg. Ez a jog-
alkotas is jogtorténeti példdja az erd6k jov6 nemzedékek érdekeit is figyelembe vevs szabdlyozasanak.

Az erd6k pusztitdsdnak megakadalyozasarol sz6lé 1790/91. évi LVII. torvénycikk akként rendelkezett, hogy
,barkit6! eredjen az erd6k pusztitasa: a varmegyék, a dolog torvényszerl és hathatés megvizsgdlasa utan,
a pusztito ellen inditott tigyészi kereset terhe alatt, a sziikséghez képest zarlatot is alkalmazva, akadalyozzak
meg a pusztitast, épségben maradvan a varmegye altal meghatarozandé mérsékelt hasznalat és a torvény utja”.
A torvénycikk ennek megfelelGen elrendelte a magangazdalkodékkal szembeni fellépést is az okszer{ (mérsé-
kelt) haszndlatot meghaladé erdégazdalkodas esetén.
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Az 1879. évi XXXI. torvénycikk (az elsd atfogo erd6torvény) szamos olyan erdGterlileten vezette be a tarvagds
teljes tilalmat, amelyek elsédleges célja a védelmi rendeltetés volt. A torvény nem csupan az allami, de szamos
magantulajdont erdGteriilet esetében is el6irta a gazdasagi rendszeres lizemterv készitését, amelyet jovaha-
gyasra a foldmdivelésiigyi miniszternek kellett beterjeszteni. Az 1935. évi IV. torvény (mikozben bdvitette az er-
dégazdasagi lizemterv készitésére és miniszteri jovahagyasara vonatkozo kotelezettséget) elGirta, hogy az erds-
tulajdonos az erdében nem gyakorolhat, nem rendelhet el és nem trhet el olyan mdveletet, amely az erdd
védelmi rendeltetésével ellenkezik, kovetelménnyé tette tovabba az okszerl erd6gazdalkodast, figyelemmel
az erdd dllapotara és rendeltetésére annak érdekében, hogy az erdd fennmaraddsa biztositott legyen.
Az 1961. évi VII. torvény pedig az 4ltalanos lizemtervezési kotelezettség mellett kiterjesztette az erd6k védelmi
és Grzési kotelezettségét.

Mindezen korabbi jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy a magyar jogrendszerben évszaza-
dos multra tekint vissza az erd6k megdvasdra vonatkozoé dllami kételezettségek elGirasa, az erd6k tulajdoni
formajatél fuggetlendl. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az allami és magdntulajdoni erd6k megdvasanak
kotelezettségét a torténeti alkotmdny olyan vivmanyanak tekinti, melyet az Alaptorvény értelmezése soran
az R) cikk (3) bekezdésének megfelelGen figyelembe kell venni.

1.3. Magyarorszdg az egyik részes dllama az ENSZ Kornyezeti Programja (UNEP) keretei kozott létrejott,
a Karpatok védelmérdl és fenntarthatd fejlesztésérdl szolo keretegyezménynek [kihirdette: 306/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet]. A keretegyezmény 7. cikke alapjan a részes dllamok egyebek kozott azt véllaljak, hogy a Kar-
patok ckorégidja teriiletén a fenntarthat6 erdégazdélkodds nemzetkozileg elfogadott elveivel egyezé szakma-
politikat folytatnak. A keretegyezményhez kapcsolédé, a fenntarthaté erdégazdalkoddsrél sz616 jegyzékonyv
[kihirdette: 195/2013. (VI. 12.) Korm. rendelet] altaldnos célja a részes dllamok teriiletén |évs erdéboritottsag
és a hozza tartoz6 életkdzosségek meglrzése és az erd6k fenntarthaté haszndlata Ggy, hogy az a jelen és jové
generacioi szamadra is eréforrast biztositson.

1.4. Az emlitett alaptorvényi és nemzetkozi kotelezettségekre is tekintettel keriilt megalkotdsra Magyarorszag
2016 és 2030 kozotti idGszakra vonatkozé Nemzeti ErdGstratégidja, melyet a Kormany a 1537/2016. (X. 13.)
Korm. hatdrozattal fogadott el. A stratégia kifejezetten rogziti, hogy ,lalz erd6t oly médon és litemben kell
hasznositani, hogy a gazdélkoddsi lehetGségek a jové nemzedékei szamara is fennmaradjanak, egydttal az erd6
megdrizze biologiai sokféleségét, természetkdzeliségét, termd-, felljulo- és életképességét”, és ,lalz erdd védel-
mét szolgalé mindenkori szabalyozas azt hivatott biztositani, hogy az ember az erdét fenntarthaté médon
hasznalja és hasznositsa” (Nemzeti ErdGstratégia 2016-2030, Ill. Fenntarthatésag és fenntarthaté hasznositas).
Mindez egyben azt is jelenti, hogy az erd§ haszndlataval és hasznositasaval Osszefliggésben a tulajdonosok
(erdégazdalkodok) gazdasagi érdekei nem élvezhetnek prioritdst az erd6k, mint a nemzet k6zo6s 6rokségébe
tartozé természeti erGforrdsok védelmével és jové generdciok szamara torténd megdrzésével szemben.
Az Alkotmanybirésag a 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozatdban kiilon is kiemelte, hogy az egyes ,szakmai tartalmd
stratégidk figyelmen kivil hagyasa valamely jogszabdly-véltozas alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran
kilon is értékelend6 a nemzet kozos Orokségét érints, és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint
a jové nemzedékek szamadra is megdrzend§ szabalyozasi targyak esetében” {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [40]}.

1.5. A Nemzeti Fenntarthat6 FejlGdési Tanacs a természeti 6rokségiink védelmérdl és a természeti erGforrasok
fenntarthaté hasznalatarol sz616 Cselekvési terv javaslata szerint a természeti eréforrasok fokozédé felhasznald-
sa ellentétes az Alaptorvényben rogzitett kotelezettségeinkkel, mely Alaptorvény maga is ,paratlan részletes-
séggel és elkotelezettséggel reagdl a fokozddo ckoldgiai vélsagra.” Ezen alaptorvényi kotelezettség tényleges
érvényre juttatdsa érdekében ugyanakkor a jogalkotasban és jogalkalmazasban érdemi valtoztatasokra van
sziikség. A természeti er6forrasok nem fenntarthat6é hasznalata nem csupdn az Alaptoérvényben rogzitett kozos
értékeinkkel ellentétes, hanem a hosszitavi nemzetgazdasdgi érdekeinkkel is ellentmondasban van [ldsd a Cse-
lekvési terv javaslat (4) és (5) pontjait]. A Cselekvési terv javaslat aldhtzza: ,A természetvédelmi célok fenntart-
haté médon kizarélag akkor valésithatok meg, ha a védett természeti és Natura 2000 teriileteken és védett
természeti értékek elGforduldsi helyein a teriiletek kezelésekor a természetvédelmi szempontok egyértelmden
prioritast élveznek mads gazddlkodasi szempontokkal szemben.” [Lasd a Cselekvési terv javaslat (19) pontjat]
Az Orszaggy(ilés elndke, mint a Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dési Tandcs elndke az Alkotmanybirésag megkere-
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sésére adott valaszaban kiemelte, hogy ,az erd6gazdalkodassal kapcsolatban fenntarthat6sagi szempontbél ezt
a Cselekvési terv javaslatot tekintjiik a Tanacs részérgl iranyadonak”.

1.6. Az Orszagos ErdGallomany Adattar 2018. januar 1-i adatai alapjan Magyarorszag erdéteriileteinek mintegy
18,54%-a mindsiil védett természeti teriiletnek, tovabbi 3,51%-a pedig fokozottan védett természeti teriiletnek.
A magyarorszagi erdéteriiletek mintegy 40%-a mindsil egyben Natura 2000 teriletnek is, a védett és fokozot-
tan védett természeti teriiletek dontd részben egyben a Natura 2000 hal6zatba is tartoznak.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdé-
sével kapcsolatos megkozelitését foglalta 0ssze. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének
kotelezettségét (a korabbi Alkotmany rendelkezéseit meghaladéan) immaron az allam és mindenki szdmdra
kifejezetten elGirja {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [84]}. Az élet minGségét, és ezaltal az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdése szerinti ,egészséges kornyezetet” a természet és a kornyezet allapota jelent§sen meg-
hatdrozza. Az élet és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet és a kdrnyezet védelme nélkil {17/2018.
(X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [85]}. A P) cikk (1) bekezdése ennek megfelelGen egyszerre tekinthetd a XXI. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvet6 emberi jog garanciajanak, illet6leg a nemzet kozos 6roksége védelmét elSird
olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tdlmenden, dltaldnos jelleggel is érvényesiil
{13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

A P) cikk (1) bekezdése tartalmi értelemben kifejezetten is nevesiti a nemzet kdzos 6roksége jové nemzedékek
szamdra torténd megdrzésének kotelezettségét. Ezen kotelezettségre az Alaptorvény normaszdveg-javaslatahoz
flizott indokolas is hangsdlyosan utal, amikor tgy fogalmaz, hogy ez a rendelkezés ,[k]ilon kiemeli a sajat
magyar kornyezeti értékeket és a magyar kultira értékeit, amelyek oltalmazdsat mindenki kételezettségévé teszi
a jové nemzedékek szamara valé megdrzés érdekében”. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat,
hogy az Ajbtv. 1. § (2) bekezdése értelmében az alapvet§ jogok biztosa megkiilonboztetett figyelmet fordit
az Alaptorvény P) cikkében meghatarozott értékeknek a védelmére, az alapvet§ jogok biztosa jové nemzedé-
kek érdekeinek védelmét ellatod helyettese pedig tobbek kozott azt is javasolhatja, hogy az alapvet jogok biz-
tosa az Alkotmanybirésaghoz forduljon. Ennek megfelelen az alapvetd jogok biztosa a jové nemzedékek ér-
dekeinek védelmét ellaté helyettesével egyiitt kiemelt intézményes szerepet jatszik a nemzet kdzos 6rokségét
képezd természeti és kulturdlis értékek védelmében és jovG generdciok szdmdra torténd megdrzésében.
A P) cikk (1) bekezdése a természeti és kulturalis értékeket ugyanis dnmagukért is védeni, illet6leg a jogalanyi-
saggal nem rendelkezd jov6 generdciok szamara is megérizni rendeli, adott esetben akar a jelen generaciok
(pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is.

Az Alaptorvény P) cikkébdl a természeti erdforrasok, és ezaltal a kdrnyezet allapotara vonatkozé abszoldt jel-
legdi, tartalmi zsinérmérték is kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tdmaszt az dllam mindenkori tevé-
kenységével szemben {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. A P) cikk (1) bekezdésébdl, illetSleg
a XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kornyezetvédelmi targyd jogalkotdsi kotelezettséggel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag korabban mar kiemelte, hogy a kdrnyezet védelme érdekében elfogadott konkrét jogsza-
bdlyoknak megismerhetSeknek, egyértelmiieknek, jogilag kikényszerithetGeknek kell lennitik ahhoz, hogy
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon {28/2017. (X. 25.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Tartalmi értelemben pedig az Alaptérvénybdl fakadé, a jové nemzedékekkel
szemben, illetSleg a természeti és kulturalis er6forrasok védelméért 5nmagaban is fennall6 felel&sség azt kivan-
ja meg a jogalkot6tol, hogy intézkedései varhaté hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az elévigyazatossag
és a megelG6zés elvének megfelelGen értékelje és mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolds [13]}.
A kornyezetvédelmi targyd jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsdg arra is rdmutatott,
hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével lat el az allam, ebben az esetben
torvényi és szervezeti garancidk biztositasaval teljesiti {a 2012 utani alkotmanybirésagi gyakorlatban elsGként:
16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [801}, melynek a jogalkoté csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek
meghozatala sordn tdvlatosan, kormanyzati ciklusokon ativel6en mérlegel {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [341}.

Az el6vigyazatossag és a megel6zés kdzvetlenil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetGleg XXI. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé elveibdl kovetkezé médon az allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet allapo-
tanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}. Ebbdl kdvetkez6 médon a jogalkoténak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabdlyozas
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nem valdsit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan kdrokozast, illetSleg
nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetGségét sem {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolds [62]}.
Mindez azt jelenti, hogy az elévigydzatossdg, illetSleg a megel6zés elvébdl kovetkez6 médon a P) cikk (1) be-
kezdése, illetleg a XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megdllapitasahoz nem sziikséges a kérnyezet allapota-
nak tényleges romldsa, hanem mar az éllapotromlds kockdzata (illetSleg az allapotromlds kockazatdnak felmé-
résére vonatkozé kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kiviil hagydsa) is megalapozza az alaptorvény-
ellenesség megdllapitasat {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [1101}. Az elévigydzatossag elvének alkot-
manyjogi jelentdségét és figyelembe vehetGségét az Alkotmanybirdsag legutdbb a 3/2020. (1. 3.) AB hatdroza-
taban erGsitette meg (lasd kiilénosen az Indokolas [52] bekezdését).

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdéséhez a visszalépés tilalma (non-
derogation) elv is szorosan hozzatartozik, azokbdl kozvetleniil fakad6an {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [201}. A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kdrnyezet és természet védelmére vonatkozé anyagi
jogi, eljarasjogi és szervezeti szabdlyozasra, hiszen ezek egylittesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan,
az Alaptorvénybdl kovetkezd érvényestiilését, és azt az egyedi tigyekben eljar6 jogalkalmazdéknak is figyelembe
kell vennitik a jogszabdlyok alkalmazasa soran {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[29]}.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mar az is visszalépésként értékelhetd, ha a jogi szabalyozas a megel6-
zés elvének alkalmazasatdl (el6zetes engedélyezés) az esetlegesen bekovetkezd karokozasok utélagos szank-
cionaldsa (utdlagos ellendrzés, a szennyez§ fizet elvének alkalmazasa) irdnyaba mozdul el {13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozat, Indokolds [63]}. A visszalépés tilalma ugyanakkor nem abszolit természet( szabdly: , A kornyezethez
valo jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal biz-
tositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez el-
engedhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet arany-
talan.” {16/2015. (VI. 5. AB hatarozat, Indokolas [80]} Mindez azt jelenti, hogy amennyiben egy adott
szabalyozds a P) cikk (1) bekezdése, illet6leg a XXI. cikk (1) bekezdése hatalya ald tartozik, és visszalépést
valosit meg a védelmi szintben, az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kell, hogy a visszalépésben megnyilvanulé
korlatozas igazolhat6-e az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfelelGen, azaz azonosithaté-e olyan alap-
vetd jog vagy alkotmdnyos érték, amelynek védelme a korlatozast indokolja, és amennyiben igen, Ggy megdl-
lapithaté-e a visszalépés sziikségessége, illetGleg ardnyossdga {4/2019. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [44]}.

V.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos 23. § (2) bekezdés e) pontja-
nak, a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és , , jel6l6 erdei” szovegrészeinek, a 24. § (2) bekezdés o) pont-
janak, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontjanak, a 28/A. § (5) bekezdésének és a 45. § (3) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét 4llit6 inditvanyi elemeket vizsgalta meg.

Az inditvanyozé érvelése szerint a jogalkot6 az uniés jog fogalmatdl eltéré fogalom bevezetésével leszikitette
a Natura 2000 hélézathoz tartoz6 erdGk nagysagat, és a sziikségesség és ardnyossag tesztjével nem igazolhaté
maédon korldtozta a természeti értékek védelmét szolgdld természetvédelmi elGirdsok lehetGségét, megsértve
ezzel az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozo érvelése szerint a sza-
bdlyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes, hiszen
a Natura 2000 Erdétv.-beli fogalma eltér a Btk., illet6leg a Tvt. fogalmatdl.

2. Az Alkotmanybirésag a Natura 2000 halézathoz tartozé teriiletek alkotmanyjogi jelentGségével a 28/2017.
(X. 25.) AB hatarozataban foglalkozott részletesen. A vadon él6 madarak védelmérél sz616 2009/147/EK iranyelv
(madarvédelmi iranyelv, mely a korabbi, 79/409/ECK iranyelvet kodifikalta) altalanos célja a tagéllamok teriile-
tén természetes modon elSfordul6 Gsszes madarfaj védelme, mig a 92/43/ECK iranyelv (élGhelyvédelmi irdny-
elv) f6 célkitlizése a bioldgiai sokféleség megdvasa, a fajok és élGhelytipusok hosszd tavi fennmaraddsanak
biztositasa, természetes elterjedésiik szinten tartasaval vagy névelésével. Magyarorszag teljes teriilete a Pannon
biogeografiai régio részét képezi. A Pannon régio teriilletén jelen levé 56 élGhelytipus az Osszes eurdpai
él6helytipus mintegy 26 szazalékat képviseli, kozilik egy kizarélag, tiz pedig tilnyomérészt a Pannon régié
tertiletén fordul el§ {részletesen lasd: 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. A Natura 2000 tertletek

fogalmat az eurdpai kozosségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetésd teriiletekrdl sz616 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet rogziti. A Korm. rendelet 3. §-a értelmében a rendelet szabdlyait a kilonleges madarvédelmi
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tertiletekre, a jelolt Natura 2000 teriiletekre, a jovahagyott Natura 2000 teriletekre, valamint a kiilonleges
természetmegGrzési, illetve kiemelt jelentGségli természetmegorzési teriiletekre kell alkalmazni. A Korm. rende-
let 8. § (2) bekezdése értelmében a védett természeti teriiletnek nem mingsiilé Natura 2000 teriileten gazdasagi
tevékenység az illetékes hatésdg engedélyével csak annyiban végezhet§, amennyiben az a teriilet védelmi
céljainak a megvaldsulasat nem akadalyozza.

3. Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 23. §
(2) bekezdés e) pontja, a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és ,, , jel6lS erdei” szovegrészei, a 24. § (2) bekez-
dés o) pontja, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, a 28/A. § (5) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése visszalépést
jelentenek-e a kornyezet védelmének jogszabdlyi szintjében a Natura 2000 teriileten 1évS erd6k esetében
a 2017. szeptember 1. napjat megel6z6 szabalyozashoz képest.

3.1. Az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen hatélyos 24. § (1) bekezdése értelmében a természet- és
kornyezetvédelmi, illet6leg egyéb védelmi szempontok megvaldsitasa érdekében védelmi rendeltetéstinek mi-
nosiilt az az erdS, amely kiilonleges kezelést igényelt, és ahol az erd6gazdéalkodds gazdasagi funkcidja nem,
vagy csak korldtozottan érvényesiilt. A 24. § (2) bekezdés o) pontja értelmében valamennyi Natura 2000 terii-
leten 1évé erd6 Natura 2000 védelmi rendeltetéssel birt. Az Erd6tv. korabban hatélyos 22. § (2) bekezdése ér-
telmében erdd elsédleges rendeltetése mellett tovabbi rendeltetések (igy kiilondsen gazdasagi rendeltetés) is
meghatarozhat6ak voltak, melyek figyelembevételére az elsGdleges rendeltetés mellett, azzal 6sszhangban ke-
rilhetett sor. Mindez azt jelentette, hogy a Natura 2000 védelmi rendeltetéssel bir6 erdéteriiletek esetében is
lehetséges volt a teriileten torténé gazdalkodas egészen addig a mértékig, amig az a Natura 2000 védelmi
rendeltetés céljat nem veszélyeztette.

3.2. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat kdvetGen, az inditvany elbirdldsakor is hatalyos 24. § (2) bekezdés
o) pontja a Natura 2000 védelmi rendeltetés fogalmat megvdltoztatta, és azt valamennyi Natura 2000 teriileten
levé erdd helyett immaron csak a ,Natura 2000 hal6zat részeként kijelolt teriileteken [évd, kozosségi jelent&sé-
gl vagy kiemelt kozosségi jelentGségl, jelol6 erdei élGhelynek mindsiils, és a 7. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban
foglalt természetességi allapotd erd6re” rendeli alkalmazni. A megvaltozott fogalom hdrom elemében tér el
a kordbban hatdlyos Natura 2000 védelmi rendeltetés fogalmatdl: csak a kozosségi jelentGségii vagy kiemelt
kozosségi jelentdségli erd6kre vonatkozik; csak a jel6lS erdei él6helynek mindsiil6 erdékre vonatkozik; és csak
az Erdétv. 7. § (1) bekezdés a)—b) pontjdban foglalt természetességi allapotd erdGkre alkalmazandé. Megallapit-
hat6 ezért, hogy a Natura 2000 rendeltetés fogalma kétséget kizaréan szlkitésre kerilt, és a Natura 2000 vé-
delmi rendeltetés immaron nem alkalmazhat6é valamennyi Natura 2000 teriileten lévS erdd esetében. Nem
adhat6 Natura 2000 védelmi rendeltetés azoknak az erdéteriileteknek, amelyek Natura 2000 halézatba sorola-
sara a madarvédelmi irdnyelv szabdlyai alapjan kertilt sor, és ugyancsak nem jogosultak Natura 2000 rendelte-
tésre a Natura 2000 teriileten l1évG szarmazékerddk, atmeneti erddk, kultdrerdSk és faiiltetvények, melyek ko-
zll kilonosen a szarmazékerdSk birnak kiemelkeden jelentGs részarannyal a Natura 2000 teriileten [évé
erd6k korén belil.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs 2017. oktober 17. napjan kelt dllasfoglaldasdban a médositast Ggy Gssze-
gezte, hogy annak eredményeként csokken a védelmi rendeltetésti erdSk osszteriilete, tekintettel arra, hogy
nem kaphatnak Natura 2000 rendeltetést azok az erd6k, amelyek kimondottan a benniik él6 erdei madarfajok
megGrzése, kedvezd természetvédelmi helyzetiik biztositasa érdekében keriiltek kijelolésre, és ugyancsak nem
kaphatnak Natura 2000 rendeltetést a szarmazékerdSk. Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs allasfoglalasa-
ban azt is kiemelte, hogy a szabalyozas e vonatkozdsban nem all 6sszhangban az Eurdpai Unié természetvé-
delmi szabdlyozdsaval sem. A szabalyozas megvaltozasabdl kdvetkez&en a Natura 2000 védelmi rendeltetésii-
ket elveszitd erdGteriiletek rendeltetése kizarélag gazdasagi rendeltetés lesz, melyet védelmi rendeltetés nem
korlatoz.

3.3. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdésének
,kiemelt” és , , jelold erdei” szbvegrészei, 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, 28/A. § (5) bekezdése és 45. § (3) be-
kezdése az Erd6tv. korabbi rendelkezéseihez képest Gj elemekkel egészitette ki a Natura 2000 teriileten 1évs
erd6kre vonatkozé szabdlyozdst. A 23. § (2) bekezdés e) pontja értelmében az erdészeti hat6sdg az erdd ren-
deltetését Natura 2000 rendeltetés esetén az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésd
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tertiletekkel érintett foldrészletekrdl sz6l6 14/2010. (V. 11.) KWWM rendelet, valamint az erd§ elhelyezkedése és
természetességi allapota alapjan a kozosségi jelentGségli és a kiemelt kozosségi jelentGségl erdei élGhelyeken
allapitja meg. A 23/A. § (3) bekezdése értelmében a Natura 2000 rendeltetést elsGdleges rendeltetésként csak
a ,kiemelt kozosségi jelentdségl, jelold erdei él6helynek mindsiils, természetes vagy természetszer( erdd ter-
mészetességi allapotra vonatkozo alapelvdrdsu erdd esetében” kell kijeldlni. Mindez 6sszhangban all a 24. §
(2) bekezdés o) pontjaval, miszerint nem minden Natura 2000 teriileten |évé erdd esetében keriilhet sor a Natura
2000 védelmi rendeltetés kijelolésére. A 28/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében pedig az erdészeti hatésag
a természetvédelmi hatdsag kezdeményezésére ezen lesz(kitett, Natura 2000 rendeltetéssel biré erdékben is
csupdn egyetlen okbdl, a kiemelt kozosségi jelentdségli jelolS erdei élGhely kedvezd természetvédelmi helyze-
tének fenntartdsa érdekében korlatozhatja, illetSleg kotheti feltételekhez az erd6gazdalkodast. Hasonléan,
a 45. § (3) bekezdése az intenziven terjedd fafajjal torténd erdételepitést, fasitast, illetSleg fas szard novények-
bél 4ll6 iltetvény telepitését is csak a ,Natura 2000 teriiletként kijelolt kozosségi jelentSség, jelols erdei é16-
hely” szazméteres korzetében tiltja meg, melybdl kovetkez&en az ebbe a kategdriaba nem tartozé Natura 2000
erdéteriiletek esetében ilyen telepités, illetSleg fasitas lehetséges.

3.4. Az agrarminiszter valasza szerint az erd6ben torténé gazdalkodds feltételeit a 10 évente végzett korzeti
erd6tervezés hatarozza meg az egyes erdészeti hatdsagi eljarasok, bejelentések, valamint hatsagi nyilvantar-
tasok eljarasi szabdlyairdl szol6 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendeletnek [a tovabbiakban: 433/2017. (XII. 21.)
Korm. rendelet] megfelelGen, mely eljarasban a védett és Natura 2000 teriileteken a természetvédelmi hatésag
szakkérdésként vizsgdlja, hogy a terv a természet védelmére vonatkoz6 nemzeti és eurdpai unids jogi kovetel-
ményeknek megfelel-e, illetve tovabbi feltételeket hatarozhat meg. Annak érdekében, hogy az Alkotmanybiré-
sag megdllapithassa a Natura 2000 védelmi rendeltetésre 2017. szeptember 1. napjatél immaron nem jogosult,
azonban tovébbra is a Natura 2000 halézatba tartoz6 erdéteriiletek jogi helyzetét, attekintette a 433/2017.
(XII. 21.) Korm. rendelet vonatkozé rendelkezéseit is.

A 433/2017. (XIl. 21.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében az erdészeti hatdsag a Natura 2000 teriiletek
esetén Natura 2000 el6vizsgalatot koteles végezni, mely részben a Natura 2000 fenntartasi terv adatain alapul.
A Natura 2000 fenntartdsi terv ugyanakkor az eurépai kozosségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetési
tertletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése értelmében ,,a Natura 2000 terilet keze-
lésére vonatkozd javaslatokat, valamint ezek megvaldsitasanak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly
eltér6 rendelkezése hidnydban kételez6 foldhasznalati szabdlyokat nem allapit meg”. A magdntulajdonban 4ll6
Natura 2000 teriiletek természetvédelmi szempontjainak jogszabdlyi kereteivel Gsszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag utal a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozatban tett megallapitasaira.

Az Alkotmdnybirésag azt is megjegyzi tovabba, hogy a 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése
ugyan valéban valamennyi Natura 2000 erdéteriiletre vonatkozdan el6irja a Natura 2000 elGvizsgalat kovetel-
ményét, am a 4. § (4) bekezdése alapjdn az erdészeti hatésdg mar kizarélag azon erdéteriiletek vonatkozasaban
jogosult a fajok és él6helytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének biztositasara vonatkozo javaslatokat
megfogalmazni, amelyek természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetéssel birnak.

3.5. Az idézett jogszabalyi rendelkezések attekintését kovetGen az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy azok
egyértelmlen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozé vissza-
|épést valdsitanak meg részben azdltal, hogy sz(kitik a Natura 2000 védelmi rendeltetés fogalmat, részben
pedig azdltal, hogy még ezen lesz(kitett teriileten is csupan egyetlen okbdl teszik korlatozhatéva, illetéleg te-
szik feltételekhez kothet6vé az erdégazddlkoddst. Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza: tekintettel arra, hogy
a vizsgdlt szabalyozds Natura 2000 erdéteriileteket érint, ezért mindaddig, mig az adott teriilet Natura 2000
jogdllassal rendelkezik, a jogalkotonak abbdl a vélelembdl kell kiindulnia, hogy az adott teriileten az Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozo6 értékek talalhatéak. A megvaltozott szabalyozds ugyanakkor
azzal az eredménnyel jir, hogy egyes Natura 2000 erdéteriileteken annak ellenére nem teszi lehetségessé
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mot és mindenkit terhel& kotelezettsége kozvetleniil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakad.

3.6. Az Alkotmanybirdsagnak ezért kovetkezd 1épésként azt kellett megvizsgalnia, hogy a kornyezet védelmére
vonatkoz6 szabadlyozdsban a fentiek szerint tortént visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének meg-
felelGen igazolhat6-e.
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3.6.1. Az inditvanyban tdamadott rendelkezések kozil a T/14461. szamu torvényjavaslat a Natura 2000 védelmi
rendeltetés fogamat nem vdltoztatta volna meg, azt tobb orszaggydlési képvisel§ T/14461/24. szami modositd
javaslatdra, a Mez6gazdasagi bizottsag tamogatasdval fogadta el végiil az Orszaggydilés. A médositas indoko-
lasa szerint ,a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé uniés szabalyozashél az erdd egyéb rendeltetéseivel 6ssz-
hangban gyakorolt erd6gazdélkodds tekintetében altaldnos, az erdd egészére kiterjedd jogszabalyi korlatozas
nem vezethet§ le”, természetvédelmi szempontbdl a vagasos erdégazdalkodas terén is jelentGs elGrelépés
tortént az elmdlt két évtizedben”, tovabba ,[a] madarvédelmi iranyelvbdl levezethets elvarasok tehat az erdd-
terv szerinti erd6gazdalkodas révén is biztositottak anélkil, hogy az erd6gazdalkodas tartalman, jellegén jelen-
tdsen valtoztatnank”. Mindez azt jelenti, hogy a jogalkot6 részben azzal indokolta a rendelkezés médositasat,
hogy a védelem az uniés joghdl nem kovetkezik, részben pedig az erd6gazdalkodds fejl6désére és szempont-
jaira tekintettel a védelem szilikségtelenségével érvelt.

Az agrarminiszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban Ggy fogalmazott, hogy a Natura 2000
rendeltetés az erd§ rendeltetéséhez kapcsolodik, ezaltal nem helyettesiti és nem is csokkenti a Natura 2000
halézathoz tartozé erdéteriiletek nagysagat. A miniszter érvelése szerint ,a Natura 2000 elvek altalanosan kor-
latozo, a védettséget megalapozo tényleges sziikségletet teriiletileg tulbiztositd, differencidlast meg nem engedd
érvényesitése nem indokolt” a valtoztatassal érintett erdéteriileteken, ugyanis csak ezen sz(ikebb, Natura 2000
rendeltetésre jogosult tertilet tekinthetd olyannak, ,ahol a Natura 2000 teriiletek kijel6lésének szemlélete és oka
is maradéktalanul érvényesiil”. Ezzel tartalmilag azonosan érvelt a NAK amicus curiae beadvanyaban, mely
szerint az immaron Natura 2000 rendeltetésre nem jogosult teriiletek esetében ,a Natura 2000 rendeltetés
megallapitdsa nem indokolt, s6t az tdlterjeszkedd korlatozasra adhatna lehetGséget”. A beadvany szerint
az él6helyvédelmi céloknak ,az erdészeti szakteriilet allaspontja szerint a tagdllamoknak nem kizarélag jogsza-
balyi dton tett elrendelésekkel kell megfelelnitik, hanem elsGsorban anyagi 6sztonzéssel”.

Az agrarminiszter véleménye szerint az Alkotmanybir6sagnak a szabalyozas vizsgalatat a tulajdonhoz val6 jogra
figyelemmel, a szlikségességi-aranyossagi teszt alapulvételével kell elvégeznie, és utalt arra, hogy az Eurépai
Birosag itélkezési gyakorlata szerint az erd6gazdalkod6t megilletd jogosultsagok olyan vagyoni értékkel bird
jogoknak tekinthetGek, amelyeket az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja is védelemben részesit.

Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgdlnia, hogy ezen szempontok és érvek igazolhattak-e
a Natura 2000 erd6k vonatkozdsaban a kornyezet védelmi szintjében torténd visszalépést az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének megfelel&en.

A kornyezet védelmére vonatkozé kotelezettség nem csupan azért érvényesil Magyarorszagon, mert adott
esetben az Eur6pai Uni6 jogdnak valamely rendelkezése ezt kotelez&en elGirja, hanem az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése alapjan az allamot és mindenkit terhel& kotelezettségrl van sz6, az egészséges kornyezethez
valé jog biztositasanak kotelezettsége pedig az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezGen terheli
az adllamot. Ennek megfelel6en 6nmagaban az a tény, hogy az Eurépai Uni6 jogdnak valamely rendelkezéseibdl
adott esetben nem kovetkezik a Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban kordbban biztositott védelmi szint meg-
tartdsdnak kotelezettsége, még nem teszi egyben automatikusan kotelez6vé, és ezaltal sziikségessé a védelmi
szint csokkentését. Kiilonosen igaz ez azért, mert a Natura 2000 teriiletek jogi és tényleges védelmének bizto-
sitasa az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitéseként
is értelmezhetd, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében pedig a védelmi szint csokkentésére egyéb-
ként is csak mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében keriilhetne
sor. Onmagaban egy kifejezett, az uniés jogbdl fakadé kotelezettség hidnya nyilvanvaléan nem mindsiil sem
alapvet6 jognak, sem pedig alkotmanyos értéknek.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybir6sdg ugyanakkor arra is utal, hogy az él6helyvédelmi, illet6leg a madar-
védelmi irdnyelv alapjan, és ezzel 6sszhangban a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének meg-
felel6en a Natura 2000 teriletek célja egyebek kozott a kedvezd természetvédelmi helyzet megdrzése, fenntar-
tasa, helyredllitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgal6 természeti dllapot,
illetve a fenntart6 gazdalkodds feltételeinek biztositasa. A Natura 2000 teriiletek kijel6lésére ezen indokok ma-
radéktalan figyelembevételével, a magyar Kormany dontése alapjan keriilt sor. Az agrarminiszter az Alkotmany-
bir6sdg megkeresésére kiemelte: az Erd6tv. vizsgdlt rendelkezései egyes meghatarozott erdei él6helyek, no-
vény- és allatfajok esetében megdrzi a korabbi védelmi szintet. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor arra is
ramutat, hogy a korabbi védelmi szint megdrzésére mindossze az erdéteriletek kis részében kerdl sor, mikoz-
ben az erdéteriiletek tekintélyes részében (igy kiiléndsen az Gjonnan létrehozott Natura 2000 rendeltetésre
nem jogosult erdéteriiletek vonatkozdsdban) a védelmi szint a korabbiakhoz képest egyértelm(en és jelentSs
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mértékben csokken. A vizsgdlt szabdlyozas ugyanis a Natura 2000 rendeltetéssel nem biré Natura 2000 erd6-
tertileteket kivonja a védelmi rendeltetés korébdl, olyan jogi kornyezetet teremtve, mintha ezen teriiletek eseté-
ben a P) cikk (1) bekezdése szerinti védend§ értékek hidnydban kizdrélag a gazdasagi szempontokra kellene
tekintettel lenni az erd6gazdalkodas soran.

Az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy a Natura 2000 teriiletek szamara biztositott, az Eurépai Unié
jogan alapul6 védelmi szint csokkentésére a modositd javaslat indokoldsaval ellentétben még az unids jog sem
biztosit automatikusan lehet&séget: abban az esetben, ha az adott teriilet Natura 2000 jogéllasanak fenntartdsa
indokolatlanna valik, kiilon erre a célra meghatarozott eljarasrend alapjan lehetséges az adott teriilet Natura
2000 halézatbdl torténd torlése. A T/14461/24. szami modosité javaslat indokoldsatdl eltéréen az Eurdpai Bi-
résag legutébb éppen a C-441/2017. szamu lgyben dllapitotta meg Lengyelorszag felel&sségét az unids jog
megsértése miatt azért, mert nem teljesitette az élGhelyvédelmi, illetGleg a maddrvédelmi iranyelvbdl kovetke-
z6, egy adott Natura 2000 terilettel okologiai értékeinek védelmével kapcsolatos kotelezettségeit (Eurdpai
Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag, a Nagykamara 2018. dprilis 17-i itélete, C-441/17). A torvényjavaslat in-
dokolasdaban megjelend tulajdonosi, illet6leg erd6gazdélkodéi érdekek ugyanakkor az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése, illetéleg XIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog és vallalkozas szabadsaga, mint
alapvet§ jogok korébe tartoznak, ekként azok megfelelnek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakadé
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy a tulajdonhoz valé jog,
illetSleg a vallalkozds szabadsaga a sziikségesség és aranyossag kovetelményének megfelelen indokolja-e
a Natura 2000 erdéteriiletek védelmi szintjének sz(kitését az erdGkkel valé gazdalkodasi lehetGségek bévitése
érdekében.

3.6.2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez&en a nemzet ko-
z0s Orokségébe tartozé természeti és kulturdlis elemek (igy jelen esetben az erdék) védelme, fenntartasa és
a jov6 nemzedékek szamara valé megGrzése az dllam és mindenki kotelessége. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) be-
kezdése kifejezetten rogziti, hogy a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
szerinti értékek megdvasanak az dllamot és mindenkit terhel§ kotelezettsége pedig ezen, a XIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tarsadalmi felelGsség egyik konkrét, az Alaptorvényben kifejezetten megjelend eseteként értel-
mezhetd {legutébb hasonl6éan: 3071/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Nem all 6sszhangban ezért
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével a MEGOSZ amicus curiae beadvanyanak azon megallapitdsa, misze-
rint a rendes gazdalkodds kérébe nem sorolhat6, az erd6 fadllomanydnak természetvédelmi céld, természetes-
ség iranyaba torténg fejlesztésére a tulajdonos ,nem kotelezhets, szamara terheket, vagy jovedelmének bedl-
dozasat nem lehet elvarni”. Ellenkezéleg: az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése kifejezetten az allam és
mindenki (tehdt jelen esetben az erd6tulajdonosok és erdégazdalkodok) Alaptdrvénybél kozvetlenil fakadd
kotelezettségévé teszi az ilyen terhek viselését.

Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy az Erd&tv. vizsgalt rendelkezései a 2017. szeptember 1. napjat meg-
el6z6 id6szakhoz képest egyébként sem tekinthetGek a tulajdonhoz valé jog tovabbi korlatozasanak. Az Erd6tv.
mdédositasa a kordbban hatalyos szabdlyozashoz képest kifejezetten bévitette a tulajdonosok gazdalkodasi jo-
gosultsagait azaltal, hogy szlkitette a természeti értékek védelme érdekében elrendelhetd gazdalkodasi korla-
tozdsok korét. Az Alkotmanybirésagnak éppen ezért nem azt kellett értékelnie, hogy az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése indokolhatja-e a XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé
jog korlatozasat, hanem ellenkezéleg: a P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban
all-e a tulajdonhoz val6 jog részét képezd gazdalkoddsi jogosultsagok tovabbi bévitése.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény XIlII. cikke a mar megszerzett
tulajdont védi annak elvonasa, illetSleg korlatozasa ellen {legutébb: 3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[31]}, &m nem értelmezhetd akként, hogy az dllamnak az Alaptorvény alapjan lehetévé kellene tennie a tulaj-
donnal t6rténd rendelkezési jogosultsagok bdvitését. Ennek megfelelGen a vizsgalt, az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése érvényesiilését korlatoz6 szabalyozas sziikségessége a XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal nem igazolhaté. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybiréség is-
mételten idézi az agrarminiszter Alkotmanybir6sag megkeresésére adott vdlaszat, miszerint nem lehet valamely
erdd tulajdonjogaval vagy foldhaszndlati jogaval rendelkezd személy kizardlagos sajat véllalkozasi érdekeinek
tekinteni az erdGvel torténé gazdalkodast, hiszen az nem csak egyéni jogosultsagot testesit meg, hanem kozve-
tetten az egész tarsadalom érdekkorébe is tartozik.
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Az Alkotmanybirdsag megjegyzi tovabba, hogy a NAIK amicus curiae beadvanya egyenesen Ggy fogalmaz,
hogy ,[al Natura 2000 halézat magantulajdont erdeiben mar jél mikodik a korlatozasokbdl szarmazé veszte-
ségek ellentételezése, a kompenzacids kifizetések rendszere”, mely megfogalmazas kétségteleniil utal arra,
hogy a jogalkot6 korabban is gondoskodott arrél, hogy a Natura 2000 teriileteken elrendelésre keriil§ gazdal-
kodasi korlatozasokért a tulajdonosok megfelel§ anyagi kompenzaciéban részesiiljenek. A Natura 2000 teriile-
tekkel rendelkezé erd6gazdalkodok szamara valéban minden évben rendelkezésre all a ,,Natura 2000 tertiletek
célkitlizéseinek elérését szolgalé erdégazdalkodasi elGirdsok betartasanak el&segitésére és megvaldsitasara”
szolgdld vissza nem téritend6 kompenzacios kifizetések rendszere, mely kifizetések a vonatkozo felhivasok
érdekében kifejezetten az Erdé6tv. rendelkezésein alapul6 erd6gazdéalkodasi el6irdsok betartasat célozza. Ezen
kompenzacios kifizetések pedig nem a Natura 2000 védelmi rendeltetéssel bir6 erdéteriiletek, hanem a Natura
2000 hélézatba tartozé erdéteriiletek utan illetik meg az erd6gazdélkoddkat, ekként azon teriiletek utan is jar-
nak, amelyeken az Erd6tv. rendelkezései alapjan az erdészeti hatsdg (védelmi rendeltetés hianyaban) a gazdal-
kodasi tevékenységet valdjaban nem is korldtozhatja. Fel sem meriilhet az erd6gazdélkoddk szamara tovabbi
gazdalkodasi jogosultsagok biztositdsanak sziikségessége akkor, ha a gazdalkodasi korladtozasokért a jogalkotd
vissza nem téritendé kompenzacios kifizetéseket biztosit az erd6gazdalkodok szamara. Ett6l fliggetlen kérdés,
hogy a jogalkot6 az orszag teherbird képességére és a koltségvetés anyagi helyzetére tekintettel sajat beldtasa
szerint barmikor hatdrozhat az érintettek tovabbi anyagi kompenzaciéjardl vagy a kordbban megitélt kompen-
zacio 6sszegének novelésérsl, még inkabb elGsegitve az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek
védelmének érvényesiilését.

Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra: jelen esetben az erd6gazdalkodok tevékenységét az Erd6tv. modosita-
sa nem korlatozta, hanem éppen ellenkezéleg, szamukra tovabbi jogosultsagokat biztositott, mikozben a meg-
sz(inG gazdélkodasi korlatozasok mellett valtozatlan kompenzacios kifizetések biztositasara kertilt sor. Ekként
a jogalkoténak jelen esetben nem azt kell valéjaban mérlegelnie, hogy kompenzidlja-e az erd6gazdalkoddkat
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése érvényesiilése érdekében bevezetett to-
vabbi gazdélkodasi korlatozdsokért, hanem azt, hogy biztosit-e szamukra kompenzaciét csupan azért, mert
nem engedi meg szamukra az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, illetGleg a XXI. cikk (1) bekezdésének
érvényesiilése érdekében a gazdasagi tevékenységiik bovitését.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott
munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé alapjog sem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott fog-
lalkozds vagy tevékenység végzéséhez {legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma kivaltképp
akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozova valas jogat
meghatdrozatlan idére teljes egészében elvonja {példaul: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.
Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése sem értelmezhetS akként, hogy az allamnak lehetévé kellene tennie
a vallalkozas keretében végezhetd tevékenységek korének tovabbi bévitését, arra az érintetteknek sem alanyi
joguk, sem pedig az Alaptorvény altal védett elvarasuk nem lehet. Mindez azt jelenti, hogy a vizsgélt, az erd6-
gazdalkodok szamara a gazdalkodasi lehet&ségeik bovitését lehet6vé tevs szabdlyozas szlikségessége az Alap-
torvény XlI. cikk (1) bekezdésével sem igazolhaté. Az Alkotmanybirésag pedig a XII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben is utal a Natura 2000 erdGteriiletek utan jaré vissza nem téritend6é kompenzacios kifizetések
rendszerére.

Figyelemmel részben az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében kifejezetten is nevesitett tarsadalmi felelGsség-
re, valamint az Alkotmdnybirésag Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével és XIlI. cikk (1) bekezdésével kapcso-
latos gyakorlatara, tovabba arra a tényre, hogy a védett természeti teriiletnek nem mingsiilé Natura 2000 erd6-
tertileteken a Natura 2000 védelmi rendeltetés mellett az ErdGtv. korabban hatalyos 24. § (4) bekezdése
lehet6vé tette a korabban hatalyos 26. § szerinti gazdasagi rendeltetések masodlagos (illetSleg egyes esetekben
akar elsédleges) rendeltetésként torténs megjelolését, és ezaltal a kornyezet- és természetvédelmi szempontok
érvényesiilését nem veszélyeztet6 mértékben a gazdasdgi tevékenység folytatasat, valamint figyelemmel
a Natura 2000 erdéteriileteken a gazdalkodasi korlatozasokért jaro, vissza nem téritend6 kompenzacios kifize-
tések rendszerére, az Alkotmdnybir6sdg megitélése szerint a médositas sziikségessége sem az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, sem pedig a XII. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozas-
hoz valé joggal nem igazolhaté.
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3.7. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ErdGtv. 2017. szeptem-
ber 1. napjatdl hatdlyos 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és , , jelol6 erdei”
szOvegrészei, 24. § (2) bekezdés o) pontja, 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, 28/A. § (5) bekezdése és 45. § (3) be-
kezdése sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését, ezért azokat az Alkotmany-
bir6sag a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként, az ErdGtv.
2017. szeptember 1. napjat megeléz8en hatdlyos rendelkezéseibdl kovetkez allapotnak megfelelGen, vala-
mennyi Natura 2000 teriileten 1évG erd§ jogosultta valik a Natura 2000 védelmi rendeltetésre, melyet az erdé-
szeti hatosag hivatalbdl eljarva allapit meg, a Natura 2000 rendeltetés(i erd6kben pedig az erd6gazdalkodas
korldtozasara a Natura 2000 halézat madarvédelmi, illetGleg élGhelyvédelmi irdnyelveibdl kovetkezd célok
megvaldsuldsa érdekében kerdilhet sor.

3.8. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az Alkotmdnybirésag az inditvannyal tdmadott jogsza-
balyt vagy annak egy részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe ltkoz6nek mindsiti, akkor a tovabbi al-
kotmanyi rendelkezés esetleges sérelmét ugyanazon rendelkezéssel Osszefiiggésben érdemben nem vizsgdlja
{lasd példaul: 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [74]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem vizsgélta
az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdése, 24. § (2) be-
kezdés o) pontja, 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, 28/A. § (5) bekezdése és 45. § (3) bekezdése Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe (itkozését.

VI.

1. Az Alkotmdnybirésag ezt kovetSen az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 23. § (2) bekezdés
a) pontjat, 23. § (7) bekezdését és 28/A. § (4) bekezdését érintS inditvanyi elemeket vizsgdlta, valamint a jelen
hatdrozat Ill. részében (Indokolas [15] és kov.) foglaltak szerint, az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti
jogkorében eljarva, az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el.

Az alapvet6 jogok biztosa érvelése szerint azdltal, hogy az ErdGtv. 2017 szeptemberében hatalyba 1épé6 23. §
(2) bekezdés a) pontja kizarélag az orszagos jelentGségii védett természeti teriileteket nevesiti olyanként, me-
lyek esetében az erdészeti hatésdg hivatalbdl eljarva dllapithatja meg az erd rendeltetését, a helyi jelent&ségii
védett természeti terlileten az erd§ rendeltetésének megallapitdsdra annak ellenére nem hivatalbdl, hanem
kérelemre keriil sor, hogy a Tvt. 23. §-a és 24. § (1) és (3) bekezdései alapjan a védett természeti teriiletek ter-
mészetvédelmi oltalma minden esetben a védetté nyilvanité jogszaballyal (Tvt.,, miniszteri rendelet, &nkor-
manyzati rendelet) jott |étre. Rdadasul az Erd6tv. Gj 23. § (7) bekezdése értelmében az erdd rendeltetésének
kérelemre tortén6 megdllapitdsdhoz a tulajdonos hozzajarulasa is sziikséges, az Erd6tv. 28/A. § (4) bekezdése
értelmében pedig az erdészeti hat6sag a jegyz6 kezdeményezésére a természetvédelmi korlatozast csak akkor
rendelheti el, ha a természetvédelmi rendeltetés megallapitdsa az ErdStv. 23. § (3) bekezdése alapjan megtor-
tént. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag a vizsgalatat az Erd6tv. 23. § (4) bekezdésére is kiterjesztette,
tekintettel arra, hogy a 23. § (4) bekezdése értelmében a jegyzd kdzérdekbdl az erdd természetvédelmi rendel-
tetésének megdllapitasat csak akkor kezdeményezheti, ha ezt megel6z6en megallapodott a kar és a tobbletkdlt-
ség elemeirdl, mértékérdl, megfizetésének modjarol az erdégazdalkodoval.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a timadott szabalyozds a helyi védettség jogi érvényesiiléséhez olyan tobb-
letkdvetelményeket tamaszt, amelyek eredményeként a természetvédelmi korlatozas elrendelésére jogosult ha-
tésdg nem tud fellépni a korlatozds cimzettjével szemben akkor, ha ahhoz a cimzett maga nem jarult hozza,
ezdltal a szabdlyozas az Alaptorvénybdl levezethet§ kényszeritd ok nélkiil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-
sét és XXI. cikk (1) bekezdését sértGen csokkentette a helyi védett természeti értékek tényleges védettségi szint-
jét. Az inditvanyozo ezen tdlmenden arra is hivatkozott, hogy a helyi és az orszagos védett természeti tertiletek
kozott az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 23. § (2) bekezdés a) pontjaval bevezetett megkiilon-
boztetés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 23. §
(2) bekezdés a) pontja, 23. § (4) bekezdése, 23. § (7) bekezdése és 28/A. § (4) bekezdése visszalépést jelent-e
a kornyezet védelmének szintjében a korabban hatalyos szabdlyozashoz képest.

Az Erdé6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6z6en hatdlyos 23. §-a értelmében az erdd rendeltetését az erdé-
szeti hatésag éllapitotta meg, az erdételepitS javaslatanak figyelembevételével (a védett természeti teriileten
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lévé erdd elsédleges rendeltetése meghatarozasanak kivételével). A 24. § (3) bekezdése értelmében ugyanis
a védett természeti teriileten 1évé erd6 minden esetben természetvédelmi elsddleges rendeltetéstinek mindsiilt,
amely rendeltetés a torvény értelmében a védettség fennallasa alatt nem volt megvaltoztathatd. A 27. § (2) be-
kezdés j) pontja értelmében az erd§ rendeltetésének kozérdekbdl torténd megvaltoztatasat egyebek kozott
(a feladat- és hataskorén beliil) az érintett telepiilési Gnkormanyzat jegyzdje is kezdeményezhette, a 28. § (1) és
(2) bekezdései értelmében pedig amennyiben az erdd rendeltetésének meghatarozasara, illetéleg megvaltozta-
tasara kozérdekbdl kertilt sor, az erd6gazdalkodé az ebbdl eredd karanak és tobbletkdltségének megtéritésére
jogosultta valt, mely kar és tobbletkoltség elemeirSl, mértékérdl és megfizetésének maodjardl a kezdeményezs
koteles volt az erd6gazdalkoddval megallapodni és a megadllapodast a kezdeményezéskor az erdészeti hatésag
szamara bemutatni. A Tvt. 23. § (1) bekezdése értelmében ,[tlermészeti érték és terlilet kiemelt oltalma a védet-
té nyilvanitassal jon létre”, a 24. § (1) bekezdése értelmében pedig természeti terliletet orszagos jelent&ségl
terlilet esetén a miniszter, mig helyi jelent&ség(i teriilet esetén rendeletben a telepiilési (Budapesten a févarosi)
onkormanyzat nyilvanit védetté. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel&z&en hatalyos 27. § (1) bekezdése
alapjan az erdd rendeltetésének megvaltoztatdsdhoz a tulajdonos, illetSleg k6zos tulajdon esetén a tulajdonos-
tarsak tulajdoni hanyad alapjan szamitott 2/3 részének hozzdjaruldsa volt sziikséges.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatédl hatdlyos rendelkezései a kordbban hatdlyos szabélyozast részben meg-
valtoztattak. A jelenleg hatdlyos 23. § (1) bekezdése értelmében az erdd rendeltetését fGszabdly szerint az er-
dégazdalkodd, illetSleg annak hidnydban az erdd hasznalatara jogosult kérelmére allapitja meg az erdészeti
hatésag. Ezen f&szabdly aloli kivételeket tartalmazzak a 23. § (2) és (3) bekezdései, mely kivételek egyikeként
a 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint orszagos jelentGségli védett természeti teriilet esetén az erdészeti hatosag
az erdd rendeltetését a védetté nyilvanit6 jogszabaly alapjan dllapitja meg. Azaltal, hogy a 23. § (2) bekezdés
a) pontja nem nevesiti a helyi jelentdségl védett természeti teriileteket a kivételek kozott, a helyi jelentGségi
védett természeti teriiletek rendeltetésének megallapitdsdra sziikségképpen a 23. § (3) bekezdés m) pontja alap-
jan, az érintett telepilési nkormanyzat jegyzGjének kezdeményezésére keriil sor. Az Erd6tv. 28/A. § (4) bekez-
dése egyértelm(ivé teszi, hogy a helyi jelentGségli védett természeti terliletek esetében az érintett telepiilés
jegyzbje kezdeményezheti a természetvédelmi rendeltetés megallapitasat, melynek azonban el&feltétele, hogy
a jegyz6 megdllapodjon az erd6gazdalkodéval a kar és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérsl, megfizetésének
modjarél az Erd6tv. 23. § (4) bekezdésének megfelel6en, mely megdllapodas hidnydban helyi jelent&ségl vé-
dett természeti teriilet esetében az erd6gazdalkodasi tevékenység egyoldalt, hatésag 4ltal elrendelt korlatoza-
sara még kivételesen sem keriilhet sor.

A 2017. szeptember 1. napjat megel&z&en hatdlyos, illetGleg a jelenleg hatalyos szabalyozds 6sszevetése alapjan
az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy amig 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen a védett természeti teri-
leten [év6 erdd a torvény erejénél fogva természetvédelmi elsGdleges rendeltetéssel birt, addig az Erdétv. jelen-
leg hatalyos rendelkezései alapjan a helyi védettséggel rendelkez6 erd6k természetvédelmi rendeltetésének
megallapitasara az illetékes telepiilési 6nkormdnyzat jegyz&jének kezdeményezésére, az erdGgazdalkodoval
torténd megallapodast kovetSen keriilhet csak sor. Ezen megallapodas megkotését megel6zGen pedig a helyi
jelentGségli védett természeti teriiletek esetében az erd6gazdalkodasi tevékenység korlatozasara az erdészeti
hatésag egyoldaltan egyaltalan nem jogosult.

Az agrarminiszter érvelése szerint az erdd rendeltetésében valé megjelenités nélkil is mindig érvényesiilnek
a helyi védettségiinek nyilvanitott teriiletre vonatkozé természetvédelmi szemponti elGirdsok is. Az Alkot-
manybir6sag ezzel Osszefliggésben megjegyzi: abban az esetben, ha a helyi védettség( teriiletek nem kapnak
az Erd6tv. vonatkozé rendelkezéseinek megfelelGen természetvédelmi rendeltetést, az egyebek kozott azzal
a kovetkezménnyel is jar, hogy az erdészeti hatsdg az erdégazdalkodd beleegyezése nélkil semminem( gaz-
délkodasi korlatozas elrendelésére nem jogosult az adott erdéteriileten, mikdzben a természetvédelmi rendel-
tetéssel biro teriileteken az erdészeti hatdsag ilyen jogosultsagokkal (még ha korlatozott mértékben is, de) ren-
delkezik.

Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelelGen megallapitja, hogy a védelmi szintben torténd visszalépésként érté-
kelhet6 az Erd6tv. 23. § (2) bekezdés a) pontja és 28/A. § (4) bekezdése.

Az erd6gazddlkodéval torténd megallapodas szabdlyai az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen ha-
talyos, illetGleg jelenleg hatdlyos rendelkezéseiben ugyanakkor minddssze annyiban véltoztak meg, hogy amig
korabban az erd6 rendeltetésének megvaltoztatdsdhoz kozos tulajdon esetén a tulajdonostarsak tulajdoni
hanyad alapjan szamitott 2/3 részének hozzajarulasa volt szlikséges, addig az Erdétv. jelenleg hatdlyos rendel-
kezései a tulajdonos hozzajaruldsat irjdk el6 az erdd rendeltetésének kérelemre torténd megvaltoztatasdhoz,
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anélkil azonban, hogy kiilon is utalndnak a kozos tulajdon esetén irdnyadé szabalyokra. Az Alkotmanybirésag
arra is ramutat, hogy az Erdétv. eltér§ rendelkezéseinek hidnydban a kozos tulajdonban all6 erd6 esetében
immaron a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény kozos tulajdonra vonatkozé szabalyai az irdny-
addak, ideértve a tulajdonostarsak hatarozatanak birésdg elStti megtdmadasara iranyad6 szabdlyokat is.
Az Erd6tv. 23. § (7) bekezdése ugyanakkor kizarélag az erd6 rendeltetésének kérelemre torténé megvaltozta-
tasa eseteire alkalmazando, mely esetek korébe nem tartoznak bele az Erdétv. 23. § (2) és (3) bekezdése szerin-
ti, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével kdzvetlenil Osszefliggs esetek. Erre
tekintettel — az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdését érintG visszalépés hidnya-
ban — az Alkotmdnybirésdg az Erd6tv. 23. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyi elemet elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezs [épésként azt kellett megvizsgalnia, hogy a kdrnyezet védelmére vonat-
kozo6 védelmi szintben a fentiek szerint megallapitott visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének meg-
felelGen igazolhat6-e.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) be-
kezdése hatdlya ald tartozé korldtozas csak mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében igazolhat6. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a T/14461. szamu torvényjavaslat
semmilyen indokolast nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a helyi jelentGségii védett természeti teriiletek
rendeltetésének megallapitdsara vonatkozoé szabalyok megvaltoztatasat a jogalkoté miért hatdrozta el. Ellenke-
zGleg, a torvényjavaslat indokolasa éppen tgy fogalmaz, hogy ,[alz erdd egyes rendeltetései az erdészeti hato-
sag mérlegelési jogkorén kiviil es6 dontésekbd! kovetkeznek (pl. természetvédelmi, Natura 2000, honvédelmi,
hatarrendészeti, arvizvédelmi, orokségvédelmi, erdei génrezervatum, vadaspark, vadaskert rendeltetések).
Ezeket a rendeltetéseket az erdészeti hatésagnak a rendeltetést megalapozé dontés tudomasara jutasat kovets-
en hivatalbdl kell megallapitania, illetve ellentétes dontés esetén hivatalbél kell t6rélnie, nem varhat az erdé-
gazdalkodo6 kezdeményezésére, ahogy ezt a hatdlyos rendelkezések tartalmazzak.” Marpedig a helyi jelentGsé-
gl védett természeti teriiletek védettsége minden esetben a helyi 6nkormanyzat rendeletén, tehdt az erdészeti
hatésag mérlegelési jogkorén kiviil esé dontésen alapul.

Az agrarminiszter az Alkotmanybir6sdg megkeresésére kiemelte: az ErdStv. 23. § (3) bekezdése szerinti jegyzGi
kezdeményezési jogkor altalanos lehetGséget biztosit a jegyz6 szamdra a rendeltetés megallapitdsdnak kezde-
ményezésére, az nem csak az onkormanyzati rendeletben védetté nyilvanitott teriiletek korére vonatkozik.
Az agrarminiszter megitélése szerint a Tvt. 62. § (2) bekezdése alapjan a jegyzG egyébként is koteles a termé-
szetvédelmi elsGdleges rendeltetés megdllapitasanak kezdeményezésére, mely rendelkezés alapjan ugyanakkor
a telepiilési onkormanyzatok a védetté nyilvanitasi eljarast kovetGen is kotelesek a teriilet fenntartasarél, termé-
szeti allapotanak fejlesztésérdl és Grzésérsl gondoskodni. A miniszter érvelése szerint amennyiben a telepdilési
onkormanyzat ezeket a feladatokat az erd6gazdalkodo Gtjan, annak bevondasaval kivanja végezni, akkor errdl
megallapodas sziikséges.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: a Tvt. 62. § (2) bekezdése alapjan a jegyz6t nyilvanvaléan terheli a természet-
védelmi rendeltetés megallapitasanak kotelezettsége valamennyi, helyi jelentGségli védett természeti teriilet
esetében. Mindez azt jelenti, hogy amig 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen az erdészeti hatdsag hivatal-
bdl, az 6nkormanyzati rendelet alapjan dllapitotta meg a helyi jelentéségii védett természeti teriiletnek ming-
stl6 erd6 természetvédelmi rendeltetését, addig erre 2017. szeptember 1. napjat kovetden immaron csak az il-
letékes jegyz6 kezdeményezésére keriilhet sor. Az Erd6tv. ugyanakkor 2017. szeptember 1. napjatél kezd6déen
tartalmi eldfeltételt tdmasztott ahhoz, hogy a jegyz6 ezt a kezdeményezést megtehesse, nevezetesen, hogy
a kezdeményezést megel6z&en megdllapodjon az erddgazdalkodéval a kar és tobbletkoltség elemeirdl, mérté-
kérdl és megfizetésének modjardl. Amig azonban a teleplilési 6nkormanyzat jegyzGjét az agrarminiszter véla-
szabdl is kifejezetten kdvetkez6 médon megallapoddsi kotelezettség terheli, addig a jogszabaly ilyen kételezett-
séget az erd6gazdalkodéval szemben nem tamaszt, és annak a lehetdségét sem teremti meg, hogy a felek
kozotti barmilyen vita esetén a kar és tobbletkoltség mértékét adott esetben a felektdl fliggetlen hatdsag (pél-
daul a természetvédelmi hatdsag) vagy éppen birdsag allapithassa meg. A szabdlyozas alapjan az erd6gazdal-
kodé pedig abban az esetben is a megdllapodas megkdtésének feltételéiil szabhatja az allitélagosan felmertilt
kdranak és tobbletkoltségének megtéritését az altala egyoldalian meghatarozhaté mértékben, ha ilyen kara és
tobbletkoltsége valéjaban nem is meriilt fel, vagy annak az erd6gazdélkodé altal megjelolt nagysagrendje meg-
kérddjelezhetd.
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A Tvt. 62. § (2) bekezdése értelmében a helyi jelentGségl védett természeti teriilet fenntartasardl, természeti
allapotanak fejlesztésérdl, 6rzésérGl a védetté nyilvanit telepiilési onkormanyzat koteles gondoskodni.
Az agrarminiszter érvelése szerint amennyiben a telepiilési 6nkormdnyzat ezeket a feladatokat az erd6gazdal-
kodé Gtjan kivanja végezni, akkor err6l megéllapodas sziikséges. Az Erd6tv. vonatkozé rendelkezése ugyanak-
kor még abban az esetben is el6irja az erd6gazdalkodéval torténG megallapodas kotelezettségét a jegyzd sza-
mara, ha a telepllési onkormanyzat ezeket a feladatokat adott esetben nem az erdégazdalkodé Gtjan (hanem
példaul egy sajat tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasagon keresztil) kivanja végezni. Mindaddig pedig, amig
a megallapodds megkotésre nem keriil, a helyi jelentGségli védett természeti teriilet természetvédelmi rendel-
tetésének bejegyzésére egydltalan nem keriilhet sor, az erdészeti hatésag pedig bejegyzett védelmi rendeltetés
hidnyaban az erd6gazdalkodd beleegyezése nélkiil semmilyen formaban nem korldtozhatja az adott teriileten
végezhetd gazdalkodasi tevékenységek korét. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Erdétv. 23. § (2) be-
kezdés a) pontja és 28/A. § (4) bekezdése altal megvaldsitott visszalépést a jogalkoté semmilyen alapvets jog
érvényeslilésével vagy alkotmanyos érték védelmével nem igazolta. Az Alkotmanybirésag nyomatékosan meg-
jegyzi: az a szabdlyozas, mely az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdése érvénye-
siilése érdekében megkeriilhetetlen el6feltételként kotelezGen el6irja az allam valamely szerve vagy intézménye
szamdra az erdégazdalkodé mint maganfél korlatlanul elGterjeszthets, igazoldsi kotelezettséggel semmilyen
formaban nem terhelt és utébb sem vitathat6 igényének teljes elfogadasat, nem csupan az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, hanem a kozpénzekkel valé felel6s gazdalkodas elvével is
ellentétes.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 23. §
(2) bekezdés a) pontja és 28/A. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk
(1) bekezdésével, ezért azokat az Alkotmanybir6sag a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette.
A megsemmisités eredményeként mind az orszagos, mind pedig a helyi védettség alatt all6 természeti teriiletek
védettsége az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez&en, a Tvt. rendel-
kezéseivel Gsszhangban, a jogszabdly erejénél fogva és tovabbi feltételek teljesitése nélkil all be.

Az Erd6tv. 23. § (2) bekezdés a) pontjanak megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatdnak megfelel6en nem vizsgalta a rendelkezés Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkozését.

4. Az Alkotmanybirésag végezetiil az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti jogkorében hivatalbdl eljarva
az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatélyos 23. § (4) bekezdését értékelte az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
désével, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben. A vizsgdlt rendelkezés értelmében amennyiben
az erdd rendeltetésének megallapitasara a 23. § (3) bekezdésének megfelelGen kozérdekbd! kertil sor, a kezde-
ményezd koteles a kdr és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérdl és megfizetésének modjardl az erd6gazdalko-
déval megallapodni, és a megdllapodast a rendeltetés megallapitasanak kezdeményezésekor az erdészeti hato-
sdg szamdara bemutatni. Mindez azt jelenti, hogy a szabadlyozds értelmében az erd§ rendeltetésének
kozérdekbdl torténd megallapitasara kizarélag az erdégazdalkodé beleegyezése esetén keriilhet sor. Ebbdl
kovetkez&en az erdégazdalkodo beleegyezésének hidnydban az erdd rendeltetésének megallapitasara vonat-
kozo6 kozérdek érvényesitésére nem keriilhet sor, azt az erd6gazdalkodé maganérdeke minden egyes esetben
megkerilhetetlen médon megel6zi. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy a P) cikk
(1) bekezdésében, illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdésben foglalt jogosultsagok érvényesiilésének Erd6tv. 23. §
(4) bekezdése szerinti korlatozasa az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban éll-e.

4.1. Az erdégazddlkoddknak az erd§ hasznalatahoz, illet6leg hasznositasahoz fliz6d6 gazdaségi jogosultsagai
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése (amennyiben az erd6gazdalkodé egyben az erdétertilet tulajdonosa),
illetSleg XII. cikk (1) bekezdése (amennyiben az erd6gazdalkodé nem tulajdonosként hasznalja, illetGleg hasz-
nositja az erd6t) hatdlya ala tartoznak, ekként az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetGleg XXI. cikk (1) be-
kezdésébdl fakado, az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése szerinti kozérdek korlatozasat mas alapvetd jog érvényesiilése
jelen esetben igazolja.

4.2. Az Alkotmanybirésagnak ezért kovetkezd 1épésként azt kellett megvizsgalnia, hogy a tulajdonhoz valé jog,
illetSleg a vallalkozas szabadsédga a sziikségesség és aranyossag kovetelményének megfelelGen indokolja-e azt
a szabalyozast, melynek értelmében az erdd rendeltetése kozérdekbdl torténé megallapitasanak elSfeltétele,
hogy a kezdeményezd a kar és a tobbletkoltség elemeirsl, mértékérdl és megfizetésének modjardl az erds-
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gazdalkoddval megallapodjon, és a megallapodast az erd§ rendeltetése megallapitasanak kezdeményezésekor
az erdészeti hatdsag szamara bemutassa.

A tulajdonhoz val6 jog, illetSleg a vallalkozdshoz valé jog természetébdl kovetkezik a tulajdonjog targyanak,
illet6leg a vallalkozasi tevékenységnek az dllami beavatkozassal szembeni védelme. Mikozben egyes esetekben
a tulajdonjog, illet6leg a vallalkozashoz valé jog korlatozasa akar a kdrtalanitas biztositasanak lehet&sége nélkiil
is alkotmanyos lehet, a természetvédelem mint kozérdek érvényesiilése érdekében kiilon is Gdvozlendd
az a jogalkot6i dontés, mely a tulajdonos (illetGleg az erd6gazdalkodd) karanak és koltségeinek megtéritésével
egyensulyt biztosit az Erd6tv. 23. § (3) bekezdésén alapul6 kozérdek-érvényesités és a tulajdonos, illet6leg erds-
gazdalkod¢ tulajdona vagy véllalkozdsa védelméhez f(iz6d6 érdeke kozott, ezzel is elGsegitve a természeti ér-
tékek védelmének hatékonysagat. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Erd6tv. 23. §
(4) bekezdése szerinti szabalyozas sziikségessége alkotmanyosan igazolhato.

4.3. A vizsgalt és a fentiek szerint elviekben sziikséges szabalyozas (a tulajdonos, illetSleg az erd6gazdalkodd
kdra és koltségei megtéritésének biztositasa) az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelGen akkor igazol-
hat6, ha a szabdlyozas az elérni kivant céllal ardnyosnak tekinthetS. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint
a vizsgalt szabalyozas azonban nem felel meg az ardnyossag kovetelményének. Azaltal ugyanis, hogy a kozér-
dek érvényesitésének elbfeltétele a kdr és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérsl és megfizetésének maodjardl
torténd elGzetes megdllapodas, ezaltal a szabdlyozas nem biztositja annak lehetGségét, hogy minden esetben
egyidejlleg érvényesiljon a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas kovetelménye és a kozérdek szolgdlata, il-
letSleg a természeti erdforrasok megévasa. Abban az esetben ugyanis, ha az erdégazdalkodo a tényleges karat,
illet6leg valéban indokolt koltségeit meghaladé mértéki ellentételezésre tart igényt, az erd6 rendeltetése koz-
érdekbdl torténé megdllapitdsanak kezdeményezdgje csak a megallapodds megkdtése érdekében az egyébként
vitathat6 indokoltsagl erd6gazdalkodoéi igények elfogaddsa és a természeti erGforrasok megévasanak feladdsa
kozott valaszthat. Kiilonosen élesen jelentkezik ez az ellentmondas akkor, ha valamely jogszabdlyi rendelkezés
az adott allami szervet raadasul kotelezi is az erdd rendeltetése kozérdekbdl torténé megallapitasanak kezde-
ményezésére, hiszen ebben az esetben ez a szabdlyozas egy Iényegében barmilyen tartalmd erd6gazdalkodéi
igény elfogaddsdnak kotelezettségével valik egyenértékiivé.

A szabalyozas azt sem teszi lehet6vé, hogy adott esetben — ha a kezdeményez6 egyébként vitatja az erdégaz-
délkodé igényeit, am az erdd rendeltetése kdzérdekbdl torténd megallapitdsat feltétlendl indokoltnak tartja —
bir6sdg dontson az erdégazdélkodé karanak, illetSleg koltségeinek mértékérsl. Mindez azt jelenti, hogy a sza-
bdlyozas az erd6gazdéalkodék maganérdekét egyértelmiien a természeti eréforrasok megovasanak Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kozérdeke elé helyezi. A kornyezetvédelmi targya
jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag kordbban mdr tobbszor is ramutatott, hogy
mindazokat a feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével lat el az allam, ebben az esetben torvényi
és szervezeti garanciak biztositasaval teljesit {legutébb: 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. Ezen
torvényi és szervezeti garanciak csak akkor érvényesiilnek maradéktalanul, ha a kdrnyezet védelme érdekében
elfogadott szabalyok biztositjak az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelmét
is {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Tekintettel arra, hogy a vizsgdlt szabdlyozas ezen kdvetelmé-
nyeket nem teljesiti, hanem azzal éppen ellentétesen az erdégazddlkodok gazdasagi maganérdeke hatékony
érvényesitésének biztositasat célozza a természetvédelmi kozérdekkel szemben, ezért annak ardnyossaga
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének megfelelGen nem igazolhato.

4.4. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azt az Alkotmanybirésag a ren-
delkez§ részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként tovabbra is hatdlyban
marad az erdd rendeltetése kozérdekbdl torténé megallapitasdnak esetén az erd6gazdélkodé karanak és tobb-
letkoltségének megtéritésére vonatkozé kotelezettség eldirasa, azonban az erdégazdalkodéval torténs megal-
lapodas megkdtése nem eldfeltétele az erdS rendeltetése kozérdekbdl torténd megdllapitdsanak és ezdltal
az erddvel kapcsolatos gazdasdgi tevékenységek kozérdekbdl torténd korlatozasanak.
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VII.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az ErdéStv. 23/A. § (2) bekezdése ,— a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétel-
lel =" és a 23/A. § (3) bekezdése , , illetve a (4)—(6) bekezdésben foglalt” szovegrésze Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat vizsgalta meg, melyek alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az alabbi érvekre tekintettel allitja.

1. Az ErdGtv. torvény 23/A. § (2) bekezdése és 23/A. § (3) bekezdése a kordbban hatalyos éltalanos elsGdleges
természetvédelmi rendeltetéshez képest a védelmi szintben torténé visszalépést valosit meg azéltal, hogy
az arvizvédelmi és a honvédelmi rendeltetés immaron megel6zi a természetvédelmi, valamint a Natura 2000
rendeltetést. Az alapvetd jogok biztosa szerint mind az arvizvédelem, mind pedig a honvédelem Alaptorvény-
ben meghatdrozott alapvet6 jogokhoz kéthets, ezért az Alkotmanybirésagnak azt kell megvizsgalnia, hogy
a szabalyozas teljesiti-e a sziikségesség és aranyossdg kovetelményét. Az inditvany szerint a honvédelmi és
arvizvédelmi rendeltetésekhez kot6dd erdégazdalkodasi beavatkozdsok egyik Iényegi eleme, hogy altaldanos
érvénnyel teszik lehetévé a teriileten 1évd novénydllomany vagy annak egyes részei eltavolitasat, valamint a ter-
mészetvédelmi céllal szemben mas fafajok és ndvényallomany Ultetését és fenntartasat, illetve olyan modszerek
alkalmazasat, amelyek egyébként a védett természeti teriileteken tiltottak lennének. Eppen ezért az inditvanyo-
z6 agy Véli, hogy az a megoldas felelne meg a sziikségesség és aranyossag kovetelményének, ha az altaldnos
természetvédelmi, illet6leg Natura 2000 védelmi cél elsédlegessége mellett a honvédelmi, illetSleg arvizvédel-
mi rendeltetés masodlagos rendeltetésként kerlilne megjelolésre. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté nem a lehetd
legenyhébb szabdlyozasi megoldast valasztotta, ezért a tamadott szabdlyozas az inditvany alapjan az Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdésével, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben olyan visszalépést val6sit meg
a kornyezet védelmi szintjében, amely a sziikségesség és aranyossag kovetelményével nem igazolhato.

2. Az Alkotmanybirésagnak az ErdGtv. 2017. szeptember 1. napjat kovetGen hatdlyos 23/A. § (2) bekezdése
,— a (4)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel = és a 23/A. § (3) bekezdése , , illetve a (4)—(6) bekezdésben foglalt”
szOvegrészével Osszefliggésben is elsGként azt kellett meghatdroznia, hogy a megvaltozott szabalyozas vissza-
|épést jelent-e a kornyezet védelmének szintjében a kordbban hatdlyos jogi szabalyozashoz képest, hiszen csak
ebben az esetben meriilhet fel az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelmé-
nek megallapithat6saga a visszalépés tilalma elvének sérelme miatt.

A 23/A. § (2) és (3) bekezdése értelmében kiilonleges honvédelmi teriileten 1évé erdSk esetében a honvédelmi,
folyok nagyvizi medrének elsGdleges és masodlagos levezet§ savjaba esé erd6k esetében az arvizvédelmi ren-
deltetést kell megallapitani, mig a folyok nagyvizi medrének dtmeneti levezet§ sdvjdba esé erd6k esetében
az arvizvédelmi rendeltetés az erdd arvizek levezetésében betoltott szerepétsl és az erdS egyéb kozérdekd
funkciditol fiiggben elsédleges rendeltetésként is megallapithato. Figyelemmel arra, hogy 2017. szeptember 1.
napjat megel6z8en az arvizvédelmi, illetSleg honvédelmi rendeltetés nem el6zhette meg a természetvédelmi
rendeltetést, az erd6k rendeltetései szempontjabdl pedig a rendeltetések sorrendje érdemben meghatdrozza
az adott terlileten végezhetG tevékenységek korét, ezért az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a vizsgalt sza-
bdlyozas sz(kiti a természetvédelmi rendeltetésbdl fakadd lehetGségek alkalmazdsat az drvizvédelmi és hon-
védelmi rendeltetés érvényesiilése javara, mely egyértelmlen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg
XXI. cikk (1) bekezdése érvényesiilésének korldtozasat eredményezi a korabbi szabdlyozashoz képest.

3. Az Alkotmdnybirésagnak kovetkezd lépésként azt kellett ezért megvizsgalnia, hogy a kornyezet védelmére
vonatkoz6 szabdlyozasban torténd visszalépés az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelGen igazol-
hat6-e, azaz az alatdmaszthaté-e mds alapvetd jog érvényesiilésével vagy valamely alkotmanyos érték védel-
mével, és amennyiben igen, a szabdlyozas sziikségessége és aranyossaga megallapithaté-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag az ErdGtv. védett természeti teriileteken elhelyezkedd erd6k honvédelmi, illetSleg
arvizvédelmi elsédleges rendeltetésiiként torténG megjel6lését lehetGvé tevd 23/A. § (2) és (3) bekezdésével
Osszefliggésben az alabbi kovetkeztetésekre jutott. Az ErdGtv. 24. § (2) bekezdés p) pont pa) alpontja értelmé-
ben az arvizvédelmi kilonleges védelmi rendetetés a folydk nagyvizi medrében elhelyezkedd, az arhulldamok
biztonsagos levezetését biztositd erd6k esetében jeldlheté meg. A pb) alpont értelmében honvédelmi kiilonle-

ges védelmi rendeltetés a Magyar Honvédség szervezetei részére a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl,
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valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. torvényben (a tovabbiak-
ban: Hvt.) meghatarozott feladatai ellatasara rendelkezésre bocsatott erdé.

Magyarorszag az orszag foldrajzi elhelyezkedése miatt fokozottan ki van téve az arvizveszélynek, az arvizek
kockazata pedig a XXI. szdzad els6 felében részben a klimavéltozds és mds természeti folyamatok valtozasa,
részben az emberi beavatkozasok hatdsa miatt egyre emelked6 tendenciat mutat (részletesen lasd: Nemzeti
Vizstratégia [a tovabbiakban: Kvassay Jend Terv], 2017, kiilondsen 4.2.2. Terileti vizgazdalkodas pontjat). A bel-
ugyminiszter ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Kvassay Jend Terv 4.5.4. pontjara is, mely rogziti: ,A folyoink,
vizfolyasaink medrében levg épitmények, az elvadult szanték, az erd6k aljnovényzetének elburjanzasa rontja
a foly6 vizszallité képességét. Ezt igazolja, hogy bar az arvizi vizhozamok nem nének, a vizallasok er&sen
emelkednek (példaul Budapestnél 10 éven beliil 3 alkalommal dontétt rekordot a Duna vizallasa, holott a viz-
hozam nem valtozott szamottevGen). A nagyvizi medrekbdl kivonult a szant6foldi mdivelés, a parlagon maradé
foldeken 6zdnfajok burjanzottak el, jelents érdességet okozva a viz lefolyasanak Gtjaban.” A belligyminiszter
arra is utalt, hogy az arvizvédekezés egyarant sziikséges az Alaptorvény Il. cikke szerinti élethez valé jog,
a IV. cikk szerinti személyi biztonsag és a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz val6 jog biztositdsa érdekében. Mind-
ezek alapulvételével az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy tekintettel az egyre novekvé méretd arvizek dltal
potencidlisan okozhat6, adott esetben akdr az emberéletet is veszélyeztetS karok lehetGségére, a védett termé-
szeti teriileteken arvizvédelmi célbdl torténd beavatkozds lehetGségének sziikségessége nem kérddjelezhetd
meg.

Az Alaptorvény XXXI. cikk (1) bekezdése értelmében minden magyar allampolgar koteles a haza védelmére.
A Hvt. 1. § (1) bekezdése értelmében a honvédelem nemzeti ligy. A honvédelem célja (@ Hvt. preambulumaval
6sszhangban) mindenekel6tt Magyarorszag fliggetlenségének, teriileti épségének, nemzetkozi szerz6désekben
rogzitett hatdrainak, lakossagdnak és anyagi javainak megvédése. Az Alkotmanybir6sdg megkeresésére a hon-
védelmi miniszter is hangsilyozta, hogy a Honvédség céljdhoz, rendeltetéséhez és az ehhez sziikséges feltéte-
lek biztositdsdhoz a honvédelmi rendeltetésl ingatlanokkal val6 elsédlegesen honvédelmi célt rendelkezés
az orszag- és nemzetvédelmi érdekek megvaldsulasa érdekében kétségtelen és vitathatatlan. Nem kérd&jelez-
het6 meg ezért azon szabdlyozas sziikségessége, amely ezen honvédelmi célok megvaldsitdsanak biztositasa
érdekében a védett természeti terliletek, illetSleg Natura 2000 terliletek esetében is lehetévé teszi az adott te-
rilet elsédleges rendeltetésének honvédelmi védelmi célra torténd kijellését.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy az Erdétv. 23/A. § (2) és (3) bekezdése szerinti
szabalyozas a kornyezet mar elért védelmi szintjéhez képest aranyos korlatozast valosit-e meg.

Az Erdétv. inditvany elbiralasakor hatdlyos 24. § (2) bekezdés p) pont pa) alpontja értelmében az arvizvédelmi
rendeltetés kizdrdlag a folydk nagyvizi medrében elhelyezked§ olyan erdd szamara jel6lhet§ meg, amely az ar-
hullamok biztonsdgos levezetését biztositja. A vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995. évi LVII. torvény 24. § (1) bekez-
dése értelmében a nagyvizi meder elsédleges rendeltetése a mederbdl kiléps arviz és a jég levezetése. A tor-
vény 24. § (7) bekezdése értelmében a folyok nagyvizi medrére kezelési tervet kell késziteni, melyet 6ssze kell
hangolni egyebek kozott a védett természeti terliletekre vonatkozéan elkészitett természetvédelmi kezelési ter-
vekkel, a Natura 2000 terlletekre elkészitett természetvédelmi kezelési és fenntartdsi tervekkel, valamint a kor-
zeti erdGtervekkel is. Az Erd6tv. 23/A. § (2) és (3) bekezdésébdl kovetkez6en az arvizvédelmi elsédleges ren-
deltetésli erd6k esetében is lehetséges a természetvédelmi, illetSleg Natura 2000 rendeltetés tovdbbi
rendeltetésként torténG megjelolése. Mindez azt jelenti, hogy az arvizvédelmi elsédleges rendeltetés megalla-
pitdsara kizarélag a jogszabdlyok altal egyértelmiien meghatarozott foldrajzi teriileten van lehet&ség, és ezeken
a terlileteken az arvizvédelmi rendeltetésbdl fakado kotelezettségeket nem korlatlanul, hanem a természetvé-
delmi és Natura 2000 rendeltetésbdl fakadé kotelezettségekkel 6sszhangban lehet csak gyakorolni, az arvizvé-
delem els6dlegessége pedig nem zdrja ki a természetvédelmi és Natura 2000 rendeltetés érvényesiilését mind-
addig, amig azt az arvizi biztonsdg érvényesiilése egyébként lehet6vé teszi. A szabdlyozds megvdltozdsa pedig
kizarélag azt az esetet érinti, amikor az arvizvédelmi és természetvédelmi szempontok feloldhatatlan ellentétbe
keriilnek egymdssal, és kizarélag erre az esetre biztositja az arvizvédelmi szempontok feltétlen érvényesiilését.
Az agrarminiszter az Alkotmdnybir6sdg megkeresésére azt is kiemelte, hogy az Erd6tv. az érintett teriileteket
nem automatikusan sorolja at arvizvédelmi elsédleges rendeltetéstivé, hanem erre kizarélag akkor kerdl sor,
ha azt a szakteriletért felelGs vizligyi hat6sdg indokoltnak tartja.
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Ezen, a jogszabalyokban kifejezetten megjelend garancidlis jelentGségi korlatokra tekintettel az ErdGtv. 23/A. §
(2) és (3) bekezdésében az arvizvédelmi rendeltetéssel 6sszhangban megjelené védelmi szintben torténd visz-
szalépés nem tekinthet6 aranytalannak.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 24. § (2) bekezdés p) pont pb) alpontja értelmében honvédel-
mi védelmi rendeltetés a Magyar Honvédség Hvt.-ben feladatai ellatasara a torvény 42. § (1) bekezdésben fog-
laltak szerint rendelkezésre bocsatott erdd. A Hvt. 42. § (1) bekezdése értelmében ,[a] honvédelemért felelGs
miniszter altal vezetett minisztérium vagyonkezelésében |évg ingatlanok elsGdleges rendeltetése a honvédelmi
feladatok ellatdsdnak biztositasa”. A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. torvény 16/A. § (1) bekezdé-
se pedig azt is rogziti, hogy a honvédelmi célra feleslegessé nyilvanitott ingatlanok atadds-atvételérél a honvé-
delemért felels miniszter megallapodast kot a Nemzeti Foldiigyi K6zponttal, ekként azok a Nemzeti Foldalap-
ba kerlilnek at, honvédelmi elsédleges rendeltetésiik pedig megsz(inik. Ugyancsak kiemelends, hogy
a honvédelmi elsGdleges rendeltetésd Natura 2000 teriiletekre is vonatkozik a Natura 2000 Kezelési Fenntarta-
si Tervek elkészitésének és betartasanak kotelezettsége, melyek médositdsara a honvédelemért felel&s minisz-
ter egyoldalGan nem jogosult.

Az Erd6tv. 23/A. § (4) bekezdése (az drvizvédelmi védelmi rendeltetéshez hasonléan) ugyancsak korldtozza
ezen védelmi rendeltetés alkalmazasi korét, amikor meghatdrozza, hogy a honvédelmi rendeltetés megallapi-
tasara a Magyarorszdag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérgl sz6l6 2018. évi CXXXIX. torvény
alapjan kiilonleges honvédelmi teriiletként kijel6lt teriileten [évé teriilet esetében keriilhet csak sor. Az Alkot-
manybir6sag azt is kiemeli, hogy a honvédelmi védelmi rendeltetés mint elsGdleges rendeltetés megallapitasa
sem zarja ki a természetvédelmi, illetSleg Natura 2000 védelmi rendeltetés tovabbi rendeltetésként torténd
megjelolését mindaddig, amig az kifejezetten ellentétessé nem valik a nemzet védelmi érdekeivel. Ennek meg-
felel6en a honvédelmi rendeltetésbdl fakadd kotelezettségek sem gyakorolhatéak korldtlanul, hanem a szaba-
lyozas megkoveteli a természetvédelmi, illetGleg Natura 2000 rendeltetésbél fakado kételezettségek érvényesi-
tését mindaddig, amig azok nem allnak ellentétben a honvédelmi védelmi rendeltetésbdl fakadd kovetelmé-
nyekkel. A megvaltozott szabalyozas kizarélag azt az esetet érinti, amikor a honvédelmi szempontok titkdznek
a természetvédelmi szempontokkal, és kizarélag ebben az esetben irja el§ a honvédelmi szempontok priorita-
sat. Ennek megfelelen az Alkotmdnybirésag az ErdStv. 23/A. § (2) és (3) bekezdésében a honvédelmi védelmi
rendeltetéssel 6sszhangban megjelend védelmi szintben t6rténd visszalépést sem talalta aranytalannak, tekin-
tettel arra, hogy a honvédelmi védelmi rendeltetésbél fakado kotelezettségek csak annyiban el6zik meg a ter-
mészetvédelmi, illetGleg Natura 2000 védelmi rendeltetésbdl fakadé kotelezettségeket, amennyiben az a vé-
delmi rendeltetéshdl kovetkezd kozérdekl cél megvaldsitasahoz feltétleniil sziikséges, és amennyiben
honvédelmi célokra mdr nem sziikséges az erdd, Ggy az visszakeril a polgari erd6gazdalkodas korébe.

3.3. A fentiekre tekintettel — a szabalyozdsban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, illetSleg XXI. cikk (1) be-
kezdését érint6 aranytalan mértékd visszalépés hianyaban — az Alkotmanybirésag az ErdStv. 23/A. § (2) bekez-
dése ,— a (4)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel - és 23/A. § (3) bekezdése , , illetve a (4)-(6) bekezdésben
foglalt” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyi ele-
met elutasitotta.

VIIL.

1. Az Alkotmanybir6sag eljarasa kovetkezd 1épéseként az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 23. §
(5) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta meg.

Az alapvet§ jogok biztosa érvelése szerint az ErdGtv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zéen hatalyos 24. §
(1) bekezdése a Tvt. rendelkezéseivel 6sszhangban a természetvédelmi elsGdleges rendeltetés mellett kifejezet-
ten kizarta a gazdasdgi rendeltetés tovabbi rendeltetésként torténd eldirasat. Az Erd6tv. 23. § (5) bekezdése
ugyanakkor immdron csak a fokozottan védett természeti teriileten 1évé erd6 esetében tiltja a gazdasagi rendel-
tetést, ezaltal a szabdlyozas a védett természeti teriileten 1év6 erd6k tobb mint 80%-an (melyek ugyancsak
jogosultak természetvédelmi rendeltetésre) a korabbi védelmi szinthez képest nyilvanvalé visszalépést valdsit
meg. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozo arra is utal, hogy a gazdasagi rendeltetés lényegesen tagabb kor
annal, mint amirél az elGterjesztdi indokolas utaldsszerlen sz6l, a jogszabaly azonban az Erdétv. vonatkozé
rendelkezéséhez nem kapcsol olyan dltalanos korlatozé szabalyt, amelybdl az kovetkezne, hogy a védett
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természeti teriileten [évé erdGk esetében a gazdasagi rendeltetés az altaldnos gazdasagi rendeltetéshez képest
eltérd tartalmu lenne.

Az alapvet§ jogok biztosa ezzel Osszefliggésben arra is kitért, hogy a jogalkot6 a médositds indokaként sem
alkotmanyos értéket, sem pedig alapvet§ jogot nem jellt meg, hanem azt csupdn azzal indokolta, hogy vannak
olyan védett természeti terliletek, ahol nem a faanyagtermelést nem szolgdlé tizemmod keriilt megallapitasra,
amelybdl tévesen azt az altalanos kovetkeztetést vonta le, hogy akkor azok az erdgk altaldban és automatiku-
san faanyagtermel& rendeltetéslinek tekinthetGek. Az inditvany szerint ugyanakkor az erdé rendeltetése az er-
dégazdalkodas hosszi tavi céljat hatdrozza meg, mig az izemmad e cél elérését szolgal6 eszkoz. Ebbdl kovet-
kez&en minden esetben a rendeltetés meghatdrozasa az elsg, és csak ezt kovetSen keriilhet sor az alkalmazhaté
tizemmad el&irdsdra. Tekintettel arra, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megeléz&en hatalyos rendel-
kezése kifejezetten kizarta a gazdasagi rendeltetés tovabbi rendeltetésként val6 meghatarozasat, ezért a nem
faanyagtermelést szolgal6 lizemmaodon kiviil alkalmazott izemmdédok gazdasagi rendeltetést soha nem szolgdl-
hattak, mert védett természeti terlileten gazdasdgi rendeltetés kordbban nem volt elfogadhat6. Az alapvetd
jogok biztosa ezzel Osszefliggésben arra is felhivja a figyelmet, hogy a gazdasagi rendeltetéssel egyiitt jar
a faanyag kivételének kényszere is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Erd&tv. 2017. szeptember 1. napjat kovetGen hatdlyos 23. § (5) bekezdésével
Osszefliggésben is els6ként azt kellett meghatdroznia, hogy a megvaltozott szabdlyozas visszalépést jelent-e
a kornyezet védelmének szintjében a korabban hatalyos jogi szabalyozashoz képest, hiszen csak ebben az eset-
ben meriilhet fel az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapit-
hat6sdga a visszalépés tilalma elvének sérelme miatt. Ehhez az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie,
hogy mennyiben valtozott meg a védett természeti teriileten levs, természetvédelmi rendeltetésli erdGkben
végezhetd gazdasagi tevékenységek kore azaltal, hogy az ErdStv. ezen teriiletek esetében is lehet6vé teszi im-
maron a gazdasagi rendeltetés megjelolését.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen hatalyos 24. § (3) bekezdése értelmében a védett természeti
tertileten 1évG erdd természetvédelmi elsédleges rendeltetésli, amely rendeltetés a védettség fenndllasa alatt
nem valtoztathaté meg. A 24. § (4) bekezdése értelmében pedig a védett természeti teriileten 1évé erdSk eseté-
ben tovdbbi rendeltetésként gazdasagi rendeltetések nem voltak megjelolhet6ek. Mindez azt jelenti, hogy
2017. szeptember 1. napjat megel6z6en valamennyi védett természeti teriileten [évE erdS esetében az elsédle-
ges rendeltetés természetvédelmi rendeltetés volt, masodlagos rendeltetésként pedig kizarélag olyan, a 24. §
(2) bekezdése szerinti védelmi és 25. § szerinti kozjéléti rendeltetések megjelolésére volt lehetGség, amelyek
nem tartoztak a 26. § szerinti gazdasagi rendeltetések korébe. Az ErdGtv. 2017. szeptember 1. napjatél hatélyos
médositasa ezt a szabdlyozdst oly médon viéltoztatta meg, hogy a 23. § (5) bekezdése a gazdasagi rendeltetés
megjelolését immaron csak a fokozottan védett természeti teriiletek esetében zarja ki.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs allasfoglaldsdban a médositast akként értékelte, hogy az ,jelentés mér-
tékben helyezi el6térbe a védett teriileten allé erd6k gazdasagi hasznositdsat, ami ellentétes a védelem céljai-
val”. A Pro Silva Hungaria Egyesiilet az Alkotmanybir6sag megkeresésére azt emelte ki, hogy az erd6gazdalko-
dés céljat a rendeltetés hatarozza meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy mind az Erd6tv. 23. § (5) bekezdése a védelmi
szintben torténd visszalépést eredményez a 2017. szeptember 1. napjat megel6z6en hatdlyos szabdlyozashoz
képest azaltal, hogy a védett természeti teriiletek esetén kifejezetten beemeli az erd6gazdalkodas céljai kozé
a gazdasagi rendeltetés érvényre juttatasat. Az Alkotmanybir6sdg ezzel Osszefiiggésben arra is utal, hogy
az Erd6tv. 27. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hatésag nem a természetvédelmi rendeltetésd erdGteriiletek
egészén, hanem csupdn azok egy részén jogosult az erd6gazdalkodas korlatozdsara. Ennek megfelelGen
az Erd6tv. 23. § (5) bekezdése a természetvédelmi rendeltetéssel bird, védett természeti teriiletnek mindsilé
azon erdé6teriiletek esetében, melyek nem az Erdétv. 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi
allapotiak, az erdészeti hatésag szamdra semmilyen lehetéséget nem biztosit az erd6gazdalkodas egyoldald
korlatozdsara.

3. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezd 1épésként ebben az esetben is azt kellett megvizsgdlnia, hogy a kornye-
zet védelmére vonatkoz6 szabalyozasban torténd visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfele-
|6en igazolhat6-e, azaz az alatdmaszthat6-e mads alapvet§ jog érvényesiilésével vagy valamely alkotmanyos
érték védelmével, és amennyiben igen, a szabdlyozas szlikségessége és ardnyossaga megallapithato-e.
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3.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a T/14461. szamd torvényjavaslat semmilyen indokolast nem
tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a kordbbi szabdlyozas kifejezett tiltdsa ellenére a fokozottan védett termé-
szeti terliletek korébe nem tartozé védett természeti teriileteken miért kell lehetévé tenni a gazdasdgi rendelte-
tés megjelolhet&ségét és ezdltal miért sziikséges a kornyezet és természet allapotara vonatkozé védelmi szint-
ben torténd visszalépés. Figyelemmel az ErdStv. vonatkozd — az Alkotmanybirésag altal hatarozata jelen
részében vizsgalt — rendelkezéseinek tartalmara, az Alkotmdanybir6sag megallapitdsa szerint az Erd6tv. 23. §
(5) bekezdése a védett természeti teriileteken val6 gazdalkodas lehet6vé tételével az adott teriiletek tulajdono-
sainak, illet6leg erdégazdalkoddinak az érdekeit kivanta el6mozditani. Ezt a megkozelitést tdmasztja ala
az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs megdllapitdsa és a Pro Silva Hungaria Egyesiilet alldspontja is. Ennek
megfelelGen a védett természeti teriiletek tulajdonosainak, illet6leg erdGhaszndléinak érdekei az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével, illetSleg XII. cikk (1) bekezdésével, azaz mds alapvetd jogok érvényesiilésével iga-
zolhatéak, ekként azok megfelelnek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésagnak ezért kbvetkezG 1épésként a kornyezet védelmi szintjében az ErdGtv. 2017. szeptem-
ber 1. napjatél hatalyos 23. § (5) bekezdése altal megvalositott visszalépés sziikségesség, illetSleg aranyossag
kovetelményének valé megfelelését kellett értékelnie.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Erd6tv. védett természeti teriileteken valé gazdalkodas lehet6vé tételét biztosito
23. § (5) bekezdésével Gsszefliggésben utal a jelen hatarozat V/3.6.2. pontjaban (Indokolas [59] és kov.) tett
megallapitasokra. Eszerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése értelmében a tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek megdvasanak az dllamot és mindenkit terhel ko-
telezettsége pedig ezen tarsadalmi felelGsség egyik nevesitett esetét jeleniti meg. Az Alaptorvény XiIl. cikk
(1) bekezdésében biztositott munka és foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 alapjog pedig nem biztosit
alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozas vagy tevékenység végzéséhez. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptor-
vénybdl nem vezethet6 le olyan kotelezettség, amely alapjan az allamnak lehetévé kellene tennie a gazdalko-
dasi tevékenységet a tulajdonosok, illetSleg az erd6gazdalkodék szamara olyan védett természeti tertileteken,
melyek kordbban kifejezetten ki voltak zarva a gazdasagi tevékenység lehetGségébdl. Ezzel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy a jogalkoté semmilyen érdemi indokat nem adta annak, hogy miért
lenne sziikséges a tulajdonosok, illetSleg az erd6gazdalkod6k gazdasagi érdekeinek elémozditdsa a védett ter-
mészeti terlileteken torténd gazdalkodas lehetGségének megteremtésével. Az Alkotmanybirsag azt is megjegy-
zi, hogy a fentieken tdlmenGen a védett természeti teriileteken a gazdasagi rendeltetés megjelolésének lehets-
vé tételével egyidejlleg a jogalkotd az erdészeti hatésagot megfosztotta attdl a jogkorétsl, hogy a védett
természeti teriiletek mindegyikén korlatozhassa az erd6gazdalkod6 gazdalkodasi tevékenységét, és ezen teri-
letek esetében a gazdasdgi tevékenység korlatozasara kizarélag az erd6gazdalkoddval torténd megdllapodas
alapjan nyilik lehetGség.

Az agrarminiszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszdban kiemelte: az erdégazdalkodasi rendel-
tetés célja az erd6gazdalkodas eszkozeinek olyan helyes megvalasztasa, amely a lehetd legjobban biztositja
a kitlizott célok leghatékonyabb megvalésitasat. A miniszter allaspontja szerint a gazdasagi rendeltetés védett
természeti terliletek esetében torténd megjeldlése nem jelent automatikus, ellendrizetlen vagy korlatlan érvé-
nyesulést barmilyen erd6hasznalati gazdasagi érdeknek, a gazdasagi rendeltetés megengedése a fokozottan
védett kategoridba nem sorolt védett természeti terlileteken nem a gazdasdgi érdekeket szem elétt tarté fa-
anyagtermelés lehet6vé tételét szolgdlja, hanem az alapvetSen természetvédelmi célok eléréséhez sziikséges
tervszer(i erd6gazdalkodds hatékonyabb érvényesiilését. Az agrarminiszter valaszaban ugyanakkor azt is elis-
merte, hogy a gazdasagi rendeltetéshez a torvény nem kapcsol altalanos korlatozé szabalyt. Az agrarminiszter
végezetiil azt is megemlitette, hogy az Erd6tv. és végrehajtasi jogszabalyai tobb helyen is biztositjdk, hogy
egyes tevékenységek megkezdése el6tt az erdészeti vagy természetvédelmi hatdsag preventiv jelleggel beavat-
kozzon.

Az Alkotmanybirésag a fentiek értékelésével ramutat: a vizsgalt rendelkezés nem csupan azt teszi lehetévé,
hogy a védett természeti teriileten kivételesen valamilyen gazdasagi tevékenység folytatasara keriljon sor, ha-
nem kifejezetten azt, hogy a védett természeti teriileten torténd erdégazdalkodds rendes, mindennapi céljai
kozé keriiljon a gazdaségi rendeltetés, anélkiil, hogy a védett természeti teriileten torténd gazdalkodasra vonat-
kozoéan az altaldanos gazdalkodasi szabalyokhoz képest barmilyen specialis szabaly létezne. A gazdasagi rendel-
tetés célja pedig kifejezetten az, hogy lehetGséget teremtsen olyan erd6gazdalkodasi eszkoz alkalmazésara is,
,amely a lehet§ legjobban biztositja a kitlzott célok leghatékonyabb megvaldsitasat”. Az ErdGtv. egyetlen
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rendelkezése sem rogzit olyan kotelezettséget, amely a gazdasagi rendeltetés hidnyéat osszekapcsolnd a fa-
anyagtermelést nem szolgal6 lizemmod alkalmazasanak kotelezettségével, kiilonos tekintettel arra a tényre,
hogy nem csupan vdgasos és faanyagtermelést nem szolgal6é tizemmddok éteznek, hanem a két szélsGséges
eset kozott tovabbi két izemmadd is megtalalhaté: a korlatozott mértékd fakitermelést biztosité 6rokerdd és at-
meneti Gzemmddok, melyek kifejezetten 6sszhangban allnak a természetvédelmi rendeltetésbdl kovetkezd
célokkal. Az Alkotmanybirésag a szabdlyozas értékelése soran pedig azt sem hagyhatta figyelmen kivil, hogy
az Erd6tv. a szarmazékerdSkben még abban az esetben sem biztosit semmilyen korlatozasi lehetGséget az er-
dészeti hatésag szamara, ha az adott teriilet egyébként természetvédelmi rendeltetéssel is bir, egyértelmdien
lehetévé téve azt az inditvanyban is foglalt értelmezést, mely szerint a védett természeti teriileteken a gazdasagi
rendeltetés megjelolése egyes esetekben oly médon teszi lehet6vé valamennyi gazdasagi tevékenység végzé-
sét, hogy az illetékes hatésagok a megvaltozott szabdlyozasbdl kovetkezGen immaron semmilyen eszkozzel
nem rendelkeznek az adott tevékenység korlatozasara vonatkozéan.

Mindez azt jelenti, hogy az Erd6tv. 23. § (5) bekezdése altal a védelmi szintben megvalosulé egyértelmd visz-
szalépés sem az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, sem pedig a XII. cikk
(1) bekezdése szerinti vallalkozashoz valé joggal nem igazolhatd, és nem teljesiti az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakado, a jogalkotassal szemben tamasztott kovetelményeket sem.
Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 23. §
(5) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azt
az Alkotmanybir6sag a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként
az ErdGtv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen hatalyos rendelkezéseinek megfelelGen sem a fokozottan
védett, sem pedig a védett természeti teriileten taldlhaté erdének nem lehet tovabbi gazdasagi rendeltetése.

IX.

1. Az inditvany vizsgalatanak kovetkezd elemeként az Alkotmanybirésag az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napja-
t6l hatalyos 10. § (3) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat értékelte.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése az dllami tulajdont erdékben is a kordbbiaknal
nagyobb szabadsdgot ad az erdészeti hatésag szamdra a tarvagas tilalma aldli felmentésre. Amig az Erd6tv.
2017. szeptember 1. napjat megel6z&en hatdlyos rendelkezései a tarvagas tilalma aléli felmentést allami erdék
esetén csak az Erd6tv. 7. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti természetességli erd6kben engedélyezték,
addig az Erd6tv. jelenleg hatdlyos rendelkezései ezt a felmentést kiterjesztették a természetvédelmi, Natura
2000, tajképvédelmi és kozjoléti elsGdleges rendeltetésl erdGkre is azdltal, hogy a tamadott szabdlyozas a tar-
vagds aldli felmentés esetkdrének meghatarozasdhoz az Erdétv. 10. § (2) bekezdésére hivatkozik. Az alapvetd
jogok biztosdnak megitélése szerint ugyanakkor nincs olyan alkotmanyos ok, illetéleg a sziikségesség és ara-
nyossag tesztjének megfelel6 kényszerit6 ok, amely ezt a valtoztatast az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével,
illetSleg XXI. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben indokoltta tenné. Az inditvanyozé ezen tilmenden arra is
hivatkozik, hogy az Erdétv. 10. § (3) bekezdése részben ellentétes a Tvt. tarvagasra vonatkozé rendelkezéseivel,
ezért az erd6gazdalkodok szamara a magatartasukra vonatkozé szabalyok 0sszessége nem egyértelm@ és nem
el6re kiszamithato, ekként a szabalyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag sérelmét is
megvalositja.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Erdétv. inditvany elbirdlasakor hatdlyos 10. § (3) bekezdésével 6sszefliggésben
is elsGként azt kellett megvizsgalnia, hogy a megvaltozott szabalyozas visszalépést jelent-e a kornyezet védel-
mének szintjében a korabbi szabalyozasi szinthez képest, hiszen ez a kérdés eldfeltétele a visszalépés tilalma
elvével Osszefliggésben az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelme megal-
lapithatésaganak.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6z6en hatalyos 10. § (3) bekezdése értelmében az erdészeti hato-
sag kivételesen engedélyezhette a tarvagast termdhelyi vagy erdévédelmi okokbdl, vagy a természetes UGjulat
megdrzése érdekében az Erd6tv. 7. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti természetesség(, allami tulajdond
erdében. A 10. § (2) bekezdése ugyanakkor akként rendelkezett, hogy a védelmi és kozjoléti elsGdleges rendel-
tetésli erd6k mindegyikében, igy a 7. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti természetes erdGkben, termé-
szetszer(i erd6kben és szdrmazékerdSkben is kifejezetten megtiltotta a tarvagas lehetGségét.
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Az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos médositasa a kordbbi szabalyozast tobb elemében is megval-
toztatta. Egyfeldl, a 10. § (2) bekezdése a tarvagas tilalmat a korabbi védelmi és kozjoléti elsédleges rendelteté-
st erd6k korénél sziikebben hatdrozta meg, amikor tgy rendelkezett, hogy a védelmi elsGdleges rendeltetés(i
erdék koziil csak a természetvédelmi, Natura 2000 és tajképvédelmi rendeltetés esetén tiltja meg a tarvagast,
és ezekben is csak akkor, ha azok az allam 100 szazalékos tulajdondban dllnak. Ugyanakkor a jogalkoté még
ezen rendeltetés esetében is csak a 7. § (1) bekezdés a), b) vagy c) pontja szerinti természetességi allapoti erd6k
kategdridjara, és még ezen kategoridkon beliil is csak a természetes mageredet( erddfeldjitasra alkalmas erdGk-
re korldtozta a tarvagas tilalmat. Masfel6l a 10. § (2) bekezdése még ezen erdGk esetében is megsziintette a tar-
vagas abszolit tilalmat, kifejezetten lehet6vé téve annak engedélyezését a 10. § (3) bekezdésében, illetéleg
az inditvanyban nem tdmadott 73. § (6) bekezdésében foglalt okokbdl. Az erdészeti hatdsag pedig ezen erd6k
esetében immdron mar nem csak ,kivételesen” engedélyezheti a tarvagast, hanem azt az erdéStervben vagy
annak mdédositasa sordn barmikor lehetévé teheti. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az Erd6tv.
2017. szeptember 1. napjatol hatdlyos 10. § (3) bekezdése a védelmi szintben t6rténd olyan visszalépést valdsit
meg, amely az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése hatdlya ald tartozik.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen azt értékelte, hogy a kornyezet dllapotara vonatkozé védelmi szintben
a fentiek szerint bekovetkezett visszalépés az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelGen igazolhat6-e
mas alapvetd jog érvényesiilésével vagy valamely alkotmanyos érték védelmével, és amennyiben igen,
gy a korlatozas sziikségesnek, illetGleg aranyosnak tekinthetd-e.

3.1. Mar a T/14461. szamu torvényjavaslat is a végiil elfogadasra keriilt Médtv.-nyel azonos médon javasolta
szabdlyozni az allami tulajdoni erd6kben lehetséges tarvdgas eseteit. A torvényjavaslat indokoldsa szerint
,lal torvény hatalybalépése ota kell§ tapasztalat gy(ilt 6ssze ahhoz, hogy az allami tulajdonid erd6kben a tar-
vagds korlatozdsardl sz6l6 rendelkezések az eredeti célokkal 6sszhangban, de az alkalmazhatésag tekintetében
is megfelel6en modositasra keriiljenek. A javasolt médositasok célja kizarélag az, hogy olyan esetben ne le-
gyen tiltva a tarvagds, ahol az erddfeldjitasra mas modon nincs lehetGség, illetve az erdd rendeltetéseibdl faka-
do6 kozérdekd elvarasok a tarvagast altalanos érvénylien nem zarjék ki”, azaz altaldnos jelleggel minden olyan
esetben lehet6vé tegye a tarvdgast, mint a természetes 6koszisztéma rendszerébe val6 drasztikus beavatkozast,
ahol azt a torvény nem tiltja meg kifejezetten. A torvényjavaslat indokolasa ugyanakkor sem az abban utalds-
szerlien megjelend ,kell§ tapasztalatot” nem fejti ki bévebben, sem pedig arra nem ad magyarazatot, hogy
amennyiben a szabalyozas célja kizarélag az volt, hogy olyan esetekben se legyen tiltva a tarvagas, ahol az er-
défeldjitasra egyébként mas modon nincs lehetdség, akkor miért volt indokolt a tarvagas korabbi kivételessége
helyett annak dltalanos lehet6vé tétele minden olyan esetben, amelyet a torvény kifejezetten nem tilt. Kilono-
sen igaz ez azért, mert az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése kizarélag a 100 szdzalékos allami tulajdonban all6 erd6k
esetében alkalmazandé. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra is emlékeztet, hogy az el6vigyazatos-
sag és a megel6zés kozvetlenil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl
fakado elvébdl kovetkezé médon az allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet allapotanak romlasa egy
adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [49]},
az ugyancsak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado felelGsség pedig azt kivanja meg a jogalkototdl,
hogy intézkedései varhat6 hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan még az intézkedések elfogaddsat megeld-
z6en kell§ gondossaggal eljarva értékelje és mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

Az agrarminiszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban Ggy fogalmazott, hogy a jogalkot6i
szandék kifejezetten arra irdnyult, hogy a médositassal a természetvédelmi, Natura 2000, tijképvédelmi vagy
kozjoléti elsédleges rendeltetésli erdGkre vonatkozoan a tilté szabaly ne véltozzon, ekként maga a miniszter is
elismerte a tarvagasra vonatkozo tilté rendelkezések altalanos indokoltsagat. A miniszter allaspontja szerint
a védett természeti teriileten 1év6 erdGben a tarvagas tovabbra is dltalanossagban tilos és csak kivételes esetek-
ben engedélyezhetd. A miniszter azt ugyanakkor nem indokolta meg, hogy amennyiben a tarvdgds intézménye
tovabbra is csak kivételes esetekben lehetséges, akkor miért keriilt a torvény szovegébdl mégis torlésre az in-
tézkedésre a hatdsagot ,kivételesen” feljogosité rendelkezés.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi: az ErdGtv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen, ille-
t6leg jelenleg hatdlyos 10. § (2) és (3) bekezdései alapjan megallapithato, hogy a jogszabaly elfogadasra kerdilt
szOvege nem tlikrozi az indokoldsban, illetSleg miniszteri valaszban megjelené jogalkotéi szandékot sem,
az ugyanis egyértelmien megvaltoztatta a természetvédelmi, Natura 2000, tajképvédelmi és kozjoléti els6dleges
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rendeltetésli erd6kben a tarvagast megtilté szabalyozast, részben azaltal, hogy immaron nem minden Natura
2000 haldzatba tartozo erdéterilet jogosult Natura 2000 rendeltetésre, részben azéltal, hogy a természetvédel-
mi vagy Natura 2000 védelmi rendeltetéssel bir6 erdk kategéridjan beliil is csak a természetes mageredet(
felGjitasra alkalmas erd6k korére szlkitette a tarvagas tilalmat, végezetiil pedig azaltal, hogy még ezen lesz{ki-
tett korben is megsziintette a tarvagds erdészeti hatosag altali elrendelhetGségének a kivételességét. Semmilyen
szakmai indok nem igazolhatja ugyanis azt a szabalyozast, amely a természetvédelmi vagy Natura 2000 védel-
mi rendeltetéssel bir6, ekként megkérdGjelezhetetlen természeti értéket képviseld, dllami tulajdonban allé er-
dék esetében nem csak ultima ratio jelleggel teszi lehet6vé a tarvagas alkalmazasat.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmdnybirdsdg dgy itélte meg, hogy az Erdétv. 10. § (3) bekezdésével
a kornyezet védelmi szintjében bekovetkezd megkérddjelezhetetlen visszalépést sem az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonosi, illetGleg XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti erd6gazdalkodéi érdekek, sem pedig
egyéb alapvet§ jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme nem igazolta, kiilénos tekintettel arra
a rendkivil sdlyos és visszafordithatatlan hatasra, amelyet egy adott erdéteriilet tarvagasa okoz az 6kosziszté-
maban.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 10. § (3) be-
kezdése sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését, ezért azt az Alkotmanybirésag
a rendelkez§ részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként az ErdStv. 10. §
(2) bekezdése hatalya ala tartoz6 erdékben a jovében tarvagasra kizarélag az Erdétv. 73. § (6) bekezdése sze-
rinti okokbdl kertilhet sor, és az erdészeti hatésag azt az erdGtervben vagy annak médositasa soran nem teheti
lehet6vé. A tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére tekintettel
az Alkotmanybirésag nem vizsgalta az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Uitkozését.

X.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezd 1épésként az ErdStv. 2017. szeptember 1. napjatol hatdlyos 27. § (1) bekez-
désének a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, 28. § (2) bekezdése és
28/A. § (1) bekezdése c) és d) pontjai Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta meg, az inditvanyban foglaltak
szerint.

Az inditvanyozé érvelése szerint Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos médositasa a korzeti erdéterve-
zés rendszerét megvaltoztatta, és az erd6gazdalkod6 magatartasat a jogszabdlyokban rogzitett altalanos kove-
telmények helyi viszonyokhoz valé adaptalasaval az erdészeti hatésag hatarozhatja meg. Az Erdétv. tamadott
rendelkezései azonban a hat6sag altal alkalmazhaté természetvédelmi céli korlatozé szabalyokat jelent&s mér-
tékben lesz(kitették azzal, hogy az erdéterv-rendeletekben megjelend korlatozasokbdl egy mértéket, illetGleg
idétartamot 6nkényesen kiragadva, azt rdadasul a korlatozas lehetséges maximumaként dltaldnos szabélyként
emelték torvényi szintre, és az attdl eltérd, a természetvédelmi cél elérését szolgal6, de az erd6gazdalkodd
szamdra szigorubb el6irasok megfogalmazasat a szabalyozas a végrehajtasi rendeletek feladatava tette. Az alap-
vet§ jogok biztosa ezzel Osszefliggésben azt is megemlitette, hogy az esetleges jogszabalyi hidnyossagokat
a szabalyozas logikajabdl kovetkez&en a hatdsagi eljarasban sem lehet orvosolni, tekintettel az ErdGtv. azon
rendelkezésére, miszerint a hat6sag a torvényben, illetGleg a végrehajtasi rendeletben nem szerepld korlatozast
csak az erd6gazdalkodéval tortént megallapodds esetén irhat eld.

Mindez azt jelenti az inditvanyozé szerint, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos szabalyozdsa
nem a természetvédelem érdekét tette dltalanos torvényi kdvetelménnyé, hanem éppen ellenkezéleg, az erd6-
gazdalkodok dltal elfogadhaténak itélt mértéket rogzitette szabalyozasi zsinormértékként. Az alapvetd jogok
biztosa az inditvany 3. szamu mellékletében tételesen is Gsszevetette az erdéterv-rendeletek korzetekre meg-
hatarozott korlatozasait az Erd6tv. és az annak végrehajtasara kiadott 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet rendelke-
zéseivel. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a visszalépés tilalmanak elvébe (itkozik, ha a jogalkoté a korlatozé
intézkedéseket gy emeli torvényi szintre, hogy nem a természetvédelmi, hanem a gazdalkod6i szempontokat
részesiti elényben.

Az inditvany szerint az ErdGtv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai,
27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, 28. § (2) bekezdése és 28/A. § (1) bekezdésének
c) és d) pontjai az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével is ellentétesek, te-
kintettel arra, hogy mikdzben az Erd6tv. tamadott rendelkezései a természetvédelmi szempontok figyelmen
kiviil hagyasaval, a gazdasagi szempontok alapulvételével jel6lik ki az erd6gazdalkodéi tevékenység kereteit,
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ugyanakkor a természetvédelmi hatésag a feladat- és hataskorébdl adéddan a természetkarositas és annak
veszélye esetén koteles fellépni és megel6z6 intézkedéseket foganatositani.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Erd6tv. inditvany elbirdlasakor hatdlyos 27. § (1) bekezdése a) és b) pontjaival,
27. § (4) bekezdésével, 28. § (1) bekezdése a) és b) pontjaival, 28. § (2) bekezdésével és 28/A. § (1) bekezdése
c) és d) pontjaival Osszefliggésben is els6ként azt kellett megvizsgdlnia, hogy a megvaltozott szabdlyozas visz-
szalépést jelent-e a kdrnyezet védelmének szintjében a korabbi szabalyozasi szinthez képest, hiszen ez a kér-
dés eldfeltétele a visszalépés tilalma elvével 6sszefliggésben az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg
XXI. cikk (1) bekezdése sérelme megallapithatésaganak.

A hagyasfak azt biztositjdk a hagyomanyos vagasos erdégazddlkoddsban, hogy az adott élGhely ne sz(injon
meg teljes mértékben a vagasteriilet hatarai kozott. Egyes fajok élGhelyeinek megmaradasahoz elengedhetetlen
az élévilag szamara megfelel§ mennyiségl hagyasfa visszahagyasa. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat meg-
eléz&en hatalyos 73. § (4) bekezdése értelmében az erdészeti hatdsag a természetes, természetszerd, illet6leg
szarmazékerdGkben, véghasznalat esetén, terméhelyi, tajképvédelmi, talajvédelmi és erdémdivelési okokbdl
el6irhatta a fadllomany él6fakészletének 5 szazalékos mértékéig hagyasfak, facsoportok visszahagyasat.
Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 27. § (1) bekezdés a) pontja, illetSleg 28. § (1) bekezdés
a) pontja ezt az elGirast tobb elemében is atalakitotta. Egyfeldl, a hagydsfak visszahagydsdra vonatkozo kotele-
zettség eldirasat a jogalkoté immdron kizarélag a természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetés(i, és a 7. §
(1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapoti erdSkben teszi lehet6vé, azaz a szarmazékerd&k-
ben még akkor sem, ha azok természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetéssel birnak. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben arra is utal, hogy a jogalkot6 a fentieken tilmen&en még a Natura 2000 védelmi rendel-
tetés alkalmazhatdésaganak feltételeit is megvdltoztatta, miként arra jelen hatarozat V. része (Indokolds [39] és
kov.) részletesen is kitér. MasfelSl a szabdlyozas 2017. szeptember 1. napjatol akként véltozott meg, hogy a fa-
allomany éléfakészletének 5 szazalékos mértéke helyett immdron a véghaszndlattal érintett teriilet legfeljebb
5 szadzalékos mértékéig terjedhet a visszahagyasi kotelezettség. Mindez nem teljesen egyenletes s(r{iségl erd6k
(tehdt gyakorlatilag valamennyi erd6) esetében azt jelenti, hogy a szabdlyozas lehetGséget teremt arra, hogy
olyan véghaszndlattal érintett teriileten torténjen meg a hagydsfak visszahagyasa, amelyen a faallomany
él6fakészletének 5 szazalékanal kevesebb él6fakészlet talalhat6. Végezetiil, sem az Erdétv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, sem pedig az Erd6tv. 28. § (1) bekezdés a) pontja nem a hagyasfak vagy hagydsfa csoportok vissza-
hagyasanak kotelezettségét irja el6, hanem csupan azt rogziti, hogy az erdészeti hatésag a fentiek szerint ma-
ximalizalt visszahagyasi kotelezettséget adott esetben el6irhatja.

A holt faanyaghoz az erd4 névény-, dllat- és gombafajainak jelentGs része kotddik, raadasul vizet tarolva fontos
szerepet jatszik az erdei vizforgalom és az erd6klima fenntartasaban. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat
megel6zGen hatalyos 70. § (1) bekezdése értelmében az erd&ben fakitermelést az erd6tervben foglalt elSirdsok-
kal 6sszhangban lehetett végezni. Az Erd&tv. modositasat megel6zGen hatalyos, az erdéterv rendelet el6készi-
tésének, és a korzeti erdSterv készitésének szabalyairdl sz6l6 11/2010. (Il. 4.) FVM rendelet 3. szamu melléklete
értelmében erdGtervezési korzetenként kellett meghatdrozni a fakitermelések soran visszahagyandé holtfa
mennyiségét, és terlileti elhelyezkedésének szempontjait. Az Erdé6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 27. §
(1) bekezdés b) pontja, illetSleg 28. § (1) bekezdés b) pontja értelmében hektaronként egyiittesen 5 kobméter
mennyiségl all6 és fekvs holt faanyagot kell visszahagyni a természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetésd,
és a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapoti erd6kben, azaz a szarmazékerd&kben
még akkor sem, ha azok egyébként természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetéssel birnak. Mindez azt je-
lenti, hogy az Erd6tv. 27. § (1) bekezdés b) pontja, illetSleg 28. § (1) bekezdés b) pontja a korabban az egyes
erddk sajatossagaira tekintettel meghatarozott holt faanyag visszahagyasanak kotelezettségét generalis jelleggel,
torvényi szinten maximalizalta, egyes esetekben pedig a visszahagyasi kotelezettség elGirasanak lehetGségét
kifejezetten kizarta.

Mind a hagyésfakkal, mind pedig a holtfakkal Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag azt is megemliti tovabb3,
hogy az Erdétv. 28/A. § (3) bekezdése immaron kizardlag az erd6gazdélkoddval valé megallapodas esetén teszi
lehetévé ezen torvényi értéket meghaladé mértékd korlatozasok elGirasat, illetSleg hagyasfék és holtfak vissza-
hagyasara vonatkozo kotelezettség elGirdsat példaul a szarmazékerdSk esetében akkor is, ha azok természetvé-
delmi vagy Natura 2000 védelmi rendeltetéssel rendelkeznek.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai a korabbiakhoz képest Gj,
altalanos jelleg, kifejezetten mennyiségi jelleg korlatozasokat tartalmaznak az erdégazdalkodas tekintetében.
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Amig 2017. szeptember 1. napjat megel6z6en minden évben a miniszter dltal kiadott korzeti erdGtervezésre
vonatkoz6 tervezési alapelvek és az erd6gazdalkodas tartamossagat és fejlesztését szolgal6 korzeti erdéterve-
zési keretértékek tartalmaztdk az egyes erdéteriiletek, és azokon beliil az egyes fajok élGhelyeinek védelme
érdekében sziikséges mennyiségi korlatozasokat, addig a 2017. szeptember 1. napjat6l hatdlyos 28/A. § (1) be-
kezdés c) és d) pontja ezeket a hatarértékeket generalisan rogziti. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
ugyancsak utal arra, hogy az Erd&tv. 28/A. § (3) bekezdése értelmében a hatésdg immaron kizarélag az erdé-
gazdalkododval valé megdllapodas esetén irhat el§ ezen torvényi értéket meghaladd mértékd korlatozast.

A Tvt. 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen hatalyos 33. § (4) bekezdése értelmében védett természeti teri-
leten 1évS erd6ben a fakitermelést vegetdcios idGszak alatt csak természetvédelmi kezelési, nvény-egészség-
tgyi, erd6védelmi okbdl vagy havaria helyzetben, a természetvédelmi hatésag engedélyével lehetett végezni.
A vegetacios, illet6leg szaporodasi és utédnevelési idészak pontos tartamat az egyes erdétervezési korzetek
vonatkozdsaban, egyediesitett formdban a miniszter minden évben kiadott erd6terv-rendeletei hataroztak meg.
Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 27. § (4) bekezdése és 28. § (2) bekezdése értelmében az er-
dbgazdalkodas természetvédelmi céld idGbeli korlatozasdra a természetvédelmi rendeltetésd, illetGleg Natura
2000 teriileten lévé, az Erd6tv. 7. § (1) bekezdés a)—d) pontjai szerinti természetességi allapoti erd6kben aprilis
1-t6l jalius 15-ig terjedd id6szakban kertiil sor, mely id&szaktdl az ErdGtv. és végrehajtasi rendeletei eltérhetnek.
Ezen rendelkezésekkel 6sszefliggésben is alkalmazandé az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése, melynek értelmében
amennyiben sem az Erdétv., sem a végrehajtasi rendeletei nem térnek el az aprilis 1-t6l jdlius 15-ig terjedd
id6szak megjelolésétsl, tgy az erd6gazdalkodas korlatozasara ettdl eltérd idészakban kizarélag az erd6gazdal-
koddval valé megallapodas alapjan keriilhet sor. Ez azt jelenti, hogy amig 2017. szeptember 1. napjat megel6-
z6en az erd6gazdalkodas korlatozdsdra a jogszabalyokban az egyes erd6tervezési korzetekre egyedileg meg-
hatdrozott idGszakban keriilhetett sor, addig 2017. szeptember 1. napjat kdvetGen a korldtozasi idészakot
a torvény generdlisan rogziti. Amennyiben sem az Erd6tv., sem pedig a végrehajtasi rendelete barmely okbdl
nem tartalmaz eltérést a generdlisan meghatarozott id6szakhoz képest, akkor az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése
értelmében a hat6sdg immaron kizarélag az erdégazdélkoddval valé6 megallapodds esetén irhat el ezen torvé-
nyi id&szaktdl eltérg idGszakban torténd korlatozast.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatél hata-
lyos 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, a 28. § (1) bekezdés a) és b) pontja, a 28. §
(2) bekezdése, valamint a 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai a kornyezet védelmi szintjében a kordbban ha-
talyos szabdlyozashoz képest az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése hatélya ala
tartozo visszalépést valositottak meg.

3. Az Alkotmdnybirésag ezt kovetGen a szabalyozas megvaltoztatasanak indokait tekintette at.

Az Erdé6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjaihoz, a 27. § (4) bekezdésé-
hez, a 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjaihoz, a 28. § (2) bekezdéséhez és a 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pont-
jaihoz kapcsoléddan a T/14461. szamu torvényjavaslathoz kapcsolédd T/14461/24. szami médosito javaslat
5. médosité pontja tgy fogalmaz, hogy ,lalz erd6gazdalkodok fontos garancialis szabalynak tartjak, hogy a tor-
vény az erdégazdalkodasi tevékenységek természetvédelmi céld teriileti korlatozasara nézve hatdrozzon meg
egy fels§ hatarértéket (a faj élGhelyének 100 méteres kornyezete), amivel elejét lehet venni a megkérddjelez-
het6 megalapozottsagu, gyakran mdr 400-600 méter kiterjedés(i korlatozdsoknak (ldsd erdétervrendeletek),
valamint az erd6gazdélkodasi tevékenységek természetvédelmi céld éven beliili idébeli korlatozdsara hataroz-
zon meg egy altalanos korlatozasi lehet&séget (aprilis 1-t6l jalius 15-ig terjedGen)”. Az indokolas arra is kitér,
hogy a torvény nem zérja ki, hogy a természetvédelmi szempontok a térvényben meghatarozottaknal nagyobb
mértékben kerlljenek érvényesitésre, ,[e]z viszont mar csak az erd6gazdalkodo és a természetvédelmi kezeld,
illetve hat6sdg megegyezésén muilhat”. A torvényjavaslat indokoldsa tehat egyértelméen az erdégazdalkodok
gazdalkoddsi érdekeit jel6lte meg a szabdlyozas indokaként.

Az agrarminiszter az Alkotmdnybir6sdg megkeresésére adott valaszdban kiemelte, hogy az Erdétv. kizdrdlag
természetvédelmi kezelési terv hidnydban hatdrolja be az erdészeti hat6sag korlatozasi lehetGségét a hagydsfa
és holtfa tekintetében, a korzeti erdGtervezési eljaras szabalyai pedig megfelelGen biztositjdk a természeti érté-
kek védelmét. Az Alkotmanybirésag a természetvédelmi kezelési tervekkel és a korzeti erdGtervezési eljarassal
Osszefliggésben ehelyiitt is utal a jelen hatdrozat V/3.4. pontjdban (Indokolds [47] és kov.) tett megallapitasaira,
valamint a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatara.
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Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs dllasfoglalasaban az Erd6tv. vizsgdlt rendelkezéseit akként értékelte,
hogy annak eredményeként ,az erd6gazdalkodas természetvédelmi céld korlatozasanak, illetve feltételekhez
valo kotésének lehetGségei szélsdséges modon lesziikiilnek”. Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs példaként
hozza, hogy a szabdlyozas a madarvédelmi iranyelv mellékletében szereplé madarfajok mindegyikét kivonja
a szabalyozas hatalya aldl, a hazai jogszabalyok altal védetté nyilvanitott fajok korét a fokozottan védett fajok-
ra szGkiti le, a generalis korlatozast pedig tgy érvényesiti, hogy a szabalyozds nincs tekintettel a fajok dkolégiai
igényeire, érzékenységére, illetve a szoban forgd erdGallomany elhelyezkedésére, szerkezetére. Az dllasfoglalas
azt is megemliti, hogy az dprilis 1. és jdlius 15. kozotti korldtozasi idGszak szakmailag teljesen indokolatlan,
szamos védett, illetve fokozottan védett faj fészkelési id6szaka ennél tobb hénappal kordbban kezd6dhet, illet-
ve tovabb tarthat. A Tandcs ugyancsak fontosnak tartotta volna a szabalyozds szarmazékerd&kre torténg kiter-
jesztését is.

A NAK amicus curiae beadvanydban mar csak azért sem tartotta aggalyosnak a médositast, mert ,[alz erd6
elsédleges rendeltetésének kivalasztasa ezek kozil inkdbb csak statisztikai, és némi tervezési jelentGséget ka-
pott, az elsédleges rendeltetés erd6gazdalkodasra gyakorolt kizarélagossaga mar nem olvashato ki a szabalyo-
zasbol. Ez minden érintett fél érdekét szolgdlja.” Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a NAK érvelése nem csupan
az agrarminiszter, a belligyminiszter és a honvédelmi miniszter érvelésével dll teljes ellentétben, hanem a tor-
vény szovegével is, ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag a vizsgalt szabalyozas értékelése soran az elséd-
leges és mdsodlagos rendeltetést nem egyenranginak, hanem a szavak nyelvtani jelentésébél kovetkezé mo-
don egymashoz képest sorrendben allénak fogadta el.

A Pro Silva Hungaria Egyesiilet az Alkotmanybirdsag megkeresésére a vizsgdlt szabalyozassal 6sszefliggésben
azt hangsulyozta, hogy a hagyasfak visszahagydsa az erd6gazdalkod6 szamara pénzben kifejezhetd kiesést
okoz, ugyanakkor szamos esetben 6kolégiai szempontbdl indokolt lehet a hagydsfak kijelolésének elGirdsa.
A Pro Silva Hungaria Egyesiilet az Erd6tv. médositasat azért tartja hasznosnak, mert ,[e]zek az el6irasok tiszta
helyzetet teremtettek, nem pillanatnyi oOtletek vagy bizonytalan eredetli »tanulmdanyok« dontik el a tiltas
mértékét”.

A MEGOSZ amicus curiae beadvanyédban Ggy érvelt, hogy a szabalyozas eredményeként ,[e]lvalasztasra kerilt
a rendes gazddlkodas részét képez§ elviselendd, és az ezt meghaladé mértéki korlatozas, amit annak kell vi-
selni, akinek az érdekében ez torténik, tehat a kdznek”. A torvényi szabdlyozas tartalmazza azt az alapkorlato-
zast, amelyet az erdégazdalkodoénak tdrnie kell, ,és az ezt meghaladé korldtozast — felsG hatar megallapitasa
nélkil — a tulajdonossal torténé megegyezés utan lehet bevezetni”.

A NAIK amicus curiae allasfoglaldsa szerint a szabdlyozds a természetvédelmi és erdészeti hatésag szamadra
biztositja a sziikséges jogkoroket, hogy éljenek a sziikséges és elégséges korldtozasok érvényesitésével,
a 2017. évi médositas pedig nem visszalépés, hanem ,a jogszabdly semmit nem veszélyeztet§ észszer(
korrekcidja”.

A WWF Magyarorszag Alapitvany, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet és a Magyar Természet-
véddk Szovetsége kozos amicus curiae beadvanyukban mind a hagydsfa, mind a holtfa, mind pedig a véd6zéna
tekintetében konkrét példakkal tdmasztottak ald, hogy a torvényi szabdlyozas a kordbban kialakult és szakmai-
lag megkérddjelezhetetlentiil indokolt gyakorlatnal alacsonyabb maximalis értékeket rogzit. Az amicus curiae
beadvany azt is hangsilyozza, hogy lehetetlen fajonként egységesen meghatarozni a védGovezet kiterjedését
is, hiszen egyes fajok esetében a torvényi korldtozds mértéke elegendd, mas fajok esetében pedig ennél na-
gyobb mértékii véddovezet kialakitasa indokolt. Az allasfoglalds is hangsilyozza: szakmailag indokolt, de a tor-
vényben megszabottndl nagyobb mérték( korlatozdsra kizarélag az erdégazdalkodéval valé el6zetes megalla-
podast kdvetSen van lehetGség.

Az Alkotmanybir6sag a fenti észrevételek alapulvételével az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Az Erdétv. vizsgalt
rendelkezései generdlis jelleggel maximalizaljak az adott erdétertileten folytathaté gazdalkodassal szemben
tdmaszthato hatésagi korldtozdsok mértékét egyes meghatarozott erd6kben, mely maximdlis értéktSl a hat6sdg
kizardlag az erd6gazdalkodd beleegyezésével térhet el. Ugyancsak megallapithat6, hogy az Erd6tv. rendelke-
zései egyes erdSk esetében (beleértve a természetvédelmi vagy Natura 2000 védelmi rendeltetéssel bir6 szar-
mazékerddk teljes korét) semminem( korlatozast nem tesznek lehet6vé az erd6gazdalkodo elGzetes beleegye-
zése nélkil. Az észrevételek alapjan az is megallapithat6, hogy az Erdétv. rendelkezései az egyes korlatozasok
maximumat a korabban meghatarozott értékekhez képest alacsonyabb szinten hatdroztak meg, és azt tobb
szakmai szervezet, illetSleg maga az agrarminiszter is elismerte, hogy egyes esetekben a térvényi maximumnal
nagyobb mérték{ korldtozas volna szakmailag indokolt, melynek bevezetésére azonban a hatésag egyoldaldan
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nem jogosult. Figyelemmel a torvényjavaslat indokolasara, valamint a szakmai dllasfoglalasokra, az Alkotmany-
bir6sag megdllapitja, hogy a szabdlyozas a korabbi védelmi szinthez képest egyértelm( visszalépést valosit
meg, az erd6gazddlkod6k gazdasagi érdekeinek el6mozditasa érdekében.

4. A NAK allaspontja szerint az egyes fajok és él6helyek védelmét az ErdGtv. végrehajtasi rendeletében kell
szabalyozni, ami egyelGre hidnyzik. Az agrarminiszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban
gy fogalmazott, hogy az erd6kre vonatkozé szabalyozas jelenleg nem teljes, a végrehajtasi rendeletek kidol-
gozdsa zajlik, amelyek a torvénnyel egyiitt fogjak majd az erdégazdalkodési korlatozdsokat maradéktalanul
szabalyozni. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az Erd6tv. 112. § (3) és (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas
a végrehajtasi rendelet elkészitésére jelen esetben nem jelent jogalkotasi kotelezettséget, a jogalkotasrol szolé
2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 7. § (6) bekezdése alapjan pedig a végrehajtasi rendelkezést csak
abban az esetben kell a felhatalmazast adé jogszabaly vonatkozo rendelkezésével egyidejlileg hatalyba Iéptet-
ni, ha a felhatalmazé rendelkezés a végrehajtasi jogszabdly kiaddsat kotelezévé tette. Onmagédban ezért
az a tény, hogy az agrarminiszter az ErdGtv. végrehajtasi rendeleteit jelen hatarozat meghozatalanak napjaig
nem alkotta meg, még csak a Jat. sérelmeként sem értékelhetd, és igy az Abtv. 46. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti jogalkot6i mulasztasnak sem tekinthetd, hiszen az Erd6tv. nem fogalmaz meg kifejezett jogszabalyi
felhatalmazasbdl szarmazo jogalkotdéi feladatot az agrarminiszter szamara: a végrehajtasi rendeletet csak akkor
kell kiadni, ha az a szabalyozashoz a miniszter megitélése szerint sziikséges. Ugyancsak nem allapithaté6 meg
az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalkotéi mulasztas, hiszen az Erdé6tv. vonatkozd rendelkezései
egységesen alkalmazanddak valamennyi erddre, tartalmi hianyossdggal nem birnak. A NAK is akként fogalmaz
amicus curiae beadvanydban, hogy ,[al rendelkezések — bar a végrehajtasi rendeleti szabalyozas még hianyzik
hozza — szabatosak és érthetGek”, azok alkalmazhatdak.

Az Alkotmanybir6sag ezzel sszefliggésben ramutat: azon érvelés, mely sziikségesnek tartja a szabalyozashoz
kapcsol6ddan végrehajtasi rendelet kibocsatasat, egyben annak elismeréseként értelmezhetd, hogy az Erdétv.
vonatkoz6 rendelkezései jelenlegi formajukban nem alkalmasak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti
értékek védelmének megfelel§ biztositasara, mikozben az az allam Alaptorvénybdl fakadé egyértelm( kotele-
zettsége lenne. Kiilonosen igaz ez azért, mert az Erd6tv. vizsgdlt rendelkezései kifejezetten kizarjak annak le-
het&ségét, hogy a hatdsdgok sziikség esetén az Erd6tv.-ben rogzitettnél nagyobb gazdasdgi korldtozasokat ir-
hassanak el6, mikozben maga az agrarminiszter is elismerte az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott
valaszaban, hogy egyes esetekben a jelenleg az Erd6tv.-ben meghatarozottakhoz képest jelentésebb mértékd
gazdasagi korlatozas bevezetése volna indokolt az egyes teriiletek természeti értékeinek megbrzése érdekében.

5. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt értékelte, hogy a kornyezet allapotara vonatkozé védelmi szintben
a fentiek szerint bekovetkezett visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen igazolhaté-e
az Alaptorvény XIllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal, illet6leg a XII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti vallalkozashoz val6 joggal.

5.1. A tulajdonhoz valé jog, illetSleg a vallalkozashoz val6 jog természetébdl kovetkezik, hogy az allam a lehe-
t6 legszlikebb keretek kozott avatkozzon be a tulajdonjog targyanak élvezetébe, illetSleg a véllalkozasi tevé-
kenység folytatasaba. Az Alkotmdnybirdsdg dltal a hatdrozat jelen részében vizsgalt valamennyi rendelkezés-
ben kozos, hogy azok az Erd6tv.-nek ,Az erdS egyes rendeltetéséhez, kozérdekd funkcidjahoz kapcsolédd
kiilonos erdégazdalkodasi szabalyok” cimén belil helyezkednek el, és kifejezetten a természet védelméhez
kapcsol6do, a gazdasagi tevékenységet korldtozd szabdlyokat tartalmaznak. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
désébdl az kovetkezik, hogy azokban az esetekben, ahol az adott erdéteriileten (jogallasatdl figgetlendl) vala-
milyen jelentGs természeti érték taldlhatd, ezen természeti érték megévasa érdekében a gazdasagi tevékenység
folytatasa korlatok kozé szorithatésagat a jogszabalyok biztositsak. Ebb&l kovetkez&en az a szabalyozas, amely
a természeti értékek védelme érdekében kijeloli az adott erd6teriileten végezhetd gazdasagi tevékenység kere-
teit, teljesiti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl fakado sziikségesség kovetelményét.

5.2. A vizsgalt és a fentiek szerint szlikséges szabdlyozas (a gazdélkodasi tevékenység kereteinek kijelolése
a természeti értékkel bir6 erdéteriiletek vonatkozasaban) aranyossaga ugyanakkor az Alkotmanybirésdg szerint
nem igazolhat6, az aldbbiak miatt. Egyfel&l, sem az ErdéGtv. 27. § (1) bekezdése, sem pedig a 28. § (1) bekezdé-
se szerinti, a gazdasagi tevékenységre vonatkozé korlatozds nem alkalmazhat6 az Erdétv. 7. § (1) bekezdés
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¢) pontja szerinti szarmazékerdSkre, ekként azokban az erd6gazdasagi tevékenység semminem( korlatozasara
sem kerilhet sor ezen rendelkezések alapulvételével, fliggetlenil attél, hogy ezen szarmazékerdSk egyarant
tartozhatnak a természetvédelmi, illet6leg Natura 2000 védelmi rendeltetés korébe is. Mas szavakkal, a szaba-
lyozasbol kovetkezGen egyes, a jogszabdly 4ltal is elismerten védelmi rendeltetéssel biré erdéteriileteken a vé-
delmi rendeltetést megalapozo cél érvényesitése érdekében a torvény semmilyen lehetGséget nem biztosit az il-
letékes hatésagok szdmdra. Ezzel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag kiilon is megjegyzi, hogy
az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs 2017. aprilis 5. napjan kelt allasfoglaldsa egyértelmien aggdalyosnak
tartotta, hogy az Erd6tv. 27. §-aban szerepl§ elGirasok a szarmazékerdSkre nem vonatkoznak, melynek hidnya-
ban az erdéteriilet jelentSs részén romlanak a természeti értékek meg6rzésének feltételei.

Masfel6l, még az Erd6tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, illetSleg 28. § (1) bekezdés a) pontja ala tartozé esetekben
sem kotelez6, hanem immaron csupan lehet8ség a hagyasfak vagy hagyasfa csoportok visszahagyasanak el6-
irasa.

Harmadfel6l, amennyiben az Erdétv., illetSleg végrehajtasi rendeletei nem hatdroznak meg az Erd6tv. 27. §
(4) bekezdéséhez, illetGleg 28. § (2) bekezdéséhez képest eltérd korlatozasi idGszakot, Ggy ezen id&szakon kiviil
az erdégazdalkodas korlatozdsdra kizarélag az erdégazddlkodéval torténé megallapodds esetén keriilhet sor
akkor is, ha a korlatozast egyébként a kornyezet védelmére vonatkozé kdzérdek indokolnd. Ezzel 6sszefiiggés-
ben az Alkotmanybirésag utal az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs 2017. oktéber 17. napjan kelt allasfoglala-
sara is, mely szerint a torvényben rogzitett korlatozasi idGszak szakmailag teljesen indokolatlan, egyes fajok
fészkelési idGszaka ennél tobb hénappal kordbban is kezdGdhet, illetve esetenként tovabb is tarthat.

A T/14461/24. szamd, az Orszaggy(ilés altal elfogadott médositd javaslat 5. szami médosité pontjanak indoko-
lasa kétséget kizaréan alatamasztja azt a fentiek szerint a szabdlyozas tartalmabdl is egyértelmien levezethets
megdllapitdst, hogy az Erd6tv. vonatkozé rendelkezései elfogadasanak célja nem a természeti értékek védelme
érdekében a gazdasagi tevékenység korlatok kozé szoritasa volt, hanem éppen ellenkezéleg: a gazdasagi tevé-
kenység zavartalan folytatasa érdekében a természeti értékek védelmére vonatkozé kotelezettségek korlatoza-
sara kerilt sor. Ezen médosité javaslat elfogadasaval ugyanis az Erdé6tv. 28/A. § (1) bekezdés c) pontja értelmé-
ben az erd6gazdalkodasi tevékenység korldtozasara csupdn egyes fajok el&fordulasanak legfeljebb 50, illetSleg
100 méteres korzetében keriilhet sor, és még ez a korlatozas is csak a fokozottan védett fajok megérzése és
védelme érdekében irhaté eld, védett fajok esetében nem.

Ugyanezen modositd javaslat rogzitette az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdésében, hogy valamennyi, a torvényben
kifejezetten nem nevesitett korldtozasra kizdrdlag az erdégazddlkoddval valé megallapodas alapjan keriilhet
csak sor, ami egyebek kozott azt jelenti, hogy akdr a természetvédelmi, illetGleg Natura 2000 rendeltetést
szarmazékerdGkben, akar az erdd rendeltetésétdl fliggetleniil a védett fajok megdrzése és védelme érdekében,
akar a fokozottan védett fajok el6forduldsdnak a térvényben nevesitettnél nagyobb kornyezetében, akar a jog-
szabdlyban megjelolt id6szakon kiviili id6szakban a természeti értékek védelme érdekében sziikséges gazda-
sagi korldtozasra még a legsziikségesebb esetekben sem azonnal, hanem kizdrélag az erd6gazdalkodéval tor-
ténd megdllapodas alapjan, a megallapodas megkotését kovetGen keriilhet sor. Ekként a szabdlyozas adott
esetben — amennyiben az erdégazdélkodé barmely okbdl nem allapodik meg az illetékes hatésaggal — akar
a természeti értékek védelmének teljes figyelmen kiviil hagyasahoz és a gazdasagi tevékenységek korlatlan
végzéséhez is vezethet (igy killonosen az ErdStv. 27. §, 28. § és 28/A. § védelmi korébdl kimaradé szarmazék-
erdék vagy éppen védett fajok esetében).

5.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hata-
lyos 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 28. § (2) bekez-
dése, 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk
(1) bekezdésével, ezért azokat az Alkotmanybir6sdg a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.
A megsemmisités eredményeként az Erd6tv. 27. §-a és 28. §-a szerinti korlatozdsok valamennyi természetvédel-
mi, illet6leg Natura 2000 rendeltetés(i erdében idébeli megkotés nélkil alkalmazhatéak, és minden esetben
az illetékes erdészeti hat6sag jogosult a korlatozas mértékének az egyedi természeti szempontok alapjan térténé
meghatarozasara. Tekintettel arra, hogy a korlatozasok egyedi hatarozatokban jelennek meg, ezért azok indo-
koltsagat az erd6gazdalkodé minden esetben vitathatja, és azok birésagi feliilvizsgalatat is kezdeményezheti.

5.4. A tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére tekintettel
az Alkotmanybirésag ebben az esetben sem vizsgalta az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 27. §
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(1) bekezdésének a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, 28. § (2) bekez-
dése, valamint 28/A. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkzését.

6. Az Alkotmanybirdsag végezetiil — a jelen hatdrozat Ill. részében (Indokolds [15] és kov.) foglaltak szerint
az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti jogkorében eljarva — az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol
hatalyos 28/A. § (3) bekezdését értékelte az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, illetSleg XXI. cikk (1) bekez-
désével Osszefiiggésben. A rendelkezés értelmében az erdGgazdalkodas 27. §-ban, 28. §-ban vagy 28/A. §
(1) bekezdésben foglaltakat meghaladé korlatozasara az erd6gazdalkodéval valé megallapodas alapjan kerilhet
sor.

A MEGOSZ amicus curiae beadvanya szerint a torvény alapjan barmekkora mértékben lehetséges gazdasagi
korlatozast elrendelni, hiszen ,a korlatozdsnak nincs sem idében sem térben felsé hatara, de a tulajdonossal
tudatni kell a korlatozas szandékat, és a kotelezéen viselendd feletti tételekben meg kell vele egyezni”. Az Al-
kotmanybirésag ugyanakkor kiemeli: az ErdGtv. vonatkozé rendelkezései altal kifejezetten nem nevesitett, kdz-
érdekbdl torténd gazdalkodasi korlatozasok elrendelésére a torvény kizarélag abban az esetben biztosit a ha-
tésdg szamara lehetGséget, ha abba az érintett erdégazdalkodd, illetSleg tulajdonos elézetesen kifejezetten
beleegyezik.

Mindez pedig azt jelenti, hogy az erdégazdalkodé beleegyezésének hianydban az erdégazdalkodds kozérdek-
bdl torténd korlatozasara az erdészeti hatésagnak egyaltalan nincs lehetGsége az ErdéGtv.-ben nevesitett esete-
ken tdlmenden, azaz az erd6gazdalkodé maganérdeke ilyen esetekben megkeriilhetetlen médon el6zi meg
az erd6gazdalkodas természetvédelmi okbdl torténd korlatozasara vonatkozd kozérdeket. Az Alkotmanybiro-
sagnak ezért azt kellett megvizsgdlnia, hogy a P) cikk (1) bekezdésében, illetSleg a XXI. cikk (1) bekezdésben
foglalt jogosultsagok érvényesiilésének ErdStv. 28/A. § (3) bekezdése szerinti korlatozasa az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban all-e.

6.1. Az erd6gazdalkodok erdd hasznalatahoz, illetleg hasznositasdhoz fliz6d6 gazdasagi jogosultsagai az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdése (amennyiben az erd6gazdalkodé egyben az erdéteriilet tulajdonosa), illetSleg
XII. cikk (1) bekezdése (amennyiben az erdégazdalkodé nem tulajdonosként haszndlja, illetSleg hasznositja
az erddt) hatdlya ald tartoznak, ekként az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdé-
sébdl fakado, az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdésében is megjelolt kozérdek korlatozasat mds alapvetd jog érvénye-
stilése jelen esetben igazolja.

6.2. Az Alkotmanybirésagnak ezért kovetkezd 1épésként azt kellett megvizsgalnia, hogy a tulajdonhoz valé jog,
illet6leg a vallalkozas szabadsaga a sziikségesség és aranyossag kovetelményének megfelelGen indokolja-e azt
a szabalyozast, melynek értelmében az erd6gazdalkodo6 beleegyezésének hianyaban az erd6gazdalkodas koz-
érdekbdl torténé korlatozdsdra az erdészeti hatésagnak nincs lehetGsége akkor, ha a korlatozds indokat
az Erd6tv. kifejezetten nem nevesiti.

6.2.1. A tulajdonhoz val6 jog, illet6leg a vallalkozdshoz valé jog természetébdl kovetkezik a tulajdonjog targya-
nak, illetSleg a vallalkozasi tevékenységnek az allami beavatkozdssal szembeni védelme, azonban ez a véde-
lem kizarélag az indokolatlan allami beavatkozdsokkal szemben illeti meg a tulajdonost, illetleg a vallalkozét.
Elfogadhat6 ezért adott esetben a sziikségessége egy olyan, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, illetSleg
XXI. cikk (1) bekezdését korlatozé szabdlyozasnak, amely lehetGséget biztosit adott esetben a tulajdonos, ille-
t6leg az erd6gazdalkodé szamara arra, hogy akdr az erdészeti hatésag altal hozott hatarozatban szerepl§ koz-
érdek fennalltat, akar a korldtozas mértékének indokoltsagat, akar a gazdasagi korlatozas miatt megitélésre ke-
rilé kompenzaciéo mértékét vitassa. Ennek megfelelGen az ErdGtv. 28/A. § (3) bekezdése szerinti szabdlyozas
szlikségessége a tulajdonosok, illet6leg erd6gazdélkoddk érdekeinek figyelembevétele érdekében az erdégaz-
ddlkodas kozérdekbdl torténd korlatozasakor alkotmanyosan igazolhato.

6.2.2. A vizsgdlt és a fentiek szerint sziikséges szabalyozds ugyanakkor az elérni kivant céllal nem tekinthet&
aranyosnak. Az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése ugyanis nem arra teremt jogosultsagot az erd6gazdalkod6 szama-
ra, hogy akar az elrendelt korlatozas indokoltsagat, akdr az azért jaré kompenzacié mértékét vitassa akar egy
hatésagi eljaras keretében, akar birsag el6tt, hanem egyenesen arra, hogy az erdégazdalkodé egyoldaltan
és minden korlatozast6l mentesen donthessen arrél, hogy milyen mértékl kompenzacié esetén hajlandé
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beleegyezni az egyébként egy kozérdek altal indokolt korlatozasba, ideértve annak a lehet&ségét is, hogy adott
esetben akar a természetvédelmi korlatozas miatt keletkezd karok és tobbletkoltségek tobbszorosének megtéri-
tését kérje a kozérdek érvényesitésének elbfeltételeként. Ez pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy a vizsgdlt ren-
delkezés eredményeként az erd6gazddlkodé gazdasdgi maganérdeke egyértelmlen és korlatlanul megel8zi
az erdégazdalkodas természetvédelmi okbdl torténd korlatozasat indokol6 kozérdeket. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor ezen rendelkezéssel Osszefliggésben is emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
szerinti nemzet k6z0s 6rokségébe tartozd erd6k megodvasanak kotelezettsége nem csupdn az allamot, hanem
mindenkit (igy az erdégazdalkoddkat is) terhel, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése értelmében pedig
a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

Az Alkotmanybirésdg itt is megismétli, hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védel-
mével lat el az allam, a kdrnyezethez valé joggal Osszefliggésben és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl
fakado kotelezettségek teljesitése érdekében itt torvényi és szervezeti garancidk biztositasaval kell teljesiteni
{lasd példaul: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Ezen tOrvényi és szervezeti garanciak pedig
csak akkor érvényesiilnek maradéktalanul, ha a kdrnyezet védelme érdekében elfogadott szabdlyok biztositjak
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelmét is {28/2017. (X. 25.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}. Az a szabalyozas, amely az erd6gazdalkodok maganérdekét egyes esetekben megkeriilhe-
tetlen médon az erd6gazdalkodas természet védelme érdekében torténd korldtozdsanak kozérdeke elé helyezi,
ezen kovetelményeket nem teljesiti, ezért annak ardnyossaga az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfele-
|6en nem igazolhaté.

6.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ErdStv. 2017. szeptember 1. napjatdl
hatalyos 28/A. § (3) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésé-
vel, ezért azt az Alkotmanybirésag a rendelkez§ részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jogalkot6 ne alkothatna a jovében olyan tartalmi jogszabalyt, mely egy-
arant figyelembe veszi az erd6gazdalkodok természetvédelmi okbdl elrendelt korlatozasokkal jaré, igazolhatd
kdrai és tobbletkoltségei megtéritésének igényét és ezzel sszefliggésben a kdzpénzekkel valo felelGs gazdalko-
dés elvét, valamint a természeti értékek hatékony védelmének Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségét.

XI.

1. Az Alkotmanybirdsag végezetiil az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 27. § (3) bekezdése és a Tvt.
2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 33. § (4) bekezdése alkotmanyossagi vizsgdlatat folytatta le az inditvany-
ban foglalt érvek alapjan.

Az inditvany szerint az Erd6tv. 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 33. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével, ugyanis az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos rendel-
kezései figyelmen kivil hagyjdk, hogy a természetvédelmi korldtozasi idészaknak mindig az adott teriilet egye-
di jellemz&ihez kellene igazodniuk, rdadasul ezen korldtozasok alatt végezhetd tevékenységek feltételeinek
meghatarozasabdl a természetvédelmi hatésag kihagyasra keriil. Az alapvet§ jogok biztosa arra is kitért, hogy
a két rendelkezés egymasra utaldsaval a jogalkot6 a cimzettek szamara nem egyértelm( szabalyozast teremtett,
ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvének sérelméhez is vezet.

2. Az Alkotmanybir6sag az Erdétv. 27. § (3) bekezdésével és a Tvt. 33. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben is azt
a kérdést vizsgalta meg elsGként, hogy a megvaltozott szabalyozas visszalépést jelent-e a kornyezet védelmé-
nek szintjében a korabban hatdlyos szabalyozdshoz képest, ugyanis csak ebben az esetben merilhet fel
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelme a visszalépés tilalma elvének
sérelme miatt.

A Tvt. 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 33. § (4) bekezdése értelmében amennyiben az Erdétv. vagy az an-
nak végrehajtasara kiadott jogszabaly természetvédelmi célb6l meghatarozott erd6gazdalkodasi tevékenység
védett természeti teriileten torténd végzésére korlatozasi idészakot hataroz meg, akkor azt a tevékenységet
a korlatozasi id6szakban csak természetvédelmi kezelési, novényegészségligyi vagy erdévédelmi okbdl,
az Erd6tv. 27. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel a természetvédelmi hatdsag engedélyével lehet végezni.
Az Erd6tv. 27. § (3) bekezdése pedig immaron lehetvé teszi, hogy amennyiben a torvény nem koti kifejezetten
a tevékenység végzését természetvédelmi hat6sagi engedélyhez, akkor a korlatozasi id6szakban a meghatarozott
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erd6gazdalkodasi tevékenységet az erdészeti hatdsag részére a tevékenység megkezdése el6tt 15 nappal tett
elézetes bejelentést kovetGen lehessen végezni. A szabdlyozas az egyes tevékenységek természetvédelmi hato-
sag engedélyével torténd végzésének fészabalya helyébe tehdt a tevékenység erdészeti hat6sdg részére torténd
bejelentési kotelezettségének fGszabalyat léptette, és az engedélyezést kizarélag azokban az esetekben tartja
fenn, amelyeket az Erd6tv. vagy annak végrehajtasi rendeletei kifejezetten elirnak. A szabdlyozdsnak megfele-
|6en rdadasul az egyes tevékenységek folytatdsdhoz sziikséges bejelentést sem a természetvédelmi, hanem
az erdészeti hatésagnal kell megtenni annak ellenére sem, hogy a tevékenység kifejezetten védett természeti
tertiletet érint. Mindez azt jelenti, hogy a szabdlyozas a kornyezet védelmi szintjében az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdése hatdlya ala tartoz6 visszalépést valdsitott meg azaltal, hogy
a védett természeti teriileteken a korabbi teljeskorl hatésagi engedélyezés rendszeréhez képest egyes esetek-
ben lehetévé tette meghatarozott erdégazdalkodasi tevékenységek bejelentés alapjan torténd folytatasat
{az engedélyezés rendszerétd| torténd visszalépés tekintetében hasonléan: 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [63] és [68]}.

3. Az Alkotmanybirésagnak ezt kdvet&en ezdttal is azt kellett értékelnie, hogy a kérnyezet allapotara vonatkozé
védelmi szintben bekovetkezett visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen igazolhat6-e
mas alapvetd jog érvényesiilésével vagy valamely alkotmanyos érték védelmével, és amennyiben igen, tgy
a korlatozas sziikségesnek, illetGleg aranyosnak tekinthetG-e.

3.1. A T/14461. szamd torvényjavaslat a Tvt. 33. § (4) bekezdését modositd rendelkezéssel Osszefliggésben
a jogszabalyvaltozas indokaként kifejezetten arra hivatkozik, hogy miutan sem a Tvt., sem az Erd6tv. nem ha-
tarozta meg kordbban a vegetdacios id&szakot, ez a jogalkalmazds soran bizonytalansagot eredményezett, ame-
lyet kizarélag az Erd6tv. végrehajtdsi rendeletei oldanak fel. Az indokolds szerint tehat a jogbiztonsag, mint al-
kotmanyos érték érvényesiilése érdekében médositotta a jogalkotd a Tvt. 33. § (4) bekezdését, illetSleg az ErdGtv.
27. § (3) bekezdését. A jogbiztonsag, mint alkotmdanyos érték érvényesiilése adott esetben, a tovabbi feltételek
teljestilése esetén igazolhatja az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdése szerinti
visszalépést a kornyezet védelmi szintjében.

A torvényjavaslat indokoldsa ugyanakkor semmilyen formdban nem ad indokolast arra a kérdésre, hogy a kor-
latozasi idGszakban végezhet§ tevékenységekkel Gsszefliggésben fenndlld és teljeskorlien érvényesiil engedé-
lyezési kotelezettséggel szemben egyes meghatarozott tevékenységek esetén a jogalkoté immaron miért tekinti
megfelel6nek az ezen tevékenységek végzésére vonatkozé bejelentési kotelezettség elGirdsat, mely bejelentési
kotelezettséget raadasul nem a természetvédelmi, hanem az erdészeti hatésagnal kell teljesiteni. Az agrar-
miniszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban a szabalyozas megvaltoztatdsat elsGsorban
az ,lgyfeleket hatranyosan érint6 tilzott birokracia” csokkentésével indokolta, tovabba kitért arra, hogy a sza-
bdlyozas célja az volt, hogy elkiilonitse egymastdl azokat az erdégazdalkodasi tevékenységeket, amelyekhez
tovabbra is a természetvédelmi hat6sag engedélye sziikséges, illetve azon kisebb jelent&ségli tevékenységeket,
amelyek elvégzését csupan bejelentéshez koti, a természetvédelmi hatésagnak pedig még ezen esetekben is
megvan a lehetdsége arra, hogy az adott tevékenységet korlatozza.

A NAIK amicus curiae beadvanyaban a szabalyozds melletti érvként emlitette, hogy a klimavaltozas feltételezi
az erd6gazdélkodé/tulajdonos kordbbiakhoz képest nagyobb mozgasterét, sokszor az azonnali beavatkozas
lehetGségének biztositasat. A NAK érvelése szerint tovabbi problémaja volt a korabbi szabélyozasnak, hogy
a természetvédelmi hatésagi eljarasok lefolytatdsa hosszu id6t vett igénybe, igy a kérelmezett tevékenység leg-
tobbszor mar idejét milta, mire azt engedélyezték.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az el6vigyazatossag és a megel6zés kozvetleniil az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésébdl, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd elvébdl kovetkez6 médon az dllamnak kell
biztositania azt, hogy a kérnyezet dllapotanak romldsa egy adott intézkedés kdvetkezményeként ne kovetkez-
zen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a jogalkot6 pedig koteles arra, hogy intézkedései varha-
t6 hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan még az intézkedések elfogadasat megeléz&en kell6 gondossaggal
eljarva értékelje és mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybirésag a 13/2018.
(IX. 4.) AB hatarozataban a felszin alatti vizek védelme érdekében a korabban fennall6 teljes kor(i engedélyezési
rendszer egyes esetekben tortén6 megsziintetésével szemben a ,birokracia és az allampolgarokat sujté feles-
leges adminisztrativ terhek” csokkentését nem tekintette olyan, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
alapvet6 jognak vagy alkotmanyos értéknek, amely a szabalyozasi szintben térténd visszalépés alkotmanyjogilag
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elfogadhaté igazolasaul szolgalhatna {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, kiilonosen Indokolas [67]}. Az Alkotmany-
bir6sag ezen korabbi allaspontjat jelen tigyben is iranyadénak tekinti.

Mikozben a biirokraciacsokkentés igénye 6nmagdban nem szolgdlhat alkotmadnyjogilag igazolhaté indokaul
a szabdlyozasi szintben torténd visszalépéshez, addig a klimavaltozds miatti beavatkozasok lehet&ségének
gyorsabb biztositasa, illet6leg az a tény, hogy adott esetben valoban létezhetnek kisebb jelentGségt, a termé-
szetet bizonyosan nem veszélyeztet§ mérték( gazdasagi beavatkozdsok, mér indokolhatja a bejelentési kotele-
zettség intézményének bevezetését egyes esetekben, ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a szabalyozas
sziikségességét az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfelelGen igazoltnak fogadta el.

Nem tekinthet6 azonban aranyosnak, és ezdltal az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak az a szabalyozas,
amely gyakorlatilag kivétel nélkiil valamennyi gazdasagi tevékenységet ,kisebb jelentGséglinek” mindsit a ter-
mészeti értékekre gyakorolt hatas szempontjabdl, és ezaltal valdjaban egyetlen esetre sem tartja fenn a kordbbi
természetvédelmi engedélyezés rendszerét. A szabdlyozas aranyossaganak alkotmanyjogi értékelése szempont-
jabol pedig az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jogalkoté semmilyen indokat nem adta annak, hogy egy
gazdasagi szempontbdl bizonyosan ,kisebb jelentGségl”, ezért az erdészeti hatdsag részérdl érdemi megfonto-
last nem igényl6, dm természetvédelmi szempontbdl esetlegesen bizonytalan hatdsu tervezett beavatkozas
bejelentését miért nem ahhoz a hatésaghoz kell az erd6gazdalkodénak, illetSleg tulajdonosnak megtennie,
melynek adott esetben érdemben is értékelnie kell a tervezett beavatkozas természeti értékekre gyakorolt hata-
sat. Kulonosen aggalyos ez azért, mert ugyan az erdégazdalkodonak a tervezett tevékenységet megel6zGen
15 nappal kell az adott tevékenységet bejelentenie az erdészeti hatésag szamara, am a jogszabaly a természet-
védelmi hat6sdg szamdra mindossze 6t napot (és nem pedig példaul 6t munkanapot) biztosit arra, hogy értékel-
je egy adott tevékenység természeti értékekre gyakorolt varhaté hatdsat. Az Alkotmanybirésag tovabba arra is
utal, hogy a 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hat6sdg az erd6gazdal-
kodé altal bejelentett fakitermelést, és az esetlegesen elGirt engedélyezési feltételek megtartdsat kizardlag koc-
kazatelemzés alapjan ellendrzi, azaz még a természetvédelmi hatdsag altal esetlegesen eldirt, a gazdalkodast
korlatozo6 feltételek betartasanak ellenérzése sem torténik meg teljes korden.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Erdétv. 27. § (3) bekezdésének
és a Tvt. 33. § (4) bekezdésének mddositasa nem tekinthetd az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan az er-
dék mint a nemzet kdzos 6rokségének részét képezé természeti értékek megdvasara vonatkozé kotelezettség,
illet6leg a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valo jog Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sének megfelel§ korldtozasanak, az ugyanis részben a bejelentési kotelezettség elGirasaval, részben a bejelen-
tési kotelezettség erdészeti hatdsagnal torténd teljesitésével, részben pedig a bejelentéssel kapcsolatosan a ter-
mészetvédelmi hatdésdg szamdra biztositott 5 napos hatarid6 elGirasaval ardnytalanul leszdkiti
a természetvédelmi hat6sag lehetGségét arra, hogy az elvégezni kivant tevékenység természeti értékekre gya-
korolt hatdsat megfelel&en, az el6vigydzatossdg és megel6zés elveivel Gsszhangban vizsgalni tudja. A 433/2017.
(XII. 21.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében pedig az erdészeti hatésag az erdGgazdalkodo altal tett
bejelentésben foglaltak megvaldsitasat, illetGleg a természetvédelmi hat6sag altal el6irt engedélyezési feltételek
megtartasat kizardlag kockazatelemzéssel ellendrzi, ekként a szabdlyozas még az engedélyezési feltételek be-
tartdsanak teljes kor( ellenGrzését sem irja eld.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a vegetacios idészak Erdétv., illetéleg Tvt. sze-
rinti szabalyozdsa a jogbiztonsag elvének érvényesiilése érdekében sziikségesnek tekinthetG-e. Az Alkotmany-
birésag ezzel dsszefliggésben ramutat: 2011-t6l kezd6dGen az illetékes miniszter minden évben rendeletet
adott ki a korzeti erdGtervezésre vonatkozé tervezési alapelvekrdl, valamint az erd6gazdalkodas tartamossagat
és fejlesztését szolgald korzeti erdStervezési keretértékekrsl. Az ily médon megjelend 96/2011. (X. 17.) VM
rendelet, 85/2012. (VIIl. 6.) VM rendelet, 60/2013. (VIl. 19.) VM rendelet, 47/2014. (IV. 24.) VM rendelet,
45/2015. (VII. 28.) FM rendelet, illetSleg 69/2016. (X. 14.) FM rendelet az egyes erdétervezési korzetekre vonat-
kozéan pontosan és egyértelmiien azonosithat6 médon meghatarozta a vegetdcios, illetéleg szaporodasi és
utédnevelési idGszak kezdetét és végét, ekként a kordbbi szabdlyozds semmilyen jogbizonytalansagot nem
okozott. Ellenkezéleg: a kordbban hatalyos szabdlyozas teljes egyértelmiséggel hatdrozta meg, hogy mely te-
rileteken mely idGszakban milyen korlatozasok érvényesiilnek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az ErdGtv.
27. § (3) bekezdésének és a Tvt. 33. § (4) bekezdésének mddositasat a korabbi szabdlyozashoz képest a jogbiz-
tonsag kovetelménye nem tette sziikségessé.
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3.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ErdéGtv. 2017. szeptember 1. napjatdl
hatalyos 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 33. § (4) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azokat az Alkotmanybir6sag
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként a kordbbi szabalyo-
zasnak megfelelen a korlatozasi idGszakban végzett valamennyi tevékenység a természetvédelmi hat6sag
engedélyéhez kotott, a vegetacios idGszak generdlis jellegli, az egyes erdGtervezési korzetek sajatossagait
figyelmen kiviil hagyé meghatdrozasa helyett pedig az ErdGtv. végrehajtasi rendeleteiben lehetséges erdéterve-
zési korzetenként meghatdrozni az adott korzetre jellemzd, szakmai indokokon alapulé vegetacios, illetGleg
szaporodasi és utddnevelési idGszakot.

3.4. A tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére tekintettel
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en nem vizsgélta az Erd6tv. 27. § (3) bekezdése és
a Tvt. 33. § (4) bekezdése Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozését.

XII.

A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrés
alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozattal Osszességében egyetértve sziikségesnek tartom az indokolds egyes fejezeteihez kiegészitd
jellegd, illetSleg fenntartast kifejezésre juttatd észrevételt tenni.

Alapproblémam a hatdrozat indokolasanak IV/2. pontjdban (Indokolds [34] és kov.) felsorolt korabbi kornyezet-
védelmi targyu utélagos normakontroll eljarasokban hozott hatarozatokhoz fiz6d§ kiilonvéleményeimhez, ille-
t6leg parhuzamos indokoldsaimhoz kapcsolddik. Ezek a hatarozatok Iényegében kotelezGen irjak el6 vizsgalati
koriikben a P) cikk (1) bekezdésében meghatarozott allamcél érvényesiilése érdekében az alapelvek (vissza-
lépés tilalma, elévigydzatossag) alkalmazasat. Valamennyi alkalommal ramutattam, hogy a széban forgé alap-
elvek automatikus kovetése nem minden esetben és koriilmények kozott valésithatok meg, ezért azok még
kevésbé lehetnek az eljaras targyat képezé tigy kizdrélagosan meghatarozo vizsgalati mércéi.

Egyebek kozott, kiilondsen az Alaptorvény N) cikke dltal az allami szervek szamdra a fenntarthaté koltségveté-
si gazdalkodas tekintetében tdmasztott alkotmanyos kovetelményekre, vagy éppenséggel nemzetkozi kotele-
zettségeinkre hivtam fel a figyelmet, mint olyan tényezékre, amelyek adott esetben jelentGsen befolyasolhatjak,
s6t akadalyozhatjak az emlitett alapelvek automatikus érvényesithetGségét az Alkotmdnybirésagnak a P) cikk
(1) bekezdése alkalmazasi korében lefolytatott eljarasaiban.

A jelen lgyben a Natura 2000 kérdéskorébe tartozé rendelkezések megsemmisitésének elfogadasat szamomra
éppenséggel az tette lehetévé — miutan a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban a Natura 2000 tigyében hozott
jogalkot6i mulasztast megallapité dontéstinkkel szemben kordbban, a fenti alapelvek indokolatlan és sziikség-
telen hasznalata miatt kiilonvéleménnyel kellett élnem —, hogy nemzetkozi kotelezettségeinkre is hivatkozéssal
a hatarozat indokoldsanak V. része (Indokolds [34] és kov.) az Alaptorvény P) cikkében évott alkotmanyos érték
sziikségszer(i korlatozasa alapvetd indokaval érvelt a kizarélag, vagy dont&en a tulajdonosi gazdalkodas érde-
keit kifejez6 torvényi médositasok megsemmisitése mellett.

Ugyanakkor viszont az Alaptorvény N) cikkében foglalt, a fenntarthaté koltségvetési gazdalkodasra vonatkozé
szempontok miatti korlatozhat6sag abszoldt figyelmen kiviil hagydsa folytan, hianyosnak tartottam a vizsgalatot
és ezért vélelmezettnek kell tekintenem egyetértésem kiterjesztését az alabbi rendelkezéseket illetGen:

— a helyi védettség esetén a védelmi rendeltetés helyzetére vonatkozé rész (VI. rész, Indokolds [68] és kov.)
a 28/A. § (4) bekezdése;

— védett természeti teriiletek tovabbi gazdasagi rendeltetését (VIII. rész, Indokolas [107] és kov.) a 23. § (5) be-
kezdése;

— allami tulajdond erd6kben torténd tarvagas a 10. § (2) és (3) bekezdése tekintetében.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 résznek 3. pontjaval, kovetkezésképpen az ahhoz tartozé
indokolassal sem. A hatarozatnak ez a rendelkezése a védett természeti teriileteken a korabban fennallé enge-
délyezési kotelezettséget felvaltd bejelentési kotelezettséget mindsiti alaptdrvény-ellenesnek és semmisiti meg.
Mindezt — tobbek kozott —a 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozatra hivatkozva teszi, amelyet szintén nem tamogattam,
ahhoz is kilonvéleményt csatoltam. Az akkori dlldspontomat most is fenntartom.

Allaspontom lényege az, hogy ahol az Alaptorvény nem ir el6 konkrét szervezeti format (mint példaul
a VI. cikkében), vagy meghatarozott eljarasi megolddst [példaul a 9. cikk (4) bekezdés f) pontjdban vagy
a 47. cikk (4) bekezdésében], ott az Orszaggy(ilés vagy a Kormany hataskorébe tartozé dontésen nyugvé egyik
vagy masik megoldasnak nem tulajdonithat6 alkotmadnyos jelentdség. Kiilonésen nem azzal a ki nem mondott
feltételezéssel, hogy azért van sziikség a tobbletgarancidkra, mert az egyszer(ibb megoldasok esetén a hat6sa-
gok nem latndk el torvényes, s6t alkotmanyos feladataikat.
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Ez a feltételezés ugyanis ahhoz kellene, hogy vezessen, hogy bizonyos eljarasi formdakat — példaul a bejelentési
kotelezettséget az engedélyezési kotelezettség helyett — altalaban alaptorvény-ellenesnek kellene tekinteni,
ha az adott eljaras alapjogot érint, marpedig nagyobb részt ez a helyzet.

Az engedélyezés és a bejelentés kétféle kozigazgatasi jogi megoldds, joghatdsaik tekintetében azonban jelentds
kilonbség koztiik nincs. Az anyagi jogi kotelezettség teljesitendS akkor is, ha a jogalkot6 ex lege (a kotelezett
jogalanyok 6nkéntes teljesitésére alapozott) szabalyozasi médot valaszt, és a hatésagok szamara csak ellendr-
zési kotelezettséget ir el6, és akkor is, ha hat6sagi jogalkalmazast kivan meg a jogérvényesitéshez. Utobbinak
két vdltozata a bejelentési kotelezettség elGirdsa, amelynek eredményeként a hatésag megtilthatja a folytatni
kivant tevékenységet, illetve az engedélyezési kotelezettség elGirasa. A kett6 kozotti kiilonbség a hatésag olda-
lar6l a passziv/aktiv magatartas sziikségessége a jogérvényesiiléshez, az ligyfél oldaldn viszont ennél kisebb
a kiilonbség: mindkét esetben koteles a valds tevékenységet pontosan megjeldlni, és egyik esetben a megtiltas
hidnydban, masik esetben az engedély birtokdaban az igy torvényessé valé tevékenységet annak bejelentett/
kérvényezett korlatai kdzott folytatni.

A fentiekben korilirt szabalyozasi médok joghatdsaban elvi kiilonbség tehat nincs. Az igazi kiillonbség a hato-
sagi, és értelemszerlien az lgyfélre is visszahatd (,birokratikus”) terhek tekintetében van. A hatésagot és
az lgyfelet mindegyik médozat esetén azonos mértékben koti az anyagi jog. A jogsértés kozigazgatasi jogi és
biintetjogi kovetkezménye is azonos.

Az lgyfél oldalan anyagi jog engedélyezési és bejelentési médozat esetén is megszeghet§, a hat6sag oldaldn
a torvény- vagy alkotmanysérté magatartasra vonatkozo6 bejelentés figyelmen kiviil hagyasa pedig ugyandgy
torvénysérts (extrém esetben ugyanugy blincselekményt valdsit meg), mintha engedélyt adna ki arra a hatésag.
Nem lehet tehat alkotmanyos kiilonbséget tenni a kiilonféle médozatok kozott. Nincs ok ezért arra, hogy az él-
lam szervezetei kozotti bizalom elvét a bizalmatlansaggal valtsa fel, és egy-egy kozigazgatasi jogi szabalyozasi
megoldas (esetleg divat) véletlenszerli megvaldsitasat késébb alkotmanyos rangra emelje az Alkotmanybirésag.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett
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[204] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/201/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2020. évi 162. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2020. (VII. 8.) AB HATAROZATA

a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 337. § (2) bekezdése értelmezésére és alkalmaza-
sara vonatkoz6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva megallapitja: a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény
337. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazdsanal — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(4) bekezdése alapjan — alkotmanyos kévetelmény, hogy a tényallas csak az olyan tény kozlését fenyegeti biin-
tetéssel, amelyrél az elkdvetének a cselekmény elkovetésekor tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet maga
ferditett el, és amely a kiilonleges jogrend idején a védekezés akadalyozasara vagy meghiusitasara alkalmas.

2. Az Alkotmanybirésag a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 337. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG. Kérte az Alkotmanybirésagtél annak megallapitasat, hogy
a Buntetd Torvénykonyvrdl sz6élé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 337. § (2) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag elve, kiilonds tekintettel a normavildgossagra),
az I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), a IX. cikk (1) bekezdése (sz6lasszabadsdg)
és a XXVIII. cikk (4) bekezdése (nullum crimen sine lege certa) rendelkezéseivel, és ezért semmisitse meg azt.
Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el.

1.1. Az inditvanyoz6 utal arra, hogy a panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztette eld, ilyen esetben
igazolni kell egyebek kozott az inditvanyozé érintettségét és a tamadott szabdly kozvetlen hatalyosuldsat.

Utal arra, hogy az altalanos kovetelmények részben eltér6 médon érvényesiilhetnek a biintet6 anyagi jogsza-
balyainak vizsgélatakor, fokozottan figyelemmel kell ugyanis lenni arra, hogy a biintet§jog végs6 eszkoz a jogi
felelGsség rendszerében; a legsilyosabb jogkovetkezmények a biintetGjogban alkalmazandék. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdésén alapul6 panasz természetesen a Btk. vonatkozasaban sem fogadhaté be a kivételesség vizsgala-
ta nélkil. Akkor meriilhet fel a befogadas, ha egy Uj biintet6 tényallas olyan magatartast nyilvanit biintetend6vé,
amely a hatalybalépése el6tt megengedett, torvényes volt. Még inkabb indokolt lehet a befogadas, ha a biinte-
tend6vé nyilvanitott magatartds kozvetlendl valamely alapjog korlatozasat jelenti. Mivel az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése alapjan a jogszabalyok betartdsa mindenkire kotelez8, ezekben az esetekben a biintetd ténydllas
hatalybalépése azzal jar, hogy az érintett személyeknek a korabbi, torvényesen folytatott magatartasukat azon-
nal abba kell hagyniuk, ellenkez6 esetben biintetSeljaras indul elleniik. A biintetGeljaras ultima racio jellegébdl,
stigmatizal, és mas jogviszonyokra azonnal kiterjed6 hatasabdl adédéan nem varhaté el, hogy egy ilyen tila-
lom esetén az érintett személy vdllalja a biintetés kockazatat {3/2019. (Ill. 7) AB hatarozat, a tovabbiakban:
Abh., Indokolds [35]}.

1.2. A beadvany szerint az inditvanyoz6 kozligyekben rendszeresen megszélalé személy. Tovabba kozosségi
oldalan hozzaszol kozéleti vitakhoz, melyek tobb szdz, vagy akar tébb ezer emberhez is eljuthatnak — de elvi-
leg mindenképpen a legszélesebb nyilvanossag szamara elérhetSek. A jarvanylgyi veszélyhelyzet kapcsan is
szamos esetben megszélalt, és ezt tervezi a jovében is, hiszen a kozligyek megvitatdsa nem allhat le egy egész-
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ségligyi krizishelyzet soran sem, sét ilyen helyzetben kiemelt jelentésége van a plurdlis vitanak, melyhez hozza
kivan jarulni.

A megtamadott biinteté anyagi jogi tényallds Gj, a magyar jog eddig azt nem tartalmazta. Nem vitathat6an
alapvet6 jogot, a széldsszabadsaghoz val6 jogot korlatozza, hiszen bizonyos tipusi széldsokat rendel biintetni.
A mar idézett Abh.-ban is hasonlé okokbdl dllapitottak meg az inditvanyozé személyes érintettségét: az Alkot-
manybirésag kimondta, hogy az Uj biintet§ anyagi jogi tényallds hatdlya ald tartozé magatartasokat illetGen
visszatartd hatdsa van, kdzvetlen hatalyosul, tovabbi jogalkalmazéi dontés kozbejotte nélkal érvényesdl. A ki-
fogdsolt torvény jelenval6 médon és kozvetleniil érintette azokat a természetes személyeket, akik a tényallas
hatalybalépése el6tt az abban tilalmazott magatartdst torvényesen folytattdk, a sérelmezett rendelkezések tehat
tovabbi végrehajté aktus nélkiil valtoztatjak meg a természetes személyek jogi poziciéjat (Abh., Indokolas [36]).
A jelen eset teljesen analég, az uj tipusi rémbhirterjesztési tényallast — elviekben — barmikor az inditvanyozéra
is alkalmazhatjék a jarvanyligyi veszélyhelyzet fenndllta alatt, azzal kapcsolatban kifejtett dllaspontja miatt.

2. Az inditvanyoz6 szerint az inditvany egyértelmlen az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést fogalmaz meg, mert az Alkotmanybirésagnak dllast kell foglalnia a jelen igyben megtamadotthoz
hasonlg, teljesen kiszamithatatlan biintetSjogi normdk alkotmdnyossagarol, valamint arrdl is, hogy lehetséges-e
egy jogallamban a széldsszabadsaghoz valé jog korlatozdsa biintet§jogi eszk6zokkel a kiilonleges jogrend ese-
tén, és annak mik az alkotmanyos hatarai (inditvany 6. oldal 10. pont).

2.1. A panasz szerint a tdmadott szabdly sérti az Alaptorvény XXXVIII. cikk (4) bekezdését és a B) cikk (1) be-
kezdését. Az Alkotmanybirésag hatarozatait idézve a panasz szerint a Btk.-ba frissen beiktatott 337. § (2) bekez-
désével kapcsolatban stlyos alkotmanyossdgi aggélyok vethetdk fel. A Btk. ezen szabalya biintetni rendeli min-
den olyan, kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossdg el6tt valétlan tény vagy val6 tény oly médon elferditve
allitasat vagy hiresztelését, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akaddlyozza vagy meghiu-
sitsa.

A Btk. ezen szabdlya teljes bizonytalansagban tartja az érintetteket — gyakorlatilag mindenkit, aki kozligyekben
megszolal kiilonleges jogrend idején vagy akdr csak k6zosségi médiat hasznal —, hogy pontosan milyen széla-
sokat is rendel biintetni a biintet6jog, raadasul 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel. Elsére a valétlan tény 4llitd-
sa vagy val6 tény elferditése problémdtlannak tiinik, hiszen ezt szamos mas helyen is tartalmazza a biinteté
anyagi jogi kodex. Ugyanakkor a rémhirterjesztés kontextusdban ez a kitétel sem problémdtlan. A panasz sze-
rint konkrét példan keresztiil megvilagitva: jelen beadvany elkészitésekor heves vita dil mind a szakért6k, mind
a laikusok kozott, hogy kell-e arcmaszkot viselni a koronavirus jarvany elleni védekezés kapcsan. Maga a WHO
nem tenné kotelez6vé, mds vitathatatlan szaktekintélyek igen. Amennyiben valaki egyik vagy masik allaspontot
,vitathatatlan szakmai allaspontként” prezentdl, de az késébb — tragikusan — tévesnek fog bizonyulni, felel&s-
ségre lesz-e vonhat6? A Btk. 337. § (2) bekezdése alapjan ez nem zarhat6 ki. Hasonléan elképzelhetd, hogy egy
polgarmester, aki értesiil arr6l, hogy fert6zési gécpont vagy tobb fert6zott van a telepiilésen, kétszer is meg-
fontolja majd, hogy értesitse-e errél a lakossagot.

Ugyancsak sulyosan aggdlyos a tamadott jogszabalyhely azon kitétele, mely szerint a valétlan ténynek vagy
elferditésnek ,alkalmasnak” kell lennie arra, hogy a védekezést akadalyozza vagy meghidsitsa. Jelen jarvany-
tgyi veszélyhelyzet j6l mutatja, hogy ezen jogszabalyi megfogalmazds teljességgel megfoghatatlan. Jelenleg
ugyanis még nem tudjuk, hogy a korona virus ellen mi a legjobb védekezés. Mi tobb, azt sem tudjuk, hogy
van-e egydltalan j6 védelem, vagy csak rossz és rosszabb vélasztasaink vannak. Mindezért, az itt és most foly6
vitdkban lehetetlen megmondani — nagyon sz(k kivételekkel —, hogy mi is akaddlyozza vagy hidsitja meg valo-
jaban a védekezést. Konnyen elképzelhets, hogy egy védekezési mod kritikdja most eretnekségnek tinik, de
késébb mégis helyesnek bizonyul. Ugyanez igaz alternativ kezelési médokra, 6ssztarsadalmi protokollokra is.

A nyomozo6hat6sag nincs abban a helyzetben (legaldbbis az esetek egy nagy részében), hogy eldontse, hogy
egy akar hamis vagy elferditett sz6lds jelenleg alkalmas-e a védekezés akadalyozasara, azt akar legjobb szan-
dékkal is az esetek tdlnyomé tobbségében dnkényesen fogja alkalmazni — de legalabbis ennek redlis esélye
fennall. Ezt a kérdést ugyanis nemhogy a jarvanyuigyi szakértelemmel nem rendelkezé rendérség, de a szakem-
berek sem tudjak a bintetGjog teriiletén megkovetelt bizonyossaggal eldonteni. Ezen biintetSjogi tényallas to-
vabba azt a veszélyt is hordozza, hogy a terhelt az ,ut6lagos okossag” aldoztava valik, azaz most biintets-
eljaras ala vonjak, és az eljaras eltelte alatt valéban kideriil, hogy nem volt igaza — de arra mar senki nem fog
emlékezni, nem lesz meg a lehet&ség annak vizsgdlatara, hogy az elkdvetéskori objektiv tudasallapothoz mérjiik



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

2020. 19. szém 1609

az ,elkévetd” szubjektiv megnyilvanuldsat és megvizsgaljuk, tévedése menthetd volt-e. Utélagos bolcsességlin-
ket fogjuk visszavetiteni az elkovetés idGpontjara — ami alkotmanyosan megengedhetetlen korlatozasara vezet-
het a sz6lasszabadsagnak — hiszen a szabalyozas teljesen el6re lathatatlanna teszi a norma alkalmazasi korét.
Osszességében tehat a Btk. 337. § (2) bekezdése teljességgel kiszamithatatlan és tag teret nydjt az 6nkényes
jogalkalmazasnak, eleve értelmezhetetlen és teljes bizonytalansagban hagyja a norma cimzettjeit. Ezért nem
felel meg az alkotmanyos biintetSjog alapelveinek és az alkotmanybir6sdg vonatkozé gyakorlatdnak, igy azt
meg kell semmisiteni.

2.2. A panasz értelmében a torvény sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikke dltal is biztositott szabad
véleménynyilvanitds jogdt azzal, hogy vele szemben a biintetGjogi szankcié alkalmazasat helyezi kilatasba,
ezzel sziikségtelen és aranytalan médon beavatkozik abba, hogy miképpen vehet részt a demokratikus kozéleti
vitdkban, in. dermesztd hatast valtva ki.

Az inditvanyoz6 tobb alkotmanybirésagi hatarozat felhivasa mellett hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése értelmében alapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védel-
me érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvets jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Ezen a teszten a Btk. tdmadott tényalldsa bizonyosan nem
megy at, a kdvetkez8 okok miatt.

A panasz szerint a tamadott Btk. tényallas célja egyértelm(: minden lehetséges eszkdzzel meg kivanja akada-
lyozni, hogy egy kiilonleges jogrendre okot adé esemény elleni védekezés csorbat szenvedijen. llyen esetekben
minden allam két ellenséggel kiizd: a konkrét silyos krizis helyzettel, mint ami most Magyarorszagon a korona-
virus-jarvany, illetleg az érintettek fejében potencidlisan kialakulé pdnikkal, mely szintén stlyos karokat okoz-
hat. Ez utébbi ellen kivan fellépni a Btk. jelen beadvdnyban tdamadott médositdsa. Maga a cél alkotmanyosan
nem lehet vitatott, kiilonleges jogrend esetén a panikot mindenképpen keriilni kell.

Ugyanakkor: a mindenképpen keriilés nem jelent mindenaron valé kiizdelmet. A krizisek elleni kiizdelem 6ssz-
tarsadalmi tgy, ahol — tetszik-nem tetszik — senki nem birtokolja kizarélagosan a bolcsek kovét, senki és sem-
milyen dllami vagy egyéb szerv nincs a megolddshoz vezetd Gt ismeretének kizarélagos birtokaban. A krizishdl
kivezetS Ut evolutiv és nem nyilegyenes, elkeriilhetetlendl hibdkkal és visszaesésekkel terhelt, bonyolult gon-
dolkodasi folyamat. Ezen dGton legoptimalisabban akkor lehet végigmenni, ha a krizishelyzettel kapcsolatos
eszmék, informdcidk a lehetd legszabadabban dramolhatnak. A megoldasi javaslatokat a lehetd legszélesebb
korben meg kell vitatni, és ezt az allamnak és a jognak lehet6vé kell tennie, és a |étez6 legkisebb korldtozasnak
kell aldvetnie. Mindez semmilyen ellentétben nem all azzal, hogy kiilonleges jogrend idején a végrehajté hata-
lom ideiglenes jelleggel a hatékony és gyors védekezés érdekében a szokdsosnal nagyobb jogositvanyokkal
rendelkezik, és a végsd szo6t sok esetben 6 mondja ki a vitas kérdésekben.

Osszefoglalva: kiilonleges jogrend idején tehdt sok esetben az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésében foglalt
jozan ész alkalmazandésagat kimondé elvet is figyelembe véve nemhogy a szélasszabadsag nagyobb korlatoz-
hat6sdgabdl kell kiindulni, hanem éppen ellenkezdéleg: a lehetd legnagyobb fokd érvényesiilés a zsinérmérték.
Ezt teszi ugyanis indokoltta az adott krizis elleni leghatékonyabb védekezés érdeke — ami viszont evidensen
alkotmanyos érték.

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban az Alkotmdnybirésag elncke az Ugyrend 16. § (5) bekez-
dés a) pontja alapjan elrendelte az tigy soron kiviili elbiraldsat.

Az Alkotmanybir6sag felkérte az igazsagligyi minisztert és a legf6bb tigyészt, hogy tdjékoztassa az Alkotmany-
birésagot az liggyel kapcsolatos allaspontjarél. Az Alkotmanybir6sag kérte, hogy a legfébb tigyész az inditvany-
nyal tdmadott rendelkezéssel 6sszefliggs, eddig megismerhetS jogalkalmazasi gyakorlatrdl is tajékoztassa
az Alkotmanybirésagot.

3.1. Az igazsagligyi miniszter tdjékoztatdsa szerint kétséges, hogy a befogadas feltételei a panaszban elGadottak
szerint fennéllnak-e. Erdemben pedig Ggy foglalt 4llast, hogy a kiilonleges jogrend meghatdrozasa az Alaptor-
vényben szerepel, a kiilonleges jogrenden beliil a veszélyhelyzet kihirdetésérél kiilon jogszabaly rendelkezett,
amellyel behatdrolhatova valt, hogy a védekezés kifejtésére egydltalan milyen korben keriilhet sor. Ebben a kor-
ben kifejtett védekezési tevékenység és a veszélyhelyzet kozotti kapcsolat aggalytalanul megallapithato.
A védekezés eredményességéhez kotddd akadalyozas vagy meghidsitds a biintetGjogban ismert fordulatok,
azok tartalmaval kapcsolatban kialakult joggyakorlat ismerhetd fel. Ezek az elkdvetési magatartasok taldlhatok
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meg a hatésagi eljaras megzavardsdra bilincselekményében (Btk. 279. §) is, amely ugyanigy konkrétan koriilha-
tarolhat6 tevékenység ellen haté magatartast rendel bintetni. Egyéb tényallasi elemek nem kilonboznek
a rémhirterjesztés elsd alapesetétsl [Btk. (1) bekezdés].

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében a kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa — né-
hany kivétellel — felfliggeszthets, vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korldtozhaté. A tdmadott
rendelkezés a rémhirterjesztés kilonleges jogrend idejére vonatkozé specidlis alapesete. Az Alaptorvény IX.
cikke nem szerepel az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében, ezért kiilonleges jogrend idején az Alaptorvény
kilonleges jogrendre vonatkozé k6zos szabalyai szerint korlatozhaté. A tdmadott rendelkezéshez flizétt indo-
kolds megallapitja, hogy a biintet§jogi ardnyossag alkotmanyos kovetelménye azt kivanja meg, hogy a védeke-
zés eredményességének megzavarasara sem alkalmas (és ezért a kdznyugalomra objektive hatast nem gyakorl6)
allitas ne legyen biintetendd. A bilncselekménynek csak a szandékos elkdvetése biintetendd (Btk. 4. §), nem
vonhatdk a tamadott tényadllds ald azok a tényallitasok sem, amelyek valétlansagarél az elkovetS akar csak
konnyelm(ségbdl vagy figyelmetlenségbdl (Btk. 8. §) nem tudott. A biintetGjogi fenyegetettséghez megkivant
aranyossagot biztositja az is, hogy a védekezés eredményessége kozvetlenil kapcsolhaté a védekezést szolgdld
formalis intézkedésekhez. A rémhirterjesztés jelen ligyben tamadott tényallasa csak konkrét védekezési tevé-
kenység kozvetlen — immateridlis — veszélyeztetésével val6sulhat meg.

3.2. A legf6bb lgyész tajékoztatasa szerint a kiilonleges jogrend idején elkovetett rémbhirterjesztés vonatkoza-
saban kialakult joggyakorlatrél — a torvényi tényallas Btk.-ba emelése 6ta eltelt révid idére figyelemmel — nem
beszélhetiink. Az ligyészség rendelkezésére all6 adatok szerint eddig tiz bilintetGlgy targyat képezte az indit-
vannyal érintett blincselekmény. A Btk. 337. §-anak (2) bekezdésébe (itk6z6 rémbhirterjesztés blntette miatt
a nyomozé hatésag egy lgyben a feljelentés elutasitasarol, egy tigyben — biincselekmény hianyaban — az elja-
ras megsziintetésérdl hatdrozott, hét tigyben a nyomozas folyamatban van, és egy lgyben keriilt sor vademe-
lésre. A nyomozé hatdsag torvénysérts intézkedései miatt ligyészségi intézkedésre harom tigyben keriilt sor,
ezek koziil két tigyben az tigyészség a gyanusitas elleni panasznak helyt adott, és megdllapitotta a gyanusitotti
jogdllas megszlinését. Ezekben az lgyekben a nyomoz6 hatdsagok a gyanusitottként kihallgatott személyek
Facebook kdzdsségi oldalon kdzzétett, a jarvanyiigyi helyzettel kapcsolatos kritikajat, politikai véleménynyilva-
nitdsait tekintették tévesen a torvényi tényallasba titkdzének. Az egyik ligyben a gyanusitas targyat — politikai
véleménynyilvanitas mellett — valé tény allitasa is képezte. A harmadik ligyben a nyomozé hatésag a nyomozas
targyat képezd, becsiiletsértés gyandjat kelté cselekményt mindsitette tévesen rémhirterjesztésnek. A Legfébb
Ugyészség az ligyészségi jogalkalmazoi gyakorlat egysége érdekében 2020. mdjus 25. napjan a Btk. 337. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott blincselekményt is érint6 irdnymutatdast adott ki.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
LXXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely

az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz8dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”
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2. A Btk. érintett rendelkezései:

,337. § (1) Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt a kozveszéllyel osszefiiggésben olyan valétlan
tényt vagy val6 tényt oly médon elferditve dllit vagy hiresztel, amely a kozveszély szinhelyén alkalmas az em-
berek nagyobb csoportjdban zavar vagy nyugtalansag keltésére, bilintett miatt harom évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt olyan valétlan tényt vagy valo tényt oly médon elfer-
ditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiu-
sitsa, blintett miatt egy évtél o6t évig terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.”

1. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozo — torvényi
feltételeknek.

Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyoz6 indokat adta az eljaras megin-
ditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés miért ellen-
tétes az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kife-
jezett kérelmet terjesztett el§ a tamadott torvényi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

A torvény 2020. marcius 31-én lépett hatdlyba, az alkotmanyjogi panaszt 2020. aprilis 15-én, hataridében
nyujtottak be.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditvanyozé
teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kiilonosen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti felté-
teleket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az eladd alkotmanybiré a panasz befogadasardl szolé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhet§, abban az eset-
ben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetle-
niil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldséra szolgalé jogorvoslati
eljaras.

A Btk. 337. §-a 2020. marcius 30-aig hatalyos szabalya mar tartalmazott hasonlé blincselekményt, szintén rém-
hirterjesztés elnevezés alatt. Eszerint aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt olyan valétlan tényt
vagy valé tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kozveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, b(intett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd.

Vagyis egyes cselekmények mind a régi, mind az Gj tényallast megvaldsithattak. A Btk. médositott 337. §-dban
biintetni rendelt magatartasok kozott lehetnek olyanok, amelyeket a Btk. korabban is tiltott. Nem dllapithaté
meg azonban minden kétséget kizar6an, hogy az Uj szabdly nem von a hatalya ald korabban a Btk.-ban nem
tiltott magatartdsokat is. A most tilalmazotta valt magatartasokat illetGen az Alkotmanybir6sag tehat megallapi-
totta, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése természetes személyek vonatkozasaban kdzvetlendl hatalyosulhat, ami
a kivételesség feltételének fennallasat alatamasztja.
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A Btk. 337. § (2) bekezdése Uj jogszabdly. Nincs még az egyes tényallasi elemeit egyiittesen értelmezé olyan
bir6i gyakorlat, amelyet figyelembe lehetni venni a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdésé-
ben foglalt feltételei teljesiilésének ellenérzésekor.

Osszességében tehét az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megkovetelt
kivételesség fenndllasa az Alkotmdnybirésag érdemi vizsgalatanak sziikségessége mellett sz6l. Ezt indokolja
az is, hogy a kdzbeszédben jelen van a viszonylag rovid id6 alatt, viszonylag nagy szamu, de eddig nem vad-
emeléssel végz&dd eljaras meginduldsarol sz6l6 vita.

Hasonléan dontott az Alkotmanybirésag az Abh.-ban (Indokolds [32]-[35]). Eltérés, hogy a jelen tigyben vizs-
galt Btk.-tényallas alkalmazhat6saga idében korldtozott, a cselekményt kizérélag ,kiilonleges jogrend idején”
lehet elkovetni. Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek f6 szabdly szerint
az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [311]}, de legaldbb annak
elbiraldsakor fenn kell dllnia {3002/2015. (I. 12) AB hatarozat, Indokolas [12]}. A jelen esetben az alkotmanyjogi
panasz benydujtdsakor az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételek — hasonléan, mint az Abh.-ban —
teljesultek.

3. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovéabbi
feltétele az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult eljarasban, hogy az alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel.

Az alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés a panasz alapjan az, hogy a rémbhirterjesztés hatdlyos tényallasa-
nak a (2) bekezdése megfelel-e a biintetGjogi normakkal szemben tamasztott hatarozottsag kovetelményének,
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban korldtozza-e a szélasszabadsaghoz valé jogot.

A biintet§ jogszabaly alkotmanyossdganak megitélése sordn vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése
mértéktartd és megfelelS valaszt ad-e a veszélyesnek, nem kivanatosnak itélt jelenségre, azaz a vizsgalt szaba-
lyozdas — az alkotmanyos alapjogok korldtozdsa esetén iranyadd kovetelménynek megfelel6en — a cél eléréséhez
a lehetséges legszikebb korre szoritkozik-e.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatban fogalmazta meg azt is, hogy a blincselekménnyé nyilvanitasnal széles
korben érvényesiil a torvényhoz6 szabadsaga, de ennek hatdrai vannak: fligg attél is, hogy milyen jog vagy
elvont érték a védelem tdrgya és a biintetd torvény a személyek milyen jogat korldtozza.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag egy kordbbi tigyben hangsilyozta, hogy ,lal nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elveket megfogalmazé alkotmdnyos szabaly a jogallamok egyik legnagyobb mudiltra visszatekintd ga-
rancidjat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gyakorlasanak korlatjat és gyakorolhatésagéat ovezé feltételek
el6re megismerhetGségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) be-
kezdésébdl fakado kovetelmények, igy a visszahaté hataly biintetGjogi jogalkotds és jogalkalmazas tilalmanak
védelmi korébe tartozik a biintet§jog valamennyi olyan szabalya, amely az egyéni biintetGjogi felel6sség meg-
allapitdsa szempontjdbdl jelentds.” Az Alkotmanybirésag e hatarozatdban ramutatott arra is, hogy ,lelzzel
egyezd allaspontot képvisel az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata is, amely[nek] [...] értelmében a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek altal nydjtott védelem nem sz(kithets le a biintet§jog kilonos
részi torvényi tényallds elemeire és az abban foglalt biintetési tételekre, hanem fel6leli a biintetSjogi felelGsség-
re vonas valamennyi relevans szabdlyat [...]. Igy az alkotmanyos jog 4ltal garantalt védelem kiterjed a biintethe-
t6ség, a blintetéskiszabds és ezen kiviil valamennyi olyan biintet§jogi szabalyra, amely a biintet§jog alkalma-
zasa soran az egyén alkotmanyos szabadsagjogait érinti.” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}

A norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és vdlik elkeriilhe-
tetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszamithatat-
lannd, a norma cimzettjei szamdra el6relathatatlanna teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.
Ugyanakkor a Btk. torvényi tényallasainal nemcsak az a kdvetelmény, hogy azok ne legyenek értelmezhetetle-
nek, hanem az alkotmanyossaghoz hozzatartozik az is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti
,cselekmény” biincselekménnyé nyilvanitdsa ne tartalmazzon hatarozatlan jogfogalmakat. A hatdrozatlan disz-
pozicié a nullum crimen sine lege elvével nem egyeztethet§ 6ssze, mert a torvényi tényallds cimzettjei ilyen
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esetben nem donthetik el, milyen magatartdstdl kell tartézkodniuk, illetve milyen magatartds az, amely a tor-
vény rendelése szerint biintetést vonhat maga utan. A jogalkalmaz6 nem alkalmazhat biintetést olyan cselek-
mény miatt, amelyet a jogalkotd egyetlen kiilonds részi tényallasba sem foglalt. Minden olyan biintetSjogi jog-
alkalmazas tilos a terhelt terhére, amely a biintet6 torvényi norma tartalman tilterjed. Sem a biintethetGségi
feltételek, sem a biintetGjog kiilonos részében szereplS blincselekmények tényallasi elemei a terhelt terhére
nem értelmezhetdk kiterjesztGen. A nem tényallasszer( cselekményt analégia alkalmazasaval nem lehet a biin-
tethetGség korébe vonni.

1.1. A jelen ligyben az Gj Btk.-ténydllassal kapcsolatban nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara,
hogy az abban szerepl6 egyes meghatarozdsok — tény, tényallitds, valétlan tény allitasa, valé tény elferditése,
allitas és hiresztelés megkilonboztetése, kilonleges jogrend, nagy nyilvanossag stb. — eleve értelmezhetetlenek
és ezért alkalmazhatatlanok lennének. A Btk. mas ténydllasai tartalmaznak ezekkel azonos vagy ezekhez ha-
sonlé elemeket. Az ezekhez kapcsolédé biréi gyakorlat tdmpontot nydjthat annak megitélésénél, hogy mi mi-
nosil a Btk. 337. § (2) bekezdésében meghatarozott rémhirterjesztésnek. Az altalanos hataskor( bir6sdg juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy a blincselekménynek nem lehet targya sem a kormany kiilonleges jogrend idején
hozott egyes intézkedéseinek kritikdja, sem jovébeni eseményekre vonatkozé elGrejelzés és nem lehet targya
a kilonleges jogrenddel 6sszefliggésben nyilvanossagra nem hozott adatokkal kapcsolatos taldlgatds sem.
A bir6i gyakorlatra tartozik annak meghatdrozasa is, milyen elkovetési mod, vagyis milyen cselekmény alkalmas
arra, hogy az ,a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiisitsa”. Sem a védekezés eredményes-
sége, sem az akaddlyozas, sem a meghidsitds nem eleve értelmezhetetlen tényallasi elem. A Btk. tobb torvényi
tényallasban megkivanja a cselekménynek valamely kévetkezmény elGidézésére val6 alkalmassagat. Ez az al-
kalmassag a cselekmény objektiv hatéképességét, hatdsiranyat jeloli.

1.2. A Btk. 337. § (2) bekezdése a koznyugalom elleni blincselekmények kozott szerepel. Vagyis a védett jogi
targy a koznyugalom. Azonban a Btk. 337. § (2) bekezdése — arra figyelemmel, hogy kizarélag kiilonleges jog-
rend idején, a védekezést legalabb akadalyozé médon kovethets el — kdzvetve a személyek életét, egészségét
is védi. Minden elemében szandékos blincselekmény. Ezen kiviil szerepel benne az elkdvetés ideje és a médja
is.

Ezek a torvényi tényalldsi elemek a blincselekményeknél nem minden esetben szerepelnek, hanem dn. esetle-
ges (szituativ) ismérvek. Ugyanakkor szamos blincselekmény torvényi ténydllasaban jelentdséghez jut az elko-
vetés helye, ideje, médja és eszkoze. Minden bilincselekményt valamilyen médon kévet el a tettes, ennek
a torvény rendszerint nem tulajdonit jelentGséget. Mégis, olykor jelentGséghez jut a torvényi tényallasban az el-
kovetés modja. A hanyag gondatlansag esetét kivéve a biinosséget jelentS tudattartalomnak ki kell terjednie
a vizsgalt blincselekmény torvényi ténydllasaban jellemzett Gsszes elemre, az elkdvetési targyra (passziv
alanyra); a cselekményre, eredmény-biincselekmények esetében az eredményre és az okozati 6sszefliggésre;
tovabba — amennyiben a torvényi tényallas ilyen ismérveket is tartalmaz az elkdvetés helyére, idejére, modjara
és eszkodzére. A bilindsség eszerint a targyi oldal és az elkdvetd tudattartalma kozott az elkdvetéskor fennallé
|élektani viszony.

A rémhirterjesztés csak szandékosan kovethetd el. Kovetkezésképpen az elkovetSnek tudatdban kell lennie
annak, hogy cselekményét kiilonleges jogrend idején val6sitja meg; hogy az altala allitott tény valétlan, vagy
a valos tényt jelentGsen elferditette, valamint annak is, hogy allitdasanak kozlése (objektive) alkalmas arra, hogy
a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghidsitsa. Az elkdvetd szandékanak pedig ki kell terjednie
a fentiek szerinti tudatos kozlés nagy nyilvanossag el6tti elkovetésére. Ha a tudattartama, illetve szandéka bar-
melyik elemre nem terjed ki, vagy ha az allitas objektive nem alkalmas arra, hogy a védekezés eredményessé-
gét akadalyozza vagy meghidsitsa, a bincselekmény a biintetGjog szabdlyai szerint nem valdsul meg. Azt, hogy
a rémhirterjesztés a leirtak szerint megval6sult-e, a hatésagnak kell bizonyitania minden tényalldsi elemre kiter-
jedGen.

1.3. A Btk. 337. § (2) bekezdése tehat a biintetSjogi dogmatika alapjan sem alkalmazhaté altaldnossagban
a kozéleti vitak tartalmara. A kozhatalom gyakorléinak intézkedései kritika targyava tehetSk, biralhatok.
A Btk. szabalya a tiltott kozlést a védekezés eredményességét akadalyozni vagy meghidsitani képes (valétlan)
informdciok korére sz{kiti, kiilonleges jogrend idején. Ugyanez kdvetkezik az Alaptorvény rendelkezéseibdl is.
Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorldsa
—a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével —
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felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhaté. A kiilonleges jogrend az alkot-
mdnyos szabdlyozas kilonos része, a békétdl, altalanosabban az dllami mikodés dltaldnos szabalyaitdl eltérd
id6szakok bévitett eszkdztart kezelésének joga. A fogalom célrendszere szerint egyrészt a végsziikség katego-
ridgjanak allamszervezeti szint( vetiilete, mdasrészt egyfajta elrettentd eszkoztar az alkotmanyon alapul6 rendszer
stabilitdsanak biztositdsa érdekében. Kiilonleges jogrend idején az erre okot adé helyzetek elleni védekezés
az Alaptorvényen alapul. Nem lehet megallapitani ezért, hogy sziikségtelen lenne az olyan kozlések elharitasa,
amelyek ezt a védekezést akadalyozni vagy meghidsitani képesek. A Btk. vizsgalt szabdlya valamennyi kiilon-
leges jogrendre vonatkozik, nemcsak a veszélyhelyzetre. A Btk. 337. § (2) bekezdése a médositasdra okot adéd
jarvannyal kapcsolatos valamennyi), kozzétett tényallitasra dltalanossagban nem terjed ki. S6t nem terjed ki
olyan ténydllitasokra sem, amelyek a kozlés id6pontjaban vitatottak vagy akar a kozlést kovetGen derdl fény
valétlansagukra, abban az esetben, ha a tényallitds val6tlansaga az elkdvetd szamdra nem ismert, mert ilyenkor
magatartdsa tényallasszer(isége hianyos.

A tiltas tehat csak a tudottan valétlan (vagy elferditett) tényallitasokra vonatkozik, kritikus véleményekre nem.
Kiforrott joggyakorlat van arra vonatkozéan, hogy ezeket a védett vélemények korébe kell utalni, és mivel a jar-
vanyiigy jelenleg a legfontosabb koézligyeink kozé tartozik, ezért a tételes jogi normak keretei kdzott a legszigo-
ribb védelmet kell az e targyat érint6 kozéleti vitak szamdra biztositani. A kritika, a birdlat szabadsagat a polgari
tugyekben eljaré birésagok is szélesen értelmezik. A BH1993.89. és a BH2001.468. értelmében a vélemény-
nyilvanitds tartalmaban nem jogsért6, ha nem foglal magaban valétlanségot.

A tények és az értékitéletet hordozoé vélemények elvélasztdsa olykor igen nehéz. E kdrben az Alkotmanybirésag
a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kdzos sajatos-
saga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhaté. Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok
mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitds Gtjan igazolhat6, ellenérizhetd. Igy
a kozuigyeket érintd véleménynyilvanitds szabadsaga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig
a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel§ nem tudott a hamis-
sagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas
tényallitasok a ragalmazas blincselekményének torvényi tényallasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetend&ek.
Az értékitéletek és a tényallitasok kozotti killonbségtétel a kozligyeket nem érintd vélemények mingsitésekor is
dont6 jelentGségl. E mindsités hatarozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedheté toleran-
cia hatarait. Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket alli-
t6, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossdg kovetelhet6 meg. Az értékitéletek és a tényal-
litdsok eltéré megitélése tehat korreldl a kozligyeket vitaté és az egyéb Ulgyeket érint6 szélasok tekintetében
{lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41]}.

E korben azonban azt is kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy ,a kozligyek vitatasat érintG véleménynyilvanitas
szabadsaga aldli kivételeket jelent6 blintetGjogi torvényi ténydllasokat megszoritéan sziikséges értelmezni.
Ellenkezd esetben a koziigyeket vitatd szolds kriminalizalasa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
alapjog szabad érvényesiilése ellen hatna. Mindebbdl kovetkez&en a ragalmazas biincselekményének torvényi
tényallasaban irt »tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetlendl utal6 kifejezést haszndl« fordulatait
kizarélag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni.”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]} Bizonyos mértékben a hamis tényallitasok is élvezhetnek védel-
met, ez elsGsorban a hiresztelések kapcsan mertilt fel. A kozéleti vita szabadsaga szlikségessé tette, hogy — bi-
zonyos feltételekkel — a bizonyitatlan dllitasok kozlGi is mentesiiljenek a felelGsség alol. Amennyiben a sajté
eljarasa megfeleld, johiszem( (,felel6s”), a véleményszabadsdg jogaval nem visszaél§ volt, vagy ha a kozlének
méltanyolhat6 okbdl nem volt médja ellendrizni az informacié valésagtartalmat, a magyar jogrendszer biztosit
a szamara némi védelmet.

A Btk. 337. § (2) bekezdése célja szerint nem a kozéleti vitdkra tartalmaz korlatozast. Az Alaptdrvény a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat a sajté szabadsagahoz, sokszinliségéhez, a demokratikus kdzvélemény kialakula-
sahoz szlikséges szabad tdjékoztatashoz koti. Ehhez a hamis kozlés Gnmagdban nem jarul hozz4, noha annak
a cafolata mar igen. A Btk. 337. § (2) bekezdése 6nmagdban az olyan véleménynek a hangoztatasat sem tiltja,
amely a kiilonleges jogrend vagy a hozott intézkedések mikénti megitélésérél szol. A kozbeszédben szabadon
kifejthetd alldsfoglalas azokrél a panaszban felvetett kérdésekrél, hogy milyen vita ddl a szakért6k és laikusok
kozott, egyes intézkedések indokoltak-e, vagy milyen tényekrdl kell értesiteni a lakossagot. A Btk. 337. §
(2) bekezdése nem 6nmagaban ezt, hanem az olyan tartalmu, tudottan hamis (vagy elferditett) tényeken alapulé
véleménynyilvanitast tiltja, amely — az elkovetés helyére, idejére és kiillonosen az elkovetés modjara figyelem-
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mel — a védekezést akadalyozhatja, a hallgatésagra gyakorolt hatdsandl fogva. A korlatozést a jelen esetben
torvény tartalmazza. A szélas korldtozasanak indoka a kiilonleges jogrend idején a védekezéshez f(iz6d§ tarsa-
dalmi érdek, a kiilonleges jogrendet kivalté ok kezelése, ennek az eredményessége, vagyis a késedelem nélkdili
visszatérés az alkotmanyos hatalomgyakorlas normalis gyakorlasi rendjéhez.

A veszély vagy sérelem, amit a jelen ligyben a korlatozas elhdritani igyekszik, nem pusztan a kommunikaciéra
vonatkozik, hanem a kommunikaci6 hataséra. A Legfébb Ugyészségnek az ligyészségi jogalkalmazéi gyakorlat
egysége érdekében 2020. mdjus 25. napjan kiadott irdnymutatasa szerint a Btk. 337. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott elkdvetési magatartas olyan valétlan tény vagy valé tény elferditve dllitasa, illetve hiresztelése,
amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghidsitsa. Az irdnymutatds sze-
rint ilyen elkovetési magatartas alatt az olyan valétlan, vagy elferditett valés tény allitasa vagy hiresztelése ér-
tendd, amely tilmutat az egyes intézkedések kritikajan, és alkalmas olyan emberi cselekvés, mulasztas, illetve
ezzel Osszefliggs kovetkezmény elGidézésére, amely a védekezést szolgdld jarvanylgyi intézkedések, illetve
mas, a jarvany terjedésének megakadalyozdsa, karos hatasainak megel6zése vagy elhdritasa érdekében eldirt
rendelkezések ellenében hatnak.

Nem lehet a fenti koriilményekre figyelemmel ezért megallapitani, hogy az Gj szabdly, amelynél az eljarasok
elinditasa jelenleg a nyomozo hatésag és az ligyészség jogértelmezését tiikrozi, a véleményszabadsdgot sziik-
ségtelenil vagy aranytalanul korlatozza. Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszeljarasban, inditvany alap-
jan felllvizsgalhatja majd, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése konkrét tényallasra alkalmazdsa 6sszhangban van-e
az Alaptorvénnyel.

2. Az inditvany abbdl indul ki, hogy a Btk. tamadott rendelkezései (nyelvtani szempontbdl) értelmezhetdk és
alkalmazhatdk dgy is, hogy azok kiterjednek a kozéleti vitdhoz tartoz6 esetekre, amikor a cselekmény olyan
kozlés, amelynél annak a védekezés eredményességét akadalyozé vagy meghidsité volta, médja el6re lathatéan
nem egyértelmd, hanem kétséges. A panasz szerint ,ezen biintet§jogi tényallas tovabbd azt a veszélyt is hor-
dozza, hogy a terhelt az »utélagos okossag« dldozatdva valik, azaz most biintetGeljaras ala vonjdk, és az eljardas
eltelte alatt valéban kidertil, hogy nem volt igaza”. A panasz feltételezi, hogy az a személy is eljards ald vonha-
t6, akinek tévedése menthetd.

Az Alkotmanybir6sdg az egyes hatdskoreiben eljarva alkotmanyértelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont,
mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hatdskérben, hanem jogszabaly vagy bir6i dontés vizsgalatahoz kap-
csolédik. Jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatanal értelmezi a jogszabalyt is. Ez minden esetben
sziikségszer(i, mert meg kell allapitania a jogszabdly hatokorét. Uj jogszabélynal, amelyhez nem tapad bir6i
gyakorlat, az Alkotmanybir6sag csak a sajat értelmezésére tamaszkodhat. A jogszabdly és valamely torténeti
tényallas egymasra vonatkoztatdsa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése elsGsorban az altalanos hatas-
kord birésagokra tartozik; az Alkotmdnybirdsdg a jogszabaly vizsgdlatdndl az Alaptorvény és a jogszabdly egy-
masra vonatkoztatdsat, ezzel kapcsolatban a jogszabdly értelmezését végzi el.

A vizsgalt tényallas szovege — a kifejtettek szerint — erre, az inditvanyban megfogalmazott aggalyra nem utal,
és az Alaptorvényben megkovetelt észszerl értelmezés mellett birdsag nem is juthat ilyen kovetkeztetésre.
A biinosségnek az elkdvetési magatartds kifejtésekor kell fenndllnia. A kiforrott biintet§jogi dogmatika szerint
a ténykozlés valdtlansaganak, hamissaganak megitélésekor az objektiv értelemben vett valésagnak/valétlansag-
nak van jelentGsége, azaz annak, hogy a ténykozlés megfelel-e az objektiv valésagnak. Egyfelél ebbe
az anyagi jogi fogalomkorbe nyilvanval6an nem tartoznak bele a ,vitatott” tények, masfel6l a biintetSeljaras
sordn — az artatlansag vélelmébdl kovetkezéen — kizardlag a kétséget kizardéan bizonyitott tények értékelhetSk
a terhelt terhére.

A bincselekmény elkdvetésekor a szubjektiv értelemben vett valétlansagnak, azaz annak is jelentGsége van,
hogy az elkovet6 maga tudomassal birt-e a valétlansagrél. Ezt a biintetSjog a b(indsség keretein belil vizsgdlja.
Azért, mert szandékos bilincselekményrdl van sz6, kizarélag abban az esetben allapithaté meg a blintetjogi
felelGsség, ha az elkovetS bizonyitottan tisztdban volt a ténykozlés valdtlansdgaval (elferditettségével). A biinte-
t6jogi felelGsségre vonas szempontjabdl az elkovetSnek a cselekménye id6pontjaban fennallé tudattartalmanak
van jelentGsége. Az elkdvetés idején vitatott (ami azt jelenti, hogy az elkdvetd altal sem annak valétlansaga,
sem a valo volta akkor még nem ismert), és csak a késGbbiekben hamisnak bizonyulé tények kdzlése nem von-
hat6 a Btk. 337. § (2) bekezdésének hatdlya ala.

A Btk. 337. § (2) bekezdése vizsgdlatanak eredményeként az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozé altal felvetett aggalyok nem megalapozottak. A Btk. dj tényallasa csak az abban foglalt szandékos maga-
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tartdsokat rendeli bilintetni és nem madst, vagyis az (j tényallas hatalya nem terjedhet ki a demokratikus kozvé-
lemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatdsra. Ehhez a hamis dllitasok terjesztése altalaban nem
tartozik hozza, mert az csak a céfolatdval egyiitt jarulhat hozza a demokratikus kézvélemény alakitasahoz.
Osszefoglalva: a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztés a kozlések sziik korére vonatkozik: a tudot-
tan hamis vagy elferditett tények nagy nyilvdnossag felé kozvetitését tiltja, de csak akkor, ha az kilonleges
jogrend idején, legalabb a védekezés akadalyozdsdra alkalmas médon torténik, igy az nem terjed ki a demok-
ratikus kdzvélemény alakitasahoz szlikséges szabad tajékoztatasra.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a biintetGjogi biintetéssel fenyegetés sulyara tekintettel a jogbiztonsdg ér-
dekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan, hivatalbdl eljdrva sziikségesnek latta az Gj Btk. tényal-
las és az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban 4ll6 értelmezésének megerdsitését alkotmanyos
kovetelmény formdjaban.

Eszerint a Btk. 337. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasandl — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan — alkotmanyos kovetelmény, hogy a szandékos bilncselekmény csak
az olyan ténykozlésre terjed ki, amelyrdl az elkdvetének a cselekmény elkovetésekor tudnia kellett, hogy az ha-
mis vagy amelyet maga torzitott el és amely a kiilonleges jogrend idején a védekezés akadalyozasara vagy
meghilsitdsara alkalmas. Az elkdvetés idején vitatott és csak a késGbbiekben hamisnak bizonyul6 tények koz-
|ése nem vonhaté a Btk. 337. § (2) bekezdésének hatdlya ala.

4. Az Alkotmanybir6sag az lgy jelent&ségére tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan elrendelte hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2020. jinius 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras

el6adé alkotmdnybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal, ezért a hatdrozat elfogadasat a szavazatommal nem tamo-
gattam.

1. Az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben nem értettem egyet az inditvany érdemi vizsgalataval, mert allds-
pontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt befogadasi feltételek az adott ligyben nem dlltak fenn.
A jelen hatdrozat az — ugyancsak az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott — inditvany befogadhatésaganak
a vizsgalata keretében az érintettség vizsgalatat az Abh.-ban alkalmazott szempontok szerint, azokra kifejezett
utaldssal végzi el. Megallapitdsa szerint ,[a] jelen esetben az alkotmdnyjogi panasz benydjtasakor az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek — hasonléan, mint az Abh.-ban — teljestiltek” (Indokolds [35]).

Az Abh.-hoz f(izott kilonvéleményemben kifejtett alldspontomat a jelen tgy vonatkozasdban is fenntartva,
az inditvany befogaddsat nem tamogattam, mert Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan
— az érintettség hidnya miatt torténd — visszautasitasnak lett volna helye.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, abban
az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan koz-
vetlenil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvos-
lati eljaras. Az Alkotmanybirésagnak ezen tipusui eljdrasokban szem el6tt kell tartania, hogy ,[alz Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja
[...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve
alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indoko-
las [13]} Ezért ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen irdnyul, kiil6nos jelentGsége
van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogdban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme
kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll korabbi, bérki dltal kezdeményezhet§ valtoza-
tatél” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]; 3/2019. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. A kivételes
alkotmanyjogi panasz kapcsan, az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint, tehat az érintettségnek szemé-
lyesnek, kdzvetlennek és aktudlisnak kell lennie {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3120/2015.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]; 3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezést az inditvanyo-
zéval szemben nem alkalmaztdk, vagy annak hatalyosuldsa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem
nem kovetkezett be, nem aktudlis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]; 3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [34]}. Az aktualis érintettség kovetelménye pedig azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi
panasz benyujtasakor fenn kell dllnia {el&szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[31], legutobb
megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]; 3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Mindezen feltételek kellGen koriiltekintS értékelése eredményeként az Alkotmanybirésdgnak megitélésem sze-
rint a jelen inditvany kapcsan is arra a kdvetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az inditvanyozé személyes,
kozvetlen és aktudlis érintettsége nem 4ll fenn.

Sziikségesnek tartom ezen felll az érintettséggel Osszefliggésben kiemelni azt is, hogy a jelen inditvany még
az Abh.-ban kifejtett szempontok alapjan sem éllja ki a befogadhatésag prébajat. Az Abh. alapjaul szolgalt in-
ditvany ugyanis részletesen bemutatta, hogy ,az inditvanyozé szervezet — nyilvan tagjai és munkatarsai cselek-
ményeként — olyan tevékenységek folytatasara jott létre, amelyek az (j ténydllas eredményeként tiltotta, biinte-
téssel fenyegetetté vdlhatnak.” (Abh., Indokolas [36]) Utalt az inditvany arra, hogy ,az inditvanyoz6 [...] jogi
személy szervezet (és tagjai) humanitdrius tevékenységiik részeként formalisan olyan tevékenységet folytatnak,
amely a miniszteri indokolasban hivatkozott tevékenységre emlékeztet, igy a Btk. mddositasa e tevékenységiik
beszlintetésére kényszeriti Gket, ha vonatkozik rajuk” (Abh., Indokolas [44]). Minderre figyelemmel éllapitotta
meg az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Abtv. 26. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben megkdvetelt személyes,
kozvetlen és kivételes érintettség feltételeinek a teljesiilését, amely az érdemi vizsgalat sziikségessége mellett
szolt.

Mindehhez képest a jelen hatarozat az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl kdvetkezd, és az Abh.-ban is kifejtett
szempontok vizsgdlatat az érintettség vonatkozasaban egyfajta altaldnos jelleggel, az inditvanyozé személyébdl
fakado egyedi sajatossagoktol elszakadva, azokat az értékelés soran figyelmen kiviil hagyva, kizarélag az (j
jogszabalyszoveg értékelése alapjan végezte el. A vizsgalat ezen belsd ellentmonddsa megitélésem szerint szin-
tén ki kellett volna, hogy zdrja az érintettség megdllapitasat.
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2. A rendelkezé rész 1. pontjdban szerepld alkotmanyos kovetelmény kapcsan ra kivanok mutatni tovabba arra
is, hogy annak megdllapitasara a rémhirterjesztés Btk. 337. § (1) bekezdésében rogzitett ténydllasra figyelemmel
nem volt sziikség. Ugy vélem ugyanis, hogy a kiforrott biintetSjogi dogmatika segitéségével, nagy biztonsaggal
és helyesen értelmezhetdk a tényallas azon elemei, amelyek értelmezéséhez az alkotmdnyos kovetelmény tdm-
pontot kivan adni. Egyetértek ezért az igazsagligyi miniszternek az Alkotmdnybir6sdg megkeresésére adott va-
laszaban irtakkal. Ezek értelmében a kiilonleges jogrend meghatdrozasa szerepel az Alaptorvényben, a kiilon-
leges jogrenden beliil a veszélyhelyzet kihirdetésérdl kiilon jogszabdly rendelkezett, amellyel behatarolhatéva
valt, hogy a védekezés kifejtésére milyen korben kerlilhet sor. A védekezés eredményességéhez kotGdGen
az akadalyozas és a meghitsitds a biintetGjogban ismert magatartasok, azok értelmezésével kapcsolatban ki-
alakult joggyakorlat all rendelkezésre. Utalt tovabba az igazsagligyi miniszter arra is, hogy ezek az elkdvetési
magatartdsok szerepelnek a hatésagi eljaras megzavardsa tényallasaban (Btk. 279. §). Egyéb tényallasi elemek
pedig nem kiilénboznek a rémbhirterjesztés alapesetétdl [Btk. 337. § (1) bekezdés].

Magam is Ggy vélem, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti tényallasnak az alkotmdanyos kdvetelmény dltal
értelmezett elemei megjelennek a Btk. 337. § (1) bekezdésében foglalt ténydllds elemei kozott is, ezért azok
értelmezése a kapcsolédo jogalkalmazéi gyakorlatra figyelemmel az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhang-
ban elvégezhetd. A Btk. 337. § (2) bekezdésének egyéb, a jogszabalyhely (1) bekezdéséhez képest eltérd tény-
allasi elemeit ugyanakkor az alkotmanyos kovetelmény csupan megismétli, de értelmezését nem végzi el,
igy az Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasuk érdekében nem nydjt irdnymutatast a joggyakorlat szamadra.
Minderre tekintettel az alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasat ebben a formdban — a befogadhatésag
vizsgalatatol fliggetlenil is — szlikségtelennek tartottam.

Budapest, 2020. jinius 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/699/2020.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2020. évi 163. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2020. (VII. 8.) AB HATAROZATA

a K6zép-Eurépai Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA TV Televiziézasi, Kommunikaciés
és Szolgaltato zartkord Részvénytarsasag, a Magyar Id6k Kiad6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, a New
Wave Media Group Kommunikacios és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, valamint az OPUS
PRESS Zartkorden M(ikod6 Részvénytarsasag megszerzésének nemzetstratégiai jelentéségilivé mindsité-
sérél sz6l6 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 utélagos normakontroll-inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utdlagos vizsgdlata targydban
— dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Schanda Baldzs és dr. Szalay Péter
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kozép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA TV Televizi6zasi,
Kommunikacids és Szolgaltatd zartkorl Részvénytarsasdg, a Magyar Id6k Kiadé Korlatolt FelelGsség Tarsasdg,
a New Wave Media Group Kommunikacios és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségli Tarsasag, valamint az OPUS
PRESS Zartkorlien M(ikodd Részvénytdrsasdg megszerzésének nemzetstratégiai jelentGséglivé mingsitésérdl
52016 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésé-
re iranyulé utélagos normakontroll-inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Orszaggydilési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték, hogy
az Alkotmanybirésag vizsgdlja felll és a kihirdetésére visszamendleges hatdllyal semmisitse meg a Kozép-
Eurépai Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA TV Televiziézasi, Kommunikéciés és Szolgéltaté
zartkorl Részvénytarsasag, a Magyar Id6k Kiadd Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, a New Wave Media Group
Kommunikdciés és Szolgaltatd Korldtolt FelelGsségli Tarsasdg, valamint az OPUS PRESS Zartkorlen Miikodd
Részvénytdrsasag megszerzésének nemzetstratégiai jelentGséglivé mindsitésérdl szol6 229/2018. (XII. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-4t.

Az R. 1. §-a meghatdrozott, kozvetve vagy kozvetleniil médiatartalom-szolgdltatokat érint6 Osszefonddast
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Tpvt.) 24/A. §-a alapjan nemzetstratégiai jelentGséglinek mindsitett. Ennek kovetkezménye, hogy az 6ssze-
fonddast a Gazdasagi Versenyhivatalnak nem kell bejelenteni, amibdl pedig az kovetkezik, hogy a Médiatanacs
nem vesz részt szakhatosagként az eljarasban, és igy nem vizsgdlhaté, hogy a fliggetlen véleményforrasok
Osszefonddds utani szintje is biztositja-e a sokszin{ tajékozédas jogdnak érvényesiilését a médiatartalom-
szolgdltatds relevans piacan [a médiaszolgaltatasrol és a tomegkommunikdciordl sz616 2010. évi CLXXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Mttv.) 171. § (2) bekezdés].

Az inditvanyozok allaspontja szerint az R. sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, valamint 15. cikk (4) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy az Mttv. 171. §-aban rogzitett szakhat6sagi eljards a sajtészabad-
sagnak az Alaptorvényre visszavezethet6 garancidja. Ez a garancia jelen ligyben azért nem érvényesiilt, mert
az R. — élve a Tpvt. 24/A. §-dban rogzitett lehetGséggel — nemzetstratégiai jelentGséglivé mindsitette az dssze-
vonast. A szakhatdsagi eljaras elmaraddsa ennek kovetkeztében sértette a média sokszinliségét, igy az Alaptor-

vény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a sajto sokszinliségére vonatkozé rendelkezést.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

1620 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozék dllaspontja szerint, ha jogszabaly egy alkotmanyos garanciat megvon, akkor ezt az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésére figyelemmel csak abban az esetben teheti meg, ha a korlatozasnak van legitim
célja, az sziikséges és ardnyos. Az inditvany tartalmazta, hogy a jogalkoté semmilyen, az Mttv.-ben rogzitettel
egyenérték(i garanciat nem tartalmazott a médiapluralizmus fenntartasa érdekében, tovabba nem igazolhaté
a garancia megvonasanak sziikségessége vagy aranyossaga sem.

1.2. Az Alaptorvény hétranyos megkiilonboztetést tiltd cikkének sérelmét abban lattdk, hogy az R. egy megha-
tarozott Gsszefondédasban részes jogalanyokat mentesit a szakhatésagi eljards lefolytatasa aldl; mas, hasonlé
helyzetben 1évS jogalanyok ezért hatrdnyt szenvednek el. Mindez egy alapvetd joggal (a sajtészabadsaggal)
Osszefliggd diszkriminaciét eredményez, az Alaptorvény XV. cikkével ellentétesen.

1.3. Az inditvany hivatkozott arra is, hogy a Tpvt. 24/A. §-a csak kozérdekbdl teszi lehet6vé a nemzetstratégiai
jelent@séglivé mingsitést, és maga az R. semmilyen médon, a kapcsolédé hivatalos kommunikacio pedig csak
érintGlegesen utalt arra, hogy az dsszevonds milyen kozérdeket szolgal.

Az inditvanyozok szerint az ott megjelolt kozérdek (a print és nyomtatott médiakultira megmentése és a helyi,
kiilonosen a megyei nyilvdnossag férumainak hosszd tavi megmaraddsa) nem éllja meg a helyét, mert egyes,
az Osszevonasbhan részt vevé médiatartalom-szolgaltatok egyaltaldn nem adnak ki nyomtatott sajtoterméket.
Hasonl6an tévesnek taldltdk, hogy e szolgaltaték megmentésre szorulnanak, hiszen netté arbevételiik jelentd-
sen novekedett.

Mivel tehat a Tpvt. 24/A. § alapjan — kézérdek hidnydban — nem lehetett volna nemzetstratégiai jelentSségiivé
mindsiteni az Osszevondst, az R. megsértette az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, amely szerint a Kormany
rendelete nem lehet torvénnyel ellentétes.

2. Az inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg megkereste a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsat (a tovabbiakban: Médiatandcs), a Gazdasagi Versenyhivatalt (a tovabbiakban: GVH) és az igaz-
sagligyi minisztert.

2.1. A Médiatanacsnak cimzett megkeresésben az Alkotmdnybirésdg azt a kérdést tette fel, hogy a Médiatandcs
szakhat6sagként milyen szempontokat vizsgal annak megallapitasa érdekében, hogy az 6sszefonddas sérti-e
a médiapiac pluralizmusat, valamint, hogy a nemzetstratégiai jelent6ségli 0sszefonddas esetén milyen garanci-
ak szolgdlhatjdk a média soksziniiségének a fenntartasat.

Valaszaban a Médiatandcs kitért arra, hogy a médiapluralizmus, a vélemények sokszintiségének kovetelményét
tobb garancia is szolgalja, amelyek 6sszességében hivatottak a demokratikus kbzvéleményhez sziikséges sza-
bad tajékoztatas feltételeit biztositani. Rdmutatott, hogy a sokszin( tajékoztatds jogdnak érvényesiilését nem
egyetlen jogintézmény vagy hat6sdgi eljards biztositja, hanem szdmos garancialis szabaly egylittesen, amelyek
egymas mellett, parhuzamosan érvényesiilnek. A Médiatanacs alldspontja szerint a médiapiaccal 6sszefliggd
szakhatdsagi eljards semmiképpen sem tekinthetd az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése kizarélagos védelmét
szolgalé garancianak, mivel csak rendkiviil specidlis esetekben keriilhet sor a szakhat6sagi eljaras lefolytatasara.
Rogzitette, hogy a médiaszabalyozas az egyes médiatartalom tipusok véleménybefolyasolasi erejére tekintettel
els6dlegesen a médiaszolgaltatadsok vonatkozasdban tartalmaznak korlatozasokat a médiapluralizmus és a sok-
szin( tjékoztatds joganak biztositasa érdekében.

A Médiatandcs megkeresésre adott valasza a pluralizmus garanciai kozé sorolta a médiatartalomra vonatkozé
el6irasokat, a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, a sokszin( tajékoztatast szolgalé altalanos média-
tartalmi, valamint kozszolgalati elirasokat, tovabba a jelentds véleményformalé ervel rendelkezé médiaszol-
galtatdsokra vonatkozé mdsortartalmi el&irasokat. Ezen el&irasok kozé tartozik a médiatartalom-szolgaltatok
piacra |épésének szabalyozdsa, a médiapiaci koncentracié megel6zésére vonatkoz6 szabalyok, az analég
linedris radiés mdsorszolgdltatdas médiaszolgaltatdjara vonatkozo specidlis szabalyok, a sokszinliség szempont-
jainak érvényesitése a misorterjesztés soran, valamint a médiapiaci sokszinlség védelmét biztosité hatdsdgi
hatdskorok.

A valasz kitért arra, hogy a médiapiaci 0sszefonddasok esetén lefolytatott szakhat6sagi eljarasra akkor kertil sor,
ha legaldbb két érintett vallalkozascsoport tagjai szerkesztGi felelGsséget viselnek, és amelyek elsGdleges céljai
a médiatartalom nyilvanossaghoz valé eljuttatasa valamely elektronikus hirkdzl6 halézaton vagy nyomtatott
sajtoterméken keresztiil. Szakhatdsagi eljaras meginditasara csak az Mttv. 171. §-a szerinti konjunktiv feltételek
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teljestilése esetén van lehetGség; ami aldl kivételt képez, ha a Tpvt. 24/A. §-a alapjan — a mindsitett kozérdekre
tekintettel — nem kell az 6sszefonddast a Gazdasdagi Versenyhivatalnak bejelenteni. A Médiatanacs allaspontja
szerint ez a kivételes szabdly nem a médiapluralizmus csorbitasara iranyul, mivel nem a szakhatésagi eljaras,
hanem a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa alél teremt kivételt. llyen esetben a fizi6 torvény alapjan esik kivdil
a versenyjog és a médiaigazgatds terlletén.

A Médiatandcs elGadta, hogy az egyes flzidk sokfélesége miatt a szakhatdsagi eljarasban alkalmazott szem-
pontok egységes mddszertananak kialakitasara nem kerdilhetett sor; figyelembe veszik a mésorvélaszték varhat6
valtozasat, a fazidval érintett médiatartalmi piaci szegmenst, a tartalomkindlatra gyakorolt varhaté hatast,
a véleménybefolydsoldsi képesség varhaté mértékét stb.

A Médiatandcs kovetkeztetése, hogy a szakhatdsagi eljaras lefolytatdsanak hianyaban is mas garanciak hatéko-
nyan tudjak érvényesiteni az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését.

2.2. A Gazdasagi Versenyhivatalnak cimzett megkeresésében az Alkotmdnybirésag arra kérdezett ra, hogy mi-
lyen okok felelhetnek meg a Tpvt. 24/A. §-dban rogzitett kozérdek kovetelményének, illetve hogy a vallalkoza-
sok nemzetstratégiai jelent6ségli 0sszefonddasa esetében a kdzérdek hogyan igazolhato.

Valaszdban a Gazdasdgi Versenyhivatal kiemelte, hogy léteznek olyan kozérdekek, amelyek igazolhatjak
az 6sszefonddas-ellendrzés aldli ex ante mentesitést. A versenyjog alapvets célja a verseny védelme, ezt azon-
ban a gazdasagpolitika kiilonb6z6 célkitlizései alkotmanyosan feliilirhatjak.

Azt, hogy egy Osszefonddas kozérdeki-e, a kovetkez6 szempontok alapjan latta a valasz megitélhetének:
(1) maguk az 6sszefonddasban részes felek a fazidiknak milyen kozérdeket tulajdonitanak, (2) a Kormany a Tpvt.
24/A. §-ra kiadott kormanyrendeletben milyen kozérdekre hivatkozott, (3) mds eurépai uniés tagallamokban
a kozérdek miképp keriil figyelembevételre az 6sszefonddas ellendrzési eljarasokban. Hangstlyozza, hogy
azok a tagallamok, amelyekben létezik a ,kozérdek” mint a faziékontroll egyik szempontja, nem tettek kozzé
a kozérdek értelmezésére vonatkozé iranymutatast. Ebb6l kovetkezGen a kozérdekre hivatkozé (Kormany,
miniszter) mérlegelési jogkorébe tartozd dontésre tartozik a kérdés eldontése.

Az inditvannyal kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal kifejtette, hogy a Tpvt. 24/A. §-a nem a médiaplura-
lizmus korldtozasara irdnyul, hanem olyan, versenyjogi eszkozokkel nem kezelhet§ kozérdek érvényesiilését
segiti el6, amely a mindenkori gazdasagi kormanyzat feladata és kotelezettsége. Alldspontja szerint a szabdlyo-
zas nem vet fel alkotmanyossagi kérdést, mivel ,elsédleges célja a verseny szempontjait biztositani hivatott
tulajdonjog korldtozast magdba rejt6 eljards aléli mentesités”.

Osszességében a Gazdasdgi Versenyhivatal arra kovetkeztetett, hogy az R. és a sajtészabadsag intézményi ol-
dalanak kapcsolata tavoli, jarulékos és nem kozvetlen, amely miatt alacsony fokd kozérdek igazolas mellett is
alkotmanyos.

2.3. Az igazsagligyi miniszter valaszlevelében arra mutatott r4, hogy a kozérdek fogalma nem statikus, hanem
értékvalasztasok eredményeképp folyamatosan valtozik, igy annak megallapitdsa a mindenkori jogalkot6 hatas-
kore. Ebbdl kifolyélag a miniszter arra kovetkeztet, hogy ,a Tpvt. 24/A. §-a szerint a tarsadalom er&forrasainak
hatékony felhasznalasahoz fiz6d4 kozérdek megdllapitasanak jogosultsaga és — egyben — kotelezettsége a Kor-
many kompetencidjdba tartozik, igy az a gazdasagpolitika kialakitasan beliil meghatdrozhatja, hogy nemzet-
gazdasagi szempontbdl mit tart stratégiai jelentdséglinek”.

A miniszteri vélasz szerint a Kormany a gazdasagpolitikai dontései feletti felelGsséget az alkotmdnyos szervek-
kel sem oszthatja meg; az ilyen dontések ellenGrzése nem eredményezheti a Kormany hataskorének teljes vagy
részleges megvondsat.

Az igazsagligyi miniszter kitért a médiapiac atrendezGdésére is: a médiapluralizmusndl figyelembe kell venni
azt is, hogy az online hirportalok és kozosségi témakat megvitaté egyéb feliiletek egyre nagyobb szerepet tol-
tenek be a kozvélemény tajékoztatasaban.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. Az R. tamadott rendelkezése:

,A Kormdny a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozés tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény
24/A. §-a alapjan az ECHO HUNGARIA TV Televiziézasi, Kommunikéciés és Szolgaltaté Zartkor( Részvény-
tarsasag (székhely: 1149 Budapest, Angol utca 65-69., cégjegyzékszam: 01-10-045204), a Magyar Id6k Kiad6
Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (székhely: 1097 Budapest, Konyves Kalman kordat 12-14., cégjegyzékszam:
01-09-168017), a New Wave Media Group Kommunikdcids és Szolgaltaté Korlatolt Felel&sségl Tarsasag (sz€k-
hely: 1072 Budapest, Klauzal utca 30., cégjegyzékszam: 01-09-189828), valamint az OPUS PRESS Zartkorien
M(ikod6 Részvénytarsasag (székhely: 1062 Budapest, Andrdssy Gt 59., cégjegyzékszam: 01-10-048787) feletti
iranyitas K6zép-Eurdépai Sajt6 és Média Alapitvany (székhely: 8623 Balatonfoldvar, Bethlen Gabor utca 9., nyil-
vantartdsi szam: 14-01-0003400) altali megszerzésével megvaldsulé 6sszefonodast kozérdekbdl nemzetstraté-
giai jelentGségli 6sszefonddasnak mindsiti.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kormany, az orszaggy(lési
képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legf6bb ligyész, vagy az alapvet§ jogok biztosa kezdeményezésére
fellilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptdrvénnyel valé Osszhangjat. Az inditvany az arra jogosultaktél érke-
zett, azt ugyanis a szazkilencvenkilenc orszaggydilési képvisel6 tobb mint egynegyede: 6tvenegy képviseld
nydjtotta be. Az inditvany utélagos absztrakt normakontrollra (az R. alkotmanyossagi vizsgalatara és megsem-
misitésére) irdnyul és az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének részben eleget
tesz.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg elsGként azt vizsgalta, hogy van-e az R. 1. §-dnak normativ tartalma, és amennyiben
nincs, érinti-e ez az alkotmanyossagi vizsgalatot.

A normativ és egyedi rendelkezések elhatarolasara irdnyadé szempont, hogy a rendelkezés alanyi kore zart
vagy nyitott, azaz egyértelmlen meghatarozhat6-e, hogy a rendelkezés kire vonatkozik. Az Alaptorvény hata-
lya alatt ezt a kérdést vizsgalta a 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, amely az allami tulajdond foldek értékesité-
sével kapcsolatos alkotmdnyossagi kérdéseket elemezte. A kordbbi Alkotmany hatdlya alatt ugyanakkor
a 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat nem tekintette kizarélagos szempontnak az alanyi kor nyitottsagat, és a Kor-
many felsGoktatdsi keretszamokrol sz6l6 dontését egyedi aktusnak mindsitette. E dontésében az Alkotmany-
bir6sag kimondta: ,A Kormanynak az a hatdrozata, amellyel dont a fels6oktatasba Gjonnan belépék allamilag
tamogatott [étszamkeretérdl, nem tekinthetd a Jat. [a jogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. torvény] 46. § (1) bekez-
dése szerinti (normativ) hatarozatnak. A felsGoktatdsi intézmények nem tartoznak a Kormany altal iranyitott
szervek kozé, és az allami tdmogatds szakonkénti megdllapitdsa nem tekinthetd a Kormany feladatkorébe tar-
toz6 tervnek sem. Onmagaban az, hogy a Kormany éllamilag timogatott |étszamkeretet megallapit6 hataroza-
tanak alanyi kore nyitott (a hatdrozat nem rendelkezik arrél, hogy a tdmogatast mely intézmények vehetik
igénybe), nem jelenti azt, hogy az ilyen hatarozat a Jat. 46. § (1) bekezdése szerinti hatarozatnak mingsiilne.
Jelentds koriilmény tovabba az is, hogy a Kormdny az édllamilag tamogatott létszamkeretet megallapité hataro-
zatait nem a Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan, hanem a [felsSoktatasi torvény] alapjan hozta”.
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Jelen esetben az R. a jogszabalyban nevesitett médiapiaci szerepl6k egy konkrét 0sszefonddasat nevesitette
nemzetstratégiai jelentGséglinek. A cimzettek és a targy egyedi megjelolésébdl az kovetkezik, hogy az R. 1. §-a
egyedi rendelkezés.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlya alatt mar foglalkozott egyedi rendelkezések vizsgalhatdsagdval.
Az Alkotmanybirésag tobb tigyben azt mondta ki, hogy — utélagos normakontrollra irdnyul6 hataskorében —
az Alkotmanybirésdg ,hatalyos normativ tartalommal bir6é rendelkezések alkotmanyossdgat vizsgélja feltil”
{3012/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}, mds ligyekben az Alkotmanybirésag nem latta az alkotmanyos-
sagi vizsgalat akadalyanak a rendelkezések normativitdsanak hianyat. A 36/2017. (XIl. 29.) AB hatarozat észre-
vételezte, hogy az egyhdz bejegyzése ,formdjat tekintve normativ aktus, bar tartalmilag egyedi dontést hordoz”
(Indokolas [58]), a Legfels6bb Birésag elndkhelyettesét elmozditéd torvényi rendelkezés normativitasara ugyan
nem tért ki a 3076/2013. (Ill. 27.) AB hatarozat, de az egyértelm(en egyedi rendelkezést az Alkotmanybirésag
tartalmi alkotmanyossagi és nem jogforrastani szempontbdl dontétte el.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabdl megallapithatd, hogy énmagdban nem eredményez alaptorvény-
ellenességet a jogszabaly normativitasanak a hidnya. Az egyedi rendelkezést tartalmazé jogszabaly pusztan
emiatt nem sérti az Alaptérvényt, de nem is keriilheti ki az alkotmanyossdgi vizsgalatot: az Alkotmanybir6sag-
nak megfelel§ inditvany alapjan vizsgdlnia kell, hogy tartalmdt tekintve sérti-e az Alaptorvény valamely rendel-
kezését. A korabbi Alkotmany hatdlya alatti példaként hozhat6ak fel azok az esetek, amikor jogszabdlyi Gton
szlintettek meg hivatali megbizatasokat [7/2004. (lll. 24.) AB hatarozat; 5/2007. (Il. 27.) AB hatarozat; 183/2010.
(X. 28.) AB hatarozat] vagy amikor az egyedi rendelkezés a biréi utat vonta el [42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat].
Mindezekre tekintettel jelen esetben is az Alkotmanybirésag az R. 1. §-at érdemben vizsgalta.

2. Az inditvanyozok nem tértek ki arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését miért sértené az R.;
az inditvany a sajtészabadsag intézményi garancidjat elemzi, a véleménynyilvanitds joganak alanyi oldalat nem.
Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére iranyulé inditvanyt érdemben nem vizsgilta.
Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgdlta, hogy sérti-e az R. az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését
amiatt, hogy az 6sszefonddasrél a Médiatandcs nem adott szakhatdsagi allasfoglalast.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és sok-
szin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit”.
Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtészabadsagot a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziiksé-
ges szabad tajékoztatds garancidjanak tekinti. Ez a tdjékoztatds a ,demokratikus kozvélemény” informdciés ér-
dekét szolgalja: azt, hogy a kozvélemény a szamadra relevans tényekrdl, eseményekrdl adatot, tajékoztatast,
illetve ezzel Osszefiiggs véleményt kapjon. E rendelkezésbdl is kitlinik, hogy a sajté szabadsaganak érvé-
nyesiilése dllami feladat is annyiban, hogy a jogszabalyi kornyezetet Ggy kell kialakitani, hogy a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdnak, a szabad tajékoztatasnak a feltételei adottak legyenek.

Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban 6sszegezte és megerdsitette azt a gyakorlatat, ,mely
szerint a szolas- és sajtoszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni 6nkifejezés, illetve a politikai kdzosség
demokratikus mkodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagi. Az Alaptorvényben megerdsitett kettGs iga-
zolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitiintetett helyére vonat-
kozo értelmezés is valtozatlanul érvényes.” (Indokolas [23]) Ez a hatdrozat arra is ramutatott, hogy ,[a] sajtésza-
badsag — amely fel6leli valamennyi médiatipus szabadsagét — a sz6lasszabadsdg intézménye. A sajté ugyanis
— tevékenységének egyre Osszetettebb és szerteagazobb jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvani-
tasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze.
A szblasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtészabadségra is vonatkozik, és vonatkozik ra a szabad-
sag kettGs igazoldsa is: a sajtészabadsag jelentGségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvélemény
alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtod-
szabadsdg elismerése mellett a demokratikus kbzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas felté-
teleinek biztositasardl is rendelkezik.” (Indokolds [40])

A médiapluralizmus olyan érték, amelynek fenntartdsa az dllam alkotmanyos kotelezettsége. A sokszinlség
fenntartasa érdekében a jogrendszernek intézményi garanciakat kell tartalmaznia, arra viszont a jogalkoténak
széles mérlegelési jogkore van, hogy milyen biztositékait teremti meg a médiapluralizmusnak.

Az Alkotmanybirésag jelen hatarozataban megerGsiti a korabbi Alkotmany hatdlya alatt kialakitott,
az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozatban 6sszegzett gyakorlatat, amely kiilonbséget tett kiils6 és belsé pluralizmus
kozott. Az elébbi arra vonatkozik, hogy éltaldban a média (a tartalomszolgaltatok dsszessége) kiegyensulyozott,
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valosaghl képet ad-e a tarsadalomban meglévs véleményekrél, az utébbi pedig az egyes médiatartalmak
kiegyensulyozottsagara, valésagh( tartalmdra vonatkozik.

[41] Jelen tGgyben az inditvany alapjan nem arra kell az Alkotmanybirésagnak vélaszt adnia, hogy a médiatartalom-
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szolgaltatok Osszefondddsa, és ezaltal a Kozép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany létrehozasa, a tulajdonosi
szerkezet atalakulasa a médiapluralizmusra milyen hatast gyakorol, hanem csupan arra, hogy a Médiatanacs
szakhat6sagi allasfoglalasanak elmaradasa sérti-e az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének intézményi oldalat.
Utdlagos normakontrollra irdnyul6 hatdskorében, az R. alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag-
nak azt kell értékelnie, hogy az R. alaptorvény-ellenességét eredményezi-e, hogy az Osszefonddasra a Tpvt.
24/A. §-a alapjan, szakhatosagi dllasfoglalds nélkdl keriilt sor. Ennek soran azonban éhatatlanul figyelemmel kell
lennie a véleménynyilvanitds intézményi kereteit biztosité garanciarendszer egészére. Ezen kérdés megvalaszo-
lasa sordn az Alkotmanybirésagnak nem az a feladata, hogy az elmaradt szakhatésagi eljarast pétolja. Ha egy
inditvany altal felvetett alkotmanyossagi kérdés megvélaszolasahoz szakhat6sagi kompetenciakat igényl6 tény-
kérdés elGzetes felmérése és vizsgalata lenne sziikséges, azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése
alapjan a megfelel, hataskorrel és szakmai feltételekkel bird szerv megkeresésével beszerezheti. A jelen indit-
vany azonban nem vetette fel a médiapluralizmus sérelmének tényszer( vizsgalata sziikségességét, ezért a mé-
diapiacon jelenlevs, egymassal versengé médiavallalkozasok nézépontjainak vizsgalatara sem volt sziikség.

/////

vény IX. cikk (2) bekezdésének érvényesiilését szolgalja: észszerli mérlegelés alapjan megallapithatd, hogy azért
koveteli meg torvény a Médiatandcs bevonasat a fazidkontroll eljardsdba, hogy ezaltal a médiapiacot feltigyeld
hatésag véleménye is megjelenjen az 6sszefonédasok soran. Ugyanakkor az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége (@ médiapluralizmus fenntartasa) nem azonosithaté egy torvényi garancia (szakhatdsagi allasfog-
lalas) érvényesiilésével. A kett6 cél-eszkodz viszonyban éll, és az alkotmanybirdésagi kontroll csupan a célra ter-
jedhet ki.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az Mttv. 171. §-aban foglalt eljaras elmaradasaval az R.
nem az inditvany allitdsa szerinti alkotmanyos garanciat, hanem egy torvényi garanciat emelt ki az 6sszefon6-
dasi eljarasbol. Az Alkotménybir6sdg altal bekért allasfoglaldsokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a sajté
sokszin(iségét ezen kiviil szdmos eljards, intézményi és jogszabalyi garancia hivatott védelmezni.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban a Médiatandcs is kifejtette, hogy
a fuzibs eljarasokban torténd szakhatésagi kozrem(ikodés nem tekinthetS az Alaptorvény IX. cikkének (2) be-
kezdését kizarolagos védelmét szolgaldé garancianak, mivel annak alkalmazasara csak specialis esetekben ke-
rilhet sor. A Médiatandcs utalt arra is, hogy a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) valamint az Mttv. a pluralis médiarendszer, tovabbd a vé-
lemények sokszinliségének hatékony védelmét tobb pilléren alapul6 kozjogi intézményrendszerrel biztositja.
Kifejtette, hogy a médiapluralizmus, a vélemények sokszintiségének kdvetelményét tobb garancia is szolgdlja,
amelyek Osszességében hivatottak a demokratikus kozvéleményhez sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit
biztositani. Ezen garancidlis szabalyok egyittesen, egymas mellett, parhuzamosan érvényesiilnek. A Médiata-
nacs a pluralizmus garancidi kozé sorolta a médiatartalomra vonatkozé elGirasokat, a kiegyensulyozott tajékoz-
tatas kovetelményét, a sokszinG tdjékoztatast szolgal6 altalanos médiatartalmi, valamint kozszolgalati el6iraso-
kat, tovabba a jelentSs véleményformalé erével rendelkezd médiaszolgaltatdésokra vonatkozé midisortartalmi
el6irasokat. Ezen elGirdsok kozé tartozik a médiatartalom-szolgaltatok piacra 1épésének szabalyozdsa, a média-
piaci koncentracié megel&zésére vonatkozé szabdlyok, az analég linedris radiés mdsorszolgaltatas médiaszol-
galtatéjara vonatkozo specialis szabalyok, a sokszinliség szempontjainak érvényesitése a msorterjesztés sordn,
valamint a médiapiaci sokszin(iség védelmét biztosit6 hat6sagi hataskorok. A kiegyensulyozott tajékoztatas ko-
vetelményének tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdései egylittesen hatdrozzak meg. En-
nek értelmében a médiatartalmaknak a kézérdekl6désre szamot tart6 helyi, orszagos, nemzeti és eurépai, va-
lamint Magyarorszag polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentGséggel biré eseményekrdl, vitatott
kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

Az Smtv. 17. §-a a demokratikus kozvélemény szamara eldirt tilalmakon keresztil a polgarok szabad tajékozta-
tashoz f(iz6d§ jogait is védi, azaltal, hogy bizonyos korlatokat hataroz meg a kdzosségek ellen megfogalmazott
vélemények vonatkozdsaban. A Mttv. 83. §-a hatarozza meg a kozszolgalati médiaszolgdltatds tartalomszolgal-
tatdsdval szembeni elvardsokat, a kozszolgalati médiaszolgaltatds f6bb feladatait. Az Mttv. 83. §-dban rogzitett
célok koziil kiemelend6ek a demokratikus nyilvanossagot szolgalé kételezettségek (belsG pluralizmus, sokszinG
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mdsorkinalat, eltérg vélemények bemutatasa). Az Mttv. 66. §-a szerinti kozosségi médiaszolgaltatas tipus sza-
bdlyozasi célja az, hogy a sokszinliség védelme, illetve a sokszin( tdjékozddas joganak érvényesiilése érdeké-
ben az dllami tulajdonban allé kdzszolgalati médiaszolgaltatok mellett mas médiaszolgdltatok is kozrem(ikod-
hetnek a kozszolgalati feladatok megvalésitdsdban és kozszolgalati céld médiatartalmak elGallitdsdban. Az Mttv.
a piaci koncentracié megel6zése és a sokszin(iség megéGrzése érdekében meghatarozott kételezettségeket ir el
a torvényben meghatarozott mérték( kozonségaranyt elér6 médiaszolgdltatd szamdra. Ezen kotelezettségek
kozil kiemelend6 a hirmGsorszam készitésére vonatkozé elGirds, amely szintén a sokszinG tajékoztatas joganak
érvényeslilését szolgdlja. Az Mttv. 72-77. §-ai szerinti kotelezettségek alkotmanyos célja a mdsorterjeszté mu-
sorkindlata sokszinGiségének, plurdlis jellegének megdrzése.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet, hogy a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nydjtasara vo-
natkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarél sz6l6 az Eurépai Par-
lament és a Tandcs 2010/13/EU Irdnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) alapjan Magyarorszagon is érvényesiilnie
kell a tajékozddas szabadsaganak, a vélemények sokszinliségének és a médiapluralizmusnak. Az Irdnyelv
(8) preambulum bekezdése alapjan a tagallamoknak minden olyan magatartast meg kell el&znitik, amely ,karos
lehet a televiziés adasok aramlasanak és kereskedelmének szabadsagdara, vagy amely elGsegitheti er6folény
kialakulasat, amely viszont a televizion kozvetitett informdcié és az egész tajékoztatasi szektor pluralizmusanak
és szabadsdganak korldtozasdhoz vezetne”. A (94) preambulum bekezdés alapjan ,[a] tagdllamok megvalaszt-
hatjak a jogi hagyomanyaiknak és meglévd struktaraiknak megfelel§ eszkozoket és kilonosen a hataskorrel
rendelkezd fuggetlen szabdlyozé szerveik formdjat, annak érdekében, hogy az ezen irdnyelv végrehajtasaval
kapcsolatos tevékenységiiket részrehajlastol mentesen és atlathaté médon végezhessék. Konkrétabban, a tagal-
lamok altal megvalasztott eszkzoknek hozza kell jarulniuk a médiapluralizmus elémozditdsdhoz.” Az Iranyelv
Il. fejezet 3. cikke értelmében ,a tagallamok biztositjdk a mds tagallamokbdl szarmazé audiovizualis médiaszol-
galtatasok vételének szabadsagat”. Az, hogy a Magyarorszagon vehet6 médiaszolgaltatasok 6sszességét tekint-
ve a sokszinlség biztositva legyen, a Kormany felelGssége, amely az erre vonatkozé mérlegelését — tobbek
kozott — nemzetstratégiai jelent&séglivé valé mindsités sordn is elvégezheti, kiilonos tekintettel az Irdnyelv
(19) preambulum bekezdésében lefektetett elvi tételre, amelynek értelmében ,a tagallamokban a kulturdlis fej-
I6dés fliggetlensége és az Unidban a kulturdlis sokszin(iség véltozatlanul megmarad.” Masrészr6l az Iranyelv
szamos kiilénds szabalya garantdlja a sajté sokszinségét. Igy példaul a lll. fejezet 10. cikk (1) bekezdésének
a) pontja el6irja, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasok vagy misorszamok tartalma és — televiziés mdsor-
szolgdltatds esetén — misorrendje ,semmilyen koriilmények kdzott nem befolyasolhaté oly médon, hogy ez
hatassal legyen a médiaszolgaltaté felelGsségére és szerkesztSi fliggetlenségére”.

A sajtd sokszinlségének biztositasa sordn figyelemmel kell lenni azon valtozasokra, amelyeket a technolégiai
fejl6dés, illetve a kozosségi média elterjedése (pl. az Ggynevezett influenszer és fake news jelenség) és hatdsa-
nak feler6sodése okoznak. Ezek az Ujszer( tartalomfogyasztéi valtozasok a demokratikus véleményformalast
mind pozitivan, mind negativan befolyasolhatjdk. A sajt6 sokszinliségének Alaptorvényben lefektetett kovetel-
ménye, valamint az eurépai uniés kdvetelmények egyarant kotelezik a magyar Kormanyt arra, hogy a negativ
kovetkezményekkel szemben hatékony eszkdzokkel [épjen fel.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérdéses Osszefonédas nemzet-
stratégiai jelentdséglivé torténd mindsitése miatt egy garancidlis elem valéban nem érvényesilhetett. Ezért
a kovetkez6kben az inditvany keretei kozott az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést kell megvdlaszolnia, hogy
a Kormany altal az érintett 6sszefon6dds nemzetstratégiai jelleglivé mindsitése mogott allé kozérdek alkotma-
nyosan indokolja-e a sajté sokszinlségével kapcsolatos intézvényvédelmi kotelezettség esetleges csokkenését.
Ahhoz, hogy ezen mérlegelést elvégezhesse, az Alkotmanybirsagnak el&szor meg kellett vizsgalnia, hogy mi-
lyen kozérdek all az érintett Osszefonddas nemzetstratégiai jelentdséglivé mindsitése mogott. A masodik 1épés-
ben az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy az igy megallapitott kozérdek elegendé alkotma-
nyos sullyal bir-e ahhoz, hogy a sajté sokszinlségének esetleges csokkenését ellenstlyozza. Az alkotmanyjogi
mérlegelés igy lényegében két alkotmanyos érték 6sszemérésére irdnyul: az egyik oldalon a kormanyzati ming-
sitést indokol6 kozérdek, a masikon pedig a sajté sokszinlségéhez f(iz6d§ alkotmanyos érdek.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiek, illetve az inditvany alapjan vizsgélnia kellett azt a kérdést is, hogy sérti-e
az R. az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését amiatt, hogy az nem rogzitette, milyen kozérdek tdmasztja ald
az Osszefonddas nemzetstratégiai jelentGséglivé minGsitését. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése kimondja,
hogy a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.
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1626 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A Tpvt. 24/A. § értelmében a Kormany kozérdekbdl nyilvanithatja vallalkozasok 6sszefondddsat nemzetstraté-
giai jelentdséglinek. A rendelkezés példal6zo felsorolast ad arra vonatkozoéan, hogy e tekintetben mi tekinthetd
kozérdeknek: ilyen ok lehet példaul munkahelyek megérzése vagy az ellatas biztonsaga.

A nemzetstratégia meghatdrozasa, ahogyan arra az elnevezés is utal, tipikusan kormdnyzati kérdéskor. A kor-
mdnyzat, azaz a politikai dontéshozatalban részt vevd szervek feladata annak eldontése, hogy a tarsadalom
milyen iranyba haladjon, hogyan valtozzon. E dontésiik értékvélasztason alapul; a kormanyzat az alapjan hoz-
za dontéseit, hogy milyen szempontokat, értékeket tart jelentGsnek. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy
kiilonb6z6 kormanyzatok — a gazdasagpolitikai megfontolasokra is figyelemmel — kiilonb6z8 nemzetstratégiat
alakithatnak ki, masképp megfogalmazva: az Alaptorvényb6l nem olvashaté ki pusztan egyféle nemzetstratégia
helyessége. Az Alaptorvény 18. cikk (1) bekezdése értelmében a Kormany altaldnos politikajat a miniszterelnok
hatdrozza meg. Az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel osztja az igazsagligyi miniszter alldspontjat a tekin-
tetben, hogy a nemzetstratégiai jelentGségii kozérdek meghatarozdsa a mindenkori kormanyzati szervek hatds-
kore.

Ezt alapul véve a Kormany elsGsorban politikai felelGsséggel tartozik azért, hogy milyen nemzetstratégiat foly-
tat, igy azért is, hogy mit tekint olyan kozérdeknek, ami nemzetstratégiai jelentGségli. Ezt az értelmezést
tamasztja ald az is, hogy a Tpvt. 24/A. §-a csak példal6zo felsorolast ad a kozérdek fogalmara.

Az Alkotmanybir6sag hatdskore az Alaptorvény védelme [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]; ennek keretében
pedig vizsgalhatja, s6t — inditvany alapjan — koteles vizsgalni, hogy a politikai dontéshozatal az Alaptorvény
keretei kozott maradt-e. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a Tpvt. 24/A. §-dban felhatalmazott Kormany helyett
nem hatdrozhatja meg, hogy egy adott szabdlyozads mogott milyen kozérdek all.

A kozérdek fogalmanak meghatdrozasakor az egyedi esetben a kormanyzati szerveknek széles mérlegelési le-
hetdsége van. Ennek alkotmanyos alapjat az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott felhatalma-
zas képezi, amelynek értelmében a Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és ha-
taskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és
hatdskorébe.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az R. a Kormany ezen alaptorvénybeli feladatkdrében eljarva sziiletett
meg. Ennek fényében egyértelmd, hogy valamily nemzetstratégia helyességének elbirdlasdra, vallalkozdsok
flziéja el6nyeinek és hatrdnyainak mérlegelésére az Alkotmanybir6sdgnak sem hatdskore, sem eszkoztara
nincsen.

4. Az inditvanyozok szerint az R. semmilyen specidlis kozérdeket nem nevesit, csupan kijelenti, hogy az érintett
,0sszefonddast kozérdekbsl nemzetstratégiai jelentGségl 6sszefondddsnak mindsiti”.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy az inditvanyozok allitasaval szemben az R. kifejezetten megnevezi
a konkrét kozérdeket: az R. az érintett médiacégek Osszefonddasat mindsiti kozérdeknek. A konkrét kdzérdek
ezen megdllapitasa egyenesen kovetkezik az R. érintett szakaszdnak nyelvtani értelmezésébdl. Nincs ugyanis
nyelvi ok arra, hogy az érintett mondat befejezd részében az 6sszefonddds sz6t a normaszéveg megismételje,
azt azonban mégis megteszi: a felsorolt vallalkozasok ,K6zép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany [...] altali
megszerzésével megvalosuld 6sszefonddast kozérdekbsl nemzetstratégiai jelentGségli dsszefonddasnak ming-
siti.” A mondat ezen zar6 része nyelvtanilag értelmes lenne az 6sszefonddas sz6 elsé el&fordulasanak elhagya-
saval is, példaul a kovetkezé formaban: a felsorolt véllalkozdsok ,K&zép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany [...]
altali megszerzését kozérdekbdSl nemzetstratégiai jelentdségl 6sszefondddsnak mindsiti”. Mivel az Alaptorvény
28. cikke értelmében az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan ész-
nek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak, az Alkotmanybirésagnak az érintett nor-
maszoveg értelmezésekor a jozan ész, a kozjo és a gazdasdgossag alapjan azt kell feltételeznie, hogy az ,6sz-
szefon6das” sz6 szemantikailag nem feltétlendl sziikséges ismétlésének jelentGsége van. Ezen jelentés
meghatdrozdsa az adott norma kontextusaban lényegében magatdl értet6dS. Az Osszefonddas révén létrejott
médiavallalkozast a Kormany a kozérdek szempontjabdl inkdabb megfelel6nek tartja, mintha az adott cégek
tovabbra is elkiilonilten tevékenykednének.

A fentiekben mar kifejtésre keriilt, hogy az Alkotmanybirésagnak nem feladata annak tartalmi mindsitése, hogy
a Kormany mit tart nemzetstratégiai szempontbol kozérdeknek, azt csak szélsG hataresetekben birdlhatja feldil,
a jelen eset azonban nem tekinthetd ilyennek. A vizsgdlt Gigyben lehet észszerl, a médiapiac sajatossagaibol
kovetkezd indoka annak, hogy egy adott piaci szegmensben koncentrdltabb médiatevékenység valdsuljon meg.
Azaz az Osszefonddasrél mint kozérdekrdl nyilvanvaléan nem allapithaté meg az, hogy az valéjaban nem
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kozérdek. Ez pedig az Alkotmanybirésag kdzérdekre vonatkozé vizsgalata szempontjabdl e vonatkozdsban
elegendé.

Még egyértelm(ibbé valik a kozérdek ezen értelm( meghatarozasa mds, nemzetstratégiai jelentséglivé ming-
sitést tartalmazé kormanyrendeletekkel torténd 6sszevetés fényében. A Status Power Invest Korlatolt FelelGssé-
gl Tarsasag 100%-os lzletrészének az MVM Magyar Villamos M(vek Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag
altali megvasarldsa nemzetstratégiai jelentGséglinek mindsitésérdl sz6l6 66/2020. (Ill. 25.) Korm. rendeletben
példaul a kovetkezd fordulat taldlhaté: ,az MVM Magyar Villamos Mivek Zartkorlen M(ikodd Részvénytarsa-
sag [...] altal tortén6 megszerzését az energiaellatas biztonsaga érdekében kozérdekbdl nemzetstratégiai jelen-
t6ségli Osszefonddasnak mindsiti.” Itt a nyilvanval6 kozérdek, ,az energiaellatds biztonsaga” pontosan abban
a mondatbeli poziciéban all, ahol az R.-ben az els6 ,0sszefonédas” szerepel, és az is jol lathatd, hogy nincs
feltétlendl sziikség az Osszefonddas sz6 megkett6zésére, a ,megszerzés” dGnmagaban elegendé.

Mas szempontbdl szolgdltat szintén erés grammatikai érvet a Magyar Takarékszovetkezeti Bank ZartkorGen
MUkodo6 Részvénytarsasag és a Magyar Takarék Befektetési és Vagyonkezel§ Zartkorlien Mikods Részvénytar-
sasag Osszefonddasa kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentGséglinek mingsitésérdl szolé 48/2014. (11, 26.) Korm.
rendelet. Ebben az alabbi szoveg szerepel: ,6sszefonddasat — tekintettel a munkahelyek megé6rzésére, a taka-
rékszovetkezetek integracidjanak felgyorsitasdra, fontos fennall6 szerz6dések fennmaraddsanak elGsegitésére és
mindezeken keresztiil, elsGsorban vidéken, a pénziigyi ellatas biztonsaganak fokozasara — kézérdekbdsl nem-
zetstratégiai jelentGségl 6sszefonddasnak mindsiti.” Itt ugyan kétszer szerepel az ,0sszefonédas” sz6, azonban
lényegi kilonbség, hogy —amint azt a kormanyrendelet elnevezése mutatja — nincs is sz6 megszerzésrél, hanem
valdjaban és ténylegesen két cég 6sszefondddsa, Gsszeolvadasa torténik meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben megszerzésrél van sz6, az ,0sszefonddas” sz6 megkettézése Gnma-
gaban felesleges, ha és amennyiben az megtorténik, méghozza azon mondatbeli poziciéban, ahol a kdzérdek
megjel6lése szokott allni, akkor annak indoka van. A jelen esetben az, hogy maga az 6sszefon6das jelenti
a nemzetstratégiai jelentdséglivé mindsités mogott all6 kozérdeket.

Azaz a mérleg egyik serpenydjében allé kozérdek az érintett médiacégek megszerzés altali 6sszefonédasaban,
koncentraciéjaban all.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének — amely szerint a Kormany rende-
lete nem lehet torvénnyel ellentétes — sérelmét allit6 inditvany alaptalan, hiszen a nemzetstratégiai jelentGségi-
vé mindsités torvényben meghatdrozott kozérdekbdl tortént, igy az R. és a Tptv. kozott kollizié nem all fenn.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen a mérleg masik serpenydjében elhelyezkedd alkotmanyos értéket, a sajtd
sokszinlségét vizsgdlta meg.

Amint azt az Alkotmanybirésag fentebb kifejtette, allaspontja szerint a sokszinl tdjékozodas jogat biztositd
garancialis elemek Osszességlikben megfelelGen érvényesiilnek az adott esetben, fliggetlendil attél, hogy az R.
mentesitette az 6sszefonddast a GVH, s ezaltal az NMHH szakhatdsagi eljarasa aldl.

A sajtészabadsag, illetve kozelebbrdl az ennek részét képezd az irott és az elektronikus sajté sokszinlségére
vonatkozé, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt ,elismerés és védelem” mint az alapjog targyi, in-
tézményi oldala a jelen tigyben nincs kozvetlenil érintve. A fazidkontroll aldli kivételes mentesités, és ennek
kovetkeztében a Médiatanacs szakhatdsagi eljarasanak az elmaradasa nem érinti a sajtészabadsag alapjoganak
alanyi oldalat sem. Ezen, az alapjog alanyi oldalan all6 jogosultsagok — a mentesités esetén és a szakhatdsagi
allasfoglalas hianydban is — tovabbra is véltozatlanul gyakorolhat6ak.

Az alapjog intézményvédelmi, targyi oldalon is legfeljebb csak kbzvetve van érintve a nemzetstratégiai jelentd-
séglivé minGsités kovetkeztében, mert a kifogdsolt szabalyozds kdzvetleniil csak a fazidkontroll, és nem 4ltala-
ban és 6sszességében a médiakontroll teljes torvényes garanciahdlézata alél mentesit. Az R. egyetlen, és nem
is a leglényegesebb garancidlis elem, a Médiatandcs szakhat6sagi dllasfoglalasanak elmaraddsat okozza. A mé-
diacégek Gsszefondddsa, a gazdasagi, illetve versenyjogi értelemben vett f(ziéja, amelynek létrejotte és enge-
délyezése terén a Kormanynak gazdasagpolitikai hatdskorébdl eredéen széleskor( jogositvanyai vannak, nem
jelenti feltétlendl a sajté sokszinliségének sérelmét. A tulajdonos, akar sajat, jol felfogott gazdasagi érdekeit
szem elGtt tartva, donthet Ggy, hogy médiaportféliéjaban minél szélesebb fogyasztéi igényeket kivan kielégi-
teni, igy teret engedve a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékozodasnak.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Tpvt. 24/A. §-aba foglalt kbzérdek egy torvényi feltétel. Annyit
kovetel meg, hogy a Kormany gazdasagpolitikai dontése mogott kozérdeknek kell allnia, azaz, hogy a beruha-

s 2,

zas mindsitett volta aldtdmaszthaté legyen és ekként (kivételesen) mentesithet6 legyen a fazidkontroll aldl.
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A Tpvt.-ben szerepl§ kozérdek-fogalom nem kozvetlendil a médiapluralizmus alkotményos, objektiv intézmény-
védelmi rendszeréhez kapcsolédik, hanem a fazidkontroll aléli torvényi mentesitéshez. Amennyiben a sajté
sokszinlségének intézményvédelmi kotelezettsége esetlegesen sériil, e sérelem nem koézvetlendil, hanem csak
kozvetve, a fuzidkontroll al6li mentesités révén val6sul meg.

Az Alkotmanybirésag arra is felhivja a figyelmet, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt kétele-
zettség nem jelenti azt, hogy a sajté sokszin(iségét érint6 minden valtozas abszoldt tilalom ala esne. A magyar
allamnak a nem dllami aktorok szabad cselekvési korébe tartozé, a sajtd sokszinlségét érintG cselekvéseivel
szemben csak akkor mertil fel védelmi kotelezettsége, ha a megvaltozott koriilmények kozott mar nem lenné-
nek biztosithatok ,a demokratikus kozvélemény kialakuldasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételei”. Jelen
esetben ennek éppen ellenkezdje tortént. A Kormany ugy itélte meg, hogy magdantulajdoni médiacégeknek egy
alapitvany altali megszerzése eredményeképpen létrejott 6sszefonddds kozérdek.

6. A kovetkez6kben az Alkotmanybirdsag elvégezte a nemzetstratégiai jelentdséglivé mindgsités mogott allé
kozérdek és a sajtd sokszinlisége mogott allo alkotmanyos értékek konkrét tigyben torténd Osszevetését.
Ennek sordn az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy mig az egyik oldalon megnevezett kozérdek, az 6ssze-
fonédas objektiv alapon, alkotmanyosan igazolhatd, addig a mérlegelés masik oldalan a sajté sokszintiségének
csak a targyi, intézményvédelmi oldaldnak esetleges és kozvetett sérelme all, ami raadasul mar mikods, eddig
is folyamatosan a sokszin(iséget biztosit6 kontroll alatt all6 médiacégek flzidjahoz kapcsolddik.

Az Alkotmanybir6sag a fenti értékek dsszevetése soran megallapitotta, hogy az dsszefonédasban megnyilvanu-
|6 kozérdek jelen esetben alkotmanyosan erdsebb, mint az a rizikd, amit egy intézményvédelmi garanciaelem
elmaradasa a sajté sokszinlsége vonatkozasaban esetlegesen és kozvetett médon okozhat.

Az Mttv. 171. § (2) bekezdésében szerepl, a sokszin( tajékozédas valé jog nem meriti ki az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszinl sajt6 alkotmanyos fogalmi korét, annak csupan egy részét képezi.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a Médiatandcs Mttv.-ben szabdlyozott szakhat6sagi eljarasa sem meritheti ki a sok-
szinl sajté védelméhez szlikséges garancidk egész rendszerét. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Smtv. és az Mttv. a médiapluralizmus és a sokszinl tajékozodas joganak érvényesiilése céljabdl szamos
egyéb intézményt, eszkozt, hataskort és mas garanciat tartalmaz. Az R. dltal elvont hatésagi eljards mindossze
egy torvényességi elem az alkotmanyos garanciat alkoté normak halézatédban.

A kormanypolitika meghatdrozasa a kormany feladata és felelGssége, ennek része a gazdasagpolitika meghata-
rozasa is. Annak megitélése, hogy egy konkrét beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelten kozérdek-
nek minGsiil-e, alapvet&en gazdasagpolitikai dontésnek tekinthets, ami elsédlegesen a Kormany politikai fele-
|Gssége korébe tartozik. Ezt az Alkotmanybirésdg nem vizsgdlhatja felll. Az is gazdasagpolitikai dontésnek
tekinthetd, hogy a Kormany gazdasagi okokbdl, a gazdasagpolitikdja keretében mely fiziét mentesit a fazio-
kontroll alél, ami nem azonosithat6é a médiakontroll al6li mentesitéssel. Erre mind az EU versenyjogi szabdlyo-
zasa, mind a hazai versenyjogi szabdlyozas lehetGséget ad. Az Alkotmanybir6sdg éallaspontja szerint a flzio-
kontroll al6li mentesités a gazdasagi verseny szabadsaganak a korlatozasa, a gazdasagi verseny szabadsaganak
a korlatozasat pedig ilyen esetben a gazdasagpolitikai dontés mogott allé kozérdek igazolhatja.

A mérlegelés soran az Alkotmanybirésag azt is figyelembe vette, hogy a jelen tGgyben az inditvany nem alap-
jogi korlatozast, nem a sajté sokszinliségéhez valé alapjog alanyi oldalanak sérelmét dllitja, hanem az ahhoz
kapcsol6do targyi oldal, az objektiv intézményvédelem szintjének potencidlis csokkenését, amely alacsonyabb
alkotmanyos védelmi kotelezettséget teremt.

A jelen tigyben az inditvanyozék nem hivatkoztak egyéb olyan koriilményre, amelyb6l okszerlen az kdvetkez-
ne, hogy Magyarorszdgon a sajt6 szabadsaga és sokszin(isége, illetve a demokratikus kozvélemény kialakuldsa-
hoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételei altaldban ne lennének biztositva.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszin{ sajtét az in-
ditvanyban foglalt érvek alapjan nem latta veszélyeztetettnek, illetve nem latta igazoltnak azt, hogy az R. révén
a magyar allam megsértette volna a sokszin( sajté védelméhez fiz6d6 kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a jelen ligyben tett megéllapitasa nem jelenti azt, hogy a Kormany
pusztdn a nemzetstratégiai jelentdségli beruhdzdssa mindsitéssel megkeriilheti barmely, az Alaptorvényben
foglalt kotelezettségét. Az, hogy egy adott jogszabdly alkotmanyellenes-e, esetrGl esetre torténé mérlegeléssel,
a konkrét kozérdek és az érintett alapjog vagy alkotmanyos érték osszevetésébdl allapitja meg az Alkotmanybi-
résag. Jelen esetben nem egy alapjog, hanem az allamnak a sajt6 sokszinlisége védelmében fenndll6 intézvény-
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védelmi kotelezettsége allt szemben a nemzetstratégia alakitasahoz fliz6d6 kozérdekkel. E kett6 0sszevetésébdl
jutott az Alkotmanybirésag a fent megfogalmazott allaspontra.

Az Alkotmanybirésdgot az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan megilleti az a lehetdség, és egyben ter-
heli az a kotelezettség, hogy a nemzetstratégiai jelentGségli médiapiaci 6sszefonédasok esetében maga legyen
az az intézmény, amely alkotmanyos szempontbdl, az Alaptérvény védelme érdekében erre iranyul6 inditvany
alapjan megvizsgalhatja, sériil-e az Alaptorvényben biztositott sokszin{ sajté védelmi kotelezettsége. Az Alkot-
manybir6sag ezen eljdrdsa nem helyettesiti a Médiatanacs szakmai vizsgalatat, de megfelel6 médon biztositja

az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszinl sajté védelméhez f(iz6dG allami kotelezettség érvé-
nyesitését.

7. Az inditvany arra is hivatkozott, hogy az R. csak egy meghatarozott 6sszefon6dasban részes jogalanyokat
mentesitett a szakhatdsagi eljaras lefolytatasa alél; mds, hasonlé helyzetben |évé jogalanyok ezért hatranyt
szenvednek el.

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata értelmében valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabdly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egy-
massal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybir6sdg szamos hatdrozatdban hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
a tilalom elsGsorban az alapvet§ jogok tekintetében fennallé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkilonboztetések nemcsak az alap-
vet§ jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokban, hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Joggal
feltételezhetS, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem
az alapvetd jogok védelmi korébe esé targyakat szabdlyozé jogszabalyok tartalmazzak.” {42/2012. (XIl. 20.) AB
hatdrozat, Indokolas [42]}

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kifejtette azt is, hogy amig az alkotmanyos alapjogokat érint&
diszkrimindciéra vonatkozéan a vizsgalati médszer (mérce) az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
sziikségesség és aranyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkriminacio eseté-
ben akkor allapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti
észszer(i indoka, vagyis onkényes {erre vonatkozéan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [31]-[32],
Osszefoglaléan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatédrozat, Indokolds [20]; 35/2017. (XI1. 20.) AB hatédrozat, Indokolas
[43]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptdrvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy
csoporttal tortént sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptor-
vény-ellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehason-
lithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne; azaz alaptorvény-
ellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté helyzetben levd jogosultak és kotelezettek kdzott vethetd fel.
Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozé, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozds alaptorvény-ellenessége akkor dllapithaté meg,
ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilon-
boztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis 6nkényes {Gssze-
foglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének elsé mondata értelmében ,Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit”. A versenyszabadsag azonban nem 6nallé alkotmanyos jog; a 8/2014. (lll. 20.) AB
hatdrozat megerGsitette azt a korabbi gyakorlatot, amely szerint a gazdasagi versenyt korlatozé jogszabdlynak
nem kell megfelelnie az alapjog korlatozasara altalaban iranyadé [jelenleg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében rogzitett] szempontoknak. Nincs tehdt akaddlya annak, hogy a torvényhozé a gazdasdgi versenyt
a kozérdekre tekintettel korlatozza.

Az, hogy mds vallalkozasok 6sszefonddasat a GVH vizsgdlja, az R.-ben rogzitett fiziét pedig nem, alapvetGen
nem a sajtészabadsag, hanem a versenyjog teriiletére tartoz6 megkiilonboztetés, igy e vonatkozasban a hatra-
nyos megkilonboztetés tilalmanak alaptorvényi szabalya akkor nem sériil, ha a kiilonbségtételnek van targyila-
gos mérlegelés szerint észszer( indoka.
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A nemzetstratégiai jelentGségli mindsités a jelen esetben észszerlen igazolja az egyes 6sszefondddsok vizsgal-
hatésaga kozti eltérést, igy — bar az 6sszefon6do vallalkozasok azonos szabdlyozasi korbe tartoznak — a kiilonb-
ségtétel nem sérti az Alaptorvény XV. cikkét.

8. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az R. 1. §-a nem sérti sem az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdését, sem 15. cikk (4) bekezdését, sem XV. cikkét. Ezért az R. 1. §-at tdmadé utélagos
normakontroll-inditvanyt elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, a hatarozat nagy tarsadalmi jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2020. janius 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Lészl6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Taméds s. k,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[93] Egyetértek az inditvany elutasitdsaval, ugyanakkor lIényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

[94]

Az Alkotmanybir6sag tobb kordbbi hatdrozataban is megfogalmazta azt az alkotmanyos igényt, hogy a tor-
vényhozd olyan torvényeket koteles alkotni, amelyek anyagi, eljdrdsi, valamint szervezeti rendelkezésekkel
a teljes kord, kiegyensulyozott ardnyd és val6saghi tajékoztatast az egyes intézményeken beliil lehet6vé és
kotelezévé teszik, és az ilyen mikodés megdrzését biztositjiak [37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992,
229-230; 65/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 319].
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Az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban is kiemelte, hogy a korabbi hatdrozataiban foglalt
értelmezése szerint a tarsadalomban meglévs vélemények teljes kord, kiegyensdlyozott ardnyd és valdsaghl
kifejezésre juttatdsdra, valamint a kozérdekl6désre szamot tarté6 eseményekrél és tényekrdl valé elfogulatlan
tajékoztatasra vonatkoz6 kovetelmények teljesiilését ,a radi6 és televizié egészét”, vagyis az Gsszes belfoldi
radids és televizids csatornat figyelembe véve kell biztositani (kiilsé pluralizmus) [hasonléan: 22/1999. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1999, 176, 184].

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban biztositja a sajté
sokszinGiségét.

Ebben az ligyben ezért hangsilyosan meriilt fel az a kérdés, hogy van-e olyan intézmény vagy eljarasi rend
a hatélyos jogrendszerben, amely a nemzetstratégiai jelentGségl médiapiaci 6sszefondédasok kiilsé médiaplura-
lizmusra gyakorolt hatasat vizsgdlna, és a pluralizmust felszamol6 helyzetekkel szemben hatékony garanciat
nydjtana.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben hangsilyozta: az Alkotmanybirésagot az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
dése alapjan megilleti az a lehetGség és egyben terheli az a kotelezettség, hogy a nemzetstratégiai jelentGségl
médiapiaci 0sszefonddasok esetében maga legyen az az intézmény, amely alkotmanyos szempontbdl, az Alap-
torvény védelme érdekében erre irdnyulé inditvany alapjan megvizsgalhatja, sériil-e az Alaptérvényben bizto-
sitott sokszin{ sajté védelmi kotelezettsége. Az Alkotmanybirdsag ezen eljardsa nem helyettesiti a Médiatanacs
szakmai vizsgalatat, de megfelel6 médon biztositja az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszind
sajté védelméhez f(iz6dG allami kotelezettség érvényesitését.

Az Alkotmanybirdsag tehdt egyértelmiivé tette, hogy az Alaptorvény 24. cikkében meghatarozott hatdskorei
gyakorlasa sordn megfelel6 médon biztositja az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszind sajtd
védelméhez f(iz6d§ allami kotelezettség érvényesitését, és ennek révén — erre irdnyuld inditvany esetén — védi
a kilsé pluralizmus alkotmanyos garanciait.

Budapest, 2020. jnius 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatdrozat kovetkeztetésével, hogy a mindenkori kormanyzati politika jogosult meghata-
rozni, hogy mi a nemzetstratégiai jelentGségli kozérdek. Elfogadom azt is, hogy az ilyen kozérdek feliilirhatja
a piaci verseny szabadsagat. A médiaszolgaltatok 6sszevondsa és az esetleges médiakoncentracié kialakulasa
azonban nem pusztan versenyjogi kérdés.

Még a korabbi Alkotmany hatdlya alatt az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozat kimondta, hogy a kiilsé és belsé média-
pluralizmus garancidi nem csereszabatosak; a kett6 valamelyikének biztositékai nem teszik feleslegessé a ma-
siknak az érvényesitését. Az Alaptorvény a médiapluralizmus garanciajat nemhogy gyengitette volna, hanem
— a kordbbi Alkotmdnnyal ellentétben — szovegszeriien is kiemeli a média sokszintiségének kovetelményét.
Ezt alapul véve Ggy vélem, hogy akar a kiils6, akar a bels6 médiapluralizmus garancidinak a hianya 6nmagaban
is az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése intézményi oldalanak a sérelmét eredményezi. Kétségtelen, hogy
a média az elmdlt évtizedekben (a médiapluralizmussal foglalkozé legutobbi alkotmanybirésagi dontések 6ta is)
gyokeresen atalakult. Nem csupan az online média, elektronikus hirportalok miatt, hanem azért is, mert az (j
csatorndkon (kdzosségi oldalak, blogok stb.) keresztil egyre tobbeknek van lehet&ségiik arra, hogy nézeteiket
széles korben megosszak, igy befolyasoljdk a kozvélemény alakuldsat.

Annak ellenére, hogy a médiapiac digitalizaciéja folytan a piacra jutds a korabbindl egyszer(bb, a tulajdonosi
szerkezet koncentracidja a sajtészabadsag egy fontos szegmensét érintd kérdés. A flzié-kontroll eljarasokban
eltérd a Gazdasagi Versenyhivatal és a Médiatanacs szerepe is: az elébbi azt vizsgdlja, hogy az 6sszefonddds
miképp hat ki a szabad versenyre, az utébbi pedig azt, hogy a média egészének a sokszinliségére milyen hatdst
gyakorol a koncentracié. A két vizsgalatnak eltéré az alkotmanyossagi jelentdsége is: amig a jogalkot6 gazda-
sagpolitikai megfontoldsokbdl relative szabadon lemondhat a versenyrél, addig a sajtészabadsag pluralizmusanak
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felszamolasara nincs lehet8sége, az ugyanis mar az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének lényeges tartalmat
érintené.

A Tpvt. jelenlegi szabdlyozasabdl az kovetkezik, hogy a nemzetstratégiai szempontb6l nem jelentds 6sszefono-
dasok esetén van, a jelentGseknél nincs kontrollja az 6sszefonddds médiapluralizmusra gyakorolt hatdsanak.
Azaz az a helyzet all el8, hogy épp a jelents (a gyakorlatban jellemz&en nagyobb volumen() 6sszefonédasok-
nal hidnyzik az a kontroll, ami megvan azokndl az 6sszefon6dasoknal, amelyeket nem mindsitettek jelentds-
nek. Ha a médiapluralizmus védelmére hivatott szabdlyozds épp a jelentGsebb 6sszefonédasok esetén nem
érvényesiil, akkor alaptorvény-ellenes helyzet all eld, fuggetlendl attél, hogy egy konkrét 6sszefonddds osszes-
ségében érinti-e a médiapluralizmust vagy sem. Az Alkotmanybir6sag nem vallalhatja magara a médiapluraliz-
mus érvényesiilésének megitélését, mivel sem hataskore, sem eszkoztara nincs arra, hogy dllast foglaljon: sok-
szinG-e a médiapiac. Azt viszont alkotmanyos jogalldsdval 6sszhangban vizsgalnia kell, hogy vannak-e olyan
intézmények vagy eljarasi rendek a jogrendszerben, amelyek a médiakoncentracié hatasat vizsgaljdk, és ame-
lyek a pluralizmust felszamolé helyzetekkel szemben hatékony garanciat nydjtanak.

Az Alaptorvény értelében Magyarorszag nem csupan elismeri a sajt6 sokszinlségét, hanem biztositja is a sza-
bad tdjékoztatas feltételeit [IX. cikk (2) bekezdés]. Ez utdbbi aktiv magatartast feltételez; az allamnak tevéleges
magatartdssal kell hozzajarulnia a sajtészabadsdg érvényesitéséhez, ebben a kontextusban a pluralizmus fenn-
tartdsdhoz. A sajté szabadsaganak és sokszinliségének intézményi biztositékairdl az allam alkotmdnyosan nem
mondhat le.

Budapest, 2020. janius 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. janius 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/313/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2020. évi 163. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3284/2020. (VII. 17.) AB HATAROZATA

ut6lagos normakontroll-inditvany elutasitasarél

Az Alkotménybirésag teljes Gilése utélagos absztrakt normakontroll targydban — dr. Czine Agnes és dr. Dienes-
Oehm Egon alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Nemzetkdzi Beruhdzdsi Bank és Magyarorszag Kormdnya kozott a Nemzetkozi
Beruhdzasi Bank Magyarorszagi Székhelyérdl sz6l6 Megallapodas kihirdetésérsl és a 2015. évi XLI. torvénnyel
kihirdetett, a Nemzetko6zi Beruhdzasi Bank megalapitasa targyaban, Moszkvaban, 1970. jdlius 10-an alairt és
1990. december 20. napjan moédositott Egyezményhez csatolt Alapszabdly médositasanak kihirdetésérdl sz6l6
2019. évi XI. torvény 3. §-aban foglalt Megdllapodas a Nemzetkozi Beruhdzasi Bank és Magyarorszag Kormanya
kozott a Nemzetkozi Beruhazasi Bank magyarorszagi székhelyérél 5.2-5.4 pontja, 6.1 és 6.4 pontja, valamint
11.1 pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Otvenhdrom orszaggy(lési képviseld (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdésére
hivatkozva utélagos normakontroll-inditvannyal kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg,
hogy a Nemzetkozi Beruhazasi Bank és Magyarorszag Kormdnya kozott a Nemzetkozi Beruhdzdsi Bank
Magyarorszagi Székhelyérél sz6l6 Megallapodas kihirdetésérél és a 2015. évi XLI. torvénnyel kihirdetett,
a Nemzetkozi Beruhdzasi Bank megalapitasa targyaban, Moszkvaban, 1970. jdlius 10-én alairt és 1990. decem-
ber 20. napjan mddositott Egyezményhez csatolt Alapszabdly médositasanak kihirdetésérdl szolé 2019. évi
Xl. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. §-aban foglalt Megdllapodas a Nemzetkozi Beruhazasi Bank és Magyaror-
szag Kormdnya kozott a Nemzetkozi Beruhazasi Bank magyarorszagi székhelyérdl (a tovabbiakban: Megallapo-
das) 5.2-5.4 pontjai, 6.1 és 6.4 pontjai, valamint 11.1 pontja ellentétesek az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésé-
vel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 25. cikkével, 41. cikk (2) bekezdésével, valamint a 46. cikk
(1) bekezdésével, tovabba kérelmezték, hogy azokat az Alkotmanybirésdg a hatalybalépésiikre visszamendle-
gesen semmisitse meg.

Az inditvanyozok hivatkoztak a 4/1997. (I. 22.) AB hatarozatban, illetve a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban
foglaltakra, mivel inditvanyuk nemzetkdzi szerz8dést kihirdetd torvénynek a szerz6dést kihirdets rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul. Ebbdl kovetkezéleg az Alkotmanybirésag dontése a Magyar-
orszag altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség tartalmat kozvetleniil nem érintheti ugyan, de az Alkotmany-
bir6sag korabbi dontésével 6sszhangban tgy vélik, hogy nem érvényesiilhet a magyar jogban olyan nemzetkozi
kotelezettségvallalds, amelynek tartalma kovetkeztében az Alaptorvény sérelme kovetkezne be.

2. Az eljards meginditasanak az inditvdnyban szerepld indokai a kovetkezdk.

A Nemzetkozi Beruhazasi Bank (a tovabbiakban: NBB vagy Bank) alapvetd célja a gazdasagi fejl6dés, a nem-
zeti gazdasagok versenyképességének, a kereskedelmi és a gazdasagi kapcsolatok és a beruhdzasi tevékenység-
gel 6sszefliggd egylittmiikddési lehetGségek, a tagorszagok érdekeinek megfelels elGsegitése. Az inditvanyozok
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allitdsa szerint a Megdllapodas 5. pontja a fejlesztési-beruhazasi banki funkcion jéval talterjeszkedd pénzinté-
zeti jogosultsagokat ismertet el a magyar jogrendben az NBB szamdra. A Tv. 5.1. pontja szerint ugyanis ,[a] Bank
hataskore (korlatozas nélkil) az alabbiakra terjed ki:

(a) a Bank tagjainak és tagallamai teriiletén mikodd szervezeteinek beruhdzasi projektjeihez és programjaihoz,
valamint egyéb, a Bank hitelezési politikajanak megfelel§ projektekhez finanszirozast (vagy tarsfinanszirozast)
készit el6 és bonyolit le, ideértve kolcson nydjtasat vagy t6kerészesedés megszerzését szervezetekben a sajat
forrasai felhasznaldsaval, valamint olyan forrasokbdl, melyekhez a nemzetkézi vagy nemzeti pénzpiacokon
jutott, valamint egyéb elérhetd forrasokbdl;

(b) értékpapir és szarmazékos ligyletekben vesz részt, pénziigyi szerz6déseket kot, kotvényeket és egyéb pénz-
tugyi eszkozoket bocsat ki, pénzt, valutdkat, pénziigyi eszkdzoket, értékpapirokat és nemesfémeket, valamint
egyéb alapanyagokat fogad, vasarol, tart és helyez ki, szamlakat vezet barmilyen valutdban;

(c) befektetési és banki szolgaltatasokat nydjt;

(d) pénziigyi lizing szolgaltatasokat nyuijt;

(e) a tagallamok teriiletén miikods szervezetek kozotti, a Bank tagallamai és mds allamok kozotti, valamint
a tagallamok teriiletén m(ikodd szervezetek és mas allamok szervezetei kozotti export és import miveleteket
finansziroz, azokra garancidkat nydijt;

(f) a Bank tagjai, a Bank tagallamainak szervezetei és egyéb szervezetek altal alapitott kiilonleges célu és befek-
tetési alapok vagyonkezelGjeként jar el;

(g) konzultaciés, tdjékoztatdsi és elemzési szolgdltatdsokat nydijt;

(h) tandcsaddi tamogatast nyudjt a Bank tagallamai szervezeteinek és kormanylgynokségeinek a beruhazasi
projektek és programok, valamint kiilkereskedelmi miveletek finanszirozasanak el6készitéséhez és lebonyoli-
tdsahoz a Bank fejlesztési stratégiajanak keretén beliil;

(i) egyuttm(kodik allami hatésagokkal és kormanytigynokségekkel, nemzetkozi szervezetekkel és egyéb intéz-
ményekkel, egylittm(kodést alakit ki a Bank tagallamainak szervezetei és mds allamok szervezetei kozott; vala-
mint

(j) egyéb Uzleteket és ligyleteket kot a Bank megalapitasardl sz6l6 Egyezményben megnevezett célokkal 6ssz-
hangban.”

Az inditvanyozok kiemelten hivatkoznak a ,korlatozas nélkiiliség” tényére, ami lehet6vé teszi az NBB szdmadra,
hogy a banki szolgéltatdsokon tdli alapfunkcién beliil, de azon kiviil is pénziigyi szolgdltatasok igen széles korét
végezze gy, hogy e tény nem az erre jogosult hat6sag, azaz a Magyar Nemzeti Bank altali, a jogszabalyi fel-
tételek fennallasan alapulé engedélyen, hanem magan a Tv.-n, valamint a nemzetkdzi szerz6désen alapul.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a Tv. 5.2-5.4, 6.1, 6.4 valamint 11.1 pontjaban foglalt kivaltsagok azt biz-
tositjdk az NBB szdmara, hogy tevékenységét Magyarorszagon teljeskoriien és fliggetleniil, sajat maga dltal
meghatdrozott kovetelmények alapjan, a szamviteli szabvanyok bevezetésétél mentesen gyakorolhatja. Banki
tevékenysége hazai pénziigyi és szabalyozoi felligyeletnek, engedélyeztetési és regisztracios kotelezettségnek
nem targya, vagyona, archivuma, m(veletei mindenféle jogi eljards és hatésagi vagy bir6sagi intézkedés aldl
mentesek. Végiil pedig az NBB barmilyen banki vagy befektetési tevékenységet végezhet a magyar jog alapjan
fennall6 feltételektdl, korlatozasoktol és tilalmaktol fuggetlendl.

Az inditvanyozék hivatkoznak a 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh1.), valamint a 9/2018.
(VII. 9.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh2.); az elGbbire kiilonos tekintettel azért, mert az a nemzetkozi
szervezeteknek nydjtott kivaltsagok és mentességek jogi természetét részletesen vizsgdlja; utébbi hatdrozat
a magyar szervek joghatésagaval és az Alaptorvény 25. cikkének felhivhatésagaval kapcsolatban bir jelent&ség-
gel.

Az inditvanyozok idézik, hogy az Abh1. megallapitotta, hogy a nemzetkozi szervezeteknek biztositott immuni-
tas funkciondlis jellegli, azaz az ellatott feladatok altal indokolt mértékben megadott, korlatozott immunitas
elismerését jelentheti. Ebb&l adéddan, az Alaptorvény XXVIII. cikkével 6sszefiiggésben, az inditvanyozok allds-
pontja szerint az NBB immunitasanak elismerése nem jarhat senki szamara azzal a kévetkezménnyel, hogy
az NBB-vel szembeni jogi igényei hatékony érvényesitésétsl elessen. Ugy vélik, hogy sériil az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert bir6saghoz forduldshoz, illetve a jogorvoslathoz valé jog is, mivel
ezek teljes elvonasra kerlilnek azéltal, hogy az NBB nem biztosit hatékony jogorvoslati médot a vele jog-
viszonyba keriil§ személyek szamara. Mindez egydttal az Alaptorvénynek a magyar birésagok alkotmanyos
feladatait meghatdrozé 25. cikkének sérelmére is vezet.
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Ezen tdlmenden az inditvanyozok szerint fenndll az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdésének sérelme is. Az Alap-
torvény 41. cikk (2) bekezdése alapjan ,[a] Magyar Nemzeti Bank ellatja a pénziigyi kozvetitérendszer feliigye-
letét”. Ugy latjak, hogy ezzel az alkotmdnyos el6irdssal a felsorolt rendelkezések mindegyike &nmagaban is
ellentétes, mivel azok egydittes hatasukban, de kiilon-kilon is kizarjdk azt, hogy az NBB altal Magyarorszagon
alapvet6 céljanak megvalésitdsdhoz nem koétott médon nydijthaté pénziigyi szolgaltatasok és miveletek felett
barmiféle felligyeleti jogkort ellithasson a Magyar Nemzeti Bank.

A képviselGk megjelolték inditvanyukban az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat, amely sze-
rint ,[a] renddrség alapvet§ feladata a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbiztonsdg, a koz-
rend és az &llamhatdr rendjének védelme”. Ugy latjak, hogy az NBB a Megallapodds alapjan olyan abszoldt
immunitdssal rendelkezik, ami még biincselekmény elkdvetésének esetére is kiblvét biztosit a magyar rendvé-
delem aldl. Ez kozvetve természetesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egy ilyen bilincselekmény esetleges
sértettjei esetében a magyar dllam semmilyen formaban nem képes a biincselekmény altal sértett alapjogok
védelmét biztositani sem biintetSeljaras lefolytatdsa Gtjan, sem pedig a blncselekménnyel okozott kar miatti
igények polgari jogi Gton torténd érvényesitése keretében.

Végiil az inditvanyozok ellentétesnek tartjak a tamadott rendelkezéseket az Alaptorvénynek az eurépai egység
megteremtésében val6 kozrem(ikodést allamcélként rogzits E) cikk (1) bekezdésével. A Megallapodas ugyanis
nem tartalmaz az Eurépai Unié jogdnak valé megfelelést vizsgdld vagy az Eurépai Unié joganak alavetd ren-
delkezést. Az inditvanyozok hivatkoznak arra, hogy a pénziigyi szolgaltatasok nyujtdsa unids szinten az Eur6-
pai Unié mikodésérdl sz6l6 szerz&dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 64. cikk (2) bekezdése és mds szerzGdéses
rendelkezések alapjan is harmonizalt, szamos mdsodlagos unids jogforrds altal szabdlyozott szabdlyozasi targy-
kor, igy alavetési nyilatkozat hidanydban az NBB szamadra az abszoldt immunitds biztositasa az uniés jogi kove-
telmények teljes ignordlasara vezet.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,E) cikk (1) Magyarorszdg az eurépai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsagdnak kiteljesedése érdeké-
ben kozrem(kodik az eurépai egység megteremtésében.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kdria.

(2) A rendes birésagok dontenek biintetGligyben, maganjogi jogvitaban és torvényben meghatdrozott egyéb
tgyben. A rendes birésagi szervezet legf6bb szerve a Kdria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmaza-
sanak egységét, a rendes bir6sdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”

441, cikk (2) A Magyar Nemzeti Bank ellatja a pénzligyi kdzvetitGrendszer feliigyeletét.”

,46. cikk (1) A rendérség alapvetd feladata a blncselekmények megakaddlyozasa, felderitése, a kdzbiztonsdg,
a kozrend és az adllamhatdr rendjének védelme. A rend&rség részt vesz a jogellenes bevandorlas megakadalyo-
zasaban.”

2. A Tv. tdmadott rendelkezései:

»3-§ L]
5.2 A Bank meghatarozhatja azokat a Bankon beliil m{ik6d6 szabalyokat és szabalyzatokat, amelyek segitségé-
vel tevékenységét Magyarorszagon teljes korden és fliggetlenil gyakorolhatja és funkcidit betoltheti.
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5.3 A Bank és m(iveletei nem lehetnek:

(a) pénziigyi vagy szabdlyozoi felligyeletnek vagy ellenérzésnek alavetve (ideértve a kdzzétételi vagy beszamo-
lasi kotelezettséget, t6keszabdlyozdsi vagy t6kemegfelelségi kovetelményeket vagy egyebeket);

(b) szamviteli szabvanyok barmely formaban torténg bevezetésére kotelezve; vagy

(c) barmely engedélyeztetési vagy regisztracios kotelezettség barmely formajanak torténé megfelelésre kotelez-
ve.

5.4 Amennyiben a Bank dltal, a Bank megalapitasardl sz616 Egyezménynek megfelelGen végzett tevékenységek
vagy miveletek és lgyletek tipusai miatt sziikségessé valik egy specidlis jogositvany vagy engedély vagy jog-
szabalyi jogallas (pl. hitelintézeti, professzionalis piaci szerepldi, biztosit6i), ezen tevékenységek, miveletek és
tgyletek vonatkozasaban a Bank tgy tekintendd, hogy mar rendelkezik a sziikséges jogositvannyal vagy enge-
déllyel vagy jogszabdlyi jogallassal, és harmadik felek nem korlatozhaték a Bankkal vagy annak eszkozeivel
valo kereskedésben (ideértve a Bank altal kibocsatott pénziigyi eszk6zoket) arra valé hivatkozassal, hogy a Bank
nem rendelkezik a szlikséges jogositvannyal vagy engedéllyel vagy szabdlyozéi jogalldssal.

[..]

6.1 A Bank, annak tulajdona és eszkozei, a Bank Archivuma, barhol is helyezkednek el és barkinek a tulajdo-
naban vannak, valamint a Bank m(veletei mentességet élveznek mindenféle jogi eljaras, kozigazgatasi vagy
bir6sagi eljaras aldl, azon esetek kivételével, amikor a Bank lemondott a mentességrdl.

[...]

6.4 A Bank tulajdona és eszkozei, barhol is helyezkednek el és barkinek a tulajdondban vannak, mentességet
élveznek a lefoglalas, a hazkutatas, a hatdsagi igénybevétel, az elkobzas, a kisajatitds minden formdjaval szem-
ben, akdr végrehajté hatalom Gtjan, bir6sagi vagy torvényi Gton barmely mds médon elvennék, lefoglalndk vagy
elvonnak azokat. A Bank céljanak és funkcidinak végrehajtasdhoz sziikséges mértékben és a jelen Megallapo-
dés rendelkezéseinek megfelelGen, a Bank minden tulajdona és egyéb eszkozei mentesiilnek mindenféle korla-
tozas, szabdlyozas, ellenérzés, moratérium aldl.

[...]

11.1 Barmilyen jellegl pénzigyi ellenGrzés, szabdlyozas vagy moratérium ellenére a Bank szabadon:

(a) befogadhat, vasarolhat, tarthat és kihelyezhet barmilyen eszkozt, valutat, pénziigyi eszkozt, értékpapirt és
aranyat, valamint szamlakat vezethet barmilyen pénznemben; pénziigyi tranzakciokban vehet részt és pénz-
ugyi szerz6déseket kothet;

(b) atutalhat eszkozt, valutakat, pénziigyi eszkozoket, értékpapirokat és aranyat a Bankba vagy Bankbdl, vagy
a Bankon belil, atvélthat barmilyen valutat, amit tart barmely mas valutara; valamint

(c) barmilyen mds banki vagy befektetési tevékenységet végezhet.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az alaptorvényi és
a torvényi feltételeknek, tehat érdemi elbirdlasra alkalmas-e. Ennek eredményeként az Alkotmanybirésag meg-
allapitja, hogy az utélagos normakontroll-inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaba foglaltak-
nak megfelelGen az arra jogosultak, az orszaggylési képviselGk egynegyedét elérg szamd, 6tvenhdarom orszag-
gy(lési képviseld nydjtotta be.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz hatarozott kérelmet az Alaptorvény
E) cikke vonatkozasaban. Az inditvanyozok csak allitottak, de nem indokoltdk meg, hogy véleményiik szerint
a tamadott jogszabalyi rendelkezés az unids jogba Utkozik. Kozelebbrél nem hataroztak meg azon uniés jogi
rendelkezéseket, amelyeknek a sérelme felmeriilhetne, pusztan altaldnos jelleggel utaltak az Eurépai Unidban
megvaldsitott szabad t6kedramlast rogzits, az EUMSZ 64. cikk (2) bekezdésre, amely a t6kedramlast szabalyozé
masodlagos eurépai unios jogi aktusok jogalapja. Ezt figyelembe véve ez az inditvanyi elem érdemi elbiralasra
nem alkalmas.

3. Ezen tdlmenden az inditvanyozdk a joghatésag aloli mentesség kérdését problematizdlva az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében foglalt jogorvoslathoz val6 alapjog sérelmét allitottdk. Utébbi tekintetében ugyanakkor az inditvany-
ban nem szerepel 6ndll6 érvelés; az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Inditvanyozék érvelése mindkét
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alapjog megjeldlése tekintetében val6jaban a tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya, a birésag-
hoz valé fordulas joganak sérelmét tamasztja ald, ezért az Alkotmanybirdsag Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjog allitott sérelmét nem vizsgalta.

4. Dontése meghozatala el6tt allasfoglalasanak beszerzése céljabdl az Alkotmdnybirésag megkereste a Magyar
Nemzeti Bankot (a tovabbiakban: MNB), az Igazsagiigyi Minisztériumot (a tovabbiakban: IM) és a Pénzligymi-
nisztériumot. Az MNB valaszaban azt rogzitette, hogy a vonatkoz6 jogszabdlyok rendszertani értelmezésére
tekintettel feladatkore nem terjed ki az NBB-re; a két minisztérium nevében pedig egységesen az IM valaszolt,
amelynek konkliziéja szerint nem mertiil fel alaptorvény-ellenes helyzet.

V.

Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta megvizsgalni a sajat hatdskorét a konkrét tigy eldontése elGtt.
Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése — a korabbi Alkotmany 7. § (1) bekezdéséhez hasonléan — akként rendel-
kezik, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog Osszhangjat. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében pedig — szintén a korabbi
Alkotmany 7. § (1) bekezdéséhez hasonl6an — Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait. A nemzetkozi jog mads forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részévé. A két szoveg nagymértékl textudlis, illetve tartalmi egyezésére tekintettel az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen sziikségesnek tartotta egyes korabbi dontéseit figyelembe venni
a nemzetkozi jogi érintettségl lgyek megitélése kapcsan {megerdsitette példaul: 6/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [105]-[107]; 6/2014. (Il. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[31]; 3157/2018. (V. 16.) AB hatdarozat,
Indokolas [19]}.

Ennek rogzitése azért sziikséges, mert az Abtv. a kordbbi Alkotmdny hatalya alatti szabalyozdshoz hasonléan
a nemzetkozi szerz8dés vagy annak valamely rendelkezése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélatat szo-
veg szerint az elGzetes normakontroll korében nevesiti [Abtv. 23. cikk (3) bekezdés]. Ehhez kapcsoléddan
az Abtv. 23. cikk (4) bekezdése alapjan a nemzetkozi szerz6dés kotelezS hatalydnak koztarsasagi elnok altali
elismerését megel6zGen a koztarsasagi elndk, illetve ha a nemzetkozi szerz&dést kormanyrendelet hirdeti ki,
a nemzetkdzi szerz&dés kotelezd hatalyanak elismerését megel6z6en a Kormany kérheti az Alkotmanybirésag-
t6l a nemzetkozi szerz6dés vagy annak valamely rendelkezése Alaptérvénnyel valé dsszhangjanak el6zetes
vizsgalatat. E vizsgalat jokovetkezményét az Abtv. 40. cikk (3) bekezdése rogziti, amely szerint ha az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 23. §-dban meghatdrozott eljardsdban a nemzetkozi szerz6dés rendelkezésének alaptor-
vény-ellenességét megdllapitja, a nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatdlyanak elismerésére addig nem kertilhet
sor, amig a nemzetkozi szerz6dést létrehozé allamok vagy a nemzetkozi jog szerz6déskotési képességgel ren-
delkez§ egyéb alanyai az alaptorvény-ellenességet meg nem sziintetik, vagy ameddig fenntartds megtételével
— ha ezt az adott nemzetkozi szerz6dés lehetévé teszi — vagy a nemzetkozi jog dltal elismert egyéb jogintéz-
ménnyel élve Magyarorszag nem zdrja ki a nemzetkozi szerz6dés és az Alaptorvény Gsszelitkozését.

EttSl eltéré azonban az az eset, amikor az Alkotmanybirésag eljardsat absztrakt utélagos normakontroll kereté-
ben kezdeményezik az arra jogosultak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjdban foglaltak, illetve
az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan. Ebben az esetben a transzformdlt, illetve kihirdetett nemzetkozi jogi sza-
baly immar belsé jogi aktusban szerepel, és mint bels6, hazai jogszabaly vizsgalhato feliil. E hataskori kérdéssel
az Alkotmdnybirésdg a korabbi Alkotmany hatdlya alatt is taldlkozott, és a 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozatban
foglalta 6ssze irdnyadé gyakorlatat. Ennek értelmében ,a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog
Osszhangjanak biztositdsa — minden »vallalt« nemzetkozi kotelezettségre vonatkozik, az dltalanosan elismert
szabalyokra is. Mdsrészt az 6sszhangot az egész belsé joggal biztositani kell, az Alkotmannyal is. Az Alkotmany
7.§ (1) bekezdése tehat az Alkotmany, a nemzetkozi jogbdl szarmazo, szerz6déssel, vagy kozvetleniil az Alkot-
mannyal véllalt kotelezettségek, valamint a bels§ jog 0sszhangjat koveteli meg; az dsszhang biztositasaban
figyelemmel kell lenni mindegyikiik sajatossagaira.” Az Alkotmanybir6sag szerint ,[slemmilyen alkotmanyos
alap nincs arra, hogy a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd jogszabdlyt az alkotmdnyosséagi vizsgalat szempontja-
bol az Alkotmanybirésag masként kezelje, mint barmely mas jogszabalyt. Mivel az Alkotmanybdl kovetkezik,
hogy az utélagos normakontroll minden jogszabalyra kiterjed, ez a teljesség még torvényhozasi Gton sem lenne
szGkithetS.” (ABH 1997, 41, 48)
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E gyakorlatra valé tekintettel az Alkotmdnybirésag elvégezte a Lisszaboni Szerz6dés utélagos absztrakt norma-
kontrolljat is. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utélagos alkotmanyos-
sagi vizsgdlat targya lehet az ilyen torvény. Abban az esetben azonban, ha az Alkotmanybirésag az ilyen — tehat
az Eurépai Uni6 alapité és médosité szerz6déseit modosité — szerz&dést kihirdetd térvény alkotmanyellenessé-
gét allapitand meg, az Alkotmanybirésag alkotmanyellenességet megdllapité hatdrozata a Magyar Koztarsasag
eurdpai unios tagsagabdl folyd kotelezettségvallalasokra kihatdssal nem lehet. Az Alkotmanybirésag hatarozata
folytan a jogalkotonak kell megteremtenie azt a helyzetet, hogy az eurdpai uniés kotelezettségeket az Alkot-
many sérelme nélkil maradéktalanul teljesithesse a Magyar Koztarsasag.” [143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat,
ABH 2010, 698, 703]

Ennek figyelembevételével vizsgdlta az Alkotmanybirsag — bir6i kezdeményezés keretében — az inditvanyozé
altal felhivott Abh1.-ben a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Kozép- és Kelet-Eurpai Regiondlis Kornyezetvé-
delmi Kdzpont Igazgatétandcsa kozotti, a budapesti Regionalis Kozpont jogallasarél sz6l6 Megallapodas kihir-
detésérdl sz6l6 90/1996. (VI. 21.) Korm. rendeletben foglaltak és az Alaptorvénybdl kovetkezd alkotmanyossa-
gi szempontok Osszefliggéseit. E vizsgdlat eredményeként az Alkotmanybirésag a joghat6sag aldli mentesség
tekintetében alkotmdnyos kovetelménnyel orvosolta a fennallé alkotmanyossagi problémat.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag fenntartja kordbban kialakitott gyakorlatat, és megéllapitja: az Alaptor-
vény Q) cikkében foglalt, a belsé jog és a nemzetkozi jog 6sszhangja érvényesiilése érdekében az Alaptorvény
24. cikke alapjan absztrakt normakontroll eljaras keretében vizsgalhatja a magyar jogszabdlyban kihirdetett
nemzetkozi szerzGdéseket, illetve azok egyes rendelkezéseit. Amennyiben e vizsgalat alaptorvény-ellenességet
allapit meg, az Alkotmanybirésag a jogkovetkezmények levonasa tekintetében figyelembe veszi a nemzetkozi
jog sajatossagait. E jogkovetkezmények ugyanakkor nem jarhatnak koézvetlen kihatdssal a Magyarorszag altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségre.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6k az NBB székhelymegallapoddsat kihirdetS torvény egyes pontjainak alaptorvény-ellenes-
ségét dllitjak. E tekintetben az Alkotmdnybirésag elsGként arra emlékeztet, hogy Magyarorszag az 1970-ben
|étrehozott, moszkvai székhely(i, ENSZ-nél bejegyzett, tevékenységét illetSen a tagorszagok teriiletén adémen-
tességet élvezé NBB egyik alapit6 tagja volt. Az errGl sz616 nemzetkozi egyezményt és az NBB alapszabalyat
az 1971. évi 7. torvényerejl rendelet hirdette ki. Magyarorszag tagsagi jogviszonya felmondassal, hathénapos
felmondasi id6 utan, 2000. december 15-én megsz(int.

2014-ben befejez6dott a Bank alapitdsardl és Alapszabalyardl sz616 Megdllapodas pontositasat célzé sokoldald
kormanykozi Jegyzékonyv kidolgozdsa, amely az NBB miikodését Gjjaszervezte, ezért Magyarorszag felvételi
kérelmet nydijtott be az NBB-hez. Az NBB-hez t6rténd csatlakozast a Nemzetkozi Beruhdzdsi Bank megalapi-
tasa targyaban, Moszkvaban, 1970. jdlius 10-én aldirt és 1990. december 20. napjan médositott Egyezmény
(a tovabbiakban: Alapité Egyezmény) és az Egyezményhez csatolt Alapszabaly (a tovabbiakban: Alapszabaly),
tovabba az ezek médositasardl sz616 Jegyzékonyy, valamint a Jegyz&konyv részes allamava valasahoz kiadott
értesitések kihirdetésér6l sz6l6 2015. évi XLI. torvény rendezte. Ennek értelmében az NBB multilaterdlis nem-
zetkozi fejlesztési intézmény, nemzetkozi szervezetnek tekintend6. Az NBB az Alapité Egyezmény és az Alap-
szabaly rendelkezéseinek megfelelGen, funkcidi teljesitéséhez és kitlizott céljainak eléréséhez sziikséges teljes
jogképességgel rendelkezik.

Az NBB alapvet§ célja a gazdasagi fejl6dés, a nemzeti gazdasdgok versenyképességének, a kereskedelmi és
a gazdasagi kapcsolatok és a beruhdzasi tevékenységgel 6sszefliggd egyittmikodési lehetGségek tagorszagok
érdekeinek megfelel§ elGsegitése. Az NBB 6 feladata a tagorszagoknak és a tagorszagok teriiletén miikodd
szervezeteknek a tagorszagok gazdasaganak fejlesztésére és diverzifikdlasara irdnyuld, a banki tevékenység 4l-
taldnosan elfogadott alapelveinek megfelelS, gazdasagilag megalapozott beruhdzasi projektjeinek és program-
jainak, valamint az NBB céljainak megfelel6 mas projekteknek a finanszirozasa és tarsfinanszirozasa. Az NBB
olyan projektek hitelezésére torekszik, amelyek megfelelnek az élenjar6 tudomanyos-mdszaki szinvonalnak,
biztositjak Uj technolégiai eljarasok bevezetését és Uj termékek gyartastechnoldgiajanak elsajatitasat.
Tevékenységének megvalositasa soran az NBB a hitel-, deviza- és mas jellegli kockazatok minimalizaldsara
és fedezetbiztositasdra céliranyos intézkedéseket foganatosit. Az NBB tevékenységének teriileti diverzifikaldsara
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és az Osszes tagorszag gazdasaganak tamogatasara torekszik. Az NBB-nek jogdban all a) nemzetkozi megalla-
podasokat kotni; b) kiilonféle vagyontargyakat, egyebek kozott ingatlanokat és egyéb vagyont szerezni, elide-
geniteni, bérbe adni és bérelni, az Alapszabalyba nem iitk6z& egyéb tligyleteket lebonyolitani; c) rendes allami
és valasztott birésagokon felperesként vagy alperesként megjelenni, a tagorszagok teriiletén az NBB-t ugyan-
olyan perrendi jogok illetik meg, mint az adott tagorszag mds jogi személyeit; d) sajat fiokokat és képviseleteket
nyitni; e) lednyvallalatokat alapitani; f) sajat tevékenységéhez kapcsolodé kérdésekrdl belsé normativ dokumen-
tumokat elfogadni; valamint g) az Alapité Egyezményben és az Alapszabalyban lefektetett célok elérésére
iranyul6 egyéb tevékenységet folytatni.

Az NBB tagjai kozé orszagok és nemzetkozi pénziigyi szervezetek vehetSk fel. A banki forrasok a tagsagnak
az NBB alapt6kéjébe befizetett betétjeibdl, a tagsagtol és a pénzpiacokrdl szarmazo tetszleges formdji eszko-
z6k bevondsabdl, a nyereségnek a tartalékalapba befizetett részébdl, valamint az NBB sajat specidlis alapjaibdl
képzbdnek. E banki forrdsokat kizarélag az Alapszabalyban el&irt célok elérésére és funkciok teljesitésére sza-
bad felhasznalni.

Az NBB irdnyit6 testiiletei a Kormanyzétandcs, az IgazgatGtanacs és az Ugyvezetd Igazgatésdg. A Kormanyzo-
tandcsbhan torténd hatarozathozatalokndl a Bank mindegyik tagjat a Bank befizetett alaptGkéjében lévd része-
sedésével aranyos szamu szavazat illeti meg. A Kormdnyzétanacs hatdrozza meg egyebek mellett az NBB te-
vékenységének altalanos iranyait, jovahagyja az NBB fejlesztési stratégidjat. Az NBB tevékenységének altaldnos
irdnyitasat megvalosito testiilet az Igazgatétanacs, amelybe mindegyik tag egy f6t delegalhat, és amely a Kor-
manyzétandcsnak tartozik beszamolni. A Bank végrehajt6 testiilete pedig az Ugyvezetd Igazgatsdg, amely
az NBB tagorszagainak allampolgarai koziil 6t évre kinevezett EInokbdl és annak helyetteseibdl all. Az Ugyve-
zet§ Igazgatdsag az Igazgatétanacsnak és a Kormanyzdtanacsnak tartozik beszamolni.

Az NBB tevékenységének felligyeletét, egyebek kozott a Kormanyzdtanacs és az Igazgatétandcs hatdrozatai
végrehajtasanak, az NBB és részlegei, képviseletei és leanyvallalatai éves beszamoldinak, pénztari és vagyoni
helyzetének, szamvitelének és ugykezelésének ellenérzését a Kormdnyzétanacs altal ot évre kinevezett
FeligyelS Bizottsag latja el. A Felligyel6 Bizottsag annak elnokébdl és tagjaibol all. Ezen tdlmenden az NBB
éves pénzligyi beszamolodjanak ellenérzésére és hitelességének megdllapitasara minden évben sor kertil
az NBB pénzligyi beszamoldjanak fliggetlen kiils6 auditalasa révén. Az NBB fliggetlen kiilsé konyvvizsgaléja
kivalasztasanak rendjét a Kormanyzétanacs hagyja jova.

Az NBB székhelye Moszkva volt, majd 2018 §szén Magyarorszag Kormanya javaslatot tett az NBB tagjainak és
Ugyvezet§ Igazgatdsaganak, hogy mérlegeljék az NBB székhelyének Magyarorszdgra koltoztetése lehetGségét.
Az érintettek tamogattdk a felvetést, a Kormanyzétanacs 2018. december 4-én hivatalosan is jévahagyta
a javaslatot, és felhatalmazta az Ugyvezet§ Igazgatésagot a székhelyegyezmény aldiraséra. A jelen inditvany
targyat képezd Tv. ezt a székhelyrdl sz616 megdllapodast hirdette ki.

Az NBB tovdbbi tagjai: a Bolgdr Koztarsasag, a Vietnami Szocialista Koztdrsasag, a Kubai Kéztarsasag, Mongdlia,
az Oroszorszagi Foderacié, Romania, a Szlovak Koztarsasag és a Cseh Koztarsasag.

2. Az inditvanyozék az Abhl.-re utaldssal a joghatdsag aléli mentesség kérdését problematizaltak, amelynek
keretében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog egyik részjogo-
sitvanya, a birésaghoz val6 fordulas joganak sérelmét allitottak, ezért az Alkotmanybirésag elséként az indit-
vanyt ebben a vonatkozdsban vizsgalta.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban megerGsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott allaspont-
jat elvi jelentGséggel a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében meg-
ergsitett és tovabbfejlesztett [5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH
2002, 101, 108; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH
2002, 199, 211]. A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras kovetelménye az eljarasjogi
garancidk érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan mingséget jelent, amelyet az eljaras egészének és kordil-
ményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkez&en egyes részletszabalyok hianya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsanak dacara lehet egy eljards méltanytalan, igazsag-
talan vagy nem tisztességes. ,A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiiléndsen: a birésaghoz
fordulds joga, a targyalds igazsagossdga, a trgyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
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a kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birésag, a birdi flggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba
az észszer(i hataridén belili elbirdlds kdvetelménye. A szabaly de facto nem dllapitja meg, de az Alkotmanybi-
rosag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljdrasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [491}.” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [50]}
A tisztességes eljdrashoz val6 jog szoros kapcsolatban all valamennyi alapjoggal, hiszen azok érvényesitésére
a tisztességes biréi eljarasok keretében nyilik lehetGség. Ebben az értelemben a tisztességes eljarashoz valo jog
szubsztancialis jelentGségl, hiszen a tobbi alapjoggal 6sszefliggésben katalizator szerepe van. Erre utalt
az Alkotmanybirésag a 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozatban, amelyben arra mutatott ra, hogy ,a tisztességes el-
jardshoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabdlyo-
zéssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben dénthessen. Onmagaban
a biroi Ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hi-
szen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgdljdk, hogy azok megtartasaval a bir6sag
a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.” (Indokolds [35]) Egy gyiilekezési joggal kapcsolatos tigy-
ben pedig azt dllapitotta meg az Alkotmanybir6sag, hogy ,lelgyértelm{ példaul a jogorvoslati jog és a tisztes-
séges eljaras kovetelményeinek a kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras soran is érvényesiilnitik kell.
Ha tehat egy tigyben kozvetett médon mas alapjogi sérelem gyandja is felmertil, a jogorvoslat akkor mingsiil
hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhat6sdg lehetGsége fennall és sor
keriil a panaszolt sérelem érdemi feliilvizsgalatdra.” {24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}

2.2. A birésaghoz fordulas joganak sérelmét és az Alaptorvénybdl fakadd alkotmanyossagi kovetelményeket
a nemzetkozi jog keretében biztositott immunitds viszonylataban az Abh1. mar elemezte. E tekintetben a vizs-
galat lényegi targya a nemzetkozi szerzGdéssel létrehozott Regiondlis Kdzpontnak biztositott joghatdsag aldli
mentesség tartalmanak és alkotmanyos korlatainak meghatdrozasa volt. Ennek eredményeként az Abh1.-ben
az Alkotmanybirésdg alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg azt, hogy a joghatésag aldli mentesség
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére tekintettel nem vezethet arra az eredményre, hogy az alkalmazott
személyek szamara semmilyen lehetGség ne alljon rendelkezésre a vélt vagy valés munkajogi igényeik érvénye-
sitésére. A biréi kezdeményezést beny(jté birésagnak ezért az adott tigyben felmerdilt rendelkezés alkalmazasa
soran meg kell vizsgalnia, hogy a Regionalis K6zpont alkalmazottja részére biztositott-e mas, hatékony eljaras,
amit igénybe vehet munkajogi igénye érvényesitésére. A bir6sag joghatésaga akkor kizart, és ennek eljarasjogi
kovetkezményét akkor alkalmazhatta, ha van olyan hatékony eljards, amelyet az alkalmazott igénybe vehet.
Ennek alapja, hogy a nemzetkozi jogban altaldban véve elismert a nemzetkozi szervezet autonémidja munka-
jogi tgyekben. ,Azonban ez az autonémia — és egydttal az immunitas a nemzeti joghatdsag alél — nem feltétel
nélkili. Jellemz§ elvédrds ugyanis, hogy [...] biztositott legyen egy olyan alternativ eljardsi Gt, amely alkalmas
a szervezet és alkalmazottai koz6tt felmeriilé munkatigyi vitdk elbirdlasdra. Ez a megkozelités emberi jogi felté-
telt (tisztességes eljdrashoz valo jog érvényesitése) dllit a nemzetkozi szervezet immunitdsaval szemben.” (Abht.,
Indokolas [51]) ,E megkozelitésnek az alapja az alapvet§ emberi jogok betartasanak nemzetkozi jogi kotelezett-
ségébdl ered, amely az allamokat éppugy koti, mint a nemzetkdzi szervezeteket. A nemzetkozi szervezetnek
nemzetkozi jogi kotelezettsége biztositani a munkavallal6ja szamara a biréhoz valé jog elvének érvényesiilését.
Ezt barmely olyan formdban megteheti, amely kielégiti a tisztességes eljaras kovetelményét. Az dllamot szintén
koti az emberi jogok érvényesitésének nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettsége sajat teriiletén. Ebbdl kovetke-
z6en, ha a nemzetkozi szervezet nem alkalmaz megfelel§ alternativ jogvita-rendezési mechanizmust, Ggy
az allamnak kell gondoskodnia a biréhoz valé jog érvényesitésérél. Masik oldalrél tekintve: ha a nemzetkozi
szervezet megfeleld eljdrds Gtjdn garantalja az alkalmazottai szamdra a munkaliigyi vitak rendezésének lehetd-
ségét, akkor a nemzetkozi szervezet immunitasat nem vitathatja a nemzeti birésag. Ezaltal tud érvényesiilni
mind a bir6hoz val6 jog, mint az immunitas védelme.” (Abht., Indokolds [52])

A nemzetkozi szervezeteknek biztositott immunitds tehdt a bir6sdghoz fordulds jogat korlatozhatja. A birésag-
hoz fordulas joganak korlatozasa ugyanakkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan nem érintheti az alap-
vetd jog lényeges tartalmat; a korlatozasra egy masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétle-
niil szlikséges mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan kertilhet sor.

Amint azt az Abh1.-ben az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, a nemzetkozi szervezetek tekintetében a korlato-
zast az indokolja, hogy az a nemzetkozi szervezetek funkciéjanak biztositasara szolgdl, s védi a nemzetkdzi
szervezetet feladata elldtasdban az allami beavatkozdssal szemben. Az Gn. funkcionalis immunitas alapjan
,a nemzetkozi szervezet céljainak eléréséhez ugyanis sziikség van e célt érvényre juttaté személyzetre.
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A nemzetkozi szervezet dltal alkalmazott munkaltatéi aktusok esetén a nemzeti birésag éltali elbiralas alkalmas
lehet a nemzetkozi szervezet funkcidinak veszélyeztetésére.” (Abh1., Indokolas [50]) Minthogy az alkalmazot-
tak korének meghatdrozdsa altalaban kozvetleniil szolgalja a nemzetkozi szervezet céljainak elérését, funkcio-
naldsat, ezért a nemzetkozi szervezet részére garantalt immunitas az Alaptorvény Q) cikkére tekintettel sziiksé-
ges korlatja a birésaghoz fordulds joganak.

Az immunitasra vonatkozé rendelkezés abban az esetben tekinthetd ardnyos alapjog-korldtozasnak, ha az im-
munitas nem vezet arra az eredményre, hogy a munkavallal6é szamara a jogi igényeinek érvényesitése teljesen
kizart munkaltatojaval szemben.

2.3. Az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta a Tv. szabalyozasi rendszerét. Ennek 19. pontja a Vitdk Rendezése
cimet kapta. Ez két esetet foglal magdban: egyrészt a Bank és Magyarorszag mint tag kozti vitarendezést
(19.1 pont), illetve a Bank és barmely olyan nem tag felek kozti vitarendezést, akivel a Bank megallapodast
kotott (19.2 pont). Utébbi értelmében ,[a] Bank és barmely olyan fél kozotti vita esetén, akivel a Bank megalla-
podast kotott (és aki nem Tag), a vitat az emlitett megallapodasnak a feltételei szerint kell rendezni, mely meg-
allapodast a Bank Alapszabalya 29. cikk 1. bekezdésében foglaltak szerint kell megkotni.”

A Tv. tehat visszautal a Bank Alapszabdlyara. Utébbi angol nyelv{ szovege az aldbbi rendelkezést tartalmazza:
,DISPUTE RESOLUTION Article 29 1. Disputes between the Bank and any party with which the Bank has
entered into an agreement (other than a member of the Bank), shall be resolved in accordance with the terms
of said agreement. The Bank shall strive to ensure that the relevant documents include a provision referring any
disputes to the International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of the
Russian Federation or to similar arbitration tribunals in other member states.” Az Alapszabaly 29. cikk 1. pontja
értelmében tehat az NBB-nek gondoskodnia kell arrél, hogy a megkétott egyedi megallapodasok tartalmazza-
nak olyan vitarendezd rendelkezést, amely az esetleges jogvitakat az Orosz Foderacié Kereskedelmi és Iparka-
mara mellett mikod6 Nemzetkozi Kereskedelmi Vdlasztottbirésagra vagy a mas tagallamokban miikodd
hasonl6 vélasztottbir6sdgok elé utalja.

Az Alkotmanybirésag a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat és az Alapszabdly rendelkezése alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyedi munkaiigyi jogvitak alternativ vitarendezése biztositott, és ennek céfo-
latdra az inditvanyoz6 sem adott el6 semmiféle érvelést. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt birésaghoz fordulashoz val6 jog Tv. altali korlatozasa
aranyos, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitja.

3. A birésaghoz fordulas jogdval 6sszefliggésben az inditvanyozok sériilni lattdk az Alaptorvény 25. cikkét is,
amellyel 6sszefliggésben utalt az Eurépai Szabadalmi Birésaggal dsszefliggésben elfogadott Abh2.-re is.

Az Abh2.-ben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja kivé-
telt nem engedd jelleggel jelenti ki, hogy minden hazai illetGségli maganjogi jogvitaban a hazai bir6sagok
dontenek. Ebben a tekintetben az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése, amely szerint térvény egyes jogvitdkban
mas szervek eljarasat is lehet6vé teheti, nem tesz lehetévé nemzetkozi jellegli kivételt, hanem a hazai egyéb,
an. alternativ vitarendezési eljarasokhoz biztosit alkotmanyos alapot (vo. a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény 1:6. §, és a valasztottbiraskodasrol sz6l6 2017. évi LX. torvény)” (Indokolas [52]).

Az Alkotmanybir6sag ebbdl azt vezette le, hogy ,az Alaptorvény 25. cikke nem pusztan a birésagok mas alkot-
manyos szervektSl valé kiilonbozdségét rogziti, vagyis nem pusztan a belsé szuverenitds fogalomrendszerében
értelmezhetd, hanem a szuverenitds kiilsé aspektusanak vonatkozasaban is. Ez utébbi korben kiemelt jelentd-
sége van a maganszemélyek kozotti kozvetlen keresetek elbiralasanak, amit az Alaptorvény 25. cikk (2) bekez-
dése alapjan a hazai biréi forumok latnak el dltalanos jelleggel. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdése kivételt nem enged&en fogalmaz, az Alkotmdnybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki olyan nemzetkozi szerz&dés, amely az Alap-
torvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti maganjogi jogvitdk egy csoportjdnak elbiralasara vonatkozo
joghatosagot nemzetkozi intézményre ruhdz at, és ezaltal ezen jogvitdk elbirdlasat, illetve az azokban sziiletett
bir6i dontéseknek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai szerinti alkotmanyos feltlvizsgalatat
a magyar allami joghat6sag aldl teljes mértékben kivonja.” (Indokolds [53])

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a jelen esetet nem latja analégnak az Abh2.-ben felmeriil§ helyzettel az aldb-
biak miatt. Az Abh2. esetében a jogvitdk egy csoportja teljes vertikumban, azaz a maganjognak egy teljes
szelete keriilt volna ki a magyar joghatdsdg al6l. Ezzel szemben a jelen tigyben eseti lemondas torténik egy
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nemzetkozi szervezetben valé részvétellel osszefiiggésben a késGbbiekben felmeril esetleges munkatigyi,
illetve egyéb jogvitdk tekintetében. Nem altalaban a munkajogi per mint olyan keril &t egy felallitandé nemzet-
kozi birésag joghatdsaga ald (ahogyan a szabadalmi perek kerdiltek volna &t az Eurépai Szabadalmi Birésag ki-
zarolagos joghat6sdga ald), hanem — a nemzetkozi joggyakorlatban bevett médon — egy nemzetkozi szervezet
biztosit megfelel§ alternativ vitarendezést az alapszabdlya dltal meghatarozott férumok, a tagorszagokban
jelenlévd iparkamardk mellett mikodé vitarendezést szolgalé testiiletek el6tt.

Az Alapszabaly fent idézett 29. cikk 1. pontja értelmében az NBB-nek gondoskodnia kell arrél, hogy a megko-
tott egyedi megallapodasok tartalmazzanak olyan vitarendezé rendelkezést, amely az esetleges jogvitakat
az Orosz Foderaci6 Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikodé Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbirdsagra
vagy a mas tagallamokban m(kod§ hasonlé valasztottbirdsagok elé utalja. Ennek értelmében az Alkotmany-
bir6sag ugy latja, hogy a magyar alternativ vitarendési férum, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikods Allandé Valasztottbirésag kikotését sem zérja ki az Alapszabaly, amelynek alkotmanyos jogalapjat
— az Abh2.-ben foglaltakkal 6sszhangban — az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése képezi.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag nem latja sériilni az Alaptorvény 25. cikkét, és az inditvanyt ebben
a vonatkozasban is elutasitja.

4. Az inditvdnyozék az Alaptorvény 46. cikkének sérelmét is sériilni latjdk, amely a rendvédelmi funkcidkkal
rendelkezd szervek kozil kiemeli a rendGrséget, és megallapitja, hogy a rendérség alapvetd feladata a bin-
cselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatér rendjének védelme.
A rendérség részt vesz a jogellenes bevandorlas megakadalyozasaban.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt indokoltnak latta, hogy a nemzetkozi szervezetek immunitasara vo-
natkozé nemzetkozi gyakorlatot illet6en réviden az aldbbiakra utaljon.

Amint azt az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben mar megallapitotta, az ,immunitas oka a nemzetkozi szervezet
alapité allamoktdl valé fuiggetlenségének biztositasa, valamint az volt, hogy tevékenységét (cél és funkcio)
zavartalanul tudja gyakorolni, kildetését teljesiteni. A nemzetkozi szervezetek immunitasanak hatterében
— az allami immunitassal ellentétben — tehat nem a szuverenitas elve all, hiszen a nemzetkozi szervezetek nem
szuverének: vagyis a nemzetkozi szervezetek immunitdsanak gyokere alapvetSen eltér az allamokétél. Ezt ers-
siti, hogy az a kélcsondsség, ami az allamok viszonyrendszerében érvényesiil, a nemzetkozi szervezetek eseté-
ben hidanyzik. Amig ugyanis a nemzetkozi szervezet részére —elsGsorban a benne részes — allamok immunitast
biztositanak, addig 6 maga értelemszerlien nem garantalhat immunitast.” (Indokolas [371)

,Az eltérg jogalap ellenére az els6 nemzetkdzi szervezetek esetében — vagyis kozvetlenil a masodik vilagha-
borut kovetd években — nem tettek kiilonbséget az allamokat és a nemzetkozi szervezeteket megilletd immuni-
tas kozott. E felfogas szellemében sziiletett az Egyesiilt Allamok nemzetkozi szervezetek immunitdsat szabélyo-
z6 torvénye, az International Organizations Immunities Act 1945-ben, amely kifejezetten gy szabdlyoz, hogy
azon nemzetkozi szervezetek, amelyekben az Egyesiilt Allamok is részt vesz, az 4llamokat megillet§ immuni-
tast élveznek. De — amint az OSS Nokalva-iigyben a bir6sag fogalmazott — indokolatlan, hogy egy nemzetkozi
szervezet tevékenysége nagyobb immunitast élvezzen, mint a benne részes allamok, ha egyediil cselekszenek.
(OSS Nokalva v. European Space Agency, No. 09-3601. Appeals Court for the Third Circuit, 2010.).” (Indokolas
[38]) Ezzel Osszefliggésben a bir6sagi gyakorlatban megjelent az a megkozelités, miszerint a nemzetkozi szer-
vezetek immunitdsa funkcionalis. Eszerint az immunitas kizarélag arra szolgal és annyiban illeti meg, hogy és
amennyiben a cél, amelyre az adott nemzetkozi szervezetet létrehoztak, zavardsmentesen teljesdiljon.

A nemzetkozi szervezetek immunitds-szabdlya prototipusanak az ENSZ kivaltsagairél és mentességeirél sz6l6
New York-i Egyezmény II. cikk 2. bekezdése tekinthetd. Ennek értelmében ,[alz Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tét, annak barhol talalhat6, barkinek birlalatdban levd javait és tulajdondt a helyi joghatésag minden megnyilva-
nuldsa al6l mentesség illeti, kivéve ha arrél valamely meghatdrozott esetben kifejezetten lemondott. A mentes-
ségrél valé lemondas azonban nem terjed ki a végrehajtds aléli mentességre.” (v6. Abht., Indokolds [41])

4.2. Az Alaptorvény inditvanyozok dltal felhivott 46. cikkével Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag mindenek-
el6tt emlékeztet arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban megallapitotta: az Alaptorvény 46. cikke (1) és
(3) bekezdése tartalmi hasonlésagot mutat a kordbbi alkotmanyi rendelkezésekkel, ezért a konkrét tigyben
végzendd alkotmanyos vizsgalathoz felhasznélhatja a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban tett megéllapitd-
sait (Indokolas [145]).
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A 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra, hogy ,lal kozbiztonsag a jogallam
intézményrendszerének és a demokratikus tarsadalom mékodésének nélkilozhetetlen feltétele és igy altaldanos-
sagban alkotmanyos érték és alkotmanyos cél” (ABH 2001, 177, 198). A 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozatban
a testiilet hangulyozta tovabba, hogy ,lal kdzbiztonsagnak, kozrendnek alkotéeleme a kdznyugalom, amely
veszélyeztetésének a biintetGjog eszkozeivel torténd megel6zése, illetve megtorldsa nyomos kozérdek. A koz-
rend, kdznyugalom megteremtése, biztositasa megkoveteli az elkdvetSk megblintetését, és azt is, hogy a nyil-
vanossag tajékoztatast kapjon kiilonosen a koznyugalmat megzavaré vagy mas sulyos bilincselekmények kortil-
ményeirdl és a felderités érdekében tett intézkedésekrdl, az eljaras allasardl, valamint arrél is, hogy a blincse-
lekményeket kik kovették el.”

A jogallamisdg alapvet§ kévetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megdllapitott mkodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismer-
hetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységliket. Erre tekintettel az Alkot-
manybir6sag mar tobb hatdrozatdban megfogalmazta az allamnak a biintet6 hatalombdl ad6dé alkotmanyos
jogait és kotelezettségeit. Ennek értemében a biiniildézés kizarélagos joga egyben a biintetGjogi igény érvénye-
sitésérdl valé gondoskodds kotelezettségét is jelenti. A biintetSjogi felelGsségre vonds alkotmanyos kotelességé-
nek teljesitéséhez nélkiilozhetetlen a biinelkdvetSk és a gyandsitottak elfogasa, elGallitasa. Ez adott esetben
az egyéni jogok korlatozdsat eredményezheti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének keretein belil, igy nyo-
mos indokbdl és az ardnyossag tiszteletben tartasaval lehetGség van példaul a személyes adatokhoz valé jog
vagy éppen az otthon tiszteletben tartdsdhoz valé jog alkotmanyos korldtozasdra. Jelen esetben a Tv. mint
jogszabdly szabdlyozza az NBB mint nemzetkdzi jogalany vonatkozasaban a magyar rendvédelmi szervek ma-
kodését, amely egyben nemzetkozi jogi onkorlatozast is jelent Magyarorszag részérél, és amely nemzetkozi
jogi onkorlatozasra alkotmanyos lehetGség van az Alaptorvény Q) cikke alapjan abban az esetben, amennyiben
az onkorlatozas a nemzetkozi szervezeteknek biztosithaté funkciondlis immunitas keretei kdzott marad.

4.3. Ahogy arra az igazsagtigyi miniszteri allasfoglalds is felhivja a figyelmet, az NBB esetében az immunitasra
vonatkoz6 fGszabalyt mar az NBB megalapitasardl sz616 egyezményt kihirdetd 2015. évi LXI. torvény 11. cikk
2. pontja tartalmazza, amelynek értelmében az NBB ,tagorszagainak teriiletén a tagoknak a Kormanyzétanacs-
ban és az Igazgatdtanacsban mikodd képviselSit és a Bank munkatarsait a jelen Egyezményben és a Bank
Alapszabalyaban el6irt funkciok teljesitéséhez és célok eléréséhez sziikséges elGjogok és mentesség illeti meg.
A fent emlitett elGjogokat és mentességeket a jelen Egyezmény 13. 14. és 15. Cikkelye tartalmazza.”

Ezek kozil a 13. cikk az NBB mint nemzetkdzi szervezet immunitasat szabdlyozza. Ennek értelmében azon
esetek kivételével, amikor az NBB 6nként lemond mentességérdl, ,a Bankot, annak vagyonat és eszkozeit, bar-
hol és barkinél rendelkezésére 4ll6 irattarat és okmanyait, valamint a Bank altal végzett miveleteket mindenne-
m{i kdzigazgatasi és birdsagi eljarassal szemben mentesség illeti meg. 2. A Bank, fidkjainak és kirendeltségeinek
helyiségeit, valamint irattarait és dokumentumait a Bank tagorszaga teriiletén teljes sérthetetlenség illeti meg.”
A 14. cikk és a 15. cikk az NBB tisztségviselGinek mentességét rendezi. A 14. cikk a Kormanyzétanacsba dele-
galt képviselSk és azok helyetteseinek elGjogairdl és mentességérdl rendelkezik, amikor az egyes tagorszagok
terliletén végzett szolgalati kotelezettségeiket teljesitik. Az inditvany szempontjabdl annak rogzitésének van
jelent6sége, hogy ezen személyi kort mentesség illeti a szolgdlati kotelességeik teljesitése sordn elkdvetett cse-
lekményekkel kapcsolatban inditott birésagi és kozigazgatasi eljarassal kapcsolatban, amely azonban nem ter-
jed ki a kozuti kozlekedési baleset soran okozott karral kapcsolatos polgari felelGsség eseteire.

A 14. cikk 2. pont értelmében azonban az NBB tagja ,koteles lemondani a Kormdnyzétanacsba delegalt sze-
mély vagy annak helyettese részére biztositott barmely elGjogrél vagy mentességrél olyan esetekben, amikor
véleménye szerint ezek az elGjogok és mentességek akadalyozhatjak a birosagi eljaras lefolytatasat és azokrol
a Bank érdekeinek sérelme nélkiil le lehet mondani olyan mértékben és olyan feltételekkel, amelyek a tag sze-
rint megfelelnek a Bank érdekeinek.”

A 15. cikk a szolgalati kotelezettségeiket a tagorszag teriiletén teljesitG igazgatotanacsi tagokra, tisztségviselSk-
re és banki munkatarsakra vonatkozik, akik az a) alpont alapjan ,mentesek a szolgdlati kotelezettségeik teljesi-
tése soran elkovetett cselekményekkel kapcsolatban inditott birésagi és kozigazgatasi eljarasok aldl, ez azonban
nem terjed ki a kozuti baleset soran okozott karral kapcsolatos polgari felelGsség eseteire.”

Az inditvanyozok szerint az NBB a Megallapodds alapjan olyan abszolit immunitassal rendelkezik, ami még
blincselekmény elkovetésének esetére is kiblvét biztosit a magyar rendvédelemi szervek eljarasa aldl.
Ezzel szemben az Alkotmanybirosag értékelése szerint a felsorolt mentességek kore nem az abszoldt, hanem
a funkcionalis immunitds kérében mozognak. Ezt fejezi ki generdlis jelleggel a 11. cikk 2. pontjaban foglalt,
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a ,funkciok teljesitéséhez és célok eléréséhez sziikséges elGjogok és mentesség” fogalma, majd a tisztség-
visel6ket megillet6 immunitds tartalmat rogzité 14. és 15. cikkek is hasonlé megszoritassal élnek, amikor
a ,szolgdlati kotelezettségeik teljesitése soran elkdvetett cselekményekkel kapcsolatban” biztositanak eljarasi
immunitast.

E tekintetben az egyetlen kivételnek a 13. cikk tekinthetS, amely az NBB vagyondt érint6 immunitast rogziti,
amelyhez az inditvannyal tdmadott 6.1 és 6.4 pontok is kapcsolddnak. Ennek értelmében ,6.1 A Bank, annak
tulajdona és eszkozei, a Bank Archivuma, bérhol is helyezkednek el és barkinek a tulajdondban vannak, vala-
mint a Bank miveletei mentességet élveznek mindenféle jogi eljaras, kozigazgatasi vagy birésagi eljaras aldl,
azon esetek kivételével, amikor a Bank lemondott a mentességrél.” llletve ,6.4 A Bank tulajdona és eszkozei,
barhol is helyezkednek el és barkinek a tulajdondban vannak, mentességet élveznek a lefoglalds, a hazkutatas,
a hatésagi igénybevétel, az elkobzas, a kisajatitds minden formajaval szemben, akdr végrehajté hatalom dtjan,
bir6sagi vagy torvényi Gton barmely mas médon elvennék, lefoglalnak vagy elvonnak azokat. A Bank céljanak
és funkcidinak végrehajtasdhoz sziikséges mértékben és a jelen Megallapodas rendelkezéseinek megfelelGen,
a Bank minden tulajdona és egyéb eszkdzei mentesiilnek mindenféle korldtozas, szabalyozas, ellen6rzés, mo-
ratorium al6l.” Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ez utébbi pont is a funkcionalis immunitas korére szdkdil
a ,Bank céljanak és funkcidinak végrehajtasahoz sziikséges mértékben” utalas révén, tovabba utal arra is, hogy
az ENSZ kivaltsagairdl és mentességeirSl sz616 New York-i Egyezmény is hasonlé vagyonjogi immunitast tartal-
maz.

Az Alaptorvény 46. cikkének jogalkotoi indokoldsa rogziti, hogy az Alaptorvény ,funkciondlis, feladatkori meg-
hatarozassal él: a rend6rség alapvetd feladata a blincselekmények megakadalyozdsa, felderitése, a kdzbizton-
sag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme.” Az Alkotmanybirésag értékelése alapjan e feladatok ella-
tasat nem korldtozza az, ha Magyarorszag a nemzetkozi jog dltal klasszikusnak tekintett immunitdsi jogot
biztosit egy nemzetkozi szervezet szamara. E tekintetben az Alkotmanybirésag egyetért az IM allasfoglalasaban
szerepl§ azon megallapitassal is, hogy ,0nmagaban az, hogy a Bank eszkoze, tulajdona nem foglalhato le,
illetve nem kutathat6 at, nem zdrja ki, hogy a Bank tisztviselGjével szemben eredményes biintetGeljarast foly-
tassanak le a hat6sagok.” Ehhez kapcsoléddan az Alkotmanybirésag hangsilyozza: garancidlis szabalynak te-
kinti azt, hogy az Alapité Egyezmény 15. cikk 2. pontja szerint az NBB tagja kételes lemondani az Igazgatéta-
nacsba delegalt személy vagy annak helyettese részére biztositott barmely elGjogrol vagy mentességrél olyan
esetekben, amikor a tag véleménye szerint az emlitett el§jogok és mentességek akaddlyozhatjdk az igazsagszol-
galtatds menetét és azokrél az NBB érdekeinek sérelme nélkiil le lehet mondani olyan mértékben és olyan
feltételekkel, amelyek a tag véleménye szerint megfelelnek a NBB érdekeinek. Hasonlé esetekben és ugyan-
azon feltételek esetén a Kormanyzétanacs koteles lemondani az igazgat6sagi tagokat megillets barmely elGjog-
rél vagy mentességrél, az Ugyvezetd Igazgatosdg elndke pedig szintén koteles lemondani — a Kormdnyzoétanécs
és az Igazgatdsag tagjai kivételével — az NBB barmely tisztségvisel§jét és munkatarsat megilleté minden elGjog-
rol és menteségrél. Ugyanezen cikk 4. pontja értelmében pedig az NBB-nek rendszeresen kozolnie kell
a tagorszagok illetékes hatdsagaival azon személyek nevét, akikre kiterjed az Alapité Egyezmény 14. cikkben
felsorolt elGjogok és mentességek hatdlya.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyt elutasitja.

5. Végiil az inditvanyozék az MNB alkotmanyos feladatellatasat latjak veszélyeztetve és az Alaptorvény 41. cikk
(2) bekezdésének sérelmét allitjak.

A 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az MNB m{kodési kereteit
az Alaptorvény és a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNBtv.)
jeloli ki. A hatdrozat értelmében az MNB ,alkotmanyos jogéllasd [Alaptorvény 41. cikk], fliggetlen intézmény
[Il. pl. MNBtv. preambuluma, 1. § (2) bekezdése, 131. § stb.], mely nem része a versenyszféranak. Az MNB
— az orszag pénzligyi rendszerét iranyito és ellen6rzd, kizarélagos allami tulajdonban all6, részvénytarsasagi
formaban miikodd szervezetként — vitathatatlanul kozfeladatot 1t el, és kozpénzzel gazdalkodik.” (Indokolas
[16]) ,Az MNB részvénytdrsasagi formaban miikods jogi személy, jegyzett t6kéjét az allam bocsatja rendelke-
zésre, és részvényei is az allam tulajdondban vannak, az dllamot mint részvényest az dllamhaztartasért felelGs
miniszter képviseli [MNBtv. 5. § (1) és (4) bekezdéseil, elsédleges céljat és alapvetS feladatait pedig az MNBtv.
3-4. §-ai hatarozzak meg. Ezek szerint az MNB els&dleges célja az arstabilitas elérése és fenntartasa. Tovabbi
feladata — ennek veszélyeztetése nélkiil — tdmogatni a pénziigyi kozvetitGrendszer stabilitdsanak fenntartasat,
ellenalloképességének novelését, a gazdasagi novekedéshez val6 fenntarthaté hozzdjarulasanak biztositdsat
és a rendelkezésére all6 eszkozokkel a Kormany gazdasagpolitikajat. Az MNB tovabbi feladata a monetaris
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politika meghatdrozasa és megvaldsitasa, a bankjegy- és érmekibocsatas, a hivatalos deviza- és aranytartalék
képzése és kezelése. Emellett a devizatartalék kezelésével és az arfolyampolitika végrehajtasaval kapcsolatban
devizam(veleteket végez, felvigydzza a fizetési és elszamolasi, valamint az értékpapir-elszamolasi rendszere-
ket, az EKB-val szemben fennall6 statisztikai adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitéséhez statisztikai informéaci-
6kat gy(ijt és hoz nyilvdnossagra, kialakitja tovabba a pénziigyi kdzvetitérendszer egészének stabilitasara vonat-
koz6é makroprudencidlis politikat és kiilon térvényben meghatarozott jogkdrében szanalasi hatésagként jar el.
Ezek a feladatok az MNBtv. szerint az MNB alapvet6 feladatai, egyéb feladatait csak elsGdleges célja és alapve-
t6 feladatai teljesitésének veszélyeztetése nélkil folytathatja.” (Indokolas [14])

Az MNBtv. 4. § (9) bekezdése alapjan tehat a pénziigyi kozvetitrendszer felligyelete az MNB alapvet§ felada-
tainak egyike, amelynek tartalmat az MNBtv. 39. §-a hatarozza meg. E feladat fontossagat jelzi, hogy az Alap-
torvény pusztan két feladatot nevesit alkotmanyos szinten: a monetdris politikaért viselt felelGsséget [Alaptovény
41. cikk (1) bekezdés] és a feliigyeleti funkciét [Alaptovény 41. cikk (2) bekezdés].

A pénziigyi kozvetitGrendszer felligyeletére vonatkozo feladat az MNBtv. 39. §-aban meghatarozott jogszaba-
lyok hatdlya ald tartoz6 szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletét jelenti. Az NBB azonban — ahogy
arra az MNB és az IM dllasfoglalasa is egyezGen ramutat — nem tartozik ezen jogszabalyok hatalya ald. A hitel-
intézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény 1. szami mellékletének 15. pont-
ja ugyanis a torvény hatalya alél kivett nemzetkozi pénziigyi intézmények kozott megjeldli — masok mellett —
az NBB-t is. E tekintetben az NBB mint multilaterdlis nemzetkozi pénziigyi intézmény az Eurépai Beruhdzasi
Bankkal és a Nemzetkozi Valutaalappal esik egy tekintet ala.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban is
elutasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,

az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett



[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79

—

[80]

[81]

1646 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel. Az indokolds V. részében (Indokolds [24] és kov.) ugyanakkor
a birésaghoz fordulas jogaval 6sszefliggésben nem a 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozatban foglaltakra tekintettel,
hanem az alabbi alkotmanybirésdgi gyakorlatra figyelemmel értek egyet az inditvany elutasitasaval. Vélemé-
nyem szerint — tekintettel arra, hogy a kizart joghatésag perakadalynak min&sil —, nem a hatékony biréi jogvé-
delem alkotmanyos kovetelményének van jelentGsége, hanem maganak az igényérvényesités lehet&ségének.
A birésaghoz fordulas joga azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy a polgari jogi, munkajogi jogok és kote-
lezettségek (jogvitak) elbiraldsdra biréi utat biztositson {36/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.
A birésaghoz fordulas joga tehat elsésorban a jogalkotéra ré kotelezettséget, mégpedig azt, hogy a jogvitdk
elbirdlasara biréi utat biztositson. Ugyanakkor a birésaghoz fordulds joga — amint erre az Alkotmanybir6sag
tobb hatarozataban ramutatott — nem korlatozhatatlan alapjog. Ebbdl kovetkez6en nem mingsil alaptorvény-
ellenesnek, ha a jogalkot6 perakadalyokat szabalyoz az eljarasi torvényekben (pl. régi Pp. 130. §). A 36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag ezért arra mutatott ra: ,A jogalkoto tehat megallapithat olyan
feltételeket, amelyek esetén kizdrja annak lehetGségét, hogy a fél vélt vagy valds jogi igényét birésagi tton ér-
vényesitse. A perinditasi akaddlyok szabalyozasa sordn azonban a jogalkoténak figyelemmel kell lennie a biro6-
saghoz fordulds joganak érvényesitésére is, mint az allam kotelezettségére.” (Indokolds [71])

Az Alkotmanybirésag tobb korabbi hatarozataban is foglalkozott a perakadalyok és a tisztességes eljarashoz
valo jognak a kapcsolataval, melyet az 51/2009. (IV. 28.) AB hatdrozataban foglalt 6ssze. Eszerint a tisztességes
eljaras ,sérelme akkor lenne megallapithat6, ha az orvoslds lehetdsége egyaltaldan nem lenne adott. A jogrend-
szer ilyen hidnyai esetén van helye az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az alkotmdnyellenesség kimondasa-
nak. [...] Ezzel szemben 6nmagaban az a tapasztalat, hogy egy létez8, a birésagi Ut igénybevételét biztositd
— de azt id6beli korldthoz kot6 — szabaly alkalmazasa egyes esetekben méltanytalan, vagy akdr igazsagtalan
eredményre vezethet, még nem jelenti az alapjog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat.” [Lasd tovabba:
70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat]

A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy a birésaghoz fordulds joga azért nem sériil, mert a polgdri jogi, illetve
a munkajogi (jogvitak) igények érvényesitésére — figyelemmel a 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozatban foglalt alkot-
mdnyos kovetelmény tartalmara is — a konkrét esetben vizsgalt nemzetkozi szerz6dés esetén van lehetdség.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal és annak lényegi indokolasaval, igy kiilondsen azzal, hogy a dontést elsGdlegesen
az Abh1.-re alapitja.

Kizardlag azért, mert az inditvany maga hivatkozik allitasai aldtamasztasaul az Abh2.-re, elfogadom azt is,
hogy annak a jelen liggyel valé 6sszevetésében az eseti lemondds nem jelentheti az Abh2.-nek valé megfele-
lést, mert utébbi a jogvitdk egy csoportjdnak teljes vertikuma ataddsat feltételezi.

Osszhangban az Abh2.-h6z csatolt kiilonvéleményemmel, a jelen parhuzamos indokoldssal mindéssze azt ki-
vanom kifejezésre juttatni, hogy az Abh2. egyes vonatkozé allitasai (Indokolas [52]-[53]) — amelyeket a jelen
gy indokolasa az V/3. pontban (Indokolas [45] és kov.) ismertet — maguk is jogilag vitathatbak, az aldbbiakra
tekintettel.

Sem az Alaptorvény 25. cikkébdl, sem annak barmely mas rendelkezésébdl nem koévetkezik és nem is vezet-
het§ le, hogy a magdnjogi vitdk egy csoportjanak elbirdldsra vonatkozé joghatésdg nemzetkozi szerzGdéssel
ne lenne atadhaté nemzetkozi szervezet, vagy kilféldon mikodd valasztottbirdsag szamara. A gyakorlatban
ez meg is tortént.

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodasrél szol6 1963. évi Genfi Egyezmény alapjan magyar koz-
jogi személyek kothetnek kilfoldi valasztobiraskoddsra vonatkozéan szerzGdést, mivel ennek lehet&ségét
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Magyarorszag sem a nemzetkozi szerz&dés alairasakor, sem megerGsitésekor jognyilatkozataval nem korla-
tozta. Mindez a joghatdsagrél valé eszmei lemondasként értékelhetd.

Tényleges joghatdsagrol valé lemondast eredményeztek ugyanakkor az 1980-as évektdl kezdve kotott kétoldald
beruhazasvédelmi megdllapodasaink, valamint a beruhazasi vitdk rendezésének nemzetkozi kdzpontjardl sz616
Washingtoni Szerz6déshez (ICSID) tortént csatlakozasunk 1987-ben. Ezek a szerz6dések meghatdrozott koriil-
mények fenndlldsa esetére (amelyek részben mar a kilfoldi befektetésre raszorulé Magyarorszag szandékatol
flggetlentil is bekovetkezhettek) automatikusan biztositottdk a magyar dllam szerveinek aldvetését a teriiletén
megvaldsuld, kilfoldiek altal eszkdzolt befektetésekkel kapcsolatos szerz6déseken alapulé maganjogi vitak
valasztottbirdsagi Gton és/vagy az ICSID szabdlyzata alapjan torténé rendezésére. Az itt emlitett targyalt jogvi-
takra vonatkozéan az aldvetésben megnyilvanul6 allam-, illetéleg kormanykozi nemzetkozi szerz&désekben
vallalt allami kotelezettség vallalds ténylegesen kizarja az alkotmanyos felllvizsgalat lehetGségét is.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

Ebben az ligyben az orszaggyilési képviselGk egy csoportja inditvanyozta a Nemzetkozi Beruhdzasi Bank és
Magyarorszag Kormdnya kozott |étrejott nemzetkozi szerz6dést becikkelyezs 2015. évi XLI. torvény fellilvizsgd-
latat az Alaptorvénybe iitkzés cimén. Am mivel az Abtv. 23. § (4) bekezdése egyértelmGen rogziti, hogy
a nemzetkozi szerz6dések Alaptorvénybe (itkdzésének a vizsgdlatat csak elézetes normakontroll-eljarasban
teszi lehetévé az Alkotmdnybirésag szamara, ezért ezt az inditvanyt vissza kellett volna utasitani. A tobbségi
hatdrozat azonban azzal az érveléssel, hogy a korabbi Alkotmany és az akkori Abtv. alapjan is tilos ilyenfajta
utélagos normakontrollt a '90-es évekbeli kordbbi alkotmanybirésagi tobbség is elvégezte, érveiket igénybe
véve most is lehet6nek deklardlta ezt a hataskor kitdgitast. Ebben nem tudtam tdmogatni, és csak visszautasitast
fogadtam volna el.

Latni kell azonban, hogy az Alaptorvény 2012. évi hatdlybalépése 6ta elmdlt években a magyar alkotmanybirak
a nemzetkozi szerzGdéseket kihirdetd jogszabalyok utélagos vizsgalatat mar nem tekintették hataskoriikbe tar-
tozénak, és ettSl ez idG alatt csak legljabban kezdtek eltérni a 3161/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban, mely el-
len, mint az Alaptorvény és az ez alapjan kiadott Abtv. megsértése ellen szintén kiilonvéleményt irtam A tobb-
ségi indokolds a fenti megfogalmazassal elvileg lehetSként ismerte el ezt az utélagos vizsgélatot, mikozben erre
nincs explicit alaptorvényi felhatalmazasa, de Gsszetétele maskilonben is kétségessé teszi, hogy az orszag
kiilpolitikai kotelezettségvallaldsait ténylegesen is ellendrizni tudnd. A szlikebb jogdgakra szakosodott rendes
bir6sagokhoz képest az alkotmanybirésagok generalista hataskore amugy is folyamatosan gondot okoz az dj és
Gj alkotmanybirdk szamdra, akik f& szabdlyként maguk is egy-egy sz(ikebb jogagban szerzett tapasztalatokkal
érkeztek ide, és ezzel a tovabbi kiterjesztéssel a teljes a nemzetkdzi szerz6dési rendszer ellendrzés ala vonasa-
val ez a feszliltség csak fokoz6dhat.

Az Alaptorvényt és az Abtv.-t a szem el6tt tartva tehat ilyen 6nhatalmi hataskortagitast az alkotmanybiraskodds
eredeti eszményével szembenallénak gondolom, és nem tudom tamogatni.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1231/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2020. (VII. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes (ilése alkotmanyjogi panasz eljards targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokolaséval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag Budapest Févaros Ill. keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat KépviselGtestiileté-
nek az egyes helyi ad6krél sz6l6 49/2008. (IX. 30.) szamu rendelete 6. § (4a) bekezdése ,maganszemélyek
tulajdondban 4ll6” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld,
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 31.K.33.703/2016/13. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld, az Alkotmdnybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

<

1. Az inditvanyoz6 jogi személy a képviseletre jogosult vezet§ tisztségviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 az Alkotmdnybirésagnal.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban, illetve annak kiegészitésében kérte az Alkotmanybirésagot, hogy
az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § alapjan
allapitsa meg Budapest Févéros llI. keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat KépviselStestiiletének az egyes
helyi adokrél sz616 49/2008. (IX. 30.) szamd rendelete (a tovabbiakban: Or.) 6. § (4a) bekezdése ,Mmaganszemé-
lyektulajdonaban allé” szévegrésze, valaminta Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 31.K.33.703/2016/13.
szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat; az Abtv. 43. § (4) bekezdésre hivatkozdssal
a tamadott birésagi dontéssel Osszefliggésben kérte tovabba a bir6sagtdl feliilvizsgalni kért (ado)hatésagi hata-
rozatok megsemmisitését is. Kérelmét az inditvanyozd az Alaptorvény XV., valamint XXX. cikkeinek sérelmére
alapitotta.

A tdmadott itéletben rogzitett ténydllas alapjan az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az inditvanyozé
120/73800 hanyadban tulajdonat képezi a Budapest IlI. kertiletben talalhaté tarsashazban teremgarazsként nyil-
vantartott ingatlan. Az inditvanyozét ezen ingatlana tekintetében Budapest Févaros lll. keriileti Polgarmesteri
Hivatal Adolgyi FGosztalya Adémegdllapitasi és EllenGrzési osztdlya elséfoki ad6hatosagként a 2013-2016.
ad6évekre mindosszesen 162 841 Ft épitményadd megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé altal megfellebbe-
zett hatdrozatot Budapest Févaros Kormanyhivatala masodfokd hatésagként eljarva helybenhagyta. Az inditva-
nyoz6 a mdsodfokl hatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit kezdeményezte; keresetében egyfel6l a szamdra
sérelmes hatdsagi hatdrozatok tekintetében (a tényallas tisztazasara vonatkozé, illetve az adémegdllapitas jog-
alapjaval Osszefliggl) jogszabdlysértésre hivatkozott, masfelSl pedig kérte a birésagtol az Alkotmanybirésag
el6tti eljards lefolytatasat [az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti biréi kezdeményezés benydjtasat] az épitmény-
ad6 megillapitasa soran alkalmazott Or. 6. § (4a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasa érdeké-
ben. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a tamadott itéletével az inditvanyozo keresetét a jogsza-
balysértés tekintetében elutasitotta, az alkalmazott 6nkormanyzati rendeleti szaballyal 0Osszefliggésben
az Alkotmanybir6sag eljarasanak kezdeményezését pedig, mivel azt nem tartotta indokoltnak, mell6zte.

Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Ebben, valamint indit-
vanya kiegészitésében elGadott érvelése szerint az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat,
valamint a XXX. cikkben rogzitett aranyos kozteherviselés elvét sérti, hogy vele szemben az adéhat6sag az ado-
fizetési kotelezettséget a tulajdondban lévé gépjarmitarolé utan az Or. 6. § (2) bekezdésében az ugyanezen
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paragrafus (3)—(5a) bekezdéseiben foglalt kivételek ala nem tartozé adétargyak (épitmények) tekintetében egy-
ségesen meghatdrozott 1600 Ft/m?/év mérték alapjan dllapitotta meg. Véleménye szerint alapjogai sérelmét
ezzel osszefiiggésben valdjdban az Or. 6. § (4a) bekezdésében foglalt kivétel-szabdly ,maganszemélyek
tulajdondban [év6” szovegfordulata okozta, amely alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést tesz a magdnsze-
mély és a jogi személy addalanyok kozétt, elzdrva 6t az ezen rendelkezésben meghatdrozott, kedvezményes
(400 Ft/m?/év) adomértéken valé adomegallapitds lehetGségétol.

Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé elGadta, hogy a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Hatv.) — és az Alkotmanybir6sdg vonatkozé gyakorlata — alapjan az 6nkormanyzatok viszonylag széleskord
mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek az egyes helyi adékkal kapcsolatos kedvezmények, mentességek meg-
allapitasa tekintetében; ezekkel 6sszefliggésben a gazdasagi tevékenység folytatdsa okan az egyes addalanyok
eltérd kezelése nem eleve kizart [lasd pl.: Hatv. 7. § e) pont]. Ugyanakkor, allaspontja szerint az 6nkormanyzati
jogalkoté az érintett adénem (épitményado), és kiilondsen annak konkrét targya (gardzs, gépjarmdtarold) tekin-
tetében a magdn-, és a jogi személyek kozott nem tehetett volna a tdmadott rendeletben foglalt médon kiilénb-
séget [lasd: Hatv. 7. § g) pont]. Kifejtette, hogy nézete szerint a Hatv. 15. §-anak rendelkezéseibdl és az Alkot-
manybirésag azt is figyelembe vevé irdnyadé (korabbi) gyakorlatabdl is az kovetkezik, hogy a vagyoni tipust
adok korébe tartozo épitményado esetén a megallapithaté adomérték a Hatv. 7. § g) pontjdban foglaltakra te-
kintettel sem ,oldédhat el” teljesen az ad6ztatott vagyontérgy értékétél. Marpedig az Or. alapjan a jogi szemé-
lyek tekintetében gardzs céljara szolgal6 ingatlantulajdon esetén éppen ez torténik. A jogi személyek ugyanis
— egyébként a magdnszemélyekkel e tekintetben megegyezGen — a lakas céljara szolgald, négyzetméteraron
szamitva tobbszorosen magasabb értékd ingatlan utdn ugyanigy 1600Ft/m?*/év mértéki adot kotelesek megfi-
zetni, mint az ennek toredékét ér§ garazsok utdn. Ervelése szerint éppen ezért a magdnszemélyek szdmara
a garazsok utan fizetend§ épitményaddra az altala kifogdsolt rendelkezésben megallapitott 400 Ft/m?/év ado-
mérték valéjaban az adott rendeltetés (és ezért a lakasoknal jéval alacsonyabb értékd) ingatlanok tekintetében
a redlis — vagyis Alaptorvénnyel nem ellentétes, nem elvono jellegli — mérték-megallapitasnak tekinthetd. Erre
tekintettel pedig az altala tdmadott rendelkezés valddi tartalma szerint nem a maganszemélyeknek adott ked-
vezmény, hanem a jogi személyeket sijtd hatranyos megkiilonboztetés. Az alacsonyabb érték{ adotargy tekin-
tetében szerinte aranyosnak tekinthetd alacsonyabb adémértékhez képest a jogi személyekre iranyad6 négysze-
res — a lakdsokéval megegyezd — adémérték dlldspontja szerint egyértelmden eltdlzo, ezért ,nem tekinthetd
kedvezménynek, ha [...] a jogalkot6 a magdnszemélyek tekintetében »visszaszdllitja« [azt] a redlis adémérték
kozelébe”. Alldspontja szerint tehat a gardzstulajdonosok ,homogén csoportjan beliil” az 6nkormanyzati jogal-
kot6 altal tett megkilonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cikkét, tovabba, mivel jogi személyként elzdrja 6t
a gépjarm(taroldra iranyado, egyébként aranyosnak tekinthet6 adémértéktdl, sérti az Alaptorvény XXX. cikké-
ben foglalt ardnyos kozteherviselés elvét is. Az inditvanyozé ezért kérte a tdmadott szovegrész megsemmisité-
sét, mivel ,[h]a a tdmadott »magdnszemélyek tulajdondban allé« fordulat nem szerepelne a tdmadott jogsza-
bdlyban, Ggy az nem volna Alaptorvénnyel ellenes, mivel mindegyik gépjarm(itarolé-tulajdonosra egységes,
megkiilonboztetéstdl mentes, és aranyos 400 forint/m?/év adomérték vonatkozna 50 m?* meg nem haladé alap-
terlilet utdn”.

Ezen tilmenGen az inditvdnyozd szerint az 6nkormanyzati jogalkoté a vagyoni tipusti adok korébe tartozo
épitményado, illetve annak konkrét targya, a gépjarmdtaroldk tekintetében egyébként sem tehetett volna az 4l-
tala kifogdsolt médon az addalanyok kozott kiilonbséget. Az érintett 6nkormanyzat (alperesi beavatkozéként)
a birésagi eljaras soran a magan- és jogi személyek kozotti kiilonbségtétel (térvényes és alkotmanyos) indoka-
ként a kiilonb6z6 addalanyok eltérd teherbird képességét jellte meg. Az inditvanyozo szerint ugyanakkor va-
gyoni tipust adé tekintetében sem a Hatv., sem a bir6sagi gyakorlat, sem pedig az Alkotmanybirésag vonatko-
z6 gyakorlata alapjan ezen szempont szerint nem tehetne — még a jogi személyek altal folytatott vallalkozasi
tevékenységre tekintettel sem — kiilonbséget a helyi ad6 alanyai k6z6tt. Amennyiben ugyanis mégis igy tenne,
azzal lényegében nem, vagy nem kizdrdlag az adott vagyontdrgyat, hanem az egyes (nem maganszemély)
addalanyok jovedelmét adéztatna meg kozvetett médon. Erre viszont az dnkormanyzatoknak az inditvanyozé
szerint az épitményadd szabdlyainak megdllapitdsa soran nincsen lehet&sége, mivel azok a Hatv. rendelkezé-
seinek helyes értelmezése szerint nem ,oldédhatnak el” az adé alapjat képezd vagyontargytdl, illetve annak
értékétdl; ezt az értelmezést allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag tobb altala hivatkozott dontése, de kiilo-
nosen is a 22/2002. (V1. 10.) AB hatarozat is megerdsiti. Mindezekbdl alldspontja szerint az kovetkezik, hogy
a tamadott rendelkezés ,nem csupdn az Alaptorvény elveit, hanem a Hatv. [az ad6 mértékének, valamint
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a mentességek és kedvezmények megallapitdsa soran figyelembe veendS szempontokat tartalmazdl 7. §
g) pontjat is megsértette”.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett, relevans rendelkezései:

1. cikk (4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint
6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelelGen mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Az Or. érintett rendelkezései:
,Epitményadé

6. § (1) Az adé alapja az épitmény négyzetméterben szamitott hasznos alapteriilete.
) Az adé mértéke — a (3)-(5a) bekezdésben foglalt kivétellel — 1600 Ft/m2/év.

—

2

[...

(4a) Az egész évben kizdrélag csénaktdrolds céljara hasznalt csénaktarold teljes, és a maganszemélyek tulajdo-
naban lévé gardzs, gépjarmditarolé 50 m2-t meg nem halad6 része utan fizetend6 adé mértéke 400/Ft/m?/év.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybir6sdg els6ként azt vizsgalta, hogy
az inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozd, térvényben meghatarozott formai
és tartalmi kdvetelményeknek.

Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) be-
kezdés) a)—f) pont] eleget tesz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hataridén belll adta postdra, megjelolte az Alkotmanybirsag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést
[Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. §-a], és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk, valamint XXX. cikk],
az inditvany tovabba tartalmaz a tamadott jogszabaly és a biréi itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozéd
okfejtést, valamint kifejezett kérelmet az Or. 6. § (4a) bekezdése ,maganszemélyek tulajdonaban &ll6” széveg-
része és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag tamadott dontése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjail.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagdnak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. § (1) bekezdés és a 27. § (1) bekezdés szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség meg-
allapithaté: az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 kozigazgatasi hata-
rozat feluilvizsgdlatara iranyul6 per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozénak nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehetdség, a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munka-
tgyi Bir6sdg tamadott dontésével szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati eljards nem vehetd igénybe, ezért
a panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, a 27. § (1) bekezdés b) pontjdban és az Ugyrend 32. § (2) be-
kezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Alkotmdnybirdsdg ugy itélte meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésével kapcsolatos panaszelem tekinteté-
ben az Abtv. 29. §-dra figyelemmel a jelen tigy kapcsan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdésként vizsga-
landd, hogy nem jelenti-e az Alaptorvény XV., illetve XXX. cikkének sérelmét az 6nkormanyzati jogalkot6 azon
megolddsa, amely a helyi adék korében megallapitott épitményadd tekintetében olyan tartalmi szabalyokat
alkot, amelyek alapjan a jogi személyek a tulajdonukban [év6 — bizonyos mérethatart el nem éré — gépjarmi-
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tarolok utan magasabb Osszeg(i adét kotelesek megfizetni, mint amekkorat ugyanezen adétargy utdn a magan-
személyek fizetnek. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt befogadta. Az Alkotmanybirsag az eljarasat
az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, az inditvany befogadasardl sz616 kiilon déntés mell6zésével folytatta le.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszrél
dontott.

1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal elGadott érvelés mindkét megjelolt alap-
torvényi rendelkezés (XV. cikk és XXX. cikk) tekintetében egyarant tartalmaz az alkotmanyossagi érveken tal-
menden a Hatv. valamely rendelkezésnek, illetve az abbdl az inditvanyozé szerint levezethet§ tartalomnak
a sérelmével kapcsolatos érveket is.

Az inditvanyozo kifejtette egyfel6l, hogy a Hatv. 15. §-abdl alldspontja szerint az vezethet§ le, hogy a jogalko-
t6 az adémérték meghatarozdsa soran ,az adott vagyontargy értékétél nem tavolodhat el”, masfelSl pedig,
hogy az dltala kifogdsolt szabalyozds a Hatv. 7. §-anak g) pontjat is sérti.

Az inditvany alapjan megallapithaté volt, hogy az inditvanyoz6é mind a kozteherviselés aranyossagaval, mind
a jogalkot6 altal az ad6alanyok kozott tett megkiilonboztetéssel és az annak alapjaul szolgalé csoportképzéssel
(maganszemélyek vs. mindenki mds) kapcsolatos érveit részben a Hatv.-vel dllaspontja szerint fennallé valamely
ellentétre vezette vissza; nézete szerint ezek az érvek is a tamadott rendelkezés (szovegrész) alaptorvény-
ellenességét tamasztjdk ald. Az inditvdnyozé az dltala el6adott érvelésben hivatkozott tovabba kordbbi, még
eltérd alkotmanyjogi kdrnyezetben — az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) hatdlya alatt — sziiletett alkotmany-
birésagi dontésekben foglaltakra is.

1.2. Az inditvdnyozénak a Hatv. megsértésével kapcsolatos okfejtése tekintetében az Alkotmanybirésag hang-
stlyozza, hogy az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itk6zésének vizsgalatara csak meghatdrozott in-
ditvanyozéi kor kezdeményezésére keriilhet sor, mely korbe az inditvanyozé nem tartozik. A Hatv. megsérté-
sével kapcsolatos okfejtését az inditvanyoz6 — nyilvanvaléan ezért — nem kototte dssze hatarozott kérelemmel
(igy a megsértett alaptorvényi rendelkezés [Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés] megjel6lésével, az dnkormany-
zati rendelet torvénybe (itkdzésének az Alaptorvény XV. és XXX. cikkbeli sérelme megallapitasa melletti kiilon
kimonddsanak kérelmével). Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az 6nkormanyzati rendeletnek a Hatv.-vel valé
viszonyat nem vizsgalta. Az Alkotmanybir6sag ramutat tovabbd arra is, hogy ilyen vizsgalatot abban az esetben
sem folytathatna le, ha ilyen inditvany elGterjesztésére jogosultsaggal rendelkezé inditvanyozo erre iranyuld
megfeleld inditvannyal élne, ennek elbirdlasa ugyanis az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan a birésag
(Kdria) hataskorébe tartozna. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal hivatkozott alkotmanybirésagi donté-
sekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy ezeket a dontéseit még eltérg alkotmanyos és jogszabalyi kornyezetben
hozta meg. Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zGen az Alkotmanybirésdg nem volt elzarva attél, hogy
alkotmanyossagi megallapitdsai megtétele soran a vizsgalt onkormanyzati rendelet esetleges mas jogszabalyba
ttkdzését figyelembe vegye.

Tekintettel azonban az alkotmanyos és jogszabalyi kdrnyezetben bekovetkezett valtozdsokra, a jelen lgy kap-
csan erre mar nincsen lehetdség; igy az Alkotmdnybir6sag az Or. érintett rendelkezéseit, illetve a 6. § (4a) be-
kezdésnek az inditvanyozé dltal tdmadott szovegrészletét kizardlag az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott
két rendelkezésével, azaz a diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos XV. cikkel, valamint a kozterhekhez valo,
a teherbird képességnek és a gazdasagban valé részvételnek megfelel6 hozzdjarulas alkotmdnyos kotelezettsé-
gét el6ird XXX. cikkel valé 6sszeegyeztethetGségiik tekintetében vizsgalhatta.

2. Azinditvdnyoz6 az Or. 6. § (4a) bekezdésében foglalt, a meghatarozott mérethatért el nem éré gépkocsitarolokra
és a csonaktarolokra megallapitott kedvezményszabalynak a ,maganszemélyek tulajdondban all6” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag olyan jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét vizsgalhatja, amelynek bir6sagi
eljardsban torténd alkalmazdsa folytan keril sor az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga sérelmére.
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A jelen lGgyben megdllapithaté volt, hogy az inditvanyozo tekintetében az addfizetési kotelezettség megallapi-
tdsdra az Or. 6. § (2) bekezdésének alkalmazdsaval keriilt sor. A 6. § (2) bekezdése azonban utal azokra a kivé-
telekre is, melyek koziil az egyiknek [Or. 6. § (4a) bekezdés] a rendelkezéseire tekintettel az inditvanyozo
az alaptorvény-ellenességet allitja.

Az inditvanyozé érvelése szerint az adé targyahoz és értékéhez igazodd adémeghatdrozas esetén valamennyi
gépjarmitarolé tekintetében — azaz ra mint jogi személyre vonatkozoéan is — a kedvezményszabalyban rogzitett,
az altalanos adémértékhez képest szamottevéen alacsonyabb adémérték lenne alkotmanyosan elfogadhato.
Ez tartalmi értelemben egyben azt is jelenti, hogy az inditvanya szerint alkotmanyosnak tekinthetd, az alanyi
kor tekintetben a maganszemélyekre vonatkozo (alldspontja szerint alaptorvény-ellenes) sz(ikitést nem tartal-
mazé jogalkotds esetén az épitményad6 mértékének meghatdrozasa soran — a gardzs, mint ad6targy vonatko-
zasaban — vele szemben is a (4a) bekezdés tényleges alkalmazdsara kellett volna sor kerdljon.

Mindezekre tekintettel a jelen tigyben az Alkotmanybirésdg dgy itélte meg, hogy az Or. inditvanyozé éltal ta-
madott rendelkezésének érdemi vizsgalatara az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt eljaras soran — az indokolas
1.2. pontjdban (Indokolds [20] és kov.) rogzitett keretek kozott — lehetGség van.

3. Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy az Or. 6. § (4a) bekezdésében a jogalkot6 a vagyoni tipust ad6k
kozé tartozé épitményadd vonatkozdsdban, annak bizonyos targyai tekintetében kedvezményt biztositott
az altalanos adémérték-meghatarozashoz képest. A kedvezmény az egész évben kizarélag csénaktarolas célja-
ra haszndlt csénaktarolék tekintetében mindenkit, az 50 m2-t meg nem haladé méret(i garazsok tekintetében
az addalanyok jol koriilhatarolhaté csoportjat (a maganszemélyeket) érinti.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy dltalaban az adékedvezmények biztositasanak kotele-
zettsége, kiilonosen pedig a jelen tigyben érintett kedvezmény biztositdsa nem tekinthet6 az Alaptorvény vala-
mely rendelkezésébdl kényszeriten kovetkezének, az a jogalkoté sajat elhatdrozasan, az e tekintetben fennal-
|6 mérlegelési jogan alapul; vagyis a vizsgdlattal érintett kedvezmény ex gratia juttatasnak mindsiil.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben részletesen kidolgozott gyakorlat all rendelkezésre az ex gratia jut-
tatasokkal 6sszefliggésben a jogalkoto(k) altal tehets, alkotmanyosan elfogadhaté megkiilonboztetések tekinte-
tében. ,Az Alkotmanybir6sag az ex gratia jelleg(i juttatasokkal kapcsolatosan korabban mar leszogezte, hogy
azok jellemzdje, hogy a jogalkoté méltanyossagbdl juttat javakat, és senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia
juttatas meghatarozott formdjaban részesiljon. Ebbdl kovetkez&en a jogalkotot széles korl mérlegelési jog ille-
ti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatas mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekinteté-
ben, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhat6ak meg 6nkényes
maédon {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [32], illet6leg 3047/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[391). [...] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) be-
kezdés értelmében pedig Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
zas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia. A megkiilonboztetés
alkotmdnyossaganak vizsgélatakor alapvetGen abbdl kell kiindulni, hogy »a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti
azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenld
méltosagl személyként kell kezelnie« {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [47]}. Az Alkotmanybirésag
az inditvany ezen elemét [...] az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott birdlta el. Az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabdly
a szabdlyozas szempontjabol azonos — homogén — csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben
lév6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az eltérd szabalyozasnak nincs
észszerd, kell§ sulyd alkotmanyos indoka, vagyis dnkényes {23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolds [99]}.”
{24/2019. (VII. 23.) AB hatédrozat, Indokolas [73]-[74]}

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott szabalyozas ellentétes a hatranyos megkiilonboztetés Alaptor-
vény XV. cikkében foglalt (dltalanos) tilalmaval. A rendelkezésre all6 iratokbdl megdllapithaté, hogy a per soran
beavatkozoként a perbe az alperes oldalan belépd telepiilési 6nkormanyzat, mint jogalkotd, a szabélyozas in-
dokaként a maganszemélyek és a (tipikusan) jovedelmezd gazdasdgi tevékenységet folytatd jogi személyek,
gazdasagi tarsasagok eltérg teherbir6 képességével indokolta a gépjarmitarolok tekintetében az elGbbiek sza-
mara biztositott kedvezményes adomérték meghatarozasat. Az Alkotmanybirésag elfogadja, hogy az inditva-
nyoz6 ezzel kapcsolatban elGadott azon érvelése, amely szerint gazdasagi tevékenység nem kizdrélag jogi
személyiséggel sziikségszer(ien egyiitt jaré (gazdasdgi tarsasagi) formaban végezhetd, illetve az sem sziikség-
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szerl, hogy egy (kis)vallalkozas teherbiré képessége szamottevGen kedvez&bb, mint a maganszemélyeké,
az egyes konkrét esetekben és személyek vonatkozdsdban akar megdllapithatd is lehet. Ennek ellenére azokbdl
olyan kovetkeztetés, amely a jogalkot6 dltal megjelolt indok helytallésagét altalanossagban, kényszerit§ erével
cafolhatnd, nem vonhaté le. A koncepcié alapjaul szolgal6 jogalkotéi feltételezés azonban ennek ellenére
— még ha az aldl kivételek adott esetben fel is lelhet6ek — nem tekinthet6 6nkényesnek. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésdg azt dllapitotta meg, hogy az Or. 6. § (4a) bekezdésében megjelend, vizsgdlt kiilonbség-
tétel nem ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével.

4. Az Alkotmanybirésdg az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXX. cikkével kapcsolatban el6adott érvelésével
Osszefliggésben visszautal a sajat eljarasanak tartalmaval ¢sszefliggésben az indokolds 1.2. pontjaban (Indo-
kolas [20] és kov.) rogzitett keretekre. Az ott irtaknak megfelel6en az inditvany elbirdldsa soran kizarélag
a XXX. cikkben [a jelen lgy jellegébdl adéddan annak is csak az (1) bekezdésében] rogzitett, tehat az Alap-
torvény szintjén is megjelend el6irasok tartalmi vizsgélatara volt lehetdség.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése alkotmanyos kotelezettségként irja el& mindenki (maganszemélyek és
nem maganszemélyek) szdmdra egyarant a kozos sziikségletek fedezéséhez val6 hozzdjarulast. E hozzajarulas
teljesitéséhez az Alaptorvény alkotmdanyossdgi kritériumként a teherbiré képességnek, illetve a gazdasagban
valé részvételnek megfeleld mértékét hatdrozza meg. Mindezek alapjan az Or. tdmadott szabalyaval 6sszefiig-
gésben az Alkotmanybir6sdg megdéllapitja, hogy 6nmagdban az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébsl nem
olvashaté ki olyan tartalom, amely a jogalkot6 altal a maganszemélyek szamdra biztositani kivant adékedvez-
ményeket tilalmazna, illetGleg amelyet ilyen alanyi kor szamdra biztositott, meghatdrozott mértékd kedvez-
mény sértene.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, az Alaptorvény XV. cikké-
nek és XXX. cikkének sérelmével kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az inditvanynak a birésagi dontés alaptorvény-ellenességére és megsem-
misitésére vonatkozod, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett elemét vizsgdlta.

Az inditvany, illetve annak kiegészitése az alaptorvény-ellenesnek (illetve torvényellenesnek is) tartott jogszaba-
lyon alapulé adéhat6sagi hatarozatokkal szembeni kereset elutasitasan kiviil a tamadott biréi dontés kapcsan
kizarolag azt problematizdlta, hogy a birésag az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld,
részletes indokolassal elldtott, mar a keresetlevélben benydjtott kérelmet (részletes vagy valddi) indokolds nél-
kil elutasitotta. Ezen tdlmenGen azonban a tamadott itélet alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara egyéb,
alkotmanyjogilag is értelmezhetd érvelést az inditvanyozé nem terjesztett el6. Az Alkotmanybirdsag Abtv.
25. §-a szerinti eljarasanak kezdeményezése tekintetében azonban az eljaré bir6é szamara sajat meggy6z6désén
alapulé szabad mérlegelési lehetGsége van, vagyis nincs kotve a peres felek ezzel kapcsolatos inditvanyahoz,
vagy allaspontjahoz {v6.: 3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja és az Abtv. 25. §-a tehat egyfelSl altaldnossagban a bir6i kar szdamara megteremti a lehetGségét
— és alkotmanyos, illetve torvényi alapjat — egy specidlis alkotmanybirésagi (normakontrol) eljaras kezdeménye-
zésének; masfeldl viszont kotelezettségként ez csak abban az esetben jelenik meg az egyes lgyekben eljaré
bir6k szamdra, ha az altaluk alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét 6k maguk (is)
— szubjektiv médon — észlelik. llyen bir6i meggy6z6dés hianya — aminek megallapitasét a tdmadott bir6i dontés
egyértelmden tartalmazza — 6nmagaban nem eredményezi az adott dontés alaptorvény-ellenességét, mint aho-
gyan nem teremt az Alkotmanybirésaghoz fordulast az eljaré birsag el6tt kérelmezd peres fél szamara sem
inditvanyozdi jogosultsagot utélagos normakontrol eljaras ilyen médon torténé kezdeményezésére; mivel azt
az egyes birdi dontések altal érintett személy(ek) az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott
feltételek fenndllasa esetén jogosultak kezdeményezni.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé a tdmadott birésagi dontés-
sel kapcsolatosan nem dllitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptor-
vény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vetne fel.

6. Mindezekbdl kifolydlag az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszelem nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban, illetve részben az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irott feltételeknek, ezért az Alkotmany-
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bir6sag az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a, valamint az Ugyrend 2—4. §-ai alapjan eljarva ezt a panaszelemet,
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa
A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek. Indokolasat azonban az aldbbiak szerint tartom levezethet&nek.

1. Az Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszeljarasban feliilvizsgélja, hogy a helyi adérendelet 6sszhangban dll-e az Alaptérvényben biztositott
jogokkal. Kévetkezésképpen a jelen ligyben a kozteherviseléssel és a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcso-
latos vizsgalat — az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti korldtozé alkotmanyos rendelkezés ellenére is —
lefolytathato.

2. A kozteherviselési kotelezettséget az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése rogziti, az anyagi jogi adékotele-
zettség pontos terjedelmét az épitményadd esetében a Hatv. és az Or. egyiittesen tartalmazza. Az alkotma-
nyossdgi fellilvizsgélat targya kizdrélag az utébbi jogszabdly egyik rendelkezése volt.

Alldspontom szerint a helyi kézteherviselés esetében is érvényesiilnie kell az Alaptérvény diszkrimindciét tilal-
maz6 rendelkezésének. Eszerint az adoténydllas egyik eleme sem, igy az adokonnyitési szabaly sem lehet hat-
ranyosan megkiilonbdztetd a potencidlis adbalanyok viszonylatdban. Azaz annak ellenére, hogy senkinek sincs
alanyi joga avagy alapjoga adékonnyitésre, az ilyen irdnyd jogalkot6i szandék csak az Alaptorvény XV. cikké-
ben foglaltakra tekintettel jelenhet meg az adérendeletben normaként. Ertelemszerd, hogy ez a megéllapités
nem vonatkozik a gyermeket nevelSk csoportjara, ahol az ad6konnyités mint pozitiv megkiilonboztetés lehetd-
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ségét maga az Alaptorvény teremti meg a XXX. cikk (2) bekezdésében. Ezért azt gondolom, hogy a tdmadott
szabaly feliilvizsgalatara nem az ex gratia juttatasokra vonatkozd, hanem — a jelen tigy koriilményeire tekintet-
tel — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti teszt vonatkozik. Ennek Iényege pedig abban all, hogy
az osszehasonlithat6 csoportba tartozé személyek (addalanyok) kozott tett megkiilonboztetésnek van-e a tar-
gyilagos mérlegelés szerinti észszerd indoka.

3. Véleményem szerint a diszkriminacios vizsgalat lefolytatasa soran azt kell alapul venni, hogy az épitményadé
a vagyonadodk kozé tartozik. Ez az addjogi tény azzal az adétani jellemzével jar egyditt, hogy targyi ado, azaz
nem az addalany sajatossagait, vagy koriilményeit helyezi el6térbe. Ezzel szemben a jovedelem- és nyereség-
adok alanyi adék, amelyek az adéalanyok személyes jellemzdgit fejezik ki. Eszerint tehat a jovedelemadé leg-
fontosabb kérdése, hogy kit adéztatunk; a vagyonaddk legfontosabb kérdése, hogy mit adéztatunk. A teherbird
képességet is masként lehet értékelni a két adétipusnal. Vagyonadonal az addztatds aranyossaga Ggy biztosit-
hat6, hogy az adétargy értékéhez viszonyitjuk az ad6 Osszegét.

Az el6bbi adétani jellemzSk azért fontosak a diszkriminacios vizsgdlat soran, mert a targyilagos mérlegelés
szerinti észszer(i indok ezek tiikrében vizsgdlandé. Az épitményadd esetében nem az tlinik a megkiilonbozte-
tés észszer(i indokdnak, hogy az ad6targy maganszemély vagy vallalkozé tulajdondban all-e és melyik csoport
tehetGsebb. Az mar sokkal inkdbb |ényeges szempont lehet, hogy az adétargy milyen célt szolgdl: lizletit vagy
mast. Allaspontom szerint ezen a logikan haladva lett volna igazolhat6 a sérelmezett megkiilénbéztetés észsze-
rliségének indoka.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1294/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3286/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kfv.1.35.250/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A tavkozlési gazdasagi tarsasag — mint egy telekommunikdcios gazdasagi tarsasdg altalanos jogutddja — indit-
vanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan 2017. janudr 10-én, az Alkotmanybir6sdghoz 2017. januar 30-an érkezett alkotmdnyjogi
panaszt terjesztett el6 a Kdria Kfv.1.35.250/2016/7. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, a C) cikk (1) bekezdésével, az E) cikk (2)-(3) bekezdéseivel, a Q) cikkel és a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyoz6 tavkozlési szolgaltatast nyujté gazdasagi tarsasag, erre figyelemmel az egyes agazatokat ter-
hel& kiilonadorél sz6l6 2010. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Kilénadé térvény) alanya volt. Az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az adéhat6sdg a 2009-2011. évekre vonatkozéan valamennyi adénemre
és koltségvetési tamogatdsra a bevallasok utélagos vizsgalatat végezte el. Az ad6hatdsag utdlagos vizsgdlata
keretében az inditvanyozé nyilatkozatot nyuijtott be a Kiilonado térvényre vonatkozéan, amelyben kérte ezen
adonemben fenndll6 kotelezettségeinek torlését arra hivatkozdssal, hogy a Kiilénadé torvény sérti az elektroni-
kus hirkozI6 hélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatasok engedélyezésérdl sz616 2002/20/EK iranyelv
(2002. marcius 7.) (a tovabbiakban: Engedélyezési Iranyelv) 12. és 14. cikkét, az Eurépai Unié Mikodésérdl
sz6l6 Szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 49., 107. és 108. cikkeit valamint az EK-Szerz8dés 93. cikkének al-
kalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl sz6l6, a Tanacs 659/1999/EK rendeletét (1999.
marcius 22.).

Az els6fokl adbhatdsag az agazati kilonadoval kapcsolatban addkilonbozetet nem allapitott meg, érdemi
megallapitast nem tett. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfokd adéhatésag az elsGfoki hatdro-
zatot médositotta, ugyanakkor az inditvanyozé agazati kiilonadéra vonatkozé érvelését arra tekintettel utasitot-
ta el, hogy az ad6zds rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (3) bekezdéséhez képest
a tavkozlési adé alkalmazasa az unids joggal teljes mértékben Osszeegyeztethets, nem diszkriminativ, mivel
az addalanyok kozott honossaguk, illetve szerkezeti felépitésiik szerint nem tesz kilonbséget, tovabba a k-
|6nbség minddssze abbdl adédik, hogy az adé mértéke progressziv, ezért a magasabb arbevétel adéalanyokat
magasabb 0sszegl adé terheli, amely modszer az ad6hatdsag szerint azért indokolt, mert a nagyobb arbevétel
nagyobb piaci befolydsra, alacsonyabb fajlagos koltségre, magasabb jovedelmezdségre, ekként sokkal erételje-
sebb adéteher viselési képességre utal.

Az inditvanyozé az ad6hat6sag hatdrozata ellen keresetet nydjtott be, amelyben kizarélag a tavkozlési szolgal-
tatasra kivetett kiilonadé uniés jogi elGirdsokba titkdzését kifogasolta. Az inditvanyozé el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet is elGterjesztett. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag (a tovabbiakban: elséfokd biro-
sag) 22. sorszamu végzésével kijavitott 19.K.32.228/2014/18. szamu itéletében az inditvanyozo keresetét és
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelme alapjan eljaré Kdria Kfv.1.35.250/2016/7. szamd itéletében az els6foku
bir6sag itéletét — eltérd indokolassal — hatalyaban fenntartotta azzal, hogy a masodfokid adéhatésag 2511425008.
iktatdszamd hatarozata indokolasanak Il. pontjat akként valtoztatta meg, hogy mell6zte az dgazati kilonado
fizetési kotelezettség eltorlésére iranyuld kérelem érdemi elbirdlasat. A Kdria allaspontja szerint az inditvanyozé
uniés jogi érvelése, kérelme nem volt szabdlyszer(ien elGterjesztett 6nellendrzésnek tekinthetd, és az elséfokd
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bir6sagnak észlelnie kellett volna, hogy az inditvanyozé az 6nellenérzésre vonatkozé szabaly megkeriilésével,
az ado6zasi jogait és kotelezettségeit szabdlyozd tdrvényben eldirt rend figyelmen kivil hagyasaval vitatta ado-
fizetési kotelezettségét, amelyre a jogszabdly ilyen formaban nem ad lehetdséget. A Kiria szerint az inditvanyo-
zénak a Art. 124/B. §-dban biztositott lehet&sége (specialis nellendrzési eljaras meginditasanak kezdeménye-
zése) fenndllt, amellyel az ad6hat6sagi ellenGrzés megkezdéséig nem élt. A Kiria rogzitette, hogy mindezekre
figyelemmel nem vizsgdlta érdemben az agazati kiilénado elsédleges és masodlagos jogba torténd (itkozésére
vonatkoz6 felperesi érveket és elGzetes dontéshozatali eljarast sem kezdeményezett.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Kfv.1.35.250/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert az allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, a C) cikk (1) bekezdésével, az E) cikk (2)—(3) bekezdéseivel, a Q) cikkel és a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban elsGként arra hivatkozott, hogy mind az els6- és
masodfokd adéhatésag, mind az elséfokid bir6sag érdemben megvizsgalta az inditvanyozo kérelmét és annak
tartalmi elbiraldsa alapjan alakitotta ki allaspontjat. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a Kiria itélete idGbeli
korlatok kozé szoritja az adézénak az addkotelezettséget megallapitd jogszabaly Eurépai Unié kotelezd jogi
aktusaba Utkozésre (vagy alaptorvény-ellenességre vagy onkormanyzati rendelet mds jogszabalyba Utkozésre)
hivatkozasanak lehetGségét. Az inditvanyozé szerint a Kdria tévesen mindsitette a bevalldsok utélagos ellendr-
zésének megkezdését kovetSen elGterjesztett nyilatkozatat a Art. 124/B. §-a alapjan elGterjesztett specialis
onellendrzés iranti kérelemnek. Az inditvanyozé szerint a Kdria itéletében foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességének lényege azonban nem a tartalom szerinti minGsités elvének érvényesiilése vagy nem érvé-
nyesiilése, hanem az, hogy az adéhatésag a hivatalbdl indulé eljardsok sordn koteles-e figyelembe venni és
alkalmazni az uniés jogot. Alldspontja szerint ezen kérdés veti fel a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a tamadott itéletet a tértivevény tanisdga szerint 2016. november 11-én vette
kézhez, alkotmanyjogi panaszat 2017. januar 10-én adta postara, melyet 2017. januar 11-én érkeztetett az elsG-
foku birésag, igy a panasz hatarid6ben elGterjesztettnek mingsiil. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 érintettnek tekinthetd, és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birésagi eljarashoz
valo6 jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, a B) cikk (1) bekezdésébdl leve-
zethetd jogbiztonsag elvét, a C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét, az E) cikk (2)—(3) bekez-
déseit és a Q) cikkét. Az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz a Karia Kfv.1.35.250/2016/7. szamu
itéletének megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése,
az E) cikk (2)-(3) bekezdései és a Q) cikk (1)-(3) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkoza-
saban eleve nem latott lehetGséget érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis
nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[212]}. Ezzel Osszefliggésben kiemelendd, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkoza-
sa esetén sem értelmezhetd az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotmanyos-
sagi vizsgalat lefolytatasara indokolds elGterjesztése esetében sem lenne lehetdség {3115/2016. (VI. 21.) AB
hatdrozat, Indokolds [301}. Ennek oka, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban a visszahaté
hatalyd jogalkotas, illetve a felkésziilési id6 hianyara valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benydj-
tasara nincs lehetGség {3059/2016. (IIl. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ugyanigy az Alaptérvény C) cikk (1) be-
kezdése, az E) cikk és a Q) cikk sem tartalmaz olyan Alaptérvényben biztositott jogot, amely vonatkozasaban
az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza nyoman érdemi alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasa lenne indokolt.
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Az inditvanyoz6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének megsértésére is hivatkozott. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi
szerzGdésbe Utkozésének vizsgdlatdra az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghatarozott inditvanyozéi kor kezde-
ményezése esetén jogosult, azonban nincs hataskore az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan
indult eljdrdsban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgélatara.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen abban, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. [...] [A] feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvos-
lat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6Gsszefliggésbe.”
{3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [24]} Koévetkezésképpen az inditvdnyozé altal kifogdsolt kuriai
hatdrozat esetében érdemi Osszefliggés hianydban nem allapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désének a sérelme.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszaban alapvetSen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozott.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
elGterjesztett indokoldsra tekintettel befogadta, azonban a testiilet érdemi vitdja soran nyilvanvaléva valt, hogy
az inditvany nem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hatdskore a rendes birsagok jogalkalmazasat feliilbiralni, hiszen a bir6sdgi joggyakorlat egységének biztositdsa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirdsag értékelése szerint az inditvanyozé valéjaban azt vitatja a tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo jog sérelmére alapitott panaszelemmel, hogy a Kiria nem adott helyt a keresetének.

»A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobol-
hetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. A jogszabalyok értelmezése a birésagok feladata, mig
az Alkotmanybirésag hataskore a biréi jogértelmezés alkotmanyos kereteinek kijelolésére terjed ki. Ez a hatas-
kor azonban nem eredményezheti azt, hogy az Alkotmanybir6sig negyedfokon ismételten feliilbiralnd a Kdria
fellilvizsgdlati eljarasban meghozott hatdrozatat. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata téretlen abban, hogy a tény-
allas feltarasa, az eljaras sordn el6adott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok értékelése, a kovetkeztetések
mérlegelés alapjan val6 levonasa, illetve a tényallas megalapozottsaganak vizsgélata a jogalkalmazé birésagok
szamdra fenntartott feladatok, igy kiviil esnek az Alkotmanybirésag vizsgalédasi korén {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12]; 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [14]}.” {3382/2018.
(XIl. 5.) AB végzés, Indokolds [21]; egyik legutobbi megerGsitése: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [341}

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy gyakorlata szerint ,[6lnmagdban egy eljarasi torvény megsértése sem
eredményezi minden esetben az igazsagos dontéshez vezetd peres eljaras méltanytalansagat. Ezek ugyanis
torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdések. Az Alkotmanybirsdg megitélése szerint az inditvanyozo
csupan a Kdria eltérG, és szamara pervesztességet eredményezd értelmezését sérelmezi. Ezért a tisztességes
eljardshoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelme [...] nem volt megallapithaté.” {3373/2019.
(XI1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [41]}



(23]

[24]

(25]

[26]

2020. 19. szém 1659

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jelen tigy kapcsan hivatalbdl észlelte, hogy az Eurépai Unié Birésaga
(a tovabbiakban: EUB) elétt folyamatban lév6 azon el6zetes dontéshozatali eljarasok, amelyeknek a targya
a Kilénadé torvény unids joggal valé 6sszeegyeztethetGsége volt, 2020. marcius 3-an kihirdetett itéletekkel
lezarultak. Az EUB a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (C-75/18. ECLI:EU:C:2020:139) és a Tesco-
Global Aruhdzak Zrt. (C-323/18. ECLI:EU:C:2020:140) tigyeiben hozott itéleteiben a tavkézlési vallalkozasok és
a kiskereskedelmi agazatban tevékenységet folytaté vallalkozdsok drbevételére Magyarorszagon kivetett kiilon-
adékat dsszeegyeztethetSnek itélte a letelepedés szabadsagaval és a 2006/112/EK HEA irdnyelvvel.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, ugyanakkor lényegesnek tartom kiemelni a kovetke-
z6ket.

1. A jelen tigyben az Alkotmanybir6sag egy befogadott alkotmanyjogi panaszt utasitotta vissza. Nem kétséges,
hogy az Abtv. 64. §-a — amint ez a 3240/2017. (X. 10.) AB végzés indokoldsaban is egyértelm(en kifejezésre
jut — lehetGséget ad arra, hogy az Alkotmanybir6sag a befogadott alkotmanyjogi panaszt visszautasitsa. Fontos-
nak tartom hangsilyozni ugyanakkor, hogy ilyen esetben a visszautasitisnak a torvényi feltételei az Abtv.
64. §-an alapulnak. Ezek szerint ilyen esetben a visszautasitds indokai a kovetkezGk lehetnek: a) hataskor
hidnya, b) az inditvdnyozéi jogosultsag hidnya, c) a hidnypétlas vagy egyéb nyilatkozattétel elmaradasa,
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d) az inditvany torvényi feltételeknek nem megfelel§ tartalma, e) a vizsgalt jogszabdly hatdlyvesztése, valamint
f) az Abtv. 24. § (3) bekezdésében vagy a 31. §-ban foglaltak fennallasa.

Az Abtv. 64. § d) pontja tehat visszautal az Abtv.-nek az inditvany tartalmdra vonatkozé torvényi feltételeire.
Az Alkotmdnybirésag erre alapitottan rendelkezett az alkotmanyjogi panasz visszautasitasar6l a 3240/2017.
(X. 10.) AB végzésben. Ebben dontésében nem jelolte meg kifejezetten, hogy ez mely torvényi feltételeket fog-
lalja magdban, az indokolds szovegezése (,alkotmanyjogilag relevans indokolds hidnya”) ugyanakkor arra utal,
hogy ez az Abtv. 52. § (1b) bekezdés feltételrendszerét foglalja magdban.

Véleményem szerint, figyelemmel az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatara a kérdésben, az Abtv. 64. §-a nem
foglalja magaban az Abtv. 29. §-dnak ,ismételt” vizsgalatit. Ha tehdt az Alkotmanybirésag a befogadasi eljara-
si szakban Ggy dontott, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 29. §-anak, utébb ezt nem vizsgalhat-
ja feliil. Ugy gondolom, hogy az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — az érdemi vizsgalati szakban — jellemz&en arra
alapitottan lehet helye a visszautasitasnak, hogy az inditvanyozé olyan alaptorvényi rendelkezés sérelmére hi-
vatkozik, amely a vonatkozdsdban nem mingsil Alaptorvényben biztositott jognak [Abtv. 26. § (1) bekezdés,
27. § (1) bekezdés]; vagy a hatdrozott kérelem torvényi feltételei nem allnak fenn [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

A konkrét esetben, dllaspontom szerint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan allapithaté meg, hogy
az inditvany érdemi vizsgalatanak nem dllnak fenn a feltételei.

2. Az Alkotmanybirésag végzésének indokoldsdban utal arra, hogy az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat
figyelembe véve megallapithat6, hogy a feliilvizsgdlat mint rendkiviili jogorvoslat és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog kdzott nincs tartalmi kapcsolat, mert a feliilvizsgdlat — mint
rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 0sz-
szefliggésbe. Ezt a megallapitast a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozatban foglaltakra alapitja.

Ezzel a megallapitassal nem értek egyet, mert dllaspontom szerint a hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat
meghozataldt kdvetSen az Alkotmanybirésag ezt az értelmezését pontositotta.

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlatat a 6/2020. (11l. 3.) AB hatdrozatban a kévetkezGképpen foglalta 6ssze:
A kovetkezetes alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritGen
nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa. Ugyanakkor
az Alkotmdnybirésdg leszogezte azt is, hogy amennyiben a jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvos-
laton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetdségét, abban az esetben ez a jogalkotéi dontés e jogorvoslat
elbirdlasara hataskorrel rendelkezd birésagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos
kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat le-
hetGsége az Alaptorvénybdl levezethetS kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is ér-
vényesiiljon (Indokolas [111]) {lasd hasonléan: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [43]; 11/2017. (V. 26.)
AB hatdrozat, Indokolds [31]; legutébb: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3020/2018. (I. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [39]}.

3. A fentiekbdl, véleményem szerint az kdvetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljaras és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése kozott alkotmanyjogi Osszefliggés all fenn, és ezért a tartalmi kapcsolat hidnydra nem alapithaté
a visszautasitas.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/309/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3287/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Kfv.V1.37.648/2018/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Papp lldiké kamarai jogtanacsos) eljaré kozponti koltségvetési szerv inditvanyozo
(Eszak-dunantdli Viziigyi lgazgatésag) alkotmdanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmdanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Kfv.V1.37.648/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte,
a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag 2.K.27.150/2017/20. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljaras soran megallapitott tényallds szerint a GySr-Moson-
Sopron Megyei Kormdnyhivatal mint els6fokl természetvédelmi hatésdag 2016. jalius 22. napjan kelt,
6247-11/2016. szamu hatdrozatdval engedélyezte egy gazdasagi tdrsasag részére a hatarozatban rogzitett terii-
leteken a nad aratdsat, és a nem arathato, eléregedett nad égetését, tovabba ebbdl a célbdl a fokozottan védett
természeti terliletekre torténd belépést. A hatdrozat 2.2. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy ,jelen engedély csak
a kilon jogszabdlyokban nevesitett engedélyek és az érintett teriiletek vagyonkezelGinek hozzajarulasaval
egylitt érvényes”. A hatarozat indokoldsa kiemelte, hogy a természetvédelmi hatésagnak nincs jogszabalyi le-
hetGsége arra, hogy el&irja a vagyonkezelGi hozzdjarulas beszerzését, csupan felhivhatja a figyelmet arra, hogy
a természetvédelmi engedély megszerzése nem mentesit az egyéb hat6sagi engedélyek és tulajdonosi, vagyon-
kezel&i hozzajaruldasok beszerzése alél. Az eljarasban az inditvanyozo ligyfélként vett részt. Az inditvanyozé
fellebbezése nyomdan masodfokon eljaré Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség
(a tovabbiakban: OKTF) 2016. oktéber 17. napjan kelt, OKTF-KP/8972-7/2016. szamu hatdrozataval az els6fokd
hatarozatot helybenhagyta azzal, hogy torolte az els6fokd hatarozat 2.9. pontjdban rogzitett azon elGirast, mi-
szerint az egyes parcellakat teljes egészében le kell aratni.

1.2. A hatarozattal szemben az inditvanyozé terjesztett el§ kereseti kérelmet, melyben kérte a hatarozat elsé-
fokd dontésre is kiterjeds hatdlyon kiviil helyezését és a hatésag (j eljardsra kotelezését. Allaspontja szerint
a gazdasagi tarsasag haszndlati joga 2014. majus 1. napjan a torvény erejénél fogva megsz(int, az inditvanyozé
pedig nem adott, és a jov6ben sem kivan adni vagyonkezelSi hozzajarulast a tarsasag részére, ezért az enge-
délyes a teriiletre jogszerlien nem |éphet be, ekként a hat6sdg olyan hatdrozatot hozott, amely joghatas kival-
tdsara nem lehet alkalmas. Ervelése szerint a hatdrozat nem felel meg a vizek és a kdzcéli vizilétesitmények
fenntartasara vonatkozo feladatokrdl szolo 120/1999. (VI 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 9. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, mely el6irja a vagyonkezel§ hozzajaruldséat, a hatésag tovabba megsértette
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallds-tisztazasi és 72. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt indokoldsi
kotelezettségét, és nem vette figyelembe az ligy egyedi koriilményeit, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat jog-
ellenesen értékelte. Az OKTF a per folyaman beolvadasos kiilonvalds Gtjan jogutodlassal megsz(int, dltalanos
jogutddja a Pest Megyei Kormanyhivatal lett.

A Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 2.K.27.150/2017/20. szamu itéletében az inditvanyozo keresetét
elutasitotta. Az itélet megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az érintett ingatlanok vagyonkezelGje, az ligy ezen
jogat és jogos érdekét kozvetlendl érinti, ezért az inditvanyozé a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan tgyfélnek
mind&sil, és a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 327. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kereset-
inditasi joga és kereshetGségi joga is van. A birdsag itéletében rogzitette, hogy a Korm. r. 9. § (3) bekezdése nem
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azt irja el6, hogy a természetvédelmi engedély nem adhat6 ki mindaddig, mig az érintett teriilet vagyonkezel6-
je nem jarul hozza a nddaratdshoz, hanem azt rogziti, hogy az dllam tulajdonaban all6 vizek medrében és azok
csatlakozé szdrazulatain nadaratas, nadégetés és nadirtas csak a viziigyi igazgatasi szerv vagyonkezelGi hozza-
jarulasaval végezhetd. Eppen ezért az adott tevékenység végzése nem mindsiil jogszer(inek a hozzajarulds hia-
nyaban, de az nem eldfeltétele a természetvédelmi engedély kiadasanak. A birésag azt is megallapitotta, hogy
a hatésag nem hagyta figyelmen kiviil az inditvanyozé nyilatkozatat és az inditvanyozé tigyféli jogai nem sérdil-
tek az eljards soran, ugyanis az inditvanyozé nyilatkozattételi joganak gyakorldsa nem azt jelenti, hogy a hato6-
sag koteles lenne a nyilatkozatnak megfelel6 dontést hozni, és azt sem jelenti, hogy pusztan attél sériilne
az tigyfél joga, hogy a hat6sag adott esetben nem a nyilatkozatnak megfelel6 dontést hoz.

1.3. A hatdrozattal szemben az inditvanyozé terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet a Kdriahoz. A Kdria
Kfv.VI.37.648/2018/9. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, tekintettel arra, hogy az elsé-
foku birésag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol helytallé jogi kovetkeztetést vont le. A Kdria
osztotta az els6foku birdsag érvelését, miszerint a természetvédelmi hatésag engedélyezési eljarasa soran a ter-
mészetvédelmi szempontokat érvényesiti, a vagyonkezelGi hozzdjarulds megadasanak kérdése pedig nem ter-
mészetvédelmi szempont. A természetvédelmi hatésdg ugyanakkor a hatarozatban kiilon is rogzitette, hogy
az engedély csak a kiilon jogszabalyokban nevesitett engedélyek és az érintett teriiletek vagyonkezelGinek
hozzajarulasaval egyditt érvényes. A Kiria itéletében azt is kiemelte, hogy az elséfokd birésdg a vonatkozd
jogszabdlyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte, dontése megfelelt az Alaptorvény
28. cikke szerinti értelmezési alapelvnek, és nem sértette az Alaptorvény nemzeti vagyon védelmére vonatkozd
el&irasait sem.

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva, kérve
a Kdria Kfv.VI1.37.648/2018/9. szamu itélete és a GyGri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.K.27.150/2017/20.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tekintettel arra, hogy a tdmadott
bir6i dontések sértik az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését, a 28. cikket, az Alaptorvény . cikk (1), (2) bekez-
déseit és a XllI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését és az R) cikk (2) bekezdését.

Az inditvany szerint az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert az inditvanyozd, mint vagyonke-
zel§ hozzajaruldsa hianyaban kiadott nadaratasi engedély sérti a nemzeti vagyonnal val6 felel&s gazdélkodas
elvét, a Fert6-té ugyanis a Magyar Allam kizarélagos tulajdonat képezs, forgalomképtelen nemzeti vagyon,
melynek hasznositasa nagy tarsadalmi felelGsséggel jar, és melynek hasznositasa kizarélag az inditvanyozé,
mint vagyonkezel§ hozzdjarulasaval lenne végezhetd.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét arra tekintettel allitja, hogy a természetvédelmi engedély
kiadasa vagyonkezelSi hozzajarulas hidnydban is elGsegiti a nadaratdsi tevékenység jogszerditlen gyakorldsat, és
ekként az eljaré hatésagok, illetSleg birésagok jogértelmezése ellentmond az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezési kritériumoknak, kiilonésen a jézan ész kdvetelményének. A természetvédelmi engedély kiaddsa
ugyanis teljes mértékben értelmetlenné valik akkor, ha bizonyosan megallapithat6, hogy az engedélyes a va-
gyonkezel6i hozzdjarulast nem fogja megszerezni, ekként az engedély szerinti tevékenységet jogszerGen bizto-
san nem fogja tudni végezni.

Az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo6 azért
latia megvaldsulni, mert az engedélyes a természetvédelmi engedélyezési eljardsban nem szerezhetett meg
olyan jogosultsagot (nevezetesen a nadgazddlkodast), amely ellen az inditvanyozé kifejezetten tiltakozott.
A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 11. § (8) bekezdése alapjan az inditvdnyozét az érintett
tertilet vonatkozasaban megilletik a tulajdonos jogai és kotelezettségei, a kiadott természetvédelmi engedély
pedig ezen tulajdonosi jogosultsagokat sérti, hiszen az inditvanyozé tiltakozasa kifejezetten arra iranyult, hogy
a nemzeti vagyon korébe tartoz6 ingatlan birtokldsat, hasznalatat, hasznai szedését ne kaphassa meg az enge-
délyes, tekintettel arra, hogy a megel6z6 években ugyanezen nadaratasi tevékenysége soran nem tartotta be
a vonatkoz6 jogszabalyokat. A XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelme pedig az Alaptor-
vény I. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét is megvaldsitja azaltal, hogy az inditvanyozo alapvet§ jogainak
tiszteletben tartasa és elismerése nem valésult meg.

Az inditvanyozé végezetil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és R) cikk (2) bekezdése megsértését is
allitja. Ervelése szerint mar az is ®nmagaban a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog sérelmére vezet,
hogy az eljaré hat6sagok, illetSleg bir6sdgok a jogszabalyok szdvegét nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel
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Osszhangban értelmezik. Jelen esetben azonban a kiadott természetvédelmi engedély joghatas kivaltasara al-
kalmatlan, hiszen a vagyonkezel6 hozzdjarulasa hidnydban az engedély szerinti tevékenység nem kezdhet§
meg, ekként a hatdrozat kiaddsa nem csupdn értelmetlen, hanem visszaélés alapjaul is szolgalhat. Az inditvany
szerint a Ket. vonatkozo rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozé tgyféli nyilatkozata (tiltakozasa)
tgydontd jelentdséggel kell, hogy birjon, amihez képest az eljaré hat6sagok, illetSleg birésagok ezt a nyilatko-
zatot az Uigy elbirdldsa sordn mell6zték. Az inditvanyozé szerint a fennall6 jogi helyzet alapjaiban véltozott meg
a hatdrozatban is hivatkozott korabbi eseti dontéshez képest (immaron kifejezetten jogszabaly irja el§ a tevé-
kenység folytatdsahoz a vagyonkezelGi hozzajarulas beszerzését), melyre az Alkotmanybirésagnak is tekintettel
kell lennie az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa soran.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Kdria itéletét az inditvanyoz6 2019. feb-
rudr 26. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. aprilis 26. napjan, hataridében nydjtotta be,
kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta az eljaré jogi képviseld
meghatalmazdsat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is meg-
felel a torvényi feltételeknek.

2.2. Az Abtv. 2019. december 20. napjatédl hatalyos 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatdl fliggetlentil
érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre)
a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszer(isé-
gére a birésag dontése kiterjed, mely rendelkezést a folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell {3030/2020.
(Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelel6en megdllapitja, hogy az inditva-
nyozé jogosultnak és érintettnek tekinthets, mert egy olyan birésagi eljarast lezaré bir6i dontéssel szemben
nyUjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, mely birésagi eljarasban félként (jelen esetben felperesként) szerepelt.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdései, R) cikk
(2) bekezdése, 28. cikke és a 38. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért azok dllitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott joganak sérelmét sem {az I. cikk (1) és (2) bekezdéseire: 3082/2018. (lll. 5.) AB végzés,
Indokolas [21], az R) cikk (2) bekezdésre: 3202/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [29], a 28. cikkre: 3152/2019.
(VI. 26.) AB végzés, Indokolds [19], a 38. cikk (1) bekezdésére: 3013/2019. (I. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}.
Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy az inditvany ezen elemek vonatkozdsaban nem teljesiti az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt. Az Alaptorvény XXIV. cikke, illetGleg XIlI. cikk (1) bekezdése
ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjdbol Alaptérvényben biztositott jogokat tartal-
maznak.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben ugyan 4l-
litja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, am azt alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem tamasztja ala.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak megfelelGen az inditvanynak meg kell jeldlnie az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, azaz arra vonatkozoan kell részletes indokoldst tartalmaznia, hogy a tama-
dott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény (€és nem pedig valamely, a perben alkalmazott szabaly) rendel-
kezéseivel. Az inditvany ezzel szemben azért dllitjia az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, mert
,a hat6sag, és a birésagi jogértelmezés alapjan mégis kiadasra kerilt egy az allami ingatlan birtoklaséra, hasz-
nalatara, és hasznainak szedésére feljogositd engedély”, ami ,a tulajdonhoz valé jog érvényesitésének teljes
kudarca”. Az inditvanyozo lényegében a hatdsagi, illetSleg biréi dontés egyes megallapitdsai megalapozatlan-
sagat, a Ket. és mas jogszabalyok inditvanyozé dllaspontjatdl eltérd értelmezését allitja, megfeleltetve ezen
jogszabdlyok allitott megsértését a XIll. cikk (1) bekezdése sérelmének. Az inditvany tehat ,[a] torvénysértést

srs

alaptorvény-sértéssel azonositja, ezzel azonban nem tesz eleget az Abtv.-ben el&irt hatarozottsag kovetelmé-
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nyének” {lasd: 3138/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [15]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az inditvany
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményét.

2.5. Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében kozhatalmat gyakorlé inditvanyoz6 esetén vizsgdlni kell, hogy
a panaszaban megjel6lt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e. Az inditvdnyozé az elsg fokon a Gydér-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal, majd mdsodfokon az OKTF el6tt zajl6 eljdrasban a Ket. 15. § (1) bekez-
dése alapjan tgyfélnek mindsiilt, tigyféli jogallasat, illetSleg jelen esetben ebbdl kbvetkez keresetinditasi jogat
és kereshetGségi jogat a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg, illet6leg a Kiria is kifejezetten elismerte.
Az eljaras soran az inditvanyozo részben a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joganak sérelmére hivatkozott
egy olyan eljarassal 0sszefliggésben, melyet egy masik hat6sag folytatott és melyben tgyfélként vett részt, tgy-
féli jogai pedig az alkalmazandé jogszabdlyok alapjan minden mas tigyfélével azonosak, ahhoz jelen esetben
semmilyen kdzhatalom-gyakorldsi jogosultsag nem tarsul.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé ugyan
kozjogi jogdllassal rendelkezik, azonban jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligyben egy masik kozigaz-
gatdsi szerv altal lefolytatott kozigazgatasi hat6sagi eljdrasban és az ahhoz kapcsol6dé peres eljarasban tgyfél-
ként, illetSleg felperesként vett részt, ekként jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabél nem mindsdil
az Abtv. 27. § (3) bekezdése szerinti kozhatalmat gyakorlé inditvanyozénak. Ennek megfelelen az inditva-
nyozé jelen tigyben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozhat.

2.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmét részben azért dllitja, mert az eljaré hatésagok, illets-
leg birésagok az alkalmazott jogszabalyok szovegét nem azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értel-
mezték, részben pedig az inditvdnyozé Ket. szerinti tigyféli nyilatkozatanak (tiltakozasanak) figyelmen kivdil
hagydsat sérelmezi. Az inditvanyozé arra is kitért, hogy alldspontja szerint a fennall6 jogi helyzet alapjaiban
valtozott meg azon kordbbi eseti dontéshez képest, melyet az eljaré hatésagok, illetSleg birésagok a dontésiik
meghozatala soran alapul vettek.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott biréi dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [13]} Ennek megfelelen az Alkotmdnybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a hat6sagi,
illet6leg biréi dontések egyes torvényekbe (igy kiilonosen a Ket., illet6leg a Korm. r. rendelkezéseibe) {itkozését
allitjak, nem vizsgalhatja. Az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki annak vizsgélatara sem, hogy a jogal-
kalmazé helytdlléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapo-
zott-e. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag hatdskore annak vizsgéalatdra sem terjedhet ki, hogy a fennall6 jogi helyzet
megvdltozdsa mennyiben érinti a hatdrozatban is hivatkozott korabbi eseti dontés felhasznalhatésagat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabba a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok, és nem az Alkot-
manybir6sag hataskorébe tartozé kérdés, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmdnybirésag
a birésagok itéleteit csak akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [29]}. Nem értékelhetS a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmeként a hat6sagok, illet6leg birésagok altal kove-
tett jogértelmezés akkor, ha a hatarozatok, illetSleg itéletek egyértelméen megindokoljdk, hogy az inditvanyozé
érvelésével szemben miért helyezkedtek eltérd, a vonatkozé jogszabdlyok szovegével egyébként 6sszhangban
allé allaspontra, és nem tagadjak meg a természetvédelmi hatdsagi engedély kiadasét akkor, ha az engedély
kiadasanak jogszabalyi feltételei maradéktalanul fennallnak.
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[22] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXIV. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

[23] 3. Az Alkotmanybir6sdg mindezen érvek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében

elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/756/2019.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3288/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Bfv.11.893/2019/2. szamu végzése, illetve a FGvarosi Torvényszék 22.Bf.6487/2019/9.
szamu itélete, tovabba a Budai Kozponti Keriileti Birésag 24.B.1.2174/2017/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Bajdky Tamds tigyvéd, Bajéky és Tarsa Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt
a Kdria Bfv.11.893/2019/2. szamu végzése, illetve a Févarosi Torvényszék 22.Bf.6487/2019/9. szamd itélete, to-
vabbd a Budai Kézponti Kertileti Birésag 24.B.1.2174/2017/10. szamd itélete ellen, kérve azok alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozo az egyik televizié-tarsasagnal gazdasagi alelnokként
dolgozott. Munkaviszonyat 2009-ben rendes felmondassal megsziintette, amelynek kapcsan a munkaltato kifi-
zette az inditvadnyozénak a munkaszerzédése alapjan 6t megilletS, 15 havi atlagkeresetnek megfelel§ 6sszeg(l
végkielégitést. Ezt kovetSen kordbbi munkdltatéja mas munkakor betoltésére ismét munkaszerz6dést kotott
az inditvdnyozéval. Mindennek nyoman az ligyészség orgazdasag biintettének elkovetése miatt vadat emelt
az inditvanyozéval, mint a biintetSeljaras Il. rendl vadlottjaval szemben. Az elsG fokon eljaré biintet6birésag
megallapitotta az inditvanyozé blindsségét az orgazdasag blintettében. A vadlottak fellebbezése alapjan eljaro
masodfokd birésag az elséfokd itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozé dltal elkovetett blincselekményt biin-
segédként elkovetett hiitlen kezelés biintettének mindsitette. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé ter-
jesztett el feliilvizsgalati inditvanyt. A Kdria Bfv.11.893/2019/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy a feliil-
vizsgdlati inditvany torvényben kizart, ezért azt elutasitotta.

Az inditvanyozé a Kdria dontését koveten terjesztette eld alkotmanyjogi panaszét. Allitasa szerint a biindssé-
gét megallapit6 biréi dontések miatt sériilt a munka és foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valé joga. Az in-
ditvanyozé szerint ez az alapjog biztositja tobbek kdzott azt is, hogy a valasztott foglalkozast szabadon, szank-
ci6 nélkiil megsziintethesse. Allaspontja szerint a biintet6birésag nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozé
és korabbi munkaltatdja kozott munkatigyi per volt folyamatban, amelyben a munkatigyi bir6sag megdllapitot-
ta, hogy az inditvanyozo részére kifizetett juttatas nem volt szokatlan vagy kirivé, valamint nem volt megalla-
pithaté az sem, hogy az inditvanyozé szandéka valéjdban nem a munkaviszony megsziintetésére, hanem
a munkaszerz6dés modositasaban kikotott jutalmazds megszerzésére iranyult volna. Az inditvanyoz6 ennek
alapjan allitotta, hogy a jogszabalyoknak megfelelGen jart el munkaviszonya megsziintetésénél és Gj munka-
viszonya létesitésénél. Ezért alldspontja szerint a munkaviszonya megsziintetésével és létrehozasaval kapcsolat-
ban ,6nkényesen és minden alap nélkiil” dllapitotta meg a biintet6birésag a blindsségét, megsértve igy az Alap-
torvény Xll. cikk (1) és (2) bekezdését.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének megfelelGen az tigyben elsé
fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az inditvany nem kerdl ér-
demi elbiralasra, ha az inditvdnyozé az inditvany el6terjesztésére a térvényben meghatarozott hatdridét elmu-
lasztotta. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmanybiréség az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja, ha az inditvany elkésett, és az inditvanyozé igazoldsi kérelmet nem terjesztett el6.

A jelen esetben az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 22.Bf.6487/2019/9. szamu jogerds itélete 2019. majus
15-én, a Kidria Mfv.11.10.061/2019/5. szamu végzése 2019. november 27-én kelt. Az inditvanyozé az alkotmany-
jogi panaszat 2020. janudr 24-én elektronikus Gton nydjtotta be.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig
a Kdrianak a felllvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasité végzését kovetden. A Kiria Bfv.11.893/2019/2. szami
végzésével szemben elGterjesztett panaszdban az inditvanyozé érdemben nem magat a fellilvizsgdlati kérelmét
hivatalbdl elutasito kdriai végzést vitatta. Alkotmanyjogi panaszaban blindsségének az elséfokd, illetve a jog-
erGs itélettel torténd megallapitasat sérelmezte. Az inditvanyozé a blindsségének megdllapitasaval 6sszefliggd
allitélagos jogsérelme miatt az alapligyet érdemben befejezé jogerds torvényszéki itélettel szemben alkotmany-
jogi panaszt ugyanakkor nem terjesztett eld.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet elSterjeszteni. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében: ha a jogerds dontést meg-
tamadé alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a Kdria folyamatban |évé eljarasara tekintettel visszautasi-
totta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegé-
szités elmaradasa, vagy a felllvizsgalatra nyitva allé hataridd inditvanyozé altali elmulasztasa miatt, vagy azért,
mert a fellilvizsgdlat kizart, akkor a Kiria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan meg-
tdmado — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6n belil benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, ameny-
nyiben az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozasaban. Az indit-
vanyozo a jogerds torvényszéki itéletet — a blinosségének megdllapitdsa miatt — tdmadé panaszat nem az itélet
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil, hanem a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité kiriai dontést
kovetGen terjesztette elS. Az inditvanyozonak ezért a felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité kdriai végzés-
sel szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasza, melyben bilinésségének a jogerds itélettel, illetve az ezt meg-
elézd els6fokd itélettel torténs megdllapitasat kifogasolta, elkésettnek mindsdilt.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kdria Bfv.11.893/2019/2. szamu végzése, illetve
a Févarosi Torvényszék 22.Bf.6487/2019/9. szami itélete, tovabbd a Budai Kozponti Kerileti Birosag
24.B.1.2174/2017/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
elkésetten elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja alapjan érdemben nem
biralhato el.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja,
illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs

el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/213/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3289/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.276/2018/7. szam(i itélete és a Févarosi [tél6-
tabla 13.Gf.40.297/2017/5-1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Germus Gabor
tgyvéd) atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.276/2018/7. szamd itélete és a Févdrosi [tél6-
tabla 13.Gf.40.297/2017/5-1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot ad6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl Iényeges ele-
mei a kdvetkezSk.

2.1. Az inditvanyoz6 — a perbeli felperes gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo vagy felperes) — ke-
resetével az alperest karatalany, kotbér és ezek késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni. A per el6zmé-
nye, hogy az inditvanyozdt egyszemélyes tarsasagként alapitott egy alapitvanyt (a tovabbiakban: Alapitvany).
Az Alapitvany tulajdonaba kerdilt egy budapesti ingatlan (tovabbiakban: Irodahdz), tovabba hasznalatba kapott
egy, a Magyar Allam tulajdonét képez& ingatlant (tovabbiakban: P. V.). A felperesi tarsasagb6l 2001. oktéber 1.
napjan kivalassal jott létre az Irodahdz értékesitése céljdbdl egy irodahdz ingatlanhasznositd kft. (a tovabbiak-
ban: Tarsasag). Az alperes, az Alapitvany, a Tarsasag, valamint a felperes 2002. oktéber 15. napjan Egyuttmd-
kodési megallapodas és el&szerz6dés megnevezésii szerz6dést kotottek, amelyben rogzitették, hogy az Alapit-
vany kizarélagos tulajdonaban all a Tarsasdg 100%-os lzletrésze, a Tarsasag kizarélagos tulajdonosa
az Irodahaznak. A felek megallapodtak, hogy az alperes a szerz6dés alairasat kovetGen a Tarsasdg nevében
annak meghatalmazottjaként az illetékes épitéstigyi hatésagoknal eljar a projekt kivitelezéséhez sziikséges jog-
erGs elvi bontdsi és épitési engedély beszerzése érdekében. A megdllapodasban rogzitették, hogy a felperes
az Irodahdz ingatlannal kdzvetlenil szomszédos és részlegesen 6sszekapcsolt ingatlannak, a P. V.-nak az {ize-
meltetGje. A felek egyetértettek abban, hogy a projekt kivitelezésének teljes vagy részleges idGtartama alatt
a P. V. lizemeltetése akadalyoztatva lesz, ezért a felperesnek mint a P. V. lizemeltet§jének jelentds — bevétel-
kiesésbdl szarmazé — vesztesége fog keletkezni. A felek megallapodtak abban, hogy az alperes Gsszesen
666 000 000 Ft+afa atalany kartalanitast fizet a felperesnek a veszteségei fedezésére. A felek kikototték, hogy
amennyiben a Tarsasag az ingatlanfejlesztési megallapodas alapjan a projektre vonatkozé jogerds haszndlatba-
vételi engedélyt nem szerzi be legkésébb 2006. december 31. napjaig, 2007. januar 1. napjatél a kartalanitds
Osszege havonta 18 500 000 Ft+afa 6sszeggel megné mindaddig, amig a projekt tényleges kivitelezése befeje-
zésre vagy felmondasra nem kerdil. A kartalanitasi 6sszeg a jogerGs hasznalatbavételi engedély megszerzéséig
vagy a szerzGdés felmondasaig havonta elGre volt esedékes. A felek kikototték, hogy az alperes maga helyett
a szerz6désben foglalt jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére mds, egy adott cégcsoportba tartozé
magyar tarsasagot kijel6lhet, illetve rd a kotelezettségeket és jogokat atruhdzhatja. Az I. T. IngatlanfejlesztS Kft.
(a tovdbbiakban: I. T. Kft.), az Alapitvany, a Tarsasdg, valamint a felperes 2006. aprilis 26-an Ingatlanfejlesztési
megallapodast kotottek, amelyben rogzitették, hogy az I. T. Kft. és az Alapitvany 66,66-33,34%-0s aranyban
tagjai a Tarsasagnak. A felek megadllapodtak abban is, hogy amennyiben a haszndlatbavételi engedély kiadasa-
ra 2007. augusztus 30. napjaig nem kerll sor, a kartérités 0sszege minden megkezdett hénapban tovéabbi
9 000 000 Ft+afa osszeggel novekszik.
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A Belvéros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Epitési és Mszaki Osztaly 2008. ap-
rilis 2. napjan kelt hatarozataban a Tarsasag kérelmére a tulajdondban 1évé ingatlanon a személygépjarma taro-
|6ra, a kereskedelmi funkciora, a vendéglatasra, az iroda funkcidra, a kozhasznélatu teriiletekre és egyéb helyi-
ségekre a hasznalatbavételi engedélyt ideiglenes (részleges) jelleggel megadta. 2008. november 11. napjan
a Belvéros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgdrmesteri Hivatal Epitési és M(iszaki Osztalya a Térsa-
sag kérelmére a tulajdonaban lévé Budapest V. kerdileti ingatlanon a V-108/12/2004. szamd 2004. februdr 4.
napjan kelt és 2004. februar 28. napjan jogerére emelkedett hatarozat és jogerds tervek alapjan megkezdett,
majd a V-5351/26/2007. szamu 2007. november 7. napjan kelt és 2007. november 25. napjan jogerére emelke-
dett médositott épitési engedély és a médositott jogerds tervek szerint folytatott, és a benyujtott megvaldsulasi
terveknek megfelel&en elkésziilt vegyes rendeltetés(i épliletben kialakitott tiz darab lakasra a hasznalatbavételi
engedélyt végleges jelleggel megadta, egyben a V-5585/12/2008. szamu 2008. dprilis 2. napjan kelt hatarozat-
ban ideiglenes jelleggel megadott haszndlatbavételi engedélyt a felsorolt helyiségekre is, beleértve az épiilet
Osszes helyiségét, végleges jelleggel megadta.

A Tarsasagbdl 2008. szeptember 30. napjaval kivalt a harom korlatolt felelGsség( tarsasag. A fennmaradé Tar-
sasagot illették meg a perrel kapcsolatos, a szétvalast megel6z&en keletkezett jogok és kotelezettségek. A Tar-
sasdg Szétvélasi szerz6désének 2. szamu kiegészitésében 2008. december 23. napjan az I. T. Kft., valamint
az Alapitvany rogzitették, hogy az V. keriileti ingatlannal és a tarsashdzzal kapcsolatos minden jogvitat lezar-
tak, minden igényt kielégitettek és megallapodtak abban, hogy az Alapitvany vagy az egyik megnevezett kivalt
kft. semmiféle tovabbi igényt a kft. vagyondba kertilt eszkdzok, a szétvald tarsasdg vagyonanak felosztasaval
kapcsolatban nem tdmaszt. A megallapodast az I. T. Kft., az Alapitvany, valamint a Tarsasag jogutédainak kép-
visel6i irtak ald. A Tarsasag jogutddai kijelentették, hogy a Szétvalasi szerz6dés kiegészités tartalmaval egyetér-
tenek és a vonatkozé rendelkezéseket magukra nézve kotelezének ismerik el. A Tarsasdg 2011. jdanius 30. nap-
jan egyesiiléssel beolvadt az I. T. Kft.-be, az I. T. Kft. 2011. november 30. napjaval pedig az alperesi tarsasagha
olvadt be. Az alperesi jogel6d az utolsé kartalanitasi 6sszeget 2008. aprilis 9-én fizette meg a kiallitott szamla
ellenében. A felperes 2013. aprilis 9. napjan kelt levelében felszdlitotta az alperest mint a Tarsasag altalanos
jogutddjat, hogy 220 000 000 Ft + afa Osszeg( kartalanitast, és annak 2008. december 16. napjatél a kifizetés
napjaig jard, a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamatat 15 napon beliil fizesse meg. Az alperes 2013. aprilis 22-én kelt vélaszlevelében arrél tajé-
koztatta a felperest, hogy a hasznalatbavételi engedély 2008. aprilis 2. napjan kiadasra keriilt, aprilis 9. napjan
pedig jogerére is emelkedett, az 5., 6. emeleti lakasokon kivil a teljes éplilet tekintetében kiterjed6 hatallyal
megadta a végleges hasznalat lehetGségét. Az ingatlanfejlesztéssel véglegesen elkésziilt iroda és parkol6 teriile-
teket ezen idGpontot kdvetGen a felperes teljes jogkorrel hasznalhatta, a tovabbi kartalanitasnak egyébként sem
lett volna mar ténybeli alapja tovabbi kar hianydban. Miutdn a felperes szamlat nem allitott ki, igy a fizetési
késedelmet sem tudta értelmezni.

A felperes ezt kovetGen keresetében 148 000 000 Ft (8 hénapra vonatkozd) karatalany és annak 2008. augusz-
tus 1. napjatol a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata, tovabba 72 000 000 Ft (8 hénapra vo-
natkozo) kétbér és annak 2008. december 1. napjatédl a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

A megismételt eljarasban az elséfokd birdsag kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 200 000 000 Ft-ot és ennek 2008. augusztus 1. napjatdl a kifizetésig szamitott kamatait; ezt meg-
halad6an a keresetet elutasitotta.

Az alperes dltal elGterjesztett fellebbezés és a felperes altal elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan eljaré
masodfokd birésag az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 6 000 000 Ft+afa 6sszeg( tigyvédi munkadijbdl és 2 500 000 Ft fellebbezési
illetékbdl all6 egydttes elsG- és masodfoki perkoltséget; kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az allam javéra
kilon felhivasra 1 500 000 Ft kereseti-, és 2 500 000 Ft fellebbezési illetéket.

A jogerGs itélettel szemben a felperes terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és
az els6foki birésag itéletének megvéltoztatasaval, az alperes kereset szerint torténd marasztaldsa irant. Allds-
pontja szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. §-aba utkdz6 modon értékelte a rendelkezésre allé nyilatkozatokat és bizonyitékokat. A megismételt elja-
rasban mar nem volt szlikség tovabbi bizonyitasra és a felek nyilatkozatai sem mdédosultak. A masodfokd biré-
sdg a kordbbi, az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezé végzésében foglaltakkal szemben mégsem
indokolta meg, hogy az irdnymutatdsai szerint meghozott Gjabb elséfoku itélethez képest a jogerds itélet miért



[10]

[11]

[12]

[13]

2020. 19. szdm 1671

pars

foglal el eltérd allaspontot. Nem felel meg az okszer(ség, illetve a logika kovetelményeinek az a kovetkeztetés,
hogy az alperesi jogel6d altal vallalt fizetési kotelezettség — a szerz&déses rendelkezésekben foglalt fordulatok-
hoz képest eltér6 médon — az ideiglenes haszndlatbavételi engedély jogerdre emelkedésével megsziint volna.
Mindezzel a Ptk. 207. § (1) bekezdését sérti a jogerds itélet, mivel a felek szerz6déses rendelkezését a szerz6dés
szOvegétdl eltér6 modon értelmezte. Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban tor-
téné fenntartdsat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a masodfokd biré-
sag a rendelkezésre allé adatokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen, a felek elGadasanak
és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan értékelte. Ennek megfelelGen
egészitette ki az elséfokd birésag altal megdllapitott tényallast és a kiegészitett ténydllas alapjan hozta meg
itéletét.

A Kiria mint felllvizsgalati bir6sag a Pfv.V.20.276/2018/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntar-
totta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 1 270 000 Ft feliilvizsgalati eljara-
si koltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 3 500 000 Ft feljegyzett fellilvizsgélati eljarasi illetéket. A Karia
itélete indokoldsdban ramutatott arra, hogy a felperesnek a jogerds itélet indokolasa kapcsan a kotbérre vonat-
kozé6 anyagi jogi szabalyok téves alkalmazasara torténd hivatkozasa — a Ptk. 246. és 247. §-ai vonatkozasaban
— arra tekintettel nem vezethetett eredményre, mert a masodfoki bir6sag dontését nem a kotbérre, hanem
a kartalanitdsra vonatkozé szabalyokra alapitotta. A felllvizsgalati kérelem e kérben alaptalanul hivatkozott
az indokolasi kotelezettség (Pp. 221. §) megsértésére is, a jogerds itéletbdl ugyanis egyértelmd, hogy a birésag
a dontését mire alapitotta. A masodfokd birésagnak nem az altala korabban meghozott hatarozataban foglal-
taktol valo eltérést kellett indokolnia, hanem itéletében arrdl kellett szamot adnia, hogy az ligy érdemében
meghozott dontése min alapszik. Az els6foku birésag itéletét hatalyon kiviil helyez6 végzéshez egyébként sem
fliz6dik anyagi joger6. A masodfoki birdsag jogerds itéletében pedig — a ténydllas kiegészitése mellett — min-
denre kiterjedd indokoldssal allapitotta meg, hogy az alperes jogel6djének kartalanitas fizetésére vonatkozé
kotelezettségét megsziintets feltétel hogyan értelmezhetd.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben kérte a Kdria mint feliilvizsga-
lati bir6sag Pfv.V.20.276/2018/7. szami itélete és a Févérosi [tél6tabla 13.Gf.40.297/2017/5-1. szam( itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk
(1) bekezdése, R) cikk (2)-(3) bekezdései, XII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint
28. cikke sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birdi itéletek azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk
(1) bekezdését, az R) cikk (2) és (3) bekezdéseit, a XII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit,
valamint 28. cikkét, mert a kotbér fogalmdnak értelmezése esetén mind a jogerGs itélet, mind pedig a Kdria
fellilvizsgdlati itélete az tigyre vonatkozd anyagi jogszabalyok indokolatlan félretétele kovetkeztében olyan jog-
sértést val6sit meg, ami nem marad az adott tényallds mellett tévesnek mindsithetS jogalkalmazds szintjén,
hanem ezen tilmenden mér eléri az Alaptorvény sérelmét is. Allitasa szerint tovabba a két bir6i dontés egyike
sem volt megfelelGen indokolt. Ervelésében felidézi az Alkotmanybirésag kapcsol6do gyakorlatat; a 6/1998.
(I11. 11.) AB hatérozatot, a 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17] bekezdését, a 7/2013. (lll. 1) AB hata-
rozat, Indokolds [34] bekezdését, valamint a 20/2017. (V. 8.) AB hatdrozatot. Harmadrészt a Févarosi itélétabla
sajat végzéséhez kotve volt, és nem allt fenn részére a jog, hogy az egyszer mar feltart és dltala értékelt bizo-
nyitékokat Gjra értékelje, és a relevans tények jogi mindsitését ismételten elvégezze, ez a téves jogalkalmazas
pedig — allaspontja szerint — mar eléri az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti, a tisztességes
eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz val6 jogok sérelmét, amit a felhivott eljarasi szabdlyok megsértésén
keresztiil valésitott meg a jogerds itélet, a fellilvizsgalati itélet pedig azzal, hogy ezt nem korrigalta. Az itélGtab-
la a perrendtartas felhatalmazasa nélkdl, alaptorvény-ellenesen tért el jogerGs itéletében a korabbi hatdlyon
kivil helyez6 végzésében egyértelmlien rogzitett érdemi dllaspontjatél, anélkiil, hogy eljarasat megindokolta
volna.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.



[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

[20]

(21]

(22]

1672 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése sérelmét alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas nélkiil
allitotta, igy a hatarozottsag fenti kovetelményének ez a panaszelem nem tesz eleget, az Alkotmanybir6sag nem
vizsgdlhatta.

4.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, amely azonban nem tekinthetd az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; valamint 3107/2017. (V. 8.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

4.3. Az inditvanyozé panaszaban hivatkozott az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére, R) cikk (2)—(3) bekezdé-
seire, valamint az Alaptorvény 28. cikkére is. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben,
hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2)-(3) bekezdéseit, és 28. cikkét sem tekinti olyan, az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi
panasz alapithaté {legutébb lasd pl. 3075/2018. (11. 26.) AB végzés, Indokolds [24]-[26]; 3070/2018. (II. 26.) AB
végzés, Indokolas [15], illetve 3266/2017. (X. 19) AB végzés, Indokolds [8]}. Ezért az Alkotménybirésag az ezekre
alapitott inditvanyi elemeket nem vizsgalhatta.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben elsGként azt allapitot-
ta meg, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségtinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg.
Ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye.

4.5. Az inditvanyozé indokoldssal alatdmasztottan Alaptorvényben biztositott joganak sérelmeként a XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseire hivatkozott: a bir6i bizonyitékértékelést, biréi jogalkalmazast és indokolast sérelmezve.
Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hivatkozik arra az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd,
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény védelmének legfébb szerve”, ezért —
eljarasa soran nem vizsgdlhatja felll a timadott biréi dontés jog-, illetve torvényszerlségét. Ezt mar csak azért
sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sdgok szamara megfogal-
mazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi hatdskdrben, kovetkezésképpen alaptor-
vény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysér-
tések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6ésaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Az inditvanyozo6 dltal hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 alapjogra az Alkotmanybirésag
eddigiekben kovetett gyakorlatdban a birésagi eljarasokkal szembeni elvarasként tekintett. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében nem kétségesen eljarasi természetl alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat
az eljaras egészének mingségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag 4ltal a 7/2013. (lll. 1.) AB hataroza-
taban (Indokolas [29]) alkalmazhaténak itélt 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz
valé jog ,olyan mingség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn
megiténi. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabdly betartasa dacara lehet
az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” (ABH 1998, 91, 95)

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az inditvdnyozé részben azt sérelmezte, hogy
a birésagok az & perbeli érveit nem osztottdk, az anyagi és eljarasi szabdlyokat helyteleniil értelmezték illetve
alkalmaztak. Tekintettel az alkotmdnybiraskodas funkciéjaval kapcsolatban kifejtettekre, az Alkotmanybir6sag
a bir6sag jogértelmezését — amely torvényességi szakkérdés — nem biralhatja feliil, igy e korben fel sem merdil-
het az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének kételye.

4.6. Az inditvanyoz6 sérelmezte az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban a birésagok don-
téseinek indokolasat is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk
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(1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmdanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. [...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotma-
nyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[34]} Ugyanebben a dontésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez val6 jog
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az lgyben eljar6é birésdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokoldsi kotelezettség terhelné” (Indokolds [31]). Az eljaré birésagok részletesen, koherens médon
megindokoltdk dontésiiket. Az, hogy ezt az indokoldst az inditvanyozé vitatja, illetve a sajat alldspontja szerint
annak masra kellett volna kitérnie, sem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a kételyét.

4.7. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdéséhez kapcsol6dé inditvanyi elem tekintetében sem talalt az Alkot-
manybirésag olyan indokot, amely alapjan fenndllna a tamadott dontések alkotmanyossaganak kételye és emiatt
az inditvanyt be kellene fogadni. Az inditvanyozé élhetett és élt is jogorvoslati jogdval, igy a jogorvoslati jog
sérelme nem mertiil fel, hiszen az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jogot biztositja
és nem azt, hogy a jogorvoslati kérelem pozitivan, az inditvanyozé elképzelése szerint keriil elbiraldsra.

5. Mindezekbdl kovetkez&en az inditvany alapjan nem merdil fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGséglinek
tekinthetd kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség gyandja, igy az inditvany
befogadasanak feltételei nem dllnak fenn.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjara, 29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1941/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3290/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gy6ri [télétablaPfV.20.099/2019/8/1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kovdacsi Krisztian tigyvéd) atjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligyben felperesként vett részt. Az inditvanyozé kérelmére az eljar6 kozjegyz6 fize-
tési meghagyast bocsatott ki az egyedi tigy I. rendl alperesével mint kotelezettel szemben. A fizetési megha-
gyas 2014. aprilis 10-én jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt. Az inditvanyozé kérelmére a kozjegyzd
2014. aprilis 24-én végrehajtasi lapot bocsatott ki 500 000 Ft f6kovetelés, valamint ennek kamatai és az eljara-
si koltség megfizetése targydban. Az inditvanyozé az I. rendl alperes barhol fellelheté vagyona tekintetében
kérte a végrehajtast. A végrehajtast a lll. rend( alperes foganatositotta.

A végrehajtasi eljaras sziinetelését kovetSen, 2015. szeptember 4-én a lll. rendd alperes inkasszét adott ki
az |. rendd alperes két ismert bankszamldjara, majd szeptember 5-én megkiildte a letiltast az I. rend( alperes
munkdltatéjanak. A lll. rend alperes megallapitotta tovabba, hogy az I. rend( alperesnek két ingatlanban all
fenn tulajdoni illetGsége, ezért felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon, ezen ingatlanok tekintetében kéri-e
a végrehajtast. Az inditvanyozé mindkét ingatlan vonatkozasaban kérte a végrehajtasi jog bejegyzését. Ennek
eredményeképpen 2015. december 9-én a lll. rendl alperes megkeresést intézett az ingatlaniigyi hat6sag felé
annak érdekében, hogy a végrehajtasi jogot mindkét ingatlanra soron kiviil jegyezzék be. 2015. december 10-én
az |. rend( alperes és a Il. rend( alperes kozott az egyik végrehajtas ala vont ingatlan targyaban adasvétel
szerzGdés jott létre, a Il. rend( alperes tulajdonjogat 2015. december 11-én jegyezték be. A Tatai Jarasi Foldhi-
vatal 2015. december 14-én vette 4t a lll. rend alperes megkeresését, majd december 29-én kelt hatdrozatdban
a targyi ingatlan vonatkozdsaban elutasitotta a végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelmet, mert az ingatlannak
az |. rend( alperes nem tulajdonosa. A Ill. rend( alperes mindezek folytdn 2016. augusztus 12-én jegyzSkony-
vet dllitott ki arrdl, hogy az inditvanyozé kovetelése behajthatatlan.

2016. junius 22-én az inditvanyozé végrehajtasi kifogast terjesztett el§, melyben a lll. rend( alperes mulasztd-
sait sérelmezte, és azt allitotta, hogy a lll. rend{ alperes megsértette a birdsagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi
LII. torvényben (a tovabbiakban: Vht.) 138. §-aban foglaltakat. A Tatai Jarasbir6sag a végrehajtasi kifogast elké-
settség cimén elutasitotta.

Az inditvanyozé 2016. oktober 27-én terjesztette el§ keresetlevelét a Tatai Jarasbirosagon. Az ligyben — a beje-
lentett elfogultsagi kifogasokra tekintettel — a Tatabanyai Torvényszék jart el. A torvényszék el6tt modositott
keresetében az inditvanyozé kérte az 1. és II. rend(i alperesek kozotti adasvételi szerz6dés vele szembeni ha-
talytalansaganak megallapitasat. Kérte tovabba a Il. rendd alperest 1 100 000 Ft és kamatai 6sszegének megfi-
zetésére, illetve arra kotelezni, hogy a megszerzett vagyontdrgy értékéig legyen koteles helytéllni. Onéll6 kere-
seti kérelemként kartérités jogcimén 1 108 103 Ft, valamint kamatai megfizetésére, tovabba a perkoltség
viselésére kérte kotelezni a lll. rend( alperest.

A lll. rend( alperessel szembeni kereseti kérelmét az inditvanyozé a lll. rend( alperes jogellenes mulasztasaira
alapitotta. Sérelmezte, hogy miutan kérte a sziinetel6 végrehajtasi eljards folytatdsat, a Ill. rend( alperes késle-
kedett a megkeresésével, illetve az I. rend( alperes ingatlanvagyondra vonatkoz6 adatok beszerzésével. Amikor
pedig az ingatlanadatok mar rendelkezésre alltak, nem intézkedett az ingatlan lefoglalasa irant a Vht.-ben eldirt
harom munkanapon belil. Jogellenes magatartasa eredményeként az I. rend( alperessel szembeni kdvetelése
behajthatatlan lett. Hivatkozott arra is, hogy a lll. rend{ alperes nem tovabbitotta az I. rendl alperes munkal-
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tatéja felé kibocsatott letiltast, tovabba a munkaltatétél behajtott 6sszeg ardnyos felosztasardl és kifizetésérdl
nem rendelkezett. Kifogasolta azt is, hogy a Ill. rend( alperes 2015. szeptember 10-ét6l december 7-éig sem-
milyen tdjékoztatast nem kiildott a részére a végrehajtas allasarol.

A Tatabdnyai Torvényszék elutasitotta az inditvanyozénak a lll. rend(i alperessel szembeni keresetét. A torvény-
szék szerint a lll. rend( alperesnek nem volt torvényi kotelezettsége arra, hogy az ingatlan-nyilvantartds adatait
Gjbol lekérje.

A torvényszék a Vht. 138. és 138/A. §-at értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan a lll. rend{ alpe-
resnek e rendelkezések értelmében lehetGsége lett volna arra, hogy az ingatlan-illetGségek lefoglalasa irant azt
megel6zGen intézkedik, hogy az inditvanyozét a nyilvantartas adatairdl tdjékoztatja és az igazgatasi szolgdlta-
tasi dij megfizetésére felhivja. A két rendelkezés egyiittesen gy értelmezhetd, hogy ha a végrehajtast kérg
onként vagy felhivasra nem fizeti meg az igazgatasi szolgdltatasi dijat, akkor a végrehajté a jog bejegyzését
enélkdl is jogosult és koteles kezdeményezni. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a torvényszék, hogy nem sért
jogszabdlyt a végrehajté, ha a megkeresést megel6zéen a dijfizetési kotelezettségére felhivja, arrdl tdjékoztatja
a jogosultat. Megallapitotta egydttal, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése irant a lll. rend( alperes a térvényes
hataridén belil intézkedett. A lll. rend( alperes nem sértett jogszabalyt, ezért nem allapithaté meg a részérdl
olyan jogellenesség, ami okozati 6sszefliggésben dllna az inditvanyozdét ért karral (a kovetelés behajthatatlansa-
gaval).

Az inditvanyoz6 fellebbezést nydjtott be az els6foku ftélettel szemben. Az elséfokd itéletet a Gydri Itéltabla
helybenhagyta. Az itélGtabla egyetértett a torvényszék jogi érvelésével és kovetkeztetéseivel, és a torvényszék-
hez hasonléan hangsulyozta, hogy a Ill. rend( alperes jogszer(en jart el és hataridében intézkedett az ingatlan
lefoglalasa irant. Az, hogy a foldhivatal csak 2015. december 14-én vette at a megkeresést, nem réhaté a lll.
rendd alperes terhére.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alap-
torvény B) cikkének, C) cikkének, 28. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd
hivatkozassal kérte a Gydri [tél6tabla itéletének megsemmisitését a Tatabdnyai Torvényszék itéletére kiterjeds-
en.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljaré bir6sdgok megallapitasai iratellenesek; a birésagok nem vették
figyelembe az inditvanyozénak azt az el6adasat, hogy kérdéses, hogy miért vart a Ill. rendd alperes az ingat-
lannal kapcsolatos adatok 2015. november 24-i beszerzését kovetGen, és miért egy december 9-i keltezés(,
a foldhivatalhoz december 14-én megérkezett dokumentumot nyuijtott be. A birésagok ezért allaspontja szerint
onkényesen jartak el és az Alaptorvény fentiekben felsorolt rendelkezéseinek sérelmét okoztak az inditvanyozé
kdrdra.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvdnyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikkére, C) cikkére, valamint 28. cikkére. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hidnya és a visszahat6
hataly tilalma miatt, az inditvanyozé azonban nem ezek vonatkozasaban allitotta a felhivott cikk sérelmét
{vo. pl. 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]}. Emellett az Alaptorvény C) és 28. cikke szintén nem
biztosit alkotmanyjogi panaszban érvényesithetd jogot {vo. pl. 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21];
3343/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezért a panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti feltételt.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta azt az elvet, hogy nem
a feliilbirdlatra val6 alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kételezettségének teljesitését,
és tartozkodik attél, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
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avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté
birdsagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

[17] A jelen ligyben benydjtott alkotmanyjogi panasz azt kifogdsolja, hogy a birésdagok nem az inditvanyozé altal
helyesnek itélt jogértelmezést kovették, ami 6Gnmagaban nem veti fel a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét. A rendelkezésre all6 iratokbdl kitlinGen az eljaré birésagok megjelolték az tigyben felmeriilt Iényeges
tény- és jogkérdéseket és megvalaszoltdk azokat.

[18] A jogorvoslathoz valé jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével 6sszefiiggs feltétlen kovetelmény, hogy az el-
jar6 férum az eljarasi szabalyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogor-
voslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {Gjabban rogzitette: 17/2019.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. A ,jogorvoslati eljards egyfoku kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak
[...] eleget tesz” {22/2014. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}. A jelen ligyben az inditvanyozo igénybe vette
a torvény altal biztositott rendes jogorvoslatot, a ,valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulds” lehet&sége {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]} biztositott volt, és nem
merdilt fel adat arra nézve, hogy a jogorvoslathoz val6 jog barmely eleme sériilt volna az inditvanyozé vonat-
kozdsdban. A panasz ezért a jogorvoslathoz valé jogra hivatkozéassal sem fogadhaté be.

[19] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, illetve
nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig egyéb okbdl
nem felel meg a torvényi feltételeknek, azt az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[20] 5. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybir6sag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
kortilmények fennalldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére,
jelen ligyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1975/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 21.K.32.049/2017/8. szamu itélete, vala-
mint a Kdria Kfv.IV.37.752/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy (Magyar Munkaspart) — jogi képviselGje (dr. Bodor Péter ligyvéd) atjdn —
2019. december 20-an az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 21.K.32.049/2017/8. szamu itélete, valamint a Kdria Kfv.IV.37.752/2018/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, V. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével,
valamint 28. cikkével.

2. Az inditvdnyozé a Magyar Munkdspart, amely egy ingatlan-nyilvdntartdsi tigyben hozott kdzigazgatasi hatd-
rozat felilvizsgdlata iranti kozigazgatasi per felperese volt. Az alapiigy tényalldsa szerint a Magyar Munkaspart
2016-ban egy budapesti ingatlannal kapcsolatos foldhivatali hatarozat eredeti példanyanak megkildését kérte
az illetékes foldhivataltol. A hatdrozat 1993-ban sziiletett, mellyel a foldhivatal az érintett ingatlan korabbi be-
jegyzett tulajdonosanak, a Magyar Szocialista Munkaspart (a tovdbbiakban: MSZMP) Kézponti Bizottsaganak
tulajdonjogét torolte, egydttal jogutddlas jogcimén a Magyar Szocialista Pért (a tovabbiakban: MSZP) tulajdon-
jogat bejegyezte. A Magyar Munkaspart kérte tigyféli minGségének megallapitasat és ez alapjan az érintett
végzés eredeti példanydnak szdmdra val6 hivatalos megkiildését, arra hivatkozassal, hogy 6 mint jogi személy
azonos a tulajdoni laprél torolt MSZMP-vel, igy a foldhivatali hatdrozat érinti a tulajdonjogat. A foldhivatal,
majd a fellebbezés folytan masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala a kérelmet elutasitotta, azon
az alapon, hogy a foldhivatal regisztrativ hatésdg, és kotik az ingatlan-nyilvantartas adatai, melyekt6l nem tér-
het el. Mivel eszerint a Magyar Munkaspart nem tulajdonos, és nem is volt az, ezért ligyfélkénti kezelése nem
lehetséges, tehdt az érintett hatarozat eredeti példanyat — melyre az inditvanyozénak egy polgdri perben foly-
tatott tulajdoni vitaban lett volna sziiksége, melyben az ligyféli minGsége alapjan hivatkozhatott volna arra,
hogy a foldhivatal szerint & azonos a korabbi tulajdonosként bejegyzett MSZMP-vel — nem lehet szdmara kéz-
besiteni.

A masodfokd, kozigazgatdsilag jogers kormdnyhivatali hatarozattal szemben az inditvanyozé kozigazgatasi
pert inditott; a birésagi felllvizsgalati kérelmében kérte az az elsG- és masodfokd alperesi hatarozatok hatalyon
kivil helyezését, és az alperes kotelezését az érintett hatdrozat részére torténG szabdlyszer( kézbesitésére.
A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg els6 fokon jogerds, 21.K.32.049/2017/8. szamd itéletével a ke-
resetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a bejegyzd hatdrozatot az ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan nem
a Magyar Munkdspartnak, hanem az MSZMP Kozponti Bizottsaganak kellett (volna) kézbesiteni; a felperes
az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint nem volt tulajdonos, igy a bejegyzd hatarozat kézbesitésének és a felpe-
res tgyféli mindsége elismerésének megtagaddsa az alperes részérdl jogszer( volt. Kimondta a birésag, hogy
az alperes regisztrativ funkciot ellaté hatésag, ezért a tulajdoni lap tartalmdbdl kiindulva kellett eldontenie,
hogy a kérelmez§ jogosult-e arra, hogy a targyi hatarozat kézbesitését kérje, melynek soran jogszertien foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a felperes nem mingsiilt a targyi tigyben ligyfélnek, tehat részére a hatdrozat
nem volt kézbesithetd.
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A kozigazgatasi és munkatigyi birsag itéletével szemben a felperes inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydj-
tott be a Kdridhoz, kilonbo6z6 eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozva, melyek Iényege, hogy a birésagnak ér-
demben kellett volna dontenie arrél, hogy a felperes azonos az érintett ingatlan tulajdoni lapjardl torolt MSZMP-
vel, és ez alapjan hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie az alperesi els6- és masodfoki hatdrozatot. Ismételten
kérte annak megallapitasat, hogy a felperes azonos az MSZMP-vel, vagyis a kérdéses ingatlan tulajdonosanak
mindsil. A Kdria Kfv.IV.37.752/2018/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokolasa-
ban kimondta, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a felllvizsgalati kérelemben irt egyik elja-
rasi jogsértést sem valdsitotta meg, és jogszerlien foglalt allast abban a kérdésben, hogy egy kozigazgatasi
perben nem donthet semmilyen tulajdonjogi igényr6l, ahogyan arra a kozigazgatdsi hatdsag sem jogosult.
A foldhivatal mint regisztrativ szerv kétve van az ingatlan-nyilvantartdsban mint kozhiteles nyilvantartdsban
foglalt adatokhoz; az adatok helytelenségének megallapitdsdra, igy a tulajdoni igény megalapozottsagardl valo
dontésre, illetve ennek el6kérdéseként a jogutddlas megallapitdsdra vagy meg nem dllapitasara polgari birésag
jogosult. E tulajdoni per egyébként jelenleg is folyamatban van; a kézigazgatasi per felperese ebben a polgari
perben tudja elGadni érveit arra nézve, hogy miért 6 a tulajdonos. Ennek eldontése nem tartozik sem egy koz-
igazgatasi hatdsag, sem egy kozigazgatasi perben eljar6 bir6sag hataskorébe; erre tekintettel a Kdria a jogerds
elséfokd itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvdnyoz6, a per koradbbi felperese, mind a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
21.K.32.049/2017/8. szamu itéletével, mind a Karia Kfv.IV.37.752/2018/8. szama itéletével szemben az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a tamadott itéletek
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, V. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével,
valamint 28. cikkével.

Ervelése tobb alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban sem tartalmazott semmilyen konkrét indokot az alap-
torvény-ellenesség megallapithatosagdra; egyebekben pedig érvelése sszességében a tobbi hivatkozott alap-
torvényi rendelkezés vonatkozasaban is pusztan abbdl ll, hogy sérelmezte a kozigazgatdsi hatésagok és a bi-
résagok jogértelmezését, vagyis azt, hogy nem mondtak ki, hogy a Magyar Munkdspért azonos az MSZMP-vel,
és ez alapjan nem ismerték el az adott ingatlan vonatkozasaban egykori tulajdonosi minGségét, azaz alkot-
manyjogilag relevdns érvelést a panasz e vonatkozdsokban sem tartalmazott. Az inditvanyozé szerintaz 1956 6ta
e néven létez6 MSZMP tekintetében semmilyen jogutédlds nem tortént, csak egyszer(i névvaltozas, melyre te-
kintettel a mai Magyar Munkdspart néven miikods part — tobbszori névvaltoztatast kovetGen — azonos az egy-
kor MSZMP néven létez6 ,tarsadalmi szervezettel”, a mai MSZP-t pedig 28 maganszemély tag alapitotta,
0j partként, igy az nem lehet jogutddja senkinek, tehdt az MSZMP-nek sem. Az egyes hivatkozott Alaptorvény-
ben biztositott jogok és mas alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdban ezen érvelés alapjan véli Ggy az indit-
vanyozé, hogy azokat a tdmadott birdsagi itéletek sértik; alkotmanyjogilag értékelhetS érvelést azonban az in-
ditvany nem tartalmaz. Bar az inditvanyoz6 szamos alkotmdnybir6sagi hatarozatot is hosszan idéz, nem fejti ki,
hogy az ezekben megdllapitott alkotmanyos szempontok és kritériumok miért és mennyiben sértik a hivatko-
zott jogokat és egyéb alaptorvényi rendelkezéseket.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az inditvany egyik hivatkozott alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban foglalt azon feltételnek, mely szerint az inditvanynak tartalmaznia kell érdemi indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelodlt rendelkezéseivel.
Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke tovabba nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot, igy a panasz e tekintetben nem meriti ki az érdemi elbirdlashoz szlikséges, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti tartalmi kovetelményt sem. Osszességében pedig az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban
a biréi dontések alapjaul szolgalé jogértelmezést tdmadja; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem
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tartalmaz. Mivel az inditvany a birésagi dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel an-
nak a lehetGségét sem, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdésrél volna sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
meghatarozott feltételnek sem.

A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sdgok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
42.K.27.814/2018/24. szamu itélete, valamint a Kdria Kfv.11.37.829/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2046/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3292/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.130/2019/2. szami végzése, a Szegedi [tél6tabla Gf.111.30.274/2018/9.
szamu itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Szilagyi Zoltan tigyvéd) dGtjan — 2019. december 30-an az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben, valamint a 2020. februar 21-én benydijtott inditvany-kiegészitésében kérte
a Kdria mint feliilvizsgalati birsag Pfv.V.21.130/2019/2. szamd végzése, a Szegedi [tél6tabla Gf.111.30.274/2018/9.
szamu itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 egy szavatossagi alapu kartérités irdnti polgari per felperese volt. Az alapligy tényallasa
szerint a felperes inditvanyoz6 mint nydltenyésztéssel foglalkozé vallalkozé kartérités megfizetésére kérte kote-
lezni azt a kft.-t, amelytSl a nydltdpot vésarolta, és amely a hizlalt él6allatokat t6le atvette. Ervelése szerint
a kft. altal szolgdltatott tap takarmanyozasra alkalmatlan volt, ezdltal a szokdsosnal Iényegesen nagyobb mér-
tékben hullottak a nyulai, és az életben maradt nyulak is kisebb sdlygyarapodast értek el. Az els6fokd birésag
a beszerzett, részben egymasnak is ellentmondé szakértdi vélemények, valamint az egyéb bizonyitékok alapjan
azt dllapitotta meg, hogy a felperes sem a nagyobb mértékd elhullast nem tudta bizonyitani, sem azt, hogy
az altala tenyésztett nyulak megbetegedtek volna a taptdl, illetve hogy az takarmdanyozasra alkalmatlan lett
volna, sem pedig azt, hogy az alperes kft. kever6ilizemében szabalytalan vagy allategészségligyi szempontbdl
nem megfelel6 médon allitottdk volna el a takarmanyt. A sikertelen bizonyitas miatt az elsé fokon eljaré
Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamd, 2018. jalius 6-i itéletével a felperes keresetét eluta-
sitotta. A felperes fellebbezése folytdn mésodfokon eljdré Szegedi [tél6tdbla 2019. februar 7-én meghozott,
Gf.111.30.274/2018/9. szami jogerds itéletével az elséfoki itéletet részben megvaltoztatta, a felperes altal meg-
itéIni kért kozel 70 milli6 forintbdl valamivel tobb mint hatszdzezer forintot a felperes szamara megitélt, kote-
lezve alperest ezen Osszeg megfizetésére. Az elsGfoki birdsdg altal beszerzett bizonyitékokat kisebb részben
feltilértékelve azt allapitotta meg, hogy bar bizonyithat6 egészségkdrosodds nem kovetkezett be, kilenc adag
nyGltap — szakértd dltal megallapitottan — kisebb mingségi hibaban szenvedett, mely miatt tapértéke a szokdsos
tapértéket nem érte el. Bar ez szavatossagi igényt nem alapoz meg, am a terméknek ezen tdlmenGen is meg
kell felelnie a szolgaltatas targyaval szemben altalaban elvarhaté kritériumoknak; mivel pedig ez a kilenc adag
nydltdp nem volt teljes tapértékd, azaz nem felelt meg teljes mértékben az adasvételi szerz&dés — mindkét fél
altal ismert — céljanak, ezért ezek értékének 15%-at kartéritésként a birdsag megitélte a felperesnek.

A felperes inditvanyozé a jogerGs itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiriahoz, mely azon-
ban azt Pfv.V.21.130/2019/2. szamd, 2019. oktober 3-i végzésével hivatalbdl elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a feltlvizsgdlati kérelem elkésett; a jogerGs itélet 2019. marcius 16-i kézbesitéséhez képest a hataridé 2019.
majus 15-én lejart, a felperes altal szabalyszerien megbizott, az & képviseletét ellaté tigyvéd azonban a kérel-
met nem nydjtotta be hatarid6ben a Kdridhoz. Az inditvanyozé késébb az ligyvédi megbizdst felmondta, majd
— amellett, hogy az tigyvéddel szemben kamarai fegyelmi eljarast kezdeményezett, tovabba tigyvédi mihiba
miatt kartéritési pert is inditott vele szemben — jelen tigyben az (j tigyvédje 4ltal benydijtott fellilvizsgalati kérel-
mével egylitt igazolasi kérelmet terjesztett el6. Ebben arra hivatkozott, hogy 6t az tigyvéd megbizadsdban és
ellendrzésében mulasztas nem terheli, az ligyvéd szandékosan vagy nagyfoki gondatlansaghdl félretdjékoztatta
6t a kérelem benyujtasanak megtorténtérdl, és amikor tudatosult benne, hogy a kérelmet az lgyvéd nem
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nydjtotta be, masik Ggyvédet keresett. A Kiria az igazoldsi kérelmet érdemben vizsgalta, de elutasitotta, mivel
a fél altal megbizott ligyvéd cselekményei és mulasztasa a fél terhére esik. Az igazolasi kérelem elutasitasaval
a Kdria a feliilvizsgélati kérelmet magat elkésettség okan hivatalbdl elutasitotta.

3. Az inditvanyozo, a per korabbi felperese mind a Kdria Pfv.V.21.130/2019/2. szamu végzésével, mind a Szegedi
itél6tabla Gf.111.30.274/2018/9. szamu itéletével, mind a Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamd
itéletével szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, mely-
ben, illetve a késébb beadott inditvany-kiegészitésében kérte a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével.

Ervelése szerint az elsG- és a masodfoku itélet anyagi jogi értelemben jogszabdlysérts, tovabba az eljaré biré-
sagok szamos mulasztast elkdvettek (az itél6tabla nem rendelkezett teljeskordien a perkoltség viselésérdl, sem
a késedelmi kamatrol, a birésagok figyelmen kiviil hagytak egyes bizonyitékokat, illetve nem tettek eleget egyes
bizonyitasi inditvanyoknak, a megallapitott értékcsokkenés mértéke helytelen), 6sszességében hianyos bizonyi-
tékokon alapulé, helytelen jogi kovetkeztetést vontak le, mindez pedig sérti a tisztességes bir6sagi eljarashoz
val6 jogot, valamint a jogorvoslathoz valé jogot. A Kiria pedig ugyanezen Alaptdrvényben biztositott jogok
sérelmét azdltal valdsitotta meg, hogy nem birdlta el méltanyosan a felperes igazolasi kérelmét, amellyel a fe-
lilvizsgalati kérelem elkésettsége tekintetében igazolta volna azt, hogy a késedelemre 6nhibajan kivil kerdilt
sor, igy nem értékelte silyanak megfelelGen azt a tényt, hogy a felllvizsgalati eljarasban a jogi képviselet kote-
lez. Ennek alapjan & laikusként nem tehetett mdst, mint hogy megbizzon egy lgyvédet, am helyette nem
tudta benydjtani a kérelmet; az tigyvéd szandékos vagy stlyosan gondatlan mulasztasa nem réhaté az 6 mint
megbizé terhére. A Kdria végzése ezaltal egyrészt sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, mivel
az igazolasi kérelemr6l sz6l6 torvényi rendelkezésnek olyan értelmet tulajdonitott, amely az inditvanyoz6 sze-
rint nem vezethetd le a tételes jogi rendelkezések szovegéhdl, illetve tilmegy azokon; a jogorvoslathoz valé jog
pedig azaltal sériilt, mert a Kiria a tdmadott végzéssel megfosztotta 6t mint felperest az érdemi jogorvoslat
lehetGségéts|.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az inditvany
nem keriil érdemi elbirdlasra, ha az inditvanyozé az inditvany el6terjesztésére a torvényben meghatdrozott
hatdridét elmulasztotta, illetve a mulasztdst felhivds ellenére sem igazolta. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, ha az inditvany elkésett és
az inditvanyozé igazoldsi kérelmet nem terjesztett elG.

A jelen esetben a Szegedi [tél6tabla Gf.111.30.274/2018/9. szam, jogerds itéletének kézbesitésére az inditva-
nyozé részére 2019. mdrcius 16-an keriilt sor. A Karia Pfv.V.21.130/2019/2. szamu végzése 2019. oktéber 3-an
kelt. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszat 2019. december 30-an nydijtotta be.

Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig
a Kdrianak a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasit6 végzését kovetSen. A Kiria Pfv.V.21.130/2019/2. szami
végzésével szemben elGterjesztett panaszdban azonban az inditvanyozé érdemben nem csupdn a feliilvizsgd-
lati kérelmét hivatalbdl elutasité kiriai végzést vitatta. Alkotmanyjogi panaszdban elsGsorban (teljes, illetve
nagyobb részben megval6suld) pervesztességének megdllapitdsat sérelmezte. Az inditvanyoz6 az alapiigyet
érdemben befejezé jogerds itélGtablai itélettel szemben alkotmanyjogi panaszt 6nalléan nem terjesztett eld.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet elGterjeszteni. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése szerint: ,Ha a jogerds dontést megta-
madé alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag a Kiria folyamatban 1évé eljardsdra tekintettel visszautasitotta,
majd a Kdria a felulvizsgélati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlas vagy kiegészités
elmaradasa, vagy a feliilvizsgdlatra nyitva allé hatarid§ inditvanyozé altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert
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a felllvizsgalat kizart, akkor a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtama-
dé - és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén belil benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben
az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasaban.” Az inditvanyoz6
a jogerGs itélétablai itéletet timad6 panaszat azonban nem az itélet kézbesitésétSl szamitott hatvan napon
beliil, hanem a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitd kdriai dontést kdvetSen terjesztette elS. Ezért az in-
ditvanyozénak a felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité kiriai végzéssel szemben elGterjesztett alkotmany-
jogi panasza, melyben az els6fokd itéletben, valamint a jogerds itéletben foglalt érdemi dontést kifogdsolta,
elkésettnek mindsiilt.

[111 Az Alkotmdnybir6sdg mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a Szegedi [tél6tdbla Gf.11.30.274/2018/9. szédm(
itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld, e birésagi dontések vonatkozasdban elkésetten el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja alapjan érdemben nem biralhatd el.

[12] 4.2. Az inditvanyoz6 tovabba a Kdria Pfv.V.21.130/2019/2. szamu végzése tekintetében alkotmanyjogi panasza-
ban a feliilvizsgdlati kérelmet elkésettség okan hivatalbdl elutasité kiriai végzés alapjaul szolgdlé jogértelme-
zést tdmadja; a panasz a kiriai végzés vonatkozasaban érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Az in-
ditvany a birésagi dontés tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy
akar a tdamadott kiriai végzést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ség( kérdésrsl volna szé, igy a panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott feltételnek.

[13] A tényallds megallapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-
vetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[14] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirésag a Szegedi [tél6tabla Gf.111.30.274/2018/9. szam( itélete, valamint
a Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Kdria
Pfv.V.21.130/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2058/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3293/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.21.822/2018/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Palvolgyi Laszl6 tigyvéd) atjan — 2020. februar 10-én az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2020. mdrcius 25-én benyuijtott inditvany-kiegészitésében kérte
a Kdria Pfv.V1.21.822/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését,
mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyozo felperese volt egy adasvételi szerz6dés létrejottének megallapitdsa irdnti pernek. Az alapiigy
tényallasa szerint a felperes mint féldmdves tulajdonostars elévasarldsi jogaval kivant élni egy természetes
személy elad6 altal eladott, szant6, legel6 mivelési agu ingatlan tulajdoni hanyadara vonatkozéan, melyet
a Magyar Allam vdasdrolt meg. A felperest a Magyar Allam nevében eljdré Nemzeti Féldalapkezel$ Szervezet
(a tovdbbiakban: NFA) 2016. oktéber 4-én keltezett levelében arrél tdjékoztatta, hogy az dltala tett nyilatkoza-
taval ,nem tudta megel&zni a szerzGdés szerinti vevét”, vagyis hogy az inditvanyozé elévasarldsi jogaval nem
tudott élni; majd az inditvdnyoz6 2016. november 8-i keltezés(i kérésére 2017. februdr 7-én arrdl is, hogy
mindennek indoka az volt, hogy az inditvanyozé dltal tett elfogadé nyilatkozat nem tartalmazta az ingatlan-
nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szolé 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 68/C. §-a
szerinti részarany-tulajdonra vonatkozé nyilatkozatot.

Az inditvanyozé 2017. februar 17-én keresetet nyujtott be a Kecskeméti Jardsbirésaghoz, melyben kérte annak
megallapitasat, hogy az elévasarlasi nyilatkozata szabdlyos volt, és hogy ez alapjan kozte és a Il. rend alperes
eladd kozott az adasvételi szerzGdés létrejott. A Kecskeméti Jarasbirésag 14.P.20.399/2017/17. szamd itéletében
ezt meg is allapitotta, és kotelezte az illetékes jarasi hivatalt a felperes tulajdonjoganak — a vételar igazolt meg-
fizetését kovetd — bejegyzésére. Indokoldsa szerint az NFA altal hianyolt nyilatkozat csak az ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzéshez kell, magahoz az el6vasarlasi nyilatkozathoz nem. Az alperesi hivatkozassal szemben tovab-
ba megallapitotta, hogy a birdsagi eljards kezdeményezésére nyitva allé 30 napos hataridé nem telt el, mivel
a felperes onhibdjan kivili okbdél nem tudta igényét érvényesiteni, nem lévén a perinditasrdl sz6l6 dontés
meghozataldhoz sziikséges informacidk (az NFA indokainak) birtokaban, igy az eléviilés az NFA indokainak
a felperes szamara val6 megismeréséig nyugodott. A fellebbezés folytdn masodfokon eljaré Kecskeméti Tor-
vényszék 2.Pf.21.493/2017/12. szamd itéletével az elsGfokd birdsag itéletét — annak helyes indokaira tekintettel
— helyben hagyta.

A ll. rend( alperes, vagyis az eredeti addsvételi szerz&dés eladdja feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdria-
hoz, melynek alapjan a Kdria Pfv.V1.21.822/2018/6. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezte,
az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy jogszabaly-
sértg volt az els6- és a masodfokd birésdg azon itéleti megallapitdsa, hogy az eléviilés hatarideje — annak
nyugvasa miatt — nem telt el, mivel a hatarid6 nem az NFA indokainak kozlésétl, vagyis az NFA masodik,
2017. februér 7-i levelétél, hanem annak a ténynek a felperes (az elévasarldsi jogaval éIni kivané személy) sza-
mara val6 kozlésétdl szamit, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasara irdnyulé nyilatkozatot az NFA nem fogadta
el. Az NFA levele 2016. oktober 4-i keltezésti, melynek tartalmat a felperes legkésébb 2016. november 8-an
meg kellett, hogy ismerje, hiszen ekkor kért tajékoztatast az NFA-tl arrél, hogy az pontosan milyen indokok
miatt nem fogadta el az elévasarldsi joga gyakorlasardl sz6l6 nyilatkozatat. Az NFA egyébként sem hatésagként
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jart el, indokolasi kotelezettség pedig a hatdlyos jogszabalyok alapjan egyaltalan nem terhelte. Ha tehat a pon-
tos indokokkal a felperes még nem is volt ekkor tisztdban, de azzal tisztdban volt, hogy az adasvételi szerz&dés
kozte és az elad6 kozott nem jott [étre; azaz legkésGbb ettSl az idéponttél megkezd6dott a kereset benydjta-
sdra nyitva all6 30 napos hatdrid6. A Kdria itéletének indokoldsa szerint az ,el6vasarldsi jogat gyakorl6 jogosult
szamdra a tulajdonos altal kotott és altala elfogadott szerz8dés hatalytalansagabol eredd igények érvényesitésé-
re [...] szabott harminc naplos] hataridé akkor nyilik meg, amikor az ilyen igénye keletkezik, azaz amikor tudo-
mast szerez az elGvasarlasi joga megsértésérsl”. ,Fold eladasa esetén az elGvasarlasra jogosult altal elfogadott
szerzGdésnek a szerz6dg felek altal torténd teljesitését jelents barmely korilményrél valé tudomdsszerzéssel
megkezdddik az igényérvényesités hatarideje.” Mivel a keresetlevél benydjtasara rendelkezésre allé hataridé
jelen egyedi ligyben eltelt, a perinditdsi hatdridé nyugvasara okot ad6 koriilmény pedig nem merdilt fel, ezért
a kereseti kérelem elkésett. Ennek alapjan az NFA indokai valésagtartalmat és jogi megalapozottsagat a Kdria-
nak mar nem kellett érdemben vizsgdlnia; a felperes igy pervesztes lett.

3. Az inditvdnyozo, a per korabbi felperese a Kiria Pfv.V1.21.822/2018/6. szamu itéletével szemben az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a késébb beadott
inditvany-kiegészitésében kérte a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisité-
sét, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével, valamint 28. cikkével.

Az inditvanyozo érvelése szerint a Kiria értelmezése téves, és ez a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogai
sérelmével jart. Az NFA-nak, flggetlenil attél, hogy hatésagként jart-e el, vagy sem, mar elsG levelében indo-
kolnia kellett volna azt, hogy az inditvanyozé elfogadé nyilatkozatat miért hagyta figyelmen kiviil. Azzal, hogy
ezt nem tette meg, megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. A Kiria pedig azzal, hogy ezt az in-
ditvanyozé felperes terhére értékelte, és nem ismerte el nyugvasi idének azt az idészakot, amely alatt a felperes
tisztaban volt azon ténnyel, hogy az addsvételi szerz6dés vevéi pozicidjaba nem Iéphet be, de azzal nem, hogy
pontosan miért nem teheti ezt, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Ugyancsak a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz vald jog sérelmeként hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy a Kdria szerinte nem indo-
kolta kell6 mértékben, hogy itéletében miért tért el az els6- és a masodfokd birsdg jogértelmezésétsl. Az in-
ditvdnyoz6 szerint a tényallds alapjan egyértelmd, hogy menthetd ok miatt nem tudta az igényét hatdridében
érvényesiteni. Mindezek miatt a ,Kdria az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban a hivatkozott jogok alkotmanyos tartal-
maval, a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes”. Tovabba: ,A Kiria dontése tdl szigorl értelmezés iranya-
ba mozdult el azzal, hogy nem kivdnja meg a [...] déntésre jogosult Magyar Allamtdl, illetSleg a tulajdonosi
jogokat gyakorlé NFA-t6l, hogy az el6vasarldsi jognyilatkozattal éI6 személy felé a dontését indokolt médon
kozolje, ezaltal hatranyba hozza az el6vasarldsra jogosultat.” Ezen jogértelmezés kovetkeztében végiil az indit-
vanyoz6 ,jogorvoslati lehetdsége illuzérikussa [...] valik, mivel nem tudhatja, milyen ok vezethet az el6vasarldsi
joganak gyakorlasa kovetkeztében a szerz6déskotés megtagadasara”, vagyis az inditvanyozé szerint a Kdria
dontésével sériilt a jogorvoslathoz valé joga is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sagrol don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben
el&irt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy a panasz e tekintetben nem me-
riti ki az érdemi elbirdlashoz sziikséges, az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi kovetelményt.
a panasz érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartalmaz. Az inditvanyozé sérelme abban all, hogy azon jogkér-
dés tekintetében, hogy milyen koriilmény szamit az eléviilés nyugvdsdra okot ad6 helyzetnek, nem ért egyet
a Kdria jogi nézetével, és ehelyett inkabb az els6- és masodfoki birosag jogértelmezését tartja helyesnek és
az tgyében alkalmazandénak. Mivel az inditvany ily médon pusztan a bir6sdgi dontések tartalmi kritikdjat
foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé
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alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésrél volna szo, igy
a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek.

[9] A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba madr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birdsaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}

[10] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V1.21.822/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/253/2020.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3294/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 5.Kf.650.237/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Févarosi Torvényszék
5.Kf.650.237/2019/8. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmi-
sitse meg azt. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(4) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyoz6 2014. oktéber 12. és 2017. jdlius 9. kozott Szentistvan Nagykdzség polgdrmestere volt.
Szentistvan Nagykozség Onkormdnyzaténak képviselS-testiilete (a tovdbbiakban: KépviselS-testiilet) 2017. mé-
jus 11-én fegyelmi eljarast kezdeményezett az inditvanyozéval szemben egyes 6nkormanyzatot érintd tigyek-
ben. A KépviselG-testiilet 2017. janius 28-ai lésén hatdrozatot fogadott el, melyben megallapitotta az inditva-
nyozo fegyelmi felelGsségét és kartéritésre kotelezte. Ezen tdlmenden a Képvisel6-testiilet biintetdfeljelentést is
tett.

A KépviselS-testiilet fegyelmi hatdrozataval szemben az inditvanyozé birésaghoz fordult. A Miskolci Kézigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birdsag 9.M.593/2017/43. szam0 hatdrozata a Képvisel6-testiilet fegyelmi hatarozatat ha-
talyon kivil helyezte, kotelezte tovabba 2 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Az els6foku birdsdg itéletének
indokoldsa értelmében a KépviselS-testiilet fegyelmi hatarozata nem jel6li meg az inditvanyozoé altal elkvetett
konkrét kotelezettségszegéseket, nem tartalmazza a tényallds lefrdsat, és nem tartalmaz indokolast sem. A |é-
nyeges eljarasi szabalysértések a hatdrozat jogellenességét eredményezték.

A sérelemdij tekintetében az els6fokd birésag jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a fegyelmi eljardst megin-
dité irat inditvanyozoval val6 kozlését a helyi kdbeltelevizio kozvetitette, tovabba az inditvanyozd pszichés
artalmat, atmeneti egészségkarosodast eredményeztek.

Az alperesi fellebbezés folytan eljaré Févarosi Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatdrozatban
az els6fokd birdsdg itéletének fegyelmi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezé dontését helybenhagyta, az inditva-
nyoz6 sérelemdijra vonatkozé kovetelését viszont elutasitotta. Ez utébbival Osszefliggésben a masodfokd bir6-
sag két korilménynek tulajdonitott jelentdséget. Egyrészt annak, hogy az inditvanyozé kozszerepld, igy szemé-
lyiségi jogai a szikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésdg sérelme nélkiil, korlatozhatdak.
Az inditvanyozéval szembeni munkajogi intézkedés az inditvanyozo6 polgarmesterként (azaz kdzszerepl&ként)
tandsitott magatartasahoz kotédik, a polgarmester munkdjaval pedig egyiitt jar, hogy tevékenysége nagyobb
érdeklGdésre tart szamot. A masodfoku birésag allaspontja szerint az inditvanyozé személyiségi jogainak korla-
tozdsa nem haladta meg a sziikséges és ardnyos mértéket.

Az inditvanyozé egészségkdrosodasa kapcsdn a masodfokd birésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
betegsége mar korabban is fenndllt, dllandésult karosodas nem volt véleményezhetS. Az inditvanyozé mar
kordbban is igénybe vette stresszterapeuta kezelését. Mind ezek alapjan a masodfokd birésag nem latott
ok-okozati Osszefliggést a fegyelmi hatarozat és az inditvdnyozé egészségi allapota kozott.

3. A tdmadott dontéssel szemben az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rog-
zitett tisztességes eljarashoz vald jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogot,
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a IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsagot, valamint a IX. cikk (4) bekezdésének azt
a fordulatat, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga nem sértheti az emberi méltésagot.

Tartalmilag az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikkének sérelmét a kévetkezGben latta: ,a tudottan valétlan,
hamis, az érintett johirnevét, becsliiletét sértd tényallitast megfogalmazé vélemények a kozéleti vita sordn sem
allnak alkotmanyos védelem alatt. [...] A kozszereplGi min&ség ebbdl kbvetkezGen bizonyosan nem jelentheti,
hogy a kozszerepl6t a munkavégzéstdl, szolgdlati jogviszonyatdk is valétlan dllitasok mentén a kdzszerepldi
mindségre hivatkozdssal meg lehet fosztani emberi méltésagatdl, meg lehet aldzni, lakéhelyének megvdltozta-
tasara lehet kényszeriteni és koteles elviselni még az egészségi allapotanak a stlyos megromlasat is.”

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy a mdsodfoki birésdg semmilyen
bizonyitast nem vett fel, mégis teljes egészében mell6zte a sérelemdij megallapitasat. Tartalmilag a jogorvoslat-
hoz val6 jog sérelmét abban latta az inditvanyozé, hogy a tdmadott dontést ,a birésdg olyan keretben hozta
meg, amelyet egyik fél sem kért”, és tovabbi jogorvoslatra nem volt lehetGsége a sérelemdijjal kapcsolatban.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések sza-
bdlyozzak.

Az inditvanyoz6 megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
bir6sag eljdrasat. Megjeldlte tovabbd az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvanyban kifejtette az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], és kifejezetten kérte a vonatkozo biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a tamadott dontést 2019. december 16-an vette at, és az alkotmanyjogi pa-
naszbeadvanyat 2020. janudr 13-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén belil — nydjtotta be.
Megallapithat6 tovdbbd, hogy a Févarosi Torvényszék dontésével szemben nem éllt tovabbi rendes jogorvoslat
a rendelkezésére.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmdnybirésdghoz benydijtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kovetelményeit az alkotmdny-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvanyozo teremt-e okozati Osszefliggést az Alaptor-
vény IX. és XXVIII. cikkei és a sérelmezett biréi dontés kozott.

5. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése mindenki szamara biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat,
a (4) bekezdés ugyanakkor rogziti, hogy ,[al véleménynyilvanitds szabadsagédnak a gyakorldsa nem irdnyulhat
masok emberi méltésaganak a megsértésére”.

A véleménynyilvanitas szabadsaga mindenki szamara biztositja azt a jogot, hogy véleményét szabadon kiala-
kitsa, véleményét kinyilvanitsa és masokkal megossza {3322/2019. (XI. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A ta-
madott dontés semmilyen vonatkozasban nem sérti az inditvanyozénak ezt a jogat; az eljarasban fel sem me-
rilt, hogy az inditvanyozé ne gyakorolhatta volna véleménynyilvanitasi szabadsagat valamilyen vonatkozasban.
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Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése nem 6nall6 alapjogot allapit meg, hanem a véleménynyilvanitas szabad-
saganak hatarat jeloli ki, igy erre sem alapithat az inditvanyozé alapjogi sérelmet.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: jelen ligyben a Képvisel6-testiilet sem a véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjan hozta meg a fegyelmi dontését, hanem térvényben rogzitett hataskorei alapjan. Ennek azonban az in-
ditvany befogadhatésaga kapcsan nincs jelentGsége.

6. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bar-
mely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan biré-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beldl birdlja el”. E jog sérelmét az inditvanyozé
abban latta, hogy — hivatkozasa szerint — a bir6sag bizonyitas felvétele nélkiil mell6zte a sérelemdij megallapi-
tasat.

A tisztességes eljarashoz valé joghdl kovetkezik, hogy a jogot, kotelezettséget megallapitd birosagi dontést in-
dokolni kell. Ugyan az indokolasi kotelezettséget szovegszer(ien csak a hatdsagi eljarassal 6sszefliggésben rog-
ziti az Alaptorvény, de az a birdsagi eljaras tisztességességének is fogalmi eleme. Az nem kovetkezik az Alap-
torvény XXVIII. cikkébdl, hogy egy masodfoku birésagnak feltétlenil Gj bizonyitékokat kellene felvennie, csupdn
az, hogy indokolja, hogy milyen okbdl vont le a bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetést, mint az elséfokd bird-
sag.

Jelen tigyben a masodfoki birésag a rendelkezésére all6 bizonyitékokbdl arra kovetkeztetett, hogy nincs oksa-
gi kapcsolat a fegyelmi hatdrozat és az egészségromlds kozott, ezért nem jogosult az inditvanyozo a sérelem-
dijra. A tényallas feltardsa, az azokbdl levonhaté kovetkeztetés levonasa az dltalanos hataskor( birésag feladata,
azt az Alkotmdnybirésag nem vizsgdlhatja feliil {pl. 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkot-
mdnybirésagnak nincs hatdskore annak eldontésére, hogy a Képviseld-testiilet hatarozata okozati 6sszefliggés-
ben van-e az inditvanyozd egészségromldsaval. E kdrben csak azt vizsgalhatja, hogy a birésag az indokoldsi
kotelezettségnek eleget tett-e. A tamadott dontésben pedig a birésag rogzitette dontésének indokait. Ha
az Alkotmdanybirésagnak nincs hatdskére az inditvanyozé kérelmének elbirdlaséra, az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés f) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitja.

7. Végiil az inditvanyozé a jogorvoslathoz vald jog sérelmét kifogdsolta: az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmét abban latta, hogy a masodfokd birésag sérelemdijat elutasité dontésével szemben nem volt
jogorvoslati lehet&sége.

A 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat részletesen foglalkozott a jogorvoslathoz val6 jog tartalmaval. Megerdsitette azt
a korabbi gyakorlatot, hogy ,a jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielé-
giti, de a torvényhozo ezen tilmend jogorvoslati lehet&séget is adhat” (Indokolds [106]). Elemezte azt is, hogy
a magyar jogorvoslati rendszerben mind a kasszatérius, mind a reformatdrius jogorvoslati jogkor jelen van, és
nem kovetkeztetett arra, hogy a tényallas megvaltoztatasanak a lehetGsége 6nmagaban sértené a jogorvoslat-
hoz val6 jogot (Indokolds [95]). A jogorvoslathoz valé joghdl nem kovetkezik a reformatérius jogkor alaptor-
vény-ellenessége, igy logikailag az sem, hogy a mdsodfoki dontés az els6fokon pernyertes fél szamara hatra-
nyos lesz.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. A korabbi egy-
értelmd, az inditvanyban felvetettel ellentétes gyakorlat miatt ez a feltétel nem all fenn, ami viszont az alkot-
manyjogi panasz visszautasitasit eredményezi [Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont].

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy egyes inditvanyi elemek nem hozhat6k okozati
Osszefliggésbe a tamadott dontéssel [Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdés], az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggs inditvany elbiralasara az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével dsszefliggésben az Alkotmanybirsagnak egységes, kialakult gyakorlata van, és
az inditvany nem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt
visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3295/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 14.Bv.2194/2018/18.
szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoki birsdg 4.Bpkf.598/2019/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel (dr. Szabé Gabor tigyvéd) Gtjan eljarva, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Budapest Kérnyéki Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 14.Bv.2194/2018/18. szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék mint masodfokud birésag 4.Bpkf.598/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat, mivel a hivatkozott birésagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, 1. cikkét, 1. cikkét, IIl. cikkét, V. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét, 25. cikkét, valamint 28. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé fogvatartott 2013. jdlius 21-ét6l elézetes
letartéztatasban volt, majd a bir6sdg 2014. szeptember 16-ai jogerds itélete alapjan 2014. szeptember 17-t6l
szabadsagvesztés biintetését toltotte, egészen 2018. november 18-ig, amikor is feltételes kedvezménnyel szaba-
dult a Vaci Fegyhaz és Bortonbdl (a tovabbiakban: fogvatartasi intézet).

Az inditvanyozé jogi képviselGje az elitélt megbizdsabdl eljarva elGszor 2018. majus 2-an, masodszor 2018.
jalius 18-an, majd harmadszor 2018. augusztus 1-jén terjesztett el kartalanitas iranti kérelmet a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél sz6lé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) alapjan a fogvatartdsi intézet parancsnokanal. Ezzel parhuzamosan
az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2018. majus 9-én, valamint 2018. jdnius 18-an a Bv. tv. szerinti panaszt is el&-
terjesztett a fogvatartdsi intézet parancsnokdhoz. A kartalanitds iranti kérelemben az inditvanyozé kifogdsolta,
hogy el6bb 2013 jdliusatél a Baranya Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben, majd 2016 februdrjatol
a fogvatartasi intézetben nem biztositottak szdmdra a megfelel§ elhelyezést, tovabbd a megfelel6 mindségl
élelmet sem.

Az els6 fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja végzésében megallapitot-
ta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése valamint (6) bekezdése (amely szerint a kdrtalanitasi kérelem benyujta-
sanak feltétele az is, hogy a fogvatartott egyuttal a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt is elGterjesszen) alapjan
az inditvanyozot kartalanitds csak a panaszok benydijtasatol visszaszamitott harom hoénapra illeti meg. Ezzel
Osszefliggésben az elsé fokd birdsdg azt is kiemelte, hogy a Bv. tv. értelmezése alapjan a fogvatartottnak a hosz-
szabb ideig fenndll6 fogvatartasa esetén is haromhavonta panaszt kell benydjtania az alapjogait sért6 elhelye-
zés kifogdsoldsa céljabdl. Ennek elmulasztasa a fogvatartottnak rohaté fel. Emellett az els6 fokud birésag azt is
rogzitette, hogy a 2013. julius 21-e és 2016. december 31-e kozotti idGszakra elGterjesztett kartalanitas iranti
kérelem nem jogosulttol szarmazott, mivel az inditvanyozé fogvatartasa folyamatos volt, és nem hivatkozott
arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt eljarasa indult volna, ezért 6 a 2017. ja-
nudr 1-jét megel6z8 idGszakra nézve nem volt jogosult kartalanitas iranti kérelmet elGterjeszteni.

Mindezek alapjan az elsé fokd bir6sag megallapitotta, hogy a 2018. februdr 9-ét megel6z6 idGszakra nézve
az inditvdnyozé kartalanitdsi kérelme érdemben nem biralhaté el. A 2018. februdr 9-étél kezd6d6 iddszakra
nézve azonban az els6fokd birésdg az irdnyadd jogszabdlyok alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozénak
az inditvanya alapjan értékelhetd 174 fogvatartasi napjabdl 126 napon keresztiil megsértették az alapvet6 jogait,
ezért szamdra 170 100 Ft kdrtalanitasi 6sszeget itélt meg.
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1.2. Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozo jogi képviselGje fellebbezéssel élt. Fellebbezésé-
ben kifejtette, hogy allaspontja szerint az elsé fokd birdsag helytelenil értelmezte a Bv. tv. rendelkezéseit,
amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kdrtalanitasi kérelemhez sziikséges panaszt haromhavonta ismétel-
ten be kell nydjtani, tovabba a 2017. januar 1-jat megel6z6 idGszakra irdnyadé szabalyokat is helytelendil alkal-
mazta.

A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a fellebbezést alaptalannak itélte, és az els6 foki végzést
helybenhagyta. A végzés indokoldsa szerint az els6fokd birésag helyesen értelmezte a Bv. tv. érintett rendelke-
zéseit, és a fogvatartds koriilményeinek alapvetd jogokat sértd jellegét is.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovet&en fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirésdg éllapitsa meg az elsG- és masodfoki birésagok végzéseinek alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat. Alkotmanyjogi panaszanak indokoldsaban kifejtette, hogy fogvatartasa soran kinzasnak
és embertelen bandasmaddnak volt kitéve, nem allt rendelkezésére szamara megfelel§ élettér, ezért egyértelmdien
fogvatartdsa teljes idejére megillette volna a kartalanitas, amelytGl azonban a birésdgok helytelen jogszabdly
értelmezése miatt elesett. Ezen értelmezés pedig egyértelmien sérti az Alaptorvény . cikk (1) bekezdését,
valamint IV. cikk (4) bekezdését. Ezzel 6sszefliggésben inditvanyaban arra is hivatkozott, hogy az EJEB gyakor-
lata alapjan egyértelmden megdllapithat6, hogy olyan mérték( szenvedés érte, amely meghaladta a fogvatartassal
egylttjaro szlikséges mértéket.

Alkotmanyjogi panaszdban arra is hivatkozott, hogy a 2017. janudr 1-jét megel6z6 idGszakra elGterjesztett kar-
talanitas iranti kérelmének, mint nem jogosulttél szarmazo kérelemnek az érdemi vizsgalat nélkili elutasitasa
silyosan Alaptorvény-ellenes. Ervelése szerint ugyanis azzal, hogy elzartdk 6t az alapjogait sért elhelyezés
miatti kdrtalanitast6l megsértették az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott jogdt. Alldspontja szerint
ez a birésagok helytelen jogszabaly értelmezésére vezethetd vissza, hiszen véleménye szerint a Bv. tv. médosi-
tasanak célja épp, hogy a jogosulti kér bovitése lett volna.

A 2017. janudr 1-je és a 2018. februar 8-a kozotti id6szakra nézve kifejtette, hogy véleménye szerint hibds
a bir6sagok azon érvelése mely szerint haromhavonta Gjra el§ kell terjeszteni a Bv. tv. szerinti panaszt a karta-
lanitasi kérelem benydjtasahoz. Allaspontja szerint ugyanis a Bv. tv. rendelkezéseib6l nem kévetkezik ezen ér-
telmezés.

A fentiek mellett az inditvanyozé sériilni vélte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését és a 25. cikkét, tovabba a 28. cikkét is. Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében érvelése
szintén a bir6sdgok helytelen jogszabaly értelmezésére utalt, amely véleménye szerint a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét is felveti.

Az inditvany benydjtasat kdvetGen az inditvanyozo kiegészitette alkotmdnyjogi panaszat. Ebben kifejtette, hogy
véleménye szerint a birsagok végzései sértik az Alaptorvény B) cikkét is, mivel visszahaté hatdlyd jogalkalma-
zast folytattak: olyan feltétel teljesitését kovetelték meg ugyanis tSle (@ 2017. januar 1-jét megel6z6 idGszakra
nézve), amelyet kordbban nem ismerhetett.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaganak feltét-
eleit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény szamos rendelkezésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjdn alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ugy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ttkdzéen korlatozza,
és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva.
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2.2. A torvényszék mint masodfokd birdsag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezar6 bir6sagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehét jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt megjegyzi, hogy az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak a torvényi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkot-
manybirésdg gyakorlata szerint az inditvanyozé vonatkozasdban nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott
jogot az Alaptorvény 25. cikke.

2.4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptdrvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithato {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben azonban az inditvanyoz6 nem adott el6 érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozdsaban, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen ligyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag
megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértel-
mezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}.

2.5. Az Alkotmanybir6sag a fentiek mellett hangstlyozza, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tar-
talmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaznia.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirsag hataskorébe kizardlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het§ a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd bi-
résagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozo (a Bv. tv. vonatkozasa-
ban mind a Bv. tv. szerinti panasz benyujtasanak haromhavonta ismétl6dé kotelessége, mind a 2017. januar 1-je
el6tti szabalyozas tekintetében) az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, V. cikk (4) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése [és ehhez kapcsoléddan a XXIV. cikk (1) bekezdése] szerinti tisztességes birdsagi
eljardshoz valé jog vonatkozasaban elsésorban csak a birésdg torvényértelmezését vitatta. Az Alkotmanybiré-
sag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagoknak a végzéseikben kifejtett indoko-
lasat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel. Az in-
ditvanyozé tehdt a biréi torvényértelmezést anélkdl vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatkozd
indokoldst adott volna el6, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatéségi feltételt.
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2.6. Az inditvanyozé a fentiek mellett alkotmanyjogi panaszédban emlités szintjén hivatkozott az Alaptorvény
. cikkének és IlI. cikkének sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezések kapcsan az Alkotmanybirsdg megal-
lapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott
— a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, ugyanis az inditvanyozé nem adott el alkotmany-
jogilag értékelhetd érvelést az ligye vonatkozdsaban. Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany
egyik — jelen pontban — hivatkozott alaptorvényi rendelkezés tekintetében sem felel meg a hatarozott kérelem-
re vonatkozo6 kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas
hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (ll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) valamint h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/411/2020.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3296/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 16.Bv.1404/2017/22. szamd vég-
zése, valamint a Szegedi Torvényszék 6.Bpkf.1636/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt
2017. aprilis 15. napjan, 2006. januar 11. napja és a kérelem elbirdlasanak napja kozotti idGszak tekintetében
a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél. Kérelmében hivatkozott a jogszabdlyban elirt élettér hianyara, valamint
az ehhez esetlegesen kapcsol6d6é mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmaéd tilalmaba
titkdzé elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2015. november 17. ditummal, amelyet nyilvantartdsba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, ugyanis
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyozo és jogi képviselGjének fellebbezését a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék alaptalan-
nak taldlta és az els6fokd dontést a 6.Bpkf.1636/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasaban kifej-
tette, hogy az els6fokl birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benyujtasat
elmulasztotta a fogvatartott, amely az eléfeltétele a kdrtalanitasi kérelemnek a 2017. janudr 1. napjdt kovetSen
is folyamatosan jogsértd helyzetben [évE személyek esetén [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

A masodfokd birésag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. §-ban foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmaz-
ni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriil-
mények folyamatosak voltak, 2017. januar 1. napja el6tt azok nem szlintek meg, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti
panasz benydjtasa kotelezg eldfeltétel a kérelemnek.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 16.Bv.1404/2017/22. szamu els&foki végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 6.Bpkf.1636/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban el6adta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elve sériilt, ugyanis a tdmadott végzések a visszahat6é hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba ttkodztek
azzal, hogy az eljaré bir6sagok olyan magatartast nyilvanitottak jogellenessé és olyan koriilményeket értékeltek
az inditvanyozé terhére, amely kotelezettségek nem terhelték. A Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydujtasa
a2017. janudr 1-t61 hatalyos médositassal valt a kartalanitasi kérelem kotelezé eldfeltételévé, igy az inditvanyozot
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az ezt megel6z8 idGszakban tehdt nem terhelte panasztételi kotelezettség, a birdsagok mégis elutasitottdk a ké-
relmét. Ezzel kapcsolatosan az inditvanyozé hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat indokoldsara,
amelyben az Alkotmanybir6sdg kifejtette, hogy a visszahat6 hatalyu jogalkalmazassal kapcsolatosan is megalla-
pithaté az alaptorvény-ellenesség, amennyiben jogviszony vagy jogvita létrejottekor olyan jogszabalyt alkal-
maznak, ami még nem hatalyos vagy nem létezik.

2.2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elGtti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos tényadllas mellett, azonos
jogszabdlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltér6 dontést hozott. Nem helytdllé az inditvanyozé
véleménye szerint az, hogy a kordbban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast,
majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekv§ jelen ligyben viszont érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitottak, mikdzben mas hazai birésdgok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek
meg. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvanyozéjat nem kezelték egyenlé médon azon kérelmezékkel,
akiknek tigyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak korabban, illetve olyan kérelmez&kkel, akiknek
a kérelmét mds torvényszék birdlta el.

2.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal kapcsolat-
ban el6adta, hogy véleménye szerint az eljaré birésagok tévesen értelmezték a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsol6déan mds torvények modositasardl szol6 2016. évi CX. torvény jelen lgyre iranyado6 rendelkezéseit.
A torvény célja az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartalanitas
bevezetése volt, azonban ez a meghozott végzések soran nem érvényesiilt, igy a tamadott dontések allaspont-
ja szerint tehat torvénysértok.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszerditlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék dltali torvényértelmezés folyomdanyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyijtani a kérelem elbirdldsdhoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértel-
mien kimondja, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezé-
sek egyértelmGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott dontésekben kifejtett okszer(tlen értelmezés szembe ment a hazai birésa-
gok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetkezetes gyakorlataval, mikozben az eltelt id&szak alatt a jogszaba-
lyi széveg nem valtozott. Onkényes volt a jogértelmezése a birésdgnak, amelynek eredménye sem nyelvtani,
sem logikai Gton nem kovetkezik a jogszabdly szovegébdl és annak céljabdl. Ennek aldtdmasztasaul tobb ko-
rabbi, a Szegedi Torvényszék és mas birésagok elétt folyamatban volt kartalanitasi eljards soran hozott dontés-
re hivatkozott.

Az inditvanyozo6 éllaspontja alapjan kozos volt ezekben az tigyekben, hogy az aldbbi harom feltételnek megfe-
leltek. A kartalanitasi kérelem alapjaul szolgal6 fogvatartasi idészak kezdGnapja 2017. januar 1. napja el6tti,
a zarénapja 2016. december 31. utani. A kérelmezd panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. ja-
nudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil kdzos volt még, hogy a kérelmez& nem terjesztett el§ panaszt
a fogvatart6 biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdhoz az alapvet§ jogait sértd elhelyezési koriilmények
miatt.

llyen esetekben az eljaré birdsagok tgy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltdk és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kértalanitast itéltek
meg a kérelmezd&k szdmara. Tehdt jelen kérelmet az inditvanyozé alldspontja szerint ketté kellett volna osztani
és 2006. janudr 11-t6l 2016. december 31-ig terjed6 id6szak tekintetében érdemben vizsgalni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
z€sét, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsaban —az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nyujtott be. Megdllapithat6 tovabbd, hogy az inditvdnyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskérébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag
burkoltan negyedfoki birdsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredeztethet§ visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt torvény el6tti egyenl&ség, valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog vonatkozdsdban is kizarélag a birdsag torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birésagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/97/2020.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3297/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

nemzetkozi szerz6désbe iitk6zés vizsgalatara iranyul6 inditvany visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés vizsgalata targydban — dr. Szabo Marcel alkot-
manybiré parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegy-
ségi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérsl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett el-
szamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény 37. §-a és 37/A. §-a nemzet-
kozi szerz&désbe Utkdzésének vizsgalatara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Otvenegy orszdggy(ilési képvisel§ (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja, tovdbba az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdridanak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz016 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37. § és 37/A. §-anak az Eurépai Unié miikddésérsl szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) mint nemzetkozi szerz6dés 288. cikkébe (tkdzését, és allapitsa meg
az Abtv. 42. § szerinti jogkovetkezményeket. Ezen tilmenden az inditvdnyozdk kérték, hogy az Alkotmanybi-
r6sag hivatalbdl vizsgélja meg a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvény, a Kidridnak
a pénzlgyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairél és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény, valamint az egyes fogyaszt6i kdlcsonszerz6dések deviza-
nemének médosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi LXXVIL. tor-
vény egyéb rendelkezéseinek esetleges nemzetkdzi szerz8désbe (itkozését, mely nemzetkdzi szerzédésbe
ttkdzésre vonatkozdan azonban az inditvany érvelést nem tartalmaz.

Az inditvany kozvetlen el6zményeként az Eurépai Birdsag a C-118/17. szama el6zetes dontéshozatali eljarasban
szliletett dontésében megdllapitotta, hogy az 1993. aprilis 5-i 93/13/ECK tandcsi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésé-
vel ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely ,olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alaptigyben sze-
repelnek, az eljaré bir6sag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a kdlcsonszerz&dés valamely, arfo-
lyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyulé kére-
lemnek, ha az eljaré bir6sag megallapitja, hogy e szerzGdési feltétel tisztességtelen, és hogy a szerz&dés
az emlitett szerz&dési feltétel hianyaban nem teljesithetd.”

Az inditvanyozok érvelése szerint a DH2 torvény 37. §-a és 37/A. §-a az Eurdpai Birésdg dontésébdl kovet-
kezéen ellentétesek az EUMSZ, mint nemzetkozi szerz&dés 288. cikkével azdltal, hogy nem biztositjak
a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvben rogzitett kovetelményeket.

Az inditvdnyozok utébb benydjtott inditvany-kiegészitésiikben felhivtdk az Alkotmanybirésag figyelmét a Kdria
Konzultaciés Testiilete 2019. janius 20. napjan kelt allasfoglaldsara, mely a C-118/17. szama tgyben sziiletett
elézetes dontés nyoman kerdlt elfogadasra. Az inditvanyozok érvelése szerint a Konzultacios Testilet irdnyadd
allaspontja, és az azt 6sszegzd, a Kiria honlapjan elérhet§ sajtokozlemény silyosan sérti az Eurépai Unids
fogyasztovédelmi normakat.

2. Az Alkotmdnybir6sdg dontésének meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste
az igazsagligyi minisztert. Az igazsagligyi miniszter allasfoglalasaban kiemelte: az inditvanyozék ugyan formai-
lag nemzetkdzi szerzGdésbe titkdzés vizsgdlatat kérik, azonban tartalmilag a tamadott jogszabalyi rendelkezé-
sek 93/13/ECK iranyelvbe titk6zését allitjak.
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3. Az Alkotmanybirsag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyt arra jogosult terjesztette-e eld,
és az megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi
szerzGdésbe itkdzésének vizsgalatat az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti inditvanyozék kezdeményezésére,
illetSleg barmely eljarasa soran hivatalbdl végzi. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyt az or-
szaggylési képviselSk legalabb egynegyede (jelen esetben Gtvenegy orszaggy(ilési képvisel§) terjesztette eld.

3.2. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének az alabbiak szerint
nem felel meg. Az Alkotmanybirésag a 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy ,Az Alkotmanybiré-
sag hatdskorei szempontjabdl az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdései szerinti nemzetkdzi szerz6dések ha-
talybalépésiiket kovetGen az unids jog részét képezik, azonban ett6l még nemzetkozi szerz6dési eredetiiket
sem veszitik el. Arra az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa is utal, hogy az alapit6 szerzé-
dések Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallaldsainak szamitanak.” (Indokolds [18]) Mindez azt jelenti,
hogy az Alkotmanybir6sdg hatdskorei szempontjabdl nincs annak akadalya, hogy az inditvanyozék a magyar
jog valamely szabalyanak nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését olyan szerz&désre tekintettel allitsak, mely szer-
z6dés egyébként az Alaptorvény E) cikk (2), illetSleg (4) bekezdésének hatalya ald (is) tartozik.

Az EUMSZ 288. cikke jelen inditvany szempontjabdl relevans eleme értelmében ,[a]z irdnyelv az elérendd
célokat illetSleg minden cimzett tagdllamra kotelezd, azonban a forma és az eszk6zok megvalasztasat a nem-
zeti hatésagokra hagyja”. Az EUMSZ 288. cikke csak az irdnyelvek unids jogforrasként torténd megjelolését,
valamint e jogforras legfontosabb jellemz&inek rogzitését tartalmazza, ekként 6nmagdban nem lehet alkalmas
arra, hogy a nemzeti jog valamely szabdlydnak uniés jogba iitkozésének megallapitasanak alapjaul szolgéljon.
Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben utal arra is, hogy az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata (példaul
kotelezettségszegési eljarasok keretében) mindig a nemzeti jog valamely szabalydnak egy adott, konkrét irany-
elvi rendelkezésbe (itkozését (és nem pedig az EUMSZ 288. cikkébe iitkdzését) allapitja meg.

A 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag gy foglalt dllast, hogy ,a jogszabalyokat és az Alap-
torvényt — amennyiben ez lehetséges — gy kell értelmezni, hogy a normatartalom az Eurépai Uni6 jogaval is
6sszhangban alljon” (Indokolds [37]). Abban az esetben pedig, ha a nemzeti jog valamely szabalya olyan ellen-
tétben all az unids joggal, amely ellentét jogalkalmazoi jogértelmezéssel nem oldhaté fel, ,lalz Eurépai Unié
valamely jogi aktusanak a vele kolliziéban all6 magyar jogszaballyal szembeni érvényesiilése érdekében
a birésag az altala elbirdlandé konkrét, Eurépai Unids jogi relevanciaval biré tigyben és kizarélag az abban
érintett felekre kiterjedd jogi hatéllyal jogosult a magyar jogszabdly alkalmazasat félretéve az Eurépai Unids jogi
aktust alkalmazni, az Alaptorvény E) cikkének (1)-(3) bekezdései alapjan.” {11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [58]}

Figyelemmel arra, hogy az EUMSZ 288. cikke csak az irdnyelvet mint masodlagos uniés jogforrdst dltaldban
konstitual6 szabaly, ezért abbdl konkrét tagallami kotelezettség sem fakad. Konkrét, az EUMSZ 288. cikkébdl
fakado tagallami kotelezettség hianyaban pedig a DH2 torvény tdmadott rendelkezése és az EUMSZ 288. cikke
kozott alkotmanyjogilag értékelhets osszefliggés sem all fenn. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés hidanydban az Alkotmanybirésag azt dllapitja meg, hogy az in-
ditvany nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kévetelménynek.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, érdemi vizsgalat
nélkil visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Maradéktalanul egyetértek az inditvany visszautasitasaval és a végzés indokoldsdval is, azonban az inditvany
mogott meghtizédd alapprobléma tarsadalmi jelentGségére tekintettel fontosnak tartom kiilon is kiemelni
az alabbiakat.

Az Eurépai Birdsag mar a C-106/77. szamd, Simmenthal ligyben (ECLI:EU:C:1978:49) 4llast foglalt abban a kér-
désben, hogy az unios jog hatékony érvényesiilésének kovetelményével ellentétes az a tagallami (olasz) jogsza-
baly, mely azt kovetelte meg az olasz bir6sagoktdl, hogy eljarasuk felfliggesztése mellett kezdeményezzék
az unids joggal ellentétes olasz jogszabdly alkotmanybirésdgi megsemmisitését. EbbdSl az is kovetkezik,
hogy az esetlegesen az unids joggal ellentétesnek bizonyulé tagallami (jelen esetben magyar) jogszabaly
félretételére az unids jog els6bbségébdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag eljarasatol fluggetlentl is sor kerdil-
het, s6t arra az egyedi tigyben eljar6 birésagok nem csupan jogosultak, hanem kifejezetten kételesek is.

Az Eurépai Birésag az elmdlt években szamos elvi jelentGségli el6zetes dontéshozatali eljards keretében foglal-
kozott az Un. devizahitelekkel kapcsolatos jogi kérdésekkel, mely kovetkeztetések a devizahitelekkel kapcsola-
tos perekben nem hagyhatéak figyelmen kiviil. Ezen, mar befejez6dott elézetes dontéshozatali eljarasok ered-
ményeként az egyedi peres ligyekben eljar6 birésagok elétt az alabbi lehetGségek allnak.

2. Amennyiben Ggy itélik meg, hogy az adott egyedi lgyre alkalmazandé uniés jog valamely eleme tovabbi
értelmezésre szorul (ideértve azt a kérdést is, hogy a magyar jog valamely szabdlya OsszeegyeztethetG-e
az uniés joghdl kozvetlendl fakado kévetelményekkel), Gjabb el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhet-
nek, és ezt kdvetden az Eurdpai Birésag Gtmutatdsdnak megfelelGen jarhatnak el.

3. Amennyiben gy itélik meg, hogy az uniés jog értelme egyértelm(, azonban a magyar jog valamely szabalya
kifejezetten ellentétes az unids jog rendelkezéseivel, Ggy magabdl az uniés joghdl fakaddan kotelesek az unids
joggal ellentétes tagallami (magyar) jogszabalyi rendelkezés automatikus félretételére. Ez esetben az tigyet oly
maédon kell eldontenitik, mintha a kérdéses magyar jogszabalyi rendelkezés egydltalan nem létezne.

4. Amennyiben dgy itélik meg, hogy az uniés jog értelme egyértelm(, és a magyar jog valamely szabalya nem
ellentétes az uniés jog rendelkezéseivel, Gigy az ligyet a magyar jog szabdlyai alapjan kell eldénteniiik, azonban
a kozvetett hataly elvébdl kovetkez&en az eljaré birdsagok a magyar jogot kotelesek oly médon értelmezni,
hogy az 6sszhangban dlljon az uniés jog irdnyadé rendelkezéseivel. Mindez azt jelenti, hogy nem tulajdonithaté
a magyar jogszabdlyi rendelkezéseknek olyan értelmezés, mely az uniés joggal ellentétes eredményre vezet.
Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Kiria Konzultacios Testiiletének allasfoglalasai, ajanlasai nem jogszabalyok,
ekként azok sem a devizahitelekkel kapcsolatos perekben, sem mas eljarasokban sem kozvetlen, sem kozvetett
formaban nem képezhetik az egyedi bir6i dontések alapjat; a Kdria, amennyiben ezt sziikségesnek tartja,
a birésagok jogalkalmazdasanak egységét az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a birésagokra
kotelezd jogegységi hatdrozatok elfogaddsaval biztosithatja.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: V/732/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3298/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.190/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Palatics Edit Ggyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6ld 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben az Alaptor-
vény VI. cikk (3) bekezdésének (kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog) sérelmére hivat-
kozdssal a Kdria Pfv.IV.21.190/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte az Alkotmdnybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozé kozérdek( adatigényléssel fordult a Kiilgaz-
dasdgi és Killigyminisztériumhoz a beruhazas 0sztonzési célelSiranyzat felhaszndldsarél szélé 210/2014.
(VIII. 27.) Korm. rendelet alapjdn 2015. januar 1-je és 2016. december 31-e kozott a Nemzeti Befektetési Ugy-
nokségtdl kért vagy dltala nydjtott allami tdamogatasokkal 6sszefliggésben. A minisztérium a kérelem teljesitését
— arra hivatkozassal, hogy az iizleti titkot, min&sitett adatokat és dontés-el6készitd adatokat érint — részben
megtagadta, ezért az inditvanyozo pert inditott. Az elséfoku birésag kotelezte a minisztériumot az adatok ki-
adasara, ezt az itéletet a masodfoki birésag helybenhagyta. A Kdria azonban részben — az adatigénylés
d) pontjat érintéen — megvaltoztatta a dontést, és elutasitotta a keresetet a ,valamennyi, barmilyen médon,
illetve formaban régzitett informacid, illetve olyan adat tekintetében, amelyet a Magyar Allam vagy a Magyar
Allam nevében eljdré Magyar Kormany ez egyedi kormanydéntéssel nydjtott dllami timogatdst meghozatalanal
vagy a szerz6dés megkotésénél figyelembe vett”. E korben ugyanis a ,kiadasi kérelem nem kell6en konkrét és
végrehajthaté”. A Kdiria rdmutatott arra is, hogy énmagdban az a tény, hogy az alperes a pert megel6z&en,
az adatkiadasi kérelem elutasitdsa sordn nem hivatkozott az adatigénylés kell§ hatarozottsagdnak a hidnyara,
nem akaddlya annak, hogy ezt a peres eljarasban megtegye. Az iranyado biréi gyakorlat szerint az adatkezel§
nincs elzarva attdl, hogy a peres eljaras sordn olyan megtagadasi indokra hivatkozzon, amelyet korabban nem
hozott fel.

Ezt kovetSen fordult az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint az adatigénylés — az (igy
koriilményeit, az Gn. ,informaciés aszimmetriat” is figyelembe véve, tehat arra tekintettel, hogy adatigénylGként
nem tudhatja, az adatkezel6 pontosan milyen adatokkal rendelkezik — kell6en konkrét és teljesithets volt. To-
vabba az informaciés énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a to-
vabbiakban: Infotv.) 28. § (3) bekezdése alapjan az adatigénylés egyértelmiiségének a hianya esetében az adat-
kezel6 koteles lett volna felhivni az adatigényl6t az igény pontositdsara. Erre nem kerilt sor, ezért utdlag
a perben mdr nem hivatkozhat ra, hogy azért tagadja meg az adatigénylés teljesitését, mert az nem elég egyér-
telm(. Azaltal, hogy a Kiria egyrészt védelemben részesitette az adatkezel6 mulasztdsat, mdsrészt tévesen
megtagadasi okként és a peres eljarasra is kiterjeszt&en értelmezte az Infotv. 28. § (3) bekezdését, harmadrészt
egyoldaldan az inditvanyozo terhére értékelte a fennallé informaciéhianyt — ,a végrehajthatésaghoz sziikséges
mértékl konkrétsagot nélkilozének” itélte az adatkérést —, itéletével megsértette az Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdését.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit a jelen ligyben a kovetkezs-
ket lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott kdriai itéletet — a rendelkezésre all6 elektronikus igazolas szerint — az inditvanyozé 2019.
december 4-én vette kézhez, panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatéridét
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betartva, 2020. februar 3-an nyujtotta be. A kérelmezd Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja, alkot-
manyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik és a per felpereseként érintettnek is
mindsiil, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz: a) tartalmazza
azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, to-
vabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras megindi-
tasanak indokait (az inditvanyozot kdzérdekd adatigénylési keresetét részben elutasitottak); ¢) az Alkotmany-
birsag altal vizsgalando birdsagi itéletet (a Kidria Pfv.IV.21.190/2018/6. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezését [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

A befogadhatésag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirésagnak részle-
tesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tartalmat
érintGen. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Hangsulyozandé tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag a bir6i jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja érdemi
alkotmanyossagi felllvizsgalat ald, ha az eljaré birsdg az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben
biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az al-
tala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hata-
rozat, Indokolds [53]}. Mindazonaltal a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmdnybirésag a bir6i dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
résag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényle-
ges érvényesiilését garantdlja.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét igyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmany-
bir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példdul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllami-
sg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendsze-
re magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sdg nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének a sérelmére a tényallds megallapitasaval és a bizo-
nyitékok értékelésével — az adatigénylés egyértelmiségével —, valamint az eljaré birésag jogértelmezésével
— amely szerint nincs eljdrasjogi akaddlya annak, hogy az adatkezel§ elGszor a perben allitsa az adatigénylés
kell6 hatarozottsaganak a hidnyat — 6sszefliggésben hivatkozik. A panasz igy valdjaban a tdmadott itélet ismételt
fellilbiralatara iranyul. A fentebb idézett gyakorlat alapjan viszont az Alkotmanybir6sdg jelen ligyben sem
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bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy a birésag dontése megalapozott volt-e, az igényelt adatok koré-
nek a megjelolése kellGen pontos volt-e, mivel ez nem alkotmanyossagi kérdés.

[12] Osszefoglalva: az Alkotmdanybiréség jelen iigyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény fel-
hivott rendelkezésével 6sszefiiggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a birdi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsga-
latat indokolna.

[13] 3. A fentiek szerint tehdt az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumok-
nak, ezért az inditvdnyt az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/356/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3299/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V1.37.160/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag inditvanyozé (Pilisi Parkerd6 Zartkorlien Miikddd Részvénytar-
sasag, jogi képviselGje: dr. Pomazi Miklos ligyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztett el6, amelyben a Kuria Kfv.
VI1.37.160/2018/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, 28. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérel-
mére hivatkozassal kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara okot ado lgy lényege a kovetkezs. Az elsé foki kornyezetvédelmi ha-
t6sdg (Budapest Févaros . kerileti Polgarmesteri Hivatal JegyzGje) VIII/363-10/2016. szam( hatarozataban
arra kotelezte az inditvanyozot, hogy a kezelése alatt all6, dllami tulajdonu ingatlanon jogellenesen elhelyezett
zoldhulladék elszallitasaroél gondoskodjon. Az elséfokd kornyezetvédelmi hatésdg érdemi dontésének indoko-
lasaban kitért arra, hogy az inditvanyozo az eljards soran nem nevezte meg a hulladék tulajdonosat, a benydj-
tott filmfelvétel nem alkalmas arra, hogy zoldhulladékot leraké személyeket a hatésag azonosithassa, igy a hul-
ladék birtokosa koteles azt elszéllitani. Az inditvanyozo fellebbezése nyomdn masodfokon eljaré Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség (a tovabbiakban masodfokid kornyezetvédelmi hatdsag)
OKTF-KP/8082-2/2016. szam( hatarozataval az elsé fokd hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokd kornyezet-
védelmi hat6sdg dontését a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 61. § (3) bekez-
désére alapozta, az inditvanyozé felelGsségét a Htv. 61. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A birésagi fe-
lilvizsgalati eljards sordn a F@varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: KMB)
21.K.33.772/2016/17. szamd itéletével inditvanyozé keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsaban kitért arra,
hogy az tgyben eljaré hatésagok helyesen alkalmaztik a felelGsség megallapitasara a Htv. szabalyait, a koz-
igazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas dltaldanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezéseit mell6zve. Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kdria inditvannyal tamadott
Kfv.VI.37.160/2018/8. szamu itéletében a KMB 21.K.33.772/2016/17. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.
A Kiria dontésének elvi tartalma: ,A jogellenesen elhelyezett hulladék elszéllitdsara és kezelésére iranyad6
felelGsségi és kapcsolddd bizonyitasi szabalyokat a Htv. hatarozza meg. Utébbi kérben a Htv. olyan specialis
jogszabdlynak mingsiil, amely megel6zi a Ket.-et. Amennyiben az ingatlanhaszndlé a kornyezetvédelmi hato-
sag el6tt beazonositasra alkalmas médon nem nevezi meg a hulladékot elhelyezd személyt, Ggy nem mentesdil
a felelGsség alol.”

Az inditvanyoz6 szamos alaptorvényi rendelkezést [B) cikk (1) bekezdése, 28. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése] felsorolva dllitotta a Kiria Kfv.V1.37.160/2018/8. szamu itéletének
alaptorvény ellenességét. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes eljarashoz val6
jog sérelmére kettds okbdl hivatkozott az inditvanyozo. ElsGként, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
egylittesen értelmezve dllitotta, hogy a Kdria alaptorvény-ellenesen valasztotta meg az tigyében alkalmazott
jogszabdlyt, amikor a Htv. rendelkezései és nem a Ket. alapjan folytatta le a bizonyitast. Az inditvany szerint
ennek indokait a Kdria itélete nem tartalmazza. Masodsorban az inditvany szerint szintén a fair eljaras alaptor-
vényi rendelkezésébe (itkozik, hogy a Kiria tandcsa mindossze 21 perces targyalds alatt — érdemi tandcskozas
nélkil — hozta meg dontését, amely eljards nem felel meg az észszer hataridén beliili eljaras kovetelményé-
nek. Az inditvanyoz6 szerint az észszerl idén beldli elbirdlas kovetelménye nem csupan azt jelenti, hogy
,mennyi idd telhet el az eljards megindulasa és lezarasa kozott, hanem azt is, hogy észszer( hataridét kell
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a Kdridnak az tgyre forditania, amikor a Panaszos aktdja nem csak all, hanem azt aktivan olvassak, arrol
diszkussziot folytatnak.”

Az inditvanyozé 2019. szeptember 26-an kelt inditvany-kiegészitésében tobbszor hivatkozott az Emberi jogok
és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdésére,
valamint az inditvany ismertet szdmos annak értelmezéséhez f(iz6d6, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal
meghozott dontést. Az inditvanyozé ezeket csupan ismertette, am nem dllitotta, hogy a Kdria dontése ellentétes
lenne az Egyezménnyel.

Az inditvanyozé a Kdria ,Pfv. VI.37.160/2018/8. szamu itélete (r[télet«), és a Kdria Pfv. VI.37.160/2018/8. szamd
végzése (»Végzés«)” alaptorvény-ellenességét allitotta. Az Alkotmdnybirdsdg fétitkara 2019. augusztus 15-én
kelt levelében jelezte az inditvanyozénak, hogy a KMB 21.K33.772/2016/25. szamu atirataval arrdl tajékoztatta
az Alkotmanybirésdgot, hogy a kdriai iratok kozo6tt nem lelhetS fel az inditvanyozé dltal megjelolt, a Kdria
Pfv.VI1.37.160/2018/8. szamu végzése, Kfv.VI.37.160/2018/8. szam alatt talalhat6 ugyanakkor a Kdria itélete és
az ahhoz kapcsol6do targyalasi jegyz6konyv. Az inditvanyozé e tajékoztatasra adott, 2019. szeptember 27-én
érkezett valaszaban tovabbra is a ,Pfv.V1.37.160/2018/8. szamd itélete (»[télet«), és a Kiria Pfv.VI1.37.160/2018/8.
szamu végzése (»Végzés«)” alaptorvény-ellenességét dllitotta. Az inditvany szovegébdl egyértelmden kidertll,
hogy az inditvanyozé a Kdria Kfv.V1.37.160/2018/8. szamu dontését sérelmezi, igy az Alkotmanybirésag — bar
a jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé nem jeldlte meg egyértelmdien, mely bir6i dontés alkotmdnyossagi vizs-
galatat kéri — Ggy tekintette, hogy a benydjtott panasz a Kuria Kfv.VI.37.160/2018/8. szamd itélete alkotmanyos-
sagi vizsgalatara iranyul.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasardl dont, amelynek sordn az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvdny megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A f6titkdri hidnypoétlasi felhivdsra inditvdnyozé hianypétlasat hatdridében nydjtotta
tamadhato.

A jogi személy inditvanyozé a panasz benydujtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) be-
kezdése értelmében jogallasatdl fliggetlendl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely)
a birésag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek)
jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed. Az inditvanyozé allami tulajdo-
nl gazdasagi tarsasdg érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart kozigazgatasi perben felperes volt — fenndll
{vo.: 3148/2019. (V1. 26.) AB végzés, Indokolas [13]}.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget, nem tartalmaz ugyanis az inditvdnyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény
28. cikke {lasd: 3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]; vagy 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolas [23]}, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehetGsége. A panasz tehat ebben
a tekintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében pedig az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbizton-
sag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyud jogalkotasra és a felké-
sziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi
érintett vonatkozdsaban fennadllé sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkotmdnyjogi panasz esetében az Alaptorvény
B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015.
(X. 14.) AB hatérozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolds [46]}.

2.3. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek részben tesz eleget
a kovetkezGk szerint, tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
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hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditdsdnak indokait (a Kdria dontése alapvetS joganak sérelmét okozta),
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdsagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozé allds-
pontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt
a masodfoku itéletre is kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét csupan dllitotta, dm e vonat-
kozdasban érvekkel nem tamasztotta ala a kérelmét. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangstlyozza: ,Indo-
kolds hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének,
annak elbiralasara nincs lehet6ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad
kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}
A kérelem tehdt ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételnek.
Az Alkotmanybirésag nem tudott érdemben foglalkozni az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével sem, ugyanis egyrészt e rendelkezés a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé garantalja, mdsrészt
az inditvany mindvégig a Kdria eljardsat sérelmezte, a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét, vagyis
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva. Az inditvany kizarélag a Kiria dontésének alap-
torvény-ellenességére vonatkozo érveket tartalmaz. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a XXIV. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltaknak {lasd még:
3054/2020. (Ill. 2.) AB végzés, Indokolas [12]; 3133/2020. (V. 15.) AB hatarozat Indokolds [8]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére két ok megjellésével hivatkozott:
1. nem értett egyet a Kdria altal megvélasztott jogszabaly alkalmazasdval a konkrét tigyben és kifogasolta, hogy
ezzel 6sszefliggé magyarazatot a Kdria itéletének indokoldsa nem tartalmazott; 2. a tisztességes eljarashoz valé
jog részét képezd észszer( hataridén belil torténd dontéshozatal kotelezettsége sem teljesdilt, tekintettel a rovid
targyaldsi idére.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése indokolt biréi dontés tartalmat érintGen {lasd példaul: 3046/2019. (Ill. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [46]-[51]}. Kbvetkezetes gyakorlatabdl az Alkotmanybir6sdg az indokolt biréi dontéssel
Osszefliggésben, jelen lgyre vonatkozva kiemeli a kovetkezbket: ,Az Alkotmanybirésag tehat a rendes birésa-
goktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok indokolasi kitelezettségé-
nek a teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve tor-
vényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Ehhez képest az Alkotmanybir6sdg altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashdl fakado elvaras tehdt az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikods birdsagok feladata.” {Lasd: 7/2013. (Ill. 31.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]; 3305/2017. (XI. 24.) AB hatérozat, Indokolas [33]}

A Kdria altal, dontése alapjat képezd jogszabaly megvélasztdsaval Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a ko-
vetkezGket hangsulyozza.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ,Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értel-
mében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti,
[...] a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}.
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A ,biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast fog-
laljon. [...]

Az eljaras lefolytatdsa, a tényallas megallapitasa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatarozdsa és annak
az értelmezése kizarélag a rendes bir6sdg feladata.” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[29]}
E gyakorlatabol kiindulva az Alkotmanybirésag azt is deklardlta, hogy ,lalz eljards, a bir6séagi feltlvizsgalat ke-
reteinek, valamint az alkalmazandé jognak a meghatdrozasa a rendes bir6sagok feladata, egyben felelGssége is,
amely csak kivételesen [...] vet fel alkotmanyossagi kérdést” {3038/2015. (Il. 20.) AB végzés Indokolas [29]}.
Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben arra is ramutatott, hogy ,az alkalmazandé jog megallapitasa a ren-
des bir6sag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) tar-
gyaban.” {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]; 3052/2020. (Ill. 2.) AB végzés, Indokolds [27]; 3013/2020. (II. 4.)
AB végzés}

Jelen ligyben érdemi vizsgdlatra okot ad6 koriilmény nem mertiilt fel: a Kiria ugyanis panasszal tamadott don-
tésének — a KMB itéletének torvényességi vizsgalatdnak keretein beliil — indokoldsdban részletesen szamot
adott az alkalmazott jogszabdlyokrdl, azok tigyre vonatkozé (anyagi és alaki) rendelkezései ismertetésével (lasd
a Kdria dontésének [20]-[24] bekezdéseit). Jelen ligy mindezek alapjan nem vet fel olyan uj, alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolnd. Onmagéban az,
hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem alkotmdnyossa-
gi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalla-
pithatésagara.

3.2. Az inditvanyoz0 a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog sérelmét az észszer(i hataridén belili elbiralas-
hoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben is allitotta. Azért dllitotta a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét
ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozd, mert dllaspontja szerint a Kdria tigyben eljaré birdi kevés id6t (21 percet
az inditvany szerint) forditottak az érdemi dontés meghozataldra. Az Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozataban deklardlta: ,A tisztességes eljardshoz val6 jogbdl nem vezethet§ le alkotmanyos elvards arra
nézve, hogy a targyalas berekesztését kovetGen mennyi id6n beliil kell vagy lehet a bir6sagnak az itéletét meg-
hoznia.” (Indokolds [92])

Fentiek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a nyilvanos targyalds, valamint a biréi tanacs ér-
demi tandcskozdsdnak hossza kozott nincs olyan Osszefliggés, amely az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot
megalapozna. Erre tekintettel az észszer( hatdridén belili elbiralashoz valé jog vonatkozdsaban sem merdilt fel
a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés.
Fentiek alapjan az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-aban irt feltételt, ezért annak befogadasara és érdemi
vizsgdlatara nincs maéd.

4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjanak és az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, illetve az Abtv. 29. §-aban elGirt feltételének,
az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljérva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1223/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3300/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.21.206/2019/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte
a Kdria Pfv.11.21.206/2019/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé egyedi ligy el6zményei az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére allé
iratok alapjan az alabbiak szerint 6sszegezhet&ek. Az inditvanyozé (az alapligy felperese) és volt férje (az alap-
ligy alperese, a tovdbbiakban: alperes) hdzassagabdl 2013-ban egy gyermek sziiletett. Eletkdzdsségiik 2015-ben
megsz(int, hazassagukat 2017-ben bontotta fel a birésag, a perben kotott egyezségiikben a sziilGi feliigyelet
kozos gyakorlasaban dllapodtak meg. 2017-ben az 6voda jelezte, hogy a gyermeknél magatartasi és beilleszke-
dési problémak jelentkeztek. A pszicholégiai allasfoglalas szerint a kozos sziil6i feltgyelet valtozatlan formédban
val6 gyakorlasa a jovGben a gyermek stlyos személyiség-torzuldsdhoz vezethet. A gyamhatésag a gyermeket
2018-ban az alperes kezdeményezésére védelembe vette.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult birésaghoz, és kérte a szilGi felligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztata-
sat. A Miskolci Jarasbir6sag 15.P.20.339/2018/30. szamd itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és az egyez-
ségben foglaltakat megvaltoztatva a sziil6i felligyeleti jog teljes korl gyakorldsara az alperest jogositotta fel,
egyuttal szabalyozta az inditvdnyozé gyermekkel val6 kapcsolattartdsat, valamint kotelezte gyermektartasdij
fizetésére.

Az els6fokd dontéssel szemben az inditvanyozé jogorvoslattal élt. A masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék
1.P£.20.210/2019/4. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét a fellebbezett részében megviltoztatta, és
a szUlGi felligyeleti jog kizarolagos gyakorldsara az inditvanyozét jogositotta fel az egyezségben rogzitett kozos
szilGi felligyeleti jog megsziintetése mellett, szabalyozta az alperes és a gyermek kapcsolattartdsat, tovabba
felemelte az alperes altal fizetendd gyermektartasdijat. A mdsodfoki birésdg az elséfokd birdsdag mérlegelésé-
vel szemben bizonyitékként értékelte a felperes nagykort gyermekének tantvallomasat, mert allaspontja szerint
a kozeli hozzatartozdi kapcsolat és az alperessel fennallt konfliktusai miatt tandvallomasa nem rekeszthetd ki
a bizonyitékok korébdl. A kiegészitett tényallas alapjan a masodfokd birésag a bizonyitast feltilmérlegelve azt
allapitotta meg: a gyermek érdekeit az szolgalja, ha a sziilGi felligyeleti jogokat a felperes gyakorolja. A jogerds
itélettel szemben az alperes terjesztett el felllvizsgélati kérelmet, amelyben — tartalma szerint a sziilGi feltigye-
let kozos gyakorlasa megsziintetésének kivételével — annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet hely-

benhagyasat kérte. A Kdria Pfv.11.21.206/2019/4. szamd itéletével a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott ren-
delkezéseit hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku itéletet helyben hagyta.

1.2. Ezt kdvetSen nydjtotta be az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
amelyben a tamadott itéletek vonatkozasaban a XXVIII. cikk (1) bekezdésének [az inditvanyban tévesen
XXVI. cikk (1) bekezdés], valamint a XV. cikk (2) bekezdésének [az inditvanyban tévesen XIV. cikk (2) bekezdés]
és 26. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitotta. Az inditvanyozé meglatdsa szerint az alperes felllvizsgdlati
kérelme az inditvanyozé ,alapvets jogait sérti”, és az abban foglalt érvelések és hivatkozasok csupan az alperes
egyéni véleményét tiikrozik. A Kdria itélete véleménye szerint ,méltanytalan és részrehajlé”. Allaspontja szerint
a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a perben igazolt tényeknek megfelelGen
egészitette ki, részletesen értékelte az egyes bizonyitékokat, és azok okszer(i és helyes értékelésével indokolta
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meg a dontését. Az inditvanyozo kiemelte, hogy a feliilvizsgélati eljards nem ad alapot a bizonyitékok feltilmér-
legelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna. Csak az mindsithetd nyil-
vanvaléan okszer(itlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a fellilvizsgdlattal tamadott
itélettl eltérS kovetkeztetésre lehet jutni. Véleménye szerint ,az alperes vagyoni alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetéssel” kivanja bizonyitani az inditvanyozé gyermeknevelési alkalmatlansagat.

A fétitkar felhivasara az inditvanyozo kiegészitette az inditvanyat. Beadvanyaban ismét hangsilyozta, hogy
allaspontja szerint a Kuria eljarasa és az dltala hozott itélet azért sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, mert a feliilvizsgdlati eljaras soran feliilmérlegelte a bi-
zonyitékokat. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XV. cikk (5) bekez-
dését, mert bar a Polgari Torvénykonyv is rogziti, hogy a csalddi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai
fokozott védelemben részesiilnek, a Kdria itéletének meghozatala soran ezt nem vette figyelembe.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Kdria Pfv.11.21.206/2019/4. szam itélete tekintetében az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett el alkot-
manyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. A Kdria itéletét az inditvanyozo jogi képviselGje 2019. december
6. napjan vette kézhez, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. janudr 16. napjan érkeztette az els6-
foku birésag. El6bbiek alapjan megallapithaté, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a torvényi ha-
taridében terjesztette elé. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben
biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és 26. cikke az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul a XV. cikk (5) bekezdé-
sére: 3082/2018. (lll. 5.) AB végzés, Indokolas [20]; a 26. cikkre: 3175/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is rogziti, hogy az inditvanyt tartalma szerint birdlta el, és a formailag
hibasan, am tartalma szerint (az Alaptorvény vonatkozé rendelkezése szovegének idézésével) egyértelm(ien
beazonosithaté médon megjelolt Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (2) bekezdése
az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.

2.3. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelm( indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtette
ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illetve
a XV. cikk (2) bekezdésének vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének dllitasa azon-
ban 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyo-
z6 bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz
a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet. A XV. cikk (2) bekezdésével sszefliggésben az inditvany mind-
Ossze arra utal, hogy ,a Kira nem veszi figyelembe az alperes 6ncéld, vagyoni alapon torténd hatranyos meg-
kilonboztetésemet”, melyet a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 5. §-dnak (johiszemdség
elve) sérelmeként is azonosit, mig a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert
a Kdria ,gyakorlatilag a bizonyitékok feltilmérlegelését végezte el a feltlvizsgalati eljarasban”, melyre a Kdrianak
a felilvizsgélati eljarasban nem volt jogi lehetGsége.
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[14] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot
megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok tekintetében az inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkotmadnyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban az inditvany nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbi-
ralasra {lasd példaul: 3161/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [23]}.

[15] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdny-
jogi panasz befogadasét az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/187/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3301/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.560/2018/19. szamd részitélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 4:80. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Nagy Domokos ligyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Gyéri Torvényszék 2.P£.20.560/2018/19. szamu részitélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabbd a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:80. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 polgari peres tigyben a Gyd6ri Jarasbir6sag az alperest (jelen tigy inditvanyo-
zéjat) ideiglenes intézkedéssel kotelezte a felperessel kozos ingatlan elhagydsdra, fellebbezését a Gy6ri Tor-
vényszék elutasitotta. Ezt kdvetSen a bizonyitasi eljaras eredményeként a Gydri Jarasbirésag részitéletével arrol
dontott, hogy a szilGi feligyeleti jog kizarélagos gyakorldsara és a kozos ingatlan kizarélagos hasznalatara
az inditvanyozot jogositja fel. A felperes fellebbezése nyoman eljaré Gyéri Torvényszék a részitélet rendelkezé-
seit az alkotmdnyjogi panasszal tamadott jogerds részitéletével részben helybenhagyta, részben megvaltoztat-
ta, de a lakashasznalatra vonatkozé rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte. Az inditvanyozé ezt kovetGen a Gydri
Jarasbirosagtol kért djabb ideiglenes intézkedést, de ezt a birdsag azzal utasitotta el, hogy az inditvanyozé
kell6en nem val6szinGsitette, hogy veszélybe keriilt volna a sajat és a gyermekek lakhatasa a jogerds részitéletet
kovetGen. A jarasbirésag allaspontja szerint a részitélet hatalyon kiviil helyezése 6nmagaban nem lehet indok
a beavatkozasra.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban arra hivatkozott, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés és
a jogerds részitélet lakdshaszndlatra vonatkoz6 rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
XII. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (1) és (3) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Mindeze-
ken feltl a tamadott torvényi rendelkezés nemzetkdzi szerz6désbe (itkozésére is hivatkozott.

Allaspontja szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joga egyrészt
az észszer( id6n beldli elbirdlas meghitsitasa miatt sériilt. Mdsrészt azt hangsdlyozta, hogy az eljaré birésagok
a bontéper tdrgyaldsa soran jogositottak fel a felperest az ingaltan kizdrélagos haszndlatara, amelynek soran
nem volt folyamatban a vagyonjogi per. A lakdshaszndlatra vonatkozé Gjabb itéleti rendelkezés hatdlyon kivdil
helyezésére viszont azért keriilt sor, mert annak meghozatala a vagyonjogi perben lehetséges, nem pedig
a bontéper soran. Az ezt lehet6vé tevd, inditvanyozé altal tamadott torvényi rendelkezés szerinte sérti a partat-
lan és tisztességes eljards elvét. Szerinte megsértették a fegyverek egyenl&ségét és az egyenld bandsmaod kove-
telményét. Mivel a felperes az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgal6é végzés meghozataldt kovetGen terjesz-
tette el6 a vagyonkdzosség megsziintetése iranti kereseti kérelmet, lehetetlenné valt szerinte a végzés megval-
toztatasa, valamint annak ellenére konzervdlta az ideiglenes intézkedést, hogy a gyermekek felett az inditva-
nyoz6 gyakorolja a sziil6i felligyeleti jogot. Mindezeken tdl a birésaghoz fordulds jogdnak sérelmét veti fel
az inditvdnyoz6 szerint az, hogy a Ptk. tdmadott rendelkezése miatt a bir6sdg nem donthetett érdemben
a kereseti kérelmekrdl.
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A jogallamisag és a gyermekek érdekének sérelmét az inditvany arra alapozta, hogy a bir6sdg dontése ellentétes
a jogalkotd akarataval, mivel annak értelmében az inditvanyozé sziil6i feliigyelete alatt allé gyermekek sem
térhetnek vissza az ingatlanba. Az az allaspontja, hogy a Ptk. miniszteri indokoldsa alapjan még a jogalkoté
szamdra sem volt kiszamithato és elGrelathat6, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes lesz a jogal-
kot6 szandékaval és a gyermekek érdekeit szabalyozé jogszabdlyi rendelkezésekkel. Allitasa szerint a gyerme-
kek lakhatdsa esetében nem megoldott.

Az inditvanyoz6 szerint a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés azért all fenn, mert a Ptk. tamadott rendelkezése
sérti a Gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 3. cikk 1. és 2. pontjait,
a 4. cikket és a 27. cikk 1. pontjat.

Az inditvanyozénak az az éllaspontja, hogy az ideiglenes intézkedés megvaltoztatdsara vonatkozé inditvany
tagabb értelemben jogorvoslatnak tekinthetd, amit viszont a masodfokd birésdg irdnymutatdsa miatt a per
végleges eldontéséig a jarasbirosag nem vizsgdlhat. Emiatt a jogorvoslathoz valé jog sérelmét allitja az indit-
vanyozo.

A tulajdonhoz valé jog sérelmét azzal indokolta, hogy a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése miatt az ingatlan tekinteté-
ben nem tudja gyakorolni tulajdonosi jogait.

1.3. Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelemmel [a Ptk. 4:80. § (3) bekezdésével] kapcsolatos allaspontjarél.
A miniszter megitélése szerint a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése nem akadalya annak, hogy — amennyiben az a gyer-
mek érdekében indokolt és a torvényi feltételek is fennallnak — a vagyonmegosztas kérdésében val6 dontéstdl
flggetlentl részitélet vagy ideiglenes intézkedés sziilessen a lakashasznalat kérdésében, illetve az ideiglenes
intézkedés megvaltoztatasra vagy hatdlyon kiviil helyezésre keriiljon.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat hatarid6ben nyujtotta be. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyo-
z6 a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §-ra alapitott alkot-
manyjogi panaszat.

2.2. Az Abtv. 27. § szerinti panasszal 0sszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakat hangsilyozza: az Abtv.
27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ttkdzéen korlatozza,
és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva. A rendelkezésbél az kdvetkezik, hogy a bir6i dontések koziil csak a bir6sdgi eljarast — az tigy érdemében
hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {lasd legutébb:
3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [42]}. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hataly megal-
lapitasa soran elsGdlegesen tehat az vizsgdlandd, hogy a tdmadott biréi dontés (hatarozat) a birésagi eljarast
befejez6 hatdrozatnak tekinthetG-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg a birdsagi eljarast — az tigy érdemében
hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirdsagnak esetenként kell
eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ald tartozik-e {lasd legutébb: 3091/2020.
(IV. 23.) AB végzés, Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a targyi hatalya ald tartozas targyaban tor-
ténd dontés soran a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast szabdlyozé térvény rendelkezéseit kell alapul
venni. A jelen polgari perben még alkalmazandé polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 252. § (2) bekezdése szerint a mdsodfokud birésag az elsGfokd birdsag itéletét — a fellebbezési
(csatlakoz6 fellebbezési) kérelem, illetSleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil — végzéssel
hatalyon kivil helyezheti, és az els6foki birésdgot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara



[15]

[16]

[17]

[18]

(191

(20]

(21]

1714 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

utasithatja, ha az elséfoku eljards lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalds megismétlése,
illetSleg kiegészitése. A torvényszék a jarasbirdsag hatarozatat a lakdshaszndlat korében az elGbbi szabalyok-
nak megfelelGen helyezte hatalyon kiviil, ennek kovetkeztében a per tovabb folytatédott a jogerdsen le nem
zarult jogkérdések eldontése érdekében. Egyuttal a térvényszék indokolasaban elGirta a jarasbirésagnak, hogy
a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése alapjan a kozos lakas hasznalatarol a kozos tulajdon megsziintetésével egyiitt
hatarozzon.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban is ramutatott, hogy a Pp. szabdlyaira figyelemmel a birésagi elja-
rast befejez8 végzésnek azok a végzések mingsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy annak
valamely szakasza) befejez&dik {lasd legutébb: 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [47]}. Jelen lgyben
a lakdshaszndlat tekintetében a torvényszék részitélete folytdn a peres eljards még folyamatban van, abban
eljarast befejez6 dontésnek a sérelmezett hatdrozatrész nem mindsiil.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag — kovetkezetes gyakorlataval 6sszhangban — megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé éltal tdmadott jogerds részitéleti rendelkezés nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott feltételnek, ezért annak érdemi vizsgdlatara nem kertilhet sor.

2.3. A tovabbiakban az Alkotmdnybirésag a Ptk. 4:80. § (3) bekezdését sérelmezd inditvanyi elem befogadhato-
sagat vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag korabban mdr vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasszal
azonosan a 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasznak is kifejezett eléfeltétele-e az gy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés megléte. Az Alkotmanybirésag ramu-
tatott, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése — a 27. §-ban foglaltakkal ellentétben — nem teszi a kérelem benyujta-
sanak kifejezett feltételévé, hogy az ligy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontést
érintsen az alkotmanyjogi panasz {3057/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; legutébb hasonl6an:
3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [54]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkot-
manyjogi panasz funkciéjanak megfelel6 értelmezés arra enged kovetkeztetni, hogy a panasz elsGsorban az ér-
demi birésagi dontésekkel okozott alapjogsérelmek orvoslasara szolgél, de alkotmanyjogi panasszal tdmad-
haték perjogi értelemben lgydontének nem mindsilé hatarozatok is, feltéve, hogy az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kifejezetten az érdemi dontés meghozatala el6tt, és az érdemi dontéssel nem orvosol-
haté médon kévetkezik be {3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [23]; legutébb hasonléan: 3091/2020.
(IV. 23.) AB végzés, Indokolas [54]}.

Az Alkotmanybirésag, a jelen tigyre vonatkoztatva fentieket, az aldbbiakat allapitotta meg. A részitélet hatalyon
kivil helyezése a polgari peres eljarasban érvényesitett igény targyaban nem mingsil tigydontének. Vizsgalan-
dé ugyanakkor, hogy jelen tigyben a hatalyon kiviil helyezés olyan Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
gyandjét felvetheti-e a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése vonatkozasdban, amely — az Alaptorvényben biztositott jogok
védelme érdekében — a részitélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panasz vizsgalatét igényli.

A jelen per érdemi vagy mas eljaras befejezé hatarozattal torténd befejezése utan esetlegesen meginditandé
alkotmanybirésagi eljaras rendelkezhet reparacios funkciéval: az alaptorvényi és mas jogszabalyi rendelkezések
szerinti torvényi feltételek fennalldsa esetén az esetleges alaptorvény-ellenesség megdllapitasa, a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezés — akdr visszamendleges hatalyld — megsemmisitésének elvi lehetGsége, mint minden
alkotmanyjogi eljards esetében, fenndll, és az kihatdssal lehet az Abtv. szerinti érintettekre.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés, és az annak meghozatalahoz vezet§ eljaras ismeretében nyilik csak arra lehet&ség, hogy az inditvanyo-
z6 altal felvetett potencialis, esetlegesen késébb bekovetkezd torvénysértéseket a birésagi rendszer keretein,
alapjogsértéseket pedig az Alkotmanybirésag, hataskorén belil vizsgdlni, repardlni lehessen. Arra is felhivja
a figyelmet az Alkotmanybirésag, hogy a jarasbir6sdg az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerGs részitélet
megsziiletését kovetden meghozott végzésében az ideiglenes intézkedés elutasitdsat a Pp. 156. § (1) bekezdé-
sével 6sszhangban nem a lakdshasznalat kérdésében valé érdemi dontéssel kapcsolatos kdvetelményekkel in-
dokolta, hanem azzal, hogy az inditvdnyozé nem valészinGsitette kell6en, hogy veszélybe kerdilt volna a sajat
és a gyermekek lakhatasa. A Pp. 156. § (1) bekezdése altal lehet6vé tett ideiglenes intézkedésre tekintettel sem
vetddik fel, hogy a jogerds részitélet miatt orvosolhatatlan sérelem kovetkezett volna be. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben utal az igazsagligyi miniszter dllasfoglalasara is, mely ugyancsak azt emelte ki, hogy
,a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése nem akadalya annak, hogy — amennyiben az a gyermek érdekében indokolt és
annak torvényi indokai is fennallnak — a vagyonmegosztas kérdésében valé dontéstsl fliggetlendl a lakas-
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hasznalat kérdésében részitélet vagy ideiglenes intézkedés sziilessen, illetve az ideiglenes intézkedés megval-
toztatasra vagy hatdlyon kivil helyezésre kertljon.”

[22] Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan gy itélte meg, hogy a jogerGs részitélettel Gsszefliggésben benydijtott
—az annak alapjaul szolgdlé norma alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 —
alkotmanyjogi panasz vizsgalatara az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nincs méd.

[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1913/2019.



1716 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3302/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 2.Pkf.25.736/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Békési Jardsbir6sdg (a tovabbiakban: jarasbirésag)
2.P.20.456/22. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) 2.Pkf.25.736/2016/2. sza-
mu végzése ellen.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A panasz alapjaul szolgalé polgari pert az inditvanyozé kélcsontartozas megfizetése irant inditotta. Az tigyben
sziiletett érdemi dontéssel szemben az inditvanyozo fellebbezéssel kivant élni, az inditvany szerint ennek ko-
rilményeirdl (hatarideje, benydjtas helye, cimzett birdsag) 6t a jarasbirdsag itéletében tajékoztatta. Az inditva-
nyozé az irasba foglalt itéletet 2016. junius 16-an vette at, ezt kvetSen, 2016. junius 30-an nydjtott be felleb-
bezést, am nem a jogszabaly szerinti, els6 fokon eljar6 jarasbirésdgon, hanem a masodfokon eljarni jogosult
torvényszéken. A jarasbirésag 2016. jdlius 6-an kelt 2.P.20.456/2015/19. szamu végzésével arrdl értesitette a fe-
leket, hogy itélete 2016. jdlius 4-én jogerre emelkedett. Ezt kovetSen a jarasbirésag 2.P.20.456/2015/22. sza-
mu végzésével az inditvanyozo fellebbezését, és 2.P.20.456/2015/19. szamu végzése hatalyon kiviil helyezésé-
re irdanyuld kérelmét elutasitotta. A fellebbezés elutasitasat a jarasbirésag azzal indokolta, hogy a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 234. § (2) bekezdése alapjan — tekintettel
a 219. §-ban foglaltakra — a fellebbezést az arra nyitva 4ll6 hatarid6ben az els6 fokon eljaré jarasbirésagon kell
benydjtani, az inditvanyozénak a torvényszék el6tt benydjtott fellebbezése azonban a fellebbezési hatarid6
lejarta utan, 2016. julius 7-én, elkésetten érkezett a jarasbirésaghoz. A fellebbezési hatarid6 ugyanis 2016. jd-
lius 1-jén jart le. A jarasbir6sag végzésének indokolasaban kitért arra, hogy ugyan az inditvanyozé hataridében
nydjtotta be fellebbezését, am nem a Pp. 234. § (2) bekezdésében megjeldlt birésaghoz, igy az nem veheté
figyelembe az iranyad6 bir6i gyakorlat (BH1993. 102.) alapjan sem. E szerint ugyanis a fellebbezést abban
az idépontban kell benydjtottnak tekinteni, amikor az a jarasbirésaghoz megérkezik tekintet nélkil arra a tény-
re, hogy azt eredetileg nem ott terjesztették elG.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 torvényszék 2.Pkf.25.736/2016/2. szamu végzésével a jarasbirosag
dontését helyben hagyta. Az inditvanyozo altal benydjtott feltlvizsgalati kérelmet a Kdria Pfv.V1.20.181/2017/4.
szamu végzésével — a régi Pp. 270. § (2)—(3) bekezdéseire figyelemmel, rendkivili jogorvoslat hianyaban —
hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult — kdzvetleniil — az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte
a fellebbezését elutasito jarasbirésagi végzés (2.P.20.456/2015/22.), valamint a torvényszék jogerds végzése
(2.Pkf.25.736/2016/2.) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Indokolas nélkil megje-
I6lte tovabbd az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, am ehhez semmilyen jogszabalyt nem kapcsolt, amelynek vizs-
galatara az inditvany iranyul(na).

Az inditvanyozd nem tette kétségessé a jarasbirdsagi kioktatdst, valamint azt, hogy annak figyelmen kiviil ha-
gyasaval nydjtotta be a torvényszéken fellebbezését. Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a torvényszék a régi
Pp. alapjan koteles lett volna hatarid6ben megkiildeni azt az eljarasra jogosult és koteles jarasbirésagnak. A bi-
résagi mulasztas eredményeként eltelt rendes jogorvoslati hataridé miatt — az inditvanyozo értelmezésében —
a birésagi végzések az Alaptorvény T) cikkébe, 28. cikkébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (7) bekez-
désébe UtkdzGen AlaptorvénysértGek.
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Az inditvanyozé indokai értelmében Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére az vezetett, hogy
az eljaré birésagok [ényegében magukat mentesitették a fellebbezéssel kapcsolatos eljarasi kotelezettségeik
alél. Igy kitiresitették a XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert hatékony jogorvoslathoz valé jogat, egyben meg-
sértették a 28. cikkbeli értelmezési kotelezettséget is. Az inditvanyozo érvelése szerint ugyanis a jézan észnek
is ellentmond az, hogy a hataridében benydjtott fellebbezést elkésettként utasitottdk vissza a birésagok. Az in-
ditvanyozé utalt arra is, hogy a fellebbezés benydjtasanak helyeként megjeldlt jarasbirésag a régi Pp. szabalyo-
zasaban nem koherens sem a kozigazgatdsi hat6sdgi eljaras és szolgdltatds szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.) 102. § (1) bekezdésére, sem pedig a régi Pp. 331. § (1) bekezdésével. Az inditvanyozd
szerint a kozigazgatasi eljarasokra jellemzé ,rugalmassagot” kellett volna tigyében is alapul venni.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsarél dont, amelynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
— mivel a jelen gy alapjat képez6 polgdri eljarasban félként szerepelt — fenndll. Az inditvdnyoz6 panaszat
hataridén belil terjesztette el6, a jogorvoslati jog kimeritését kovetGen.

A tdmadott végzések ellen az inditvanyozé mar korabban, a felllvizsgalati eljarassal parhuzamosan is benydj-
tott alkotmdnyjogi panaszt, amely befogadhatdsagdnak vizsgdlatdra az Ugyrend 32. § (3) bekezdésérdl tortént
fotitkari tdjékoztatds, és annak az inditvanyozé altali tudomasul vétele folytan nem kerdilt sor (ligyszam:
IV/119/2017.). Ekkor a f6titkar tajékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy ,a kiriai dontést kdvetden — a torvény-
ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén —az alkotmanyjogi panasz inditvany elGterjesztésének lehetdsége
tovabbra is fenndll. Jelen tigyben voltaképpen ezzel a lehetGségével élt az inditvanyozé Ggy, hogy a Kria hiva-
talbdl elutasité dontését nem, csak az elséfokd és masodfoki jogerGs dontés alaptorvény-ellenességét dllitja.
Inditvanyaban kiilon is hangsilyozza, hogy azért jelolte meg mindkét végzést, mert ,jogi tartalmuk azonos”.
Tehat ezek alapjan az inditvany a jogerds dontéssel szemben benydjtottnak tekintend®.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak feltételei kozé tartozik kiilondsen az, hogy az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § a) pont], valamint az, hogy hatdrozott kérelmet
adjon el [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyozé egyrészt nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény T) cikke,
valamint 28. cikke ugyanis nem biztosit az inditvdnyozénak alanyi alkotmanyos jogokat, ezért azokra alkot-
mdnyjogi panaszban hivatkozni alappal nem lehet {lasd: 3252/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; vagy
3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. A panasz tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.

2.3. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben tesz eleget
a kovetkez6k szerint. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsa-
gat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait (a tdmadott végzések jogorvoslathoz valé
joganak sérelmét okoztak), az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozdasdban; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birésagi dontést; d) az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (7) bekezdésel; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birosagi
dontés az inditvanyoz6 allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével; f) kife-
jezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott birdsagi végzések alaptorvény-ellenes-
ségét, és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyoz6 ugyanakkor az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csupan dllitotta, 4m arra
nézve semmilyen indokolast nem adott el6, hogy az alaptorvény-ellenesnek Vélt bir6i végzések miért és meny-
nyiben sértik ezt az alaptorvényi rendelkezést. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az indokolas hidnya az tigy
érdemi elbirdlasnak akaddlyat képezi {lasd: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3229/2017. (X. 3.) AB
végzés, Indokolds [10]}. Ezzel Osszefiiggésben kiemeli tovabbd az Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes
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gyakorlatdban ,az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és nem a birésagi felulvizsgélat
vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indoko-
las [8]; 3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}, igy a birdsagi eljaras tisztességével Osszefiiggésben
a XXIV. cikkre nem alapithaté alkotmanyjogi panasz.” {3383/2019. (XIl. 19.) AB végzés, Indokolds [15]}
Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése tekintetében nem tesz eleget azoknak a torvényi feltételeknek, amelyek az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) és e) pontjaban talalhatok.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A tovdbbiakban azt kellett megvizsgalni, hogy a XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan az inditvany érdemi elbira-
lasara van-e lehetGség.

Az inditvanyozo jelen ligyben azért dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét, mert az el-
jarasi jelleglinek tekintett fellebbezési hataridd elteltére a tamadott bir6i dontések ellehetetlenitették jogorvos-
lathoz val6 jogat az Ggyben. Az inditvany ezzel Osszefliggésben arra is kitért, hogy a torvényszéknek alkalmaz-
nia kellett volna a régi Pp. attételre vonatkozé szabdlyait, igy benydijtott fellebbezése érdemben elbiralhaté lett
volna.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg a befogadas, azon beliil is az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelmények teljesiilésének
vizsgdlata soran figyelembe vette a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggs gyakorlatét, kiilonds tekintettel a régi
Pp. rendelkezéseire.

A testlilet Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdéséhez f(izott, meglehetGsen kiterjedt gyakorlatabdl a jelen tgy-
ben az aldbbiakat emeli ki: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény nem
tartalmaz el&irast arra vonatkozoéan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. A jogalkot6
a kiilonboz6 eljarasokra irdnyadé torvényi szabdlyozasokban hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati
lehetGségeket és azok igénybevételének a modjat.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}

A 18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozataban a jelen liggyel 6sszefliggd alkotmanyossagi problémat vizsgdlt. A régi Pp.
rendelkezései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilése tevékeny
kozrem(kodést kovetel az allam részérdl. Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyo-
kat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhat6, masrészt pedig a jogalkalmazok kotelesek e szabdlyokat kovet-
ve eljarni. A fél akkor tudja tehat gyakorolni a jogorvoslathoz valé alapjogat, ha a bir6sagok az alapjog érvénye-
sitésére rendelt jogszabdlyi el&irdsok szerint jarnak el. Az Alkotmanybirésdg értelmezésében jogorvoslati
jogukat a jogosultak is csak a torvényben meghatarozott feltételek mellett gyakorolhatjdk. Ezen feltételek egyike
a fellebbezési hataridd, melynek el&irasa és megtartatasa nélkilozhetetlen a perek észszerl idén beldl valé
elintézése szempontjabdl, de jelentGsége van a jogbiztonsag, az abbdl fakadé jogerd biztositasa, illetve a vég-
rehajthatésag kapcsan is. Ha a torvényben el&irt hataridét a fellebbezésre jogosult 6nhibajabdl nem tartja meg,
akkor ennek kovetkezményeit neki kell viselnie.” (Indokolas [12]-[14])

A hivatkozott hatarozatbdl az a kovetkeztetés adédik a jelen ligyre nézve, hogy a jogorvoslathoz valé jog a tor-
vényben meghatarozott feltételek mellett gyakorolhaté csupdn. Ennek egyik eleme a hatarid6 megtartasa,
a masik az, hogy a fellebbezd fél jogorvoslat iranti kérelmét azon birdsag el6tt terjessze elS, amelyet szamara
az eljarasi szabdly elGir. A torvényes kovetelményeknek megfelel§ fellebbezést a birdsag — az egyéb feltételek
teljesitése esetén — érdemben vizsgdlja, egyébként azonban hivatalbdl elutasitja.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is leszogezi, hogy ,nem torekszik az Alkotmanybirésag arra, hogy a birésa-
gok fellebbezési feltételek megtartasanak vizsgdlatara vonatkoz6 dontéseit torvényességi szempontbdl felil-
biralja. A fellebbezésre vonatkozo torvényi kovetelmények vizsgalata és az alapjog gyakorolhatésaganak 6ssze-
fonéddsa miatt azokban az ligyekben tartja indokoltnak az alkotmanyossagi célu feliilvizsgalatot, ahol a biréi
dontés nem ad torvényen alapuld, logikus indokot a fellebbezés elutasitasara.” {18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [26]}



[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

[29]
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy a jarasbirésagi, majd ezt kovetSen torvényszéki végzések
indokolasa szamot adott a régi Pp. vonatkoz6 rendelkezéseinek perbeli alkalmazasardl és a kialakult bir6i
gyakorlat perbeli esetben valé alkalmazasanak indokoltsagarél. Megallapitottak, hogy az inditvanyozé a biréi
itélet rendelkezd§ részében foglalt jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas ellenére tévesen nydjtotta be fellebbezését
a torvényszék el6tt. A fellebbezés elkésettsége elsédlegesen az inditvanyozé érdekkdrében felmertilt okbol
kovetkezett be. Az 6nhiba fenndllta pedig esetében kizdrta az igazolasi kérelem benydjtasat is. A fair, mélta-
nyos, tisztességes eljaras kritériumainak vizsgalatara pedig az Alkotmanybirésag — inditvany hidanyaban és figye-
lemmel a fentiekben ismertetett gyakorlatara —a XXVIII. cikk (7) bekezdés keretei kozott nem latott lehetGséget.
Az inditvdnyban foglaltakra tekintettel megjegyzendd, hogy a régi Pp. a 129. § (1) bekezdése és a kozigazgatdsi
perekben alkalmazott 331. § (1) bekezdése szerinti attétel jogintézménye az els6 fokui eljarashoz, alapjogi meg-
kozelitésben az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében elismert birésdghoz fordulds érvényesiiléséhez fi-
z6dik. Ehhez képest a fellebbezés [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé
jog] teljesiiléséhez az itéleti, hatarozati indokolds nydijt segitséget. Utébbira vonatkozé eljarasi hataridé elmu-
lasztasa esetén tovabbi lehetGség a fél szamdra az igazoldsi kérelem benydijtasa, ha a mulasztds 6nhibajan kiviil
kovetkezett be.

A kifejtettek értelmében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggs, érdemi vizsgalatra okot ad6
kortilmény nem meriilt fel, az inditvany nem vetette fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-
ellenesség kételyét.

4. Ahogy arra a jelen végzés 2.1. pontjdban (Indokolas [9] és kov.) mar tortént utalds, az inditvanyozd — élve
az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében biztositott lehetGséggel — ismételten a Kria feliilvizsgdlati eljdrasnak leza-
rasat kovetSen ismételten elbterjesztette alkotmdnyjogi panaszat. Abban a Kdria hivatalbdl elutasité dontését
nem tdmadta, csupan a szamara val6di sérelmet okozé elsd (vagyis a jardsbir6sag 2.P.20.456/22. szamu vég-
zése) és masodfoku bir6i dontés (vagyis a torvényszék) 2.Pkf.25.736/2016/2. szamu végzése) megsemmisitését
kérte.

Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkot-
manybir6sdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. dllasfoglalds 5. pontja
értelmében: ,Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyosségi feliilvizsgalat keretében a Kdria
dontésén keresztiil a — korabban alkotmanyjogi panasszal megtdmadott, de a feliilvizsgdlati eljaras miatt érdem-
ben nem vizsgalt — jogerds dontés — a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen — akkor
is fellilvizsgalhatd, ha az inditvanyozé korabban felllvizsgalati (vagy csatlakozo feliilvizsgalati) kérelmet nydjtott
be, de azt a Kdria érdemi vizsgalati nélkil visszautasitotta”.

Eszerint Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontések
— a kifejtetteken tdl — abban az esetben lettek volna érdemben elbirdlhatéak, ha inditvanyozé a Kiria
Pfv.V1.20.181/2017/4. szamu végzésének megjelolésén keresztiil kéri azok alkotmanyossagi vizsgdlatat.

5. Osszességében az Alkotménybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben
nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjainak,
az Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, valamint nem teljesitette az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében foglalt kri-
tériumokat sem. Ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, figyelemmel az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira is, vissza kellett utasitani.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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