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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

18/2020. (VII. 21.) AB HATAROZAT

a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6
2012. évi Il. torvény 121-122. §-aival kapcsolatos mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség
megallapitasardl, valamint a korabban hatalyban volt 172. § alaptérvény-ellenességének megallapitasa-
rol és a 32.5zef.66/2017/2. szamu szabalysértési eljaras feliilvizsgalatanak elrendelésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes lése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Schanda Balazs alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszIo,
dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megéllapitja, hogy az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi ll. torvény 121-122. §-ai szerinti szabalyozds nem
all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos
elvarasaival.

Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2020. december 31. napjaig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrgl sz6l6 2012. évi Il. torvény 2020. janius 30. napjdig hatdlyban volt 172. §-a alap-
torvény-ellenes volt abban a tekintetben, amelyben eldirta a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek
szabalysértési felelGsségre vonasat.

3. Az Alkotmanybirdsag elrendeli a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. trvény 2020. janius 30. napjaig hatalyban volt 172. §-a alkalmazasaval elbi-
ralt, a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 32.Szef.66/2017/2. szamu végzésével jogerGsen befejezett
szabalysértési eljards fellilvizsgalatat.

4. Az Alkotmanybir6sag a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rend-
szerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény 121-122. §-a alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsara és megsemmisi-
tésére iranyuld, valamint e torvény 172. §-anak a megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.5ze.22.930/2017/3. szamu végzése, valamint a F6-
varosi Torvényszék mint masodfokid birésag 32.S5zef.66/2017/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének

a megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.
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Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bélyai Janos lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag
eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben az inditvanyozo6t a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 2017.
december 5-én kelt 1.5ze.22.930/2017/3. szamu végzésével 2 rendbeli, a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési
eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
172. §-aba (itkoz6, és aszerint mindsild tiltott prostitlcié szabalysértése miatt 50 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.
A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.5zef.66/2017/2. szamu végzésével az elséfoki birdsag vég-
zését hatdlyban tartotta.

Az els6fokd birésag altal rogzitett tényallas l1ényege szerint a fiatalkord, eljaras ala vont személy 2017. janius
26-4n és 2017. oktdber 25-én a Budapest IX. keriilet, UllGi Gt mentén — védett 6vezetben — az ott kozlekedd
gépjarmivezetSknek, illetve gyalogosoknak pénzbeli juttatds fejében szexudlis szolgdltatdsait kindlta fel.

A Pesti Kozponti Kertileti Birsag 2018. aprilis 9-én kelt 1.5ze.22.930/2017/7. szamu végzésével a Szabs. tv.
147. § (10) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds hatarozat végrehajtasat — az alkotmanyjogi panasz elbiralasaig —
felfliggesztette.

2018. marcius 26-an az inditvanyozé a kiszabott 50 000 Ft pénzbirsagot megfizette.

2. Az inditvanyozé 2018. mdrcius 9-én az els6fokd birésag atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte

—az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés, az I. cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(5) bekezdés, a XVI. cikk (1) bekezdés megsértése miatt a Szabs. tv. 172. §, valamint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés, és a XXVIII. cikk (7) bekezdés megsértése miatt a Szabs. tv. 121-122. §-ai alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitdsat és a megsemmisitését, tovabba

—az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvény 28. cikk, a XV. cikk (5) bekezdés és a XVI. cikk (1) bekezdés megsér-
tése miatt a Pesti K6zponti Kerdleti Birésag 1.5ze.22.930/2017/7. szamu és a Févarosi Torvényszék mint masod-
fokud birdsag 32.Szef.66/2017/2. szamu végzései, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
a megsértése miatt a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.5zef.66/2017/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitasat és a megsemmisitését.

2.2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Szabs. tv. 172. §-dban foglalt tiltott prostittci6 szabalysértésének tor-
vényi tényallasa sérti az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdését (a magyar és a nemzetkozi jog 6sszhangjanak
biztositasa), és a XV. cikk (5) bekezdésében (a csaladok, gyermekek, nék, idGsek, fogyatékkal él6k védelme),
valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében (a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének védelme) foglalt jogait.
Az inditvanyozé szerint a Szabs. tv. 172. §-aban foglalt torvényi tényallas azért sérti az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésében foglaltakat, mert nem felel meg a nemzetkozi szabdlyoknak — tobbek kozott — a Gyermek
jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. tor-
vényben (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), valamint a gyermekek eladasardl, a gyermekprostittciordl
és a gyermekpornografiarél sz6l6, a Gyermek jogairdl sz6l6 egyezményhez flizott Fakultativ Jegyz6konyv (a to-
vabbiakban: Fakultativ Jegyz&konyv) megerdGsitésérdl és kihirdetésérdl sz6l6 2008. évi CLXI. torvényben foglal-
taknak. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Fakultativ Jegyz6konyv alapjan a Gyermek Jogainak Bizottsa-
gahoz benydjtott elsé magyar orszagjelentés alapjan a Bizottsag 2014. szeptember 19-én megtartott (ilésén
aggodalmanak adott hangot amiatt, hogy a szexudlis kizsakmanyolas és a prostiticié gyermekaldozatait
Magyarorszagon nem sértettként, hanem elkovetSként kezelik, és gyakran pénzbiintetésre itélik, ha a kénysze-
rités nem bizonyitott. Az inditvanyozé utalt tovabba a 2011/92/EU és 2011/36/EU iranyelvekben foglalt, az ilyen
cselekményekkel érintett gyermekekkel szembeni szankcionalds mell6zésére vonatkozo elvarasra is.

Az inditvanyozé csatolta alkotmanyjogi panaszahoz az alapvet§ jogok biztosanak AJB-1485/2018. szamu ugy-
ben készitett jelentését (a tovabbiakban: Jelentés), amely a Szabs. tv. 172. §-a tekintetében megallapitja, hogy
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az abban foglalt szabalyozas nem egyeztethet6 0ssze a Gyermekjogi Egyezmény 19. cikkében, valamint az Eu-
ropa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsakmanyoldas és szexudlis zaklatas elleni védelmérél sz616 Egyezmé-
nye kihirdetésérdl, valamint ezzel 6sszefliggésben egyes torvények médositasardl szolé 2015. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Lanzarote-i Egyezmény) 3. cikkében foglalt ktelezettségekkel.

A Jelentés szerint a gyermekek emberi méltésaghoz, valamint a védelemhez és gondoskoddshoz valé jogaval
Osszefliggs visszassagot okoz az a jogi helyzet, hogy — a kényszer vélelmezése helyett — a magyar szabalysér-
tési jogban a 14-18 év kozotti személyek esetében is lehetGség van a felelGsségre vonasra és szankciondlasra
a tiltott prostiticios tevékenység tényallasa miatt.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tobb alkotmdnybirésdgi hatdrozatra, amelyek rogzitik az allamnak az ifjusaggal
kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettségét [731/B/1995. AB hatarozat, 1091/B/1999. AB hatarozat, 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat], és amely az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében is szerepel.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az eljaré birésagok cselekményének tarsadalomra veszélyességét abban
lattdk, hogy nem a megfelel& helyen és nem a sziikséges egészségiigyi igazolds birtokdban kindlta szexualis
szolgdltatasait. Allaspontja szerint a gyermekprostittcio folytatdsa azonban ezeknek a jogszabalyi feltételeknek
a megléte esetén sem dllhat 6sszhangban a nemzetkozi egyezményekkel és az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekez-
désével. A prostiticidval érintett fiatalkori személy szabalysértési felelGsségre vonasa tovabbad ellentétes az 4l-
lamnak az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kotelezettségeivel.

2.3. Az inditvanyozo6 kifejtette azt is, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsdgot és normavilagossagot sérti, mert a hatarozat kozlésének a részleteit nem tartalmazza.
Allaspontja szerint megfelel6en indokolt fellebbezést csak akkor lehet benydijtani, ha az érintett megismerheti
az indokolt irasbeli bir6sagi hatarozatot. A Szabs. tv. 121. § (2) bekezdése azonban csak a fellebbezés okanak
és a céljanak a megjelolését irja elé. A Szabs. tv. a fellebbezési szandék bejelentésérsl ugyan rendelkezik, de
nem garantdl semmilyen mas eljarasi jogintézményt arra nézve, hogy a fellebbezd a kihirdetés atjan kozolt
végzés késébb irasha foglalt részletes indokoldsat megismerhesse, és fellebbezésének a tartalmat annak megfe-
lelGen alakitsa. Az inditvanyozé allaspontja szerint ennek kovetkeztében a hatalyos jog sérelme nélkil fordul-
hatott el6, hogy ligyében a fellebbezés folytan eljar6 mdasodfoki birésag csak a fellebbezés bejelentésének
aténye alapjan biralta el a fellebbezést. Az inditvanyoz6 szerint ennek kdvetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat csak formalisan gyakorolhatta. Az inditvanyozé szerint
a Szabs. tv. 121-122. § szerinti szabdlyozas jogalkot6i mulasztassal elGidézett alaptdrvény-ellenes helyzet fenn-
allasat eredményezi azért is, mert nem biztositott — rendkiviili jogorvoslatként — a feliilvizsgdlati eljaras lehets-
sége, és ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogat sérti.

2.4. Az inditvdnyoz6 szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjdn a birésdgoknak a jogalkalmazas sordn a jogsza-
balyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. A tamadott bir6-
sagi hatdrozatok — az inditvanyozé szerint — sértik az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében és XVI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogait, mert a tiltott prostitlicié tarsadalomra veszélyességét a bir6sagok nem itélték meg
helyesen és nem oldottdk fel a nemzetkozi egyezmények és a hazai jog kozotti ellentmondast. A méasodfokd
bir6sag a jogszabaly kifejezett rendelkezése hidanyaban is értesithette volna az eljards résztvevdit a tanacsiilés
idépontjarél és arrol, hogy a fellebbezés bejelentésén tdl a tandcsiilést megel6z6en irdsban indokolast nydjthat-
nak be.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetGk
a tisztességes eljdrashoz valé jog tartalmat kitoltd részjogositvanyok, amelyek kdzé sorolja az alkotmanybirésa-
gi gyakorlat a targyalds igazsdgossagat, és ennek feltétele, hogy a védelem megfelelGen kifejthesse az indokait.
Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabba, hogy az elséfokl végzést, a Szabs. tv. 89. § (2) bekezdését megsértve,
nem tértivevénnyel ellatva kézbesitették a jogi képvisel&je részére, igy a masodfoki birésagnak nem volt lehe-
t6sége meggy6zEdni arrdl, hogy a terhelt megismerhette-e a fellebbezett végzés részletes indokolasat.

3. Az Alkotmanybirésag fétitkara 2018. mdrcius 21-én kelt levelében az inditvanyozét felhivta alkotmanyjogi
panaszanak kiegészitésére.

Az inditvanyoz6 2018. majus 2-an — hataridében — az Alkotmanybirésaghoz érkezett beadvanydban alkotmany-
jogi panaszét kiegészitette, amelyben az Alaptorvény megsértett rendelkezéseire vonatkozé hivatkozasait is



[19]

(20]

(21]

(22]

1860 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

pontositotta, igy mell6zte az I. cikk (1) bekezdésére, a Q) cikk (2) bekezdésére, valamint a 28. cikkre val6 uta-
last, egyebekben azonban az alkotmanyjogi panaszban foglalt indokolast ismételte meg.

4. Az Alkotmanybir6sag megkereste az Alapvet§ Jogok Biztosat, a beltigyminisztert, az igazsagligyi minisztert,
az emberi eréforrdsok miniszterét, valamint a Miniszterelndkséget vezet6 minisztert, és allasfoglalasaikra jelen
hatdrozat indokoldsa sordn figyelemmel volt.

5. Az Orszaggy(lés 2020. marcius 10-én megalkotta az emberkereskedelem aldozatainak kizsdakmanyolasa
elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvények moédositasarol sz6l6 2020. évi V. torvényt (a tovabbiakban:
Médosité Torvény), amely 2020. jdlius 1-jén lépett hatdlyba. A torvény 7-8. §-a kiegészitette a Szabs. tv. 29. §
(2) bekezdésének g) pontjat (szexudlis szolgdltatasra felajanlkozds fogalma), valamint a Szabs. tv. 172. §-a (tiltott
prostiticié) helyébe Uj rendelkezéseket iktatott be.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és
a fogyatékkal él6ket.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Szabs. tv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

4121, § (1) A birésag targyaldson hozott végzésével szemben az eljaras ala vont személy és a képviselGje, vala-
mint a birésagi targyaldson jelenlévd elGkészits eljarast lefolytaté szerv, az okozott kar megtéritésére kotelezés
esetén, kizarélag e rendelkezéssel szemben a sértett is, a végzés kozlésétsl szamitott nyolc napon beliil halasz-
t6 hatalyu fellebbezést nydjthat be.

(2) A fellebbezésben el kell adni annak okat és céljat. Az ok téves megjeldlése vagy hidnya miatt a fellebbezés
elbirdldsat nem lehet megtagadni.

(3) Az elkésett vagy nem a jogosult altal elGterjesztett fellebbezést a végzést hozd birdsag elutasitja.

(4) A birésag az iratokat a fellebbezés beérkezését kovetd 6t napon belil megkiildi az illetékes térvényszéknek.
122. § (1) A torvényszék a fellebbezést annak kézhezvételétsl szamitott harminc napon belil tandcsilésen bi-
ralja el. Ennek soran az eljards ald vont személy terhére — az el6készits eljarast lefolytatd szerv dltal az eljaras
ald vont személy terhére bejelentett fellebbezés hianyaban — nem szabhat ki, illetve nem alkalmazhat a megfel-
lebbezett végzéshen kiszabott biintetésnél, illetve alkalmazott intézkedésnél silyosabbat.

(2) Az eljaras ald vont személy terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami szabdlysértési felelGssé-
gének megallapitdsdra, szabdlysértésének silyosabb mindsitésére, a biintetésének sulyositasara, illetve a vele
szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sdlyosabb intézkedés alkalmazdsdra, vagy az ilyen intéz-
kedés helyett biintetés kiszabasara iranyul.”
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,127. Tiltott prostiticié
172. § Aki a kilon torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan hozott 6nkormanyzati rendeletben a sze-
xualis szolgaltatassal Osszefliggd korldtozast, illetve tilalmat megszegi, szabalysértést kovet el.”

1. Az Alkotmanybirésagnak elGszor azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag tor-
vényi feltételeinek eleget tett-e.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fo-
kon eljaré bir6saghoz cimezve. A tdmadott végzést az inditvanyozo6 2018. janudr 31-én vette at. Az alkotmany-
jogi panaszt az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan 2018. februar 26-an adta postara. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében benydijtottak.

1.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapozott alkotmdnyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1),
illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazta
az Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (5) bekezdés, XVI. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket (Szabs. tv. 121-122. § és 172. §), vala-
mint a bir6sagi hatdrozatokat is (Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag 1.5ze.22.930/2017/3. szamu végzése, a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 32.5zef.66/2017/2. szamd végzése). Az inditvanyozé indokolast és kifeje-
zett kérelmet is el6terjesztett arra nézve, hogy az Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg a felsorolt jogszabalyi rendel-
kezések és birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése allamcélt fogalmaz meg, amelybdl a csaladok, gyermekek, nék, idGsek
és fogyatékkal él6k védelmére iranyuld dllami kotelezettség ered. Az Alaptorvény ezen rendelkezésére, mivel
nem az Alaptorvényben biztositott jogrél rendelkezik, igy alkotmanyjogi panasz inditvanyt nem lehet alapitani
{3127/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé inditvany szerint a Szabs. tv. 121-122. §-ai az els6foki birésag dontésével
szembeni jogorvoslati nyilatkozatok megtételének szabdlyait nem egyértelmlen rendezik, igy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg, jogbiztonsag és normavilagossag kovetelményeibe itkdznek.
Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi gyakorla-
tat, mely szerint ,a jogallamisdg elve 5nmagdban nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és
jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {példaul: 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolads [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [431}. Az inditvanyoz6 a B) cikk (1) bekezdésére nem ebben a vonatkozadsban hivatkozott, ezért
az Alkotmanybir6sag ebben a tekintetben érdemi vizsgalatot nem folytatott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa irant az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott joga-
inak sérelmére alapitottan terjeszthet el6. Kovetkezésképpen az Alaptorvény Q) cikkre, az I. cikk (3) bekezdés-
re, valamint a 28. cikkre vonatkozé indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta {lasd: 3115/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}.

1.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szem-
ben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sag-
hoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti. Az alapul szolgdlé ligyben az inditvanyozé eljaras ala vont személy volt, igy
nemcsak az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra jogosultnak, hanem egyben érintettnek is tekinthetd.

1.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biréi dontéssel szemben al-
kotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette vagy
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a jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
a jogerds masodfoku birsagi hatdrozat ellen nydjtotta be a panaszat, és a szabalysértési eljarasban a felilvizs-
galati kérelem el6terjesztését a torvény nem teszi lehetévé. Az Alkotmanybirésdg ennek alapjan megallapitotta,
hogy az inditvany a befogaddshoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak feltétele, hogy a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatadrozat, Indokolés [18]}. A fel-
tételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panasz szerint a Szabs. tv. 121-122. §-ai az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével is ellentétesek, mert a szabalysértési eljarasban a jogerds hatdrozattal szemben
nincs rendkiviili jogorvoslatra, feliilvizsgdlatra lehetGség.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban rogzitette, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
nem vezethet§ le a feliilvizsgalat lehetGségének kotelezd biztositasdra vonatkozé jogalkot6i kotelezettség.
A jogalkotét széles mérlegelési jog illeti meg abban a tekintetben, hogy milyen esetben biztosit lehetGséget
a fellilvizsgdlati eljarasra, illetve milyen médon hatdrozza meg annak tartalmat, korlatait. Ennek megfelelGen
a felllvizsgalat intézménye hatdlyos jogunkban a jogerds dontés ellen — eleve korlatozott korben — igénybe
vehetd rendkiviili jogorvoslat {legutébb pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [271; 3025/2016. (Il. 23.)
AB hatdrozat, Indokolds [22]; eredetileg: 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 38; 42/2004. (XI. 9.) AB
hatarozat, ABH 2004, 551, 571}. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany ezen elemét ezért érdemi vizsgalatra alkal-
matlannak tartotta.

2.2. Az Alkotmanybirésag a mérlegelés eredményeként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz tekintetében alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette azt, hogy Gsszhangban all-e
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével a Szabs. tv.-nek 2020. janius 30-ig hatdlyos 172. §-a, amely a tizen-
nyolc évnél fiatalabb személynek a tiltott prostitticié miatt torténd szabalysértési feleldsségre vonasat lehetévé
tette. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlhatésagat ebben a tekintetben nem befolyasolta az, hogy a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés 2020. jdlius 1-jétél hatalytalan, hiszen — az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelem-
mel — a jelen eljaras alapjaul szolgdlé bir6sagi tigyben még az volt az alkalmazott jogszabdly {példaul: 17/2019.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [23]; 3003/2020. (Il. 4.) AB
hatarozat, Indokolds [39]}.

Az Alkotmanybirésag alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette tovdbbad, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébs! eredd alkotmanyos kovetelményeknek megfelel-e az, hogy a Szabs. tv.
121-122. §-ai nem szabalyozzak a hatékony jogorvoslat érvényre juttatasanak biztositdsa érdekében megfelels
részletességgel az els6fokd birésagi hatarozat elleni fellebbezés szabdlyait.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panasz tekintetében érdemben
vizsgalta azt, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban a masodfokd feliilbirdlat eleget tett-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébdl levezethetS alkotmanyos kovetelményeknek.

Mindezekre tekintettel az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az el6adé alkotmanybiré — a befogaddsrél sz616
dontés helyett — a panasz érdemi elbirdldsét tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybir6sag
elé.

1. Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybir6sag elsGként az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé panaszabdl eredd
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdéseket vizsgalta.

Az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 panasza szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désében biztositott jogaval 6ssze nem egyeztethet6 médon az allam olyan szabalysértési felelGsségi rendszert
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alkotott, amely lehet6vé teszi, hogy egy tizennyolcadik életévét be nem toltétt és prostiticids tevékenységet
folytaté személyt elzardssal stjthatd szabalysértés miatt vonjanak felelGsségre.

Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgélat sordn észlelte, hogy az Orszaggy(ilés 2020. marcius 10-én megalkot-
ta a Modositdé Torvényt, amely megsziintette az inditvanyozé altal kifogasolt alaptorvény-ellenességet. A M6-
dosité Torvény 2020. julius 1-t6l hatalyos. Az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 41. § (3) bekezdés alapjan — mind-
ezen korllmények figyelembevételével folytatta le a Szabs. tv.-nek 2020. janius 30-ig hatdlyos 172. §-a
(a tovabbiakban: Szabs. tv. régi 172. §) érdemi vizsgalatat.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatdrozataiban mar rogzitette, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése min-
den gyermek szdmdra alanyi jogként biztositja a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelmet és gondoskodast {legutobb: 9/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}.

Az Alkotmanybirésag el6zetesen rogziti, hogy a gyermek fogalmat az Alkotmanybirésag a gyermekek védelmé-
rél és a gyamlgyi igazgatasrél sz616 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) értelmezé rendelkezései-
ben foglaltak szerint hasznalja [Gyvt. 5. § a) és b) pontok], vagyis gyermek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskord. A Ptk. 2:10. § (1) bekezdése
szerint ,[kliskort az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskord a hazassagkotéssel nagykoriva
valik” Ez a fogalmi meghatdrozds egyébként Osszhangban &ll a nemzetkozi szabdlyokkal, igy kiilonosen
a Gyermekjogi Egyezménnyel, amely szerint ,gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltétte
be, kivéve, ha a rea alkalmazandé jogszabalyok értelmében a nagykorisagat mar kordbban eléri” (Gyermekjogi
Egyezmény 1. cikk). A 18. életévét be nem toltétt korosztaly a szabalysértési és a blintetGjog szempontjabdl
azonban egyarant magdban foglalja a gyermekkordak (14. életévig) és a fiatalkortdak (14-18 életév kozotti)
csoportjat [a Bilintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 16. §, 105. § (1) bekez-
dés]. Az Alkotmanybirésag ezért jelen ligy vonatkozdsaban alkotmanyos érvelése sordn a gyermek elnevezés
alatt mindkét csoporthoz tartozé személyeket értette.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet6 jogoknak az inditvanyozé
altal sérelmezett korlatozasa kapcsan az I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmdnyos tesztet vette alapul.
Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés masodik mondata szerint ,[allapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhat6”. Az Alkotmanybirésag
ezért az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésben foglalt alapvetS jogok korlatozasat ennek megfelelGen a sziik-
ségesség és aranyossag szempontjabdl vizsgalta.

1.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos tesztnek megfelelGen azt vizsgalta, hogy az Alaptorvénybdl fakado
kovetelmények értelmében a gyermek fejlédéséhez és gondoskoddshoz valé jogdba szabalysértési eszkozokkel
torténd allami beavatkozds sziikségesnek tekinthetS-e.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogositvannyal 6sszefliggésben figyelemmel voltaz Alkotmany-
bir6sag arra is, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdése szerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a csaladokat és a gyermekeket. Az Alaptorvény L) cikke alkotmanyos célként hatdrozza meg a csalad védelmét,
amelynek egyik fontos eleme a sziil6-gyermek viszony védelme.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is rogzitette, hogy a gyermeknek a védelemhez és gondoskodashoz
val6 joga specidlis szerkezetl és tobb pdlusi: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad
(a szul6k), masodlagosan pedig — kiegészitd, illetve potlo jelleggel — az allam. A csalddnak az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakado kotelezettsége elsGsorban a maganszféraban, a gyermek megfeleld testi, szel-
lemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges tartas, gondozas, nevelés, oktatds és az ezeket elGsegits csaladi légkor
kialakitasanak kotelezettségeként értelmezhetd. Abban az esetben, ha a csalad nem tudja ezen kotelezettségét
teljesiteni, az allamnak a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz val6 jogat nem pusztin passziv, hanem
aktiv, tevéleges, tdmogat6 magatartassal kell érvényre juttatnia {legutébb példaul: 3255/2019. (X. 30.) AB haté-
rozat, Indokolas [36]; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[51]}. Az Alaptérvény XVI. cikkébdl
eredd kotelezettségek az allam szdmdra azt irjak el6, hogy — valamennyi jogaggal Osszefliggésben — az egyes
jogintézmények szabalyozdsa soran tartsa szem el6tt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse
elé a megfeleld fejlddésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa {3142/2013. (VII. 16.) AB hata-
rozat, Indokolds [27]}. Az dllamot tehdt intézményvédelmi kotelezettségébdl eredGen egyes esetekben a gyer-
mek érdekében, a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikkben foglalt fejl6déshez és gondoskodashoz val6 joga-
val kapcsolatban beavatkozasi kotelezettség terheli.
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A gyermek megfeleld erkolcsi és szellemi fejlGdését hatranyosan befolyasolja, ha a prostittcios tevékenységgel
kozvetlen kapcsolatba keriil. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a nemzetkozi egyezmények, koztik leg-
utébb a Lanzarote-i Egyezmény is deklaralta a prostiticiénak a gyermek fejl6dését hatranyosan befolydsolé
hatdsat. Ezen egyezmény a preambulumaban rogzitette, hogy ,a gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsa, kiilo-
nosen a gyermekpornogrdfia és a prostittcié, valamint a gyermekek szexudlis zaklatdsdnak minden formdja,
ideértve a kiilfoldon elkovetett cselekményeket is, drtalmasak a gyermekek egészségére és pszicho-szocidlis
fejlédésére”. Nemcsak a gyermek érdekének védelme, hanem a nemzetkozi egyezményeknek torténé megfe-
lelés is az dllam fontos kotelezettsége.

Az allam ezért valtozatos — biintetGjogi, szabalysértési, gyermekvédelmi és polgari jogi — eszkozokkel védi
a gyermek érdekeinek a szem el6tt tartasa mellett a prostitticiobol ered6 nem kivanatos és a hatranyos hatasok
ellen a gyermek fejl6déséhez és gondoskodashoz valé jogat. A gyermek, a csaldd, és ezen belill a sziilG-gyer-
mek kapcsolat, mint alkotmanyos értékek védelme indokoljak, hogy a gyermek fejlédéséhez és gondoskodas-
hoz val6 jogdba az allam bizonyos esetben jogalkotasi eszkozokkel beavatkozzon. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint a gyermek fejl6déséhez és gondoskodashoz valé jogdba torténd allami beavatkozas ezért
a felsorolt alkotmanyos értékek védelme érdekében sziikségesnek tekinthetd.

1.3. Az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban a tiltott prostiticié szabalysértési tényallasaval megvalositott allami
beavatkozds aranyossagat vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag ehhez mindenekel6tt a Szabs. tv. 172. §-dhoz kapcsol6dé szabdlyozast tekintette at.

A prostiticiéval kapcsolatos cselekmények korére differencidlt szabalyok vonatkoznak. Egyes cselekmények
biintetjogi vagy szabalysértési szankciét vonnak maguk utan, amig mas cselekmények az Gn. szexudlis szol-
galtatds keretében a torvényi feltételek megtartdsa mellett legdlisan végezhetd vallalkozasi tevékenységnek sza-
mitanak.

A prostitdcidval kapcsolatos fontosabb fogalmakat részben a szervezett bin6zés, valamint az azzal 6sszefliggd
egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolodd torvénymdédositasokrol sz6l6 1999. évi
LXXV. torvény (a tovabbiakban: Szeb.), részben pedig a Btk. tartalmazza. A Btk. szerint ,prostittcio a rendsze-
res haszonszerzés céljabdl torténd szexudlis cselekmény végzése” [Btk. 459. § (1) bekezdés 25. pont]. ,Szexudlis
cselekmény: a kozostilés és minden silyosan szeméremsértS cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenn-
tartdsdra vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul” [Btk. 459. § 27. pont]. Prostitudlt az a személy, aki
anyagi ellenszolgaltatasért szexualis szolgaltatast nydijt, fliggetlenil az ellenszolgaltatas nydjtasanak idépontja-
t6l, illetve attdl, hogy az ellenszolgaltatas a szexualis szolgaltatas igénybe vevgjétél vagy — a szolgdltatasra te-
kintettel — mds személytSl szarmazik [Szeb. 4. § e) pont]. Szexualis szolgaltatasra felajanlkozds a prostitualtnak
kozterlleten vagy nyilvdnos helyen mdshoz cimzett, a szexudlis szolgdltatasa nydjtasara irdnyuld szébeli felhi-
vasa (aktiv felajanlkozas), a prostitudltnak a szexudlis szolgaltatasra irdnyulé rautalé magatartdsa (passziv fel-
ajanlkozas), illetve a szexualis szolgaltatast igénybe venni kivané felhivasanak elfogaddsa [Szeb. 4. § k) pont].
Az éllami beavatkozas legsilyosabb eszkdze a biintetGjogi szankcidk alkalmazasa. A prostiticiéval kapcsolatos
blincselekmények koziil a 18 éven aluli személyek szexualis kihaszndlasat célz6 cselekményeket a torvényalkotd
kiemelten kezeli. [gy példaul a tizennyolc éven aluli személyek esetében a prostiticiéra felbujté magatartés
egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett [Btk. 201. § (2) bekezdés]. A gyermekprostittcié kihasz-
naldsanak biintettét koveti el az, aki a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy prostitticiéjabdl rendsze-
res haszonszerzésre torekszik [Btk. 203. § (1) bekezdés], illetve részben vagy egészben ilyen személlyel végzett
szexudlis cselekményért ellenszolgaltatast nydjt [Btk. 203. § (2) bekezdés]. Ez utébbi blincselekmény mindsitett
esetét képezi, ha az elkdvetd ilyen kord személlyel tartatja ki magdt, vagy ezen személyeknek bordélyhdzat
vezet, illetve ilyen bordélyhoz eszkozoket szolgdltat [Btk. 203. § (3)-(4) bekezdés]. Ezek a ténydlldsok nem
a prostitacioval érintett gyermekeket kezelik elkovetGként, hanem azokat a személyeket, akiknek az dldozata
a kiskoru vagy a fiatalkort gyermek.

Az dllam a prostitticios tevékenységgel érintett gyermekeket azonban nemcsak biintet§jogi, hanem gyermekvé-
delmi intézkedésekkel is 6vja, amelyeket a Gyvt. tartalmaz. A Gyvt. Ill. fejezete a védelem differencidlt rend-
szerét alakitotta ki és szamos intézkedési lehetGséget hatarozott meg {a pénzbeli és természetbeni ellatasokat
[Gyvt. 15. § (1) bekezdés], a személyes gondoskodas keretébe tartozé gyermekjoléti alapellatasokat [Gyvt. 15. §
(2) bekezdés], a személyes gondoskodds keretébe tartozé gyermekvédelmi szakellatasokat [Gyvt. 15. § (3) be-
kezdés], a gyermekvédelmi gondoskodads keretébe tartozé hatésagi intézkedéseket [Gyvt. 15. § (4) bekezdés].
Blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetése esetén az illetékes hatdsag jelzése alapjan védelembe vételi elja-
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ras indul, amely gyermekvédelmi eszk6zokkel valdsitja meg az allami beavatkozast [Gyvt. 68/D. § (1) bekez-
dés]}. Az allami beavatkozas ezen eszkozei nem a biintetést, hanem a gyermekek nevelését és a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejl6désének a biztositasat tartjak elsédleges célként szem el6tt.

A prostittciohoz kot6do tevékenységek egy masik kore Magyarorszagon az an. szexualis szolgdltatds keretében
folytathato.

A szexudlis szolgaltatas folytatasahoz szlikséges feltételeket a Szeb.-ben foglalt rendelkezések rogzitik. Eszerint
,lal prostitudlt a szexualis szolgaltatasa igénybevételére csak 18. életévét betoltott személyt hivhat fel, illetSleg
csak 18. életévét betoltott személy erre iranyuld ajanlattételét fogadhatja el [9. § (1) bekezdés]. A prostitudlt
szexualis szolgdltatasra akkor ajanlkozhat fel, ha rendelkezik az egészségiigyért felel6s miniszter rendeletében
el&irt orvosi igazoldssal [9. § (3) bekezdés]. Tilos a védett dvezetben ellenszolgdltatast felajanlva mast szexudlis
szolgaltatas nyujtasara felhivni, illetve mas személy szexudlis szolgaltatasanak felajanlasat elfogadni (10. §).”

A felsorolt feltételek kozil a védett 6vezetbe tartozé teriileteket az Szeb. 7. § (1) bekezdése rogziti, pl. védett
Ovezetnek szamit lakott teriileten a f6Gtt6l szamitott 50 méteren belili teriilet, tovabba az olyan mellékutcak,
ahol a kiskortak oktatasat, nevelését, gyogyitasat, tartds elhelyezését szolgdld, valamint gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi intézmény mdkodik.

A prostitudltak tevékenységének folytatdsahoz sziikséges orvosi igazolas kiaddsardl a fertézé betegségek és
a jarvanyok megelG6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet
(a tovabbiakban: NM rendelet) 22. § (10) bekezdése rendelkezik. Eszerint az Szeb. 9. § (3) bekezdésében meg-
hatarozott személy — a prostitudlt — szamara az NM rendelet 5. szami melléklete szerinti orvosi igazolast kell
kiallitani, ha nem mutathat6 néla ki egyetlen, az NM rendelet 22. § (6) bekezdésében felsorolt fert6zés sem.
Az onkéntesen kezdeményezett, a szexudlis Gton terjedd fertézések kimutatdsara iranyulé orvosi vizsgalat és
az orvosi igazolas kiallitasa téritéskoteles. Az igazolds harom hoénapig érvényes. A bér- és nemibeteg gondozé
egészségligyi szolgdltaté az orvosi vizsgdlat elvégzését és a fert6zés kizarasa esetén az orvosi igazolas kiallitasat
nem tagadhatja meg a jelentkez6t6l (NM rendelet 11-12. §).

A felsorolt feltételek biztositasat szolgdlja a tiltott prostiticié tényalldsa, amely a szabadsagelvonast (elzarast) is
magdban foglalé szabdlysértési szankciot fliz ezeknek a megsértéséhez. Az Szabs. tv. régi 172. §-dban foglalt
tiltott prostittcio tényallasa keretténydllasnak mindsiil, mert alapvetéen a mar emlitett jogszabalyok képezik
tartalmat. Eszerint ,[alki a kiilon torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan hozott nkormanyzati rende-
letben a szexualis szolgaltatdssal Osszefliggd korldtozast, illetve tilalmat megszegi, szabalysértést kovet el.”

A Szabs. tv. 172. §-a ala — kerettényallasi jellege folytan — tobbféle magatartds tartozhat, igy pl. a szexualis szol-
galtatasra felajanlkozas 18 éven aluli személy részére vagy védett Gvezetben barki részére [Szeb. 9. § (1) bekez-
dés], illetve egészségligyi igazolds nélkil [NM rendelet 22. § (10) bekezdés]. A prostitualt a szexualis szolgalta-
tasra torténd felhivast 18 éven aluli személytél nem fogadhatja el, illetve védett Gvezetben senkitél nem
fogadhat el ilyen felhivast (lasd Szeb. 10. §) és akkor sem fogadhat el ilyen felhivast barkit6l, ha nem rendelkezik
egészségligyi igazolassal [NM rendelet 22. § (10) bekezdés].

A Szabs. tv. régi 172. §-dban foglalt szabdlysértési tényallas nem tartalmazott életkor szerinti megkiilonbozte-
tést. Az életkornak a biintethetGséget kizaré okok kozt van jelent&sége. A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés h) pont-
ban foglalt értelmezé rendelkezés szerint a Btk.-ban meghatdrozott biintethetGséget kizaré okokat a szabalysér-
tési eljarasban is alkalmazni kell. A Btk. 15. § a) pontja a gyermekkort (14. életév be nem toltése) hatarozza meg
biintethetGséget kizar6 okként, amelyet a Szabs. tv. régi 172. § alkalmazasa soran is figyelembe kellett venni.
Ha tehat a 14. életévét betoltott, de 18 éven aluli személy esetében mas kizdré ok — pl. kényszer vagy fenyege-
tés — nem allapithaté meg, akkor ezen szabalysértési tényallas alapjan a szexudlis felajanlkozas miatt felelGsség-
re vonhato volt.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a Szabs. tv. régi 172. §-a egy legalisan folytathat6 vallalkozasi tevé-
kenység torvényi feltételeinek betartasat szolgdlja. Egyéni vallalkozoi tevékenységet azonban kiskord — vagyis
18 éven aluli személy — nem végezhet [vo. az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrél sz6l6 2009. évi CXV. tor-
vény 3. § (2) bekezdését és a Ptk. 2:10. § (1) bekezdését]. A szexudlis cselekményre felajanlkozas szerz6dés-
kotésre iranyuld jognyilatkozatnak tekinthets, de egy korlatozottan cselekvéképes személy [14 éven feliili és
18 év alatti gyermek, lasd Ptk. 2:12. § (1) bekezdést] jognyilatkozatanak érvényességéhez — ha a Ptk. masként
nem rendelkezik — a tdrvényes képviselGjének hozzdjaruldsa sziikséges. A Szabs. régi 172. §-a ellentmondasos
jogi helyzetet teremtett azaltal, hogy hatalya kiterjedt a 18 éven aluli személyre is, mert a gyermeket egy olyan
tevékenység legdlis feltételeinek be nem tartasaért lehetett elzarassal is stjthaté szabalysértés miatt felelGsségre
vonni, amely tevékenység torvényi feltételeinek életkoranal fogva nem tudott maradéktalanul eleget tenni.
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Az allamnak tobbféle eszkoze van arra, hogy a gyermek fejlédéséhez és gondoskodashoz valé jogaba beavat-
kozzon, igy ezek koziil a jogalkoténak azt kell kivalasztani, amely az elérni kivant alkotmanyos céllal aranyos.
Az Alkotmanybir6sdg korabban mar rogzitette, hogy a blintet§jog tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének ,szankciés zarkove” legyen. A biintetGjog a jogi felelGsségi rendszerben ultima ratio, azaz a biinte-
t6jogi szankcid, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normak épségének fenntartasa akkor,
amikor mdr mds jogagak szankciéi nem segitenek. A kiilonb6zé életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védel-
mében az emberi jogokat és szabadsagokat szlikségképpen korlatozé biintetGjogi eszkozrendszert csak a feltét-
lentil sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotményos vagy az Alap-
torvényre visszavezethetd dllami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdévasa mas médon nem lehetséges
{4/2013. (Il. 21.) AB hatérozat, Indokolas [571}.

Mivel a Szabs. tv. 29. §-a alapjan a szabalysértési jog hattérszabdlyanak tekinthetd a biintetSjog altalanos része,
igy a szabalysértés, bar enyhébb szankcidkat tartalmaz, de mégis a stlyosabb jogkovetkezmények kozé tartozik
a Gyvt.-ben foglalt intézkedésekhez képest. A korlatozas aranyossaganak vizsgalatakor tekintettel kell tovabba
lenni arra is, hogy a gyermek személyisége még kialakulatlan, formdlhato, igy a kiilonb6z6 korlatozé jogi esz-
kozok kozotti valasztds sordn az alapvetd alkotmdnyos cél a gyermek érdekének a szem el6tt tartdsa, és a meg-
felelS fejl6dés feltételeinek a megteremtése. Ezzel nincs 6sszhangban, és tilzottan silyosnak mingsiil olyan
szankci6 alkalmazasa, amely adott esetben a szabadsdgkorlatozast (elzarast) is lehetévé teszi. A Szabs. tv. régi
172. §-aban szerepl§ kerettényalldas az aranyossdg kovetelményeinek ennek kovetkeztében nem felelt meg,
mert a fiatalkortval szemben az elérendd alkotmanyos célhoz képest a legstlyosabb eszkozok egyikét, a sza-
balysértési felelGsségre vonast rendelte alkalmazni. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Szabs. tv. régi
172. §-a ezért alaptorvény-ellenesnek mingsiilt abban a tekintetben, hogy annak alapjan szabdlysértési eljarast
kellett inditani, és felelGsségre vonast kellett alkalmazni azon fiatalkord személyekkel szemben, akik a prostitd-

ciora torténd felajanlkozas jogszabalyban rogzitett feltételeit megszegték.

2. Az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezménye az Abtv. 41. § (1) bekezdés szerint a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése. Az Alkotmanybirésag azonban az érdemi vizsgdlat sordn észlelte, hogy az Orszaggydlés
2020. marcius 10-én megalkotta a Mdédositd Torvényt. A Modositd Torvény 7-8. §-a kiegészitette a Szabs. tv.
29. § (2) bekezdésének g) pontjat (szexudlis szolgaltatasra felajanlkozas fogalma), valamint a Szabs. tv. 172. §-a
(tiltott prostiticio) helyébe Gj rendelkezéseket iktatott be. Ezek szerint nem biintethetd a szexudlis szolgaltatasra
felajanlkozas tilalmanak megszegése miatt az elkdvets, ha a cselekmény elkévetésekor a tizennyolcadik életévét
nem toltdtte be. Ha a helyszinen kétséget kizar6an megallapitast nyer, hogy a szexudlis szolgdltatasra felajanl-
kozas tilalmat megszegd személy a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, a szabalysértési eljaras megindita-
sanak vele szemben nincs helye [Szabs. tv. Gj 172. § (2)—(3) bekezdés]. llyen esetben a rendGrség — a gyermekek
védelmérdl és a gyamliigyi igazgatasrol sz6l6 torvény alapjan — a szexudlis szolgdltatasra felajanlkozas tilalmat
megszegG személy védelmében azonnal végrehajthaté altalanos védelmi intézkedést hoz, amely dontésérdl
értesiti a gyamhatdsagot, valamint gondoskodik az elhelyezésérél vagy a széllitasarél [Szabs. tv. Gj 172. § (5) be-
kezdés].

A Médosité Torvény indokoldsa szerint ,[a] médositas kifejezésre juttatja, hogy a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott, szexudlis szolgdltatds nyujtasara felajanlkozo személyek nem biinelkovetSk, hanem a prostitticié és az ahhoz
kapcsolddo jelenségek dldozatai. Ezért a médositas egyfelSl generalis tilalmat vezet be ezen személyi kor kapcsan
a szexuadlis szolgdltatas nyujtasdra val6 felajanlkozds terén, de a tilalom megszegése esetére nem helyez kilatdsba
szabalysértési felelGsségre vonast. A modositas Uj biintethetGséget kizaré okként szabalyozza, ha a szexualis szol-
galtatas nyujtasara felajanlkozé személy az elkovetéskor a tizennyolcadik életévét nem toltétte be.”

A Modositd Torvény biintethetdséget kizar6 okként azt az esetet szabdlyozza, amikor a szexualis szolgdltatasra
felajanlkozd személy a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, bévitve ezzel a Btk. szerinti, és a Szabs. tv. 29. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan alkalmazni rendelt biintethet6séget kizaré okokat, amelyre a Szabs. tv. 29. §
(1) bekezdés bevezet§ szovegrésze lehetdséget biztosit.

A Médosité Torvény indokoldsa szerint a ,szabalyozas alapjan akkor, ha a szexualis szolgéltatasra felajanlkozé
személy

a) a tizennegyedik életévét nem toltotte be, akkor gyermekkor miatt,

b) tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadik életévét nem, akkor a Szabs. tv. Gj 172. § (2) bekezdé-
se szerinti bilintethetGséget kizaré ok miatt

nem biintethetd.”
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Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Szabs. tv. régi 172. §-dnak az inditvanyozé éltal
megjelolt alaptorvény-ellenessége a Mddosité Torvény hatalyba Iépése folytan megsz(int, igy a jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenessége miatt a megsemmisités jogkovetkezményének alkalmazdsa nem indokolt.
Az Alkotmanybir6sag ezért az inditvanyozoénak a Szabs. tv. 2020. janius 30. napjdig hatdlyban volt 172. §-dnak
a megsemmisitésére iranyuld inditvanyat elutasitotta.

3. Az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé panaszaban foglalt lldspontja szerint a Szabs. tv.
121-122. §-ai is alaptorvény-ellenesek annak kovetkeztében, hogy nem biztositjdk az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog hatékonysagdt. A tdmadott rendelkezések ugyanis nem tartal-
maznak — a biintetGeljardshoz hasonléan — arra nézve rendelkezést, hogy az els6foki birésdg hatarozatanak
irasbeli indokoldsa ismeretében milyen eljarasi rendben lehet oly médon benydijtani az irasbeli fellebbezést,
hogy a masodfoki birésag ezen fellebbezési indokok figyelembevételével hozhassa meg a dontését.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban mar rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozhaté alap-
jog, de korlatozdsa az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt szempontok alapjan mas alapjog vagy alkot-
manyos érték védelmében a sziikségesség és aranyossag figyelembevételével korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valé alapjog korlatozasat ennek megfeleléen az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt alkotmanyos teszt alapjan vizsgélta. EI&szor azt tekintette at, hogy a jogorvoslathoz
valé jog szempontjabdl korldtozast jelent-e, ha a jogosultnak a Szabs. tv. 121-122. § szerinti fellebbezése be-
nydjtasakor nem &ll rendelkezésére irasban az dltala tdmadott hatdrozat.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha
az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy tigyét az alapiigyben eljar6 szervtdl kiillonb6zé
szerv biralja el {513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 734; megerGsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]}. A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylege-
sen érvényesliljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsara {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,jogorvoslas” lehet8sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182,
186, megerdsitette: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indoko-
las [29]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog nemcsak a jogor-
voslat |étezését, hanem a tényleges és a hatékony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy
nemcsak abban az esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartak
{lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a rész-
letszabdlyok rendelkezései akaddlyozzak, ezaltal kitiresitik, illetve formdlissd teszik a jogorvoslathoz val6 jogot
{14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 41/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 193, 194; 22/1991.
(IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411; 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106}.

Az Alkotmanybir6sag szerint a jogorvoslati jog hatékony gyakorldsaval fiigg 6ssze a sérelmezett hatdrozat indo-
kainak teljes bemutatasa, illetve a hatarozat alapjaul szolgal6 iratok és bizonyitékok megismerésének lehetGsé-
ge is. A jogorvoslati jog hatékony gyakorlasara ugyanis kizarélag a birésag vagy a hatésdg dontését alatamasztd
indokok ismeretében nyilik valédi lehetdség {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl tehat
korlatozast jelent, ha a fellebbezés benydjtasakor nem all a jogosult rendelkezésére az irasbeli, indokolt hataro-
zat. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban ezen korlatozas sziikségességét vizsgalta.

A Szabs. tv. 121. § (1)-(2) bekezdése szerint a jogorvoslatra jogosultak a hatarozat kozlésétsl szamitott 8 napon
beltl halaszté hatélyd fellebbezést nydjthatnak be. A fellebbezésben el6 kell adni annak okat és céljat. A Szabs.
tv. 121-122. §-ai alapjan a jogosultaknak a jogorvoslathoz valé jog a rendelkezésiikre all, vagyis az elséfoka
bir6sagi hatarozat elleni fellebbezést, illetve a jogorvoslat igénybe vételét a térvény nem zarja ki.

Az inditvanyozé a jogorvoslat hatékonysaganak a sérelmére azért hivatkozott, mert allaspontja szerint azaltal,
hogy a fellebbezésre jogosultnak nem all rendelkezésére az elsGfokd birdsagi hatarozat irdsos indokolasa, nem
all médjaban az, hogy fellebbezésének tartalmat annak megfelelGen alakitsa. Az inditvanyozé hivatkozott
az Alkotmanybir6sag 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abh.), amely a szabalysértések biinte-
t6jogi jellegét és a szabalysértési eljardsban az alkotmanyos biintetSjog elveinek az alkalmazhatdsagét vizsgal-
ta. Az inditvanyoz6 utalt a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) 323. § és
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325. §-anak rendelkezéseire, amelyek az els6fokd itélet elleni fellebbezés szabalyait a Szabs. tv. timadott ren-
delkezéseihez képest részletesebben szabdlyozzak, és egyben lehet6vé teszik, hogy a jogosult az irasban kozolt
itélet indokoldsdnak az ismeretében nyujthasson be irasbeli fellebbezést. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a Szabs. tv. 121-122. §-aiban foglalt — a hatdrozat kozlése és az ellene torténd fellebbezés benydjtasa tekinteté-
ben a biintetGeljaras szabalyaihoz képest kevésbé részletes — torvényi szabalyozds alaptorvény-ellenesnek te-
kinthetd.

Az Alkotmanybirdsag ezen kérdésben valo allasfoglalas el6tt felidézte a szabalysértési eljarasnak az tigy szem-
pontjabdl relevans sajatossagait is. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban a szabalysértések és a szabdlysértési el-
jaras tekintetében tobb alkotmanyos elvet rogzitett. A hatdlyos Szabs. tv. — a kordbbi jogszabalyhoz képest —
alapvetGen megvaltoztatta a szabdlysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben. A korabbi jogi
szabalyozds ,Janus-arci” jogintézménynek tekintette a szabdlysértéseket, amely szerint azok egy része an.
kozigazgatas-ellenes cselekmény, masik része pedig az emberi egyiittélés dltalanos szabdlyait sérté magatartds,
an. kriminalis cselekmény. Ehhez képest a Szabs. tv. kizarélag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés esz-
kozeként szabdlyozza a szabdlysértést. A Szabs. tv. ezaltal a szabdlysértés szabalyozasat a ,bagatell” biintets-
jog iranyaba tolta el (Abh., Indokolas [21]-[23], [26]). Az Alkotmanybir6sdg korabbi hatdrozataiban a biintetd-
jogi alkotmdnyos elvek (pl. a nullum crimen sine lege elve) és az eljardsi kovetelmények (pl. az drtatlansdg
vélelme) alkalmazasa soran mar hivatkozott a szabalysértési és a blintetGjog szoros Osszefiiggésére, tovabba
arra mutatott ra, hogy — a szabalysértési eljaras krimindlis jellegére tekintettel — ez az eljards meg kell hogy fe-
leljen a biintet&eljarassal szemben tamasztott, legalapvetSbb alkotmanyos kévetelményeknek (Abh., Indokolas
[31]-[34]).

Az alapvetd elveknek torténG megfelelés természetesen nem jelenti azt, hogy minden részletszabaly tekinteté-
ben a biintetSeljards szigoribb szabdlyozasat kellene a jogalkoténak alkalmaznia. A szabdlysértési eljaras sza-
bdlyozasanak céljai ugyanis a biintetGeljarashoz képest eltérd jogi megoldasokat eredményeznek. A jogalkotd
ezeket a célokat a Szabs. tv. altalanos indokoldsaban igy foglalta 6ssze: ,Az Gj szabdlysértési térvény megalko-
tasanak célja egy olyan Uj szabalysértési eljarasi rendszer kialakitasa, amely hatékony és gyors eljarasi lehetd-
ségeket biztosit az egyes szabalysértési hatésagok szamara. A hatékony és gyors eljdrds mellett a torvény célja
egy koltséghatékony eljards felépitése, amelyben a szabalysértés elkovetSjének mar nem fliz6dik érdeke az el-
jarasi cselekmények indokolatlan elhtizasahoz.”

A jogalkot6 ezen torekvése az elséfoki hatarozat elleni fellebbezés tekintetében a Szabs. tv.-ben a biintetSelja-
rashoz képest kevéshé részletes szabalyozas kialakitdsdhoz vezetett. A biintetSeljarasrél sz6l6 térvények tobb
részletszabalyt tartalmaznak az els6fokd hatarozat kozlése elleni fellebbezés oka, tartalma és iranya tekinteté-
ben [régi Be. 323. §, a blintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény 584. §]. A jogalkot6 dltal alkalmazott egy-
szer(ibb szabdlyozasi megoldas azonban 6nmagaban nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt rendes jogorvoslathoz val6 jogot. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar utalt arra, hogy noha az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban:
EJEE) a biintetS lgyekre irdnyadd szigoribb rendelkezései alapjan itéli meg a szabalysértési tigyeket is (Abh.,
Indokolas [38]), de az EJEE Hetedik Kiegészit6 Jegyz6konyvének (a tovabbiakban: 7. Jkv.) 2. cikk (Fellebbezés-
hez valé jog biintet tigyekben) 2. pontja szerint a biintet§ tigyekben a fellebbezéshez val6 jogot korlatozni
lehet a ,kisebb jelentGségli blincselekmények esetén”. Az EJEB gyakorlata szerint az EJEE 7. Jkv. 2. cikke széles
kor mérlegelési jogot biztosit az dllamok részére ezen bilincselekmények tekintetében a jogorvoslathoz vald
jog korlatozasa tekintetében azzal, hogy a korlatozasnak torvényes célt kell szolgalnia és nem sértheti a jog
lényegi tartalmat [pl. EJEB Rostovtsev kontra Ukrajna (2728/16), 2017. jdlius 25., 27. pont; EJEB Krombach kont-
ra Franciaorszag (29731/96), 2001. februar 13., 96. §I.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a szabalysértési ligyek a biintetSiigyekhez képest altaldban egyszeriibb
megitélésiiek, a tényadllasuk altalaban konnyebben attekinthets, a mindsitésiik és a bizonyitas kevesebb kérdést
vet fel. A jogkovetkezmények, az eljards stigmatizald jellege is enyhébb a biintet6 tigyekhez képest, igy a jog-
orvoslathoz val6 jog azon korlatozdsa, amely az egyszer(ibb szabdlyozasban nyilvanul meg sziikségesnek te-
kinthetd az eljaras gyorsitasa és a koltséghatékonysag biztositdsa, mint alkotmanyos érték védelme érdekében.
Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a szabadlysértési eljarasban a jogorvoslathoz valé jog korlatozdsanak
sziikségességét a felsorolt indokok megalapozzak.

Az Alkotmanybir6sag a korldtozds sziikségessége utan annak ardnyossagara vonatkoz6 koriilményeket vizs-
galta.
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A biréi gyakorlat — a ,bagatell” bilintetGjoggal kapcsolatosan mar vazolt alkotmanyos szemléletbdl kiindulva —
a szabalysértési eljarast kisegits, mogottes szabalyként kezeli a biintetGeljaras torvényi rendelkezéseit a jogor-
voslat gyakorlasa soran is. Err6l a gyakorlatrél szamolt be a Kdria Biintet§ Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzé
csoportja dltal a szabalysértési lgyek biréi gyakorlatardl kiadott 6sszefoglalé véleménye (2015.EL.11.H.13.
SZABALYSERTES-37, 30. oldal 1. bekezdés).

A Szabs. tv. tdmadott rendelkezései nem zarjak ki a biintetSeljarasbdl ismert kétféle kozlési mod alkalmazasat.
A kézbesités Gtjan torténd kozlés esetén az irasbeli hatdrozat ismeretében mod van olyan fellebbezés benydj-
tasara, amely a jogosult minden érvét atgondoltan és pontosan tartalmazza. A kihirdetés Gtjan torténd kozlés
esetén az eljaré birdsag szébeli indokoldsa az ligy relevdns kérdéseit érinti, de nem azonos a hatdrozat irasbe-
li részletes indokolasaval.

Az Alkotmdnybir6sag egyetért azzal a beltigyminiszter dltal kozolt allasponttal, amely szerint a birésagnak a tar-
gyalason kihirdetett hatarozata — a jogorvoslatrél valé lemondas folytan azonnal jogerére emelkedett hatarozat
kivételével — nem térhet el a postai Gton kézbesitett hatarozattol. Ez a koriilmény azonban 6nmagaban nem
kiiszoboli ki azokat a hatranyokat, amelyek a széban elhangzé biréi indokolashoz kapcsolédnak annak termé-
szetébdl kovetkezden. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az elzarassal biintethet§ szabalysértések esetén
az ligy tétje az eljaras alatt ll6 személy szamdra nagyobb, mint mas szabalysértési ligyekben, hiszen nemcsak
vagyoni szankciéval kell szimolnia, hanem a legstlyosabb szankcié alkalmazasaval — az elzarassal —, amely
a személyi szabadsag elvonasét jelenti. Ennek kovetkeztében az eljaras ala vont személy érthetGen nagyobb
pszichikai terhelés alatt all, és koncentraltabb figyelmet igényel részérgl a bir6i dontés megismerése és az arra
torténd reflektalas. A bonyolultabb tigyekben, tobb szabdlysértés vagy tobb eljaras alatt allé személy esetén, il-
letve komplexebb jogi kérdések indokoldsakor fennall annak a veszélye, hogy az elhangzott indokok atgondola-
sa és az azonnali reakci6 — a jogorvoslat bejelentése vagy ennek mell6zése — nem varhaté el a jogosultaktol.
A szébeli indokolds ugyanis természeténél fogva rovidebb az irasbeli indokoldshoz képest és nincs médja a jog-
orvoslatra jogosultnak arra sem, hogy azt tébbszér meghallgassa. Az irasbeli hatarozat kézhezvétele utan, annak
nyugodt koriilmények kozott torténd attekintésekor ezen tdlmenden nyilvanvaléan tébb id6 all a jogorvoslatra
jogosult rendelkezésére a hatarozat tartalmanak a megértéséhez és érvei szabatosabb kifejtéséhez.

Az eljaré bir6 természetesen donthet arrél, hogy a kihirdetett hatarozatot irasba foglalas utan kézbesités atjan
kozli (Szabs. tv. 89. §, 121. §). A belligyminiszter értelmezése szerint a Szabs. tv. nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely alapjdn akdr a szabalysértési hat6sag, akar a birésdg a dontését az indokolds hosszdra tekintettel
késGbb foglalhatja irasba. Egy ilyen szabaly bevezetése — allaspontja szerint — ellentétes lenne a Szabs. tv. gyors
és hatékony eljaras biztositasat szolgal6 céljaval.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban az eljaras gyorsitasa nem irhatja felll a jogorvoslat hatékony-
sagat, amelynek a bemutatott alkotmanyos elvrendszer alapjan Iényegi eleme a bir6sagi hatdrozat indokainak
megfelel§ részletességgel torténd megismerése, és a megfelel§ lehetdség biztositasa a jogosult részére, hogy
arra kell§ részletességgel reflektalhasson. A jelenlegi eljardsi rendszer médositasaval kialakithaté olyan eljarasi
rend, amely a rovid hatarid6k megtartasa mellett is biztositja a hatékony jogorvoslatot, példaul a birésag altal
kihirdetett szabdlysértési hatdrozat azonnali kézbesitésével. Tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-a
tobb, viszonylag rovid eljarasi hataridét (8 nap, 30 nap) tartalmaz, igy az irasbeli hatarozat kézbesitésének meg-
felel6 formdjdhoz az eljarasi folyamat atgondoldsa szlikséges. A szabalysértési eljards jellemzdihez igazodé
megoldds ennek kovetkeztében alkotmanyos kovetelmény kimondasaval és a Szabs. tv. 121-122. §-ai megsem-
misitésével nem valdsithaté meg, igy az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan a mulasztas
jogkovetkezményét alkalmazta. Ennek kovetkeztében az inditvanyozénak a Szabs. tv. 121-122. § megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyat elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggy(lés mulasztas-
ban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azdltal, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-aban rogzitett,
a birésag targyalason hozott végzése elleni fellebbezés benyuijtasanak a feltételeit nem az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alkotmanyos kovetelményeknek megfelelGen szabalyozta. Ezért az Alkot-
manybir6sag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatdnak 2020. december 31. napjaig tegyen eleget.

4. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a masodfoku birésag dontése alaptorvény-ellenes, mert az eljarasa meg-
sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, illetve az abbdl
levezetett bir6i indokolasi kotelezettséget, mivel nem ismerhette meg a birésag hatdrozatdnak irdsbeli indoko-
lasat. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy az eljaré bir6sagok megsértették az Alaptorvény XXVIIL. cikk
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(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy az elséfoki birésag irasbeli hatarozatat csak
a masodfokd jogerds dontést kovetSen kézbesitették részére, illetve a masodfoki birésag az inditvanyozé indo-
kolt fellebbezésének a bevarasa nélkiil dontott.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozéval szemben a Pesti K6zponti Kerdileti Bir6sag 2017.
december 5-én tartott nyilvanos targyaldason dontést hozott, amelyet széban réviden indokolt. A dontésnek
az irasba foglalasa 2017. december 8-an megtortént, majd azt tértivevény nélkiili levélben kézbesitették az in-
ditvanyozénak 2017. december 22-én. Tekintettel az els6fokd targyalason az inditvanyozé altal bejelentett fel-
lebbezésre, az tigyet a Pesti Kozponti Keriileti Birésag id6kozben megkdiildte a Févarosi Torvényszéknek, ahol
azt 2017. december 12-én érkeztették. A Févdrosi Torvényszék 2017. december 18-an tandcsiilést tartott, majd
dontését el6bb tértivevény nélkil kézbesitették az inditvanyozonak 2017. december 27-én, illetve tértivevény-
nyel 2018. januar 30-an.

A targyaldsi jegyz&konyvbdl megallapithatd, hogy az elséfoki végzés rovid szébeli indokoldsa utdn az eljaras
ald vont személy és jogi képviselGje a fellebbezés bejelentésének a tényérdl nyilatkozott. A Szabs. tv.
121-122. §-ai lehet6vé teszik, hogy az iratokat az elséfoki birésag — az irasbeli indokolt hatarozat kézbesitése
és az arra vonatkozé indokolt irasbeli fellebbezés bevdrasa nélkiil — 6t napon beliil megkiildhesse a méasodfo-
kon eljar6 torvényszéknek és a torvényszék a beérkezéstsl szamitott harminc napon beliil dontést hozhasson.
A jogalkalmazas soran a birésagok a konkrét tigyben is kotve voltak az eljarasukra irdnyadé fenti szabdlyokhoz.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy a birésdgok eljarasa az inditvanyozé ellen folytatott sza-
balysértési eljarasban megfelelt ezen torvényi rendelkezéseknek.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozénak az elséfoki hatarozat elleni fellebbezéssel és an-
nak elbiralasaval kapcsolatos alkotmanyos sérelmei nem az tigyben eljaré birésagok — kézbesitéssel 6sszefliggs
— jogalkalmazasabdl erednek, hanem abbdl, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-dnak szabalyozasi hidnya kovetkez-
tében — a jogalkot6i mulasztas kapcsdn mar részletezett okokbdl — alaptorvény-ellenes helyzet all fenn.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alap-
jan joger@s hatarozattal befejezett biintetGeljaras és szabalysértési eljaras feliilvizsgdlatat rendeli el, ha az elja-
rasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés
csokkentése vagy mellézése, valamint a biintet§jogi, illetve a szabalysértési felelGsség aléli mentesiilés vagy
annak korlatozasa kovetkezne.

Mivel az Alkotmanybirésag megdllapitotta a Szabs. tv. 2020. jdnius 30. napjaig hatalyban volt 172. §-anak rész-
beni alaptorvény-ellenességét, és azt, hogy abbdl az inditvanyozé vonatkozasaban a szabalysértési felelGsség
aléli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne, elrendelte a Févarosi Torvényszék mint masodfokd biré-
sag 32.5zef.66/2017/2. szamd végzésével jogerGsen befejezett szabalysértési tigy felllvizsgalatat.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé szabdlysértési tigy feliil-
vizsgdlatat elrendelte, igy nem tartotta sziikségesnek a tdmadott bir6sagi hatdrozatok megsemmisitését, ezért
az inditvanyozé erre vonatkozé inditvanyat elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekez-
dés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Schanda Balazs

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Szabé Marcel

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Szalay Péter

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[100] A hatarozattal egyetértek. A rendelkezé rész masodik pontjat azonban eltéré indokokra vezetem vissza.
Ez a pont azon a megallapitason nyugszik, hogy a Szabs. tv. 2020. janius 30. napjaig hatalyban volt 172. §-a
sértette az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését, amely gy szél, hogy ,[mlinden gyermeknek joga van a meg-
felel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz”. A sérelem vélemé-
nyem szerint az alabbiak szerint vezethetd le az Alaptorvény elGbbi szabdlyabol.

[101] 1. El&szor azt szlikséges tisztazni, hogy mi a tartalma az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének, amelynek
rendeltetése kétség kiviil az, hogy a gyermekek védelme és a réluk valé gondoskodas biztositott legyen a kii-
|6nb6z6 jogviszonyokban. Az alapjog alanya tehdt a gyermek. A tartalma azonban mar nem ennyire egyértel-
md. A tartalom kérdése az alapjogi jogviszony jogosulti és kotelezetti oldalarél kozelithet6 meg a véleményem
szerint.

[102] Az egyik irdny az, hogy a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga alanyi alapjogként tételezhetd.
Ez lényegében azzal jar egyiitt, hogy a széban forgé alapjog kizardlag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerint korlatozhat6. Ebbdl az irdnybdl tehat azoknak a jogositvanyoknak a sorat lenne szlikséges kibontani,
amelyek a gyermeket mint az alapjog jogosultjat megilletik, és amelyek korlatozasaval szemben (alap)jogi véde-
lem biztositott a szdmadra. Ertelemszer(ien idetartozhat minden olyan alapjogi és alanyi jogi (rész)jogosultsag,
amely garantdlja a gyermek ,megfelelG testi, szellemi és erkolcsi fejlGdés”-ét. Megjegyzendd, hogy az alapjog
jogosultjai az allammal szemben a sziil6k is, amely viszonyrendszer ugyan lényeges aspektus lehet, de a jelen
gy szempontjabdl csupan masodlagos.

[103] A masik lehetséges irany az Alaptorvény értelmében erételjesebb, hiszen szovegszerli megfogalmazast nyer:
a kotelezetti oldal. Ez az alapjog kotelezettjeinek az irdnyabdl ragadja meg az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
dését. Az alapjog — gyermekkel szembeni — kotelezettjei elsGdlegesen a sziil6k. Masodlagosan, vagy mondhat-
ni ,mogottesen” az Alaptorvényben elismert alapjog az allam szamara ir el6 kotelezettséget. Ez a kotelezettség
objektiv, azaz az allamnak nemcsak a szubjektiv igényekre tekintettel, hanem ugy kell kialakitania az alapjog
érvényre jutdsahoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételeket, hogy végsé fokon a jogi kornyezet az egész
politikai kozosség érdekeivel, a tobbi alapjog érvényesiilésével és az allam egyéb alkotmanyos feladataival is
osszhangban édlljon. Az allam kotelezettségének |ényege tehdt az objektiv intézményvédelem. Ebben az eset-
ben — szemben a jogosultsdgi oldallal — a hangsdly annak a vizsgalatara esik, hogy milyen tartalmui kotelezett-
ségek terhelik az dllamot (a jogalkotét), és mikor allapithaté meg az alaptorvényi szabaly megsértése? Vélemé-
nyem szerint erre abban az esetben keriilhet sor, ha az dllam jogalkotdsi kotelezettségének nem vagy nem
a megfeleld tartalommal tett eleget. A mérce tehat nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése.

[104] Ugy gondolom, hogy az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésébe foglalt szabdlynak a kételezetti oldala, azon
belil az allam objektiv intézményvédelmi oldala a tilnyomé és konkrétan meghatdrozhaté. Az allam esetében
pedig nem a sziikségesség-aranyossag tesztje [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] szerint korlatozhaté jogosultsa-
gi elemek uralkodnak benne, hanem az dllamra harul6 — alapvetGen szabdlyozasi — kotelezettségek hatjak at.



[105]

[106]

[107]

[108]

1872 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ha az a kiindul6pont, hogy a prostitucié minden ember esetében méltdsagsérts, még akkor is kiszolgéltatott-
sagot jelent, ha tudatos vdlasztds eredménye és fGként igy van ez a 18 év alatti gyermekek esetében, akkor
kétséges, hogy az annak tilalmazasérél sz616 szabaly alapjogot korldtozna. Véleményem szerint tehat kétséges,
hogy a 18. életéviiket be nem toltott gyermekek esetében a prostitticio a XVI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog
jogosultsagi oldaldnak korlatozasaként lenne értelmezhetd.

2. A fentiekbdl kovetkezéleg az alkotmanyossagi kérdés az, hogy a jogalkot6 eleget tett-e az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésébd! fakadd intézményvédelmi kotelezettségének, amikor tgy szabdlyozta normativ
modon a szabalysértési alakzatot, hogy a gyermekkel szemben véd§-6vé intézkedések helyett, repressziv jel-
leg(i, akar szabadsagkorlatozast is elérd szankciét helyezett kilatasba?

Véleményem szerint a Szabs. tv. 2020. junius 30. napjaig hatdlyban volt 172. §-a azért sértette az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdését, mert a jogalkoté nem tett eleget az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének.
Ebben ugyanis az is benne foglaltatik, hogy ha a gyermek kdzvetlendl érintett olyan magatartassal, mint amilyen
az alapligyben szerepel, akkor a jogalkoténak nem az a feladata, hogy szankciondlja, hanem az, hogy olyan
tamogato jogintézményekkel vegye korbe a sériilt gyermeket, amelyek megdvijdk e sajatos tevékenység hatra-
nyos, kiszolgaltatottsagon alapuld, személyiségrombol6 hatdsaitdl. A politikai kozosség érdeke nem (csupan)
annyi, hogy magat védje e magatartassal szemben (egészségligyi vizsgalat, védStavolsag megtartasa stb.).
A jogalkoténak az is kotelezettsége, hogy a prostitlicios tevékenységnek személyesen kitett gyermek esetében
olyan szabalyokat fektessen le és miikddtessen folyamatosan, amelyek reflektalnak e méltatlan élethelyzetre és
kimozditjak abbdl a gyermeket, ezaltal hozzajarulnak a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez. Ezzel
az alaptorvényi szabdllyal szoges ellentétben all az érintett gyermek szabalysértési szankcidval (elzarassal vagy
éppen pénzbirsdggal) valo fenyegetése, ezért a tamadott norma sértette az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
dését.

3. Osszefoglalva azt gondolom, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését az objektiv intézményvédelmi
oldal determinalja. Az Alaptorvény Ggy védi a gyermekeket, hogy a jogalkot6 kotelezettségévé teszi az adekvat
jogintézmények megalkotasat és miikodtetését. Ez a kdvetelmény azonban a Szabs. tv. 2020. jinius 30. napjdig
hatalyban volt 172. §-a esetében nem val6sult meg, amely ezért alaptorvény-ellenességre vezetett.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatdrozatot timogattam, ugyanakkor a prostitici6 (,szexudlis szolgaltatas”) semmilyen formdjat nem
tartom Osszeegyeztethet6nek az emberi méltdsag sérthetetlenségét elismerG Alaptorvénnyel. Gyermekek ese-
tében sem tudom pusztan ,a gyermek erkolcsi és szellemi fejlGdését hatranyosan befolyasold”, ,artalmas” ha-
tasnak tekinteni a prostittciét. Valéjaban a tarsadalom fekélyérdl van sz6, és kizartnak tartom, hogy akar nagy-
kord, valéban egészséges személy, kiilsG kényszer nélkil ilyen tevékenységet folytasson. Az Snkéntesség
vélelme valéjaban fikcid, akkor is visszaélés egy sulyosan sériilt személyiség besz(kilt itél6képességével, ha
agy tlnik, hogy nem all kozvetlen vagy kozvetett kényszer mogotte. Az allam elsérend(i kotelezettsége az alap-
vetd jogok védelme, igy kotelessége a prostitiicié minden formaja ellen kiizdeni.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye
A tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 3-5. pontjait nem tdmogattam az aldbbiak miatt.

1. Az Abtv. 45. § (6) bekezdésének a rendelkezé rész 3. pontja szerinti alkalmazasa allaspontom szerint ellen-
tétes az Abtv.-ben a jogkovetkezmények megvalasztasara vonatkozéan az Alkotmanybirésdg szamara adott
alkotmanyozéi felhatalmazassal, mert a dontés igy kizarélag jelen tigy inditvanyozéjanak személyére vonatkozd
jogorvoslatot tartalmaz az alkotmdnyossagi probléma altaldnos megoldasa helyett.

Az Alkotmanybirésagnak ugyanis jelen tigyben nem csak deklardlnia kellett volna a Szabs. tv. régi 172. §-anak
alaptorvény-ellenességét, hanem dltalanos alkalmazasi tilalom elrendelésével — a folyamatban 1év§ ligyekre is
kiterjedden — kellett volna az Alaptorvény védelmének érvényt szerezni. Ez utébbi megoldas esetén elkeriilhe-
t6vé valt volna az a végeredmény, hogy az alaptorvénysértd rendelkezéssel szemben csak egyetlen személy
— az alkotmdnyjogi panasz benydjtéja — kapjon esélyt az alkotmdnyos védelemre.

Ahogyan azt hasonlé tgyben, a 6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozathoz frott kilonvéleményemben kifejtettem,
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfbb szer-
ve, ezért az alkotmdnyjogi panasz eljdrdsban is ennek van primatusa, nem pedig az egyedi tigyben bekévetke-
zett jogsérelem orvoslasanak.

Allaspontom szerint az Alkotmdnybirésag a jogegyenldség alaptorvényi kovetelményét sértve téviton jar min-
den olyan esetben, amikor normavizsgalatnal az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményének altalanos érvé-
ny( levonasa helyett, egyedi torvényességi kérdéseket — az Alaptorvényre hivatkozassal, a rendes birésagi szer-
vezetrendszer felett dtnydlva — kozvetlendl dont el.

2. A fentiekbdl kovetkezGen nem tamogattam a rendelkezé rész 4. pontjat, amely a Szabs. tv. 172. §-at illetGen
(is) elutasitja az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt. Ertelemszer(ien az id6kozben tortént hatalyvesztés
okdn nem megsemmisitést, hanem alkalmazasi tilalmat kellett volna kimondani. Megjegyzem: az Alkotmanybi-
r6sdg az inditvannyal tdmadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét megallapitotta és az inditvanyozoval
szemben lefolytatott eljarast felllvizsgaltatta. A panasznak tehat de jure és de facto is helyt adott, igy a 172. §-t
illetd elutasité rendelkezés csak arra alkalmas, hogy a jogkeresG kozonség tisztanlatdsat megzavarja.

3. Végiil nem tdmogattam a rendelkezé rész 5. pontja szerinti elutasitast sem. Az ligyben sziiletett jogerds bi-
résagi végzést annak ellenére nem semmisiti meg a tobbségi hatarozat, hogy a masodfokid dontés gy sziiletett
meg, hogy az inditvanyoz6 nem lathatta az els6fokd dontés indokoldsat, a masodfoku birsag pedig nem latta
a fellebbezés indokoldsat. Ennek még a jelenleg hatdlyos, ilyen iranyld garanciakat (még) nem tartalmazo
Szabs. tv. 121-122. §-ai mellett sem kellett volna igy torténnie, megsértve ezzel az inditvdnyozé jogorvoslathoz
és tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészIo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval, az abban foglalt mulasztas megallapitasaval egyetértek, a rendel-
kezG rész tobbi pontjaval kapcsolatosan kiilonvéleménnyel élek.

1. Nézetem szerint az inditvanyozénak sériilt a hatékony jogorvoslathoz valé joga, ebbdl kdvetkezGen a F6va-
rosi Torvényszék 32.5zef.66/2017/2. szamu végzését az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.
Ezért a rendelkezé rész 5. pontjat nem tamogatom.
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2. A 2020. jalius 1-jén hatalyba lépett Mddositdé Torvény a 18. életéviiket be nem toltott személyeknek
a Szabs. tv. 172. §-dban foglalt tiltott prostiticio elkovetése miatti szabdlysértési felelGsségét megsziintette.
Ez a jelen tiggyel kapcsolatban két kévetkezménnyel jar.

EgyfelSl a Szabs. tv. 4. §-dra tekintettel az inditvanyozé6 cselekményének elbirdlasara nem az elkovetéskor, ha-
nem az elbirdldskor hatdlyos jogszabalyt kell alkalmazni, aminek kovetkeztében az inditvanyozé szabalysértési
felelGssége ma mar nem dllapithaté meg. Ez 6nmagaban eldonti a konkrét tigy érdemi kimenetelét; a Févarosi
Torvényszék emlitett végzésének megsemmisitése folytan az ezt kovetd eljarasban az inditvanyozo felelGssége
fellebbezése indokaitdl — és az egyébként is bekovetkezett eléviiléstsl — fliggetleniil mar nem lenne megdllapit-
hatd. (JogerGs marasztalds hianyaban az inditvanyozé altal megfizetett pénzbirsdg Gsszege is visszajar.)
Masfel6l megszlint annak lehet&sége is, hogy az Alkotmanybirésag a Szabs. tv. 2020. jinius 30-ig hatalyos
172. §-a alkotmdnyossagat a jelen tigyben feliilvizsgdlja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmany-
bir6sag a hatalyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt
konkrét esetben még alkalmazni kellene. Az el6bbiekbdl kdvetkezGen a Szabs. tv. 2020. jdnius 30-ig hatdlyos
rendelkezését sem az inditvanyozéval, sem mas olyan elkovetével szemben, aki az elkovetéskor 18. életévét
még nem toltotte be, nem kell, s6t nem lehet alkalmazni. Ezért e vizsgalt torvényhely alaptorvény-ellenessé
nyilvanitasanak mar csak ez okbdl sem allanak fenn a feltételei. Nézetem szerint, az el&bbiekbdl kovetkezéen
az eljarast e tekintetben okafogyottsag okan [Abtv. 59. §, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja] meg
kellett volna sziintetni.

3. Az el6bbiektdl fliggetlenil sem értek egyet a Szabs. tv. 2020. jdanius 30. napjdig hatalyban lévé 172. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsaval.

Onmagéban az, hogy a térvényalkot a Szabs. tv. 172. §-4t utébb médositotta, a korabbi allapotra nézve alap-
torvény-ellenességet nem igazol. torvények, jogszabdlyok médositasara nem csak alaptorvény-ellenesség meg-
sziintetése miatt szokott sor keriilni. Altaldban sok igazsag van abban, hogy a prostitticiés tevékenységet folyta-
t6 személy dldozat (ez nézetem szerint krimindlszociolégiai mindsités), de az aldozatszerep 6Gnmagdban nem
zarja ki, hogy az aldozat egyben elkovet6 is (ami viszont jogi fogalom) legyen. (llyen dldozat példaul a megzsa-
rolt személy is, aki blincselekmény elkovetésével kivanja elejét venni tovabbi zsarolasanak, de valamiféle érte-
lemben aldozatok azok is, akiket nekik fel nem réhaté koriilmények sodortak a binelkovetés Gtjara.)

Nem latom annak vilagos magyarazatat, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat miért
sérti az, ha a jogszabalyt sért6 fiatalkordval (aki a hatdrozat levezetésének megfelelGen az Alaptorvény XVI. cik-
kében foglalt gyermek fogalmi korébe tartozik) szemben a jogi szabalyozas szankcié alkalmazasat teszi lehetS-
vé. Ebbdl is kovetkezGen szamomra nem igazdn kdvethetS a hatarozatban megjelend sziikségességi-aranyossd-
gi tesztre vonatkozé okfejtés sem.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben, sokkal inkabb az a kérdés meriil fel, hogy példaul
az iskola kornyezetében folytatott prostiticios tevékenység eddigi jogkovetkezményeinek az emlitett viszonylat-
ban torténG megsziintetése (mint quasi negativ jogalkotas) nem sérti-e visszavetitett formaban az adott iskolaba
jar6 gyermekeknek az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt alapjogdt. Nézetem szerint ennek megvalaszolasa
igényelheti a szlikségességi-aranyossagi teszt elvégzését, aminek kapcsan ezen gyermekek itt szabdlyozott
alapvet6 joganak és a prostittcios tevékenységet folytatd gyermek (fiatalkord) XVI. cikkben foglalt alapvet§ jo-
ganak viszonyat kellett volna elemzés korébe vonni. Nézetem szerint az iskoldba jaré gyermekek védelmének
olyan — egyéb védelem biztositasa nélkili — csokkentése, amelyet a hatarozat rendelkezd részének 2. pontja
a 2020. janius 30-ig terjedd idGszakra nézve magaban hordoz, ezen gyermekeknek a megfeleld testi-, szellemi
és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz val6 alapvet§ jogat sérti.

4. A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a hatarozat rendelkezé részének 2. és 3. pontjat eleve nem tudtam tamo-
gatni, a 4. pontjat pedig azért nem tdamogattam, mert a Szabs. tv. 172. §-anak megsemmisitésére iranyul6 indit-
vany elutasitasa helyett okafogyottsag megdllapitasat lattam indokoltnak.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

A tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének 1. és 5. pontjaival magam is egyetértettem, ugyanakkor nem értek
egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 2., 3. és 4. pontjaival, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésben
biztositott jogkoérom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

1. A Szabs. tv. 2020. janius 30. napjaig hatdlyban volt 172. §-a a tiltott prostiticié szabdlysértéseként szexualis
szolgaltatassal Osszefliggs korldtozas és tilalom megszegését szankciondlta altaldnossagban. E szabalyozds
azonban nem 6nmagaban volt alaptorvény-ellenes, hanem alaptorvény-ellenességét differencidlatlansaga okoz-
ta, tehdt az, hogy e korben lehet6vé tette a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyek szankcionaldsat is.
Ahogy a tobbségi hatdrozat fogalmaz: ,A Szabs. tv. régi 172. §-a ellentmondasos jogi helyzetet teremtett azal-
tal, hogy hatalya kiterjedt a 18 éven aluli személyre is, mert a gyermeket egy olyan tevékenység legalis feltét-
eleinek be nem tartdsaért lehetett elzarassal is stjthaté szabdlysértés miatt felelGsségre vonni, amely tevékeny-
ség torvényi feltételeinek életkorandl fogva nem tudott maradéktalanul eleget tenni.” (A hatdrozat indokoldsanak
IV/1.3. pontja, Indokolas [63])

Mindezek alapjan — alldspontom szerint — egyértelméen megdllapithat6, hogy a Szabs. tv. 2020. jdnius 30. nap-
jaig hatalyban volt 172. §-aval kapcsolatban kordbban megallapithat6 alaptorvény-ellenesség jogalkotéi mu-
lasztasban nyilvanult meg, azaz szabalyozdsi hianyossagra volt visszavezethet§. Azéta azonban - ahogy
a tobbségi hatdrozat is utal ra — a jogalkot6 mar eleget tett a szabalyozasi kotelezettségének — és a Szabs. tv.
2020. janius 30. napjdig hatdlyban volt 172. §-dnak az érintetlendl hagydsaval — t6bb helyen kiegészitette
a Szabs. tv.-t, igy kizarva a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek szankcionaldsat.

Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 megsziintette az alaptorvény-ellenességet a Szabs. tv. 2020. jdnius 30. napja-
ig hatalyban volt 172. §-at érint6en — okafogyottsagon alapulé — megsziintet6 dontés meghozatalat tartottam
volna megalapozottnak.

2. A rendelkezé rész 3. pontjat azért nem tamogattam, mert alldispontom szerint a jogerGs blntetGeljarasok, il-
letve szabalysértési eljarasok feliilvizsgdlatat csak alaptorvény-ellenesség okdn megsemmisitett, az ligyben al-
kalmazott jogszabadly (vagy az alkotmanybir6sdgi vizsgalat lefolytatdsanak id6pontjdban mar hatdlyon kiviil
helyezett, de az tigyben alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitdsa) esetén rendelheti el
az Alkotmanybirésag, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsa esetén erre nincs
méd. Marpedig — ahogy az el6z6 pontban jeleztem — a Szabs. tv. 2020. janius 30. napjdig hatalyban volt
172. §-aval kapcsolatban mulasztdsban nyilvanult meg az alaptorvény-ellenesség.

Mindezek mellett allaspontom szerint az Abtv. 45. § (6) bekezdésében irt jogkovetkezményt — rendeltetésére
figyelemmel — nem lehet kizarélag egyetlen tigyben elrendelni. Ha a felilvizsgdlat feltételei fenndllnak, akkor
annak minden, a vizsgalt tiggyel megegyezd alkotmdnyos problémat tartalmazé, jogerés ligyre ki kell terjednie.
Mas kérdés, hogy jelen ligyben — ahogy utaltam ra — a 45. § (6) bekezdése szerinti jogkovetkezmény feltételei
nem allnak fenn.

3. A rendelkez6 rész 4. pontjat azért nem tamogattam, mert csak részben — a Szabs. tv. 121-122. §-ai tekinte-
tében — tartom megalapozottnak. A Szabs. tv. 2020. janius 30. napjaig hatalyban volt 172. §-a vonatkozasdban
—a kilénvéleményem 1. pontjdban kifejtettek alapjan — allaspontom szerint nem elutasité (hanem megsziintetd)
tartalmud rendelkezés meghozatalara lett volna sziikség.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

| A tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének 2. és 3. pontjat és azok indokoldsat nem tamogattam.

Egyetértek azzal, hogy a Szabs. tv. 172. §-dnak 2020. jdlius 1. napjatél hatdlyos szovege igazsagosabb és ki-
egyensilyozottabb, mint a 2020. janius 30. napjdig hatalyban volt széveg. Onmagéban azonban egy torvény
igazsagtalansaga, kiegyensulyozatlansdga nem jelenti annak alaptorvény-ellenességét is. Jelen esetben is
ez a helyzet, a Szabs. tv. 172. §-dnak 2020. janius 30. napjaig hatalyban volt sz6vege nem volt alaptorvény-
ellenes, ezért sem annak, sem pedig a rendelkezést alkalmazé birdsag itéletének megsemmisitése nem volt
indokolt.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/412/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2020. évi 175. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2020. (VIII. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LdszI6 és dr. Sulyok Tamas
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgdlati bir6sag Kfv.1.35.062/2016/10. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A'jogi képviselGvel (dr. Gellér Balazs Jozsef tigyvéd) eljaré jogi személy inditvanyozo6 az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz, melyben kérte a Kiria mint feliilvizsgdlati birésdg Kfv.1.35.062/2016/10. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 egyedi tigyben megallapitott tényallds az aldbbiak szerint 6sszegezhetd. A Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Kelet-budapesti Adéigazgatdsaga 2008. januar 1-t61 2011. szept-
ember 30-ig terjedd idGszakra altaldnos forgalmi adé bevalldsok utélagos vizsgdlatdra iranyulé ellendrzést vég-
zett az inditvanyozénal, melynek sordn a NAV megillapitotta, hogy az inditvanyozé 2008-ban, 2009-ben,
2010-ben, illetéleg 2011. januar-szeptember hénapokban altaldnos forgalmi adébevallasokat nem nydijtott be.
Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az dltala végzett plasztikai sebészeti tevékenység a NAV korabbi allas-
foglaldsdnak megfelel6en mentes az ad6 aldl, ezért adébevallds benydjtasdra nem volt kételes. A NAV els6foku
hatdrozataban az inditvanyozo érvelését nem fogadta el, és tgy itélte meg, hogy azokat az orvosi szolgaltata-
sokat, amelyeket elsédlegesen nem a human egészség megé6rzése céljaval nydjtanak, nem lehet adémentes
szolgdltatasnak tekinteni, ennek megfelel6en az inditvanyozénak be kellett volna jelentkeznie az altalanos for-
galmi ad6 hatdlya ald, afabevalldst kellett volna benydijtania és az ltalanos forgalmi adé tekintetében az éltala-
nos szabdlyok szerint kellett volna ad6znia. Mindezekre tekintettel a NAV Kelet-budapesti Adbéigazgatésaga
els6foki adohatdsagként eljarva 2012. aprilis 5. napjan kelt, 4035304496. szamu hatarozataval az inditvanyozé
terhére 16 399 000 Ft adéhianyt allapitott meg, mely utan 1 472 000 Ft késedelmi pétiékot szamitott fel, és
az adohidny 1%-anak megfelel§, 164 000 Ft adébirsdgot is kiszabott. Az addébirsag kiszabasa sordn a NAV
az inditvanyozo javara értékelte, hogy a kimutatott adékiilonbozet az inditvanyozé tevékenységének nem meg-
felel6 adojogi mindsitésébdl fakadt, a feltart adéhiany pedig nem szandékoltan adéelkeriild magatartas ered-
ménye volt, és az inditvanyozé sem a bevételeit nem titkolta el, sem pedig a bizonylatait, nyilvantartasait nem
hamisitotta meg.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a NAV Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 FGigazgatdsaga
2012. jdlius 23. napjan kelt, 2888350992. szamU hatarozatdval az elséfokd hatarozatot megsemmisitette, és
az els6fokld adéhatosagot Uj eljards lefolytatasara utasitotta. Az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény
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(a tovabbiakban: régi Art.) 95. § (4) bekezdése alapjan ugyanis az ad6éhatésagnak koteleznie kellett volna az in-
ditvanyozét az adomentes és adokoteles szolgdltatasok elkilonitésére vonatkozd nyilvantartas elkészitésére és
az adémentességet igazol6 dokumentumok becsatoldsara, amire nem kertilt sor, hanem az elséfokd adéhaté-
sag a tényallas tovabbi tisztazasa nélkil a plasztikai sebészetbdl szarmazo teljes bevételt adokotelesnek tekin-
tette. A masodfoku hatdrozat szerint a plasztikai sebészet megitélésénél beavatkozdsonként kell vizsgalni, hogy
megvalosul-e az egészség meglGrzésének, fenntartasanak vagy visszaadllitdsdnak célja, azaz megallapithaté-e
a szolgéltatds adémentessége az 4ltalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVII. trvény (a tovabbiakban: Afa
tv.) rendelkezéseinek megfelelGen.

A masodfoku hatdrozat azt is kiemelte, hogy helytelenil jart el az els6fokd addhatésag, amikor a vevék 4ltal
fizetett ellenértéket netté 6sszegnek tekintette, és erre szamolta ra az afa 6sszegét, mert az inditvanyozé6 a ma-
ganszemély vevSkre az afa Osszegét utdlag atterhelni nem tudja. Ennek megfelelGen a vevék altal fizetett ellen-
értéket brutté ellenértéknek kell tekinteni, és ebbdl kell az dltalanos forgalmi adét visszaszamolni. Az inditva-
nyozé fellebbezésében szerepld azon érvre, miszerint az adéhatésdg a plasztikai sebészet afamentességével
kapcsolatosan korabban tébb olyan dllasfoglalast is kiadott, melyben a plasztikai sebészetet egyértelmden
az 4ltalanos forgalmi ad6 alél mentes tevékenységi korbe soroltdk, a masodfoku hatdrozat megallapitotta, hogy
a NAV szakmai véleménynek mindsiil6 tajékoztatasai a 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozatnak megfelelGen jogi
kotelezd erével nem birnak, ekként azok nem képezhetik alapjat a tevékenység besorolasanak sem, és azokra
az inditvanyozé sem alapozhatja érvelését.

1.3. A NAV Kelet-budapesti Addigazgatésaga a megismételt eljardsban 2013. augusztus 5. napjan hozott,
3574888276. szamU hatarozataval az inditvanyozé terhére 12 842 000 Ft ad6hianyt allapitott meg, mely utan
1 151 000 Ft késedelmi pétlékot szamitott fel, és az adéhidny 1%-dnak megfelel6, 128 000 Ft addbirsagot sza-
bott ki. A megismételt eljardsban az inditvanyozé nem tudta okirattal vagy mas megfelel6 médon bizonyitani,
hogy a plasztikai sebészeti tevékenysége adémentes korbe tartozna, az inditvanyozo éltal az egyes mitéti be-
avatkozasokhoz kapcsol6déan becsatolt dokumentumok pedig az adéhatésag megitélése szerint nem alkalma-
sak annak igazolasara, hogy az egyes beavatkozasokat egészségligyileg indokolt céllal végezték volna el.
A NAV megitélése szerint sem a beavatkozast kér6 személy véleménye, sem pedig a beavatkozast elvégzé or-
vos véleménye nem meghatdrozé annak a kérdésnek a megitélésében, hogy a beavatkozds gyogydszati célt
szolgal-e, ezt kiilon erre kiképzett, orvosszakértGi szaktudassal rendelkezd orvosi személyzetnek kellett volna
megallapitania. A hatarozat hivatkozott az Eurépai Birdsag C-91/12. szamu, a Skatteverket és PFC Clinic AB
kozotti tigyben (ECLI:EU:C:2013:198) 2013. marcius 21. napjan meghozott el6zetes dontésére is, melynek értel-
mében az esztétikai céli plasztikai sebészeti beavatkozdsok és kezelések nem mindsiilnek orvosi gyogykeze-
lésnek és ekként adomentes tevékenységnek a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK tana-
csi iranyelv 132. cikk (2) bekezdés b) és c) pontjai értelmében. A NAV hatdrozatdban azt allapitotta meg, hogy
az inditvanyozé nem tudta hitelt érdemlGen bizonyitani, hogy az altala végzett szolgdltatasok az adomentessé-
get biztosité szabdlyozas korébe tartozod, egészségiigyileg indokolt kezelések, ezért a nydjtott szolgaltatasok
utan az inditvanyozé az altalanos szabdlyok szerint altalanos forgalmi ado fizetésére (lett volna) koteles.

1.4. Az inditvanyozé fellebbezése nyomdn masodfokon eljar6 NAV K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F6-
igazgatésaga 2013. november 19. napjan kelt, 2927728731. szamu hatarozatdval az els6foku hatdrozatot annak
helyes megdllapitasaira tekintettel helybenhagyta. A hatarozat kiemelte, hogy a régi Art. 170. § (1) bekezdése
értelmében adohiany esetén addbirsagot kell fizetni, melynek mértéke fGszabaly szerint az adéhiany 50%-a.
A régi Art. 171. § (1) bekezdése szerint az addbirsag mértéke kivételes méltanylast igénylS koriilmény esetén
mérsékelhets, és az elsGfokd addhatésdg ilyen kivételes méltanylast érdemld koriilményként értékelte, hogy
az addhiany az inditvanyozo tevékenységének nem megfelel6 ad6jogi mindsitésébdl adédott, amelyre vonat-
koz6an a megfelel6 joggyakorlat még nem alakult ki. A késedelmi pétlék tekintetében ugyanakkor a NAV meg-
latasa szerint kivételes méltanyossdg gyakorlasara okot adé koriilmény nem allt fenn.

1.5. A hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet nyujtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6-
saghoz, mely 16.K.30.176/2014/30. szamu itéletével a NAV masodfoki hatarozatat az elséfokd hatdrozatra is
kiterjedGen hatdlyon kivil helyezte, és az adéhatésagot (j eljarasra kotelezte. A bir6sdg megitélése szerint
az Afa tv. 85. § (1) bekezdés c) pontja értelmében mentes az ad6 aldl az a szolgaltatasnydjtas és az ahhoz szo-
rosan kapcsolédoé sériilt- vagy betegdpolas, amelyet humdn-egészségligyi (ideértve természetgydgyaszatot is)
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tevékenységet végz4§ — ilyen mingségében — teljesit. A birsag osztotta az inditvanyozé azon allaspontjat, hogy
ez a rendelkezés az adomentességet nem koti olyan feltételhez, hogy az milyen céllal kerilt elvégzésre, a hu-
maén-egészségligyi tevékenység fogalmat pedig az Afa tv. nem hatdrozza meg. Mindebbél kévetkezéen a biré-
sag allaspontja szerint az inditvanyoz6 nem volt koteles olyan nyilvantartast vezetni, amely akar a f6 cél meg-
jelolésével, akar a f6- és egyéb cél szazalékos ardnydanak megjel6lésével meghatarozza, hogy egy adott miitétet
human-egészségligyi vagy szépészeti okokbdl végez el. A birésag megkeresésére az Egészségiigyi Tudomanyos
Tanacs Elnoksége (a tovabbiakban: ETT EIncksége) kiilon is kiemelte, hogy orvosilag a helyreallit6 és esztétikai
beavatkozdsok nem kiilonithetGek el, a plasztikai sebészek human-egészségiigyi tevékenységiik soran diag-
nosztizalast és kezelést is nyujtanak, ekként a plasztikai sebészek szakmai tevékenysége minden esetben
az egészség helyredllitasat szolgdlja. Az ETT EIndkségének dllasfoglalasa szerint az a kérdés, hogy az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar ezen ellatds koltségeit mennyiben finanszirozza, semmilyen médon nem fligg 6ssze
a plasztikai sebészeti tevékenység orvosszakmai megitélésével. Az ETT EIndkségének valasza nyoman a birésag
megallapitotta, hogy az egyes beavatkozasok NAV altal megkivant elkiilonitése orvosi szempontok alapjan nem
lehetséges, mert minden plasztikai sebészi tevékenység helyreadllito és esztétikai beavatkozdasnak is tekinthetd,
az Orvosi Etikai Kédex kévetkeztében pedig a plasztikai sebész kizarélag orvosilag indokolt beavatkozasokat
végezhet el. Az ETT EIncksége is kiemelte, hogy az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) meghatarozdsanak
megfelelGen az egészség nem csupdan a betegség vagy fogyatékossag hianya, hanem a teljes testi, lelki és szo-
cialis jolét allapota, a plasztikai sebészet pedig elsédlegesen a testi j6lét biztositasara iranyul, ezaltal az egész-
ség helyredllitasat végzi. Mindezen szempontokra figyelemmel a birdsag dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé
tevékenysége sem részben sem egészben nem volt afakoteles tevékenység a vizsgdlt idészakban.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletében kiilon is rogzitette, hogy az Eurépai Uni6 Birdsaga-
nak hivatkozott itélete sem ellentétes ezzel az dllasponttal, az ugyanis azt mondja ki, hogy a plasztikai beavat-
kozasok is az egészségligyi ellatdsok fogalma ala tartozhatnak annyiban, amennyiben azok célja olyan szemé-
lyek kezelése vagy gydgyitdsa, akiket betegség, sériilés vagy vele sziiletett testi fogyatékossdg miatt van
szlikséglik esztétikai beavatkozdsokra. A beavatkozas csak akkor nem tartozik e fogalom ald, ha az kizarélag
kozmetikai célokat szolgal. llyen kizardlagos kozmetikai célt a NAV egyetlen esetre sem tart fel. A birésag vé-
gezetil azt is hangsulyozta, hogy a magyar jogi szabalyozasban a helyredllité m(itétek és az esztétikai okokbdl
elvégzett mitétek elhatarolasa egyetlen jogszabdlyban sem szerepel, ebbdl kovetkezGen nem volt olyan
nyilvantartasvezetési kotelezettsége az inditvanyozonak, amely két elkiilondilt kategoridra sorolta volna az éltala
végzett miitéteket.

1.6. Az itélettel szemben a NAV nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsédlegesen az inditvanyozo
keresetének elutasitasat, masodlagosan az elsGfokd birésag (j eljdrasra és Gj hatarozat meghozatalara utasitasat
kérte. Alldspontja szerint az elséfoki birésdg nem az iratoknak megfelelGen ismertette az inditvanyozé kereset-
levelének tartalmat, az alperesi ellenkérelmet, és a bizonyitékokat okszer(tlenil mérlegelte. A NAV édllaspontja
szerint az unids jog kozvetlen hatdlyabdl kovetkez6en az elséfokd birésag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil
az Eurdpai Birésag C-91/12. szamu ligyben sziiletett dontését, és megismételte, hogy az inditvanyozé az ado-
hatésag kifejezett felhivasa ellenére sem mutatott be olyan nyilvantartast, amely céljuk szerint hatdrolta volna
el az inditvanyoz¢ altal elvégzett beavatkozasokat.

A Kdria Kfv.1.35.062/2016/10. szamd itéletével a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletét hatdlyon
kivil helyezte és az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kdria alldspontja szerint az ,egészségligyi ellatas”
fogalmét sem a magyar Afa tv., sem pedig a vonatkozé uniés iranyelv nem tartalmazza, azt az Eurépai Bir6sag
a C-91/12. szamu itéletében értelmezte. A Kdria megitélése szerint annak megdllapitasa, hogy a plasztikai se-
bészeti beavatkozas milyen célbdl keriilt elvégzésre, az Eurdpai Birdsag itéletébdl kovetkezGen orvosi értékelés
kérdése, az adémentesség korét pedig megszoritéan kell értelmezni. Tekintettel arra, hogy a régi Art. 99. §
(2) bekezdése értelmében ha az adézét adémentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas meg-
felel6 médon kételes bizonyitani, az inditvanyozd pedig nem bizonyitotta a mentességét, ezért a Kdria az in-
ditvanyozé keresetét elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nyuijtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben arra
hivatkozott, hogy a Kuria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (4) bekezdését. Allaspontja szerint ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdé-
sén alapul6 visszahaté hatdly tilalmaval egy jogalkalmazéi gyakorlat utélagos gyokeres megvéltoztatdsa, és
olyan tevékenységek utélagos afa-fizetési korbe sorolasa, amelyr6l az ellenérzéssel érintett idészakban még
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maga az addhatéség dllitotta azt, hogy az mentes az éltalanos forgalmi adé fizetése aldl. Ervelése szerint nem
egyeztethetd 6ssze a B) cikk (1) bekezdésével, hogy egy 2013-ban sziiletett eurépai birsagi itélet alapjan a ma-
gyar ad6hatosag a korabbi gyakorlataval ellentétben valamely jogalanyra adékiilonbozetet szabjon ki visszame-
nélegesen, a 2008-2011. kozotti idészakra vonatkozéan. Az inditvany szerint sérti tovabba a XIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogot is, hogy az inditvanyoz6 altal beszedett netté Osszegek terhére
az ad6hatdsag utdlagosan koveteli az dltalanos forgalmi adé megfizetését.

Az inditvanyoz6 a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét latja
abban, hogy a Kdria sem a visszahat6 hatdly tilalmaval, sem a tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos, az alapiigy-
ben és a Kuria eljdrdséban is felhivott érveire nem reagdlt. Alldspontja szerint ugyancsak a tisztességes birésagi
eljdrashoz val6 jog korében értékelendd, hogy a Kdria itéletében nem az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen
értelmezte az Afa tv. vitatott szabdlyat. Megitélése szerint a Karidnak hivatalbdl is olyan értelmet kellett volna
az Afa tv. rendelkezésének tulajdonitania, amely 6sszhangban &ll az Alaptdrvénnyel, a konkrét esetben pedig
erre az inditvanyozo is kifejezetten hivatkozott, mely hivatkozast a Kdria itéletében figyelmen kiviil hagyta, és
nem indokolta meg, hogy miért nem talalta alaposnak az inditvanyozé érveit. Az inditvanyozé arra is hivatko-
zott, hogy a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével is, miszerint senki nem nyilva-
nithaté blindsnek, és nem sujthatd bintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején nem volt
biincselekmény. Ervelése szerint a kiszabott adébirsag, figyelemmel az Emberi Jogok Eurépai Birésdga gyakor-
latdra is, blintetésnek mindstil, annak célja ugyanis nem csupan a kar (adohiany) megtéritése, hanem mértéké-
nél fogva egyértelm(en elrettent§ hatast kivan elérni.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

XXVIIL cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatdrozott kérben — mds allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. Az Afatv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,85. § (1) Mentes az ado aldl:
¢) az a szolgaltatasnyujtas és az ahhoz szorosan kapcsol6do sériilt- vagy betegdpolas, amelyet human-egész-
ségligyi — ideértve természetgyogyaszatot is — tevékenységet végzd — ilyen minGségében — teljesit;”

1. Az Alkotmanybirésag tandcsa, az alkotmanyjogi panasz torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelmények-
nek val6 megfelel&ségét vizsgdlo elbzetes eljarasaban, 2017. november 21. napjan az alkotmanyjogi panasz
befogadasa mellett dontétt, mert dgy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, illet6leg XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tar-
talmi kovetelményeknek, az ligy koriilményeire tekintettel pedig csak érdemi vizsgalat alapjan donthet6 el,
hogy a Kiria itélete megfelel-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésdgi eljaras-
hoz val6 jog kovetelményeinek.

2. Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének allitott sérelmével 6ssze-
fliggésben nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti kdvetelményének, az aldbbiak
szerint.
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A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatbdl kovetkezGen a visszahaté hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdésén alapul6 tilalma a biintetligyeken tdlmenden, igy kilondsen a versenyjogi tigyek
tertiletén is érvényesithetd {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, kilonosen Indokolas [107]-[108]}. Ez a tilalom
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének keretei kozott a tilalmazott magatartdsok és a megvaldsitasuk
miatt jaré jogkovetkezmények észszer( elGrelathatosagat célozza. A XXVIII. cikk (4) bekezdésének biintets-
jogon kivili alkalmazasi kore ugyanakkor nem korlatlan, azt az alkalmazdsra kerilé szankci6 sdlya jeloli ki.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az adohatésdg altal kiszabott, az addéhidny 1%-dnak megfeleld,
128 000 forint 6sszegli addébirsdag nem tekinthetd olyan sulyd szankcionak, amely az Abtv. 27. § szerinti eljards-
ban a XXVIII. cikk (4) bekezdése hatélya ald tartozna. Az érdemi, kozvetlen alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az inditvany befogadasanak tartalmi akaddlya {lasd példaul: 3350/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [16]}, az inditvany ugyanis ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményét.

3. Az alkotmanyjogi panasz tovabbd az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével osszefiiggés-
ben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhat6sagi feltételek egyikét sem, az alabbiak szerint.

Az inditvany az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal allitja, hogy az inditvanyo-
zénak az adoéhatdsag hatarozatabol kovetkez&en sajat vagyonabdl kellett az altalanos forgalmi adot megfizetnie,
azt ugyanis tovabbharitani nem tudta. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és moédja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat és nem azonosithat6
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenko-
ri kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. A tulajdonjog magdnjogi korlatja nem esik
sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozdssal, a sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lé-
nyeges tartalmanak pedig nincs polgari jogi megfelelGje {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 7/2015.
(1. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Az Alkotmdnybirésag azt is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint a tulajdonhoz val6 jog allitott sérelmén keresztlil nem lehet eszkdze a birésagok altal elkovetett, egyéb
alkotmanyossagi kérdést fel nem vetG torvénysértések orvoslasanak, még akkor sem, ha az inditvanyozo éllitasa
szerint adott esetben egy jogsérts birdsagi hatdrozat eredményeként szenvedett el vagyonvesztést {lasd példaul:
3163/2020. (V. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [12]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a Kdria itélete sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem
pedig alapvetd alkotmanyjogi kérdést nem vet fel a XlII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az inditvanyozé B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos érveit vizs-
galta meg. Az alkotmanyjogi panasz szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapul6 visszahaté
hatdly tilalmaval egy jogalkalmazéi gyakorlat utélagos megvaltoztatdsa, és ezdltal a jogalkalmazéi gyakorlat
megvaltoztatasat megel6z6 id6szakra vonatkozéan Uj kotelezettségek megallapitasa. Az inditvanyozo érvelése
szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, hogy egy 2013-ban sziiletett eurépai birésagi itélet alapjan
a magyar adéhat6sdg a 2008-2011. kozotti idGszakra vonatkozdan dllapitson meg adéhianyt és szabjon ki ad6-
birsagot, valamint késedelmi pétlékot.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag elvének egyik f6 alkotéeleme a jogbiztonsag, amely
tobbek kozott azt koveteli meg, hogy a jogalanyoknak tényleges lehet&ségiik legyen arra, hogy magatartasukat
a jog eldirasaihoz tudjak igazitani. Ennek egyik aspektusa, hogy a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6-
re nézve nem dllapithatnak meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal nem
minGsithetnek jogellenesnek {lasd példaul: 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [71]}. Valamely jogszaba-
lyi rendelkezés nem kizardlag akkor mingsiilhet a visszahat6 hatdlyd jogalkotés tilalmédba iitkdzének, ha a jog-
szabalyt a jogalkoto6 visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem adott esetben akkor is, ha a hatdlybaléptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly a jogalanyra nézve a kordbbi szabalyozasndl hatranyo-
sabb helyzetet okoz6 rendelkezéseit erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint a jogszabdly hatdlybalépése
el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.
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Az Eurépai Birésag C-19/12. szamd itélete 2013. marcius 21. napjan kelt, és ebben a 2006/112/EK tandcsi irany-
elv rendelkezéseit értelmezte. Amikor az Eurépai Birosag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az unids jog
valamely szabalydt értelmezi, a norma azon jelentését tarja fel, amely ,benne rejlett” az adott szabalyban, azaz
ahogyan az adott normat mindig is értelmezni kellett volna. Ez aldl kizardlag az az eset képez kivételt, amikor
maga az Eurdpai Birésag korlatozza az itéletének id&beli hatdlyat (Iasd példaul: Defrenne kontra Sabena gy,
ECLI:EU:C:1976:56, kiilondsen az itélet 75. pontja). Jelen esetben az Eurépai Birésag nem korlatozta az itéleté-
nek idébeli hatdlyat, melybdl kovetkezSen, figyelemmel az ligyben alkalmazott jogi norma valtozatlansagara
és az Eurépai Bir6sag jogértelmezésének ex tunc természetére, a Kiria dontése az inditvanyozé altal allitott
okbdl nyilvanvaléan nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot biztosité XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
részben arra tekintettel allitja, hogy a Kdria nem vette figyelembe az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigy
alapjogi vonatkozasait, és nem értékelte az inditvanyozé azon érveit, hogy a jogszabaly értelmezésének jelen-
tGs mértékd utdlagos megvaltoztatdsa sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

A 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezett-
ség alkotmanyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kéte-
lezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.
A tisztességes eljarasbdl fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelS alkalmazdsa, ami
a jogallami keretek kozott miikodd birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezése-
it, a felek dltal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényld
lényeges kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmdnybirésag kiemeli: a Kdria eljarasaban az inditvanyozo6 feltlvizsgalati ellenkérelmet (€s nem pedig
csatlakozo feltlvizsgalati kérelmet) terjesztett el6. Az Alkotmanybirésag korabban mar megéllapitotta: az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethets le sem az a kdvetelmény, hogy a Kdria a feliilvizsgalati
ellenkérelmet ugyanolyan szinten ismertesse, mint a felllvizsgalati kérelmet, miként az sem, hogy a Kiridnak
az ellenkérelem elutasitasat részletesen indokolnia kellene {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indo-
kolds [19]}. Az Alkotmanybir6sidg ennek megfelelGen megallapitja: a Kiria dontése az inditvanyozé altal allitott
okbol nem sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardashoz valé jogot.
Az Alkotmanybirésag pedig arra is ramutat, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag eljarasaban
az inditvanyoz6é még nem hivatkozott azon érvekre, melyek vizsgalatanak elmaradasara hivatkozassal az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitja.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozé azon érvével sszefliggésben, miszerint a Kdridnak értékelnie kellett
volna, hogy a jogszabdly értelmezésének jelentGs mértékd utélagos megvaltozasa sérti a jogbiztonsag kovetel-
ményét, kiemeli, hogy ha az Eurépai Birésag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében értelmezi az uniés jog
valamely szabdlyat, illetGleg allast foglal egy meghatarozott tartalmd nemzeti jogszabaly uniés joggal valé 6sz-
szeegyeztethetetlensége kérdésében, az Eurdpai Birdsdg dontésének elvi tartalmat a tagdllami birésdg az unids
joghdl fakado kotelezettségének eleget téve kovetni kételes. Abban az esetben azonban, ha valamely nemzeti
jogszabaly eltérd jogértelmezésének kdvetkezményeit értékeli a birésag, nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy figyelemmel az dllam valamely szervének kordbbi alldsfoglaldsdra, az érintett magdn- vagy jogi személy
alappal bizott-e az adott norma eltérg értelmezésében, mely nem csupan az uniés joghdl, hanem az Alaptor-
vény 28. cikkébdl is fakado kotelezettség, és melynek megsértése kivételes esetekben akar az alaptorvény-el-
lenesség szintjét is elérheti. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen esetben ramutat: a NAV dltalanos, jogi ko-
telez6 erével nem biré tdjékoztatdsi kotelezettsége a régi Art. 1. § (5) bekezdésén (jelenleg az adéigazgatasi
rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. torvény 6. §-an) alapul, és nem mingsiil hatésagi eljarasnak, ekként ezen tajé-
koztatasok esetén az addzassal kapcsolatos kotelezettségek teljesitésének kockazatat tovabbra is az adézé vi-
seli. Figyelemmel arra, hogy a jelen tigyben az inditvanyozé érvelésének alapjat képezd tajékoztatas a régi Art.
1. § (5) bekezdésén alapul, és a tdjékoztatds maga is kifejezetten tartalmazta, hogy az nem bir kotelezd erével,
ezért az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott biréi dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését ezen okbdl sem sérti.
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[28] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint el-

utasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[29] A hatarozatot timogatom, az indokoldssal kapcsolatban azonban az alabbi észrevételt teszem.
[30] A hatdrozat indokoldsanak 111/2. pontjdban (Indokolas [16] és kdv.) nem zarja ki annak elvi lehetségét, hogy

[31]

az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének a védelme a biintetSiigyeken tdlmendGen, akdr — mint a jelen
tgyben — az adéhatésagi eljarasokra is kiterjedjen. (A hatdrozat a szankci6 csekély sdlya miatt nem allapitja
meg e korben az alkotmdnyossagi 6sszefliggést.)

Allaspontom szerint azonban az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdése kizardlag biintetSjogi eljarasi alapelvet
fogalmaz meg; e korben fenntartom és hivatkozom — a hatdrozatban is idézett — 30/2014. (IX. 30.) AB hataro-
zathoz fliz6tt parhuzamos indokoldasomban foglaltakra: ,A jelen tigy szempontjabdl leglényegesebbet, az artat-
lansag vélelmét tekintve példaul, véleményem szerint ez az elv fogalmi értelemben biintetGjogi alkotmanyos
alapelv; egyben olyan attételes alkotmanyjogi norma, amely egyszersmind a biintetGjog részét képezd jogtétel-
nek tekintendd, de ebben a formaban nem vonatkoztathaté a kozigazgatasi (igy GVH) eljarasra. Ennek ellenére
ennek az elvnek a kozigazgatasi jogban implicite fellelhet6 a megfelelGje. A jogsértés ugyanis olyan jogi tény,
amelyet az emiatt szankciéval sdjtandéval szemben bizonyitani kell, és csak ennek eredményes megtorténte
esetén nyilhat meg a lehetGség a jogsértével szemben a jogkovetkezmény alkalmazasara. Ez azonban alkot-
manyjogilag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén, az itt rogzitett tisztességes médon torténd hatésagi el-
jaras kovetelményén alapul”. (Indokolas [1371)

Budapest, 2020. jalius 14.
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatarozat rendelkez6 részében foglalt elutasité dontést timogattam, annak indokoldsahoz az aldbbi
parhuzamos indokoldst flzém.

1. A tobbségi hatarozat I11/2. pontja (Indokolas [16] és kov.) nem tartotta érdemben vizsgalhatonak az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszinditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt artatlan-
sag vélelmének sérelmét allit6 inditvanyi elemét, mivel az nem felelt meg a hatarozott kérelemmel szemben
tamasztott, az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban foglalt torvényi feltételnek. A tobbségi hatdrozat indoko-
lasa megallapitotta, hogy nincs tartalmi kapcsolat a Kiria tdmadott feliilvizsgalati itélete és az drtatlansag vélel-
mének alkotmanyos tartalma kozott, ekként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmét allité indit-
vanyi elem nem tartalmazott hatarozott kérelmet. Az indokolds a tartalmi kapcsolat hidnyat arra tekintettel latta
megallapithaténak, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének biintetGjogon kiviili alkalmazasi korét
az alkalmazasra kerlg szankci6 slya jeloli ki, és a vizsgdlt tigyben az adéhatésag altal kiszabott, az adéhiany
1%-anak megfelel6, 128 000 forint 6sszegli adobirsdg nem volt olyan silyd szankcionak tekinthets, amely
az Abtv. 27. § szerinti eljdrdsban az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése hatdlya ald tartozna. Az indokoldas
azon végkovetkeztetésével, amely arra jut, hogy az drtatlansag vélelmének sérelmét allité inditvanyi elem nem
tartalmazott hatarozott kérelmet egyetértek, am véleményem szerint ezt arra tekintettel lehetett a vizsgalt igy-
ben megallapitani, hogy az inditvdnyoz6 az inditvanydban az artatlansag vélelmének dllitott sérelmét alkot-
maényjogilag értékelhetd indokoldssal nem tdmasztotta ald. Allaspontom szerint a vizsgalt igyben nem 6nmaga-
ban az addjogi szankci6 nagysdga donti el azt, hogy van-e érdemi elbirdlast lehetévé tevd tartalmi kapcsolat
a tdmadott Kdriai dontés és az drtatlansag vélelmének alkotmanyos tartalma kozott; alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolas hijan az addjogi szankcié nagysagatdl, és a tartalmi kapcsolattdl fliggetlentil, a vizsgalt inditvanyi
elem érdemben nem vizsgdlhato.

2. A tobbségi hatdrozat indokolasanak 111/3. pontja (Indokolds [18] és kov.) az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tulajdonhoz valé alapjog éllitott sérelmét tartalmazé inditvanyi elem kapcsan megallapitja,
hogy az nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban foglalt vagylagos torvényi feltételeknek. Egyetértek azzal, hogy
a mondott inditvanyi elem a vizsgdlt ligyben érdemben nem volt vizsgalhat6, am véleményem szerint ennek
az az indoka, hogy ezen inditvanyi elem sem tartalmazott alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast a tulajdon-
hoz valé alapjog allitott sérelmének az alatdmasztasara, és ez okbdl nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontjaban foglalt torvényi feltételnek. Véleményem szerint, ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti
panaszinditvanyt annak befogadasat kovetGen érdemben birdlja el, akkor annak egy inditvanyi részelemérdl,
az egységes befogadasra tekintettel mar nem mondhatja ki, hogy az nem felelt meg az Abtv. 29. §-ban foglalt
befogadasi feltételeknek. Ennek kimondasara véleményem szerint a vizsgdlt ligyben egyébirant szlikség sem
volt, mert a mondott inditvanyi elem nem tartalmazott hatarozott kérelmet, alkotmanyjogilag értékelhetd indo-
koldssal nem tamasztotta ala a tulajdonhoz valé alapjog éllitott sérelmét.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/546/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3326/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

jogszabaly megsemmisitésére iranyul6 inditvany visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése jogszabdly nemzetkozi szerzédésbe (itkdzésének, valamint alaptorvény-elle-
nességének utdlagos vizsgdlata targydban — dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval —
meghozta az aldbbi

végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasdnak enyhitése érdekében
szlikséges azonnali intézkedésekrdl sz616 47/2020. (lll. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrél sz616 47/2020. (I1l. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozésének megdllapitasara irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. 2020. majus 22-én 52 orszaggy(lési képvisel§ fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) és f) pontja, és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (1) bekezdése, valamint 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Inditvanyukban a koronavirus vilagjarvany nem-
zetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrsl sz616 — 2020. marcius
18-an kihirdetett, és 2020. marcius 19-én hatdlyba Iépett — 47/2020. (lll. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. r.) 6. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a hatalybalépésének id6pontjara visz-
szamenGleges hatdlyd megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés szo-
vege szerint: ,A munkavallal6 és a munkaltaté az Mt. rendelkezéseitSl kiilon megallapoddsban eltérhetnek.”
Az inditvanyozék a tdmadott rendelkezést az Alaptorvény Il. cikkébe, XV. cikk (2)-(3) bekezdésébe, és XVILI. cik-
kébe tkdzének tartottak, inditvanyukban utaltak az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére, tovabbd a tamadott
szabdly nemzetkdzi szerz6désbe Uitkdzését is allitottak.

Az inditvanyozok allaspontja szerint kilonleges jogrendben az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan a pi-
henéshez val6 jog és a munkahoz valé jog az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl is korla-
tozhatd. Erre azonban csak az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozottak esetén van lehetGség,
nemzetgazdasagi stabilitasi szempontbdl nincs, a munkajogi védelem lazitdsa pedig a gazdasdgi stabilitas meg-
teremtésén kivil mas célnak nem tudhat6 be. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a tdmadott kormanyrendelet a ko-
ronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedé-
sekrél cimet viseli, tovabba a koronavirus elleni védekezésrSl sz6l6 2020. évi XIl. torvény 2. § (2) bekezdése,
amely a 2. § (1) bekezdése szerinti jogkor gyakorlasahoz a sziikségesség és aranyossag kovetelményének meg-
tartdsat koveteli meg. A nemzetgazdasag stabilitdsahoz sziikséges kormanyzati dontések jogalapjat ezen tor-
vény 2. § (1) bekezdése hatarozza meg. Ezekre a szabdlyokra azonban az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott, tdgabb korldtozasi lehetdségek nem alkalmazhatok. Ez egyben sérti az Alaptorvény
egységességének elvét is.

Az inditvanyozok az egyenld banasmaod sérelmét is allitottdk beadvanyukban. Leszogezték, hogy az tigy meg-
itélése szempontjabdl relevansnak tartjak az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogot.
Az egyenl§ banasmod kovetelményének teljesiilését, és igy az emberi méltdsag érvényesiilését az allamnak
objektiv eszkdzokkel is biztositania kell. Ezeknek az eszk6zoknek alkalmasnak kell lennitik arra, hogy megvéd-
jék a munkavdllalékat attél, hogy olyan helyzetbe keriiljenek, ahol ezen alapvetd jogaik nincsenek biztositva.
Az egyenl6 banasméd kdvetelménye a munka torvénykonyvérgl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
szamos rendelkezésében megjelenik, ezen rendelkezések mindegyike kégens szabaly, amelyektél eltérni f6sza-
baly szerint nem lehetne. Az eltérésre kizar6lag a tamadott Korm. r. 6. § (4) bekezdése miatt van lehetGség.
Az inditvanyozok allaspontja szerint az Mt. ,egyenl§ banasmodot és emberi méltdsagot biztosito részétsl vald
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eltérés lehetGségének biztositasa sérti ezen jogokat, hiszen az eddig elért védelmi szintt6l valo visszalépés ezen
jogok sziikségesnél nagyobb ardnyu korldtozasat jelentik”.

A pihenéshez val6 jog sérelme tekintetében az inditvdnyozok arra hivatkoztak, hogy a pihenéshez valé jog
egyrészt az Alaptorvény dltal garantdlt jog, amely dllitasuk szerint ,a munkdhoz val6 alapvetd jogon keresztiil
alapjogi védelemben is részesiil”, mdsrészt egészségvédelmi rendelkezés, amely az dllampolgdrok regeneral6-
ddsét és egészséges életét biztositja. Ebben a korben az allamnak, kiilonos tekintettel a nemzetkdzi kotelezett-
ségvallalasokra, intézményvédelmi kotelezettsége is jelentkezik. Hangstlyoztdk, hogy ,a jogalkotonak olyan
jogi kornyezetet kell kialakitania, amely a pihenGid6hoz val6 jog biztositasara alkalmas. Ezek alapjan egy olyan
rendelkezés, amely a pihengid6 biztositasara vonatkozo torvényi szabdlyok aldli kiszerz6dés lehet&ségét beve-
zeti nem lehet 6sszhangban az Alaptérvénnyel.” Beadvanyukban utaltak az Alaptorvény XVII. cikkére is, amely
a munkavallalé és a munkaltaté egyiittmiikodését irja els. Allaspontjuk szerint a munkavallal6i jogok eddigi
védelmi szintjéhez képesti visszalépéshez sziikséges lett volna ezen egylittm{kodési kotelezettség figyelembe
vétele és alkalmazasa.

Az inditvanyozék a tamadott Korm. r. nemzetkozi szerzGdésbe Utkozését is dllitottak. Ebben a korben arra hi-
vatkoztak, hogy az egyenl6 bandasmdd és az éves fizetett szabadsag kovetelményét szamos nemzetkozi egyez-
mény rogziti. Beidézték az altaluk megjelolt nemzetkdzi szerz6dések érintett szovegrészeit, majd leszogezték,
hogy ezen a téren Magyarorszagot tobb egyezménybdl szarmazé jogalkotdsi kotelezettség is terheli, melyek
lényege, hogy a nemzetkozi egyezményekben meghatdrozott jogokat Magyarorszag jogszabalyi eszkdzokkel
garantalja. Munkajogi rendelkezésekrdl [évén sz6 ezeket a rendelkezéseket az Mt.-ben helyezték el, amely
tartalmazza az emberi méltosag, az egyenl bandsmaéd és a pihengidével kapcsolatos kdvetelményeket. Ezen
kovetelmények alél azonban a tdmadott rendelet Ggy enged eltérési lehetGséget, hogy a nemzetkozi kotelezett-
ség al6li felmentést Magyarorszag nem kért. Ezért a tamadott rendelkezés az idézett nemzetkodzi egyezmények-
be (itkozik, mert azokban meghatarozott kévetelményeket az allam annak ellenére nem teljesiti, hogy azokat
magara nézve kotelezének ismerte el.

Az inditvanyozok dllaspontjuk alatamasztasara szamos alkotmanybir6sagi hatarozatot szévegszerGen idéztek
beadvanyukban.

Az absztrakt utélagos normakontroll eljardsban az Alkotmdanybirésag elncke az Ugyrend 16. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan elrendelte az ligy soron kiviili elbiralasat.

Az innovaciéért és technoldgidért felelds miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan kifejtette az liggyel
kapcsolatos allaspontjat.

2. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktél szarmazik,
mivel azt a parlamenti képvisel6k tobb mint egynegyede terjesztette el6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek a beadvany annyiban megfelel, hogy inditva-
nyozok megjeldlték az Alaptorvény, illetve az Abtv. azon rendelkezéseit [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pont, Abtv. 24. § (1) bekezdés] amelyek alapjan az Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik az Alaptorvénnyel
val6 0sszhang utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozdék jogosultsa-
gat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. ElGadtédk az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont], megjeldlték az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést (Korm. r.
6. § (4) bekezdése) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény érintett rendelkezéseit [Alaptorvény
1. cikk; XV. cikk (2)—(3) bekezdése; XVII. cikk]. Az inditvanyozdk részben megindokoltak, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvénnyel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A beadvany ki-
fejezett kérelmet tartalmaz a tdmadott jogszabalyi rendelkezés visszamendleges hatdlyd megsemmisitésére vo-
natkozoéan [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozok az Abtv. 32. §-a szerinti nemzetkozi szerzGdésbe (itkozés vizsgdlatat is kérték beadvanyuk-
ban. E korben megjelolték azokat a nemzetkozi egyezményeket, melyekbe alldspontjuk szerint a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés (itkozik.

A széban forgd nemzetkozi szerz6déseknek kdzvetlen hatdlyuk nincs a munkaltaté és a munkavallalé jogviszo-
nyara. A nemzetkozi szerzGdések rendelkezései a nemzetkozi kotelezettség folytan beépiltek az Mt. és
az egyéb jogszabalyok rendelkezéseibe. Az inditvanyban megjelolt nemzetkozi szerz6dések és a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés kozott nincs kdzvetlen Osszefliggés, és erre vonatkozo részletes érvelést az inditvany
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sem tartalmazott. Az inditvany e tekintetben nem felelt meg a torvényi kovetelményeknek, ezért azt az Abtv.
64. § d) pontja alapjan vissza kellett utasitani.

3. Az Alaptorvény 6ndll6 cim alatt rogziti a kilonleges jogrend eseteit, és az arra vonatkozé alapvetd szabalyo-
kat. Eszerint hat olyan mindsitett helyzet lehetséges, melyek kiilonleges jogrend bevezetését teszik sziikségessé:
rendkivili allapot, sziikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet, varatlan tdmadds és ve-
szélyhelyzet. Mindezekr6l az Alaptorvény 48-53. cikke tartalmaz rendelkezéseket.

Az Alaptorvény indokoldsa szerint ,a mindsitett id&szaki helyzetek, a kiilonleges jogrend Alaptérvényben valé
szabdlyozdsanak indoka az, hogy e rendelkezések magatél az AlaptorvénytSl engednek eltérést: a kiilonleges
jogrendben felfiiggeszthet6k vagy korlatozhaték az alkotmdnyossdg klasszikus alapelvei. Ennek megfelel&en
ilyen idGszakokban korlatozni lehet az emberi jogokat, a nyilvdnossagot, illetve az allamszervezet mikodésé-
nek szabalyaitdl, a hatalommegosztas elvétdl kell eltérést engedni. Az Alaptorvényben rogzitett elvektdl, a de-
mokracia legfontosabb intézményeitdl valo eltérést az Alaptorvényen kivil mas jogszabaly nem rendezheti.
Célja, hogy a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyokat attekinthetGen és egységesen, egy fejezetben allapit-
sa meg, az Alaptorvényben val6 szabalyozast a lehetGségekhez képest a legrovidebben, ugyanakkor az alkot-
mdanyossag minimumat biztositva hatdrozza meg.”

Az Alaptorvény a kiilonleges jogrend eseteire — egységes szabdlyozasi elveket kovetve — meghatarozza a kiilon-
leges jogrend bevezetésének esetkoreit; a bevezetésére jogosult szervet; a dontéshozatal — ezen beliil a ,helyet-
tesités” — rendjét; azokat a szabdlyokat, amelyeket — tekintettel arra, hogy az Alaptorvényben rogzitett alapvetd
szabalyoktdl, garancialis rendelkezésektsl térnek el — sarkalatos torvényben nem lehetne rendezni; azokat a le-
hetGségeket, amely az dllamszervezet — kiilonosen a kozponti kormanyzati szervek — hathatés cselekvését se-
giti el6 (példaul a sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésének lehetGsége, tor-
vények felfliggesztésének a lehet&sége, (j jogalkotasi hatdskor telepitése stb.); valamint a kiilonleges jogrend
tekintetében a garancidlis korldtokat.

Az Alaptorvény 54. cikke kozos garancialis szabalyokat is meghataroz, az (1) bekezdése értelmében
JIklulonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorldsa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvets jogok kivételével — felfiiggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tudl korlatozhatd”. A koézos garanciak koziil kiemelend6 még, hogy az Alaptorvény alkalmaza-
sa a kilonleges jogrendben sem fliggeszthetd fel, és az Alkotmanybirésag miikodése nem korlatozhaté [Alap-
torvény 54. cikk (2) bekezdés]. A kilonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabdlyokat pedig sarkalatos
torvényben kell meghatarozni [Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdés].

A veszélyhelyzetre vonatkozéan az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,[al Kormany az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetS elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezmé-
nyeinek az elhdritasa érdekében” hirdetheti ki, és sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedése-
ket vezethet be. A (2) bekezdés értelmében ,[vleszélyhelyzetben a Kormany rendeletet alkothat, amellyel — sar-
kalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, illetve torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat”. A kiilonleges jogrend egyik saja-
tossagaként a (3) bekezdés kimondja, hogy ,la] Kormanynak a veszélyhelyzetben meghozott rendelete tizent
napig marad hatdlyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggy(ilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat
meghosszabbitja”. Ugyanakkor az Alaptérvény értelmében a Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz{inésé-
vel hatdlyat veszti [Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdés]. Ez az automatikus hatalyvesztés a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendeletei kifejezett hatalyon kiviil helyezésére nincsen sziik-
ség, mivel maga az Alaptorvény rendelkezik arrél, hogy a veszélyhelyzet megsz(inésével egyidejlileg ezek
a rendeletek is hatdlyukat vesztik.

A tdmadott Korm. r. megalkotdsara a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 40/2020. (111. 11.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: R.) nyoman kerdilt sor, amely 2020. marcius 11-én 15 6rakor hatalyba lépett. Az R. megalkotdsa
az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott hatdskoron, az R. 2. és 3. §-a tekintetében az Alaptor-
vény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskoron, illetve az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott feladatkoron alapult. Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése értelmében
az R. hatdlya a megalkotasakor 15 napra terjedt ki, azaz 2020. marcius 26-ig szélt.

Az inditvanyozok 4ltal sérelmezett jogszabalyi rendelkezést tartalmazé Korm. r.-t az R. altal elrendelt veszély-
helyzetben, a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot és az allampolgdrokat érint§ hatasanak enyhitése
érdekében, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskorében, valamint
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az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva alkotta meg a Kormany, és
az 2020. marcius 19-én lépett hatdlyba.

Az Orszéaggy(lés a 2020. mdrcius 30-i lésnapjan fogadta el a koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi
XII. torvényt, mely a kihirdetését kovetd napon — marcius 31-én — |épett hatdlyba. E torvény 3. § (1) bekezdésé-
ben az Orszaggy(lés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazta a Kormdnyt, hogy a veszély-
helyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatdlydt a veszélyhelyzet
megsz(inéséig meghosszabbitsa. Ennek értelmében az inditvanyozdk dltal sérelmezett jogszabalyi rendelkezést
tartalmazé Korm. r. hatalya is meghosszabbodott a veszélyhelyzet megsziintetéséig.

2020. mdjus 26-an a Kormany — a Miniszterelntkséget vezet§ miniszter Gtjan — benyujtotta a veszélyhelyzet
megsziintetésérdl szol6 T/10747. szamd torvényjavaslatot. A normal targyalasi méd keretében elfogadott, a ve-
szélyhelyzet megsziintetésérdl sz6l6 2020. évi LVII. torvény 2020. janius 17-én keriilt kihirdetésre. Ennek 1. §-a
értelmében az Orszaggy(lés felhivta a Kormanyt, ,hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 40/2020. (I1. 11.)
Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet [...] az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése szerint szlintesse meg.”
A 2. §-a kimondta a koronavirus elleni védekezésrGl sz6l6 2020. évi XII. torvény hatdlyvesztését, azonban en-
nek id6pontjat a 41/2020. (V1. 17.) ME hatdrozat allapitotta meg, oly médon, hogy rogzitette: ,a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinésének idépontja, mint
hatalybalépési feltétel 2020. jianius 18. napjan kovetkezik be.”

A Kormany megalkotta a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél sz6l6 282/2020. (VI.
17.) Korm. rendeletet, mely a kihirdetését kbvetd napon — 2020. janius 18-an — Iépett hatdlyba, és 3. §-aban
kimondta az R. hatdlyvesztését.

Az inditvanyozoék altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezést tartalmazé Korm. r. tehat az Alaptorvény 53. cikk
(4) bekezdése alapjan a marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésér6l sz6l6 282/2020. (VI. 17.)
Korm. rendeletben meghatdrozott id6ponttél, azaz 2020. jlnius 18-t6l hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybirdsag fGszabalyként a hatdlyos jogszabalyok alaptorvény-ellenességét vizsgalhatja.

Az Abtv. 64. § e) pontja értelmében az Alkotmanybirdsdg végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha annak
érdemi vizsgalata soran megallapitja — a 25-27. §-ban foglalt eljarasok kivételével — a vizsgalt jogszabaly hataly-
vesztését. Az inditvanyozok altal sérelmezett Korm. r. 6. § (4) bekezdése a fentiek szerint hatdlyban mar nem
lévé jogszabalyi rendelkezés, igy annak az Alkotmdnybirdsdg altali vizsgalata absztrakt utélagos normakontroll
keretében mar nem lehetséges, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkot-
manybir6sag hataskore kivételesen hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizs-
galatara is kiterjedhet, ha az konkrét tigyben még alkalmazandé. Az absztrakt utélagos normakontroll eljaras-
ban mar nem vizsgalhat6 jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa révén egy adott munkavéllalé és egy adott
munkaltaté kozotti konkrét munkaviszony kapcsan, a Korm. r. 6. § (4) bekezdésére visszavezethetS alkotma-
nyossagi kérdések, alap jogsérelmek tehat az egyedi érintettség igazolasa mellett az Abtv. 26. §-a, és 27. §-a
szerinti eljarasokban kezdeményezhet6k. Ahogyan az egyedi tigyben tortént alkalmazas esetén az Abtv. 25. §-a
szerinti bir6i kezdeményezés lehet&sége is rendelkezésre all abban az esetben, ha a mar hatdlyon kivil helye-

zett jogszabalyi rendelkezések alkalmazas révén konkrét — az Alaptorvényben biztositott — jog sérelme meril
fel.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) és e) pontja értelmében vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020.jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde

el6adé alkotmdnybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[27] A hatarozatnak a tdmadott rendelkezés nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzésének megdllapitasara irdnyulé indit-
vanyt visszautasité dontése indokoldsat azzal egészitem ki, hogy az Abtv. 64. § e) pontja alapjan ezen inditva-
nyi elem vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak egyébként sem volt lehetGsége, azt ezen rendelkezésre tekintet-

tel is vissza kellett utasitani.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/887/2020.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3327/2020. (VIII. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 29.Bpkf.10017/2019/4. szamu végzése alaptorvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, és abban kérte a Pesti Kézponti Keriileti Bir6sag
15.Bpk.41.572/2018/17. szamU végzése és a Févarosi Torvényszék 29.Bpkf.10017/2019/4. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy miutdn az Alkotmanybirésag a 10/2018.
(VII. 18.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.), megdllapitotta a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességét,
egylttal a jogszabdlyi rendelkezést megsemmisitette, Osszblintetési inditvanyt terjesztett el6. Az inditvanyoz6
allaspontja szerint ugyanis a Btkatm. 3. §-dnak megsemmisitésével és az Abh1.-ben az Alkotmanybirésag 4ltal
adott irdnymutatassal megnyilt a lehet&ség jogerGs itéletei Osszblintetésbe foglalasara.

[3] A Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag 15.Bpk.41.572/2018/17. szamu végzése szerint az inditvanyozé az alabbi jog-
ergs itéletek kapcsan kezdeményezte Gsszbiintetési eljaras lefolytatdsat:

a) a Pesti Kbzponti Kerdleti Bir6sag 28.B.37.494/2008/38. szamu, 2010. marcius 1. napjan kelt és jogerds itéle-
tével kiszabott 1 év bortonbiintetés és 1 év koziigyektdl eltiltas (elkovetési id6: 2003. oktéber 13.);

b) a Szegedi Varosi Bir6sag 23.B.1280/2006/145. szamd, 2009. jlnius 18. napjan kelt és a Csongrad Megyei
Bir6sag mint masodfokd birésag 1.Bf.901/2009/2. szamu végzése folytan 2009. november 4. napjan jogerds
itéletével kiszabott 1 év 6 hénap bortonbiintetés (elkdvetési idé: 2004. majus honap, 2004. augusztus 4. napja-
t6l 2004. december 18. napjaig);

c) a Pesti Kdzponti Kerdileti Bir6sdg 2.B.37.625/2009/6. szamu, 2010. julius 6. napjan kelt és jogerds itéletével
kiszabott 1 év 10 hénap bortonblintetés és 3 év kozligyektd| eltiltas (elkovetési idd: 2004. szeptember 16. nap-
jatol 2005. december 2. napjdig);

d) a Budapesti Il. és Ill. Kerdileti Bir6sdg 3.B.111.745/2009/17. szamd, 2010. aprilis 27. napjan kelt és Févarosi Bi-
résag mint mdsodfokd birésdg 26.Bf.111.7795/2010/10. szamd hatdrozata folytan 2010. oktéber 26. napjan
jogerds itéletével kiszabott 3 év és 3 hénap bortonblintetés és 5 év kozligyektd| eltiltas (elkovetési id6: 2005.
augusztus 23. napjatél 2005. november 28. napjaig);

e) a Budai Kézponti Keriileti Bir6sag 3.B.X1.228/2007/77. szamu, 2010. februar 19. napjan kelt és Févarosi Bir6-
sag mint masodfoku bir6sag 28.Bf.X1.8008/2010/18. szamu hatdrozata folytdn 2011. februdr 4. napjan jogeros
itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés és 2 év koziigyektdl eltiltas (elkovetési idS: 2005. jdlius 10. napja);

f) a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 3.B.VI-VI1.20.813/2013/10. szamd, 2013. november 27. napjan kelt és Féva-
rosi [tél6tabla mint harmadfokd birésag 3.Bhar.405/2014/5. szamu hatdrozata folytan 2015. janudr 28. napjan
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jogerGs itéletével kiszabott 3 év és 6 hénap fegyhazblintetés és 4 év kozligyektd| eltiltas (elkovetési ids: 2009.
szeptember hénap és 2009. december 10. napja kozotti idGszak).

A végzés megdllapitdsa szerint az a) pontban megjelolt itélettel kiszabott szabadsdgvesztés biintetést a Pesti
Kozponti Keriileti Bir6sdg 28.Bk.33.988/2010/2. szami, és a Févdrosi Birésdg mint masodfokd birésdg
25.Bfk.7683/2010/3. szamu végzése folytan 2010. janius 29. napjan jogerGs hatdrozataval egyéb biintetésekkel
mar Osszblintetésbe foglalta. A b), c), d) és e) pontokban megjelolt itéletekkel kiszabott szabadsagvesztés biin-
tetéseket pedig a Budai Kdzponti kerileti Birsag a 3.Bk.X1.577/2011/7. szamd, és a F6varosi Bir6sag mint ma-
sodfokd birésag 25.Bfk.X1.8582/2011/7. szamu hatarozata folytan 2011. jdlius 12. napjan jogerdssé valt hataro-
zataval foglalta mar 6sszblintetésbe. Az inditvanyozé Gsszblintetési inditvanya igy lényegében arra irdnyult,
hogy a birésag az f) pontban megjelolt itéletét is foglalja a korabbi biintetéseivel 6sszblintetésbe.

Az els6foku végzésben a birdsag rogzitette, hogy vizsgalnia kellett, a konkrét tigyben a Biintet6 Torvénykonyv-
rél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) vagy a Biintet6 Torvénykonyvrél szél6 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezései alkalmazanddk. Ezzel sszefliggésben — az Abh1.-re és birosagi hata-
rozatokra hivatkozva — kifejtette a birdsag, hogy csak akkor van lehetGsége a régi Btk. szabalyait alkalmazni, ha
valamennyi alapitélet 2013. jdlius 1. napjat megel6z6en emelkedett jogerére. Az alkalmazandé biintetd torvény
megallapitasandl ugyanis — az inditvanyozé alldspontjaval szemben — nem a blincselekmények elkovetési ideje,
hanem az itéletek jogerére emelkedése az irdanyadd. Mivel az f) pontban megjeldlt itélet 2013. jdlius 1-jét ko-
vetGen emelkedett jogerére, a birésag az dsszbiintetésbe foglalasra a Btk. szabalyait alkalmazta. Annak rendel-
kezései alapjan pedig az Osszbiintetésbe foglalasra nem latott lehet&séget, ezért az inditvanyozé inditvanyat
elutasitotta.

Utalt ugyanakkor az elséfoku birésag arra is, hogy az inditvanyozé biintetéseinek az inditvany szerinti 6sszbtin-
tetésbe foglaldsdra a régi Btk. rendelkezéseinek az alkalmazasaval sem lett volna lehetGség. A régi Btk. alapjan
ugyanis a legkordbbi itélet jogerére emelkedését megel&z&en elkovetett blincselekményeket tartalmazé itéletek
lettek volna 6sszblintetésbe foglalhatok. Az inditvanyozé esetében elsGként a b) pont szerinti itélet emelkedett
jogerdre 2009. november 4-én. Az f) pont szerinti, eddig még Osszblintetésbe nem foglalt egyetlen cselekmény
elkovetési ideje 2009. december 10., vagyis ahhoz képest késébbi idGpontra esik.

Az els6fokd hatdrozat ellen az inditvanyozé fellebbezett. A Févdrosi Torvényszék a fellebbezést
29.Bpkf.10017/2019/4. szamu végzésében, tekintettel annak helyes indokaira, elutasitotta.

Ezt kbveten terjesztette el§ az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat, amelyben azt kifogasolta, hogy a birésa-
gok az esetében tartalmilag az Alkotmdnybirdsag dltal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés alapjan jartak
el. Ennek kovetkeztében pedig az 6sszblintetésbe foglaldsra a rd nézve hatranyosabb Btk. szabdlyait alkalmaz-
tak visszamendleges hatdllyal, a visszahat6é hataly tilalmat sért6 médon. Ezért kérte az inditvanyozo, hogy
az Alkotmanybirésag semmisitse meg a tamadott birésagi hatdrozatokat. Kérte tovabb, hogy az Alkotmanybiré-
sag intézkedjen a biintetése végrehajtasdnak a felfliggesztése irant.

2. Az Alkotmanybirésag felhivdsa nyoman az inditvanyozé beadvanyat az alabbiakkal egészitette ki.

A tdmadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése, konkrétan pedig a jogbiztonsag kovetelményrendszerébe tartozo kiszamithatésag garancidjanak, és
a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmanak a megsértése alapjan kérte megallapitani.

Hivatkozott tovabbd az inditvanyozé az Alkotmanybirésagnak az 1/2020. (1. 2.) AB hatdrozatdban (a tovabbiak-
ban: Abh2.) tett megallapitdsaira, figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt mdsodfoku
végzésben a birésag kifejezetten felhivta az alkotmdnybirésagi hatdrozattal megsemmisitett 2/2019. Biintet§
jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban: BJE). Ramutatott arra is, hogy az Abh2. rendelkez& részének 2. pontja
elrendelte a BJE alkalmazasaval meghozott, jogerGs hatarozattal lezart biintetGeljarasok feliilvizsgdlatat, amely
rendelkezés allaspontja szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds Osszbiintetési hatarozatra is
iranyado.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvdny érdemi vizsgalatdt megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésdg arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszinditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadds korében az inditvannyal
szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benyuijtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Tekintettel arra, hogy
a masodfokud birésag dontését az inditvanyozd 2019. szeptember 20-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2019. november 15-én hatdridében terjesztette el8.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefiiggésben
rogzitett feltételeknek, mivel megjeloli az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé térvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés], és az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét. Meghatdrozza tovabba az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé konkrét birésagi hata-
rozatokat, okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg
a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a bir6sagi eljarast — az ligy érde-
mében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds
[7]; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[41]}. Az inditvany a F&vdrosi Torvényszék 29.
Bpkf.10017/2019/4. szamu végzése vonatkozdsaban eleget tesz az Abtv. 27. §-abél fakadé feltételeknek, mivel
jogerGs Osszbiintetési hatdrozat ellen iranyul. A Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag 15.Bpk.41.572/2018/17. szamu
végzése ugyanakkor a fenti feltételt nem teljesiti, igy annak érdemi vizsgalatara a jelen alkotmanyjogi panaszel-
jardsban nem volt lehetSség.

Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontést érintGen to-
vabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy
a megsemmisiteni kért birésagi hatdrozat ra vonatkozo blintetGjogi szankciot régzit, nyilvanvaléan érintett is.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldasa Gnmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag tgy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a visszahat6 hataly tilalma-
nak megsértésével Osszefliggésben elGadott aggalyok felvetik a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség lehetGségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az elGadd alkotmdnybir6 a panasz befogadasérdl sz6lé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjeszthet a teljes iilés elé. Az Alkotmany-
bir6sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stlését szolgald jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [301}. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok

szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Ossz-
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hangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kitelesség: amennyiben a biré
a jogszabadly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjdn az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes {3/2015.
(1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm{i kovetkezménye valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozot érintGen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése.

2. A kifogasolt birésagi hatarozat Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlata keretében az Alkotmanybir6sag
mindenekel6tt attekintette az Osszbiintetés jogintézményét érintGen a kordbbi hatdrozataiban tett és jelen alkot-
manybir6sagi eljarasban is irdnyadé megallapitasait.

2.1. Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt — ex
nunc hatéllyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés el&irta, hogy ,lhla az sszbiintetésbe fogla-
landé itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell
alkalmazni”.

Az Alkotmanybir6sadg az Abh1.-ben részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hatdlyu jogi szabalyozas az Alkotmanybirésag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altalaban megengedett. Ennek |ényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakado
elvek, igy kiilonosen a kiszamithat6sdg és az eldre lathatdsag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy médosi-
tott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa — lehet8ség szerint — a jovGre nézve legyen kotelezd, és a szabdly
a keletkezését megelGzGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkovetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalytol csak
indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehat a visszahat6 hatdlyd szabdlyokat csak meghata-
rozott keretek kozott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés médositott szabdlyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrél
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirésag vizsgalataban a Btkatm. 3. §-at érintGen ugyanakkor nem
csupan azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmu, helyzetiiket elnehezité
szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasardl a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek Osszhatdsaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahaté hatdly tilalméval ellentétes szabalyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitasanak (Abh1., Indokolds [63]1-[671).

2.2. A 3360/2018. (XI. 28.) AB hatarozatban (a tovdbbiakban: Abh3.) az Alkotmanybirésag az Abh1. rendelkezé
részében és indokolasaban tett megallapitdsokat konkrét alkotmanyjogi panasz eljarasban alkalmazta és tekin-
tette irdnyadénak.

A hatdrozat kiemelte: ,Ahogyan arra az Alkotmdnybirésag az Abh. [értsd: Abh1.] Indokoldsanak V. részében
utalt, a Btkatm. 3. §-anak ex nunc hatalyG megsemmisitése kovetkeztében a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi
XC. torvény [...] 839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik a lehet6ség az ssz-
biintetésbe foglaldssal 6sszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag a megsemmisitett ren-
delkezést alkalmazva kordbban elutasitotta az Osszbiintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetSleg 6sszbiintetést
— ugyancsak a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel — hivatalb6l nem allapitott meg.” (Abh3., Indokolas [25])

Az Abh3.-ban megerGsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[al Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly
megsemmisitését kovetSen az eljard birdsagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést
arrél, hogy az adott 6sszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabadlyai tartalmaznak-e
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enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintet§ torvény alkalmazan-
dé.” (Abh3., Indokolas [26])

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zban az Abh3. indokoldsdnak [30] bekezdése ad irdanymutatast.

Konkltzioként foglalta 6ssze végiil a hatarozat, hogy az Abhl.-et ,kovetGen ezért a birésagok valamennyi olyan
Osszbiintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az dsszbiintetésbe
foglalandé itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya
idejére esik, feltéve hogy az sszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az dj
Btk. Osszblintetési szabalyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhaték mérlegelés nél-
kiil, ha az 6sszbiintetésbe foglaldssal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetésére a Btk.
hatalyba lépését kovetSen keriilt sor.” (Abh3., Indokolas [32])

2.3. A szintén &sszblintetéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgald, és az Abhl. indokolasan alapulé 3168/2019.
(VII. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh4.) az Alkotmanybirésag utalt r4, hogy az 6sszbiintetés jogi
természetét az Abhl.-ben részletesen elemezte (Indokolds [22]—[37]). A dontés értelmezése szerint az 6sszbiin-
tetés sajatos jogintézmény, valdjaban olyan biintetéskiszabas, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megallapitja a letoltendd szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy a ter-
helt bin6sségérél maga dontést tartalmazna (Abh4., Indokolas [23]). Az 6sszblintetési szabalyok alkalmazasat
a Btkatm. 3. §-a szabdlyozta, méghozza olyan médon, hogy a hatalybalépését megelGzGen keletkezett tények-
hez — vagyis a hatdlyba |épését megel6zGen jogerGre emelkedett itéletekhez — f(izott Gj, a kordbban hatédlyos
szabalyozashoz képest eltérd jogkovetkezményt. Meghatarozta ugyanis az ebbe a korbe esé itéletekben kisza-
bott szabadsagvesztés blintetések esetén az Osszbiintetés tartamanak a megallapitasara irdnyadé szabalyt.
Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag visszahaté hatalytnak mingsiilt. A régi
Btk. és a Btk. kapcsolédé szabdlyait Gsszevetve tovabba az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a tdmadott rendelkezés az érintett jogalanyokra nézve szigoribb, a jogalanyok helyzetét elnehezits tartal-

mu (Abh4., Indokolds [28]).

2.4. A fenti el6zményeket kovetden, az Abh2. alapjaul szolgdlé alkotmanybirésagi eljarasban végezte el a tes-
tilet a BJE Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgélatat. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd kovetelményeket, ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben tortént kbzzétételé-
re, 2019. janius 25. napjara visszahaté hatallyal megsemmisitette.

Az Abh2. értelmében a BJE rendelkezd része azért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, mert az abban foglalt értelmezés nem felel meg a visszahat6 hataly tilalmabdl fakadban az Gsszbiintetési
szabalyok kapcsan az Alkotmanybirésag hatdrozataiban kifejtett kovetelményeknek.

,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: Abh1.] a Btkatm. 3. §-at érintGen nem csupan azt allapitotta meg,
hogy az az érintett elitéltekre nézve hétranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit szabalyt tartalmazott, hanem
egyuttal azt is, hogy alkalmazasardl a jogalkot6 visszamendleges hatéllyal rendelkezett. Az Abh.-ban [értsd:
Abh1.] az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kdzvetlen kovetkeztetést. Am annak
eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasa-
rél rendelkezett, az Alkotmdnybirésag a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi
vizsgdlata alapjan allapitotta meg. Ennek kévetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kévet-
keztetéseket az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabalyokra is iranyadonak te-
kintette.” (Abh2., Indokolas [52])

Rogzitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[6]sszblintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek joger6re emelkedése ténykérdés. Az 6sszbiintetésbe foglalds lehetdsége ugyan valéban az idérendben ma-
sodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintetjogi jog-
kovetkezményt meghatdrozo rendelkezését az Osszbiintetés ne foglalnd magdba, ne irna feliil. Az Gsszbiintetés
igy ugyanolyan hatdst gyakorol az id&rendben elsként jogerGs itéletre, mint az Gsszbiintetéssel érintett tobb
jogerds itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahat6 hataly tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabél az id6-
rendben elséként hozott itélet meghatarozd.” (Abh2., Indokolas [55])

Mivel a BJE rendelkez§ része ezen szempontokkal ellentétes iranymutatdst tartalmazott a jogalkalmazas szama-
ra, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.
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Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossagi vizsgalat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszblintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv dltalanos részében helyezi el.
Ennek megfelel6en az 6sszbiintetést a Btk. hatdlyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabdsdra iranyad6
rendelkezéseket 6sszefoglalé 1X. Fejezetben szabalyozza.

A Btk. szabalyainak az idGbeli hatdlyat maga a torvény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatdlyban |évé biintetd torvény
szerint kell elbirlni.

A torvényhez f(izott jogalkotéi indokolds értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatalyos joggal egye-
z6en — 4ltalanos szabdlyként azt irja el6, hogy a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban [évé torvény
szerint kell elbirdlni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj biin-
cselekményt megdllapitd, illetve az elbiralast szigorit6 biintet6torvénynek nem lehet visszahat6 ereje. A torvény
a visszahato hatdly tilalma alél két kivételt hatdroz meg: a késGbb hatalyba |épett enyhébb szabdlyozast, illetve
— bizonyos esetekben — a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmények
korét.

Sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ahhoz fiiz6tt jogalkot6i indokoldsbél nem vezethetd le kivételszabaly
a blincselekmény elbirdlasa korében iranyad6 anyagi jogi szabdlyok korét érintéen.” (Abh2., Indokolds
[59]-[62])

Az Alkotmanybirdsag szerint tovabbd ,egyértelm(, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszbiinte-
tés megallapitasa az itélkezd bird feladata, fliggetlendl attdl, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keril sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkezé birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelmlien és taxative rogziti.
A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6 a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatdrozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem iranyaddak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly
az iranyado és az alkalmazandé a jogalkot6 szandéka szerint. [...]

A Kdria a BJE rendelkez§ részében foglalt megallapitassal [ényegében egy (j kivételszabalyt, vagyis jogot alko-
tott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly alkalmazasat az Osszbiintetéssel Osszefliggs egyes
esetekben kizarta.” (Abh2., Indokolas [64]-[65])

Ezért az Alkotmanybirsdg az Abh2.-ben megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kdria tdllépte a jogegy-
ség biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a térvényhozéi hatalmi 4g jogkorét,
ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyban kifogdsolt birésagi hatdrozat alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg részét képezd jogbiztonsagbdl fakadé visszahaté hataly tilalma
alapjan vizsgalta meg. Annak soran kiilénosen irdnyadénak tekintette az Abh1., az Abh2., az Abh3. és az Abh4.
megallapitdsait.

3.1. A jogallamisag klauzulabdl kiolvashat6 jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szdmdra el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog
elGirasaihoz tudjdk igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak elGrelathatdsa-
ganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalyd jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehetdségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem adllapithat meg jogkdvetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abh1.,
Indokolas [50]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

Ezen kovetelmény érvényesiilése az inditvanyozé esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgdlhat6. Az indit-
vanyozé az alapitéletekkel elbiralt cselekményeket kivétel nélkil a Btk. hatdlyba lépése, azaz 2013. jdlius
1. el6tt kovette el.

A kifogdsolt els6foki végzés megallapitasa szerint a fenti a) pontban megjel6lt itélettel kiszabott szabadsagvesz-
tés blintetést a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag 28.Bk.33.988/2010/2. szamd, és a Févarosi Birésag mint masod-
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fokd birdsag 25.Bfk.7683/2010/3. szamd végzése folytan 2010. janius 29. napjan jogerGs hatarozataval egyéb
bintetésekkel mar 6sszbiintetésbe foglalta. A b), ¢), d) és e) pontokban megjeldlt itéletekkel kiszabott szabad-
sdgvesztés blintetéseket pedig a Budai Kézponti keriileti Bir6sdg a 3.Bk.X1.577/2011/7. szamd, és a Févarosi
Bir6sdg mint masodfokd birésag 25.Bfk.X1.8582/2011/7. szaml hatarozata folytan 2011. jdlius 12. napjan
jogerossé valt hatarozataval foglalta mar dsszbiintetésbe. A jelen inditvany alapjaul szolgal6 6sszbiintetési indit-
vany igy lényegében arra irdnyult, hogy a birésdg az els@ 6t itélet mellett a hatodik itéletet is foglalja 6sszbiin-
tetésbe.

Az els6fokd birdsag az dsszbiintetési eljarasban erre nem latott lehetGséget, és az Gsszbiintetési inditvanyt el-
utasitotta. A bir6sdg az 6sszblintetés lehetdségét a Btk. szabalyai alapjan vizsgalta, tekintettel arra, hogy a fenti
f) pontban megjelolt itélet 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedett jogerGre. Ezt a megkozelitést a masodfoku
birésdg is helyesnek itélte, ezért az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

3.2. A kifogdsolt bir6sagi végzés kapcsan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az nem all 6sszhangban
az 6sszbiintetés jogintézményével osszefliggésben kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlattal.

Az inditvanyozé 6sszbiintetési inditvanya alapjan eljaré birésagok ugyanis a kifogasolt végzések tanisaga sze-
rint nem ezen gyakorlattal 6sszhangban folytattdk le a Btk. 2. §-a értelmében annak a vizsgalatat, hogy a biin-
cselekményt az elkdvetése vagy az elbirdldsa idején hatdlyban lévé biintet6torvény szerint kell elbiralni, holott
az inditvanyozé altal elkovetett és az alapitéletek alapjaul szolgdlé valamennyi blincselekmény elkovetési ideje
2013. jalius 1. el6tti. Ezzel szemben az eljaré birdsagok tartalmilag a Btkatm. megsemmisitett 3. §-anak megfe-
lelG vizsgdlatot folytattak, és annak eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé eseté-
ben nincs helye a régi Btk. 6sszbiintetési szabalyai alkalmazdsanak.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy ,lalz alkotmanyos biintetGjognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kovetelményrendszere, a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlk kilondsen a visszahat6 hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak
a jogalkotdi és a jogalkalmazoi tevékenységnek {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a contra legem bir6i jogértelmezés felveti ,a birésagok torvé-
nyeknek valé alavetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kdvetkezik, hogy
a jogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazd szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd eset-
ben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatdsagi és
el6re lathat6sagi elvaras.” {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB
hatarozat, Indokolés [52]}

A fentieket alapul véve az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy a megsemmisitett jogsza-
balyhely tartalmaval egyezd bir6i gyakorlat alapjan hozott, és egyuttal az Alkotmanybirdsag — birésagokra is
kotelez6 — hatdrozataival, az azokbdl fakadé kdvetelményekkel 6sszhangban nem 4ll6 biréségi hatarozat ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel.

3.3. Az egyedi tgyben alkalmazandé jogkdvetkezmény mérlegelése soran ugyanakkor az Alkotmanybirésag
figyelemmel volt az aldbbiakra is.

A jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljardsban az Alkotmanybirésag vizsgdlata arra
iranyult, hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozot
érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz-
nak ugyanis az Alkotmanybirésag akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelmd
kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

A konkrét tigy egyedi kortilményeit megvizsgalva az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg: annak ellenére, hogy
a bir6sagok nem a jogbiztonsaghdl és a visszahaté hataly tilalmabdl fakadé kovetelmények alapjan allapitottak
meg az alapitéletek 6sszblintetésbe foglaldsdra irdanyadé szabalyokat, kovetkeztetésiik mégsem eredményezett
az inditvanyozé esetében alapjogi sérelmet.

Ahogyan arra ugyanis az els6fokd birésag a végzésében utalt, az inditvdnyoz6 Osszbiintetési inditvdnydban
foglalt kérelem a régi Btk. rendelkezéseinek az alkalmazasaval sem lett volna teljesithetd. A régi Btk. alapjan
ugyanis az 6sszblintetéssel érintett itéletek kozil a legkorabbi itélet jogerGre emelkedését megel6zGen elkove-
tett blincselekményeket tartalmazé itéletek lettek volna dsszbiintetésbe foglalhaték. Az inditvanyozé esetében
els6ként a b) pont szerinti itélet emelkedett jogerGre 2009. november 4-én. Az f) pont szerinti, eddig még 6ssz-
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biintetésbe nem foglalt cselekmény elkovetési ideje 2009. szeptember honap és 2009. december 10. napja
kozotti idSszak. Igy az elkévetés idSpontja 2009. november 4-hez képest késébbi idépontra esik.

[58] A bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazds tehdt a konkrét esetben nem eredményezte az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joganak a sérelmét. Ezért az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 29.Bpkf.10017/2019/4.
szamu végzése megsemmisitését nem tartotta indokoltnak. Ezen jogkdvetkezmény mérlegelése soran figyelem-
mel volt az Alkotmanybirésag arra is, hogy a tamadott bir6sagi hatarozat megsemmisitése mas eljarasi alapel-
veknek (kiilonosen az eljaras észszerl hataridén belil torténd befejezéséhez fiz6d6 kdvetelménynek) a csor-
bitasat és ezzel az inditvanyozo jogainak az indokolatlan korlatozasat eredményezné.

[59] Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyoz6 elitéléseivel kapcsolatos 6sszblintetésbe foglalasrél sz6l6
korabbi, az inditvanyozé altal nem kifogasolt bir6sdgi hatdrozatok Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat az Abtv.
51. §-a szerinti inditvanyhoz kotottség kovetelményére és a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §-dban foglalt feltétele-
ire figyelemmel a jelen alkotmanybirésagi eljardsban nem vizsgdlhatta.

[60] 4. Minderre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.
Az inditvany elutasitasara tekintettel az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlta érdemben az inditvanyozé azon ké-
relmét, amelyben az Alkotmanybirésag intézkedését kezdeményezte a biintetése végrehajtasanak a felfliggesz-
tése irant.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1905/2019.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3328/2020. (VIII. 5.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamd végzése és
a Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 1.K.27.376/2018/13. szami végzése alaptorvény-ellenes, ezért
azokat megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi
Torvényszék 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamd végzése és a Gylri Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
1.K.27.376/2018/13. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé elnevezése az inditvany benyujtasat kdvetden, 2019. jdlius
1. napjaval Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatdsagra valtozott. Az eljaras meginditasanak el6zményeként
az inditvanyozé el6adta, hogy megismételt menekiiltiigyi eljdrasban hozott 106-7-13046/12/2017-M. szamu
hatarozataval a perbeli felperes elismerés iranti kérelmét elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperes vonat-
kozdasdban a visszakdildés tilalma nem all fenn. A felperes keresete nyoman a Gy6ri Kézigazgatdsi és Munkatgyi
Birosag 1.K.27.427/2017/7. szama itéletével az inditvanyozé hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és Gj eljaras
lefolytatasdra kotelezte. Rogzitette, hogy az inditvanyozé a megismételt eljarasban nem tett eleget a bir6sag
korabbi itéletében foglalt irdnymutatasnak, mely szerint a felperes oltalmazottkénti elismerése indokolt. Az in-
ditvdnyoz6 a megismételt eljardsban hozott 106-7-3041/16/2018-M. szdmu hatarozatdval a felperes elismerés
irdnti kérelmét mind a menekiilti, mind az oltalmazottkénti elismerés tekintetében — figyelemmel az (j eljaras-
ban megallapitott tényekre — elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperes tekintetében a visszakdildés tilalma
nem all fenn. A megismételt eljardsban hozott 106-7-3041/16/2018-M. szamu hatdrozat ellen a felperes kdz-
igazgatasi pert inditott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon, amely birésdg az Eurépai Uni6 Bir6-
saga el6tt C-556/2017. szamon folyamatban |évé el6zetes dontéshozatal elbiralasaig az eljarasat felfliggesztette.
Ezzel parhuzamosan a felperes a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
151. § (1) bekezdésére hivatkozassal a Gydri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.K.27.427/2017/7. szamd, Gj
eljarasra kotelezd itélete teljesitésének kikényszeritésére iranyuld kozigazgatasi birésagi eljarast kezdeménye-
zett. A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott 1.K.27.376/2018/13.
szam0G végzésével — a Kp. 151. § (1) bekezdés a) pontjara és 152. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva —
1 000 000 forint teljesitési birsaggal sjtotta az inditvdnyozét. Megdllapitotta, hogy a Gy6ri Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birésag 1.K.27.427/2017/7. szam itéletében foglalt iranymutatas egyértelm{ volt, e szerint az alpe-
resnek (jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja) a felperest minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkdl
a megismételt eljardsban oltalmazottként kellett volna elismernie. A hatalyon kiviil helyezé hatdrozat azért
sziiletett, mert a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 68. § (5) bekezdése alap-
jan a birésag a menekiiltiigyi hatésag hatdrozatit nem valtoztathatta meg. A F&varosi Torvényszék az alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamu végzésével az els6foku birésdg végzését helyben
hagyta. Végzésének indokoldsdban rdmutatott, hogy az elséfoku birésdg a Kp. 152. § (1) bekezdését is megfe-
lelGen alkalmazta, tovdbba kiemelte, hogy az alperes (jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja) perbeli fel-
adata, hogy a birosag jogerds itéletében foglaltakat maradéktalanul érvényre juttassa a megismételt eljarasban,
figyelemmel arra, hogy a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.K.27.427/2017/7. szamu itéletét még
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény alapjan és a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatas
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altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan hozta, melynek 109. §-a ér-
telmében a hatsagot a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag hatdrozatanak rendelkezé része és indokoldsa is
koti.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék és a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag ta-
madott dontése megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésdgi eljarashoz
valo alapjogat. A birésagi dontések alaptorvény-ellenességét allaspontja szerint az okozza, hogy a teljesités ki-
kényszeritése iranti kérelem a targybeli tigyben nem lett volna befogadhatd, tekintettel arra, hogy a folyamat-
ban |évé el6zetes dontéshozatali eljaras miatti felfiiggesztés okan az alapligyben még nem sziiletett anyagi
szempontbdl jogerds dontés, vagyis a Févarosi Torvényszék egy anyagi joger6vel nem rendelkez dontés miatt
allapitott meg joghatrdnyt az inditvdnyozéval szemben. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzések alapjin
el6fordulhat, hogy a birsaggal kikényszeriteni hivatott alapligyben hozott dontéssel teljes mértékben ellentétes,
anyagi szempontbdl is jogerGs dontés sziiletik a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag el6tt folyamatban
lévé kozigazgatasi perben. A Févarosi Torvényszék tamadott dontése alapjan tetszGleges gyakorisaggal lenne
kiszabhato teljesitési birsag, olyan lgyben is, amelyben a teljesités a dontés jogerejének hianyaban fogalmilag
lehetetlen.

2. A fétitkar tdjékoztatdsdra valaszul az inditvanyozé kiegészitette az inditvanyat.
Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2. Az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy a jogalkoté 2019. december 20-i hatdllyal médositotta az Abtv. 27. §-at,
erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsi vizsgalatat az Abtv. médositott szaba-
lyozasa alapjan végezte el, figyelemmel arra, hogy a 3030/2020. (Il. 24.) AB hatdrozat értelmében a médositott
szabalyozds az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban levd tGgyekben is iranyadd, illetve alkalmazhaté.

Az Abtv. 27. §-anak az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezései: (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szerve-
zet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bi-
résagi eljrast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe itkdzéen korlatoz-
za, €s

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva.

(2) Jogallasatol fliggetlentil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet,

a) aki (@amely) a bir6sag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birosag dontése kiterjed.

(3) Kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozd esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megjel6lt, Alaptorvényben
biztositott jog megilleti-e.”
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A vizsgdlat sordn az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a F&varosi Torvényszék
10.Kpkf.670.087/2019/2. szami mésodfokd hatdrozatat 2019. marcius 28-an vette atvette at, mig alkotmanyjogi
panaszat 2019. mdjus 16-an, hataridében nydijtotta be elektronikus Gton az els6fokd birésagon.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, és megfelel a torvény-
ben elGirt alaki és tartalmi kdvetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontés az tigy
érdemében hozott, vagy az eljarast befejez6 dontésnek mindsiil-e, mivel az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjo-
gi panasznak a biréi dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozat-
tal — befejezé dontések ellen van helye.

A vizsgalat sordn az Alkotmanybirésag éttekintette a Kp.-nek az j eljardsra kotelezd és a mulasztasi itélet tel-
jesitésének kikényszeritésére irdnyulé eljdrdsra vonatkozé szabalyozdsat. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy
a jogalkot6 az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljardsok megteremtésével sszefliggé modosita-
sarél sz6l6 2019. CXXVIL. térvénnyel, 2020. janudr 1-i hatallyal a Kp. XXVI. Fejezetének elnevezését és a Kp.
151-153. §-at modositotta. A Kp. moédositott szabdlyozasa [a Kp. 152. §-a, egylittesen értelmezve a Kp.
153. §-aval] felhatalmazast ad a birésdgnak arra, hogy egy kiilonos kozigazgatasi birésagi végrehajtasi eljaras
keretében ellendrizze azt, hogy a megismételt eljarasra kotelezett hatésdg a birésag uj eljaras lefolytatasara
kotelezd jogerds hatarozataban foglaltaknak eleget tett-e. A teljesités kikényszeritésére irdnyulé eljaras a koz-
igazgatdsi bir6sag jogerds hatarozatanak kikényszeritését teszi lehet6vé egyéb eljarasi és peres eszkzok igény-
be vételén tdl azzal, hogy a kozigazgatasi birosag altal a jogerGs itélet tényleges hatalyosuldsat, annak tartalmi
hatésagi végrehajthatésagat ellendrizhetévé teszi, egy kilonleges kozigazgatdsi nemperes eljaras keretében.
A Kp. pontosan kijel6li, hogy a kdzigazgatdsi birésag mit vizsgalhat a teljesités korében és a tekintetben is, hogy
milyen jogkovetkezményeket alkalmazhat.

A teljesités kikényszeritésére iranyul6 eljarasrél a Kp. a ,Kiilonos kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi
birsagi eljardsok” cim( Otodik részének ,Kozigazgatasi nemperes eljardsok” cimet visel§ XXVI. fejezete ren-
delkezik. A Kp. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Kp.-t kell alkalmazni a kdzigazgatasi jogvitdk elbiralasa iranti
kozigazgatasi perben és az egyéb kozigazgatasi eljarasban, ebbdl kévetkezGen a ,kozigazgatasi perek” és
az ,egyéb kozigazgatasi birésagi eljardsok” egymastdl fogalmilag elhatdrolt, 6nallé eljarastipusokat foglalnak
magukba. Ezt tdmasztja ald a Kp. Otodik részének elnevezése is: ,Kiilonos kozigazgatdsi perek és egyéb biro-
sagi eljardsok”. Az Otodik részben szabalyozott tobbi kozigazgatdsi perre és biréséagi eljarasra vonatkozé rész-
letszabalyok mar csak az egyszer(sitett perhez képest eltérg szabdlyokat rogzitik. A teljesités kikényszeritésére
irdnyulé masodfokon hozott, ezen eljardst masodfokon befejezd végzés ellen a Kp. alapjan tovabbi perorvoslat
nem biztositott. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék alkotmany-
jogi panasszal tamadott dontése az tigy (a teljesités kikényszeritésre iranyuld eljards) érdemében hozott dontés-
nekmindsiil afizetési kotelezettségkiszabdsatekintetében, vagyisa Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.087/2019/2.
szamu végzése az Abtv. 27. §-a szerint a vizsgalt esetben alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté. Az inditva-
nyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, mivel a végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehet&ségét a Kp. 112. §
(1) bekezdése és 115. § (1) bekezdése kizarja.

Az inditvanyozéi jogosultsag [Abtv. 51. § (1) bekezdés] vizsgdlata korében az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
az Abtv. médositott 27. § (1) bekezdése értelmében a kodzhatalmat gyakorl6 szervezet (a jelen ligyben mint
a Met. szerinti menekdiltiigyi és idegenrendészeti hatdsdg) is jogosult az Abtv. 27. §-dban foglalt panasz el&ter-
jesztésre. Az inditvanyoz6 nemcsak jogosult, de a vizsgalt esetben érintett is, mert alperese volt a kozigazgata-
si pernek [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont].

A médositott Abtv. 27. § (3) bekezdése a kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetében tovabbi torvényi feltétel-
ként irja el6 annak a vizsgdlatat, hogy a panaszdban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog (jelen esetben
az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) megilleti-e.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak,
mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy a kozhatalmat gyakorlé szerveket — is megilletik. Az Alkotmanybi-
résag a fenti szempontok alapulvételével megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], olyan Alaptorvényben biztositott jognak
mindsil, amely természeténél fogva nem csak az emberre vonatkozik. Erre tekintettel az inditvany az Abtv.
27. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel.
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3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott, és az inditvanyozo dltal felhivott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tekintetében
mérlegelte.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozé a jogerd sérelmét nevezte meg panasza alapjaként. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét arra hivatkozva allitotta, hogy az alapiigyben allaspontja szerint nem szliletett anyagi jogerds dontés,
ezért a teljesitési birsag vele szemben nem lett volna kiszabhaté. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott biréi dontések vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a torvényszék dontését arra is alapitotta,
hogy az elétte foly6 eljaras ,kizarélag arra szolgdl, hogy a konkrét jogerds itéletben foglaltakat az alperes telje-
sitette-e vagy sem. Igy az sem vehetd figyelembe, hogy a birésag bevdrta-e az Eurépai Uni6 Birésaga éltal
folytatott eljarast, és sor kertilt-e, és ha nem, miért nem, a per targyaldsanak felfliggesztésére.”

Az Alkotmanybirésag Ugy itélte meg, hogy a jogerd tiszteletben tartasanak kovetelményével Gsszefliggésben
a masodfoku birésag fenti értelmezése a jelen esetben a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nességet vet fel, ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva — befogadta és
érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal és ezzel sszefliggésben a jogerd tiszte-
letben tartasaval kapcsolatos gyakorlatabdl az alabbiakat emeli ki.

Az Alkotmanybirésag — az inditvanyoz¢ altal is hivatkozott — 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban dsszefoglal6an
megerdGsitette a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefliggésben kialakitott kovetkezetes gyakorlatat. E szerint
»a fair trial olyan mingség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabdly betartasa dacara lehet
az eljaras ‘'méltanytalan’ vagy ‘igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’« (ABH 1998, 95) {legutobb megerdsitette
a 3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: »ele-
mezte az alapjog allitott sérelmére vezet§ jogszabalyi kornyezetet és biréi dontést, a szabalyozds céljat és
a konkrét gy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket
az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve«” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat, Indokolas
[27], vO. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]}

Az Abhl. az dnkényes biréi jogértelmezés kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy: ,A biréi fliggetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a birdnak a hatdrozatait a jogszabdlyok
alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alavetettségtl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének
egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarté bir6sag |ényegében visszaél sajat fiigget-
lenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birsdgi eljdrashoz valo jog sérelmét okozhatja.”
(Abh1., Indokolas [23]).

Az Alkotmanybir6sdg mar a korai gyakorlataban alkotmanyossagi jelentGséggel ruhdzta fel a joger6t, amit
az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményeit 6sszhangba hozo intézményként jellemzett. Az Alkot-
manybirésag gyakorlatdbdl az is megdllapithatd, hogy a jogerd kiemelt jelentGségének egyik indoka ,a birdi
dontésekbe vetett kozbizalom” megGrzése és erdsitése, és bizonyos esetekben inkabb a biréi dontés jogerejé-
nek feloldasa szolgélja jobban e célt, mint a ,jogi hibaban, vagy tévedésben szenvedS dontés jogerejének
tisztelete” {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésag a 3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalta 6ssze a jogerével
kapcsolatos gyakorlatat, a jogerd tiszteletben tartasanak kovetelményét vizsgélva és ezzel dsszefliggésben rog-
zitette, hogy ,»a bir6sdghoz fordulds alapjoga részének tekinti a jogerds itéletek hatékonysagat, a jogerd tiszte-
letben tartasanak kovetelményét, mely ugyanakkor a jogdllamisag elvétdl elvonatkoztatottan nem értelmezhetG«
{30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [81]}. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a jogerd tiszteletben tartasa-
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nak kdvetelménye Osszefliggésben all a jogallamisagon tdl a tisztességes eljarashoz vald, Alaptorvényben biz-
tositott joggal. [...]

A joger6 intézményét azonban nem csak az egyes jogdgi — polgari és blintetd — perjogok, hanem a kézigazga-
tasi eljarasjog is ismeri.

A joger§ a jogi eljardsokban harom kortilménnyel all kapcsolatban. Egyrészt a jogalkalmazé szerv dontése ren-
des jogorvoslattal tobbé nem tamadhaté (alaki joger6). Mdsrészt a dontés nem valtoztathaté meg (anyagi jog-
erd). Harmadrészt a dontés végrehajthaté. Ezek az elemek megjelennek a birdsagi és a kdzigazgatasi hataroza-
tok esetében is. A kozigazgatasi, illetve a birdsagi hatarozatok jogereje azonban kiilonbozik egymastdl, ami
egyfeldl a két szervtipus dontésének természetébdl, masrészt a dontéseik kozotti hierarchikus rendbdl kovetke-
zik. Mig a birésdgi hatarozatok jellemz&en ex tunc hatdlydak, azaz a miltra nézve, az elbiralast megel6z&en
kialakult vitdban adnak megoldast, addig a kozigazgatasi hatésagi hatdrozatok jellemz8en ex nunc hatalydak,
azaz a jovére nézve hoznak létre valamilyen jogviszonyt.” (Abh2., Indokolds [32]-[34])

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben azt is hangstlyozta, hogy: ,A jogeré intézménye — alapvetGen a jogallami-
sag kovetelményébdl eredeztethetGen — annak biztositékat szolgalja, hogy valamely jogalkalmazé szerv donté-
se véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az ne legyen megtdmad-
hat6 rendes jogorvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkérdések ne — avagy csak szigord kivételek alapjan
— valhassanak ujabb vita targydva. Az a kozérdek nyilvanul meg benne, hogy a jogviszonyok id6vel lezartnak
mind&siiljenek, és azok védve legyenek mindennem( beavatkozastdl. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy
a jogvitaban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fliggé helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az el-
dontott kérdés utdlag ne legyen médosithato. |...]

A jogéllamisag lényeges elemének nevezte azt is, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor
tamadhat6é meg egy birésagi hatarozat rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel), milyen feltételek mellett van lehe-
tGség a jogerds hatdrozat rendkiviili jogorvoslattal torténé megtamaddsara, illetve mikor kovetkezik be az az al-
lapot, amikor mar a jogerds hatarozat semmilyen jogorvoslattal nem tamadhaté. Ezt az dllaspontot az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetd gyakorlataban is kovetkezetesen fenntartotta. Ennek soran
megerdsitette az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsdg viszonyardl irottakat, tovabbra is fenntartva a jogbizton-
sag elsGdlegességét. Mindemellett hangsilyozta, hogy a jogerd »attorhets, ennek maédjat, formait és feltételeit
pedig a torvénynek ugy kell szabdlyoznia, hogy a jogerd feloldasdval okozott sérelem és az anyagi igazsag
teljesebb érvényesiilése, mint elérni kivant cél, aranyban alljon egymassal« {3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}. Nem sokkal késébb ez az elv ismét megerdsitést nyert: »a jogerd tisztelete nem abszolit és
attorhetetlen eleme a jogbiztonsagnak. A lezart jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma alél engedhetd kivé-
tel, ha a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz
képest ardnytalan sérelmet« {24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.” (Abh2., Indokolas [29]-[30])

Az Abh2. elvi éllel mutatott rd, hogy az ,eljarasjogi joger6fogalom meghatdrozasa a jogalkoté dontési szabad-
saganak korébe tartozik, amelyet az Alkotmanybir6sag alapvetGen nem mérlegelhet felil. A hatalyos magyar
kozigazgatasi eljarasi torvény, a Ket. szabalyozasi rendszerében a jogerd fogalma az alaki jogerét, vagyis a meg-
tamadhatatlansagot jelenti. Ez a Ket. 73/A. § (1) bekezdése értelmében az elsGfokd dontés vonatkozdsaban ak-
kor all be, ha az elséfokd dontés ellen nem fellebbeztek és a fellebbezési hataridd letelt, ha a fellebbezésrdl
lemondtak vagy a fellebbezést visszavontdk, ha a fellebbezésnek — ideértve a végzések elleni 6nallé fellebbe-
zést — nincs helye, illetve ha a fellebbezés elbirdlasdra jogosult hatésdg az elséfoki hat6sdg dontését helyben-
hagyta. A kozigazgatasi eljardsjog rendszere ugyanakkor tobbféle lehetGséget biztosit az akdr jogerére emelke-
dett kozigazgatasi dontés feliil biralatara. Ezek: a birosagi feltlvizsgalat (Ket. 109. §), az Gjrafelvételi eljaras (Ket.
112. §), az Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan indithat6 eljaras (Ket. 113. §), a dontés médositasa vagy vissza-
vonasa (Ket. 114. §), a feltigyeleti eljaras (Ket. 115. §), valamint az tgyészi fellépés (Ket. 120. §, az tgyészségrdl
sz6l6 2011. évi CLXIIL. torvény 29. §). Az Art. mint specidlis jogszabaly 116. §-a az addeljarasban ismeri tovab-
ba a jelen tigyben is alkalmazott felllellen6rzés intézményét. Ezek koziil a felligyeleti eljaras és az ligyészi fel-
|épés a Ket. szerint hivatalbéli dontés-feliilvizsgdlati eljaras, és természetét tekintve a fellilellenérzés is ilyen el-
jarasnak tekintend6.” (Abh2., Indokolas [35]).

2. Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben figyelemmel volt arra, hogy 2018. januar 1-jén hatalyba lépett a Kp.,
amely ,kédexjelleggel, rendszerszerlien megdijitva szabalyozza a kozigazgatdsi perjogot. A Kp. alapjan f&sza-
baly szerint minden kozigazgatdsi cselekménnyel és annak elmulasztdsaval kapcsolatban lehetséges a birésag-
hoz fordulas, amelynek alapjan a Kp. tulajdonképpeni kozponti eleme a kozigazgatasi tevékenység fogalma (Kp.
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4. §). Kovetkezésképpen a Kp. a dontéskdzpontt hatdskori szabalyozas helyett a kozigazgatdsi cselekményre
épuld generdlklauzulaval alapozza meg a kozigazgatasi birésagok hataskorét a kozigazgatasi jogvitak elbirala-
sara. A Kp. alapjdn minden kozigazgatasi jogvita esetén van helye kdzigazgatasi biréi Gton jogorvoslatnak,
amennyiben azt torvény nem utalja mas eljdrasra.” {3334/2019. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}

A Kp. 1. § (1) bekezdése értelmében e torvényt kell alkalmazni a kozigazgatasi jogvitak elbirdlasa iranti kdzigaz-
gatdsi perben és az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban. A Kp. 96. §-a [Anyagi jogerShatas] rogziti, hogy
,a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgdlata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyan-
azon kozigazgatasi tevékenység jogszer(iségének vizsgdlatara a felek vagy az érdekeltek (j keresetet indithassa-
nak vagy azt egyébként vitassa tehessék”. A fentiekb6l az kovetkezik, ha a kdzigazgatasi perben a bir6sag ité-
letet hozott, akkor ugyanabban a targyban a felek vagy az érdekeltek nem indithatnak djabb keresetet (a dontés
megvaltoztathatatlansaga). A hatdrozat megvaltoztathatatlansaga (anyagi jogerd) teljes korlien a kozigazgatasi
eljarasjogban az Alkotmanybirdsag értelmezésében a birdsagi feliilvizsgdlatot kdvetden, annak eredményeként,
vagyis a dontés kozigazgatasi Gton valé megtamadhatatlansagat (alaki jogerd) kovetSen all be.

Jelen tigyben ez az Alkotmanybirésag értelmezésében az alabbiakat jelenti. Az inditvanyozé — a hatdrozat in-
dokoldsanak I/1. pontjaban (Indokolas [1] és kov.) foglaltak szerint — megismételt menekdiltiigyi eljarasban ho-
zott 106-7-13046/12/2017-M. szamu hatarozataval a felperes elismerés iranti kérelmét elutasitotta, és megalla-
pitotta, hogy a felperes vonatkozdsdban a visszakiildés tilalma nem all fenn. A felperes keresete nyoman
a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.427/2017/7. szamu itéletével az inditvanyozé hatdrozatat
hatalyon kivil helyezte és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az inditvanyozé a megismételt eljarasban hozott
106-7-3041/16/2018-M. szamU hatdrozataval a felperes elismerés iranti kérelmét mind a menekilti, mind
az oltalmazottkénti elismerés tekintetében — figyelemmel az uj eljardsban megallapitott tényekre — elutasitotta
és megdllapitotta, hogy a felperes tekintetében a visszakiildés tilalma nem all fenn. A megismételt eljarasban
hozott 106-7-3041/16/2018-M. szam, 2018. 4prilis 5. napjan meghozott hatdrozat ellen a felperes kozigazga-
tasi pert inditott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagon, amely bir6sag a C-556/2017. szamon folya-
matban |év§ el6zetes dontéshozatal elbirdlasaig az eljarasat a rendelkezésre all6 iratok tantsaga szerint felfiig-
gesztette. Ezzel parhuzamosan a felperes a Kp. 151. § (1) bekezdésére hivatkozassal a Gydri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 1.K.27.427/2017/7. szamd, Uj eljarasra kotelezd itélete teljesitésének kikényszeritésére ira-
nyul6 kozigazgatdsi birsagi eljarast kezdeményezett. A teljesitési eljdrasban eljaré elséfokd birésdg az alperest
1 000 000 forint teljesitési birsaggal sujtotta a 2018. november 28-an meghozott, az alkotmanyjogi panasszal
tamadott dontésében.

E végzés ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt, azonban a Févarosi Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal
tamadott 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamu, 2019. februdr 5-én meghozott végzésével az els6foku birdsag végzé-
sét helyben hagyta. A rendelkezésre all6 iratok tantsaga szerint a tdmadott elsé és masodfoki végzés megho-
zataldra a megismételt eljardsban hozott 106-7-3041/16/2018-M. szdmu hatdrozat ellen a felperes dltal inditott,
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag altal a C-556/2017. szamon folyamatban 1évé el6zetes dontés-
hozatal elbiralasaig felfuiggesztett kdzigazgatdsi per hatalya alatt kertilt sor, amely bir6sag — a rendelkezésre allé
iratok tantsdaga szerint — az eljarasat 2018. jdanius 29-én kelt végzése alapjan fliggesztette fel.

A birésag hatdrozatdban ramutatott, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjat képezd tigy 1ényege meg-
egyezett a jelen lgyével abban, hogy a menekiiltiigyi hatésag hatdrozatat a birésag hatdlyon kivil helyezte,
a hat6sag azonban a megismételt eljardsban nem tartotta be a birésag altal adott irdnymutatast, a hatsag azon
jogi allaspontja kovetkeztében, hogy a birésag még kozvetett médon sem valtoztathatja meg a kozigazgatasi
hatésag dontését. A birésag azt is hangsulyozta, hogy ebben a perben a felperes elsédleges kereseti kérelme
az alperes (jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja) hatdrozatdnak megvaltoztatdsara iranyul, amelyre
a nemzeti jogi szabalyozas nem ad lehet&séget, ezért a jelen per szempontjabdl jelentGséggel bir az Eurdpai
Unié6 Bir6saga el6tt folyamatban 1évé el6zetes dontéshozatali eljaras eredménye.

Ezzel parhuzamosan a felperes a Kp. 151. § (1) bekezdésére hivatkozassal a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi
Birosag 1.K.27.427/2017/7. szamu, Gj eljarasra kotelezd itélete teljesitésének kikényszeritésére iranyul6 kozigaz-
gatdsi birosagi eljarast kezdeményezett. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a folyamatban [évé kozigazgatasi
per (mint kérelemre indulé jogorvoslati eljaras) meginditdsa okan nem feltétlentl (sziikségszerGen) kovetkezik
be a hatarozat véglegessége, annak eredményeként, a bir6sag dontését kovetGen a hatarozat megvaltozhat, de
a birésag akar helyben is hagyhatja az inditvanyozo hatdrozatat. Az anyagi jogerd tehat jelen esetben akkor all
be, ha kozigazgatdsi perben a bir6sag végleges, megvaltoztathatatlan hatdrozatot hoz. Jelen esetben ezt kove-
téen, a dontés rendelkezd részének fliggvényében keriilhet sor esetlegesen teljesitési birsag kiszabdsara, ezt
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megel6zGen ilyen joghatrany nem alkalmazhatd. Ha a birésag hatarozatot jogerdsen fellilvizsgalta és rendkiviili
jogorvoslatnak nincs helye, akkor all be a kbzigazgatasi hatarozat anyagi jogereje.

Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat rd, hogy maga a kozigazgatdsi per az, ami a jogorvoslathoz valé jog érvé-
nyesiilését szolgdlja a kozigazgatas tevékenységével szemben, vagyis jelen esetben a folyamatban lévé kozigaz-
gatdsi per befejezéséig a kozigazgatasi jogvitat nem lehet lezartnak tekinteni. A Kp. 96. §-a alapjan a hatarozat
megvaltoztathatatlansaga a perorvoslati eljarasok befejezése utan all be. Az anyagi jogeré lényege, hogy az ité-
let, illetve hatarozat a kérdéses ligyet érdemben, véglegesen eldonti. A kozigazgatasi hatarozathoz az alaki
jogerd hatasai onnantdl kapcsolédhatnak, hogy az kozigazgatasi Gton fellebbezéssel tobbé mar nem tamadha-
t6. Amennyiben a jogosult kozigazgatasi pert indit, az e perben meghozott itélethez f(iz6dhet anyagi jogeréha-
tas. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésében sem az elséfokd, sem a masodfokd birésdg nem tulajdo-
nitott jelentGséget annak, hogy a teljesitési birsag kiszabasara a felfliggesztett kozigazgatasi per hatalya alatt
keriilt sor, amely perben az el6zetes dontéshozatali eljaras targydban az Eurépai Unié Birésaga 2019. julius
29-én, vagyis a teljesitési birsag kiszabasat kovetGen hirdetett dontést. Ebbdl kovetkez&en — a rendelkezésre allé
iratok tandsaga szerint — a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag el6tt felfliggesztett kozigazgatasi per-
ben hozott érdemi dontés meghozatala el6tt keriilt sor a teljesitési birsdg inditvanyozéval szembeni kiszabdsara.
Mindebbdl jelen esetben az kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontések meghozata-
lakor folyamatban lévg, a megismételt eljarasban tett kozigazgatasi tevékenység jogszerliségérdl allast foglald
kozigazgatasi per hatdlya alatt a Kp. szerinti teljesitési birsag nem lett volna kiszabhat6, mivel annak el&feltéte-
le az Gigyben sziiletett anyagi jogerds dontés.

3. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy jelen tigyben abban az alkotmanyossagi kérdésben kellett dllast
foglalnia, hogy sériilt-e az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga annak kovetkeztében, hogy
anyagi joger6 (véglegesség) hianyaban a bir6sag teljesitési birsag szankciéval sdjtotta. Masként megfogalmazva:
abban kellett donteni, hogy nem volt-e idG el6tti a teljesitési birsag kiszabdsa, mivel az idGelGttiség szorosan
kapcsolédik a joger6hoz, az pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joghoz. Az inditvanyozé helytall6an
mutat r4, hogy a bir6sagok tamadott dontéseikben a vizsgalt esetben anyagi jogerds dontés hianyaban sujtottak
teljesitési birsaggal. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi dontések a jogerd tiszteletben tartdsdnak kovetelményével Gsszefiiggésben megsértették
az inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, mivel a Kp. szerin-
ti teljesitési birsdg kiszabasanak el6feltétele egy anyagi jogerével rendelkezd, lezart alapiigy, amely a jelen
esetben nem teljesiilt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.087/2019/2.
szamu végzése és a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 1.K.27.376/2018/13. szami végzése alaptor-
vény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sdg tdjékoztatja az inditvanyozét, hogy a birdsagi hatarozat megsemmisitését kovetGen az al-
kotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszk6zét a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
427. §-a alapjan — az Alkotmanybir6sdg hatdrozata alapjan és a vonatkozé eljarasi szabdlyok megfelel§ alkal-
mazasaval — a Kdria allapitja meg.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
eladé alkotmanybird helyett



(391

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

2020. 21. szam 1905

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsgdlta, és a meghozott dontését
arra alapitotta: ,az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6sagi dontések a jogerd tiszteletben tartasanak kove-
telményével Osszefliggésben megsértették az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott tisztességes biro-
sagi eljarashoz vald jogat, mivel a Kp. szerinti teljesitési birsag kiszabdsanak eléfeltétele egy anyagi jogerével
rendelkezd, lezart alapiigy, amely a jelen esetben nem teljesiilt.”

Alldspontom szerint ugyanakkor az Alkotmanybirésdg altal vizsgélt kérdések (kiilondsen a Kp. 151. § és
152. §-anak értelmezésével Osszefiiggs megallapitdsok) olyan torvényértelmezési kérdések, amely a tisztessé-
ges birosagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben alapjogi relevanciaval nem birnak, és ezen szakjogi kérdé-
sekben az Alkotmanybirésag a rendes birdsag jogértelmezését — az aldbbiakban hivatkozott alkotmanybirésagi
gyakorlatra tekintettel — nem birdlhatja feldl.

2. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangsulyozni: Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[slem a jog-

allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sdg a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobd6lhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése egy
processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 3368/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [15];
3367/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [17]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés; Indokolas [36]; 6/2019. (lIl. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [31]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat;
Indokolas [42]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [241}. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben tehat nem kétségesen eljarasi, processzudlis természet(i alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat az eljards
egészének mindségében lehet megragadni {3215/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog processzudlis jellegébdl fakadéan az Alkotmanybirésag nem foglal
allast a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben
{3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,0nmagdban az,
hogy a bir6sag jogértelmezése valamely peres fél jogértelmezésétsl — a jogvitak elbirdlasdra iranyulé itélkezo-
jogalkalmazé tevékenység természetébdl fakaddan legaldbb az egyik fél jogértelmezésétdl sziikségképpen —
eltér, nem alapozza meg az alapvet&en processzudlis természet(i el6irasokat tartalmazo tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmének megallapithatosagat” {3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [17]; 1asd még:
3080/2020. (IIl. 18.) AB végzés, Indokolas [55]}.

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithat6: a jogszabdlyokat a birésagok 6nélléan értelmezik, és az Alkot-
mdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor pedig nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhato.

3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor rendkiviil kivételes esetekben elismerte, hogy a bir6i jogértelmezés kirivéd
— alapjogi relevanciat elérg — hibdja a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének a megallapithat6sa-
gara vezessen {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [52]; lasd még: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [21]-[29]}. Kivételes esetben ezért a contra legem jogalkalmazas a birdi jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét eredményezheti {3113/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolds [14]; 3111/2020. (V. 8.) AB végzés, Indo-
kolas [13]; 3097/2020. (IV. 23.) AB végzés; Indokolds [12]; 3078/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ennek
ugyanakkor rendkivil sz{k kérben van helye.

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban hangsulyozta, hogy a bir6i jogértelmezés kirivd
— alapjogi relevanciat elér6 — hibdja akkor meriilhet fel, ha a birésdg a jogkérdésre nyilvdnvaléan vonatkozé jogi
normakat nem veszi figyelembe, és a tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 jog mint eljarasjogi jellegl alapjog
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egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre
iranyadd, hatalyos jogi normdkat miért nem alkalmazza (Indokolds [29]). Az Alkotmanybirésdag a 23/2018.
(XII. 28.) AB hatdrozatban rdmutatott arra is, hogy a biréi jogértelmezés akkor is alaptorvény-ellenessé valik, ha
a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja
(Indokolds [28]). Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy ,pusztan az a tény, hogy a biré-
sag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalmd dontést hoz, nem eredményez minden eset-
ben és feltétlenil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend miikodSképességet veszélyeztetd
rugalmatlansagdt idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek
a jogszabaly céljit elsésorban kell figyelembe vennie, és nem zérja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megalla-
pitasakor a birésag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt eset-
ben, a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kdvetkeztetésre jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely
a jogszabaly céljanak vizsgdlatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek min&sil.”
(Indokolas [30])

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlatdban a biréi jogértelmezés kiri-
v6 — alapjogi relevancidt eléré — hibdja azzal sszefliggésben meriilhet fel, ha a birésag nem a jogvitara irany-
adé jogi normakat alkalmazza, illetve ha a birésag kifejezetten figyelmen kiviil hagyja az Alaptorvény 28. cik-
kének értelmezési elveit.

4. Véleményem szerint a jelen tgyben ezen feltételek egyike sem all fenn: az eljaré birésagok a jogvita elbira-
lasara irdnyad6 jogszabalyokat alkalmaztdk. Emellett jogértelmezésiiket kifejezetten a Kp. 151. § és 152. §-anak
céljara alapitottak, ezért nem meriilhet fel az sem, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szaba-
lyokat figyelmen kiviil hagytak volna.

Mindezek alapjan, alldspontom szerint, a jelen lgyben kirivé jogértelmezési hiba kételye nem meriilt fel, ezért
az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgalatanak a feltételei nem alltak fenn.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/921/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3329/2020. (VIII. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V.30.045/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 bank (képviseli: dr. Nagy Andras tigyvéd, Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda) az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6. Kérte az Alkotmanybirésagtol a Karia Gfv.V.30.045/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XIll. cikk (1)—(2) bekezdésének sérelmére hivatkozva.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy az aldbbiakban foglalhaté ossze.

A libiai megrendelG és egy magyar villalkozo kozott épitési véllalkozasi szerzGdés jott létre. A megrendeld
a vallalkozé részére elGleget fizetett, melyet a megrendeld javara sz6l6 bankgarancia biztositott. A bankgaran-
cia egy tobbszereplGs viszontgarancia lancolat eredményeként jott létre. Az inditvdnyozé ezen garancialancolat
egyik alanya és az inditvany alapjaul szolgdlé lgy alperese. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tana-
csanak 1970. (2011) szamu hatarozataval és az Eurépai Uni6 a Tanacs 2011/127/KKBP hatarozataval, valamint
a Tandcs 204/2011/EU rendeletével embargé intézkedések kertiiltek bevezetésre egyes libiai maganszemélyek-
kel, jogi személyekkel és szervezetekkel szemben. A 204/2011/EU rendelet melléklet tiltélistajan szerepelt
a megrendeld, valamint bizonyos idGintervallumban az inditvanyozé is. A megrendel§ az embarg6 ideje alatt
tobb alkalommal megprébdlta lehivni a bankgaranciat inditvanyoz6tdl, és az inditvanyozé is megkisérelte le-
hivni a garanciét a jelen lggyel érintett per felperesétdl. A felperes egy garancialehivas szabdlyossagat elismer-
te, de kifizetésre nem kertlt sor a 204/2011/EU rendeletre hivatkozassal és a tovabbiakban sem ker(lt sor kifi-
zetésre az embargdra hivatkozva. A garanciaszerz6dés mds szerepl6i kozott lefolytatott perben a birsag
megallapitotta, hogy a 204/2011/EU rendelet hatalya a megrendeld és a vdllalkozo altal kotott szerz&désre ki-
terjed.

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a garanciaszerz6dés megsz(int, igy fize-
tési kotelezettség nem terheli. A garanciaszerz6dés 2013. augusztus 30-an jart le, és az embargés intézkedések
miatt kifizetésre nem volt jogi lehet&ség. Az elséfoki birésag megallapitotta a garanciaszerz&dés megsz(inését
és kifejtette, hogy az inditvanyoz6 és a megrendel§ részére fizetést eszk6zolni az embargds rendelkezések
miatt nem lehetett. A masodfokon eljar6 birésag az elsfokd birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes kere-
setét elutasitotta, mert a megdllapitasi per feltételei nem alltak fenn.

A fellilvizsgdlati eljarast lefolytaté Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foki birésag itéletét
helybenhagyta. A Kiria egyetértett a masodfoku birésaggal abban, hogy az embargés rendelkezéseknek nem
célja az érintettek tulajdontdl valé megfosztasa. A Kiria vizsgalta a perben vitatott kovetelések érintettségét
az embarg6s szabalyokkal Osszefliggésben és megallapitotta, hogy a tulajdonjogi igényekkel szemben mds
megitélés alda esnek azok a pénzeszkozok vagy gazdasagi erbforrasok, szerz&déses kovetelések, melyek nem
tartoznak a tulajdonjog korébe. A Kdria szerint ezekre legfeljebb, mint vagyoni varomanyra alapithaté kotelmi
jogi igény. Az ilyen kovetelés teljesitésének tiltdsa azonban azzal jarhat, hogy ezektdl az igényektdl a jogosult
elesik, mert ha a szerz&déses kotelezettség teljesitésének idépontja el6tt nem oldjék fel az embargds rendelke-
zéseket, akkor a hataridé lejartaval a kotelezett szabadul a kételembdl, ugyanis az embargés szabdlyok auto-
matikusan nem hosszabbitjak meg a teljesitési hatarid6t. A Kria itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy
a perbeli esetben az embargos szabdlyok kizartak a kotelezettség teljesitését, s6t a 204/2011/EU rendelet mo-
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a felperes jogainak a megévasa érdekében kifejtett érvelését elfogadta, és a per targyat tekintGen megdllapitot-
ta, hogy az embargos rendelet mint imperativ norma hatast gyakorol a polgari jogi jogviszonyra. A garanciaval-
lalds lejartaig nem keriilt le a tiltdlistarél a megrendeld, és mivel az embargés szabalyok nem célozzak az érin-
tett polgdri jogi jogviszonyok meghosszabbitasat, sziikséges a kotelem megsziinésének a megallapitasa, hogy
késGbb se keletkezzen olyan helyzet, mely a garancia kifizetését lehetévé tenné.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria
felilvizsgalati itélete sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jogat. Az inditvany
a szerzGdés teljesitésére, megszakitotta a garancialdncolatot, és ezzel a felek kozétti vagyoni egyensdlyt felbo-
ritotta. Emellett a Kdria olyan értelmezés tulajdonitott az uniés embargés szabalyoknak, amely a tulajdonhoz
valé jog sérelmét eredményezte.

Az inditvanyozé az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a garanciaszerz&désbdl eredd kovetelést az alkotma-
nyos tulajdon korébe tartozénak tekinti, érveket fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy megszerzett tulaj-
donnak is és varomanynak is mindsiilhet, ugyanis a jogviszony alapjan a garantér a viszontgarancia kibocsata-
saval egy visszavonhatatlan fizetési kotelezettséget vallalt az inditvanyozéval szemben, amely varomanyosi
pozici6 tovabb erGsodott a Kiria altal is elismert jogszerd lehivassal. A Kiria alaptorvény-ellenesen korlatozta
az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat azzal, amikor a perbeli igényt legfeljebb kotelmi igénynek mindsitette,
és elhatarolta a polgari jogi tulajdonjogi igényektdl. Az embargds szabdlyok a perbeli kételmi jogi igényre oly-
képpen hatnak ki, hogy az embarg6 alatt akar el is lehet esni a szerzGdéses igénytSl. Az inditvanyozé szerint
a Kdria nem vette figyelembe az alkotmanyos és a polgdri jogi tulajdon kozétti kiilonbségeket, valamint az uni-
6s joggyakorlatot, és ezdltal alaptorvény-ellenesen korlatozta a tulajdonhoz val6 jogét, amelybe a szerz6déses
pozicidja is beletartozik.

Az lgyben a tamadott itéletben ellenérdekd fél beadvanyokat nydjtott be, melyek szerint az alkotmanyjogi
panasz megalapozatlan, mert allaspontja szerint az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a garanciaszerz&dés-
bél eredd kovetelés nem tartozik az alkotmanyos tulajdon védelmi korébe, és a Kiria dontése 6sszhangban van
mind az Alkotmanybirésag mind az Eurdpai Birésag gyakorlataval.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
kotmanyjogi panaszt. A tamadott dontés az tigy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté, pe-
saggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljardsban alperes volt — fenndll, és
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog, a tulajdonhoz val6 alapjog sérelmére hivatkozott.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdla-
sara (Abtv. 27. §), tovabba azt, amely az inditvanyozok inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza; az eljards
meginditdsanak indokait (a birésag dontése alkotmanyos alapjog sérelmét okozta), az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést; az Alaptorvény sérdilni
vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1)-(2) bekezdései]. Az inditvany indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelme-
zett birésagi dontés az inditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésé-
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vel. Az inditvany végll kifejezett kérelmet terjeszt el§ arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tamadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybi-
r6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. A két feltétel alternativ jellegl, barmelyiknek a fennalldsa megalapozza
a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, In-
dokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a jelen lgy kapcsan alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdés, és ezért érdemben vizsgaland6, hogy az inditvannyal érintett jogviszony az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog védelme ald tartozik-e és amennyiben igen, akkor
az inditvanyozé altal eladott érvek megalapozzék-e az alapvetd joga sérelmének a megallapitdsat. Mindezek-
re tekintettel, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az el6adé alkotménybir6 az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett
a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjesztett a tandcs elé.

2. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag roviden attekintette a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat. Az Alaptorvény
az alapvet§ jogoknak és kotelezettségeknek az alapvets szabalyait alkotja meg, a részletes szabalyok megho-
zatalara az Alaptorvény — az I. cikk (3) bekezdése keretei kozott — a torvényhozét hatalmazza fel. Az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, az Alap-
torvény XIII. cikk (2) bekezdése pedig a tulajdon elvondsara vonatkozik. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését
eddig tobb alkotmanybir6sagi hatdrozat értelmezte: ,A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem koz-
vetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és
tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megéllapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulaj-
donként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas Ggy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulaj-
donhoz valé alapjogként a jogszabdlyok éltal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idGpontban fennallé
konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan éltalaban koteles tiszte-
letben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapveté jog
Osszetevoi.” {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]; idézi: 3050/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokol&s
[19]} Az Alaptorvény az alkotmdnyos tulajdon koérében térvényben meghatdrozott jogosultsdgokat véd azzal,
hogy az Alkotmdnybirésdg az egyes esetek eldontése kapcsdn mas alapvet§ jogok és alkotmanyos értékekkel
egylttszemlélve még a tulajdonjog alkotmanyos védelmi korébe vont tovabbi jogi pozicidkat. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az Alaptorvény XIlI. cikke a mdr megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi {példaul: 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [64]—-[65]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [34]; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[791}.

A tulajdonjog alkotmdnyos védelmének a polgari jogi tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni értékd jogokra valé ki-
terjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autonémia-védd funkcidja all [vo. 64/1993. (XII. 22.) AB hatédrozat].
A varomanyokra vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat azt mutatja, hogy az Alkotmanybirésag egyrészt nem
altalanossdgban a vdromanyokra, hanem f6ként a kdzjogi varomanyokra, példdul a tarsadalombiztositasi jogo-
sultsdgokra vonatkozé varomanyokra terjesztette ki a tulajdon alapjogi védelmét, amelyek az érdekeltek ellen-
szolgaltatasan, azaz jarulékfizetésén alapulnak {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}. A tulajdoni
varomany ugyanakkor kizarélag akkor részesiil alapjogi védelemben, ha jogszabalyon alapul {23/2013. (IX. 25.)
AB hatdrozat, Indokoldas [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]; 3021/2017. (. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [62]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[551}.

Az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést kellett eldontenie, hogy az inditvanyozo éltal alaptorvény-ellenesnek
tartott itélet alapjaul szolgald jogviszony az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz valé
jog védelmi korébe tartozo jogviszony-e. Ennek megvalaszoldsat kovetGen lehet érdemben vizsgalni a tamadott
itélet alaptorvény-ellenesnek tartott megallapitasait.

ként megkotott garanciaszerz6dés, amely egy viszontgarancia-lancolat egyik eleme. Az Alkotmanybir6sag
egyetért a Kdria azon megallapitasaval, hogy a vizsgalt jogviszony kotelmi jogi, szerz6désen alapul6 jogviszony.
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A garancialancolat elemei is kiilon-kilon kotelmi jogi, azon beliil szerz8déses jogviszonyok és egyiittesen ny(j-
tanak egy masik szerz6déshez 6nallé szerzGdésként biztositékot. A vizsgdlt garanciaszerz&dés fizetési kotele-
zettséget tartalmaz a szerz6désben meghatdrozott koriilmények beadllta esetére. A tamadott itélet ténydllasa
szerint a vallalkozasi szerz6dés megszegésének biztositékaként kotott garanciaszerzddés a felek dontése alap-
jan kertlt megkotésre. Az ligyben vizsgdlt jogviszony — ahogy azt a Kuria itélete is rogziti — kételmi jogi jellem-
z6kkel bir, és az inditvany alapjaul szolgal6 jogviszony nem mingsiil megszerzett tulajdonnak és nem rendel-
kezik a fent bemutatott alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan sem olyan kézjogi, sem olyan tulajdonjogi varomanyi
jellemzdkkel, amelyek az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe sorolhatéak.

[20] 3. Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen tigyben tamadott biréi dontés tartalma
és a tulajdonhoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi kore kozott — az inditvanyban kifejtett indokok alapjan —
nincs érdemi Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 6ssze-
fliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Ezért
az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog sérelmére alapitott inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6ad6 alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1292/2019.
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bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szabo Marcel alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 48.Pf.640.384/2018/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 maganszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Févarosi Torvényszék 48.Pf.640.384/2018/5. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezbek.

2.1. Az inditvanyoz6 2008 januarjdban devizaalapu hitelszerz&dést kotott egy személygépkocsi megvasarlasa-
ra, mintegy 3,4 millié Ft értékben, 120 hénapos futamiddvel. A hitelt 2014 4prilisdig rendszeresen torlesztette.
Miutan az inditvanyozé 3 havi torlesztGrészlettel elmaradt, a hitelintézet 2014 jdliusaban azonnali hatéllyal
felmondta a hitelszerz&dést, amelynek kovetkeztében a teljes, még fennall6 tartozas (a hitelintézet szamitdsa
szerint 6sszességében tobb mint 2,8 millié Ft) azonnali hatallyal esedékessé vdlt, amelyet az inditvanyozé fel-
szolitas ellenére sem fizetett meg.

2.2. A hitelintézet fizetési meghagyast bocsatott ki, az eljaras az inditvanyozo ellentmonddsa folytan perré ala-
kult. A hitelintézet (perbeli felperes) mintegy 2,1 milli6 forint t6ke és kamatai, valamint perkoltség megfizetésé-
re kérte kotelezni a perbeli alperes inditvanyozét, aki érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az inditvanyozé ellenkérelmében tobb indokot is kifejtett ennek aldtamasztasara; vitatta — tobbek kozott —
a szerz&dés érvényességét és annak devizaalapusagat, illetve az azonnali hatalyd szerz6désfelmondas jogsze-
rliségét. E korben hivatkozott arra: figyelembe kell venni, hogy a szerz6dés a felmondas kozlésének idGpontja-
ban (és azt megel6zGen folyamatosan) tisztességtelen volt; a szerz6dés alapjan tisztességtelendl felszamitott
Osszeget figyelembe véve nem allt fenn hatraléka, s6t — az elszamol6 levél tandsaga szerint — tdlfizetésben volt.
lgy tehat a hitelintézet hatralék hidnydban, jogellenesen mondta fel a szerz6dést. [Az elszdmolasra a Kdrianak
a pénzligyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2-térvény) alapjan kertilt sor.]

Az elsé fokon eljaré Pesti Kozponti Kerileti Birdsag a 16.P.51.329/2017/49-11. szamu itéletében a keresetnek
helyt adott. Megallapitotta, hogy a hitelszerzGdés devizaalapu szerzGdésként érvényesen létrejott. A felmondas
jogszerliségével kapcsolatban kifejtette, hogy azt az inditvdnyoz6 sem vitatta, hogy a hitelintézet mar egy
torlesztérészlet teljesitésének elmulasztasa, illetSleg késedelmes teljesitése esetén is jogosult volt felmondani
a szerzGdést, és alaptalanul hivatkozott arra, hogy a tisztességtelenil felszamitott 0sszeg figyelembevételével
kell vizsgalni azt, hogy a felmondds id&pontjdban fenndllt-e tartozas a terhén. A felmondasra azért kerdilt sor,
mert harom esedékes torlesztérészletet nem fizetett meg; ezek esedékességekor pedig még nem kerilt sor
a tisztességtelentil felszamitott 6sszegek elszamolasara, igy ezt a hitelintézetnek nem kellett figyelembe vennie
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és nem is vehette figyelembe. A birésag allaspontja szerint helytalléan hivatkozott a hitelintézet arra, hogy nem
érinti a felmondds jogszerlségét egy utobb bekovetkezett koriilmény. E kérben a birésag megjegyezte, hogy
nem annak van jelentdsége, hogy milyen 6sszeg( torlesztd részletet nem fizetett meg az inditvanyozo6, hanem
annak, hogy késedelembe esett, ez pedig alapul szolgalt a kolcsonszerz&dés felmondasara.

2.3. Az itélet ellen az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést. E kdrben hivatkozott arra, hogy a tisztességtelen
kikotéseken alapuld részleges érvénytelenség mar a szerz&déskotés idépontjaban is fennallt, igy annak kovet-
kezményeit nem utdlag kellett volna levonni. Az itélet nincsen 6sszhangban az Alkotmanybirésag 3019/2017.
(Il. 17.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakkal (az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag elétti tigy-
szamon, 111/1339/2016. szamon is hivatkozott rd), mely szerint a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsdnszer-
z6déseinek érvénytelen szerz6déses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolas médszertananak kiilonds sza-
balyairdl sz616 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 6. § (2) bekezdése ,kizardlag
a fogyasztoi kovetelés Gsszegének a pénziigyi elszamolasi folyamat soran torténé meghatarozasara vonatkozik.
A rendelkezés nem érinti azonban a Kiridnak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonat-
kozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIIL. toérvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. térvény hatdlya ald tarto-
z6 fogyasztdi kolcsonszerz6dések felmondasa jogszer(iségének a megitélését.” A Kirianak a pénziigyi intézmé-
nyek fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezé-
sérél szolé 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1-térvény) és a DH2-torvény nem zdrja ki
a késedelemre alapitott felmondas jogszer(tlenségének az elszamolds eredménye alapjan torténd utélagos
megallapitasat, de nem is teszi kifejezetten kotelez6vé azt. A fogyasztéi kovetelést a polgdri jog altalanos sza-
balyainak megfelelen elsésorban a koltségre, azutan a kamatra, és végiil a tGketartozasra kell elszamolni.
Altaldnos jogelv az is, hogy az érvénytelenség a szerz6dés megkotésének idSpontjara visszahat6 hatalyd.
Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja értelmében az érvénytelenség dltalanos jogkdvetkezménye az, hogy
az ilyen tigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatdsok nem érhetGek el. Ebbdl kovet-
kez6en — az inditvanyozé nézete szerint — a hitelintézet a késedelmet, és igy a szerz6dés felmonddsanak jog-
szer(iségét nem bizonyitotta. A felperesi dllaspont szerint az tigyben alkalmazhat6é az MNB rendelet 6. § (2) be-
kezdése.

2.4. A masodfoku birésagként eljaré Févarosi Torvényszék a 48.Pf.640.384/2018/5. szamd itéletben az elséfo-
ka birésag itéletét — tekintettel arra, hogy azzal teljes egészében egyetértett — helybenhagyta.

A szerz&dés felmondasanak jogszer(isége kérdésében az alabbiakat fejtette ki: az ,MNB rendelet 6. § (2) bekez-
dése szerint azon elszamolasi id6szakban, amelyben az eredeti fogyasztoi kolcsonszerz6dés alapjan a fogyasz-
t6 késedelembe esett, az atszamitott fogyasztoi kdlcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fliggetleniil az esetle-
ges tulfizetéstSl. Ezen jogszabdlyi rendelkezés alapjan egyértelm(, hogy a részleges érvénytelenség alapjan
adodo tilfizetés az ados késedelmét, azaz a felmondds jogszer(iségét nem érinti.”

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé vitatta a masodfoku itélet azon megallapitasat, hogy a kovetelés 6sszegszer(iségét a hitelinté-
zet részletes elszamoldsa aldtdmasztotta, és ennek adataival szemben & mint alperes konkrét kifogast nem
emelt. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy védekezésében egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a hi-
telez6 késedelemre alapitott felmondasara oly médon kertilt sor, hogy a tényleges késedelem a felmondas id6-
pontjdban nem d&llt fenn a DH1-t6rvényben megdllapitott tisztességtelen kikotések okan, és a hitelintézet dltal
becsatolt részletes elszamolas is ezt tdmasztja ald. Ezt kovetGen részletesen ismertette az 4ltala alkalmazott
szamitasi eljarast, mely ezt az érvelését alatamasztja.

Az inditvanyozé hivatkozott az Eurépai Unié Birdsaganak C-118/17. szamu itéletére: ,41. Ugyanakkor e [a fo-
gyasztokkal kotott szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv] 6. cikk (1) bekezdését illetGen a Bir6sag azt is kimondta, hogy azt tgy kell értelmezni, hogy
egy tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltételt fGszabdly szerint Ggy kell tekinteni, mint amely nem is |é-
tezett, igyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast; ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli dllapot
helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hianyaban lenne (ldsd ebben
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az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 61. pont).”

A Févarosi Torvényszék itéletébdl kovetkezden viszont a tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltételek 1é-
teztek, igy az itélet érvelése a 6. cikk (1) bekezdésébe itkozik, hiszen a felmondds a tisztességtelen kikotéseken
alapult, azok hidnya esetén a késedelem nem allt volna fenn. Azonban ennek megallapitasa helyett a F6varosi
Torvényszék az MNB rendelet 6. § (2) bekezdését alkalmazta, figyelmen kivil hagyva azt, hogy az inditvanyo-
z6t a DH1-torvény dltal megdllapitott tisztességtelen kikotések nem kotik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint bar a masodfokd eljaras az altala elGterjesztett fellebbezés alapjan indult
meg, a Févarosi Torvényszék az altala a fellebbezésben és a mdsodfoku eljarasban elGadott nyilatkozatokat fi-
gyelmen kiviil hagyta és ehelyett az els6fokd itéletnek a felmondds jogszer(iségére vonatkozo részét az MNB
rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben. Nézete szerint a hitelintézetet terhelte volna annak bizonyi-
tasa, hogy az inditvanyozé akkor is késedelemben lett volna, ha a felmondaskor a DH1-t6rvényben meghatd-
rozott tisztességtelen feltételek nem lettek volna részei a szerzGdésnek, azonban ezt a hitelintézet nem bizonyi-
totta. Igy tehat nem keriilt igazolasra, hogy a felmondds oka valés. Az els6fok itélet nem tartalmaz kellg,
jogszabdllyal alatdmasztott indokolast a tekintetben, hogy a DH1-t6rvény altal megallapitott tisztességtelen ki-
kotésekre a felmondas érvénytelenségének korében miért ne lenne lehetGség hivatkozni, a masodfoku eljaras-
ban pedig a F6vérosi Torvényszék annak ellenére hivatkozott megéllapitasa alapjaként az MNB rendelet 6. §
(2) bekezdésére, hogy az inditvanyozé kifejezetten hivatkozott az Abh. rendelkezd részének 1. pontjaban fog-
lalt alkotmanyos kovetelményre, illetve az indokoldsanak [31], [41]-[43] bekezdéseire. Bar az Abh.-ban
az Alkotmanybir6sag nem semmisitette meg az MNB rendelet 6. § (2) bekezdését, azonban kimondta, hogy
e rendelkezés kizardlag a fogyasztoi kovetelés 6sszegének a pénziigyi elszamoldsi folyamat soran térténé meg-
hatdrozasara vonatkozik és nem érinti a DH1- és DH2-t6rvény hatdlya ald tartozé fogyasztéi kdlcsonszerzGdé-
sek felmondasa jogszerlségének a megitélését. A szerz6dés felmondasanak a jogszer(iségét a polgari jog egyéb,
altalanos szabdlyai (Polgdri Torvénykonyv) alapjan kell megitélni, nem pedig az MNB rendelet 6. § (2) bekez-
dése alapjan.

Az inditvanyozé az alabbiakra hivatkozott: , Alkotmanyjogi szempontbdl jelentGsége annak van, hogy védeke-
zésem érintett részét az els6fokl bir6sag érdemben nem vizsgélta, a felmondas érvénytelenségével kapcsolatos
megallapitasai pedig a(z Abh. Indokolasanak [41] és [43]) bekezdésébe (itkoznek, mig a F6varosi Torvényszék
konkrétan szembefordulva az AB hatdrozat 43. francia bekezdésében rogzitett szempontokkal, a szerz6dés
felmondasanak a jogszer(iségét nem a polgdri jog egyéb, altalanos szabalyai alapjan vizsgélta, hanem az |[...]
MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg [...] Mindez dllaspontom szerint az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz
val6 jogomat sérti, kiilonos tekintettel arra is, hogy az eljart birésagok mind az elsé-, mind a mésodfoku elja-
rasban el&terjesztett nyilatkozataim egy részét figyelmen kivil is hagytdk a kontradiktorius eljarasban.” Mivel
a birésag a felek nyilatkozataihoz kétve van, nem hagyhatja figyelmen kiviil az egyik peres fél védekezésének
egy részét, illetve az ligyre vonatkozd Abh.-t; ezzel ugyanis a tisztességes eljarashoz valé jogat sérti. Az indit-
vanyoz6 az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéshez kapcsolédé gyakorlata vonatko-
zasdban a 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat indokoldsdanak [13] bekezdésére hivatkozott, valamint idézte
a 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat indokoldsanak [19] bekezdését: ,A biréi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség lehetGségének megitélése, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés tekintetében
felvetédik, hogy az [alkotmanybir6sdgi hatarozottal] elbirdlt Ggy ténydllasahoz és alkotmanyjogi tételeihez [é-
nyeges szempontbdl kapcsolédo, relevans alkotmanyjogi kérdést is érinté mds lgyekben kellGen figyelembe
vételre keriilt-e az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozata. Mivel az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sag hatdrozata mindenkire — igy az el6ttiik folyé ligyben eljaré birésagokra is értelemszertien — kote-
lez6, az Alkotmdnybirdsag inditvanyra ellendrzi, vizsgalja, és sziikség esetén az itélet megsemmisitésével orvo-
solja, hogy megfelelGen érvényesitik-e a birésagok a mindenkire nézve kotelezé alkotmdnybirésagi hatarozat
alkotmanyos tartalmat.”
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1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései a kovetkezSk:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az Abh. rendelkez& részének 1. pontja:

,Az Alkotmdnybirésag a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzGdéseinek érvénytelen szerz&déses ki-
kotéseire tekintettel sziikséges elszdmolds médszertandnak kiilonos szabalyairdl sz616 54/2014. (XII. 10.) MNB
rendelet 6. § (2) bekezdésének alkalmazasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, T) cikk
(3) bekezdésébdl és 41. cikk (5) bekezdésébdl szarmazé alkotmanyos kovetelményként allapitja meg, hogy
e rendelkezés kizarélag a fogyasztoi kovetelés Gsszegének a pénziigyi elszamolasi folyamat soran torténé meg-
hatdrozdsara vonatkozik. A rendelkezés nem érinti azonban a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi
XL. torvény hatalya ala tartozé fogyasztéi kdlcsonszerz6dések felmondasa jogszer(iségének a megitélését.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkoz6 feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett, a Févarosi
Torvényszék kifogasolt itélete az ligy érdemében hozott dontés, az inditvanyozd érintettnek tekinthetd és a ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott:

1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint ,[alz inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia”, az (1b) bekez-
dés b) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének Iényegét. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e feltételnek csak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alapitott inditvany felel meg, a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogot dekla-
ralé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme vonatkozasaban az inditvany indokolast nem tartalmaz.
Az inditvanyozé az EUB itéletére, illetve az dltala értelmezett irdnyelvre csak az indokolasat alatdmaszté érv-
ként hivatkozott; nem allitotta, hogy a biréi dontések az ezekbe val6 (itkozésiik miatt alaptorvény-ellenesek.
Az Alkotmanybirdsag igy nem értékelte ezt 6nallé, kiilon valaszt igényld inditvanyi elemnek.

Mindezekre tekintettel e két vonatkozdsban az Alkotmanybirésag vizsgalatot nem folytathat le.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennalldsa Gnmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésnek sérelmé-
vel kapcsolatban felhozott érvek, nevezetesen, hogy az eljaré birésagok nem indokoltak meg érdemben, jog-
szabalyokkal alatdmasztottan, hogy az inditvanyozénak a DH1-, illetve DH2-t6rvényre alapozott érvelése miért
nem vehetd figyelembe, illetve a dontést olyan jogszabdlyi rendelkezésre, az MNB rendelet 6. § (2) bekezdésé-
re alapitotta a Févarosi Torvényszék, amely az Abh. alapjan az ilyen tipusu tigyekben nem alkalmazhato, felve-
ti a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Ezért az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerinti eljardsban — befogadta.
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Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban foglalta el6szor 6ssze és hatdrozta meg a tisztessé-
ges bir6sagi eljaras részét képezd, az indokolt bir6i dontéshez f(iz6d6 jog alkotmdnyos tartalmat. ,Az indokolt
bir6i dontéshez fliz6d6 jog ebbdl kbvetkezGen az Alaptdrvény XXVIILL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos el6irds ugyanakkor kizarélag
az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemu-
tatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény e szabalyat mindig egyditt olvassa a jog-
vita jellege, és az adott ligy tipusa 4ltal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...] Figyelemmel az Alaptor-
vény 28. cikkében elGirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgélja, hogy
az indokolasi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabdlyokat a birésag az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében meghatarozott kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésag tehat a rendes biro-
sagoktdl eltérGen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a birésagok indokolasi kotelezettsé-
gének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve
torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {IV/3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, ABK 2012, 131.; Indokolas [4] bekezdése}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt
sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érve-
ket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamdra fenntartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolds [5]}

Ehhez képest az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlG indokolasi
kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésag dontési szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti, nevezete-
sen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indoko-
lasi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalma-
zasa, ami a jogallami keretek kozott miikodé birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelem-
mel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelke-
zéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt
igényl& lényeges kérdéseket.” (Indokolas [33]-[34])

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az indokoldsi kotelezettség azt az elvardst tdmasztja a birdsag-
gal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie
és nem minden egyes részletre {ld. pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel fenndllé 6sszhangjat esetrél esetre vizsgdlja, mivel a bir6i dontés és az tigy egyedi koriilményei azt alapve-
téen befolyasolhatjak.

2. Az inditvany alapjaul szolgdlé birésdgi eljaras polgari peres eljaras keretében zajlott, az alkotmanyjogi pa-
nasz szempontjabdl relevans kérdés a hitelszerz&dés felmonddsanak a jogszer(isége volt. E korben az inditva-
nyozo a birésagi eljdrasban a kezdetektdl arra hivatkozott, hogy a DH1-, illetve a DH2-t6rvény kévetkeztében
a szerz8dés felmonddasakor a hitelintézet felé nem Aallt fenn hatralékos tartozdsa, hanem tilfizetésben volt.
Az érvelés lényege Ugy foglalhato 6ssze, hogy mivel a tisztességtelen feltételek hatasa a szerz6dés megkotésétdl
kezdve folyamatosan érvényesiilt (pl. a fennmarad6 tartozds és a megfizetendé kamatok, koltségek tekinteté-
ben), de a feltételek tisztességtelensége csak utdbb keriilt megdllapitasra, ezért 6t olyan helyzetbe kell hozni,
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mintha ezek a feltételek eleve nem lettek volna részei a szerz6désnek. E kdrben — a kés6bbi elszamoldsra ala-
pitva — szamitasokat csatolt be. Az els6fokd birdsag allaspontja szerint az inditvanyozé azért hivatkozott alap-
talanul arra, hogy a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg figyelembevételével kell vizsgalnia a hatralék meglétét
(és igy a felmondds jogszer(iségét), mert a szerz&dés felmondasakor még nem keriilt sor a tisztességtelendil
felszamitott 6sszegek elszamolasara. Az inditvanyozé fellebbezésében hivatkozott arra, hogy ez az érvelés el-
lentétes az Abh.-ban foglaltakkal, azonban a masodfokd birésag az inditvanyozé ezen észrevételére nem tért
ki; s6t kifejezetten azt a jogszabdlyt jelolte meg dontése alapjaul [MNB rendelet 6. § (2) bekezdése], amelynek
alkalmazasat az Alkotmanybirésag az ilyen tipusi lgyekben kizérta. Ezen tilmenGen pedig egyetértett az els6-
fokd indokolasban foglaltakkal.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a bir6sagok indokoldsa nem felel meg az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd, korabban ismertetett kovetelményrendszernek. Az ligyben valaszt kivané lényeges
kérdésre (t.i. az utébb torvény altal tisztességtelennek nyilvanitott feltételek hatasa a t6ke-kamat-koltség tarto-
zas Osszegére) az itéletek indokolasa nem ad érdemi vélaszt és igy tulajdonképpen a hitelszerz&dés felmonda-
sanak a jogszer(iségét sem indokolja meg érdemben. A masodfokon eljar6 bir6sdg ezen tilmenden pedig azt
sem indokolta meg, hogy az inditvanyoz6 4ltal felhivott, az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan a birésagokra is
kotelez& Abh.-t miért nem tartotta alkalmazhaténak, miért nem vette figyelembe dontésének meghozatalakor
és ennek kovetkeztében miért alapitotta a dontését egy olyan jogszabalyi rendelkezésre, amelynek alkalmazha-
tésdgat az Abh. kifejezetten a fogyasztéi kovetelés Gsszegének a pénziigyi elszamolasi folyamat soran torténd
meghatarozasara vonatkoztatta és kimondta, hogy a DH2-tdrvény hatdlya ala esé fogyasztéi kdlcsonszerzGdé-
sek pénzligyi intézmény altali felmondasanak a jogszerlségét nem lehet e rendelkezés alkalmazdasaval megitél-
ni (Id. Abh. rendelkez& részének 1. pontja és kiiléndsen Indokolas [53]).

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogasolt masodfoku itélet sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mivel az tigyben valaszt igényl6 |ényeges kérdésekre nem ad indokolt va-
laszt; ezért az Alkotmanybirsag a Févarosi Torvényszék 48.Pf.640.384/2018/5. szamu itéletét az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan megsemmisitette. A megsemmisitésre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany egyéb
elemeit nem vizsglta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat érvelését fontosnak tartom kiegésziteni az aldbbiakkal.

A felek kozott létrejott szerz&dés nyilvanvaléan deviza alapu szerz6désnek mindsiilt. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a szerz&dés jogi megitélése szempontjabol sem az Alkotmanybirésag korabbi dontései, sem pedig az Eu-
ropai Birdsdg el6zetes dontéshozatali eljarasok keretében meghozott itéletei nem hagyhat6ak figyelmen kiviil.
A perben az els6foki birésag altal megallapitott tényallds szerint ,[a] felmonddsra azért kerdilt sor, mert az al-
peres [az inditvanyozo] a 2014. mdjus, janius és jalius 7-én esedékes torlesztGrészleteket nem fizette meg, ezen
idépontban pedig még nem keriilt sor a tisztességtelentil felszamitott 6sszegek elszamolasara, igy ezt a felpe-
resnek nem kellett figyelembe vennie és nem is vehette figyelembe.”
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Az Eurépai Birésag gyakorlata alapjan a fenti megallapitassal szemben azonban kijelenthetd, hogy a tisztesség-
telen feltételt (mely jelen esetben az alapligyben megdllapitott tényallds alapjan feltehetGen az Gn. arfolyamrés
mint masodlagos szerz6dési elem alkalmazdsahoz kot6dik) tgy kell tekinteni, mintha létre sem j6tt volna, ek-
ként az inditvanyozo dllitott tulfizetése nem az elszamolas pillanataban keletkezik, hanem az elsé torleszt6részlet
megfizetését kovetGen folyamatosan fenndll és novekszik, azaz nem a tisztességtelenség megdllapitasa id6-
pontjanak, hanem a tisztességtelen feltétel alkalmazdsa id6pontjanak (azaz gyakorlatilag a szerz&déskotés id6-
pontjdnak) van jelentGsége annak megitélése szempontjabdl, hogy a fogyaszt6 késedelembe esett-e. Onmaga-
ban egy vagy tobb torlesztSrészlet megfizetésének elmulasztasa csak akkor mindsiilhet fogyasztoi késedelemnek,
ha a fogyaszt6 barmely okbdl torténd tilfizetésének mértéke nem éri el a meg nem fizetett torlesztSrészlet
Osszegét. Csak ezzel az értelmezéssel biztosithatd (az alapligyben megkotott szerz&désre is alkalmazandd)
93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése. Az uniés jog és a magyar jog devizahitelekkel kap-
csolatos 6sszhangjanak biztositasaval osszefliggésben utalok (annak megismétlése nélkiil) a 3297/2020. (VII. 17.)
AB végzéshez f(izott parhuzamos indokolasomra is.

Fontosnak tartom tovabba utalni arra azonban arra is, hogy az elsGdleges (alapvetd, mint példaul az arfolyam-
kockazat) és a mdsodlagos (jarulékos, mint példaul a jelen tigyben is felmerilS arfolyamrés) tisztességtelensé-
gének jogi megitélése és az annak a szerz&désre gyakorolt hatasa eltér (b6vebben lasd példaul: Szab6é Marcel,
Lancos Petra Lea, Gyeney Laura: Uni6s szakpolitikak. Pazmany Press, 2019, kiilonosen 315-336.).

A Févarosi Torvényszék dontése a fentieken tdlmenden a hatdrozatban foglalt okbdl is alaptorvény-ellenes,
ezért azt tamogattam. Megjegyzem azonban, hogy az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatanak figyelmen ki-
viil hagyasa dllaspontom szerint még abban az esetben is elérte volna az 6nkényes, és igy contra constitutionem
jogalkalmazas szintjét, ha az itélet tartalmaz erre vonatkozé indokolast, tekintettel arra, hogy megitélésem
szerint az alapligy targyara az Abh. rendelkezd része nyilvanvaléan alkalmazandé, az Alkotmanybir6sdg hata-
rozatai pedig mindenkire, igy az eljar6 birésagokra nézve is kotelez&ek.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével nem értek egyet. Véleményem szerint az alkotmdnyjogi panaszinditvany eluta-
sitasanak lett volna helye az aldbbi okok miatt. Ennek ellenére az alkotmdnybirésagi hatarozat rendelkezé ré-
szének tartalma — figyelemmel az azt alatdmaszt6 indokolasra — erga omnes hatélyd kotelezé erével rendelke-
zik a birésagok szamadra.

1. Ha az inditvanyozé az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 alapjoga sérelmére hivatkozik, dgy az Alkotmanybi-
résag — vallandé gyakorlata szerint — vizsgdlja ,a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendel-
kezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt
igényld [ényeges kérdéseket” {lasd elGszor: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]; legutébb: 3133/2020.
(V. 15.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirdsag eljdrasa tehdt ebben az esetben meghatarozott
kérdéskorokhoz kapcsolddik, amelyek nem mell6zhetSk, mivel ezek egymasutanisaga adja a gyakorlat kisza-
mithat6sagat.

A tobbségi dontés — amellett, hogy csak részben azonositja a fenti szempontokat — arra alapoz, hogy a meg-
semmisitett itélet indokoldsa nem tér ki az tigyben vélaszt igényl§ [ényeges kérdések kozill az atszamitds hata-
sara a toke-kamat-koltség 6sszegére és az Abh. mell6zésére, ezért az eljard birésag dontése alapjogsértd. Allds-
pontom szerint ez a megallapitas nem igazolt a jelen ligyben.

2. Pertorténeti tény, hogy a tartozas tGke-kamat-koltség vonzatanak megallapitdsa szakvéleményen alapult
az inditvanyozé lgyében. Kovetkezésképpen az inditvanyozé dltal eladott fogyasztéi kovetelés hatdsanak ki-
mutatdsa az elébbi 6sszegekre csak akkor kérhet§ szamon a biréi dontés indokoldsan, ha arra az alldspontra
helyezkediink, hogy annak helyt kell(ett volna) adni. Véleményem szerint ennek az indokoldsi résznek a meg-
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kovetelése a klasszikus feliilvizsgdlati hataskor részét képezi, mert valéjdban nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében elismert bir6i indokolas min&ségét védi, hanem a jogvita mikénti elbirdlasat determinalja.
Az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata szerint azonban még a tisztességes eljards alapjoga sem, igy az indo-
kolt bir6i dontéshez val6 jog sem ,teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {lasd el&szor: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; lasd még példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének elébbi részjogositvanyabdl tehat nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybi-
résagnak hataskore van arra, hogy mindsitse a hitelszerz6dés felmonddsanak jogszer(iségét, illetve az azt kdz-
vetleniil befolydsol6 vitas jogkérdéseket.

3. Véleményem szerint az tigyben nem vélaszt igényl6 lényeges kérdés, hogy a megsemmisitett itélet miért nem
tartotta alkalmazhaténak az Abh.-t. Az Abh.-ban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény egyebekben valé-
ban kizarja az MNB rendelet alkalmazhatésagat.

A tobbségi hatdrozat meghozatalakor figyelemmel kellett volna lenni az alabbi tényekre: 1) az elsGfokd itélet
az MNB rendelet alkalmazdsa nélkiil dontott a perben; 2) a mdsodfokd birésag az els6foku itéletet egyszer(si-
tett indokoldssal, a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta
helyben; 3) a masodfokd birésag az MNB rendeletre egy bekezdésben, azt kdvetSen tért ki, hogy az inditva-
nyozé fellebbezési kérelme kiegészitésében utalt az Abh.-ban foglaltakra.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adodott a szamomra, hogy nem sérti az indokolas mingségéhez f(iz6d6 alapjo-
got az egyszer(sitett indokoldssal ellatott masodfokd itélet, mivel helyes indokai alapjan azt az elséfoku itéletet
tartotta fenn hatalydban, amely — az Abh. alkotmanyos kovetelményével &sszhangban — nem alkalmazta
az MNB rendeletet.

Megjegyzem tovabbd, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jog funkcidjan kiviil esik az, hogy az Alkotmany-
bir6sadg a birésagokon szamon kérje minden alkotmanybir6sagi hatarozat tartalmat, kilénésen akkor, amikor
— hataskor hianyaban — az alkalmazandé jog helyes megvalasztdsa felett sem 6rkodik. Ha ez nem igy lenne,
akkor az Alkotmanybirésag nagyobb jentGséget tulajdonithatna a sajat erga omnes hatalya dontéseiben foglal-
tak kikényszeritésének mint a torvények (jogszabalyok) perbeli érvényre juttatasanak.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1385/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3331/2020. (VIII. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiko alkotmanybirék parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.22.590/2017/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvdnyoz6 — jogi képviselGje (dr. Kertész Karoly tigyvéd) Gtjdn — az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria 2019. janius 5-én meghozott Pfv.V.22.590/2017/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését kérte a F6varosi Torvényszék 25.P./P.1.28.637/2005/177. szamu, és a Féva-
rosi [tél6tabla 21.P£.21.302/2016/17. szamu itéleteire is kiterjedS hatallyal, egydttal inditvanyozta a tdmadott
bir6i dontés végrehajtdsanak a felfliggesztését is.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot add, szerz6désszegés jogcimére alapozott vagyoni kar, illetve nem
vagyoni kar megfizetése iranti perben az inditvanyozé felperesként vett részt.

Az els6fokd birdsagként eljaré Févarosi Torvényszék itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta, mivel ér-
vényesiteni kivant karigényeinek egyikét sem itélte megalapozottnak.

A maésodfoki birésagként eljaré Févérosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét — annak indokoldsat részben
megvaltoztatva — helybenhagyta, miutan megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallast a jogvita elbiraldsahoz
sziikséges korben, a kell6 mélységben feltarta és abbdl érdemben helyes végkovetkeztetést vont le.

Az lgyben az inditvanyozo feliilvizsgdlat kérelme folytan eljaré Kiria a masodfoki birésag jogerGs itéletét ha-
talydban fenntartotta, miutan az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében elGadott — dontéen az ligy els6- és
masodfokd elbirdldsa sordn az alapelvi, eljarasi szabdlyok megsértésére, és kisebb részt az tigy érdemére vo-
natkozo — kifogasait megalapozatlannak, illetve az inditvanyozé részér6l nem bizonyitottnak itélte meg.

2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti ,torvényes, fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jogot” és a szintén
a XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé indokolt biréi dontéshez vald jogot, tovabba a tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valo jogot biztositd XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban — a fellilvizsgalati kérelmében foglaltakkal egyezd tartalommal —
elsGsorban a tisztességes birosagi eljarasbol fakado ,torvényes, fliggetlen és partatlan birésaghoz valo6 jog” sé-
relmét allitotta a kdvetkezS indokok alapjan.

Az els6fokd eljaras lefolytatasaval kapcsolatosan az inditvanyozé sérelmezi, hogy az eljdrds soran Osszesen
négy alkalommal tortént vdltozas a biré személyében, az utols6 esetben azért, mert azt az tigyhatralék csok-
kentése érdekében a bir6sag elnoke elrendelte. Azt azonban meglatasa szerint nem indokoltak meg, hogy miért
éppen egy, akkor mar tiz éve tarté és befejezés el6tt all6 lgyet szigndltak egy masik biréra. A birésag elnoke
az inditvanyozé véleménye szerint sem az tigy atszignaldsakor, sem a mdsodfoku bir6sagnak megkiildott atira-
taban nem tudott vilagos, atldthat6 és ésszer(i magyardzatot adni az atszignalds indokaira nézve. Az inditvanyo-
z6 kifogdasolja tovabbd, hogy a birésag elndke — 4ltala is elismerten — a Févarosi Torvényszéken hatalyos ligyel-
osztasi rend elfogaddsakor nem kérte ki a biréi tandcs és a kollégiumok el6zetes véleményét, igy nézete szerint
a birésag lgyelosztdsi rendje — mivel torvénybe (itkdz6 médon keletkezett — érvénytelennek mindsiil. Allds-
pontja szerint az érvénytelen tgyelosztasi renden alapulé lgykiosztds alapjan kijelolt, az elséfoku itéletet hozd
bir6 nem tekinthet§ az ligy torvényes birdjanak. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az atszignalds idején
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tgye vonatkozasaban nem volt a Torvényszéknek hatélyos, a vonatkozo torvényi rendelkezéseknek megfeleld
ligyelosztasi rendje. Allaspontja szerint a masodfokon eljaré birésagnak erre irdnyul6 kérelem hidnyaban is,
hivatalbdl kellett volna vizsgalnia, hogy az elséfoku eljaras soran érvényre jutott-e a torvényes biréhoz valé jog,
ezért nem bir jelentGséggel az a koriilmény, hogy az inditvanyozé kordbbi ligyvédje a masodfokd targyaldson
fentieket nem kifogasolta.

A masodfokd eljaras lefolytatasdval kapcsolatosan az inditvdnyozé sérelmezi, hogy ligyét az Orszagos Birdsagi
Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke &ltal a Févarosi [tél6téblara a Debreceni [tél6tablardl kirendelt birakbél
all6 fellebbviteli tandcs folytatta le, ugyanakkor a masodfoku targyalast a Debreceni [télétabla épiiletében tar-
tottak meg. Az inditvdnyoz6 megitélése szerint az ligyében eljar6 masodfoku bir6i tandcsot valéjdban nem is
rendelték ki, hanem ténylegesen tigyének athelyezése tortént meg. Ez a formdlis kirendelés nézete szerint azért
tortént, mert igy valt kijatszhatéva az ligyek athelyezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi tiltds, és igy lehetett
elérni, hogy a torvényes bir6hoz valé jog latszélagos sérelme nélkil a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
bir6sag helyett az OBH elndke mas birésagot jelolhessen ki az ligy targyalasara.

Az inditvanyozé sérelmezi azt is, hogy — véleménye szerint a bir6sagok jogsérté magatartdsanak eredménye-
ként — tigyében tobb mint 16 évig tartd peres eljaras utan sziiletett meg a fellilvizsgalati dontés a Kuria részérdl,
igy az eljaré birésagok e vonatkozasban is megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

A fellilvizsgalati bir6sagként eljar6 Kiria dontésével kapcsolatosan — azon tilmenden, hogy az a jogerds dontést
hatalyaban fenntartotta — az inditvanyozé azt kifogasolja, hogy a Kdiria 2019. jdnius 5-én meghozott dontésé-
nek teljes szovegét tartalmazoé ftéletet csak jelentds késedelemmel, 2019. oktéber 21-én vehette kézhez. Eszre-
alkotmdnybirésagi dontésben foglalt szempontrendszerre, addig éppen a Kiria eljdrdsa volt az, ami az Alkot-
manybir6sdg dontésével ellentétes azzal, hogy itéletében jovahagyta az OBH elndkének az ,alaptorvény-elle-
nességet megvaldsitd, a Romai Egyezményt is sértG”, jelen liggyel kapcsolatos tevékenységét és ,tilhatalmat”.

vitatja, illetve nem tartja megfelel6nek azok jogszabalyi megalapozottsagat, sérelmezi az egyes megallapitasok
szakértGi véleményekkel ellentétes voltat, és hianyolja a dontés teljes kor(i és megfelel§ indokoldsat, amellyel
a Kdria — nézete szerint — indokolasi kotelezettségét is megsértette.

Az inditvanyoz6 sajnalatosnak tartja tovabbad, hogy az els6foku eljarast itélettel lezar6 negyedik biré még ,ité-
leti tényallast sem tudott megalkotni”, hiszen ,belecséppent” az ligybe, és ezt a hidnyossagot ,az akta terjedel-
me, az ligy bonyolultsdga és szertedgazdsaga” miatt a masodfokd bir6sag sem tudta pétolni, igy ligyében nem
volt olyan biré, aki az ligyet ismerte volna, aki az altala lefolytatott bizonyitas alapjan hozott volna dontést, és
azt a kell§ részletességgel meg is indokolta volna.

Az inditvanyoz6 panaszaban megallapitja, hogy — nézete szerint — ,[alz Alaptorvény, az AB hatdrozatok,
a Rémai Egyezmény és az EJEB hatdrozatok kristalytisztan tartalmazzak, igazoljak, bizonyitjak a felperesi érve-
lés jogi helytallésagat és az eljaré birésagok mikodésének alaptorvény-ellenességét”. Az inditvanyozé pana-
szaban ramutat még arra is, hogy kiemelt jelentGséget tulajdonit annak, hogy az tigy alperese — egy, a piacon
versenytars nélkili, allami tulajdonban all6 gazddlkodd szervezet — ezt a helyzetét maximdlisan kihasznalva
folytatta ,visszaélésszerlien tevékenységét”, elérve még azt is, hogy ,egy évtizednyi id6 ota folyd tgyben, ité-
lethozatal el6tt mar a harmadik bir6 altal kezelt Gigyet a torvényszék elndke azon hivatkozdssal gyakorlatilag:
mert megtehetem, dtszignal egy negyediknek, akinek belépésével tovabbi kozel egy esztend§ elteltével sziiletik
. fokd hatarozat”.

/////

laltakkal is, ennek alatamasztasaként idézi az alaptorvényi rendelkezés (1) és (2) bekezdését.
Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban felsorolt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz ezeknek a kovetelményeknek csak részben felel meg, az alabbiak szerint.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmadnyjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazdst csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tdmadhat6
tamadhato. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintett-
sége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fenndll. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szdban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkét és XXVIII. cik-
kének (1) bekezdését megjelolve [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], tovabba a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehet&ségeket kimeritette.

3. Megallapithat6 volt az is, hogy az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt
kovetelményeinek eleget tesz: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybi-
r6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat meg-
alapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditdsanak indokait (a birésagok eljdrdsa és dontései alapvetd jogok
sérelmét okoztdk), és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsaban; c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi
dontés az inditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével; f) kife-
jezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét és semmisitse meg azt az elsé és masodfoku itéletre is kiterjedS hatallyal.

Mindazonaltal az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk allitott sérelme vonatkozasdban érvekkel nem té-
masztotta ald a kérelmét. Az Alkotmdnybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza: ,Indokolas hidanyaban a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs
lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} A kérelem tehat ebben
a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt feltételnek.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
r6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {Id.: 3/2013. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy mind
az els6fokd, mind pedig a masodfoku eljarasban az inditvanydban megjel6lt okok miatt dllaspontja szerint sé-
rilt a torvényes biréhoz valé joga. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen inditvany alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel, ugyanis az Alkotmanybir6sag mar tobb korabbi dontésében is értel-
mezte a torvényes biréhoz val6é jog kévetelményét, melyhez képest az inditvany eltér6 alkotmdanyossagi
problémat nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyre is kihat6 részletes szempontrendszert dolgozott mar ki a térvényes biréhoz
valo jog tartalmadra és érvényesiilésére vonatkozoan. Ennek keretében — tobbek kozott — megdllapitotta, hogy
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog magdban foglalja
a torvény dltal felallitott bir6sagra vonatkozé kovetelményt is, melybdl levezethetd a torvényes biréhoz valé jog
kovetelménye. Ezt az alkotmanyos elvet az Alkotmanybirésag a birésagok szervezetérél és igazgatasardl sz616
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) szabalyainak figyelembevételével részesitette alkotmanyos véde-
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lemben. A Bszi. a torvényes bir6hoz val6 jogot Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el torvényes bi-
rajatol [8. § (1) bekezdés], a torvény dltal rendelt biré pedig az eljardsi szabalyok szerint a hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkezé birésagon m(ikods, elére megallapitott lgyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [8. §
(2) bekezdés]. Az tigyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az 6nkényesség kizarasa
érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdekbdl vagy
a bir6sag miikodését érintd fontos okbdl médosithatd [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a bird és
az lgy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, altalanos szabdlyok alkalmazasaval,
objektiv alapokon torténhet {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [76]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A torvényes birétdl valé elvonds tilalma az el-
jaras résztvevGit megillet§ biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épil6 szolgdlati beosztas
szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét ligyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sillyal
jonnek szamitasba — egyebek mellett — az eljarasi torvényeknek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rend-
re és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései {36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [75]; 3375/2017. (XIl. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}.

4.2. Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog kapcsan hivatkozott tovabba arra, hogy nem
tartja megfelelének azokat az indokokat, érveket és felhivott kortilményeket, amelyeket a szamara hatranyos és
Az indokolt biréi dontéssel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag kovetkezetes éllaspontja, hogy ,[a] tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]. Az igy meghatarozott kritériumra figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alkotmanyossagi kérdésnek tekintette, és sziikségesnek itélte érdemben megvizsgalni,
totta — a konkrét ligy Osszes koriilményére és az iranyadé szabdlyokra tekintettel kell§ részletességgel kitdin-
nek-e az annak meghozatalat megalapozé indokok és érvek.

A fenti szempontok mérlegelése alapjan az Alkotméanybir6sdg a panaszt befogadta, és az Ugyrend 31. § (6) be-
kezdése szerint érdemben birdlta azt el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként azt is megjeldlte — a jelen hata-
t6, vitathatd és hianyos indokolast tartalmaz az elsG- és masodfoku eljaras kapcsan az dltala a térvényes biré-
saghoz val6 joga sérelmeként elGadott érvei vonatkozasaban. Mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
irt kifogdsait mdr a feliilvizsgalati kérelmében is el6adta, ezért a feliilvizsgalati eljards is mindenekel6tt ezeknek
s6dleges és hangsulyos érvelése az volt, hogy sériilt a per tisztességes lefolytatasahoz fiz6d6 jog az eljart birak
személyében rejl§ ok miatt, minthogy kirendelt biroként jartak el, masrészt sériilt az ésszer(i hataridén belli
elbiralas kovetelménye.” A Kiria tdmadott Pfv.V.22.590/2017/12. szamd itéletének indokoldsa a [40]-[49] be-
kezdéseiben reagdlt — részletesen vizsgalva a kifogasokat és magyardzva dontését — az inditvanyozo fellilvizs-
galati kérelmében a fentiekkel 6sszeftiggésben felhozott érvekre.

A Kdria az elsé fokon eljaré bir6sag eljarasara vonatkozo, az inditvanyozé altal tett észrevételek korében meg-
allapitotta, hogy az itél6tabla hivatalbdl vizsgalta, hogy az els6 fokon az itéletet meghozé biré jogosult volt-e
az eljarasra. Ennek keretében beszerezte a Févdrosi Torvényszék elnokének 2015.EL.111.D.45/16. szamu okiratét,
amellyel az els6foku itéletet meghozd — az eljarasban negyedik — birét a Pesti Kozponti Kerdilet Birésagrol (a to-
vabbiakban: PKKB) a Févarosi Torvényszékre kirendelte, majd a bir6 a kirendelésével kapcsolatos igazgatasi

,,,,,

internetes honlapjan is kozzétett, a 2015. oktéberétdl hatdlyos beosztasi és ligyelosztdsi rendjének IV. pontja
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tartalmazta a PKKB-rdl a torvényszékre kirendelt birdkat, igy az inditvanyozé tigyében az elséfokd itéletet meg-
hozo biréét is. Az tigyelosztasi rendre vonatkozé inditvanyozéi kifogasok korében a Kiria megallapitotta, hogy
annak a fellilvizsgalati kérelemben megsértettként megjelolt rendelkezése a Ill. pont alatt talalhat6, ami a Pol-
gari és a Gazdasagi Kollégium kozti tigyelosztas rendjét szabdlyozta, de a perbeli esetben egyértelmiien nem
a Févarosi Torvényszék e két kollégiuma kozti tigyelosztasrél volt sz6, igy ez a sérelmezett szabdly az tigyben
nem volt irdnyadé, és az, az igazgatasi intézkedés folytan nem is sériilhetett. Az ligyelosztasi rend inditvanyozé
altal llitott érvénytelenségére nézve a Kiria ramutatott, hogy annak megalkotasa a birdsag vezetSinek igazga-
tasi tevékenységi koréhez tartozik, meghatarozasara pedig a birdsagi igazgatast szabalyozé rendelkezések vo-
natkoznak, az ligyelosztdsi rendre ezért a polgari jogi érvénytelenség szabdlyai nem is alkalmazhaték. Az lgy
atosztasaval kapcsolatosan a feliilvizsgélati itélet szerint az elséfoki eljdrasban erre a vonatkozé jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelGen, az egyenletes munkateher biztositasa és az tgyhatralék feldolgozasa érdeké-
ben kerilt sor, ezért az tigyben eljarni jogosult biré kijeldlésének médositasa nem volt torvénysértd.

A masodfokd birésagi eljdrasra vonatkozo inditvanyozéi kifogasok korében a Kdiria kiemelte, hogy az 6t itél6-
tabla nyilvanos kozleményben is kozzétett egyiittmiikodése keretében — a jelen lgyben relevans korben —
a Debreceni [tél6tabla birdi a Févarosi [tél6tabla birdiként 50 darab polgari és gazdasagi per intézését vallaltdk.
Az inditvanyozé jogvitajanak mdasodfoki elbirdlasdban részt vevd birdkat illetéen a Kidria megdllapitotta, hogy
az OBH elnoke 369/2016. (VI. 27.) OBHE szamd hatarozataval 6ket — az eredeti beosztasukbél eredd itélkezé-
si tevékenységiik megtartasa mellett, hozzajaruldsukkal — a Févérosi [télétablara kirendelte, az itél6tabla tigyel-
osztasi rendje felsorolta a jelen ligyben masodfokon eljar6 birdkat is, annak rogzitésével, hogy a hét mely
napjain és hol targyalnak. Mindezek az informaciék a Févarosi [tél6tabla internetes honlapjan kozzétételre ke-
riltek a nyilvdnossag szamara elérhetd és megismerheté médon. A feliilvizsgélati kérelem tiltott tigyathelyezés-
re vonatkozé okfejtése kapcsan a Kdria rogzitette, hogy nem az tigy keriilt egy mdésik birésag illetékessége alg,
hanem a mas birésaghoz beosztott birdk a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdghoz tortént
kirendelésiik alapjan jartak el. Erre a kirendelésre pedig nem egyedi tigyben keriilt sor, a kirendelt birék a kiren-
delés helye szerinti bir6sag nevében, a kirendelés idStartama alatt végeztek elGre meghatarozott tigykorben
bir6i munkat. A Kdria megitélése szerint ,mind az elséfokd, mind a masodfokd eljarast érint§ biréi kirendelés
megfelelt az iranyad6 jogszabdlyi rendelkezéseknek, az atlathat6sdg, az elGre rogzitett szempontrendszernek
valé megfelelés kovetelményének”.

,Mindezen koriilményeket értékelve a Kiria nem dllapitotta meg a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét,
mert az ligy kirendelt birdk altal tortént intézése megfelelt a mar idézett jogszabalyoknak és az atlathatésag,
az el6re kiszamithatosag, a partatlansag kovetelményének. A felperes joga a megfelel§ birosag el6tti eljarasra
érvényeslilt. Ugyanezen okokbdl nem allapithaté meg az sem, hogy a perben nem a térvényes bird jart el.
A felperes ezzel kapcsolatos kétségeit objektiv alapon igazolni nem lehetett. Abszoldt hatalyon kivil helyezési
ok nem volt.” — 6sszegezte fentiekkel kapcsolatos allaspontjat a Kdria.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds dontésnek az tigy érdemére vonatkozé kifogasaival kap-
csolatosan a Kuria — azok részletes elemzését és indokoldsat kovetGen — arra az allaspontra helyezkedett, hogy
,Imlivel a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes magatartassal neki kart okozott, az els6- és
masodfokd birdsag jogszabalysértés nélkil utasitotta el a keresetét”.

2. Az Alkotmanybirésag madr szamos alkalommal kifejtette, hogy a ,rendes birésdgoktol eltér6en nem
a fellilbiralatra alkalmassdg szempontjdbdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bi-
roi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tény-
allds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi szabdlyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]; 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, In-
dokolds [4]; 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint tehét a tény-
allas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok
feladata {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [11]; 3239/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [14];
3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]; 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [41]. Az Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyi-
tékok értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megallapitasa, illetve annak feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok)
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soran a birésagok, végsd soron a Kiria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]}. A fenti megal-
lapitasokat kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban rogzitettek, miszerint a bir6sagok indokolasi kotele-
zettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsé-
ge, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység( érvrendszer bemutatdsa (Indokolds
[89])”. {3033/2019. AB hatérozat, Indokolés [24]}

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott Pfv.V.22.590/2017/12. sza-
és az irdnyadé jogszabdlyoknak megfelelGen megjeldlte azokat az indokokat, érveket, szempontokat és ténye-
ket, amelyek megalapoztdk az inditvanyozo dltal sérelmezett itéletet, reagdlva egyuttal az inditvanyozé altal
felhozott észrevételekre is. A tamadott dontés indokoldsaban az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem tar-
hat6 fel olyan hidnyossag vagy hiba, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kévetkezs indokolt
biréi dontéshez valé jog sérelmét vetné fel; az inditvanyozo ez irdnyu kifogasai (amelyeket mar a feliilvizsgdla-
ti kérelmében is tartalmilag azonosan eladott) val6jaban inkabb a tdmadott birésagi dontések, és azok kereté-
ben megallapitott és értékelt tények, bizonyitékok és kovetkeztetések Alkotmanybirésag altal torténd djraérté-
kelését kivanja elérni, erre nézve azonban az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel.

3. Az inditvanyozénak a feliilvizsgélati itélet kézhezvétele koriilményeire vonatkozé kifogdsaival kapcsolatosan
az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az itéletnek az egyébként megszokottndl valéban késébbi id6pont-
ban — az itélet meghozatalatél szamitott négy honap elteltével — torténg kézbesitése és kézhezvétele az indit-
vanyozét az liggyel kapcsolatos jogainak gyakorldsdban és érvényesitésében nem akaddlyozta, igy a jelen ha-
tarozattal elbiralt alkotmdnyjogi panasza benydjtasa torvényes hataridejének kezdg napja is ett6l az idéponttdl
vette kezdetét.

Az inditvanyoz6 a per elhizodasat is allitotta, sérelmezve, hogy kereseti kérelme tgyében csak 16 évig tarté
peres eljaras eredményeként sziiletett felilvizsgélati itélet. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rog-
ziti az észszerl hataridén beliili elbirdlds kovetelményét is. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdéséhez kapcsolédd hatarozataiban megallapitotta, hogy az ésszerl hataridén belili elbirdlashoz valé
jog a tisztességes eljdrashoz fliz6d§ alapjog egyik részjogositvanya, kovetkezésképpen e jog sérelmére alkot-
mdnyjogi panasz alapithaté. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy ,az Alkotmdanybirésagnak nincs hatdskore
arra, hogy egy adott bir6sagi eljaras elhtizodasabdl ereds kévetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupdn az inditvanyban tdmadott birésagi itélet megsem-
misitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen ligyben tamadott itéleteket megsemmisi-
tené, a birdsagi eljards Gjra a kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hizdédna).” {3046/2019. (lll. 14.) AB
hatdrozat, Indokolds [66]} Az inditvanyoz6 az eljards elhtizodasabol szarmazé igényét ennek kévetkeztében
csak egyéb jogi Gton — elsGsorban polgari perben — tudja érvényesiteni.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az inditvanyt elutasitotta.
Az Alkotmanybirésagnak az inditvany elutasitasara tekintettel nem kellett dontenie a végrehajtas felfliggeszté-
sének az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti kezdeményezése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részét timogatom, azonban az indokolas torvényes biréhoz valé jogra és indokolt biréi
dontéshez vald jogra vonatkozé érveit nem osztom.

1. Egyrészt az Abtv. 29. §-a a panaszok egységes kezelésének a kovetelményén nyugszik. Ezért nem lehetséges
az alkotmanyjogi panaszok befogadasanak részleges visszautasitasa: a kérelem csak mint egész ,léphet at”
vagy ,akadhat fenn” az Abtv. 29. §-aba foglalt befogadasi sz(irén.

Masrészt az Abtv. 29. §-a két, alternativ jellegli feltételt tartalmaz, amelyek kozil barmelyiknek a fennélldsa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A hatarozat indokoldsa (1/4.1. pont, Indo-
kolds [23] és kov.) ugyanakkor — meglatdsom szerint — ,az alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdés” feltétele
mellett nem tér ki a ,biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség” fennalldsanak vizsgdlatara.
Az Abtv. 29. §-aba foglalt masik befogadasi feltétel vizsgalata mar csak azért sem lett volna mell6zhets, mert
az inditvanyozo konkrét ligyében az ligyelosztas onkényességét, az érvényes ligykiosztdsi rend hidnyat dllitotta,
illetve mas bir6sag birdinak kirendelését sérelmezte. E kérdések pedig a térvényes biréhoz valé joggal 6sszeflig-
gésben az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mar mas tigyben is érdemi vizsgdlatot sziikségessé tevd felvetésnek
minGsiltek [lasd példaul: 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat; 21/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat; 3076/2020. (Ill. 18.) AB hatarozat; 3128/2020. (V. 15.) AB hataro-
zat].

Mivel az Alkotmdnybirésag nem torvényességi szempontd vizsgalatot végez, és nem egyszer( fellilvizsgalati
forumként jar el, ,az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési, ténymegdllapitasi kérdések vagy a biré(sag) sze-
mélyében a konkrét eljards koriilményei altal indukalt és indokoltnak tekinthetd valtozasok nem vezetnek alap-
torvény-ellenesség megallapitasara” {3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az alapvet§ jogra vo-
natkozé alkotmdnyossagi vizsgdlat fokuszaban ettdl eltérGen az a kérdés all, hogy ,tortént-e olyan beavatkozas,
jellemzden kilsG behatas a konkrét Ggyben, amely érintette, befolyasolta az eljaré biré személyét (az eljard
bir6sagot, bir6i tandcsot, esetleg annak Osszetételét), és ez a kiilsé behatas nem igazolhat6, 6nkényes valtozast
eredményezett az tigy elbirdlasaban [lasd példaul: 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat; 36/2013. (XII. 5.) AB hataro-
zat; 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat].” {3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indokolds [22]} Jelen tigyben is e szem-
pontok mentén kellett volna elkiilonitenie az Alkotmanybirésag tanacsanak az alapjogi kérdéseket az altala
nem vizsgalhat6 torvényességi kérdésektdl.

Az ligy ismeretében az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy nem lehetett volna alaptorvény-ellenességet
megallapitani az inditvdnyozé tigyében akkor, ha a tandcs a fentiekben ismertetett szempontok alapjan folytat-
ta volna le az érdemi vizsgalatot. A kimunkalt tesztek alkalmazdsa ugyanakkor — véleményem szerint — az (al-
kotmany)birésagi mikodés kiszamithatésaga miatt elengedhetetlen.

2. Az indokolt biréi dontéshez valé jogot sérelmezd panaszok esetében — ahogy a jelen hatarozat IV. része
(Indokolds [28] és kov.) esetében is, véleményem szerint — a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban lefektetett szem-
pontrendszert kell alkalmazni. Megitélésem szerint az ilyen inditvanyok érdemi elbiraldsakor ,a jogvita termé-
szetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az tGgyben valaszt igényl& lényeges kérdéseket” {lasd elGszor: 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [34]; legutébb: 3133/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15]} sziikséges vizsgdlni.
Meggy6z6désem, hogy ha a tanacs ezen kérdéskorok alapjan vizsgdlta volna az inditvanyban foglaltakat, dgy
arra a kovetkeztetésre kellett volna jutni, hogy az inditvany megalapozatlan.

A tobbségi indokolds érvei — a vizsgalt dontés ,az egyedi ligy korlilményeinek és az irdnyad6 jogszabdlyoknak
megfelel6en megjeldlte azokat az indokokat, érveket, szempontokat és tényeket, amelyek megalapozték az in-
ditvanyozé altal sérelmezett itéletet” (Indokolas [35]) — az inditvany befogaddsanak visszautasitasat alapozzak
meg. A panasz érdemi elbiraldsaval igy a tobbségi indokolas ad6s maradt.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett
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[49] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2051/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3332/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokid birésag 4.Bpkf.820/2019/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szegedi Zsolt tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi
Csoportja 8.Bv.3972/2017/15. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag
4.Bpkf.820/2019/2. szamd végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az elsé fokon eljaré birésagnal.

Az inditvanyoz6 szabadsagvesztés biintetésének letoltése utan jogi képviselGje Gtjan 2017. jdlius 20-an az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi kérelmet (a tovabbiakban: kartalanitasi kérelem)
nydjtott be a F6varosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2015. junius 11-t6l 2016. majus 2-ig és a Tokoli Orsza-
gos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben 2016. majus 2-t61 2017. jdlius 10-ig végrehajtott fogvatartasahoz kapcsolo-
déan.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2019. dprilis 2-an kelt 8.Bv.3972/2017/15.
szamu végzésével az inditvanyozé kartalanitasi kérelmét a kérelemmel érintett teljes fogvatartdsi id6szak vonat-
kozdsdban elutasitotta, mert a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési el-
zaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a szerinti panasz benydj-
tasat — azzal a kartalanitasi kérelem egy feltételének a teljesitését — az inditvanyozé elmulasztotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 2019. szeptember 8-an kelt 4.Bpkf.820/2019/2. sza-
mu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta azzal, hogy az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmé-
nyek miatt elGterjesztett kartalanitas iranti kérelmet a 2015. janius 11. és 2016. december 31. kozotti idGszak
tekintetében, mint arra nem jogosulttél szarmazét tekintette elutasitottnak. Egyebekben a kartalanitas iranti
kérelmet érdemi vizsgalatra alkalmatlannak taldlta.

A masodfoku birésag rogzitette, hogy a Bv. tv. médositasdnak hatélyba [épése, vagyis 2017. janudr 1. és a 2017.
jalius 10. kozotti idGszak tekintetében a kartalanitasi igény érvényesitésének feltétele a Bv. tv. 144/B. § szerinti
panasznak a fogvatartds ideje alatt torténd benyujtasa. Az inditvanyozo ezt elmulasztotta, mivel a panaszt nem
a fogvatartds ideje alatt, hanem a szabaduldsa utan, 2017. jdlius 20-an nydjtotta be, igy a masodfoki birésag
a kérelmet érdemi vizsgdlatra alkalmatlansdg miatt elutasitotta.

A masodfokud birdsag végzésének indokoldsa szerint az inditvanyozo6 a 2015. janius 11. és 2016. december 31.
id6szak tekintetében sem az Emberi Jogok Eurépai Birésdganal, sem pedig a hazai bir6sagoknal nem terjesztett
el — a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése szerinti — kartalanitasi kérelmet, igy azt a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése
alapjan csak — a Bv. tv. médositdsanak hatalyba [épését kovetS hat honapon beliil — 2017. jdnius 30-ig tehette
volna meg. Mivel ez a hatdrid6 jogvesztd, és az inditvanyozo6 csak 2017. jdlius 20-an nydjtott be kérelmet, igy
ebben az id6pontban az emlitett idGszakra vonatkozé kérelem benydijtasara mar nem volt jogosult.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2019. november 27-én elektronikusan, 2019. november 28-an postai
dton is benydijtotta alkotmanyjogi panaszat az elsé fokon eljaré birésagnal. Az inditvanyozo éallaspontja szerint
fogvatartdsa folyamatos volt, és értelmezése szerint a kdrtalanitasi kérelem benyujtasara nyitva all6 hat hénapos
hatarid6 a szabaduldsanak napjan kezd6dott, igy a kérelmét hataridében terjesztette el8. Az inditvanyozé sze-
rint a tdmadott bir6sagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagot és
ezzel kapcsolatban a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas tilalmat azaltal, hogy a Bv. tv. 144/B. §-dban fog-
lalt panasztételi kotelezettséget, amelyet a Bv. tv. 2017. janudr 1-jén hatalyba lépett mddositasa vezetett be,
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fogvatartdsanak kordbbi id6szakara kihaté moédon értelmezték. Kifogdsolta tovabba — alldspontja szerint —
a kartalanitas tekintetében fenndllo, nem egységes itélkezési gyakorlatot, valamint azt, hogy a bv. intézetek nem
teljesitették a vonatkozo biintetés-végrehajtasi utasitasokban el6irt, a kartalanitdsra vonatkoz6 tajékoztatdsi ko-
telezettséget. Vitatta tovabba a masodfoku bir6sag végzésének indokoldsaban szerepld azon érvet, hogy a pa-
naszt csak az elitélt és a védd nydjthatja be, a jogi képviselS erre nem jogosult. Mindezek az inditvanyozé al-
laspontja szerint sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésben foglalt kartéritéshez, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésdg els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az ligyben elsé fokon eljaré bir6saghoz cimezve.
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a masodfokd birdsag tamadott végzését 2019. oktober 7-én vette at és az Abtv.
27. §-a szerinti panaszt 2019. november 27-én — hataridében — nydjtotta be az els6fokd birésaghoz.

A panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
koz6 kovetelményeknek. Az inditvdny tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapoz6 torvényi ren-
delkezést (az Abtv. 27. §), a tdmadott bir6sagi hatarozatok megjelolését, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdést, a XXIV. cikk (2) bekezdést, a XXVIII. cikk (1) bekezdést], valamint
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tdmadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az Alkot-
manybir6sag szerint tovabba az inditvanyozé mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetés-végre-
hajtasi eljaras terheltje, értelemszer(ien jogosultnak és érintettnek mingsiil, és a rendelkezésére all6 jogorvosla-
ti lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozo a jogbiztonsag sérelmét dllitja, mert az eljaré birdsagok egyes kérdésekkel kapcsolatos jog-
értelmezésével (pl. panasztételi kotelezettség, jogi képviseld eljardsi lehetGsége, a kartalanitasi kérelem benydj-
tasara nyitva allé hataridé) nem ért egyet, valamint alldspontja szerint az orszag kiilonboz§ teriiletein itélkezé
birésagok gyakorlata nem egységes az alapjogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitds kérdésé-
ben. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba |épését kovetGen is fenntartotta gyakorlatat, amely szerint
,a jogbiztonsag dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére al-
kotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyl jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a fel-
készilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {pl. 3221/2019. (X. 11.) AB hatérozat, Indokolas [11]; 3051/2016.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Alkotmanyjogi panasz
a jogbiztonsag sérelmére nem alapozhatd, mivel az nem mingsiil az Alaptorvényben biztositott jognak. Az Al-
kotmdnybirdsdg ezért a B) cikk (1) bekezdés vonatkozasdban kizarélag a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilal-
manak vélt sérelmét vizsgalta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé érvelése szerint a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasztételi kotelezettség — a torvény modosita-
sa folytdan —2017. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ennek kovetkeztében az inditvanyozo sérelmezett fogvatartasanak
2015. janius 11. és 2016. december 31. koz6tti idGszakra esd része tekintetében ilyen kotelezettség még nem
létezett. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljaré a birésagok a fogvatartasanak egész tartama tekintetében
elutasitasi oknak tekintették, hogy a fogvatartasi koriilmények miatt nem tett panaszt, vagyis a Bv. tv. 144/B. §
rendelkezéseit ezdltal a hatdlyba Iépése el6tti idGszakra alkalmaztdk, igy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésé-
bél levezetett visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat megsértették.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az elséfoki birsdg a sérelmezett fogvatartds idStartamat egysége-

sen kezelve, azt folyamatosnak tekintve, az elutasitas okaként valéban a késébb hatdlyba Iépett panasztételi
kotelezettség elmulasztdsat jelolte meg (els6fokd hatarozat indokoldsanak 1. oldal 5. bekezdése). A mdsodfokd
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bir6sag véglegessé valt végzésének rendelkezd részében és az indokolasban azonban az elséfoka birésag don-
tését annak helybenhagydsa mellett kiegészitette. A masodfokd birdsag a fogvatartas idStartamat megosztottan
is megvizsgalta és csak a 2017. janudr 1. utani fogvatartds tekintetében jelolte meg a kdrtéritési kérelem elutasi-
tasi okaként a panasztételi kotelezettség elmulasztasat, mig az inditvanyozo fogvatartdsanak 2015. janius 11. és
2016. december 31. kozotti idGszakdra esé része tekintetében a masodfoki birésag elutasitasi okként a jogo-
sultsag hidnyat jelolte meg. A mdsodfokd bir6sdg indokoldsa szerint a megjel6lt idészak tekintetében 2017. ji-
nius 30-ig lett volna jogosult az inditvanyozé kartéritési kérelmet benydjtani (masodfokd hatarozat 4. oldal
2. bekezdés).

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint azéltal, hogy a mdsodfokui birésdg a véglegessé valt végzésben a Bv.
tv. 144/B. § hatdlyba lépése el6tti id6tartam vonatkozasdban a visszautasitas okaként nem a panasztételi kote-
lezettség elmulasztasat, hanem a jogosultsag hidnyat rogzitette, a visszamendéleges hatalyd jogalkalmazas tilal-
manak megsértése, vagyis az alaptorvény-ellenesség kételye nem meriilhet fel.

3.2. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése olyan, alapvetd jogot dekla-
ral6 rendelkezés, amelyet tényleges tartalommal a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény LXXI. Fe-
jezetében foglalt, a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért val6 felelGsségre vonatkozé szabalyok toltenek ki,
biztositva ezen alkotmanyos jog teljességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése a lehetGségét teremti meg
annak, hogy a hatésagi eljarasban érintettek — ,térvényben meghatdrozottak szerint” — érvényesithessék karigé-
nylket a birésagok el6tt. A kartéritésre valo konkrét jogosultsdgot azonban — jogvita esetén — a jogerds birdi
dontés allapitja meg. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem jelenti az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti joga sérelmét, ha szdmdra a konkrét tigyben a birésagok nem itéltek meg kar-
téritést, mert a karigény érvényesitésére lehetdsége volt {3105/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [33]-[35]}.
Ennek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag az inditvany ezen elemét sem tartja érdemi vizsgalatra alkalmasnak.

3.3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljarashoz val6 jog tekintetében az lgyében eljaré birésagok jogértelmezését sérelmezte, mert nem
értett egyet azzal az alldsponttal, amelyet az elsé- és a masodfoki birsdg a panasztételi kotelezettséggel,
a jogi képvisel§ eljarasi lehetdségével, a kdrtalanitasi kérelem benydjtasara nyitva all6 hataridével, valamint
a panasztételre vonatkozo tdjékoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatban a hatarozatok indokoldséban kifejtett.
Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy kdvetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva kizarélag a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. A tisztessé-
ges eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy a birésagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfokd
jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. A biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybir6sag tartézkodik attél, hogy a birésdgok fellilbirdlati jog-
koréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok
értelmezik, az Alkotmdnybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki. Onmagukban
tehat a rendes birdsagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz elbterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezen elvek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a masodfoku birésag az alkot-
manyjogi panasz targyat képezé fogvatartas mindkét idGszaka tekintetében megjeldlte és részletesen indokolta
azokat az inditvanyozéi mulasztasokat, amelyek a kartalanitasi kérelem elutasitasahoz vezettek. Az inditvanyo-
z6 a masodfokd birésagtél az alkotmdnyjogi panaszban foglalt azon kifogasara is valaszt kapott, hogy a jogi
képvisel§ azért nem nydjthat be a fogvatartasi koriilmények miatt panaszt a fogvatartas id6tartama alatt, mert
ebben a biintetés-végrehajtasi eljarashban az elitélt nevében fellépd ligyvéd az eljaras folyaman nem jogi képvi-
sel6i minGségben, hanem védéként jar el (Iasd Bv. tv. 3. § 15. pont és 70/A. §). A mdsodfoki birésag tovabba
nem azt vitatta, hogy az inditvanyozé a szabaduldsa utdn hat hénapon beliil nem nydjthat be kartalanitasi ké-
relmet, hanem azt rogzitette, hogy a kérelem egyik torvényi feltételét — a fogvatartds ideje alatti panasztételi
kotelezettségét — nem teljesitette. A masodfoki birésagi hatarozat indokoldsa rogziti tovabbd, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetet a kartalanitds feltételeirSl sz616 tajékoztatasi kotelezettség tekintetében mulasztas nem
terheli.
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[20] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mindezekbdl az tlnik ki, hogy az inditvanyozé jogértelmezési, biréi
mérlegelési és torvényességi sérelmekre utalé érvekkel tamadta a jogerGs birdsagi hatarozatot. Az Alkotmany-
bir6sdg az alkotmanyjogi panaszban nem tudott beazonositani olyan indokot, amely alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vetett volna fel, vagy megalapozta volna a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-elle-
nesség kételyét.

[21] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/249/2020.



2]

2020. 21. szam 1931

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3333/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.1902/2019/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bene Zoltan lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1902/2019/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az els6 fokon eljaré birésagnal.

A Borsod-Abadij-Zemplén Megyei Bir6sag 2009. méjus 29-én kelt és a Debreceni [téltabla Bf.1.506/2009/89.
szamu itéletével 2009. november 13-an jogerére emelkedett 4.Fk.1535/2007/490. szamu itéletével az inditva-
nyozét tarstettesként elkovetett emberolés bintette [a BlintetG Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] miatt blindsnek mondta ki, és 15 év fegyhdz-
biintetésre, mellékbiintetésként 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az inditvanyoz6 — az elézetes fogvatartds
beszamitdsaval — 2006. oktéber 18-t6l kezdve jelenleg is ezt a biintetését tolti a Szegedi Fegyhaz és Bortonben.
Az inditvanyozo a biintetésének teljes kitdltése esetén 2021. oktéber 24-én szabadulhat.

A Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja F.74/2019/3. szamu végzésével, amely a Balassa-
gyarmati Torvényszék 3.Bpkf.221/2019/3. szaml hatarozata folytan 2019. janius 19-én emelkedett jogerére,
az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat mellézte.

Az inditvanyozé és véddje ismételten kérte az inditvanyozoé feltételes szabadsagra bocsatasat. Az ligyész — osz-
totta a biintetés-végrehajtasi intézet altal tett elGterjesztésben foglaltakat és — nem tdmogatta az elitélt feltételes
szabadsagra bocsatdsat, arra tekintettel, hogy az elitélt a biintetés-végrehajtas kontroll kérnyezetében tandsit
kifogastalan magatartast, azonban a kriminalitas szempontjabdl veszélyeztetett tarsas kornyezetbe visszatérve
mar kétséges, hogy torvénytisztel§ életmodot fog tandsitani (masodfoku itélet 2. oldal 4. bekezdés). A Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2019. november 26-an kelt 2.F.656/2019/6. szamu végzésével
az inditvanyozét feltételes szabadsagra bocsatotta. Megdllapitotta, hogy a feltételes szabadsag prébaideje
a szabadsagvesztésbdl hatralévé rész idejével azonos. Elrendelte az inditvanyozé partfogé felligyeletét az elitélt
altal elkovetett blincselekmény targyi silya, tovabbd a krimindlisan veszélyeztetett krnyezetbe keriilése miatt.
Ezen indokokra tekintettel a biintetés-végrehajtasi bir6 mindenképpen sziikségesnek tartotta az inditvanyozo
életvitelének tovabbi figyelemmel kisérését és figyelmeztette a partfogo felligyelet szabalyai megsértésének
a kovetkezményeire (els6fokd végzés 2. oldal utolsé bekezdés).

Ugyészi fellebbezés folytan a masodfokon eljaré Szegedi Térvényszék mint masodfokd birésag 2019. december
6-an véglegessé valt 5.Bpkf.1902/2019/2. szamui végzésével az inditvanyozo feltételes szabadsdgra bocsatdsat
mellGzte.

Az inditvanyozé 2020. februar 6-an, elektronikus Gton az Abtv. 27. §-a alapjan az els6 fokon eljaré birésagnal
jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1902/2019/2. szamu
végzése ellen, amelyben az Alaptorvény . cikkben, XV. cikk (1) és (2) bekezdésben, XXVIII. cikk (1) bekezdés-
ben foglalt jogai megsértését dllitotta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkben rogzitett emberi méltésaghoz valé joga, valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdésben foglalt tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét csak allitotta, de nem indokolta. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatban sérelmezte, hogy a feltételes szabadsagra bocsa-
tas mellézésének az indoka a masodfokd birésdgi hatdrozatban foglalt ,kriminalitds szempontjabdl veszélyez-
tetett tarsas kornyezetbe visszakeriilés”, amely a médidbdl jol ismert eset kapcsan a roma szarmazasara utal.
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2. Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatésagara vonatkozé kritériumok tekintetében elséként azt vizs-
galta, hogy a tamadott birdsagi hatarozat az ligy érdemében hozott dontésnek vagy a birésagi eljarast befejezé
egyéb dontésnek tekinthet6-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz
keretében csak az tigyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontések vizs-
galhatok {legutébb példaul: 3057/2017. (Ill. 20.) AB végzés, Indokolas [7], kordbban: 3040/2015. (Il. 20.) AB
végzés, Indokolas [30]; 3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének utélagos megvizsgéalasa érdekében lefolytatott eljaras a Bv. tv.
50. §-a szerint olyan bintetés-végrehajtasi birdi eljards, amelyben a birsdg végzéssel hatdroz. A végzéssel
szemben a jogorvoslati lehetség biztositott, tovabba a végsd hatdrozat jogerdre képes, tehat mindezekre figye-
lemmel egy 6nall6 birésagi eljarasnak tekinthetS. Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint ezért az Abtv. 27. §
masodik fordulatadban meghatdrozott feltételnek jelen ligyben a mdsodfoki jogerds végzés megfelel, igy ellene
alkotmanyjogi panaszt lehet benydjtani {3005/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [25]-[26]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt hatdridében benydijtotta
és a panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozo kovetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §),
a tdmadott birésagi hatarozat megjelolését (Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1902/2019/2. szamu végzés), az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény II. cikk, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés],
valamint indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(1)-(2) bekezdéseinek rendelkezéseivel.

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tamadott bir6sagi hatarozat alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Az inditvanyozo jogosult-
nak és érintettnek mindsiil és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikk (emberi méltésaghoz val6 jog) és XXVIII. cikk (1) bekezdés
(tisztességes eljarashoz val6 jog) megsértését is dllitja, de alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokokkal
nem tamasztja alda. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianydban az inditva-
nyi elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt a tovabbiakban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében fog-
laltak szempontjabdl vizsgalta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé elsédlegesen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésre, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara,
masodlagosan a XV. cikk (1) bekezdésben foglalt jogegyenlGségi szabdlyra alapozta érvelését. Mindkét vonat-
kozasban a feltételes szabadsagra bocsatas egyik megtagaddsi indokat, a ,kriminalitas szempontjabdl veszé-
lyeztetett kdrnyezetbe visszakeriilés” megalapozottsdgat vitatta.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és
a diszkriminacio tilalmat tartalmazza, amely tiltja az ebben a bekezdésben felsorolt tulajdonsagok alapjan tor-
ténd kilonbségtételt elsGsorban az alapjogok tekintetében, illetve az egész jogrendszerre kiterjesztve {példaul:
3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[29]}. Az inditvanyozé ebben az alkotmanyos Osszefiiggés-
ben a faji alapon torténd kilonbségtételt allitotta, utalva arra, hogy roma szarmazasu. A kilonbségtétel allas-
pontja szerint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogét sértette. Alldspontja szerint
a birésagok roma szdrmazasara utaltak azzal, hogy a ,kriminalitds szempontjabdl veszélyeztetett kornyezetre”
hivatkoztak a feltételes szabadsagra helyezés megtagadasakor. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bi-
résagok hatdrozataikban egyaltalan nem utaltak arra, hogy az inditvanyozéval szemben a roma szarmazasa
miatt barmiféle megkiilonboztetést vagy diszkriminaciot alkalmaznanak. Ezzel szemben a birésagok annak in-
dokat adtak, hogy miért mellézték az inditvanyozé feltételes szabadsagra bocsatasat. Részletesen kifejtette
a masodfokd birésag, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds kérdésében val6 dontés mérlegelés eredménye és
e mérlegelés soran a Btk. 47. § (1) bekezdés — rendelkezéseit kellett alkalmazni és azt is kellett vizsgalni, hogy
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valéban alaposan feltehet6-e, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil elérhetG-e. Ezen tdlme-
néen pedig a masodfokl birésag azt a vizsgalatot is elvégezte, amely a tarsadalom elitélttSl valé védelme ko-
rében felmeril (masodfoku hatarozat 2. oldal utolsé bekezdés, 3. oldal 6. bekezdés). Az inditvanyozé tovabba
nem fejtette ki, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas megtagadasa kovetkeztében az emberi méltésaghoz valé
joga milyen sérelmet szenvedett, igy 0sszességében a diszkriminacio tilalma tekintetében az alaptorvény-elle-
nesség kételyét nem tudta alatamasztani.

[18] Az inditvanyozé masodlagosan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozta érvelését. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint a jogegyenlGség klauzuldja a kozhatalmat gyakorlok szamdra azt az alkotmanyos paran-
csot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenl§ méltésagiként kezeljenek, és szempontjaikat egyen-
|6 mércével és méltanyossaggal mérjék {példaul: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}.
Az inditvanyozé az egymassal 0sszehasonlithaté helyzetben 1évé személyi kort Ggy jelolte meg, mint azon el-
itéltek csoportjat, akiknek a sziilei szegények, de biintetlen elGéletliek és torvénytisztel§ életmddot folytatnak.
Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy roma szarmazdsa miatt az altaldnos biintetés-végrehajtasi biréi gyakorlattol
eltérg elbirdlasban részesilt, de a kilonbségtételt semmilyen konkrétummal — példaul az dltala dllitott relevans
bir6i gyakorlatot bemutaté precedensekkel — nem tdmasztotta ald. A panasz indokoldsaban az inditvanyozé
csak a feltételes szabadsagra bocsatasra iranyul6 kérelmében foglaltakat ismételte meg, amely szerint példds
magatartdst tanusitott biintetésének letoltése soran, anyagi kompenzaciot nydjtott a sértett csaladjanak és a tar-
sadalomba valé visszatéréshez sziikséges feltételek — a lakéhely és a munkalehet&ség — allaspontja szerint tor-
vénytisztel§ kornyezetben a rendelkezésére allnak.

[19] Mindezekbdl kitlinik, hogy az inditvanyoz6 a biréi dontés torvényességi és nem alkotmdnyossagi szempontu
kritikdjat fogalmazta meg, amellyel a tdamadott bir6sdgi hatdrozat megvdltoztatdsat célozta. Az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban nem jel6lt meg olyan indokot, amely az ligy-
ben hozott bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét aldtamasztand, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vetne fel.

[20] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/318/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3334/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv..35.298/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Szildgyi, Aszmann és Tarsa Ugyvédi Iroda) az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett az Alkotmanybirdsag elé a Karia Kfv.1.35.298/2019/5. szam itélete, valamint a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 8.K.27.265/2018/32. szamu itélete ellen, illetve ezek kapcsan az inditvanyozé lgyében el-
jar6 adohatésag elséfokd és masodfoki hatarozatai ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
az R) cikk (2) bekezdése, a XV. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk
megsértésére hivatkozott.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiak-
ban: elséfokd adohatésag) az inditvanyozoénal a 2013. és 2014. adéévekre vonatkozoéan, az altalanos forgalmi
adénem (a tovabbiakban: 4fa) vonatkozasaban 2014. oktéber 1. és 2014. december 31. koz6tt bevallasok uto6-
lagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést folytatott. Az elsGfokd adéhatésag Gsszesen 606 317 000 Ft megfizeté-
sére kotelezte az inditvanyozoét adéhidny, adébirsdg, mulasztasi birsag és késedelmi pétlék jogcimeken. A ma-
sodfokd adoéhatésag az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljarva az elséfokd addhatésagi hatarozatot
helybenhagyta.

A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésag (a tovabbiakban: els6foki birésdg) az inditvanyozo keresetét eluta-
sitotta. A Kdria Kfv.1.35.298/2019/5. szamu itéletével az elséfoku bir6sag itéletét hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kiria és az elséfokd birésag itéletével
szemben, amelyben azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az allas-
pontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a XV. cikket, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és a 28. cikket

Az inditvanyozé szerint az els6fokd adohatésagi hatdrozat kiadmanyozdsa vonatkozdsdban nem volt helyette-
sitési joga fGosztalyvezets-helyettesi beosztasd személynek, csak osztalyvezetének, azonban azt nem vitatta,
hogy a kiadmanyozé személy egyidejileg volt fGosztalyvezetS-helyettes és osztalyvezetd is, ugyanakkor a ki-
admanyozaskor tévesen fGosztilyvezetG-helyettesi beosztasat tiintették fel. Az inditvanyozé szerint az ad6ha-
t6sag ezen eljardsa sérti a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés f) pontjat. Az inditvanyozé szerint a tisztességes hatdsa-
gi és birosagi eljarashoz val6 alapjogat, jogorvoslathoz valé jogat, valamint a jogdllamisagot sérti, hogy az elja-
ré birésagok ezen torvénysértést nem értékelték eljarasi szabalysértésként.

Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben kifogasolta tovabba az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat alkalmazha-
t6sagat, mivel az 2019. januar 30-an jelent meg a Magyar Kozlonyben, mig a masodfokd adéhatésagi hatarozat
2018. marciusi keltezés(i. Az inditvanyozé allaspontja szerint folyamatban 1évé perekben nem vehetd figyelem-
be az id6kozben hatalyba 1€p& jogegységi hatarozat, az ezzel ellentétes kdriai itélet sérti az Alaptorvény
XV. cikkét, valamint a B) cikk (1) bekezdését, mert az inditvanyoz6 szamara nem allt rendelkezésre megfelel
felkészilési id6. A jogegységi hatdrozattal 6sszefliggésben az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességre is hivatkozott a felkészilésre nyitva allé dtmeneti idészak biztositdsdnak hidnya miatt.
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Az inditvanyoz6 szerint a jogegységi hatarozat alkalmazasa sérti tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dését is.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a per soran nem gyéz&dhetett meg az adéhatésag részérdl eljaré kiadma-
nyozé kinevezési okirataban, illetve a vonatkozé ad6hatésagi szabalyzatban foglaltakrél, amely allaspontja sze-
rint a fegyverek egyenlGségének megsértése miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe titkozik.
Az inditvanyozé sérelmezte tovabbad, hogy az adohatdsag jogsérté médon itélte meg a raktdraruhdzéban vég-
zett IT adatmentési cselekményt, amelynek kovetkeztében az ad6hatésag jogsérté modon alkalmazott becslést,
amikor a régi konyvelési programot figyelmen kivil hagytdk, és a birésagok ezen hatdsagi eljarast jogszeriinek
mindsitették. Az inditvanyozé szerint az ad6hatdsag képviselSi jogsérté médon, nem egyiitt jartak el, amikor
az eljaré adéellendrok mellett az Sket kisegit6 informatikusok az irodaépiilet kiilonb6z6 helyszinein végezték
az ellendrzést. Az inditvanyozé allaspontja szerint az adéhatésag ezen eljarasanak jévahagyasaval és az indo-
koldsuk hidnyaval, valamint a szakért6 kirendelésére vonatkozé inditvanya elutasitasaval a birésagok megsér-
tették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a Kdria nem vette figyelembe a rendeltetésellenes joggyakorlassal 6ssze-
fliggésben dltala hivatkozott uniés esetjogot, ebbdl kifolydlag megsértette indokolasi kotelezettségét. Az indit-
vanyozé a Kdria indokolasi kételezettségének megsértését azzal Osszefliggésben is allitotta, hogy az itélet nem
értékelte azon korllményt, hogy az inditvanyozé korabban allasfoglalast kért és kapott az adohatdsag illetékes
részlegétdl. Az inditvanyozo szerint az indokolasi kotelezettség megsértése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébe, R) cikk (1) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe, valamint
a 28. cikkbe utkozik.

Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az altala el6adott jogszabalysértésekkel kapcsolat-
ban a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat vegye figyelembe.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgélta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé kifejezetten megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést.
Az inditvanyozé megjeldlte tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését,
az R) cikk (2) bekezdését, a XV. cikket, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint
a 28. cikket.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat r4, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé
altal a jogdllamisag megsértésére vonatkozé tartalommal nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mert az nem
tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatélyd jogalkotasra és
a felkésziilési id& hidnydra alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hataro-
zat, Indokolas [71}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem ezen
esetekre alapitotta, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo részei
kapcsan rogziti, hogy ezen rendelkezés az Alaptorvény Alapvetés cim( részében talalhat, az nem tekinthet
Alaptorvényben biztositott jognak, igy ezen cikkre alapitottan alkotmanyjogi panasz benyujtasara az inditva-
nyozénak nincs lehetGsége {3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés,
Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
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Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen abban, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. [...] [A] feliilvizsgalat — mint rendkivili jog-
orvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefliggésbe.”
{3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [24]} Koévetkezésképpen az inditvanyozé altal kifogasolt kdriai
hatdrozat esetében érdemi Gsszefliggés hianyaban nem dllapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désének a sérelme.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatko-
zott, mely nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozik. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban tamadott biréi dontésekkel szemben megfogalma-
zott inditvanyozoi érvek tartalmilag a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vonatkozadsaban a birésagok jog-
értelmezésére és jogi kovetkeztetéseire is irdnyulnak. Az inditvanyoz6 az 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat
alkalmazhatésagaval 6sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a felkésziilési id6 hianyara,
illetve a XV. cikk, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott. Az alkotmanyjogi pa-
nasz e vonatkozasokban tartalmaz indokoldst, e tekintetben az inditvany megjelli az Alaptdrvényben biztosi-
tott jog Vvélt sérelmének lényegét, a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel.

/////

tgyében alkalmazasra kerilt az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat.

Az Alkotmanybirésag el6ljaréban utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a felkészilési id6
megfelelGségét a jogszabalyokkal Osszefliggésben tartja értelmezhetének. Az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint ,a jogalkot6 fennalld, tartés jogviszonyokba val6 beavatkozasdnak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiz-
tonsaghoz kapcsol6dé bizalomvédelem kovetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabdly valtozatlan fennma-
radasahoz (hatalyban maraddsidhoz) f(izott megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmanybirésag
esetr6l esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatér a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas
allandésagahoz, kiszamithatdsagahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgdlva, hogy a jogi szabdlyozas valtozdsa kovet-
keztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsdg sérelme alapjan az alaptérvény-ellenesség meg-
allapitasat. A meghatdrozott jogviszonybdl eredd jogok jovére sz6l6 megsziintetése kapcsan ennek megfelel§-
en az Alkotmanybirésag figyelembe vette tobbek kozott azt a koriilményt, hogy a fennallé jogi helyzet
viszonylagos valtozatlansdgaban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas
[711}, illetve a szabdlyozds valtozatlansdga ésszer(ien elvdrhaté volt-e {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[154]}. Arra is tekintettel volt tovabba, hogy a bizalomvédelem a jogbiztonsdg részét képezd kell6 felkésziilési
id6 kovetelményének a mar meglevd jogosultsagokra torténd vonatkoztatdsa |[...] {40/2012. (XII. 6.) AB hatéro-
zat, Indokolas [29]}.” {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [32]} E tekintetben az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat alkalmazhat6sagaval kapcsolatos inditvanyozoi
kifogdsok egyaltaldn nem vonatkoztak jogszabdlyvéltozasra, kizarélag a biréi gyakorlat megvéltozdsaval 6ssze-
fliggésben kertiltek elGterjesztésre, valamint meglévd inditvanyozéi jogosultsag ezen kifogdsokkal osszefiiggés-
ben nem volt azonosithato.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikke vonatkozdsdban tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlGként (egyenld méltosagu sze-
mélyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelem-
bevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53]; 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [96]-[971}. Az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire vonatkozd gyakorlata szerint a diszkriminécié alkot-
manyos szinten eleve csak abban az esetben vizsgdlhatd, ha a hatrany az azonos helyzetben lévgk dltal alkotott
koron belil kovetkezik be {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint azon esetekben, amikor a birésagok azonos tényallas esetén, vdltozatlan jogi kdrnyezetben eltéré tartal-
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mua dontéseket hoznak, sériilhet a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseivel szemben
tamaszthatd kiszamithatdsag és elGrelathatosag elve {3026/2015. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenldség sérelme akkor val6sulhat meg, ha a jogszaba-
lyok, vagy a jogalkalmazdk a jogalanyok egy meghatarozott kbre szamara biztositja a jogalkalmazas egységes-
ségét, azonban olyan mds jogalanyok szamdra, akik veliik 6sszehasonlithaté helyzetben vannak ezen
kovetelmény nem biztositott, amely megkiilonboztetés 6nkényes, nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [80]}.

Az 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat alkalmazhatésagaval kapcsolatos inditvanyozéi kifogasok arra korlato-
zédtak, hogy az inditvanyozé dllitasa szerint hatranyba keriilt azon jogalanyokhoz képest, akikkel szemben
a Kdria még nem alkalmazta a jogegységi hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag kiemeli tovabba, hogy az inditvanyozé altal az 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat vo-
natkozasaban megjelolt, az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti mulasztas megallapitasara kizarélag hivatalbdl
van lehetGség, mulasztas megallapitasanak inditvanyozasara az Abtv. nem biztosit jogot az alkotmanyjogi pa-
nasz inditvanyozoinak.

Tekintettel arra, hogy az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat nem jogszabalyvéltozas eredményeként sziiletett,
illetve az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza alapjan nem volt azonosithaté olyan hatrany, amely azonos
helyzetben |év6 jogalanyi koron beliil kovetkezett volna be, illetve ebbdl adéddéan nem mertilt fel a jogalkal-
mazas egységességének a sérelme sem, hiszen a jogegységi hatarozat éppen ezt hivatott biztositani, az Alkot-
manybir6sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XV. cikkel és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségili kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

4.2. Az inditvanyoz6 a tdmadott biroi itéletekkel Gsszefliggésben az 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat alkal-
mazasan kiviil az adéhatésagi kiadmanyozas, az iratbetekintés, az IT adatmentés soran és a becslés soran ko-
vetett ad6hatosagi eljards szabdlytalansdgat, valamint a szakértGi bizonyitas hianyat, illetve a Kdria indokolasi
kotelezettségének megsértését kifogasolta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése alapjan.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
résagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Kovetkezésképpen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordan az Alkotmanybirdsag attdl is
tartozkodik, hogy a bir6sagok felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyité-
kok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozék azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a Kdria nem indokolta meg, hogy az altaluk hivat-
kozott esetjogot és adbhatosagi allasfoglaldst miért nem tartja a jelen lgyben irdnyadénak, az Alkotmanybiré-
sag ramutat, hogy gyakorlata szerint ,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozo szub-
jektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsG soron és kotelezG erdvel
torténd értelmezése egyébirant a bir6sagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}

Az Alkotmdnybirésag szerint a Kdria itéletében az inditvanyozéval ellentétes jogi allaspontra helyezkedett,
a dontését alatdmaszté érveirdl szamot adott. Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az inditvanyozd szamara
a kozigazgatasi per soran is biztositott volt a hatékony bizonyitasi eszk6zok igénybevételének lehetGsége. Mind-
ezekre tekintettel nem veti fel a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét, illetve alapvets alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést, hogy a Kdria az inditvanyozé hivatkozasait nem tartotta alkalmasnak a jogerés itélet megvaltoz-
tatasara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a kdriai itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta,
az Alkotmanybir6sdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és
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a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségili kérdésként vagy a biri
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjdn az alkotmdnyjogi panaszt —az Abtv. 27. §-a, az Abtv. 52. §-a, illetve
a 29. §-dban irt befogadasi feltételek teljesiilése hidnyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, ugyanakkor az indokolas tekintetében sziikségesnek
tartom kiemelni a kovetkezdket.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét a kovetkez6 okok miatt allitotta: az tigyé-
ben alkalmazott 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozatnak az egyik naprél a masikra torténg hatdlyba Iépése
a visszahat6 hatalyd jogalkotashoz egészen hasonlé hatast fejtett ki. Az inditvanyozé erre tekintettel hangsu-
lyozta, hogy a jogegységi hatdrozat megsziiletését megel6zGen megalapozottan bizhatott az altala tamadott
hat6sdgi hatarozat semmisségében. Kiemelte: a Kiridnak a jogegységi hatarozat meghozatalat megel6z6 itélke-
zési gyakorlata alapjan ez a vdrakozasa megalapozott volt. (Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem, hogy az 1/2019.
KMPJE jogegységi hatarozat indokolasanak I11.5.3. pontja utal arra, hogy a jogértelmezés részben az Alkot-
manybirésag 23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozataban foglaltakra tekintettel valtozott meg.)

A fentiek alapjan tehat megdllapithaté, hogy az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét a visszaha-
t6 hatdlyd jogalkalmazassal 6sszefliggésben is allitotta.

1.1. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a visszahaté hatdlyd jogalkalmazassal 6sszefiiggésben
a jogbiztonsag elvének sérelmére alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani {3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, In-
dokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ugyanis a visszahaté hatdly tilalma nemcsak a jogalkotassal
Osszefliggésben, hanem a jogalkalmazdssal kapcsolatban is felvetheti a jogbiztonsag sérelmének lehet&ségét.
A visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmények ezért
a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazds korében is irdnyadok. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor nem hagyhaték
figyelmen kivil a kovetkezd szempontok.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozta a 3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatban, hogy ,[nleheziti a bir6i jogalkal-
mazas visszahat6 hatdlyanak alkotmanyossagi vizsgalatat, hogy a jogalkalmazas szlikségképpen visszahat6 ha-
talyd. Kévetkezésképpen 6nmagdaban az a tény, hogy a jogalkalmazas visszahat6 hatéllyal rendelkezik az egyes
jogvitakrol, csak kirivé esetekben vetheti fel a jogbiztonsag — alaptorvény-ellenességet megalapozo — sérelmét.
Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos gyakorlata szerint a jogalkalmazds visszahaté hatdlydnak az alaptor-
vény-ellenességét az alapozhatja meg, ha a jogalkalmazo a jogvitara okot adé eseménykor még nem létezd
— vagy nem hatdlyos — elGiras alapjan biralta el az el6tte folyamatban volt Ggyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [15]-[16]}. Ez esetben, tehat Iényegében arrdl van sz6, hogy a jogalkalmazé olyan jogi normat
alkalmazott az ligyben, amelyet nem vehetett volna figyelembe, és az értelmezett norma személyi hatalya ald
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tartozo jogalanyok — a jogvitara okot ad6 eseménykor — nem igazithattdk cselekményeiket ahhoz a jogértelme-
zéshez, amely alapjan a jogalkalmazé a jogvitat elbirdlta.” (Indokolds [56]1-[571)

1.2. Az Alkotmanybirésag a 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban egy, a jelen tggyel hasonlé alkotmanyjogi
problémat felvetd tigyben mar vizsgdlta a jogegységi hatarozatok jogi jellegét. Ebben megallapitotta: ,Az Alap-
torvény az altaldnos igazsagszolgaltatasi tevékenységen tdl kilonleges birdi feladatokat ré a legfébb biréi fo-
rumra: a Kdria feladata a jogalkalmazas egységének biztositasa, amelynek keretében — egyéb eszkozok [Bszi.
25. § (1) bekezdés] mellett — a birésagokra kotelezS jogegységi hatdrozatot hoz. A jogegységi hatarozatnak
a jogalkalmazas egységét biztosito tobbi eszkozt6l megkiilonboztetd jegye, és egyben jellegadé vondsa, hogy
a birésagokra kotelezd [Alaptorvény 25. cikk (2)-(3) bekezdés, Bszi. 42. § (1) bekezdés|. Emellett ugyanakkor
a Bszi. kifejezetten gy rendelkezik, hogy — ha torvény kivételt nem tesz — a jogegységi hatarozatnak a felekre
kiterjed6 hatdlya nincs (Bszi. 41. §).” (Indokolas [471])

Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] jogegységi hatarozat tehat a biréi jogértelmezésre kihat6 erdteljes,
direkt és hatékony jogintézmény, amely természeténél fogva végsé fokon a torvény elGtti egyenlGség érvénye-
stilésének a szolgalataban 4ll. A jogegységi hatarozat Alaptérvényen alapuld, minden birésagra kiterjedd és ki-
kényszerithetd kotelezs jellege — amely egyebekben tdlmutat az egyedi bir6i dontések Bszi. 6. §-a szerinti ko-
telezG karakterén —teszi a jogegységi hatarozatot quasi normava, masképpen megfogalmazva »intern normava.«”
{3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [33]} Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,[al jogegysé-
gi hatdrozat sajatossdga egyebek mellett abbol fakad, hogy annak forrasa a legf6bb birésagi szerv, a Kdria;
masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birésagok, amelyek szdmdra az intern norma a rendelkezd részében és
az ahhoz tartozé logikai érvrendszerében kotelez6” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban hangsdlyozta, hogy az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kdria dltal hozott jogegységi hatarozat a rendes birésagokra kotelezé.
A Bszi. 42. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar Kozlényben
torténd kozzététel idSpontjatdl kotelezS. Megallapithatd ezért, hogy a birésagoknak nincs mérlegelési lehetd-
sége abban a kérdésben, hogy a Magyar Kozlonyben kdzzétett jogegységi hatarozatot alkalmazza-e, vagy sem.
A kifejtettek alapjan gy gondolom, hogy a jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak a B) cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben azért volt helye, mert az Alkotmdnybirésag az inditvanyozo altal felvetett
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést a 3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatban mar vizsgalta. A biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye pedig azért nem mertil fel, mert az Alaptorvény és
a Bszi. hivatkozott rendelkezései mérlegelést nem engedé modon irjdk eld, hogy a jogegységi hatdrozatban
foglalt jogértelmezést a bir6sagoknak kotelez&en alkalmazniuk kell.

2. A végzés indokolasa szerint: ,az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elGtti egyenlGség sérel-
me akkor valdsulhat meg, ha a jogszabalyok, vagy a jogalkalmazdk a jogalanyok egy meghatarozott kore sza-
mara biztositja a jogalkalmazas egységességét, azonban olyan mas jogalanyok szamara, akik veltik 6sszehason-
lithatd helyzetben vannak ezen kdvetelmény nem biztositott, amely megkiilonboztetés onkényes, nincs
targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka {14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.)
AB hatdrozat, Indokolds [80]}.” (Indokolas [24]) Ezekkel a megallapitasokkal nem értek egyet, mert a hivatkozott
AB hatarozatokban az Alkotmanybirésag nem a jogalkalmazas egységének a kérdését vizsgalta, hanem jogsza-
balyi rendelkezések altal felvetett, mas alapvetd jogokkal 6sszefliggésben éll6 megkiilonboztetést.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata azon alapult, hogy ,a torvény elétti egyenlGség megsértésére Gnmagd-
ban az itéletek ellentmonddsa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté” {3195/2016.
(X. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirésag hangsdlyozta azt is, hogy ,[a] bir6sagi jogértelme-
zésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem
pedig azaltal, hogy eltér bir6sagok mas tigyekben hozott dontéseitsl. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedé-
se nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza. Ugyanezen okokbdl
nem lehet hivatkozni a hatranyos megkilonboztetés tilalmara sem.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(151}

Az Alkotmanybirsag gyakorlatdban tehat a biréi jogértelmezés dllitott hibajat akkor vizsgalta érdemben, ha
a jogértelmezés kozvetlendl érint Alaptdrvényben biztositott jogot. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma
ugyanakkor 6nmagaban nem alapozhatta meg a biréi jogértelmezés érdemi vizsgalatat, hanem az inditvanyo-
zénak kdzvetlen alapjogi 6sszefiiggést kellett igazolnia. Igy példaul a 3095/2016. (V. 12.) AB végzés indokoldsa
szerint ,[hla a [bir6i] dontés Osszefligg alapvets joggal, és az adott birésagi tigyben |ényeges jogi érvek targyi-
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lagos értékelésével semmilyen moédon nem tdmaszthaté ald, a kétségtelenil alkalmazandé torvény jelentésétsl
feltinGen elszakad, ésszer(itlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabdlyait semmibe veszi, akkor a jogértel-
mezés lehet bnmagdban is alapjogsért6. A konkrét tigyben az ilyen jogértelmezés jelentheti az Alaptorvény
— egymassal 6sszefliggésben értelmezett — XIII. cikke és XV. cikk (1) bekezdése sérelmét.” (Indokolds [11])

A fentiek alapjan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Alkotmanybir6sdg a biréi jogértelmezést kizarélag
akkor vizsgdlhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi (Alaptorvényben biztositott jogi) vonatkozdsa. Onmaga-
ban azonban az a koriilmény nem adott a biréi jogértelmezésnek alapjogi relevanciét, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott biréi dontés eltér mas ligyekben hozott biréi dontésektsl, és ezaltal az ugyanazon norma
hatdlya ald tartozé személyek kozott megkiilonboztetést eredményez. Az Alkotmanybirésdg az ilyen alkot-
mdnyjogi panaszokat jellemz&en érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.

3. A végzés indokoldsa megallapitja: ,Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata toretlen abban, hogy ,az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. [...] [A]
fellilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezés-
sel nem hozhat6 6sszefliggésbe {3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Kovetkezésképpen az indit-
vanyozé altal kifogasolt kdriai hatarozat esetében érdemi 6sszefliggés hianyaban nem allapithaté meg az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelme.” (Indokolds [19])

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat 6ta megvaltozott. Ennek Iényege szerint
minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [171]}.
Ezzel Osszefliggésben feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi szabalyok altal meghatarozott
keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak
szerint érdemben megvizsgélja {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [171]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritGen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formdkon
feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa a jogalkotd részérgl, de az Alkotmanybirdsdg leszogezte:
amennyiben a jogalkot6 mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovdbbi jogorvoslat lehe-
tGségét, abban az esetben ez a jogalkotéi dontés a jogorvoslat elbiraldsara hataskorrel rendelkezd birésagok
szamdra olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kotelezettséget is Iétrehozott, amely szerint
jogalkalmazasuk sordn a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethets kove-
telményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiljon {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27];
3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozat, Indokolds [111]}.

A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése és a rendkiviili jogorvoslat
kozotti alkotmanyjogi Osszefliggés kétség kivill megallapithatd, és ennek keretében fennall annak lehetGsége,
hogy az Alkotmdnybirésag vizsgdlja: a rendkiviil jogorvoslati férum (pl. a feliilvizsgélat tekintetében a Kdria)
az eljarasara irdanyadé szabalyok megtartasaval — hatékonyan és ténylegesen — folytatta-e le a jogorvoslati elja-
rast.

A jelen ligyben ennek kételye nem mertil fel, mert a Kdria az eljarasi szabalyok szerint lefolytatta az eljarasat.
Az inditvanyozé valdjaban a jogorvoslathoz valé jog dllitott sérelmén keresztiil is a szamara kedvezétlen bir6i
dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat adta. Az inditvany azt célozza, hogy a birésag altal eldon-
tott tény- és jogkérdéseket feluilbiralati birosagként vizsgalja fellil az Alkotmanybirésag, és a Kiria allaspontjatol
eltéréen értékelje.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/128/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3335/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Tatabdnyai Torvényszék 2.P£.20.085/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szepeshdzi Péter tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybir6saghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.085/2019/5. szamu itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Komdaromi
Jarasbirésag 15.P.20.167/2017/37. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds szerint az alperes inditvanyoz6 a felperes jogel6djétél (a to-
vabbiakban: bank) 2007-ben svdjci frank (CHF) alapt személyi kolcsont vett fel. Az inditvanyoz6 a személyi
kolcson igénylSlap kitoltésével egyidejlileg teljes bizonyitd erejli maganokiratban foglaltan aldirta a devizaban
nyilvantartott forintban fix torlesztérészletli személyi kolcsonszerz6déshez kapcsol6do kockazatfeltaro nyilat-
kozatot. A kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmazta, hogy a kolcson torlesztése forintban torténik, azonban a fo-
rint torlesztGrészletek deviza ellenértékét a bank az éltala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon
érvényes deviza eladasi drfolyam alapjan hatdrozza meg, valamint, hogy a torleszt6 részletek kamattartama
minden periddusban a ténylegesen fennall6, devizaban meghatarozott tartozas alapjan keriil meghatarozasra.
A kockazatfeltar6 nyilatkozatban szerepelt az a figyelmeztetés is, hogy a hitel futamideje médosulhat, valamint,
hogy a futamid6 ndvekmény maximum 12 hénap lehet és amennyiben az eredeti futamidé végén az inditva-
nyozénak a bank felé tovabbi tartozasa &ll fenn, akkor azt maximum 12 hénap alatt kell megfizetnie.

A nyilatkozat aldirasaval az inditvanyozo kijelentette, hogy tudomassal bir arrél, hogy a kolcsonszerzédésben
rogzitett devizadrfolyam naprél napra vdltozik (svdjci frank esetén pedig barmely irdnyban és barmilyen mér-
tékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztérészlet forint Gsszege elére nem megdllapithato.
Amennyiben a folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megdl-
lapitott torlesztGrészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentGs mértékben is emelkedhet.

A kockazatfeltaré nyilatkozatban az inditvanyozé adés kijelentette, hogy az drfolyamvaltozasbél eredd kocka-
zat jellegét teljes korlien megismerte, megértette, a felmeriil§ kockazatot viseli. A szerz6désben szerepelt, hogy
az adds tudomasul veszi, hogy a torlesztS részletek megfizetése a bank deviza eladasi arfolyaman forintban
torténik. A megallapodds magaba foglalta azt a kitételt is, miszerint a személyi kdlcsonszerz&dés a bank min-
denkor hatalyos Altaldnos Uzletszabdlyzataval, a Személyi kolcson Uzletszabélyzatdval, valamint ennek elvé-
laszthatatlan részét képezd Személyi kdlcson Hirdetményével és az alairt kockazatfeltaré nyilatkozattal egyiitt
érvényes. Az egyedi kdlcsonszerzGdés alairdsaval az inditvanyozo ezek megismerését, atvételét és magdra néz-
ve kotelez§ elfogadasat elismerte.

Az inditvanyozé a kolcsonszerz6désbdl eredd torlesztési kotelezettségének hataridében nem tett eleget, ezért
a felperesi jogel6d 2013-ban a felek kozotti kolcsonszerz6dést felmondta és a kovetelését a felperesre ruhdzta
at.

A felperes a felmondott szerzdésbdl eredd, devizaban nyilvantartott kovetelést az MNB 4ltal 2015. augusztus
19. napjan jegyzett hivatalos devizaarfolyamon forintkovetelésre vdltotta at, elvégezte a deviza alapu kolcson-
szerzGdés vonatkozdsdban a kotelezd torvényi elszamolast, amelynek eredményérgl tdjékoztatta az inditva-
nyozot. Az inditvanyoz6 a kozoltekkel kapcsolatban jogorvoslattal nem élt, igy az feltlvizsgalatnak mingsdil.
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A felperes az inditvanyozéval szemben fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett, mely az inditvanyozé
ellentmondasara tekintettel perré alakult.

A felperes kereseti kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy jogel&dje és az inditvanyozé kozott érvényes
deviza alapu kolcsonszerzddés jott létre. Az inditvanyozé a kolcsonszerzédésben vdllalt fizetési kotelezettsége-
inek felsz6litas ellenére hataridében nem tett eleget, ezért a szerz6dés felmondasra kerdilt, majd fizetési meg-
hagyasos eljarast kezdeményezett az inditvanyozéval szemben.

Az inditvanyozo a kereseti kérelem teljesitését ellenezte, védekezését az arfolyamkockdzatrol valo tijékoztatds
hidnya miatti érvénytelenségre alapitotta.

Véleménye szerint a deviza alapl kolcsonszerz6dés mint szerz6déses konstrukci6 is érvénytelen. A banknak
ugyanis nem lett volna joga magasabb 6sszeget kovetelni, mint az el6re meghatarozott forint torlesztérészletek.
Az inditvanyozé azzal is védekezett, hogy mivel az Uzletszabdlyzatot nem ldtta, azt nem irta ald, az nem vdlt
a kolcsonszerz6dés részévé, igy abbdl jogok és kotelezettségek nem keletkezhetnek.

Az inditvanyozo szerint a szerz8dés azért is érvénytelen, mert az ligyletkdtés soran nem kapott tajékoztatast
arrél, hogy a felperes devizaszerz&dést kot vele és a megallapodasbol nem derdilt ki annak deviza jellege sem.
Az inditvanyozé emellett a szerz6dés részleges érvénytelenségét is vizsgdlni kérte szintén a tdjékoztatdsi kote-
lezettség megsértése miatt, mert el6adasa szerint a felperes jogel6dje nem tajékoztatta az arfolyamkockazatrél,
valamint az drfolyamvaltozas lehetséges kovetkezményeirdl, és nem irt ald kockazatfeltaré nyilatkozatot sem.
Alldspontja szerint ezért az arfolyamkockdzatra vonatkozé rész nem vélt a szerz6dés részévé, igy az arfolyam-
valtozasbhdl ered§ tartozast nem koteles megfizetni. Az inditvanyozé idézte az Eurépai Uni6 Birdsaganak
C-26/13. szamd dontését és kifejtette, hogy az arfolyamkockazat tigyfelekre torténd telepitése is tisztességtelen.
Az inditvanyoz6 altalanossagban vitatta a felperes kereseti kérelmének megalapozottsagat az 0sszegszer(iség
vonatkozdsaban is, de ebben a kérben nem jelolte meg, hogy miért.

A felperes allaspontja szerint az inditvanyozé teljes korl tajékoztatasban részesilt az tgyletkotés folyaman
a szerz6dés deviza jellegét, az drfolyamvaltozas mibenlétét és az arfolyamkockazat inditvanyozéra telepitését
illetGen. Kifejtette, hogy a szerz6déskotés soran az inditvanyozé minden relevans dokumentumot megismerhe-
tett, dtolvashatott. Az inditvanyozé a kiilon okiratban foglalt kockazatfeltaré nyilatkozatot és az egyedi szerz6-
dést is alairasaval latta el, igy elismerte, hogy azok tartalmat megismerte és magdra nézve kotelezének tekinti.
Ezért allaspontja szerint az inditvdnyozénak a tajékoztatasi kotelezettség elmaradasara, valamint az arfolyamrés
érvénytelenségére vonatkozo kifogasai nem megalapozottak.

A felperes a kereseti kérelme Gsszegszer(iségére vonatkozo, konkrétum nélkiili inditvanyozoéi kifogasra tekintet-
tel el6adta, hogy csatolta a torvényi elszamoldsrél sz616 részletes kimutatdsat, a nem vitatott forintositdsi érte-
sit6t, valamint a teljes forgalmi kimutatasat, mely alapjan a kovetelés alakuldsa egyértelméen nyomon kovethe-
t6. Az inditvanyozé ezt nem kifogasolta, az a tovabbiakban vitdssa nem tehetd. Az inditvanyoz6 olyan
befizetésekre nem hivatkozott, amelyeket a torvényi elszamolast kovetSen teljesitett volna.

Az els6fokd birésag a felperes keresetének helyt adott.

Az elséfokd birésag itélete ellen az inditvanyozd fellebbezett.

Az inditvanyoz6 szerint a bizonyitasi teher kiosztdsa nem felelt meg a C-51/17. el6zetes dontéshozatali eljardsi
hatarozatnak, valamint az 6sszegszer(ség perbeli levezetése, bizonyitasa kovetelményeinek.

Az inditvanyoz6 a tdjékoztatds tartalmaval kapcsolatban tobb EUB dontésbél idézett, amelynek meglatasa sze-
rint a jelen perben érintett szerz6dés és kockazatfeltar6 nyilatkozat nem felel meg. Az inditvanyoz6 azzal is
érvelt, hogy a felperesi jogel6d nem hivta fel a figyelmét az arfolyamkockazatra, kockdzatfeltardst nem adott,
a fogyaszté adésnak semmilyen lehetésége nem volt arra, hogy felmérhesse az arfolyamkockazat pénziigyi
kotelezettségére gyakorolt gazdasagi kovetkezdeményeit.

A fellebbezés szerint nem tekintendd kell§ id6ben adott tdjékoztatdsnak a szerz6déskstés napjan nydijtott felvi-
lagositas.

Az inditvanyozé kifogdsolta a bizonyitdsi teher kiosztasat is. Alldspontja szerint arra figyelemmel, hogy az el-
szamolas nyilvanvaléan, alapvetd kévetelményeiben sem felel meg a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 293. §-anak, Ggy nem sziikséges az altaldnos vitatason tal semmilyen részle-
tes ellenkérelem. Ezzel szemben a felperes a felszamitott tartozas 0sszegszerGségét kell6 okiratokkal nem bizo-
nyitotta. A felperes nem igazolta, hogy milyen szamitasi mod alapjan és milyen alkalmazott arfolyamok alapjan
szamitotta ki a kovetelését.

A masodfokon eljaré Tatabanyai Torvényszék az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta.
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A torvényszék megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag kifejezetten széles korben, alapos bizonyitasi eljarast
folytatott le, a tényallast helyesen dllapitotta meg, jogértelmezésével a masodfokd birdsag egyetértett.

A fellebbezésben el6adottakra tekintettel rogzitette, hogy az inditvanyozé semmilyen olyan dj el6adast nem
tett, amelyre az eljaras korabbi szakaszdban ne hivatkozott volna, és amelyet az els6foku birsag kell6 alapos-
saggal nem értékelt volna. Az itéleti megallapitasok helytelenségét az inditvdnyozé nem igazolta, csak megis-
mételte a devizahiteles szerzGdéses konstrukcidval kapcsolatos éltalanos, részben a jelen perben érintett tigy-
lettel kapcsolatos érvelését. A konkrétumok nélkiili védekezés sem az els6foki eljarasban, sem a jogorvoslat
elbirdlasakor nem eredményezheti a konkrét kovetelés teljesitése al6li mentestilést.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati kérelme szerint a bizonyitasi teher kiosztasa nem felelt meg a C-51/17. elézetes
dontéshozatali eljérdsi hatdrozatnak, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolja.

A torvényszék ramutat, hogy az EUB C-51/17. szamd itélet a 93/13. EGK tandcsi iranyelv értelmezése alapjin
meghatarozta azokat a szempontokat, amelyek figyelembevételével a nemzeti birésagoknak vizsgalnia kell
a deviza alapd kolcsonszerzédések arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozd kikotéseinek tisztességtelensé-
gét.

A tajékoztatasnak az adott tényallitdsokra vonatkozéan egyediesitettnek és teljes korlinek, valamennyi elbira-
lasra keriil6 kérelemre kiterjedének kell lennie. Egyediesités hianydban a kioktatds nem felel meg a torvényi
el6irasoknak, igy értelemszer(ien nem lehet megalapozott az EUB C-51/17. itéletre torténd hivatkozas. Ezen tdl
a torvényszék maga is arra az dllaspontra helyezkedett — osztva az elséfokd bir6sag nézetet —, hogy az Eurépai
Bir6sag hivatkozott dontése nem érintette jelen tigy érdemi megitélését.

A felperest a birsag tdjékoztatta bizonyitasi kotelezettségérdl, amely szerint a felperes bizonyitani koteles,
hogy az inditvanyozéval személyi kdlcsonszerz6dés jott létre, az inditvanyozé ezen jogviszony alapjan vissza-
fizetési kotelezettségét nem teljesitette, igy a kolcsonszerz6dés jogszerlien felmondasra keriilt, és amelybdl
addéddan az inditvanyozénak a keresetben megjelolt 6sszeg( tartozasa all fenn. Az inditvanyozo bizonyithatja,
hogy a felperes dltal kdvetelt 6sszeget részben vagy teljesen megfizette, vagy a tartozasa egyéb okbol nem all
fenn.

A rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku biro-
sag, hogy a felperes és az inditvanyozé kozott érvényes deviza alapu kolcsonszerz6dés jott létre és az alperes
altal hivatkozott okok alapjan nem volt megallapithaté a szerz&dési feltételek tisztességtelensége. Az inditva-
nyozé nem tett eleget a szerz6désben vallalt fizetési kotelezettségének, amelynek kovetkeztében a felperes
jogel6dije jogszerlien mondta fel a kdlcsonszerz6dést. A felperesi jogel&d és az inditvanyozé kozotti kolcson-
szerzGdés torvényi elszamoldsa megtortént. Az inditvanyozé az elszamoldst nem kifogasolta, igy az a tovabbi-
akban vitassa nem tehetG. A felperes csatolta tovabba a kereseti kérelme 0sszegszerlségét alatdmaszté kimuta-
tasokat, amelyeket az inditvdnyozé érdemben vitatni nem tudott, azok alapjan a kereset Gsszegszer(isége
tételesen, az inditvanyozé altal is értelmezhetden, kell6 részletezettséggel igazolt. Mindezek folytan a felperes
kovetelése jogalapjaban és 6sszegszer(iségében is megalapozott, mig az inditvanyozé ellenkérelmét, a kdlcson-
szerzGdés érvénytelenségét allitd kifogasa nem igazolhato.

A 6/2013. PJE hatarozat helytéll6 idézése alapjan megalapozottan foglalt allast az elséfokd birésag abban, hogy
a deviza alapu kolcsonszerz&dés mint szerzGdéstipus Gnmagdban amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték elle-
nében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem (tkozik jogszabalyba. A pénziigyi intézményt a jog-
szabdly alapjan terhel6 tajékoztatdsi kotelezettségének ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetGségére és
arra, hogy annak milyen hatdsa van a torleszt6 részletekre, de nem terjedhet ki az arfolyamvaltozds vérhaté6
irdnyara, el6re nem lathaté mértékére. A PJE hatdrozat allast foglalt abban is, hogy a tajékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez sem a rPtk., sem a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdél sz616 1996. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: rHpt.) nem flzi a semmiség jogkovetkezményét, igy a megkotott szerz6dés emiatt nem jog-
szabalyba (itk6z6. A kolcsonszerzGdés, valamint a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmara is figyelemmel minden
alapot nélkiil6z6 tehdt az az inditvanyozéi dllaspont, hogy a felperesi jogel&d a tajékoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget. A hiteligénylés esetén tovabba elvarhat6, hogy az ados kisérelje meg a jogtigylet [ényegét meg-
érteni, nehézségek esetén pedig segitséget vegyen igénybe.

A fellebbezésnek az arfolyamkockazattal kapcsolatos okfejtése kapcsan — hasonléan az elséfoki birésaghoz —
utal a torvényszék a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara, amely szerint tisztességtelenség csak akkor allapithaté
meg, ha az dltaldnosan tajékozott, ésszerlen figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartal-
ma a szerz&déskotéskor nem volt vilagos, nem volt érthetS. A 6/2013. PJE hatdrozat pedig egyértelmiivé tette,
hogy a tajékoztatas nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozds varhaté iranyara.
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Az inditvanyozénak a tartozas Osszegszer(iségére vonatkozé felperesi kimutatas hianyara tett megallapitasa
szintén nem megalapozott.

A felperes a devizaban nyilvantartott kovetelést az MNB altal 2015. augusztus 19. napjan jegyzett hivatalos
devizaarfolyamon forintkdvetelésre vdltotta at, a torvényi elszamolast elkészitette, az inditvanyozé pedig a ko-
z6ltekkel kapcsolatban jogorvoslattal nem élt. Az ily médon felllvizsgalatnak mingsiilé tartozas — egyéb befi-
zetés igazoldsa hidnydban — utébb nem vitathaté. Utal a térvényszék arra is, hogy az elséfokd birdsag is kiemel-
te, hogy a felperes csatolta a torvényi elszamolasrél sz6l6 részletes kimutatasat, a nem vitatott forintositasi
értesit6t, valamint a teljes forgalmi kimutatasat, amely alapjan a kovetelés alakuldsa egyértelmien nyomon
kovethetd. Az inditvanyozé ezzel szemben még a fellebbezésében sem munkalt ki olyan metodikat, amelyet
helytallénak tekintene.

Mindezek alapjan a torvényszék az elséfoku birésag itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Tata-
banyai Torvényszék 2.P£.20.085/2019/5. szamd itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Komaromi Jarasbi-
résag 15.P.20.167/2017/37. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagtl a birdsagi itéletek megsemmisitését kérte azzal, hogy a Kiria
az elséfokon eljard birésagot Gj eljdrasra és Gj hatarozat hozataldra utasitsa gy, hogy az alkotmanyjogi pana-
szaban, valamint a fellebbezésében irtak szerinti C-51/17. el6zetes dontéshozatali hatdrozatnak megfelel§ bizo-
nyitasi teher és mérce szerinti értékelésre és bizonyitdsi eljaras lefolytatdsdra kotelezze. Meglatasa szerint a bi-
zonyitdsi teher kiosztdsa nem felelt meg a C-51/17. el6zetes dontéshozatali eljrdsi hatarozatnak, valamint
az Osszegszer(iség perbeli levezetése, bizonyitasa kovetelményeinek. Az inditvanyozo szerint a birésagok téves,
hibas és onkényes mérlegeléssel vontak le helytelen jogi kovetkeztetéseket, aminek kdvetkeztében & pervesztes
lett. Véleménye szerint a birésagoknak a kolcsonszerzédést érvénytelenné kellett volna nyilvanitaniuk a tajé-
koztatds hidnya és az Osszegszer(iség bizonyitdsdnak elmaradasa miatt. A birésagok nem biraltak el, hogy
az arfolyamkockazati tajékoztatas nem volt megfeleld, az tisztességtelen volt és nem indokoltak meg az 6sz-
szegszer(iségre vonatkozé védekezési kifogasat. Az inditvanyoz6 sérelmezte a bizonyitasi teher kiosztasat, mi-
vel alldspontja szerint arra figyelemmel, hogy az elszdmolds nyilvanvaléan, alapvetd kovetelményeiben sem
felelt meg a rPtk. 293. §-anak, gy nem sziikséges az altaldnos vitatdson tdl semmilyen részletes ellenkérelem.
A rPtk. értelmében a felperesnek kell bizonyitani az 0sszegszer(séget. Ezzel szemben a felperes érthetetlen,
attekinthetetlen levezetést, tartozds kimutatast nyujtott be, a tartozas 6sszegszerlségét nem bizonyitotta.

Az inditvanyoz6 a tdjékoztatds tartalmaval kapcsolatban tobb EUB dontésbél idézett, amelynek meglatasa sze-
rint a jelen perben érintett szerz6dés és kockazatfeltaré nyilatkozat nem felelt meg. Véleménye szerint nem
tekinthetd kellG id6ben adott tdjékoztatdsnak a szerz&déskotés napjan nydjtott felvilagositas. A birésagok figyel-
men kivil hagytdk a C-51/17. szamu el6zetes dontéshozatali hatarozatot, mely értelmében a pénziigyi szolgal-
tatonak kell tényleges lehetGséget biztositania az adds szamdra, hogy az 6sszes szerzGdési feltételt megismer-
hesse. A hitelez6t terheli a tdjékoztatasi kotelezettség betartasa, a fogyaszté kérdezésének hidnya nem adhat
szamara felmentést. A birésagok helytelenil és 6nkényes jogértelmezéssel vontak le azt a kdvetkeztetést, hogy
a felperes bizonyitotta a megfelel tajékoztatdst. A bir6sagok itéletei azért is jogszabdlysértGek, mert a bizonyi-
tasi teher kiosztdsa és az arfolyamkockazati tajékoztatds nem felelt meg a Kdria 2019. aprilis 10-i konzultativ
testiileti kozleményében foglaltaknak. A szerz6dés nem tett eleget az arfolyamkockazatra vonatkozo szerz6dé-
si kikotések tisztességtelenségérdl sz616 szabalyoknak. Mivel a felperes nem egybefiiggGen, hanem mozaiksze-
rlien tajékoztatta az inditvanyozot, igy a birésagoknak a szerz&dés érvénytelenségét kellett volna megallapita-
niuk. Az inditvanyozé kifejtette, hogy mint eurépai uniés allampolgdr nem kapta meg az unids
fogyasztévédelmi jog védelmét. A birésdgok nem vették figyelembe az unids jog elsébbségét, nem alkalmaztik
az unibs jogot és az EUB dontéseit. Mindezekre tekintettel sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga,
a jogorvoslathoz val6 joga és ezekkel 6sszefliggésben az eurdpai uniés fogyasztovédelmi jog dltal biztositott
védelemhez valé joga, valamint a torvény elGtti egyenlGség elve. Pervesztessége miatt a kdlcsdnszerz6déshdl
ered? fizetési kotelezettsége jelentGs vagyoni hatranyt okozott szamara, mely sérti tulajdonhoz valé jogat is.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
aztvizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.085/2019/5. szamu itélete ellen
benydjtott alkotmdnyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtdsra jogosult és
érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyozé a tdmadott itélettel sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére, mely
nem elégiti ki az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményt. Az Abtv. ezen rendelkezése értelmében alkotmanyjogi
panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelme miatt lehet el6terjeszteni. Az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdése az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem tekinthet6 az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak, ezért erre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds
[23]; 3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat [26]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, érdemben elbirdlhaté
érvelést arra vonatkozéan, hogy a tdmadott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat.
Az Alkotmanybirésag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozdsdban nem folytatott le érdemi vizsga-
latot.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a je-
len Gigyben is hangsilyozza: az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felil-
vizsgdlija a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata
tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhaté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos felilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabdlysértd
jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbG| kovetkezéen ,a biréi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. ,A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat.” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltlbiralatara irdanyul. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkot-
mdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényadllas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott ité-
letben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvdltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténG megsérté-
sének kételye sem mertil fel, az eljar6 birésagok hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamasztd
lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésdgi gyakorlat szerint ,a birésdgok indokolasi kételezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
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ditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [891]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy
,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokold-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

[49] 3. Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i don-
tés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatat nem teszik lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[50] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, 52. §
(1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/133/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3336/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V1.20.628/2019/5. szaml végzése és a Fdvarosi Torvényszék
48.Pkf.638.914/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kdria mint fellilvizs-
galati birésag Pfv.V1.20.628/2019/5. szaml végzése, a F6varosi Torvényszék mint mdsodfokd birdsag
48.Pkf.638.914/2018/2. szamu jogerdGs végzése és a Budai Kozponti Kertileti Birésag 10.P.X11.20.928/2018/12.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a végzések
megsemmisitését. Inditvanyozoi allaspont szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Kérte tovabba az inditvanyozo azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg a jogerds végzés, valamint az alapper itélete
végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel az els6foki birésagot.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a kovetkez6képpen foglalhaté Gssze.

1.1. Az alapperben az elséfoki birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, majd az inditvanyozé fellebbezé-
se alapjan eljaré masodfoki birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az inditvanyozdénak a jogerGs itélet
ellen el6terjesztett alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésdg 3120/2016. (VI. 21.) AB végzésével visszauta-
sitotta. A Kdria mint felllvizsgalati birésag itélete ellen az inditvanyozé 4ltal benydijtott alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmdnybirésag — a jogerds itélet elleni alkotmanyjogi panasz korabbi elbiraldsara tekintettel — egyes-
biroként eljarva 1V/619-4/2017. ligyszamon hozott végzésével visszautasitotta.

1.2. A Budai Kozponti Kertileti Bir6sag az inditvanyozo perujitasi kérelmét mint érdemi targyaldsra alkalmatlant
a 10.P.X11.20.928/2018/12-1. szamu végzésével elutasitotta. Végzésében a bir6sdg megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé mint perdjité felperes 2018. mdrcius 19. napjan nydjtotta be a perdjitasi kérelmét arra hivatkozassal,
hogy 2017. szeptember 20. napjan olyan dj bizonyiték keriilt a birtokaba, ami miatt a bir6sdg szdmdra kedve-
z6bb itéletet hozott volna. Ez a bizonyiték — egy masik birésagi eljardsban — az alperes koltségmentességi ké-
relmének mellékletét képezé NAV igazolas volt arrdl, miszerint 2012. évben az alperes nem rendelkezett j6ve-
delemmel.

A végzés indokolasdban a birésag megallapitotta, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 266. §-dnak (1) bekezdése szerint a birésag hivatalbdl vizsgalja, hogy a perdjitas (a Pp.
260-262. §-aiban meghatarozott) feltételei fenndllnak-e. Ennek soran a birésag kifejtette, hogy az inditvanyozé
az itélet 2015. janius 3-i jogerGre emelkedésétsl szamitott 6 hdnapon tdl terjesztette el6 a kérelmét, amennyi-
ben viszont a tudomdsszerzés napja 2017. szeptember 20. napja volt, gy a 6 hénapos hataridén beldl kertilt
benydjtasra a kérelem. A bir6sag azonban — az indokolas szerint irattanulmanyozas soran — azt allapitotta meg,
hogy az inditvanyozé 2014. mdjus 15-én tudomast szerzett a szébanforgé okiratrdl, hiszen azt a targyalason
ismertették a részére, tovdbbd az inditvanyozé iratbetekintésen volt 2014. mdjus 29. napjan, 2014. jlnius
24. napjan, illetve 2014. augusztus 14. napjan is, ezért a birésag dllaspontja szerint az inditvanyozé legkés6bb
2014. majus 15. és 2014. augusztus 14-e kozott mindenképpen tudomast szerzett az okiratrél, melynek okan
a tudomasszerzést6l szamitott 6 honapos hataridén tdl nydjtotta be a perdijitasi kérelmet.

Megjegyezte tovabba a birésag azt is, hogy hataridén belili benyujtas esetén is elutasitotta volna a kérelmet,
mert az inditvanyozo altal hivatkozott NAV igazolas csak azt tartalmazza, hogy az alperesnek 2012-ben nem
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volt jovedelme, ez azonban nem jelenti azt, hogy nem volt pénzmozgdsa az alperesnek. A birésag szerint az,
ha az alperes elmulasztotta bejelenteni a NAV felé az 6sszeget, még nem ok a perdjitas megengedhetGségére,
az legfeljebb az alperes jovedelembevalldssal kapcsolatos felelGsségét alapozhatja meg, amelynek azonban
nincs kihatdsa az alaptigyre.

1.3. A Févarosi Torvényszék mint masodfoki birdsag jogerds végzésével az elséfoki birdsag végzését helyben-
hagyta. A jogerds végzésben foglalt indokolas szerint a tudomasszerzéstél szamitott 6 honapos hataridé a tar-
gyi Ugyben kozokirattal, illetve sajatkezl aldirassal ellatott nyilatkozattal igazolt ténykérdés, amely fliggetlen
attél, hogy az inditvanyozo torvényes képviselGje a bizonyiték esetleges jelent&ségét mikor ismeri fel. A masod-
foku birésag szerint tovabba a Pp. biztositja annak a lehetdségét, hogy a birdsag — amennyiben valamely kérdés
eldontéséhez az sziikséges —, mas peres iratba betekintsen, vagy ha irat csatolasara van sziikség, akkor ezen
intézkedést a birésag inditvany nélkiil is megtegye, mivel a Pp. 266. §-dnak (1) bekezdése szerint hivatalbdl kell
vizsgalni a perdijitas el6feltételeinek fennalldsat. A jogerGs dontés indokoldsa szerint a bir6sag a megengedhe-
tGség korében tartott targyaldson ismertette az inditvanyozoéval a hivatalos feljegyzés tartalmat, igy nem volt
elzérva attdl, hogy arra észrevételt tegyen. A masodfokd birsag osztotta tovabba az els6fokd birésag allaspont-
jat arra nézve is, hogy az ligyben nem all fenn a perdjitds Pp. 260. §-anak (1) bekezdése szerinti feltétele sem,
mert a hivatkozott irat nem alkalmas arra, hogy a birésag az inditvanyozéra, mint perdjité félre nézve kedve-
z6bb hatdrozatot hozzon. A széban forgé igazolas — a jogerds dontés szerint — Snmagdban nem zarja ki ugyan-
is azt, hogy az alperes 2012-ben bevételhez jutott, az ad6zasi kotelezettség esetleges megkeriilése a felek ko-
zOtti jogviszony polgdri jogi megitélését, a birdsagi perben lefolytatott bizonyitas eredményének mérlegelését
nem érinti. Végll a masodfokd bir6sdg megallapitotta azt is, hogyha a bir6sag a perdijitasi kérelmet nem itéli
érdemi targyaldsra alkalmasnak, azt végzéssel elutasitja, ez esetben nem keriil sor a per Ujra targyalasara, igy
a Pp. 145. § (1) bekezdése szerint nincs sziikség a targyalas berekesztésére.

1.4. Az inditvanyoz6 a jogerGs végzés ellen alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, amelyet az Alkotmanybirésag
— a folyamatban lévé feliilvizsgalati eljdrasra tekintettel — az Ugyrend 32. §-dnak (3) bekezdése alapjan
IV/680-2/2019. ligyszamon egyesbiroként eljarva visszautasitott.

1.5. A Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag Pfv.V1.20.628/2019/5. szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelmét hivatalbdl elutasitotta. Végzésében a Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogi képvisel§ nélkiil
eljarva nydjtotta be a feltlvizsgalati kérelmet. Mivel a Kiria el6tti eljarasban a jogi képviselet a Pp. 73/A. §-anak
(1) bekezdés a) pontja szerint kotelezg, a jogi képvisel nélkiil eljar6 fél cselekménye és nyilatkozata a Pp.
73/B. §-anak (1) bekezdése értelmében hatdlytalan. A Kdria megallapitasa szerint azonban e szabaly aldl kivé-
telt jelent a Pp. 73/B. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt azon rendelkezés, amelynek értelmében a jogi
képviselével nem rendelkezé fél ltal benyujtott kérelem nem hatdlytalan, ha a birésag azt egyéb okbdl koteles
elutasitani, ezért a Pp. ez utébbi rendelkezése alapjan a jogi képviseld nélkil eljaré inditvanyozé éltal benydj-
tott felilvizsgalati kérelem sem mindsiilt hatdlytalannak.

A Kdria dllaspontja szerint a Pp. 270. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan fellvizsgalatnak — jogszabalysértésre
hivatkozassal — a jogerGs itélet, vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés, illetve a keresetlevelet a Pp.
130. § (1) bekezdésének a)—h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasité és a perta 157. § a) és g) pont-
ja, valamint a 157/A. § (1) bekezdése szerint megsziintet§ jogerds végzés ellen van helye. Kévetkezésképpen
a pertjitasi kérelmet elutasité végzés nem mindsiil az ligy érdemében hozott jogerds végzésnek és nem tartozik
a torvény szerint feltlvizsgélattal tdmadhaté — nem az ligy érdemében hozott — végzések kdzé sem, igy a Pp.
270. §-anak (2) bekezdése szerint e végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye — mondta ki dontésében a Kdria.

2. Az inditvanyozo — fétitkari felhivasra kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban dgy az elsG-, és a masodfokd
hatdrozat, mint a feliilvizsgélati dontés vonatkozasaban dllitotta a vele szemben folytatott eljaras egészét illets-
en az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét, a kovet-
kez6k szerint.

2.1. Az inditvanyozéi éllaspont szerint az els6fokd birdsag jogellenesen, a partatlansag kovetelményét sértd és
az alperest segit6 médon, az 6 javara jart el akkor, amikor egy mdsik per anyagdbdl szerzett be iratokat Ggy,
hogy err6l az inditvanyozét el6zetesen nem tajékoztatta, részére ezen iratokat el6zetesen elektronikusan nem
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kézbesitette, és a targyaldson sem hivta fel az inditvanyozé figyelmét arra, hogy ellenbizonyitdsnak a kozokirat-
tal szemben is helye lett volna. Az inditvanyozé értelmezése szerint a birésag részér6l ez nem a Pp. 266. §
(1) bekezdés szerinti hivatalbdli vizsgalat, hanem val6jaban a Pp. 164. § (1) és (2) bekezdését sérté — alapvetd
alkotmanyjogi jelentGség(i kérdésként is értékelendd — hivatalbdli bizonyitds volt, melynek sordn a birésdg meg-
sértette az iratbetekintésnek a Pp. 119. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyait is. Ugyancsak a tisztességes biro-
sagi eljarashoz valo jog sérelmét eredményezte az els6fokd birésagnak a tudomdsszerzés idépontjat és ez dltal
a 6 hénapos hataridé késedelmét megallapitéd jogértelmezése, ugyanis az inditvanyozo torvényes képviselGje
szerint a masik perben — ahol nem az inditvanyozé képviseletében, hanem maganszemélyként vett részt — tény-
legesen nem is kerdilt ismertetésre a kérdéses irat.

Az inditvanyozéi allaspont szerint a Pp. 261. §-anak (1) bekezdése alapjan a perujitds megengedhetGsége koré-
ben elegendd lett volna a tudomdsszerzés id6pontjanak valdszinGsitése, aminek 6 eleget tett, ezzel kapcsolat-
ban a birésag ,nyomozast” nem folytathatott volna, raadasul jogellenes és alaptorvénysérts volt a birdsag azon
jogértelmezése is, miszerint a szobanforgé okirat 5nmagaban nem igazolja, hogy az alperesnek nem volt jove-
delme. Az inditvanyozé éllaspontja ugyanis az, hogy az djabb bizonyitéknak nem 6nmagaban kell elegendé-
nek lenni a per megforditasahoz, hanem a t6bbi bizonyitékkal egyiitt.

Sérelmezte az inditvanyoz6 tovabba, hogy az elséfokid birésdg hatarozatdnak meghozatala el6tt — a Pp.
145. §-anak (1) bekezdését figyelmen kiviil hagyva — nem rekesztette be a targyalast, holott a birénak kételes-
sége lett volna erre figyelmeztetni és megkérdezni a feleket, hogy van-e még el6adnivaléjuk.

2.2. Az inditvanyban foglaltak szerint a masodfokd bir6sag mell6zte az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyait, és
indokoldsaban ennek okarél nem adott szdmot, megsértve ezzel az indokolt biréi dontéshez valé jogot. Az in-
ditvdnyoz6 szerint tisztességtelen volt a jogerds dontés azért is, mert a masodfoku birésag is alkalmatlannak
tartotta a NAV igazolast annak megdllapitasara, hogy az alperes nem rendelkezett volna az adott évben jéve-
delemmel, holott a masik perben megadott koltségmentesség ennek pontosan az ellenkezgjét igazolja. Az in-
ditvanyozé allitasa szerint cégiik valéban nem tudott a szébanforgé bizonyitékrél, ezt be is bizonyitotta volna,
,ha a masodfokud bir6sag nem leplezte volna az els6fokd birésdg kdzokirat hamisitasat”. Téves az inditvany
szerint a masodfoku birésag azon alldspontja is, hogy amikor az inditvanyozé torvényes képviselGje a sajat
tgyében maganszemélyként jart el, akkor az inditvanyozé lgyében is eljart, az eljdras ugyanis nem fliggetlen
attél, hogy az eljaré személy milyen minGgségében és milyen célbdl volt jelen. Végiil tévedett a mdsodfoku bi-
r6sag az inditvanyozo szerint a targyalas berekesztésének kérdésében is, mert a birésag a perdjitas megenged-
hetGsége kérdésben kiilon targyalt, majd végzéssel hatdrozott és ezzel a végzéssel az eljaras befejez6dott, igy
a Pp. 145. § (1) bekezdése alapjan a targyalds berekesztése kotelezd lett volna.

2.3. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kiria feliilvizsgalatot hivatalbdl elutasité végzése sértette a hatékony
bir6i jogvédelemhez val6 jogat azzal, hogy nem biralta el érdemben a fellilvizsgalati kérelmet, holott erre a Pp.
270. §-anak (2) bekezdése alapjan — és ez az inditvanyozé szerint egyben alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést is felvet — koteles lett volna. Az az ligy ugyanis, amelyben a végzések szlilettek, a perdjitas megenged-
hetGsége volt, ez volt a birdsag altal lefolyatott eljaras targya, az eljards targyaban kiilon targyaldason megsziile-
tett dontés pedig nyilvanvaléan érdemi dontés volt. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — ha a jogsza-
baly a feliilvizsgalatot lehet6vé teszi, marpedig az inditvanyozé szerint kétség sem fér ahhoz, hogy jelen esetben
a Pp. azt lehet6vé teszi — a fellilvizsgalati eljardsra is vonatkozik.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
sGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkoz6, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé korabban alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a jogerds mdsodfokd végzés ellen — amelyet
az Alkotmanybirésag a folyamatban 1évé feliilvizsgélatra tekintettel — visszautasitott, ezért az Alkotmanybirdsag
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jelen eljarasa sordn a befogadds feltételeinek vizsgalatat Ugyrendjének 32. § (4) bekezdése alapjan kiterjesztet-
te a jogerGs végzésre és — a helybenhagyé dontés okan sziikségképpen — a jogerds dontéssel felilvizsgalt elsé
fokd hatdrozatra is.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria végzését 2019. szeptember 6. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panaszt 2019.
november 5. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén beliil nydjtotta be. Az inditva-
nyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi donté-
seket, az Alaptorvény megsérteni Vélt rendelkezését [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését], és az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését illetGen tartalmazza az allitott alaptorvény-ellenesség indokoldsat, valamint kifejezett kérelmet
a sérelmezett végzések megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés
alapjaul szolgalé eljarasban pertijité felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, tgyszintén az is, hogy jogor-
voslati lehet&ségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban arra hivatkozva dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét, hogy az tigyben elsé fokon eljaré biréség,
majd az els6fokd dontés helybenhagydsa révén a masodfokd birésag a Pp. perdjitasra vonatkozé szabdlyainak
a megsértésével utasitotta el a perdijitasi kérelmét, amivel a birésagok megsértették a partatlansag kovetelmé-
nyét. Az inditvany szerint ugyancsak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezte a bizo-
nyitas szabalyainak a megsértése, a targyalas berekesztésének az elmulasztasa, majd az inditvanyozé részletes
fellebbezésének indokolas nélkli elutasitasa, illetve a Kdria feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité dontése.
Az Alkotmanybirésag eziton is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jog-
kore, a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[41}.

A fentiek okan jelen tigyben az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlhatta sem azt, hogy a perjitds alapjaul az indit-
vanyozé altal megjelolt okiratot az inditvanyozé mikor és milyen korilmények kozott ismerte meg, ahogyan azt
sem, hogy a megjelolt okirat tartalma 6nmagaban, vagy mas bizonyitékokkal egyditt a perdjitds megengedhetd-
ségét illet6en mely kovetkeztetések levondsdra adott alapot. Ugyanakkor az a tény, hogy az tigyben eljaré bi-
résag egy masik birésagi eljarasban keletkezett iratokat megvizsgalt és dontése soran ezekre hivatkozott, sem
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét nem vetette fel, sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi
kérdésként nem volt értékelhets. Megallapithaté az is, hogy a masodfoki birdsag a jogerds végzését — a targya-
las berekesztésével kapcsolatos inditvanyozéi kifogast illetGen is — megindokolta, az a tény, hogy az inditvanyo-
z6 a Pp.-nek az ligyben alkalmazott egyes rendelkezéseit a birésagoktdl eltérGen értelmezi, nem veti fel a bir6i
dontés alaptorvény-ellenességét.

A Kdridnak az inditvdnyozoé feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité dontése — ellentétben az inditvanyozé
allaspontjaval — az Alkotmdnybirésag megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést szintén
nem vet fel.

Az inditvanyozo a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott dontésekkel kapcsolatosan nem allitott olyan alap-
torvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.
Az inditvanyozdé kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az elséfokd birdsagot a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 48.Pkf.638.914/2018/2. szamu jogerds végzése és az alapper itélete végrehajtdsanak a fel-
fliggesztésére. Az Alkotmdnybirdsdg kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fennalldsa
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esetén hivhatja fel a bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, jelen ligyben azonban - te-
kintettel az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara — errél nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1864/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3337/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Gfv.VI.30.539/2016/3. szamd végzése, a Foévarosi Torvényszék
45.P1.640.453/2015/8. szamu itélete és a Budai Kozponti Kerileti Bir6sag 10.P.22.285/2014/19. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban in-
dult eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (2) bekezdé-
sére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (7) bekezdésére, 25. cikk (1) bekezdésére és 25. cikk (3) bekez-
désére hivatkozassal kérte a Kiria Gfv.VI.30.539/2016/3. szaml végzése, a Foévarosi Torvényszék
45.Pf.640.453/2015/8. szamu itélete és a Budai Kozponti Kerdlileti Birésag 10.P.22.285/2014/19. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran az tigyben elsg fokon eljaré birésag 2020. jdlius 2-an kelt atiratdban té-
jékoztatta az Alkotmdnybirésagot arrél, hogy az inditvanyozé altal kezdeményezett perdijitasi eljards jogersen
lezarult, azzal 6sszefiiggésben rendkiviili perorvoslati eljaras nincsen folyamatban. Csatolta a birsag a perdji-
tasi tigyben hozott elsG és masodfokud hatarozatokat. Az elsé foku itélet az alkotmanyjogi panaszban tamadott
masodfokd hatdrozatot hatalyon kivil helyezte, és a perdjitott felperes kereseti kérelmét elutasitotta. A masod-
foku itélet az elsG fokd itéletben foglaltakat helybenhagyta.

Az Abtv. 59. §-a alapjin az Alkotmdnybir6sdg — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta vélo tigyek esetén az elGtte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés d) pont elsé fordulata szerint okafogyottd valik az inditvany kilénosen, ha rendkiviili jogorvoslat
folytan a bir6sag a megtdamadott bir6i dontést hatalyon kiviil helyezte.

3. Tekintettel perdijitasi tigyben hozott hatdrozatokra, az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak sze-
rint az eljdrast megsziintette.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1528/2017.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3338/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 100.K.30.147/2019/23. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Keresztesi Gyula tGgyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
100.K.30.147/2019/23. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant alkot-
manyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhatok Ossze.

2.1. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: ad6hatésag) a 2012. év vonatkozasaban valamennyi ad6-
nemre kiterjedd bevallasok utélagos vizsgalatara irdnyul6 ellendrzést folytatott le az inditvanyozénal, amelynek
soran megdllapitotta, hogy bizonyos szamldkon feltiintetett gazdasagi események valédisaga nem igazolhatd,
ezért azok tekintetében addlevonasi jog nem lett volna gyakorolhaté.

Az elsé fokon eljaré adéhatésag 2018. janudr 3. napjan kelt, 2299510539. szamu hatarozataval a megallapitott
adokiilonbozet és adohidny utan adobirsagot szabott ki, illetve késedelmi pétlékot irt eld.

Az inditvanyoz6 fellebbezésére masodfokon eljaré adéhatésdg az elsGfokid dontést a 2018. janius 14. napjan
kelt, 2235179473. szamu hatdrozataval — kisebb szamszaki médositadsok mellett — helybenhagyta.

Az inditvanyozé az adohatésag dontéseinek birdsagi fellilvizsgalata iranti pert inditott, azonban a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2019. december 18. napjan kelt 100.K.30.147/2019/23. szamu itéletével
keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint az eljar6 hatésagok a beszerzett bizonyitékok egyenként és 0sszességében torténd
értékelése alapjan helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a vitatott szamlak szerinti gazdasagi esemé-
nyek nem mentek végbe, ezdltal a szamldk tartalmi hitelessége nem bizonyitott, azokra adélevonasi jogot ala-
pitani nem lehet. A hatésagok alatamasztott megallapitasokat tettek, a bizonyitékok értékelése soran levont
kovetkeztetései okszerdek, a bizonyitékok mérlegelési korében a felperes inditvanyozé nem igazolt olyan ok-
szer(itlen, logikatlan kovetkeztetést, amely megalapozhatta volna a hatdrozat megsemmisitését.

2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében elGadta, hogy az addéhatésig
tényallastisztazasi és bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette. Vitatta azt a hatésagi megdllapitdst, hogy nem
tett eleget egyiittm(ikodési kotelezettségének, véleménye szerint a hat6sag jogsérté médon megforditotta a bi-
zonyitdsi terhet és az inditvanyozé kotelezettségének mindsitette bizonyos szamlakhoz kapcsolédé gazdaségi
események megtorténtének igazoldsat. Alldspontja szerint — az el6bbi kotelezettség megsértésének nem a bi-
zonyitasi kotelezettség megforditasa, hanem jol korilirt torvényi szankciéi vannak.

Kifogasolta tovabba, hogy a tdmadott biréi itélet a bizonyitasi terhet jogellenesen megfordité adéhatosagi allds-
pontot teljes mértékben elfogadta, dontését kell6 mértékben nem indokolta meg.

Az inditvanyoz6 allaspontja alapjan a fentiek szerint az adéhatésagi és birésagi dontések az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése, a XIll. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint
a 28. cikkének sérelmét idézték eld.
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3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

3.1. Az Alkotmdnybir6sdg tandcsa a tovabbiakban az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogko-
rében vizsgdlta az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit. E vizsgalat
elvégzése soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jogerds birosagi itélet ellen benydjtott alkotmany-
jogi panasz hatarid6ben érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett felperes nydijtot-
ta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen, az inditvanyozo csatolta jogi képviselGje meghatalmazasat.
Az inditvany annyiban hatarozott kérelmet tartalmaz, hogy az inditvanyozé megjeloli a megsemmisiteni kért
bir6i dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Az inditvany az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét azonban csak dllitotta, de egyszerl megjel6lésén til egydltalan nem indokolta. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdldsdnak akadalya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a ké-
relem nem felel meg a hatarozottsdg kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmdnyjogilag
értékelhetd modon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (. 22.) AB
végzés, Indokolas [11]}.

Az Alaptorvény 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sag-
hoz fordulni, ha a biréi dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmdnybirésag
az Alaptorvény . cikkére vonatkozo gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az dllam
kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kdzvetleniil ezen rendel-
kezések vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas
[32]}.

Az Alaptorvény 28. cikke egy a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabalynak tekinthetd. Olyan alap-
jogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat e rendelkezés sem deklardl, amelyeknek sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [71}.

A fentiek alapjan tehdt az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valo jog tekintetében tudta értékelni
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagat a tovabbiakban.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kiriv jogértelmezé-
si hibdk megvalésulasanak hidnydban a jogszabdlyokat a birdsagok énélléan értelmezik, és az Alkotmanybiro-
sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(131}

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésre és azok alkalmazdsdra hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozo6 4ltal irdnyaddnak tartott értelmezésts| eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normdt,
6nmagdaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem.” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds
(411}

A tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyoz6 az adohatdsagi jogértelmezés és szamlak
hitelességének korében folytatott bizonyitasi eljaras szerinte jogsértd voltara alapitotta. A tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog megsértését pedig arra tekintettel dllitotta, hogy az eljaré birésdg az adéhatésag jogi érveit
megerdsitd itéletet hozott, illetve azt — nézete szerint — nem tdmasztotta kellen ald jogszabalyi hivatkozdsok-
kal.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben arra emlékeztet, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [891]}, illetve ,az Alkotmanybirésdg a rendes birdsagoktdl eltérGen nem
a fellbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését”
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Mindemellett az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a té-
madott biréi itélet kifejezetten vizsgdlta az inditvanyozé bizonyitasi kotelezettségével kapcsolatos, mar az adé-
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hatésag eljarasa folyaman is elGadott aggalyait, amelynek soran a vonatkozé eljarasi szabdlyok felhivasaval
dontott azok megalapozatlansagardl.

[22] Egyebekben az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a bi-
résag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a bir6i torvényértelmezés és bizonyitékértékelés helyességét, vala-
mint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Az inditvanyozé tehat val6jaban nem al-
kotmanyossagi szempontbdl kérte az itélet megsemmisitését, hanem azt kivanta elérni, hogy az alapeljarasban
elfoglalt bir6i allaspontot szakjogi feltilmérlegeléssel valtoztassa meg az Alkotmanybirésag.

[23] Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésé-
nek, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[24] Az Alkotmanybirdsag Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan pon-
tosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékel-
ni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[25] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és
29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg, ezért azt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésé-
re figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/455/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3339/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.837/2019/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Alberti Gyorgy tGgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv.11.20.837/2019/9. szamu itéletének és a Budapesti IV. es XV. Kerdileti Birdsag 14.P.IV.22.394/2016/49.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

2.1. Az inditvanyoz6 2002 tavaszdn kotott szobeli megdllapodas alapjan 10 000 000 Ft-ot fizetett testvérének
annak fejében, hogy édesanyjuk haldla utan megszerzi a testvére 6rokrészét képezé ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan) tulajdonrészét. Az inditvanyoz6 édesanyja 2004. oktéber 5. napjan elhunyt. Dr. Székely Margit koz-
jegyz6 a 2005. januar 18. napjan kelt 1140.Kjo.X111.336/04/4. szamu végzésével az inditvanyozo és testvére
altal a hagyatéki targyaldson kotott egyezségét jovahagyta, és az Orokhagyd hagyatékat képezd ingatlant
18 000 000 Ft értékben az inditvanyozé tulajdonaba adta; 1/2 tulajdoni hdnyadat torvényes 6roklés, a tovabbi
1/2 tulajdoni hanyadat — a testvérének torvényes orokrészét — ajandékozas jogcimén.

Az inditvanyozé és felesége életkdzossége 2006. szeptember 11. napjan megszlnt. A hazastarsi vagyonkozos-
ség megsziintetése irdnti perben az inditvanyozé felesége vitatta azt, hogy az ingatlan az inditvanyozé kilon-
vagyona lenne, mivel azt nem ajandékozas atjan, hanem visszterhesen szerezte a hdzassag és az életk6zosség
fenndlldsa alatt. Mivel az ingatlannal kapcsolatosan Iétrejott megdllapodas érvénytelensége csak kiilon perben
volt tisztdzhato, az inditvanyozé felesége keresetet nydjtott be a Budapesti IV. és XV. Kertileti Bir6saghoz (a to-
vabbiakban: els6foki birésag) az inditvanyozéval mint I. rend( alperessel, és testvérével mint Il. rend alperes-
sel szemben a hagyatékatadd végzésbe foglalt egyezség alapjan létrejott ajandékozasi szerz6dés semmisségé-
nek megallapitdsa irant (a tovabbiakban: alapiigy). Az els6fokd birésag a 2018. junius 6. napjan kelt,
14.P.IV.22.394/2016/49. szamu itéletében (a tovabbiakban: elséfokd itélet) a kereseti kérelemnek helyt adott, és
megallapitotta az ajandékozasi szerz6dés semmisségét, mivel az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzGdést
leplezett.

Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, amelyet a F6varosi Torvényszék (a tovabbiak-
ban: masodfoku birésag) a 2019. februar 1. napjan kelt, 43.Pf.636.407/2018/6. szam itéletével alaposnak talalt,
ezért az els6fokd itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A jogerGs masodfoku itélettel szemben az alapligy felperese fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el, amelyben
joger@s itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A Kiria 2019. november
19. napjan kelt, Pfv.11.20.837/2019/9. szamd itéletében a feliilvizsgdlati kérelmet alaposnak taldlta, igy a masod-
foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, kérve az els6foku itélet és
a feliilvizsgalati eljarasban sziiletett itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az in-
ditvany szerint az itéletek az Alaptorvény R) cikkét, T) cikkét, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekez-
dését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (7) bekezdését, a 25. cikk (3) bekezdését, a 26. cikk (1) be-
kezdését és a 28. cikkét sértették meg.



9]

[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

1958 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé szerint az els6foki birdsag és a Kdria nem vette figyelembe dontése soran a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 365. § (1) és (3) bekezdéseit, tovdbba a XXV. szamu
Polgéri Elvi Dontés (a tovabbiakban: PED) I. pontjat, valamint az elsGfokd itélet onellentmondast tartalmaz
a vételdr mértékével kapcsolatban. Megitélése szerint ez ellentétes az Alaptorvény R) és T) cikkeivel, mert a Ku-
ria jogalkot6i felhatalmazas nélkiil, jogot alkotva végezte jogalkalmazéi tevékenységét. Alldspontja szerint
ez a birak torvénynek valé aldvetettségét is sérti, a PED figyelmen kiviil hagyasa pedig a jogalkalmazas egysé-
gének az elvével [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] ellentétes. Az inditvanyozé el6adta, hogy a tamadott ité-
letekben szerepl§ jogértelmezés a jézan észnek nem felel meg (Alaptorvény 28. cikk), emiatt az indokoldsi
kotelezettség elmulasztdsan keresztiil tisztességes eljarashoz [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a tulaj-
donhoz val6 [Alaptoérvény XIlI. cikk (1) bekezdés] jogai sériiltek. Mindemellett a tisztességes eljarashoz valé
joganak sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé azt is allitotta, hogy a Kdria az itéletét iratellenesen, a val6s
tényeket semmibe véve, a valétlan és bizonyitatlan allitasokat val6nak fogadva el, hozta meg. Az inditvanyozé
szerint egy perdontd bizonyitékkal — az ingatlan ellenérték fejében torténé megszerzését alatamaszto videofel-
vétellel — kapcsolatban hozzd kérdést nem intéztek, el6készits iratdt semmibe vették, értelmezése szerint
ez az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezethets fegyverek egyenlGségének elvével Gsszeegyeztet-
hetetlen.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be, mivel a Kdria itéletét 2019. december 17. napjan vette kézhez, indit-
vanyat 2020. februdr 11. napjan terjesztette el§ az els6fokd birésdg utjan. Jogi képviselGje meghatalmazasat
csatolta, s jogosult alkotmanyjogi panasz benyujtasara, mivel az alapligyben fél volt, ami érintettségét megala-
pozza. A Kdria feliilvizsgdlati eljarasban sziiletett itéletével szemben a jogorvoslat kizart, igy az inditvany e te-
kintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. A panasz a hatdrozott kérelem kovetelményeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] csak részben tesz eleget.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény tobb olyan rendelkezésének megsértésére is hivatkozott, amely alkotmanyjogi
panasz alapjaul nem szolgalhat, mivel nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Emiatt — Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pontjara tekintettel — érdemi vizsgdlat targyat nem képezhetik a panasznak az Alaptorvény
R) cikkére, T) cikkére, a 25. cikk (3) bekezdésére, a 26. cikk (1) bekezdésére és a 28. cikkére alapitott részei {lasd
példaul az R) cikk vonatkozdsaban: 3294/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat Indokolas [40]; a T) cikk vonatkozasaban:
3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat Indokolas [89]; a 25. cikk (3) bekezdés vonatkozadsaban: 3088/2019. (IV. 26.)
AB hatérozat Indokolas [16]; a 26. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat Indoko-
las [89]; a 28. cikk vonatkozasaban: 3231/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [7]}.

A panasz nem tartalmazza az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének vonat-
kozdsdban ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve
az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonat-
kozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A fentiek miatt a panasznak csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére és XIlI. cikk (1) bekezdésére ala-
pitott részei felelnek meg az inditvanyok hatarozottsagaval kapcsolatos valamennyi feltételnek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [201; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkot-
mdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

A tisztességes eljarashoz valé jog, illetve az inditvanyban hivatkozott elemei vonatkozasaban az Alkotmany-
bir6sadg az alabbiakat emeli ki.
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[17]1 Az inditvanyozé elsGsorban a Kiridnak — és az azzal azonos jogi alldspontot oszt6 elséfoki birésagnak — a Ptk.
365. §-hoz és a XXV. szamu PED-hez kapcsolédd jogértelmezését kifogasolta. Az Alkotmanybirésag kiemeli,
hogy az itéletek inditvanyozdé altal kifogasolt, allitélagos értelmezési hibai a tdmadott biréi dontéseknek olyan
torvényértelmezési, illetve a Kdria mérlegelési jogkorébe tartozé szakjogi kérdések, amelyeknek alkotmanyos-
sagi felllbiralatara nincs lehet&ség.

[18] Az inditvanyozé a Kiria indokoldsi kotelezettségének megsértését az indokolasba foglalt érvelés logikai hibaira
vezette vissza. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésdg itt is hangsilyozza, hogy ,6nmagdban az a koriilmény,
hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[19] Az inditvanyoz6 a fegyveregyenlGség elvének sérelmére vonatkozé érvelésével kapcsolatban az Alkotmanybi-
r6sag kiemeli, hogy az inditvanyozénak volt lehetGsége a bizonyitékok birdsag elé tardsara, tovabba az ellen-
érdekd fél bizonyitdsdnak vitatasara. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az el-
jarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Ennek fényében az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore
arra, hogy a bir6sag ténymegallapitasi folyamatat feliilbirélja, illetve a bir6sag mérlegelését, annak okszer(iségét
megkérdGjelezze.

[20] Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét arra
alapozta, hogy az elséfokd birésdg és a Kdria eljarasa nem felelt meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt kdvetelményeknek. Mivel a fentiek szerint a tisztességes eljdrashoz val6 jog inditvanyban foglalt
elemeinek sérelme nem merilt fel, megallapithatd, hogy az inditvany ezen része is a birdi mérlegelés
felilbiralatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag ismételten rdmutat, hogy alkotmanyjogi panasz ,nem tekintheté
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[21]1 Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az inditvany nem tartalmaz olyan alkotmanyjogilag értékelhetd érvet
és a konkrét ligy sajatossdgainak vizsgdlata soran sem mertiilt fel olyan korilmény, ami arra engedne kovetkez-
tetni, hogy ez az eljdrds alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel vagy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet eredményezne.

[22] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és
29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan,
az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel az al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/463/2020.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3340/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 72.Pf.636.207/2019/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszaban kérte a Févarosi Torvényszék 72.Pf.636.207/2019/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését, valamint az tigyben ,hataskorrel
rendelkezd, azaz érdemben donteni képes, megfeleld bir6sag kijelolését”.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

Az inditvanyoz6 a Nagykéros Varos Onkormdnyzat kulturdlis kdzpontjdnak igazgatéi feladatanak ellataséra
palydzatot nyujtott be. Az 6nkormanyzat az igazgatoi feladatok ellatdsaval egy mdasik palyazét bizott meg.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint mind a palyazati eljards, mind az azt lezar6 5/2014. (Il. 14.) szdmi 6nkor-
mdnyzati hatdrozat jogsért6, aminek kdvetkeztében &t hatrany érte, ezért a kormanyhivataltol kérte panaszanak
kivizsgaldsat, a dontéshozatali eljaras és a hatarozat feliilvizsgalatat. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy
a dontéshozatali eljaras megfelelt a jogszabalyoknak, a képviselG-testiilet — mérlegelési jogkorében hozott —
hatdrozata a torvényességi vizsgalatnak nem targya [Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 132. § (4) bekezdés c) pont].

Az inditvdnyoz6 a kormanyhivatal alperest a médositott keresete szerint joggal val6 visszaélés miatt torvényes-
ségi felligyeleti eljaras lefolytatasara kérte kotelezni. Az els6fokd birésdg érdemben elbirdlva a keresetet, azt
elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezését kovetGen a masodfokd birésag az elséfoki itéletet hatalyon kivdil
helyezte, és a pert, — a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 251. § (1) bekezdése alapjan, figye-
lemmel a 157. § a) pontjara, illetve a 130. § (1) bekezdésének f) pontjara — megsziintette, mert az alperest
a torvényességi feltigyelet korében megillets jogkor gyakorldsdanak médja, az annak sordn megtett intézkedések
vizsgalata nem tartozik polgari peres utra.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott panaszaban az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes bird-
sagi eljarashoz f(iz6dg, tovabba a jogorvoslathoz valé alapjogainak sérelmét allitotta.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosagdrol kell donteni, ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az az al-
kotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 72.Pf.636.207/2019/2. szamu végzése ellen az alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé a bir6i dontés
alapjaul szolgalo eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati
lehetGségét kimeritette. Az inditvanyozé részben megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvé-
nyi rendelkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 annak megsemmisi-
tésére, megjeldlte az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében megjelolt torvényi feltételének azonban csak részben felel meg.
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Az inditvanyozo a tisztességes hatdsdgi eljarashoz valé alapjog megsértéseként arra hivatkozott, hogy a kor-
manyhivatal a torvényességi felligyeleti hataskorében nem inditott eljarast az dltala jogsértének vélt 5/2014.
(Il. 14.) szamu 6nkormdnyzati hatarozat miatt. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a pa-
nasz nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Alkotmdnybirsdg kovetkezetes gyakorlata szerint al-
kotmdnyjogilag értékelhetS indokolds hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjai szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd: 3080/2019 (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [271; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

A fentiek miatt a panasznak csak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott részei felelnek meg
az inditvanyok hatarozottsagaval kapcsolatos valamennyi feltételnek.

[11]14. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bi-

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

r6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {err6l elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30];
3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét abban jeldlte meg, hogy
a masodfoku birésag a per megsziintetésével parhuzamosan nem intézkedett keresetének a hatdskorrel rendel-
kez6 birésaghoz torténd attételérdl, a keresetlevélnek a megfelel§ birésdghoz valé attétele kapcsan mar az el-
s6foku birésagnak intézkednie kellett volna.

Annak megitélése, hogy az eljaré birésagok helyesen alkalmazték-e a hataskor megallapitdsara vonatkoz6 elja-
rasi szabalyokat, olyan szakjogi kérdés, amelynek elbirdldsa a rendes bir6sagok, és nem az Alkotmanybirésag
feladata {3042/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirésag ebbdl fakadéan nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {3042/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [32]; 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indo-
kolas [4]}.

4.2. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét illetGen kifogdsolta azt is, hogy
a masodfoku birésag tovabbi jogorvoslatot nem biztositott a szamdra, véleménye szerint a jogorvoslathoz val6
alapjoga csak formalisan lett biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogorvoslati jogat az alkotmanyjogi panasz alapjat
képzd tigyben gyakorolta, a ,valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulas” lehet&sége {9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [28]} biztositott volt, a bir6sag a jogorvoslati kére-
lem alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban hozta meg a dontését, az inditvanyozé élhetett a jogorvoslathoz
val6 jogaval, ettSl tehat nem volt elzarva.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és
29. §-aiban foglalt feltételeknek nem felelt meg, ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekez-
désére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel azt visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/308/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3341/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.IV.21.575/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Adevinta Classified Hungary Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képvise-
IGje, a Nagy-Baranyi Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Nagy-Baranyi Néra tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkot-
mdnybirésag elé a Kdria Pfv.IV.21.575/2018/8. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megilla-
pitdsat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték ossze.

2.1. Az inditvanyozé védjegybitorlas és jellegbitorlas megallapitdsa és ezek jogkdvetkezményeinek alkalmaza-
sara irdnyuld per (a tovabbiakban: alapiigy) felperese.

Az inditvanyozé alapitéi 1999. december 1. napjan inditottdk el a ,hasznaltauto.hu” domain néven keresztiil
elérhetd, hasznalt autokkal kapcsolatos hirdetési szolgdltatasukat, amelyet az inditvanyoz6 2001. augusztus 17-i
alapitasa 6ta végez. Az inditvanyoz6 a jogosultja a 2004. mdjus 17-i elsGbbségl, 188.321 lajstromszamd
,Hasznaltauto.hu”, valamint a 2005. december 1-jai elsébbség(i, 187.831 lajstromszamd ,Hasznaltauté” szines
abras védjegyeknek, tovabba a 2005. november 9-i elsGbbségli, 192.489 lajstromszami ,hasznaltauté.hu”
sz6védjegynek. Mindhdrom védjegy oltalma kiterjed — egyebek mellett — a 35. osztalyba sorolt rekldmozas,
kereskedelmi tigyletek és kereskedelmi adminisztracié szolgaltatdsokra.

Az alapiigy alperese szintén 1999 o6ta lzemelteti a haszndlt autés hirdetéseket tartalmazo, ,autoweb.hu”
domain néven keresztiil elérhetd internetes oldalat. 2001. oktéber 2. napjan regisztraltatta a ,hasznaltauto.
com” domain nevet, amelyet 2002 mdjusa 6ta az ,autoweb.hu” internetes oldalon elérhet§ szolgaltatasara
irdnyit at. Ezen internetes oldal bal felsé sarkdban alkalmazza a ,hasznaltauto” és az ,autoweb.hu” sz6elemek
kombindci6jabdl képzett dbras megjelolést.

Az inditvanyozé az alperes tevékenységét, az internetes oldalan hasznalt vizudlis- és sz6elemeket ismerte, azok
haszndlatat nemcsak tartésan — csaknem 12 éven keresztiil — tiirte, hanem a felek egyiitt is mikodtek. Az indit-
vanyozé 2017. janudr 10. napjan kelt levelében azonban felszélitotta az alperest a domain név és a ,hasznalt-
autd” megjelolés hasznalatanak abbahagyasara, amelynek teljesitésétsl az elzarkézott.

2.2. Az inditvanyoz6 2017. februar 10. napjan keresetet nydjtott be az alperessel szemben a Févarosi Torvény-
székhez (a tovabbiakban: elséfoki birésag) elsGdlegesen a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl szélé
1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) alapjan — az els6bbségi naptdl fenndllé — védjegybitorlas megallapi-
tasat, masodlagosan a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tpvt.) alapjan jellegbitorlas megallapitasat és ezek jogkovetkezményeinek alkalmazasat
kérve. Az els6fokd birdsag a 2018. janudr 17. napjan kelt, 3.P.21.763/2017/24. szamu itéletében megdllapitotta,
hogy az alperes 2017. januar 10. napja 6ta bitorolja az inditvanyozé védjegyét, s nem fogadta el az alperesnek
a Vt. 17. §-dban szerepl6 belenyugvas szabdlyara alapitott védekezését.

Az alperesi fellebbezés nyoman madsodfokon eljaré Févarosi [télstabla a 2018. janius 12. napjan kelt,
8.Pf.20.488/2018/5. szamu itéletével az els&fokl birdsag itéletét helybenhagyta.
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Az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt. A Kdria a 2020. janudr 15. napjan kelt, Pfv.IV.21.575/2018/8. szamd
itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatta és a védjegybi-
torlas megallapitasa irdnti keresetet elutasitotta, az elséfoku birésdgot a tisztességtelen piaci magatartassal és
a jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant masodlagosan el6terjesztett kereset elbi-
ralasa targyaban (j eljardsra és (j hatarozat hozataldra utasitotta.

2.3. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be annak alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé szerint az itélet az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat sérti. Okfejtése szerint az a tény, hogy az alperes nem rendel-
kezett a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja altal meghatarozott korabbi jogokkal, a Vt. 17. §-a szerinti kordbbi
jogosulti pozicidjara val6 hivatkozasat kizarja, igy az inditvanyozéra a belenyugvas szabalya nem alkalmazha-
t6. Mivel pedig a védjegyjog az iparjogvédelem terrénumdba tartozik, a szerzGi és iparjogvédelmi jogok pedig
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé jog korébe sorolhaték, a Kiria jogértelmezése kitire-
siti és Iényeges tartalmaban korldtozza a védjegyjogosulti jogait. Ertelmezése szerint abbdl kévetkezSen, hogy
a védjegyjogi igények quasi tulajdonjogi igények, azok nem éviilnek el, igy a védjegyjogosultnak a védjegy-
bitorléval szemben idSkorlat nélkiil fel kell tudnia Iépni.

Az inditvanyoz6 szerint a védjegyjogok csorbitasa az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdésébe foglalt tisztes-
séges gazdasagi verseny torzitdsat is okozza.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a rendes birésag elmulasztotta az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését
alkalmazni az lgyére, igy nem allapitotta meg azt sem, hogy az alapjog-korlatozashoz megkovetelt torvényi
szint(i szabalyozas hidnyzik, valamint a sziikségességi és aranyossagi teszt tobbi részének sem felel meg a kdriai
indokolas.

A panasz szerint a Kuria itélete az eurépai joggal is ellentétes. Az unios jog sérelmét — az E) cikket fel nem hiv-
az Eurépai Parlament és Tanacs 2008/95/EGK Iranyelvében (a tovabbiakban: Régi Védjegy Irdnyelv) foglaltak-
kal, tovabba az Eurépai Parlament és Tanacs 2015/2436 Irdnyelvével (a tovabbiakban: Uj Védjegy Irdnyelv) sem.

,,,,,

ban.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be, mivel a Kdria itéletét 2020. februar 24-én vette kézhez, a panaszt
2020. 4prilis 21-én nydjtotta be az els6fokd birésagnal, elektronikus Gton. Jogi képviselGje meghatalmazasat
csatolta. Az inditvanyozé jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtasara, mivel az alaptigyben fél volt, ami érin-
tettségét megalapozza. A panasz a Kdria fellilvizsgalati eljarasban sziiletett itéletének azon részét tdmadja,
amely a jogerGs itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet megvaltoztatta. A panasz az itéletnek
a masodlagos kereseti kérelemre vonatkozé részeit nem érinti, amelyben megismételt eljarasra keril sor. Emiatt
a kdriai itélet az elsédleges kereseti kérelemmel kapcsolatos eljarast lezdrja, azzal szemben a jogorvoslat kizart,

igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. A panasz a hatarozott kérelem kovetelményeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] csak részben tesz eleget.

A kdriai itélet nemzetkozi szerzGdésbe tkozését allitd inditvanyi elemmel Gsszefliggésben az Alkotmanybiro-
sag ramutat arra, hogy bir6i dontés nemzetkozi szerzGdésbe ltkozésének vizsgdlatara nincs hatdskore {lasd
példaul 3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [16], ezt megerdsiti 3093/2020. (IV. 23.) AB végzés Indokolds
[20]}, emiatt az érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

Az inditvanyozé az Alaptorvény tobb olyan rendelkezésének megsértésére is hivatkozott, amelyek alkotmany-
jogi panasz alapjaul nem szolgalhatnak, mivel nem az Alaptérvényben inditvanyozék részére biztositott jogot
tartalmaznak. Emiatt nem képezhetik érdemi vizsgalat targyat a panasznak az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdé-
sére {lasd példaul 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23], ezt megerGsiti 3002/2020. (1. 4.) AB hatdrozat
Indokolds [26]}, valamint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés
Indokolds [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [32]}, alapitott részei.
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[19] A fentiek miatt a panasznak csak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére alapitott részét vizsgélta az Alkot-
manybirésag.

[20] 3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
birésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[21] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének megsér-
tése korében megjelolt, feltételezett alapjogi sérelmet kizdrélag a Vt. belenyugvasra vonatkozé szabdlyanak
— az alsébb foku birésagokéval egybehangzé — sajat és a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag értelmezésének k-
|6nb6z8ségébdl vezette le, ezért az inditvany ezen része a biréi mérlegelés feltlbiralatara iranyul. Az Alkot-
manybirésag hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az Alkotmdnybirésag ismételten ramutat, hogy alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a biré-
sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsé-
relem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birdsagga valna”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

[22] Az Alkotmanybirésdg éllaspontja szerint az inditvany nem tartalmaz olyan alkotmanyjogilag értékelhetd érvet
és a konkrét ligy sajatossagainak vizsgalata sordan sem mertilt fel olyan kériilmény, ami alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kétélyét tamasztana
ala.

[23] 4. A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és
29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan,
az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel az al-
kotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k.,

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/833/2020.

tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés

el6adé alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3342/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény 80. § (1)-(3) bekezdései, vala-
mint a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 101.K.27.807/2018/28. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Téth Balazs tigyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztett
el6, amelyet a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigy Birésag (a tovabbiakban: KMB) 101.K.27.807/2018/30/1.
szamu végzésével tovabbitott az Alkotmanybirésagnak. Alkotmanyjogi panaszaban — az Alkotmanybirésagrol
sz0616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan — a kdzigazgatasi perrendtartas-
rél sz616 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1)—(3) bekezdései, valaminta KMB 101.K.27.807/2018/28.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmére hivatkozassal kérte.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé (ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A Heves Megyei Kormdnyhivatal HE-HAT/934-22/2018. szamu hatdrozataval elrendelte az inditvanyozé tulaj-
dondban all6 ingatlanok kisajatitasat. Az inditvanyozo a kisajétitast elrendeld hatdrozat ellen keresetet terjesz-
tett el6 a KMB-nél. A KMB a kisajatitas jogalapjat és annak Osszegszer(iségét egyarant vitatd keresetet
101.K.27.807/2018/28. szamu itéletével elutasitotta.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszdban azt sérelmezte, hogy a Kp. 80. §
(1), (2) és (3) bekezdései alapjan a hatésag érdemi dontését (hatarozatat) kdzigazgatdsi perben fellilvizsgal6 bi-
r6sag a megel6z46 (hat6sagi) eljarasban kirendelt szakértét alkalmazta a perben a kartalanitas 6sszegének meg-
allapitasaval 6sszefliggésben. Mindez — sz6l az inditvanyozé érvelése — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés szerinti tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogat. Alldspontja szerint a hatésagi eljarast lefolytato, és
annak keretei kozott szakértGt kirendel6 kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi per alpereseként eltérg pozicioba
kerdl, mar nem illeti meg az eljards lefolytatasanak — ezen belll a bizonyitdsnak — a joga, igy a hatdsag altal
a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértS birésagi eljarasban torténd alkalmazasanak torvényi elirdsa a birdsa-
gi eljarast tisztességtelenné és egyoldaliva teszi. A Kp. inditvannyal tdmadott rendelkezései az inditvanyozé
szerint kogens jellegliek, amelyeknek kdszonhetSen a perben eljaré birésag a kozigazgatasi szerv hatarozata-
hoz kotve van. E kérben az inditvanyozé az Alaptorvény vonatkozé cikkelyének megjelolése nélkiil a ,jogor-
voslati alkotmanyos jog” korldtozasara is hivatkozott. Az inditvany az Abtv. 27. §-anak megjelolése nélkiil, a Kp.
tamadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét allitva kérte a KMB 101.K.27.807/2018/28. szamu itélete
alaptorvénye-ellenességének megallapitasat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsarél dont, amelynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 26-27. §-ok
szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag eldszor az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panasz befogadasat biralta el,
majd a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé panasz befogadasarél dontott.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
kotmdnyjogi panaszt, a jogerds itéletet 2019. december 9-én vette kézhez, panaszat 2020. janudr 10-én, hatdr-
idében terjesztette elG az els6fokud birésag utjan.
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2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanybirésagi vizsgalat targyaként a Kp. 80. § (1), (2) és (3) bekezdéseit jelolte meg.
Panaszanak indokolasaban azt a rendelkezést tartja sérelmesnek, amely szerinte a kozigazgatdsi perben eljar6
bir6sag szamdra kotelez6vé teszi a megel6z6 eljarasban részt vett szakértd perbeli kirendelését. Az inditvanyo-
z6 emiatt dllitotta az Alaptorvény fair (tisztességes) eljarast deklaralé, XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal ,kotelezésnek” tekinthetS rendelkezést a Kp.
80. § (1) bekezdése tartalmazza {vo. 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [25]-[35]},
ezért gy tekintette, hogy az alkotmanyjogi panasz e rendelkezés ellen iranyul. A Kp. 80. § (2) és (3) bekezdései
vonatkozasaban inditvanyozé kérelme nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelmények-
nek, ugyanis az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozé indokoldst, hogy a Kp. 80. § (2) és (3) bekezdései miért
és mennyiben sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsu-
lyozza: ,Indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetel-
ményének, annak elbirdlasdra nincs lehetéség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} A kérelem
tehdt ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételnek.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja tovabbd, hogy biréi kezdeményezés alapjan eljarva (amelynek alapja éppen
kisajatitassal Osszefliggd kozigazgatasi per volt) a Kp. inditvannyal tamadott 80. § (1) bekezdését az Abh.-ban
mar vizsgdlta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, azon beliil is a hatékony biréi jogvédelem érvénye-
stilésének kovetelményével osszefliggésben. Dontésében kitért a Kp. bizonyitdsi rendszere és a polgari perekre
vonatkoz6 szabdlyanyag egymashoz val6 viszonyara is (vo.: Abh., Indokolas [65]). E dontésében az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta: ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jogbdl nem kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi per fair (méltanyos) jellege csupan Uj szakértGi vélemény
beszerzésével lenne megérizhetd. |...]

A vizsgdlt szabalyozds nem akaddlyozza azt, hogy a bir6sag elvégezze a kozigazgatasi dontés torvényességé-
nek teljes kor( vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértSi vélemény tartalmdt is. A tdmadott fordulat nem zarja
ki Gj szakért6 kirendelésének inditvanyozdsat abban az esetben, ha a szakértd altal adott kiegészités, felvilago-
sitas sem szlinteti meg a peres fél kell6en alatdmasztott aggalyait. A Kp. és a Pp. [a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény] szabdlyai alapjan a szakértGi vélemény megkérddjelezhetd, djabb szakértd ki-
rendelése sem tiltott, vagyis nincs kivéve a bizonyitékok rendszerébdl. A jogalkot6 a Kp. vonatkozé szabalyanak
megalkotdsaval nem zdrta ki a jogkérdésben torténd biréi fellilvizsgdlatot, nem sz(kiilt ugyanis a kdzigazgatasi
hatdrozat megalapozottsaga szempontjabol sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsa.” (Indokolas [64]-[65])
Az Abtv. 31. § (1) bekezdése tgy rendelkezik: ,Ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan
az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybiro-
sag mar dontott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptoérvényben biz-
tositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, va-
lamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6 vizsgdlatanak.” Mivel az Abh.-ban
foglaltakhoz képest a koriilmények alapvetGen nem véltoztak meg, az Alkotmanybirésag ugyanazon jogszaba-
lyi rendelkezést [Kp. 80. § (1) bekezdésel, az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésével [XXVIII. cikk (1) bekez-
dése] Osszefliggésben, ugyanazon alkotmdnyossagi érvelés alapjan nem vizsgalja.

Ezért az Alkotmdanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvdnyoz6 panaszaban a KMB 101.K.27.807/2018/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat is kérte. E kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek
a kovetkezSk szerint nem tesz eleget. Nem tartalmazza a beadvany: a) azt a torvényi rendelkezést, amely meg-
allapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara (Abtv. 27. §-a); b) az eljaras meginditasanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vo-
natkozdsdban; c) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés az inditvanyozé éllaspontja szerint
miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét a Kp. 80. § (1) bekezdésével Osszefiiggés-
ben Adllitotta. Arra vonatkozé indokoldst, hogy a KMB megjelolt dontése miért ellentétes az Alaptdrvénnyel,
a panasz nem tartalmaz. ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds
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[212]} A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt
feltételnek.

[14] 3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben itélt dolog, részben pedig nem felelt meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) b) c) és e) pontjanak, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/169/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3343/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény 80. § (1)-(3) bekezdései, vala-
mint a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatgyi Birésag 101.K.27.806/2018/28. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Toth Balazs tigyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztett
el6, amelyet a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligy Birdsag (a tovabbiakban: KMB) 101.K.27.806/2018/30/1.
szamu végzésével tovabbitott az Alkotmanybirésagnak. Alkotmanyjogi panaszaban — az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan — a kozigazgatasi perrendtartas-
rél sz616 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1)-(3) bekezdései, valaminta KMB 101.K.27.806/2018/28.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdése sérelmére hivatkozassal kérte.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy [ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A Heves Megyei Kormanyhivatal HE-HAT/935-21/2018. szamu hatarozataval elrendelte az inditvanyozé tulaj-
dondban all6 ingatlanok kisajatitasat. Az inditvanyozo a kisajétitast elrendeld hatdrozat ellen keresetet terjesz-
tett el6 a KMB-nél. A KMB a kisajatitas jogalapjat és annak Osszegszer(iségét egyarant vitatd keresetet
101.K.27.806/2018/28. szamd itéletével elutasitotta.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszdban azt sérelmezte, hogy a Kp. 80. §
(1), (2) és (3) bekezdései alapjan a hatésag érdemi dontését (hatarozatat) kdzigazgatdsi perben fellilvizsgal6 bi-
r6sag a megel6z46 (hat6sagi) eljarasban kirendelt szakértét alkalmazta a perben a kartalanitas 6sszegének meg-
allapitasaval 6sszefliggésben. Mindez — sz6l az inditvanyozé érvelése — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés szerinti tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogat. Alldspontja szerint a hatésagi eljarast lefolytato, és
annak keretei kozott szakértGt kirendel6 kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi per alpereseként eltérg pozicioba
kerdl, mar nem illeti meg az eljards lefolytatasanak — ezen belll a bizonyitdsnak — a joga, igy a hatdsag altal
a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértS birésagi eljarasban torténd alkalmazasanak torvényi elirdsa a birdsa-
gi eljarast tisztességtelenné és egyoldaliva teszi. A Kp. inditvannyal tdmadott rendelkezései az inditvanyozé
szerint kogens jellegliek, amelyeknek kdszonhetSen a perben eljaré birésag a kozigazgatasi szerv hatarozata-
hoz kotve van. E kérben az inditvanyozé az Alaptorvény vonatkozé cikkelyének megjelolése nélkiil a ,jogor-
voslati alkotmanyos jog” korldtozasara is hivatkozott. Az inditvany az Abtv. 27. §-anak megjelolése nélkiil, a Kp.
tamadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét allitva kérte a KMB 101.K.27.806/2018/28. szamu itélete
alaptorvénye-ellenességének megallapitasat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél dont, amelynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 26-27. §-ok
szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag el6szor az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panasz befogadasat biralta el,
majd a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld panasz befogadasarél dontott.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-

kotmdnyjogi panaszt, a jogerds itéletet 2019. december 9-én vette kézhez, panaszat 2020. janudr 10-én, hatdr-
idében terjesztette elG az els6fokd birésag utjan.
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2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanybirésagi vizsgalat targyaként a Kp. 80. § (1), (2) és (3) bekezdéseit jelolte meg.
Panaszanak indokolasaban azt a rendelkezést tartja sérelmesnek, amely szerinte a kozigazgatdsi perben eljar6
bir6sag szamdra kotelez6vé teszi a megel6z6 eljarasban részt vett szakértd perbeli kirendelését. Az inditvanyo-
z6 emiatt dllitotta az Alaptorvény fair (tisztességes) eljarast deklaralé, XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal ,kotelezésnek” tekinthetS rendelkezést a Kp.
80. § (1) bekezdése tartalmazza {vo. 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [25]-[35]},
ezért gy tekintette, hogy az alkotmanyjogi panasz e rendelkezés ellen iranyul. A Kp. 80. § (2) és (3) bekezdései
vonatkozasaban inditvanyozé kérelme nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelmények-
nek, ugyanis az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozé indokoldst, hogy a Kp. 80. § (2) és (3) bekezdései miért
és mennyiben sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsu-
lyozza: ,Indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetel-
ményének, annak elbirdlasdra nincs lehetéség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} A kérelem
tehdt ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételnek.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja tovabbd, hogy biréi kezdeményezés alapjan eljarva (amelynek alapja éppen
kisajatitassal Osszefliggd kozigazgatasi per volt) a Kp. inditvannyal tamadott 80. § (1) bekezdését az Abh.-ban
mar vizsgdlta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, azon beliil is a hatékony biréi jogvédelem érvénye-
stilésének kovetelményével osszefliggésben. Dontésében kitért a Kp. bizonyitdsi rendszere és a polgari perekre
vonatkoz6 szabdlyanyag egymashoz val6 viszonyara is (vo.: Abh., Indokolas [65]). E dontésében az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta: ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jogbdl nem kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi per fair (méltanyos) jellege csupan Uj szakértGi vélemény
beszerzésével lenne megérizhetd. |...]

A vizsgdlt szabalyozds nem akaddlyozza azt, hogy a bir6sag elvégezze a kozigazgatasi dontés torvényességé-
nek teljes kor( vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértSi vélemény tartalmdt is. A tdmadott fordulat nem zarja
ki Gj szakért6 kirendelésének inditvanyozdsat abban az esetben, ha a szakértd altal adott kiegészités, felvilago-
sitas sem szlinteti meg a peres fél kell6en alatdmasztott aggalyait. A Kp. és a Pp. [a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény] szabdlyai alapjan a szakértGi vélemény megkérddjelezhetd, djabb szakértd ki-
rendelése sem tiltott, vagyis nincs kivéve a bizonyitékok rendszerébdl. A jogalkot6 a Kp. vonatkozé szabalyanak
megalkotdsaval nem zdrta ki a jogkérdésben torténd biréi fellilvizsgdlatot, nem sz(kiilt ugyanis a kdzigazgatasi
hatdrozat megalapozottsaga szempontjabol sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsa.” (Indokolas [64]-[65])
Az Abtv. 31. § (1) bekezdése tgy rendelkezik: ,Ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan
az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybiro-
sag mar dontott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptoérvényben biz-
tositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, va-
lamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6 vizsgdlatanak.” Mivel az Abh.-ban
foglaltakhoz képest a koriilmények alapvetGen nem véltoztak meg, az Alkotmanybirésag ugyanazon jogszaba-
lyi rendelkezést [Kp. 80. § (1) bekezdésel, az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésével [XXVIII. cikk (1) bekez-
dése] Osszefliggésben, ugyanazon alkotmdnyossagi érvelés alapjan nem vizsgalja.

Ezért az Alkotmdanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 panaszaban a KMB 101.K.27.806/2018/28. szam( itélete alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat is kérte. E kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek
a kovetkezSk szerint nem tesz eleget. Nem tartalmazza a beadvany: a) azt a torvényi rendelkezést, amely meg-
allapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara (Abtv. 27. §-a); b) az eljaras meginditasanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vo-
natkozdsdban; c) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés az inditvanyozé éllaspontja szerint
miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét a Kp. 80. § (1) bekezdésével Gsszefiiggés-
ben Adllitotta. Arra vonatkozé indokoldst, hogy a KMB megjelolt dontése miért ellentétes az Alaptdrvénnyel,
a panasz nem tartalmaz. ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds
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[212]} A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt
feltételnek.

[14] 3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben itélt dolog, részben pedig nem felelt meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) b) c) és e) pontjanak, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/170/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3344/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.11.37.979/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Méhes LaszI6 tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydujtott be, amelyben az Alap-
torvény 28. cikke, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal a Kdria feliilvizsgalati kérelem
befogadasa targydban hozott Kfv.11.37.979/2019/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben a hat6sag az inditvanyozé gyermekeinek védelembe vételét
rendelte el, azonban a felperes anya keresete alapjan eljar6 birdsag a hatarozatot megvaltoztatta, és a védelem-
be vételt megsziintette. Az inditvanyoz6 az eljarasban alperesi érdekeltként vett részt, és e mindségében fordult
a Kdriahoz feliilvizsgdlati kérelemmel. A Kiria a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény (a to-
vabbiakban: Kp.) 3. § (3) bekezdése, 100. § (2) bekezdése, 115. § (2) bekezdése és 118. § (1) bekezdése alkalma-
zasaval a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasitotta arra hivatkozdssal, hogy a kérelem befogadasi okot nem jel6lt
meg. Indokolasa szerint a felulvizsgélati kérelmet elGterjeszts fél kotelessége, hogy ,megjeldlje azon okot vagy
okokat, amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhaté”. A ,Kdria a jogerds itélettel kapcsolatosan megje-
6]t jogszabalysértéseket is kizarolag a megjelolt befogadasi okkal Gsszefliggésben vizsgalhatja, ezért a befoga-
dési ok, valamint a jogszabalysértések megjelolésének kotelezettsége egymdstol nem valaszthato el” (lasd: Kfv.
[1.37.979/2019/2. szamu végzés, Indokolds [11]).

Az inditvanyoz6 gy Vvéli, a Kdria olyan tartalmi hidnyossagra hivatkozdssal utasitotta vissza a fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyet a torvény nem tartalmaz, mert sem nyelvtani, sem logikai értelmezés Gtjan nem vezetheté le
a Kp.-bél — tovabba a Kp. javaslatahoz f(izott indokolasbdl sem kovetkezik —, hogy a kérelmezé kotelezettsége
lenne a befogadhatésag okanak a felilvizsgélati kérelemben torténé megjelolése. Mivel a Kdria nem a jogalko-
t6 szandékaval, a jogszabdly szovegének céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte az eljarasi ren-
delkezéseket, dontése sérti az Alaptorvény 28. cikkét. A jogszabdlyi rendelkezéseket sért6 dontés tovabbd
,méltanytalan, igazsagtalan és nem tisztességes”, és ezért nem felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sem. Végezetiil — hangzik az inditvany — a Kdria befogadast visszautasité dontése megfosztotta az in-
ditvanyozét az érdemi dontést6l, az alsébb fokd birésagi dontés altal okozott jogsérelem orvoslasanak lehets-
ségétdl, végeredményben a hatékony jogvédelemtdl, ami a jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredményezte
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit a jelen tigyben, a kovetkez6-
ket lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott kdriai végzést az inditvanyozé jogi képviselGje 2019. oktober 15-én vette at elektronikus Gton,
és a panasz 2019. december 13-dn — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén
belil — érkezett az els6foku birésdghoz. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyjtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik és a felllvizsgalati kérelem benyujtéjaként érintettnek is mindsiil, jogorvoslati lehetSsé-
geit kimeritette, a jogi képvisel6 a meghatalmazdsat csatolta. A Kiria befogadast megtagado6 végzése a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontésnek mingsiil, és alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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Az alkotmanyjogi panasz részben — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban — eleget
tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, amely szerint az inditvany Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmére alapithatd. Az Alaptorvény 28. cikke ugyanakkor az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem
tartalmaz az inditvanyoz6 szamdra Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3127/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [19]; 3309/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [10]}, ezért e vonatkozasban nincs lehet&ség érdemi
elbiralasra.

A kérelem megfelel a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak
indokait (az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmét nem fogadta be a Kdria); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsga-
landé birésagi dontést (a Karia Kfv.11.37.979/2019/2. szamd végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sdg allapitsa meg a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

A befogadhatdsag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirésagnak részle-
tesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése
tartalmat érintGen. Jelen tigy ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést,
amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is megerGsiti azon kordbbi, hasonl6 targyd ligyben kifejtett alldspontjat,
amely szerint ,[a] Kiria azon dontése, mely — a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a feliilvizsgalati kérelmet
elGterjeszts peres féltdl varja el, hogy a kérelem befogadhatésagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivat-
kozva maga indokolja, és e jogszabalyhelyet Ggy értelmezi, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbdl
torténd visszautasithatésdgon tal — az ilyen okok kérelmez§ altali, tartalmi jellegli bizonyitasa, nem vet fel al-
kotmanyossagi problémat” {3023/2020. (Il. 10.) AB végzés, Indokolas [18]; hasonléan: 3188/2020. (V. 27.) AB
végzés, Indokolds [21]}. ,Annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e
vagy sem, nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybir6sag
— kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kiria dontését nem biralhatja felil. {3365/2019. (XII. 16.) AB
végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [201}” {3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}

Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl rdmutat arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl
kovetkez6en nem terjed ki a feliilvizsgdlatra, mint rendkiviili jogorvoslatra, igy nem hozhat6 6sszefliggésbe
a feltlvizsgalat soran hozott bir6i dontéssel {lasd legutdbb a jelenlegihez hasonlé6 tigyben: 3203/2020. (VI. 11.)
AB végzés, Indokolas [10]}.

Osszefoglalva: a kordbbi dontéseiben irtakra is figyelemmel az Alkotmanybirdsag jelen tigyben nem talalt olyan
koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel Osszefliggésben alapvetd alkotményjogi jelentd-
ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és
amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az inditvanyokkal szemben tdmasztott
torvényi feltételeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkot-
manybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3345/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 46.K.32.771/2017/41. szamd itélete, a fo-
gyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény 2012. majus 1.
és 2019. december 31. kozott hatalyos 23. § (1) bekezdés a)—h) pontjai, tovabba a stlyos fogyatékossag ming-
sitésének és feliilvizsgalatdnak, valamint a fogyatékossagi tdamogatds folyositasanak szabalyairél sz616 141/2000.
(VII. 9.) Korm. rendelet 2013. 4prilis 1. és 2019. december 31. kozott hatalyos 1. § (1)-(8) bekezdései alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Belcsak Rébert Ferenc tigyvéd) eljaré inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan, melyben részben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
46.K.32.771/2017/41. szamd itélete, részben pedig az tigyében alkalmazott, a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlGségiik biztositasardl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés a)—h)
pontjai és a stlyos fogyatékossag minGsitésének és fellilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatas fo-
lyésitdsanak szabalyairdl sz6l16 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fot. Vhr.) 1. § (1)-(8) bekez-
dései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megallapitott tényallas szerint Budapest Févaros
Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala az inditvanyozé fogyatékossagi tdmogatas iranti kérelmét elutasitotta,
tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az I. fokd rehabilitacids szakértdi szerv szakvéleménye szerint nem mind-
sithetS sdlyosan fogyatékosnak, illetGleg halmozottan fogyatékosnak, ezdltal pedig nem felel meg a Fot. 23. §
(1) bekezdése szerinti feltételeknek.

Az inditvanyozo fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala az elséfokd don-
tést helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a masodfokd eljardsban kirendelt II. fokd rehabilitaciés szakértGi szerv
szakvéleménye szerint az inditvanyozé nem mindsiil silyos mozgdsszervi fogyatékosnak, ugyanis a Fot. Vhr.
1. szamu mellékletében nevesitett segédeszkdzok dllandé haszndlatara nem szorul. A masodfoku hat6sag azt is
megallapitotta, hogy az inditvanyozé hallaskarosoddsa 25. életévének betdltése utan kovetkezett be.

1.2. Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben keresettel élt, melyben arra hivatkozott, hogy a hatarozat azért
jogszabadlysérts, mert egészségi allapota megalapozza a fogyatékossagi tamogatasra valé jogosultsagat. A F6va-
rosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a perben az inditvanyozé inditvanyara igazsagligyi orvosszakértGt
rendelt ki, majd (ugyancsak az inditvanyozé inditvanyara) elrendelte az igazsagtigyi orvosszakértSi vélemény
kiegészitését is. Az inditvdnyozo a szakvéleményben foglaltakat nem fogadta el, elfogultsagi kifogast terjesztett
eld a szakértGi bizottsag minden tagjaval szemben, és inditvanyozta Uj szakértd kirendelését is, mivel allaspont-
ja szerint a szakvélemény hianyos, homalyos és 6nmagaval és mas szakértGi véleménnyel is ellentmondé.
Az inditvanyozé kérte végezetil a birésagot, hogy a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat kezdeményezze az Alkotmanybirésagon.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 46.K.32.771/2017/41. szam itéletével az inditvanyozé kerese-
tét elutasitotta. A bir6sdg a szakvéleményt aggdlymentesnek itélte és itélkezése alapjaul elfogadta, tekintettel
arra, hogy a szakvélemény mind az inditvanyozé halldskarosodasara, mind pedig mozgasszervi fogyatékossa-
gara vonatkozdan egyértelm( valaszt adott, melyek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy mind az elséfokd,
mind pedig a masodfokd hatdrozat megfelelt a jogszabdlyoknak. A bir6sag nem talalta megalapozottnak az in-
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ditvanyozé szakértd kizarasara irdnyuld inditvanyat sem, és az itélet azt is megindokolja, hogy a birésag meg-
itélése szerint az Ugyben alkalmazott jogszabdly miért nem alaptorvény-ellenes.

1.3. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag dontésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be az Abtv. 27. §-ara alapitva, majd a panasz kiegészitésében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
az ligyében alkalmazott Fot. 23. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai, tovabba a Fot. Vhr. 1. § (1)-(8) bekezdései
alaptorvény-ellenességét is dllitotta.

Az inditvany szerint a bir6i dontés sérti az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdését, ugyanis az igazsagiigyi szak-
ért6k személyes vizsgdlata soran nem engedték a vizsgalatokon részt venni az élettarsat, és a vizsgdlat koril-
ményei 0sszességében is komoly és kdzvetlen félelmet keltettek az inditvanyozéban.

Az inditvanyozé megitélése szerint a Fot., illetSleg a Fot. Vhr. tdmadott rendelkezései ellentétesek az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésével és XIX. cikk (1) bekezdésével. A XV. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefiig-
gésben az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy a Fot., illet6leg a Fot. Vhr. szabalyai ellentétesek a fogyatékossag-
gal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: CRPD Egyezmény) rendelkezéseivel, melyet
Magyarorszagon a 2007. évi XCII. torvény hirdetett ki. Az inditvany arra is kitér, hogy az Alkotmanybir6sag
az 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar megdllapitotta, hogy a Fot. egyes rendelkezései
nem ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, azonban az Alkotmanybirésag a rendelkezés alap-
torvény-ellenességét a XV. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben még nem vizsgalta.

A Fot., illetSleg a Fot. Vhr. tamadott szabdlyai az inditvanyozé szerint ellentétesek végezetiil az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésével is, ugyanis az inditvanyozé megitélése szerint nincs olyan alapvetd jog vagy alkotma-
nyos érték, amely kényszerit§ okként felhivhat6 lenne az inditvanyozo szocidlis tamogatashoz valé alapjogéval
szemben, és a jogkorlatozas kiilonésen nem terjedhet odaig, hogy a szabdlyozas valakit teljesen kizarjon a fo-
gyatékossagi tdmogatasok korébdl.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. A Févarosi Kozigaz-
gatasi és Munkaligyi Birosag itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2019. december 9. napjan vette at, mig
az alkotmanyjogi panaszt 2020. janudr 30. napjan, hataridében nydjtotta be. A jogi képviselGvel eljaré inditva-
nyozé csatolta az eljaré jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritet-
te, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek
is tekinthetd, mivel sajit egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetSleg

27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 27. § szerinti panaszt vizsgdlta meg. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptérvényben bizto-
sitott jogat kozvetlenll az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés sértse.
Az inditvanyozé ugyanakkor a lll. cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a birésdg dontésével, hanem az igazsag-
ugyi szakért6k személyes vizsgalataval osszefliggésben dllitja, mely a tdamadott biréi dontéssel csak kozvetetten,
annyiban fligg 6ssze, hogy a szakvéleményt a birésag felhasznalta. Mindez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi
panasz ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltételnek.

2.3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal 6sszefliggésben az aldbbiakat allapi-
totta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Fot. 23. § (1) bekezdés a)-h) pontjai, valamint a Fot. Vhr. 1. §
(1)—(8) bekezdései alaptorvény-ellenességét allitotta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
keretében csak olyan jogszabdly alaptorvény-ellenességére lehet hivatkozni, mely az tigyben folytatott bir6sagi
eljarasban alkalmazasra keriilt. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birésagi eljarasban kizarélag a Fot.
23.§ (1) bekezdés b), e) és h) pontja, illetSleg a Fot. Vhr. 1. § (2), (5) és (8) bekezdése mindsiil alkalmazott sza-
balynak. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz a Fot. 23. § (1) bekezdés a), c), d), f) és
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g) pontjai, valamint a Fot. Vhr. 1. § (1), (3)-(4) és (6)—(7) bekezdései tekintetében nem felel meg az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti kovetelménynek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz a Fot. 23. § (1) bekezdés b) pontja, valamint
a Fot. Vhr. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét csupan dllitja, azonban arra vonatkozé indokolast nem
tartalmaz, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban vizsgalta a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdés c) pontja Alaptorvény XV. cikk (2) és
(5) bekezdésébe, valamint XIX. cikkébe (itkozését, tekintettel arra, hogy a szabdly indokolatlanul tesz kiilonbsé-
get a fogyatékossagi tdmogatast igénylé személyek kozott a tekintetben, hogy a tdamogatdst igénylS személy
fennallé mozgaskorlatozottsaggal jaré allapota mozgasszervi eredetl betegséghdl ered-e vagy sem. Az inditva-
nyozé a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdés c) pontjanak alaptorvény-ellenességét a XV. cikk (1) bekezdésére és a XIX. cikk
(1) bekezdésére tekintettel dllitja, azonban a panasza tartalmilag (az Abh.-val egyez&en) a XV. cikk (2) bekezdé-
sének hatdlya ald tartozik. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag ugyan (a bir6i kezdeményezés elutasitasa mellett)
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fenndlltat allapitotta meg, azonban a jogalkoté a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletének meghozataldig (2019. november 22.) jogalkotasi kotelezettségé-
nek nem tett eleget. Az Alkotmdnybir6sag ennek megfelelGen megallapitja, hogy az ligyben alkalmazott sza-
baly az Abh.-ban vizsgalt rendelkezésekkel teljes mértékben azonos volt. Az Alkotmanybir6sag éppen ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdés c) pontja vonatkozdsaban itélt
dolognak (res iudicata) mindsdil, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag altal ér-
demben mar elbiralt jogszabalyi rendelkezés vizsgdlatara iranyul, és az inditvanyozé az Alaptorvény ugyan-
azon rendelkezésére és azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozdssal kéri az alaptorvény-ellenesség megdl-
lapitasat. Az Alkotmanybirésag ezért a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdés c) pontja tekintetében az Abtv. 31. § (1) be-
kezdése szerinti torvényi feltétel fennalldsat dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg itéletének meghozatalat kove-
t6, 2020. januar 1-i hatalybalépéssel a jogalkoté az Alkotmanybirésag hatarozatabdl fakadé jogalkotdsi kotele-
zettségének eleget téve az egyes szocidlis, gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb kapcsolddé torvények mo-
dositasarol szoldé 2018. évi CXVII. torvénnyel moédositotta a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontjat, a szocidlis
pénzbeli ellatdsokkal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasarél sz6l6 313/2019. (XII. 18.) Korm. ren-
delettel pedig médositotta a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdését, valamint az 1. szamu melléklet 5. és 6. pontjat. Ennek
megfelelGen a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja immdron (az Abh.-val 6sszhangban) lehetGséget biztosit a nem
mozgasszervi betegséghdl eredden kozlekedSképességiikben korlatozott személyek tdmogatasra valé jogosult-
saganak megallapitdsara is, és a Fot. Vhr. szabalyai is lehet6vé teszik a kozlekedSképességiikben a mozgasszervi
fogyatékosokkal azonos mértékben, de nem mozgasszervi betegségbdl eredGen korlatozott személyek szamdra
a fogyatékossdagi tdmogatas megitélését. Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biro-
sag itéletének meghozatalat kovetéen megvdltozott jogszabdlyi kornyezetben a fogyatékossagi tamogatdsra
valo jogosultsag megallapithatésaga szempontjabdl nincs annak jelentdsége, hogy az inditvanyozé mozgaskor-
latozottsaga kozvetlenlil a betegségére, vagy mas okra (jelen esetben, a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag itéletében foglaltak szerint pszichés eredetl funkciézavarra) vezethetG-e vissza. Ennek megfelelGen
az inditvanyoz6 Gjabb kérelem benydjtasaval (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) egészségi allapota alapjan
jogosulttd valhat fogyatékossagi tamogatasra.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra tekintettel allitja, hogy egymassal 6ssze-
hasonlithaté helyzetben vannak a Fot. 23. § (1) bekezdés e) és h) pontja, valamint a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdés
c) pontja és (8) bekezdése hatdlya ald tartozé mozgdskorlatozottsaggal él6 emberek, ugyanakkor a jogszabaly
a fogyatékossagi tamogatast kizarélag azok szamara biztositja, akiknek a mozgaskorlatozottsaga mozgasszervi
eredetl. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban mar megallapitotta, hogy a fogyatékossdg fogalmanak meghataro-
zasa ,olyan orvosi szakkérdés, amelynek értékelése nem tartozik az Alkotmdnybirésag — és az altaldnos hatas-
kord birdsagok — hataskorébe” (Indokolas [19]). A 3258/2019. (X. 30.) AB hatarozatban (melyben az Alkotmany-
birésag mar vizsgdlta a Fot. és a Fot. Vhr. egyes rendelkezéseinek CRPD Egyezménybe mint nemzetkozi
szerzGdésbe (itkozését is) pedig az Alkotmanybirésag azt emelte ki, hogy ,a fogyatékossagi tamogatasra valé
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jogosultsdg feltételeinek meghatarozasa soran a silyos fogyatékossag egyes kategoridiba tartozd személyek
sziikségképpen nincsenek egymassal 6sszehasonlithat6 helyzetben (mikozben mas esetekben, igy példaul a fo-
gyatékossagi tdmogatas tsszegének és folyositasi feltételeinek meghatarozasa szempontjabdl az 6sszehasonlit-
hat6 helyzet ugyancsak sziikségképpen egyébként fenndll)” (Indokolds [29]).

[20] Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével dsszefliggésben az Alkotmanybirésag visszautal
az Abh.-ra. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,[alnyasag, betegség, rokkant-
sag, fogyatékossag, Ozvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden ma-
gyar allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult”. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
Jjollehet a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrél és nem alapvetS jogokrol szél, az Alaptorvénynek ez a cikke
alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak. Azonban a torvényi feltételek
részletei vagy a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptérvénybdl kovetkeznek,
az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag az Alaptérvénybdl ered.” (Indokolas [171)
Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl az ellatas feltételeinek torvényben valé
rogzitettségén tilmenden tovabbi kovetelmények nem vezethetGek le, azonban a jogalkoté altal torvényben
megallapitott feltételek nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvénnyel {2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[13]}. Az Alkotmanybirésag a Fot. Vhr.-rel 6sszefliggésben az Abh.-ban tovdbba azt is rogzitette, hogy az nem
ellentétes a XIX. cikk (1) bekezdésével, mivel éppen azt hajtja végre (Indokolas [20]). Ez a megallapitas a Fot.
vizsgdlt rendelkezéseire is irdnyado.

[21] Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitja, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhato-
sagi feltételek egyikének sem.

[22] 3. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), b) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/267/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3346/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Mfv.1.10.477/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria Mfv.1.10.477/2018/6. szamu végzé-
se, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.326/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigy lényege szerint inditvanyozé elmaradt munkabér kifizetése
irdnt inditott peres eljarast korabbi munkaltatjaval szemben a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag el6tt. Az elsd fokon eljaré birdsag itéletében kotelezte a volt munkaltatét, hogy fizessen meg inditva-
nyozd részére 397 580 Ft elmaradt munkabért, az utan kamatot, valamint szabadsagmegvaltds jogcimén
38 861 Ft-ot és annak kamatat. Egyebekben inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A volt munkaltaté fellebbezése nyoman eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a fellebbezést részben megala-
pozottnak talalta, igy az els6fokd dontést a fellebbezett részében megvaltoztatta, a marasztalas osszegét, vala-
mint a volt munkaltaté altal megfizetendd illeték 6sszegét leszallitotta, tovabba mell6zte a perkoltség fizetési
kotelezettségét.

Az inditvanyoz6 a masodfoku birésag itéletével szemben felulvizsgélati kérelmet terjesztett el. A Kdria a felil-
vizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Dontését a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 358. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra alapitotta. A Pp. 358. § (2) bekezdése szerint nincs
helye feliilvizsgdlatnak, ha a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a teljes munkaidére megdllapitott kotelezd
legkisebb havi munkabér (minimalbér) 6tszorosét nem haladja meg. A Pp. 358. § (3) bekezdése esetén ugyan-
akkor a (2) bekezdésben meghatarozott értékhatar alatt is helye van feliilvizsgélatnak, ha a) a jogviszony kelet-
kezésének, modosuldsanak, megsziintetésének jogszer(isége, valamint a kartérités, illetve a sérelemdij iranti
igény vitas, b) a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségeknek a munkavallalé altal tortént vétkes megszegése
miatt alkalmazott jogkovetkezmény vitas vagy c) a fegyelmi vétség miatt vagy a méltatlansagi eljarasban alkal-
mazott jogkdvetkezmény vitds. A Kuiria dllaspontja szerint az inditvanyozé éltal benydjtott felllvizsgalati kére-
lem nem felelt meg a Pp. hivatkozott rendelkezéseinek, mert a felllvizsgalat targya — tekintettel arra, hogy
az megitélt elmaradt munkabér 6sszegszer(iségének vitatasa volt — nem vonhat6 a Pp. 358. § (3) bekezdésében
felsorolt kivételek kozé, tovabba az érintett 6sszeg nem haladta meg a Pp. 358. § (2) bekezdésében foglalt érté-
ket.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, melyet egy izben
kiegészitett. Alldspontja szerint a tdimadott déntések sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (3) be-
kezdését, R) cikk (1)—(2) bekezdéseit, T) cikk (2) bekezdését, 1. cikk (1)—-(3) bekezdéseit, XV. cikk (1)-(2) bekez-
déseit, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, tovabba a 25. cikk (1) és (3) bekezdé-
seit, 26. cikk (1) bekezdését, és a 28. cikket.

3.1. A megjelolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét részben azaltal latta megval6sulni, hogy a Kiria dontése
nem tartalmaz szamdra megfelel& okfejtést a felllvizsgalati dontés alapjaul szolgdlé jogszabdlyi rendelkezések
értelmezésére és alkalmazasara irdnyul6an. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban felsorolta tovabba azo-
kat az dltala tett hivatkozasokat és érveket, amelyekkel — megitélése szerint — a Kdria nem foglalkozott, illetve
amelyek figyelmen kivil hagyasat sem indokolta meg.
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Az inditvanyoz6 meglatasa szerint a Kidria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésbe (itk6z6 médon jart el, mikor
dontése meghozatalakor contra legem értelmezte a Pp. valamint a felilvizsgdlati kérelem elGterjesztésének
a munkatigyi perekben iranyad6 egyes modositott szabalyairdl sz616 1/2014. (1. 10.) KMK véleménye llI. pont-
jaban foglaltakat. Alldspontja szerint a Pp. 358. § (3) bekezdés a) pontja egzakt médon ugyan nem tartalmazta,
hogy a felllvizsgalati eljaras soran konkrétan hogyan kell a gyakorlatban értelmezni a jogviszony médosulas
jogszer(iségének vitatasét, azonban ehhez a Kdria hivatkozott 4llasfoglaldsa megfelels tdimpontot ad. Ertelme-
zése szerint, ha egy feliilvizsgalati eljaras soran a vita targya olyan juttatds iranti igény, amely munkaviszonyra
vonatkoz6 szabaly alapjan jar, akkor nincs helye a feltilvizsgélati értékhatar figyelembevételének, amennyiben
a felek kozott a jogalap (jogosultsdg) is vitds, vagyis a fellilvizsgélati kérelmét a Kiridnak be kellett volna fogad-
nia. A Karidnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak alapjan a hatdrozatat a jogszabalyok céljanak megfelel§
jogértelmezés alapjan kell meghoznia, ezzel szemben a Kdria eljdrdsa soran erre az Alaptérvényben foglalt
kotelezettségére nem volt figyelemmel, igy dontése az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeiben szerepl6 részre-
hajlas nélkiili, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez vezetett.

3.2. Az inditvanyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.326/2017/8. szamu itéletének alaptorvény-elle-
nességét is abban véli megvaldsulni, hogy a Torvényszék eljarasa sordn (szintén) contra legem jogértelmezést
alkalmazott. Allaspontja szerint a munkaigyi bir6sagok itélkezési gyakorlatdra a zért jogértelmezés a jellemz6,
vagyis a jogszabdly értelmezése nem haladhatja meg annak jelentéstartalmat, nincs lehetGség annak szGkitésé-
re vagy bdvitésére, mert az a kiszamithatdsag és a jogbiztonsag romldsdhoz vezetne. A birdi figgetlenségnek
nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: az Alaptorvény 28. cikke alapjan
a torvényszéknek is a jogszabdlyok céljanak megfelel§ jogértelmezés alapjan kell volna meghoznia dontését,
hiszen a vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté vagy a torvénnyel ellentétes (contra legem) jogértelmezés sze-
rint eljar6 birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét okozza. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil
a hatalyos jogot, vagy torvénnyel ellentétes (contra legem) jogértelmezést valdsit meg, csak onkényes lehet,
tehat fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem férhet 6ssze a jogdllamisdg alapelvével.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a biro-
sdg dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy a torvényszéknek (is) dontésének
indokairél az eljarasi torvényeknek megfelel6en sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkot-
manyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
bir6sagi eljarasbdl fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jog-
allami keretek kozott m(ikods birésagok feladata. Alldspontja szerint az eljarési torvény rendelkezéseire is figye-
lemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6
észrevételeit kell§ alapossaggal vizsgalja meg, és ennek értékelésérsl hatdrozataban szamot adjon. Ugy véli,
hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék nem teljesitette indokolasi kotelezettségét az tigy 1ényeges részét illets-
en, vagyis nem adta indokdt annak, hogy az adott tényallasra nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezé-
seket miért a jogszabdllyal ellentétes jogértelmezés szerint alkalmazta, tovabba, hogy — az allaspontja szerint
— a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére miért nem
alkalmazta.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, és a rendes jog-
orvoslattal mar nem tamadhat6 kdriai végzés — melyre az Alkotmanybir6sdg a befogadhatésag vizsgdlatat
az Abtv. 27. §-a alapjan lefolytatta — eljarast lezaré egyéb dontésnek mindsiil, igy az alkotmdnyjogi panasszal
tamadhaté. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendel-
kezik, a birésagi eljarasban felperes volt.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbirdldsdra, megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontéseket, az Alaptorvény
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sérllni vélt rendelkezéseit és részben tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontések
az inditvanyozd allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint kife-
jezett kérelmet az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmdra nézve.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére alapithat. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése, R) cikk (1)-(2) bekezdései,
T) cikk (2) bekezdése, 25. cikk (1) és (3) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdése, és a 28. cikke inditvanyozé szama-
ra kozvetlen, az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsagot nem biztosit.

Az Alaptorvény sériilni vélt B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag mar szamos hataro-
zatdban felhivta a figyelmet arra, hogy a jogbiztonsdg 6nmagaban nem olyan, az Alaptorvényben biztositott
jog, melyre alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani. Az alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkot-
mdnyjogi panaszt alapitani csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyi jogalkotds és jogalkalmazas, valamint
a felkésziilési idG hianya esetén — lehetséges {legutobb: 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Jelen
tgyben az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azonban nem ebben az 6sszefiig-
gésben dllitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban felsorolta tovdbba az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseit,
a XV. cikk (1)—(2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését is, ugyanakkor ezen alaptorvényi rendel-
kezések sérelmével Osszefliggésben indokolast nem adott el6. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben is hangsi-
lyozza, hogy ,[ilndokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kovetelménynek, annak elbirdlasara nincs lehetGség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.
Az ,Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara.” {3222/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [23]}

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét is allitotta. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag jelen dontésében is hang-
stlyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hatosagi eljaras, és nem a birésagi feliilvizsgalat
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét {3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indoko-
las [9]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben kozigaz-
gatdsi hatésagi eljaras nem volt folyamatban, igy az inditvanyozé esetében az Alaptorvény XXIV. cikkére alkot-
mdnyjogi panasz nem alapithato.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz jelen pontban vizsgalt részei nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglaltaknak, igy azok érdemi elbirdldsdra nincs lehetGség.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi
feltételeknek megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvet6 jelentGségii kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét alapvetGen abban latja, hogy mind a Kdria,
mind pedig a Budapest Kornyéki Torvényszék az eljarasa soran contra legem jogértelmezést alkalmazott, és
nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a ,[bliréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35], legutdébb 3187/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, vagyis az Alkot-
manybirdsdg a bir6i dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szer-
vezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
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[21]1 Az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelend érvek meg-
alapozottak-e, valamint azt sem, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
elfogadott szabdlyaihoz. A jogszabalyok 6nadll6, a konkrét tényalldsra vonatkoztatott értelmezése a rendes biré-
sagok feladata (iura novit curia) {legutébb lasd: 3227/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [201}. Az Alkotmany-
bir6sag kordbbi dontéseiben ugyan nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi
jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elér6 — hibdja miatt a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog
sérelmének a megallapithatésagara vezessen, mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jog-
alkalmazds 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A pusztan a biréi jogértelmezés allitott
hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben —az Al-
kotmdnybirésdg érdemben nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}.

[22] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz végsd soron nem iranyul egyébre, mint a ren-
des birdsagok ténymegallapitdsainak, valamint jogértelmezésének a megvaltoztatasara.

[23] Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az eljaré birésagok reagéltak az inditvanyozé altal
el6adott jogi és nem jogi érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogforrdsokat. A Kiria az inditva-
nyoz6 dltal sérelmezett dontését minden kétséget kizdréan megindokolta: megjeldlte, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet elutasité dontését milyen rendelkezésekre alapitotta. Az is megallapithat6, hogy a Kiria dontése meg-
hozatalkor — az inditvanyozé dllaspontjaval ellentétben — a Pp. 358. § (3) bekezdés rendelkezéseit a 1/2014.
(I. 10.) KMK véleménye lIl. pontjdban foglaltakkal 6sszhangban alkalmazta.

[24] A Budapest Kornyéki Torvényszék indokolasi kotelezettségét illetGen az Alkotmanybirésag dllaspontja az, hogy
slal birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek éltal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvdrasait kielégité mélység( érv-
rendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolés [89]}. Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé
a szdmara hatrdnyos, de az egyébként megindokolt birésagi dontések érvelését hidnyosnak vagy jogszabalyel-
lenesnek tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyének a megallapitasara.

[25] A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jelen tigyben sem alapvet
alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek a kéte-
lye nem mertilt fel.

[26] 5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, a 29. §-dban, valamit az 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételeknek, igy azt az Alkot-
manybir6sdg az Abv. 56. §-aban foglaltak szerint, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/827/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3347/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.532/2018/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, és 43. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérték a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.532/2018/13. szamu itélete,
valamint a Pécsi Jardsbirésag 11.P.22.460/2017/36. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Alldspontjuk szerint a sérelmezett dontések sértik az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdése
és a XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes eljdrashoz val6 jogukat, valamint a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogukat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy |ényege szerint az inditvanyozok a Pécsi Jardsbirésag eldtt
végrehajtds megsziintetése irant inditottak peres eljarast arra hivatkozassal, hogy egyrészt bizonyitottan besza-
mithat6 ellenkovetelésiik van, mdsrészt a végrehajtas targyat képezd tartozas egy része mar maradéktalanul
megfizetésre keriilt, tovabba a végrehajtasi eljarast nem el6zte meg a kdlcsonszerz6désiik jogszerl felmondasa.
Keresetliket a Pécsi Jarasbir6sag elutasitotta. A jarasbirésag indokoldsdban részletesen kifejtette, hogy a dontés
meghozataldra a rendelkezésére all6 okiratok, nyilatkozatok figyelembevételével, mely jogszabalyok alapjan,
mely kovetelmények figyelembevételével keriilt sor.

Az inditvanyozék a dontés ellen fellebbezéssel éltek, melyben kifejtették az els6foki birdsag eljarasaval szem-
beni aggalyaikat. Tobbek kozott nehezményezték, hogy az els6fokd birésag az altaluk benydijtott tényekre ala-
pitott, és igazsagligyi szakértGi véleménnyel is alatdmasztott bizonyitas helyett az alperes iratellenes el6adasara
alapitotta itéletét. Alldspontjuk szerint az els6fokd itélet konkrét megallapitasokat és indokolast nem tartalmaz
a tekintetben, hogy valésnak tekintette-e a per soran a birésag a bemutatott hiteltorténeti kimutatast, és a vég-
rehajtas megsziintetése iranti kérelmet mely jogszabalyhelyre alapitottan vizsgélta. Az inditvanyozoék szerint
az itélet semmilyen utalast nem tartalmaz arra nézve sem, hogy az alperes felr6haté magatartasa eredményez-
te a végrehajtsi eljardsok meginditdsat. Allaspontjuk szerint nem keriilt bizonyitasra az sem, hogy a perbeli
alperesnek inditvanyozékkal szemben lejart kovetelése lenne, igy a kolcsonszerz6dés felmondasa csak véle-
lem, melyet az eljaré bird tévesen tényként kezelt. Az itéletnek szamos valétlan és semmilyen bizonyitékkal ala
nem tamasztott része van, és az eljaré bir6 indokolasi kotelezettségét tobb izben is megszegte.

A masodfokon eljar6 Pécsi Torvényszék az elsGfokd birosag itéletét helybenhagyta. A Torvényszék az elsGfokd
itélet tényallasat kisebb pontositasokkal elfogadta itélkezése alapjaul, és egyetértett azzal a levont kdvetkezte-
téssel, hogy a kereset egyik megjel6lt jogcimében sem megalapozott. Megdllapitotta, hogy az elsé fokon eljar6
jarasbir6sag nem sértette meg az eljarasara vonatkozé szabalyokat, minden perben csatolt bizonyitékot megfe-
lelGen értékelt, és az sem volt megallapithatd, hogy lett volna olyan irat, melyet figyelmen kivil kellett volna
hagynia. Az els6&foku ir6sag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, dontése nem volt megalapozatlan, igy az el-
s6fokd itélet hatdlyon kivil helyezését nem tartotta indokoltnak.

1.2. Az inditvanyozok ezt kdvetden terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat, melyet egy izben kiegészitettek.
Alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositott
altal védett tisztességes eljarashoz val6 joguk, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo joguk sérelmét allitottak.
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Az inditvanyozék érvelése hasonlé az elséfokd birdsag itélete ellen benydijtott fellebbezésiikben foglaltakhoz.
Allaspontjuk szerint a sérelmezett biri dontések azért alaptorvény-ellenesek, mert a birésagok eljarasuk soran
nem vettek figyelembe dokumentdris bizonyitékokat, és az inditvanyozoék dltal bizonyitott tényeket, tovabba
nem tettek eleget indokoldsi kotelezettségiiknek nem. A sérelmezett bir6i dontések és a birdsagi végrehajtdsrol
sz6l6 1994. évi LIII. torvény rendelkezései kozott feloldhatatlan ellentmondds van, és az eljaré birésagok a don-
téstik meghozatalanal figyelmen kiviil hagytdk a Kdria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozatat is.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban elsGsorban a sérelmezett biréi dontések alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését kérték. Kérték tovabba azt is, hogy az Alkotmanybirdsag fliggessze
fel az inditvanyozdkkal szemben folyamatban |évé végrehajtasi eljarasokat, és errél értesitse az illetékes végre-
hajtét, valamint tajékoztassa eljarasarél a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Agrariigyi FGosz-
talyat is.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdmadott
bir6i dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltétele-
inek.

2.1. Az inditvanyozék a hataridében benydjtott alkotmanyjogi panaszukban megjeldlik az Alkotmanybirésag
hataskorét és inditvanyozéi jogosultsagukat megalapozé torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit, a tamadott bir6i dontéseket, valamint kifejezett kérelmet terjesztettek el a bir6i dontések meg-
semmisitésére. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, jogosultsaguk és érintettségiik egyér-
telmd, mivel sajat egyedi ligyiikkel 6sszefliggésben terjesztettek el§ alkotmanyjogi panaszt.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt
— az egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartal-
maz. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — nem felel meg.

Az inditvanyozok ugyan hivatkoznak az Alkotmanybir6sdg korabbi gyakorlatara, azonban az allitott alapjogi
sérelmekkel Osszefliggésben elGadott érveik valéjdban az tigyben hozott birésagi dontések megdllapitdsainak
tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak. Az inditvanyozoék a birésdgok bizonyitékok felhasznala-
saval és értékelésével kapcsolatos eljarasat birdljak, a tdmadott itéletekben foglalt dontéseket, azok hatranyos
voltat tekintik alapjogi sérelemnek. Az inditvanyozok valamennyi dltaluk megjelolt alapjog sérelmét kizarélag
ebbdl, vagyis a sajat és az eljaré birésagok allaspontjanak eltérésébdl, a rendelkezésre allé nyilatkozatok és
bizonyitékok, illetve egyes jogszabalyi rendelkezések, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések értékelésé-
nek, értelmezésének kiilonb6zGségébdl vezették le.

Ezzel sszefliggésben az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyi-
tékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo, és nem pedig az Alkotmanybiré-
sag szamdra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}, ahogyan a jog-
szabalyok értelmezése is a birosagok, és nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd kérdés.
Az Alkotmanybirésag a birdsagok dontéseit csak akkor biralhatja feldl, ha azok az Alaptérvény megszabta ér-
telmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontések alaptorvény-ellenesek lesznek {3383/2019. (XII. 19.)
AB végzés, Indokolas [19]}, ennek lehetGsége az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint azonban az alkotmany-
jogi panasz alapjat képezd ligyben nem mertilt fel.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében nem elvaras az inditvanyozékkal szemben, hogy alkotmanyjogi
érvelésként részletesen kimunkalt indokokat terjesszenek el§, azonban az indokoldsnak olyan logikai kapcsola-
tot kell bemutatnia a megsérteni vélt, Alaptdrvényben biztositott jog és a tamadott biréi dontés kozott, mely
alkotmanyjogilag értékelhetd. Ezen indokolds az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatdsanak elfeltétele, mert
az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg vizsgdlata csak az inditvanyban megjeldlt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédhat {3271/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolds [8]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tesz eleget
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett hatarozott kérelem kdvetelményének; nem tar fel alkotmdnyjogilag
értékelhetd Osszefliggést a tamadott dontések és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései kozott.
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[15] 2.3. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag fliggessze fel az inditva-
nyozdkkal szemben folyamatban [évé végrehajtasi eljarasokat, és errél értesitse az illetékes végrehajtot, vala-
mint eljarasarol tajékoztassa a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Agrarligyi F6osztalyat is, és
kérje felllvizsgalati kérelem benyujtasa tényének feljegyzését a végrehajtassal érintett ingatlanra.

[16] Az Alkotmanybirésag vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a Pécsi Jardsbirésag az inditvanyozék altal hivatko-
zott végrehajtasi eljdrasokat felfliggesztette, igy inditvanyozék ezen kérelmével az Alkotmanybir6sdg érdemben
nem foglalkozott.

[17]1 Az inditvanyozok tovabbi kérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Agrarligyi FGosztalyat megkeresni és fellilvizsgalati kérelem benydjtasa té-
nyének feljegyzését kérni a végrehajtdssal érintett ingatlanra az Alkotmanybir6sagnak nincs sem jogosultsaga
sem hatdskore.

[18] 3. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasara az Alkotmanybirésagnak nem volt lehe-
t6sége, azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére —
visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/958/2019.



2]

5]

1986 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3348/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.274/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely tigyvéd) atjdn az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.274/2019/2. szamu végzése, tovabba a Székesfehérvari
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 17.Bv.1840/2018/12. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege szerint az inditvanyoz6 2018. augusztus 10. napjan
kartalanitasi kérelmet terjesztett elG alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt. Kartalanitasi kérel-
mében a 2014. augusztus 2. és 2018. augusztus 2. napja kozotti fogvatartasi idészakot jelolte meg.

A Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a Budapesti Fegyhdz és Bortonben 2018. mar-
cius 20. és 2018. augusztus 2. napja kozotti fogvatartasban toltott 136 napbdl 135 napra az alapvet§ jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények miatt 175 500 Ft kartalanitasi 6sszeget allapitott meg, a kartalanitasi kérelmet
egyebekben — a 2014. augusztus 2. és 2018. marcius 19. napja kozotti idGszak tekintetében — érdemi vizsgélat
nélkil elutasitotta.

Indokoldsa szerint a 2017. janudr 1. napjat megel6z6 idGszakra benydjtott kérelmek esetén az igényérvényesi-
tésre nyitva all6 6 hénapos jogveszt6 hataridS a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzaras végrehajtdsardl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (11) be-
kezdése alapjan a torvénymodositds hatalybalépésének napjan kezdddik fiiggetlendl attél, hogy a jogsértd ko-
rilmények megszakitas nélkil a hatalybalépés napjat kovetd idGszakra is athizodnak. Erre tekintettel az indit-
vanyozé kartalanitas iranti kérelmét 2014. augusztus 2. és 2016. december 31. napjaig terjedd fogvatartasban
toltott idészak tekintetében legkésébb 2017. janius 30. napjdig terjeszthette volna eld, igy az inditvanyozé
kdrtalanitds iranti kérelme ezen id6szak vonatkozdsaban elkésettnek mindsiil. Az eljaré elséfokd birésag a 2017.
janudr 1. és 2018. marcius 19. kozotti fogvatartasban toltott idGszakra vonatkozé kartéritési kérelem tekinteté-
ben kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése (gy rendelkezik, hogy amennyiben az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési korlilmények hosszabb idén at fennallnak, Ggy Gjabb panaszt hdrom hénapon belil el6terjesz-
teni nem kell. Ennek értelmében azonban, ha a jogsértd koriilmények harom hénap elteltével is fennallnak,
a kartalanitasi igény érvényesitésének eldfeltételéiil szolgald panaszt djra eld kell terjeszteni. Mivel az inditva-
nyozé az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt panaszt a fogvatartasa alatt csak egy alkalom-
mal, 2018. jdnius 20. napjan terjesztett el§ a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdndl, a panasz elbiraldsa-
nal figyelembe venni csak az azt megel6z6 harom hénapos id6tartamot lehet.

Az eljaré birdsag eljarasa soran rogzitette, hogy fogvatartasa alatt az inditvanyozé allitdsa szerint az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési korilmények miatt
igényérvényesitéssel élt, azonban ezt az eljaras soran igazolni nem tudta.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan az tigyben mdsodfokon eljar6é Székesfehérvari Torvényszék a felleb-
bezést alaptalannak taldlta, és az els6fokd dontést helybenhagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy egyetért az el-
s6foku birosag allaspontjaval. Az els6fokud birdsag helyesen allapitotta meg a dontése alapjaul szolgalé ténye-
ket, dontése megfelel a torvényszék kovetkezetes gyakorlatanak. Alldspontja szerint a panaszbenydijtasi
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kotelezettség tekintetében a jogszabalyi rendelkezések kell§ irdanymutatast adnak, a jogintézmény preventiv
jellege teszi szlikségessé a blintetés végrehajtdsa soran torténd elSterjesztését.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, mert dllaspontja
szerint a birésagi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg kévetelményét,
az E) cikk (1) bekezdése szerinti ,jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét”, az I. cikkben foglalt ,alapjogok
korlatozhatatlansdganak kovetelményét”, a Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogot, valamint a 1. cikk
(1) bekezdésében foglalt kinzas, embertelen, megaldz6 banasmaod és biintetés tilalmat.

2.1. Az inditvanyozé indokoldsdban kifejtette, hogy a sérelmezett bir6i dontések szembemennek minden eddi-
gi hazai kartalanitasi ligyben keletkezett dontéssel és biréi gyakorlattal. Az inditvanyozé szerint a kartalanitas
jogintézményének az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének sérelmét kellene ellensilyoznia. Alapvetd cél kel-
lene, hogy legyen az elszenvedett jogsérelem kompenzélasa. Az utélagosan kialakitott, minden korabbi — és
a tdmadott birésagi dontések indokolasaban megfogalmazott — jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat
azonban nem szolgdlja a kartalanitas jogintézményének céljat, sem az Alaptorvényben megfogalmazott jog
érvényre jutdsat, tovabbd a jogbiztonsagot is veszélyezteti.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kdrtalanitds iranti kérelme a Bv. tv. rendelkezéseinek megfelel&en kertilt
benydujtasra. Téves az eljaré birésagok azon jogértelmezése, mely alapjan a kdrtalanitasi igény érvényesitésének
el6feltétele az EJEB-hez benydjtott kérelem, mert a Bv. tv. vilagosan és egyértelm(ien fogalmaz, nem tartalmaz
olyan kitételt, mely alapjan barmely id6szak vonatkozasaban kifejezetten kotelezd lenne az EJEB-hez fordulni
kartalanitasi kérelemmel, azt nem jel6li meg, mint el6zményi eljarast, olyan jogorvoslatot, melyet ki kell meri-
teni. A kdrtalanitasi kérelem elkésettségét illetGen allaspontja szerint téves az eljdré birésdgok megéllapitasa.
A haromhavi kételezG panaszbeadast a Bv. tv. egyaltalan nem irja el6, csak arrél rendelkezik, hogy harom ho-
napon belll semmiképpen nem kell Gj kérelmet el6terjeszteni. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a 2017. el6tti
id6szak elbirdlasanak nemhogy nincs torvényi akaddlya, de az eljaré birsag koteles azt érdemben vizsgalni.
Allaspontja alatamasztasaul utal az Alkotmanybirésag 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozatdban foglaltakra, mely-
ben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 2017. januar 1-jét megel6z6 idGszakot a birdsag az esetleges
jogsértd kortilmények megszakadasara val6 tekintet nélkiil koteles vizsgalni.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydijtasara inditvanyo-
z6i jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége fennall, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, tovdbba az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelel&en hataridében el6terjesztettnek mindsiil.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el&irt hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptérvény — dllaspontja szerint — megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi
dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

Az inditvany ugyanakkor nem tesz eleget az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeknek megfeleld indokolasi kitelezettségnek az aldbbiak miatt.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésében,
tovabbd az I. cikkben foglaltakat. Az Alkotmdnybir6sdg jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvényben biztositott joganak
sérelmére alapithat. Az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jogrél, hanem alkot-
manyos alapelvként az eurdpai egység megteremtésében valé kozrem(kodésrél rendelkezik, az Alaptorvény
. cikke pedig az alapvet§ jogok jelentGségét deklardlja, és az allam kotelezettségét hatarozza meg az alapvets
jogok védelme vonatkozdsaban, igy ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmére alkotmanyjogi panaszt alapita-
ni kozvetlendl nem lehet {3305/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [14]; 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [171}. Az inditvany ezen a részeiben tehat nem felel meg az érdemi elbiralas egyik kritériumanak.
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[16] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban felsorolta tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Il. cikkét,
valamint a lll. cikk (1) bekezdését is, azonban azt nem jelolte meg, hogy az altala elGadott érveket konkrétan
mely alaptorvényi rendelkezés sérelmével Gsszefiiggésben fejti ki. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tovdb-
bd, hogy az inditvanyozé ténylegesen az eljar6 birésagok jogértelmezését és jogalkalmazasat, kovetkezetes
joggyakorlatat tamadja. A jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa azonban a bir6sagok, nem pedig az Alkot-
manybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi tovabba, hogy az inditvanyozé altal
hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozat megallapitdsai nem a birésagok — altala — vitatottan alkalmazott Bv. tv.
10/A. § (6) bekezdésével, hanem a 10/A. § (4) bekezdésével hozhatok osszefiiggésbe. Erre figyelemmel az alkot-

manyjogi panasz az emlitett alaptorvényi rendelkezések tekintetében sem felel meg a hatarozott kérelem torvé-
nyi feltételeinek.

[17] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1906/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3349/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Gy6ri Torvényszék Bpkf.285/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSje (dr. S. Horvath Akos {igyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Gy6ri Torvényszék Bpkf.285/2019/4. szami végzése, tovabba a Gydri Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja Bv.953/2018/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege szerint az inditvanyozo6 kartalanitasi kérelmet ter-
jesztett el alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2017. februar 16. napjan. Kartalanitasi kérel-
mében a F6varosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben, a Vaci Fegyhdz és Bortonben, a Balassagyarmati Fegyhdz
és Bortonben, a Marianosztrai Fegyhdz és Bortonben, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Blintetés-végrehajtasi
Intézetben, a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben és a Budapesti Fegyhaz és Bortonben
2012. szeptember 25. és 2017. jinius 12. napja kozotti fogvatartasi idGszakot jelolte meg.

A Gy6ri Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja inditvanyozé kérelmét részben megalapozottnak taldlta,
és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2015. november 16. — 2015. november
23. napja kozétti idétartamra (8 nap), valamint a Budapesti Fegyhdz és Bortonben 2015. december 1. és 2017.
februar 16. napja kozott fogvatartasban toltott idGtartambdl 401 nap, minddsszesen 409 nap vonatkozasaban
az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt 490 800 Ft kdrtalanitasi 6sszeget allapitott meg. Ezt
meghaladéan az inditvanyozé kartalanitdsi igényét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy inditvanyozo
az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) 2014. aprilis 30. napjan kérelmet nydijtott be,
az EJEB azonban ennek alapjan nem kotelezte az dllamot sérelemdij megfizetésére.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan a masodfokon eljaré Gydri Torvényszék az elsGfokd dontést végzésével
megvaltoztatta, a Budapesti Fegyhdz és Bortonben toltott idGtartambdl 273 napot illetéen az egy napra esd
Osszeget felemelte, ezzel inditvanyozo részére 0sszesen 572 700 Ft-ban hatarozta meg a kartalanitds 0sszegét.
A masodfokd birésag egyetértett az elséfokd birésag azon megdllapitasaval, miszerint a 2015. mdjus 26. napjat
megel6z6 idStartamra a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdésében irt eléviilési
idére figyelemmel inditvanyozé kartalanitasi igény elGterjesztésére nem volt jogosult, mivel ,2015. majus
26. napjan megszlnt az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmény, ugyanis 30 napot meghaladdan, 2015.
majus 26. és 2015. november 15. napja kozotti idészakban biztositva volt szamara” a jogszabalyban egy f6re
el6irt mozgastér.

Megvizsgalta a torvényszék az inditvanyozé EJEB-hez benydjtott kérelmére vald hivatkozasat is, és megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé ezen kérelmét a kartalanitasi igényének érvényesitésénél azért nem lehet figyelem-
be venni, mert a ,Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja kizardlag abban az esetben tette lehetévé a kartalani-
tasi igény érvényesitését a 2016. évet megel6zGen megsziint alapjogsérelmek miatt, amennyiben az érintett
elitélt” az EJEB-nél ,az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt a Bv. tv. médositasanak hatdlyba
|épését megelGzGen eljarast kezdeményezett”. Az inditvanyozo jelen esetben azonban nem az alapvetd jogo-
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kat sért§ elhelyezési korilmények miatt fordult az EJEB-hez, hanem az eljaras elhdzédasat és az itélet érdemi
rendelkezéseit sérelmezte.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, éllitdsa szerint
a végzések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott jogallamisag elvébdl a jogbiztonsag alkot-
manyos kovetelményén keresztiil levezetett visszahatd hatdlyd jogalkotas tilalmat, valamint ezzel kozvetlen
ok-okozati 6sszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
laltakat.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elve sériilt, a tama-
dott végzések a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmdba itkoztek, mert — 6sszhangban a jogalkotasrél sz616
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal — jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 idGre nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat magatartast jogellenessé.

A masodfokd birésag végzése rogziti, hogy mivel az alapvet6 jogokat sért elhelyezési koriilmények 2015. ma-
jus 26. és 2015. november 15. napja kozott megszakadtak, a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés értelmében kartalani-
tasi igényt az ezt megel6z6 fogvatartasban toltott idétartamra nem érvényesithet. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a bir6sag ezzel olyan koriilményt értékelt a terhére, amely kotelezettség nem is terhelte, mivel a Bv. tv.
10/A. §-a csak 2017. januar 1. napjan lépett hatdlyba, tovabba a mdsodfokd birésag alaptorvény-ellenesen
hagyta figyelmen kivil a szabadsagvesztési elzards, az elGzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épé elza-
ras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet szabalyait.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését illetGen indo-
kolast nem terjesztett eld.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fenndll, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, tovdbbd az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének
megfelelGen hatdrid6ben el6terjesztettnek mindsiil.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel& alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el6-
irt hatarozott kérelem feltételeinek — az alabbiak szerint — csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptérvény — dllaspontja szerint — megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi
dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

Az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy az Alaptorvény megjelolt XXIV. cikk
(1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat miért és mennyiben sérti a tamadott végzés.
Inditvanyozo6 ugyan utal arra, hogy az eljaré Gyd&ri Torvényszék alaptorvény-ellenesen figyelmen kiviil hagyta
a 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet szabalyait, azonban e megallapitds és az Alaptorvény megjelolt szakaszai
kozott Osszefliggést inditvanyoz6 nem valdszindsit.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét alatdmasztandé korabbi alkotmanybirésagi
dontéseket idéz. Alldspontja szerint a Gydri Torvényszék mint masodfokd birésag végzése azért iitkdzik a visz-
szahato hatalyu jogalkotas tilalmaba, mert a dontés olyan koriilményt értékelt a terhére, melynek 2015-ben nem
tehetett eleget, hisz 2015-ben ilyen kotelezettsége még nem is létezett. Az Alkotmanybirésag a kovetkezetes
gyakorlatat kovetve az inditvanyozéi érveléssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett birésagi
jogértelmezd tevékenység és a jogalkotokkal szemben tamasztott, a hatranyos visszamendleges hatalyu jogal-
kotas tilalmdra vonatkozé alkotmdnyos elvéras kozott alkotmanyjogilag értékelhetd Gsszefliggés nem allapithatéd
meg {lasd: 3198/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [171]}.

Figyelemmel arra, hogy a kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasara az Alkotmanybirésagnak
nem volt lehet&sége.
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[18] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
— figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
eladé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/92/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3350/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.1286/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.1286/2019/2. szamu végzése, tovabba a Szegedi Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja 8.Bv.2454/2018/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 szabadulasat kovetSen kartalanitasi kérelmet terjesztett el alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatt 2018. mdjus 07. napjan. Kértalanitasi kérelmében a 2014. oktéber 28. és 2018. februar 28. napja kozétti
fogvatartdsi idGszakot jelolte meg.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indoko-
lasa szerint a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabadlysértési elzaras végrehajta-
érvényesitésének eldfeltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koril-
mények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtasért felel6s szerv vezetSjéhez. A biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsol6déan mas torvények médositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mdd. tv.) indokola-
sabol kovetkezGen ez az eldfeltétel csak akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az elitélt a fogvatartasi ideje alatt
nydjtja be a panaszt, mert csak akkor meriti ki a preventiv eszkdzként biztositott specialis panaszjogat, illetve
a blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak csak ebben az esetben van lehetGsége a sérelmet orvosolni.
A birésag jogértelmezése szerint a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése alapjan ugyan a kartalanitasi igény a szabadu-
last kovetd 6 hénapos jogveszt6 hataridén beliil érvényesithetS, azonban a (6) bekezdésben megkovetelt pa-
teni. Mivel inditvanyozé ilyen jellegli panasszal a fogvatartasa ideje alatt a bintetés-végrehajtasi intézet
parancsnoka felé nem élt, igy a jogszabalyban eldirt el6feltételt nem teljesitette.

Az eljar6 bir6sag megdllapitotta tovabba azt is, hogy inditvanyozé az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga el6tt
az alapvetd jogokat sértg elhelyezési kortilmények miatt sem kezdeményezett eljarast.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan az ligyben masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék a fellebbezést
alaptalannak talalta, és az elséfoki dontést 3.Bpkf.1286/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasa-
ban kifejtette, hogy egyetért az elséfokd birésag Bv. tv. 144/B. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan
kifejtett allaspontjaval. Nem tévedett az els6fokd birosag akkor, amikor kifejtette, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panasz — amely elGfeltétele a kartalanitasi kérelemnek — kizarélag a fogvatartas idGtartaman beldl ter-
jeszthetd el6.

A masodfoku birésag kiemelte, hogy a panasz jogintézménye nyilvdnvaléan azért keriilt a Bv. tv.-ben szabalyo-
zasra, mert ez teremt lehetGséget a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka szamara az esetlegesen megalla-
pithat6 alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények sajat hataskorben torténd orvoslasara. Megitélése sze-
rint amennyiben az elitélt nem él ezen panaszjogdval, illetve a panasz elGterjesztésére csak a szabaduldsat
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kovetGen kerl sor, (gy a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka nem keriil olyan helyzetbe, hogy sajat ha-
taskorében az elitéltet ért sérelmet orvosolni tudja.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, mert dllaspontja
szerint a birésagi dontések sértik az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy
torvénysérté modon torténd szabadsag korlatozas esetére jar6 kartalanitashoz valé jog sérelmének indokola-
saul el6adta, hogy allaspontja szerint a biréi jogalkalmazds szubjektiv mérlegelésén mudlik, hogy jar-e a kar
megtéritésére lehet§ség vagy sem. Allaspontja szerint a dontésben alkalmazott értelmezés sz(ikits és torvény-
telen, az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdés szerinti alkotmanyos joga azaltal sériil, hogy érdemi indokolas hia-
nyaban megvontdk téle az igényérvényesités lehetGségét.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény eltti egyenl&ség sérelme, valamint a (2) bekezdés-
ben foglalt diszkriminacio tilalma kapcsan kifejtette, hogy az eljaré birésag azonos tényallas mellett, azonos
jogszabalyt alkalmazva, az eddigi itélkezési gyakorlatat megvéltoztatta, és eltérs dontést hozott. Alldspontja
szerint nem helytallé az, hogy az (j joggyakorlat dont arrél, hogy a kérelmeknek helyt adnak és megitélik a kar-
talanitast, vagy ezzel teljesen ellentétes médon azokat — az ugyanilyen alapokon fekv§ jelen ligyben is — érde-
mi vizsgdlat nélkiil elutasitjdk. Ennek folyomdanyaként jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének
ugyanazon feltételekkel bir6 alanyi korbe tartozé kérelmezdékkel.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
el6adta, hogy bar peren kiviili eljarasrél van sz6, de ebben az esetben is meg kell felelni a tisztességes birésagi
eljaras kovetelményének. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a tisztességes bir6sagi eljaras megsértésére kertilt
sor azzal, hogy a megvaltozott gyakorlat el6tt elbiralt kérelmezdék kartalanitasban részesiiltek, az dj gyakorlat
alapjan elbirdltak viszont nem, annak ellenére, hogy azonos személyi korrél volt szé. A kialakult joggyakorlat
allaspontja szerint anélkiil valtozott meg, hogy arra barmi ok mutatkozott volna. Sérti a tisztességes eljarashoz
valo jogot, hogy a kordbbi jogértelmezés Ggy valtozott meg, hogy az a késébb benydijtott kérelmekre hatranyo-
san hat, ezzel megvalésitva az azonos alanyok kozotti kiilonbségtételt.

Az inditvanyoz6 véleménye alapjan eljaré birsagok hibasan értelmezték a Méd. tv. jelen lgyre irdnyadé ren-
delkezéseit, a panasz elbirdlasa nem lehet feltétele a kdrtalanitasnak, mert az a miltban tértént esemény kom-
penzaldsat szolgdlja, aminek rendezése — ha az adott inditvanyozé koriilményei megvdltoznak — a jovébeni
kompenzalast teszi alaptalanna. A mar megtortént sérelemért a kompenzalas tovabbra is jar, ha szabadult a fog-
vatartott, ha nem. Alldspontja szerint a tisztességes eljdrds kovetelményébd| fakad, hogy a biréi fliggetlenség
nem eredményezhet az egyik esetben a kérelem elbiraldsat engedd, masik esetben azt megtilté dontéshozatalt,
ugyanazon torvényi szoveg esetében.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydijtasara inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, tovdbba az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelel&en hatarid6ben el6terjesztettnek mindsiil.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény — dllaspontja szerint — megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi
dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban eleget
tesz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek.
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Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (4) bekez-
dése tekintetében nem adott el§ olyan indokoldst, mely alkotmanyjogilag értékelhetd médon tamasztja ald
a tamadott bir6i dontések és az alaptalan vagy torvénysérté médon torténd szabadsag korldtozds esetére jar6
kartalanitashoz val6 jog vélt sérelme kozotti Osszefliggést. Az alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése tekintetében
el6adott indokolds tulajdonképpen csak a megkiilonboztetés részletezésére és annak allitasara szoritkozik,
hogy inditvanyozo szerint a dontésben alkalmazott értelmezés sz(ikits és torvénytelen, igy ez az inditvanyelem
nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott indokolasi kotele-
zettség kovetelményének. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezés
tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsa-
ban az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény el6tti egyenldség, valamint a (2) bekezdésben foglalt diszkrimindcié tilalma és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 jog vonatkozasdban kizarélag a birésagok jogértelmezését
vitatta.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokud birésagga valna {3148/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szdvegét azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik Ggy, hogy elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogsza-
baly megalkotasara vagy mdédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venniiik. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kerdilt sor {3192/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag tovabba tartézkodik attdl is, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3200/2020. (VI. 11.) AB vég-
zés, Indokolas [24]}.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az inditvanyozo6 Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban elGadott indokolasa kizardlag
a birdsagok — allaspontja szerint — téves jogértelmezésének alatdmasztasara iranyult, az alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatésagi feltételeknek.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott az aladirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott

dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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eladé alkotmanybird helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3351/2020. (VIIIL. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.20.681/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Kdria Pfv.1.20.681/2018/8. szamd itélete,
valamint a Szegedi Jarasbir6sag 19.P.21.316/2016/23. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat
és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege szerint inditvanyozé oroklési szerz&dés érvénytelen-
ségének megallapitasa irdnt inditott peres eljarast a Szegedi Jarasbirésag el6tt. Az inditvanyozo tobb jogcimen
tamadta az 6rokhagyd és a peres eljaras alperese kozott 1étrejott 6roklési szerzGdést. Elsédlegesen alaki hibara,
masodlagos kereseti kérelmében akarati hibakra hivatkozva kérte az 6roklési szerz&dés érvénytelenségének
megallapitasat. Harmadlagosan el6terjesztett kérelme annak megallapitdsdra iranyult, hogy az 6roklési szerzd-
dés nem lépett hatdlyba, mert az olyan felfliggeszt6 feltételt tartalmazott, mely feltétel nem kévetkezett be.
Negyedlegesen kereseti kérelmében annak megdllapitasat kérte, hogy az 6roklési szerz6dés semmis, szinlelt,
ugyanis a felek nem a tartdsi szolgaltatasok nydjtasa céljabdl, hanem a kotelesrészre jogosult igényének meghi-
Usitdsa érdekében kototték meg azt. Az els6fokd birdsag inditvanyozé (mint felperes) valamennyi kereseti ké-
relmét megalapozatlannak itélte és elutasitotta.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan mdsodfokon eljaré Szegedi Térvényszék inditvanyozé elsédleges kereseti
kérelmét megalapozottnak itélte, ezért az elséfokd itéletet megvdltoztatva megallapitotta, hogy a perbeli 6rok-
|ési szerz&dés a peres felek viszonylatdban érvénytelen. A dontésbdl kovetkezGen a tovabbi kereseti kérelmeket
részletesen nem vizsgalta, de megjegyezte, hogy az elséfoki birésag masodlagos és negyedleges kereseti kére-
lemmel 6sszefliggésben kifejtett jogi allaspontjaval egyetért.

A masodfokd dontéssel szemben alperes nyjtott be feliilvizsgélati kérelmet. A Kdria Pfv.1.20.681/2018/8. sza-
mu dontésével a Szegedi Torvényszék jogerds itéletét — a fellilvizsgdlattal tamadott részében — hatdlyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybir6saghoz. Beadvanydban kifejezetten megjeldlte
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, tovabba utalt a jogbiztonsdghoz valé jog, valamint az embe-
ri méltésaghoz valo alapjoga sérelmére is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga, valamint a (7) be-
kezdésben foglalt jogorvoslathoz val6 joga sérelmét a Kiria tamadott itéletével 6sszefliggésben részben azaltal
latta megvaldsulni, hogy a Kdrianak — allaspontja szerint — az alperes fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat
nélkil vissza kellett volna utasitania. Meglatdsa szerint alperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem jel6lt meg
az lgy érdemére kihat6 jogszabalysértést a pontos jogszabdlyhely megjeltlésével, igy az nem felelt meg a tor-
vényi feltételeknek. Ezen tilmenden sérelmezte tovabbd, hogy a Kdria eljardasa sordn egyrészt nem vizsgalta
inditvdnyozé harmadlagos kereseti kérelmét, masrészt a masodfokd birésag konkrét jogszabalyokra alapitott
itéletét ,csak joggyakorlatokra hivatkozva valtoztatta meg, erre nincs egy jogegységi hatdrozat”. Meglatasa
szerint, ha nincs jogegységi hatarozat, akkor a térvényben sz6 szerint leirtaknak kell érvényesiilnie.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az elséfokd dontés alaptorvény-ellenességét is dllitotta. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt alapjogai sériiltek azaltal, hogy a dontés iratellenes tény-
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allason, téves jogértelmezésen alapul, tovabba az els6fokd birdsag eljdrdsa soran az inditvanyozo6 bizonyitasi
inditvanyainak nem adott helyt, ugyanakkor annak okardl az itéletben nem tett emlitést.

4. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, inditvanyozé
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik, a bir6sagi eljarasban
felperes volt, jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét
az inditvany elbirdlasara, megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontéseket, az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseit és részben tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi dontések
az inditvanyozé alldspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint kife-
jezett kérelmet az Alkotmanybir6sdg dontésének tartalmara nézve.

Az inditvdnyoz6 ugyan megjeldli pontosan az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét, és tobb
korabbi alkotmdnybirésagi dontés megallapitasait is idézi, azonban ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmével
Osszefliggésben értelmezhetd, alkotmanyjogilag relevans indokolast nem adott el. Az inditvanyozé tovabba
alkotmanyjogi panaszaban csak utal a jogbiztonsaghoz valé jog, illetve az emberi méltésaghoz valé alapjoga
sérelmére, de indokolast ezen dllitasai vonatkozdsdban nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybir6sdg jelen lgyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianydban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelménynek, annak elbirdldsdra nincs lehet6ség.” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az ,Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem
ad kell6 alapot az alkotmdnyossagi vizsgélat lefolytatasara” {3222/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [23]}.
Az alkotmanyjogi panasz tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt felté-
telnek.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvet6 jelentGségl kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen. Jelen tigy ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a ,[blir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a biro-
sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mér) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35], legutébb 3187/2020. (V. 27.) AB
végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirdsag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intéz-
ményén keresztiil az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, vagyis az Alkotmanybirésag a bi-
réi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvé-
nyesiilését garantalja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra
kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szervezet feletti
szuperbir6sdg szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany végsé soron nem irdnyul egyébre mint a rendes birésagok
ténymegallapitasainak, bizonyitds felvételének és bizonyiték-értékelésének, valamint jogértelmezésének a meg-
valtoztatasara. Az Alkotmanybir6sdg azonban ettSl mindig kovetkezetesen tartézkodott, mivel a tényallas meg-
allapitasa, a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és a jogszabdlyok értelmezése a rendes
bir6sdgok hataskorébe tartozé feladat, amelyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat magdhoz. Az Alkotmanybiro-
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sag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garan-
cidkbdl fakadé minimumot szamon kérje a birdsagoktél. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaré
birésagok reagaltak az inditvanyozé altal el6adott jogi és nem jogi érvekre, és értelmezték a hivatkozott és al-
kalmazott jogforrasokat. A birésagok részletesen bemutattdk, hogy dontéseiket milyen tényallas, bizonyitékok
és indokok alapjan, és milyen jogszabalyi értelmezésnek megfelel6en hoztdk meg. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek éltal felhozott minden észre-
vétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité
mélységl érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [891}. Az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlhatja tovabba az indokolasban megjelolt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem,
,Ihlogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket”
{3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

[17] Onmagaban az, hogy az inditvdnyoz6 a szdmdra hétranyos, de az egyébként megindokolt birésdgi dontés ér-
velését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara.

[18] A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy jelen tigyben sem alapveté
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek a kéte-
lye nem mertiilt fel.

[19] 5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, a 29. §-dban, valamit az 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételeknek, igy azt az Alkot-
manybir6sdg az Abv. 56. §-aban foglaltak szerint, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1063/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3352/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.1.22.291/2016/7. szamu itélete, valamint a FGévarosi Torvényszék
56.Pf.639.692/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Vaczi Judit tigyvéd) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
jara hivatkozassal, az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria Pfv.1.22.291/2016/7. szamd itélete,
valamint a Févarosi Torvényszék 56.Pf.639.692/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy az alabbiakban foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant peres eljarast inditott a Budapesti
IV. és XV. Keriileti Bir6sag el6tt. Az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, az inditvanyozé kereseti
kérelmeiben foglaltakat nem talalta megalapozottnak. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék itéletével
az els6fokd dontést megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az 6rokhagyé maganvégrendelete az inditvanyozé
és az alperes viszonylatdban a végrendelkezési képesség hidnya miatt érvénytelen. A hagyaték atadasaban koz-
rem(ikodd kozjegyz6 az ideiglenes hatdlyd hagyatékatado végzést teljes egészében hatalyon kiviil helyezte, és
a masodfoku itéletnek megfelelGen a leltdrozott hagyatékot teljes hatallyal, a torvényes 6roklés rendje szerint
a torvényes 6rokos inditvanyozo részére atadta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, melyben tartalmilag kérte annak hatalyon
kivil helyezését, és az els6foku itélet helybenhagyasat. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta, és
a Pfv.1.22.291/2016/7. szamd, 2017. szeptember 13. napjan kelt itéletével a masodfoku jogerds itéletet hatalyon
kivil helyezte, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, az inditvanyozé pervesztes lett. Az inditvanyozé
jogi képviselGje a Kuria itéletét 2017. oktéber 29. napjan elektronikus dokumentumként letoltétte. A Kiria don-
tésére tekintettel az eljar6 kozjegyzd elrendelte a hagyatéki eljards megismétlését, melynek eredményeként
a hagyatékot végrendeleti 6roklés cimén teljes hatallyal atadta alperes részére.

2.2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen tartdsi szerz6dés semmisségének megdllapitasa irant inditott peres eljarast
a Budapesti IV. és XV. Kerileti Birdsag el6tt arra alapitottan, hogy az 6rokhagyo a szerzédéskotéskor nem ren-
delkezett belatdsi képességgel, illetSleg a szerz&dés nyilvanvaldan jé erkolcsbe (itkozik. Az 1. rendd alperes
viszont-keresetet terjesztett eld, és kérte a Kdria Pfv..22.291/2016/7. szamu itéletére tekintettel 6rokségének
kiadasara kotelezni az inditvanyozot. Az els6 fokon eljaré birdsag el6zetesen azt vizsgalta, hogy jelen pert ille-
téen az inditvanyozé rendelkezett-e keresetinditasi jogosultsaggal. Az els6fokd birésdg megallapitotta, hogy
a Kdria itélete folytan a hagyaték a végrendeleti 6rokos — az I. rend( alperes — részére kerdlilt atadasra, annak
tulajdonjogdt az |. rend( alperes szerezte meg. A birdsag kifejtette, hogy ennek alapjan a tartasi szerz6dés ér-
vénytelenségének megdllapitasa esetén is a végrendeleti 6roklés érvényesiil(ne), a tartasi szerz6dés érvényte-
lenségének megallapitasa sem vonnd maga utan a torvényes 6roklés rendjének érvényesiilését, vagyis az indit-
vanyozé ez esetben sem valna jogosulttd az 6rokhagyo vagyonanak torvényes 6roklésére. Az inditvanyozénak
a szerz&dés érvénytelensége megdllapitasa iranti keresetinditashoz ezdltal jogi érdekeltsége nem fliz6dik, sza-
mara ez sem eredményezné a torvényes 6roklési rend érvényesiilését. Erre tekintettel kereshet&ségi jog hianya-
ban az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé6 az I. rendd alperes
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altal megorokolt 6sszeggel jogalap nélkil gazdagodott, igy kotelezte annak az I. rend( alperes részére torténd
megfizetésére.

Az itélet ellen az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék egyet-
értett az els6fokd birésdag megdllapitdsaival, az érdemi dontéssel és annak jogi indokaival is, igy
56.P£.639.692/2018/6. szamon azt helybenhagyé itéletet hozott.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyaban az Alaptorvény Xl cikk
(1) bekezdésben foglalt tulajdonhoz valé joga, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt torvényes és partatlan
biréhoz val6 joga, a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joga és a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz
val6 joga sérelmét dllitotta.

3.1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joga sérelmét abban latta megvaldsulni,
hogy a Kdria Pfv.1.22.291/2016/7. szama itéletével megfosztotta egy ,madsik birésag” dontése altal mar jog-
szerlen megszerzett tulajdonatdl, ezzel alapot adott a torvényszék altal hozott 56.P£.639.692/2018/6. szamu
itéletében foglaltaknak. Allaspontja szerint az altala jogerdsnek tartott korabbi birésagi itélet alapjan megszer-
zett tulajdonjogdnak ,elvétele” nem alapulhat egy Uj eljdrasban lefolytatott jogerds birésagi dontésen. Allds-
pontja szerint egy mar jogerds itélet alapjan tortént tulajdonszerzés mindig, minden koriilmények kozott jogalap
kell hogy maradjon a tulajdonszerzésre és a tulajdonnal valé rendelkezésre.

A Kiria tdmadott itélete elvonta az inditvanyozétdl a tulajdondval valé rendelkezé jogosultsdgat, ezzel az indit-
vanyozé altal joger&snek tartott korabbi masodfokd dontés, és az altala jogerGsnek tartott hagyatékatadé vég-
zés mint a tulajdonossa valds jogalapja allaspontja szerint ,diszkvalifikalasra” keriiltek, mintha nem is léteztek
volna.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét a Kdria tdmadott itéletével Osszefiiggés-
ben azaltal latta megvaldsulni, hogy a Kdria eljarasa soran nem tulajdonitott jelentGséget az eljaras soran be-
szerzett szakértGi véleménynek, azt teljességgel negligdlta, ,0nkényesen kizardlag csak az egyik fél tantinak
vallomdsdra alapitottan, az egész bizonyitasi anyagot [...] a torvényi tiltas ellenére feliilbiralta”. A Kdria — allas-
pontja szerint — vitathatatlanul szembement sajat korabbi joggyakorlataval, mert nincs egyetlen korabbi kuriai
hatdrozat sem, amely némi parhuzamossdgot, hasonl6sdgot mutatna az inditvannyal tamadott itélettel. Az in-
ditvanyozé tovabba gy véli, hogy mar a feliilvizsgalati kérelem befogadasa is aggélyos volt, mert a Kdria eljaré
tandcsa nem fogalmazott meg olyan feltételeket az alperes feliilvizsgalati kérelmének elfogadhatdsagat illetGen,
amelyet a Kdria 1/2016. (Il. 15.) PK véleménye rogzit.

A Kdria dontésével 6sszefliggésben elGadta tovabba azt is, hogy a képviseletében eljaré jogi képvisels a Kiria
dontését azéta sem kapta meg papir alapon annak ellenére, hogy a jogi képvisel§ a papir alapt kézbesitést
kérte, és nem terjesztett el kérelmet arra nézve, hogy at akarna térni az elektronikus kapcsolattartdsra.

3.2. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 56.Pf.639.692/2018/6. szamui dontése alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tulajdonhoz valé joga sérelmét illetGen azzal indokolta, hogy
a dontés egy korabbi jogerds itélet anyagi kotGerejében bizva felvett 6rokség vonatkozasaban éllapitotta meg,
hogy inditvanyoz6 jogalap nélkil gazdagodott. A torvényszék dontésében nem tudta megindokolni, hogy
az a jogerGs itélet, mely alapjan az inditvanyozdé tulajdonossa valt és rendelkezhetett dolgaval, miért nem jog-
alap a tulajdonldsra. Alldspontja szerint jogalap nélkiili gazdagoddsrdl csak akkor lehet sz6, ha az el6nyt szer-
z6nek az el6ny megszerzéséhez semmilyen érvényes jogcime nincs, inditvanyozé azonban egy dolog tulajdon-
jogdt illetGen a jogerGs itélet kell§ jogalap kell hogy legyen a tulajdonjog véglegességét illetGen.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint a torvényszék dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
torvényes és partatlan biréhoz valé jogét is. Alldspontjat arra alapitja, hogy az iigyelosztasi renddel szemben
az ligy eredeti el6add biréja helyett a kit(izott targyaldson a ,Févarosi Birésdg Polgdri Kollégiumanak” vezetdje
vett részt, ezzel az eljar6 tandcs korében ,chilling effect”-et idézett el6, hiszen ,dermesztéleg” hat a magyar
bir6i kar egyes tagjaira, ha a ,szervezeti f6nokiik” atveszi az el6adé biré szerepét.

Az inditvanyozé kifejtette azt is, hogy sérilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz val6 joga is, mert a torvényszék sérelmezett dontésével megakaddlyozta, hogy az tigyben perdijitasi eljaras
lefolytatasdra keriljon sor. Az inditvanyoz6 kénytelen volt a per megsziintetését kérni, tekintettel arra, hogy
a torvényszék dontése kovetkeztében elvesztette perlési jogosultsagat.



[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

2020. 21. szam 2001

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy inditvanyozé jogi képvi-
selGje a Kdria Pfv.1.22.291/2016/7. szamu itéletét 2017. oktéber 29-én elektronikus Gton atvette, mig az alkot-
manyjogi panaszt 2019. janius 17-én nydjtotta be az elsé fokon eljaré birésaghoz. Az inditvanyozé a hataridé
lejartat illetGen arra hivatkozott, hogy a Kdria itéletét a mai napig nem kapta kézhez papir alapon, igy az Abtv.
altal elGirt hatvan napos hataridd esetében még nem is jarhatott le. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag
felhivja a figyelmet arra, hogy egyrészt a letoltési igazolds olyan elektronikus tértivevénynek mindsiil, mely
a jogszabalyok altal elGirt kdvetelményeknek megfelelGen igazolja azt, hogy a cimzett a kiildeményt atvette,
masrészt az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan a dontés kozlésétdl, illetve az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének bekovetkezésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasara
egyaltalan nincs lehetGség.

Eszlelte az Alkotmanybirésag tovdbbd azt is, hogy az inditvanyozé a Kdria déntése ellen kordbban mar nydijtott
be alkotmdnyjogi panaszt, mely IV/40/2018. szamon kerdilt iktatdsra. Az akkor hatarid6ben érkezett alkotmany-
jogi panasszal kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hianypétldsra hivta fel inditvanyozét, azonban az alkot-
manyjogi panasz kiegészitésére hataridében nem kertilt sor, igy az Alkotmanybirésag az eljarasat megsziintette.
Az Alkotmanybirésag mindezeknek megfelelGen megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a Kiria
Pfv.1.22.291/2016/7. szamu itéletével 6sszefliggésben nyilvanvaléan elkésett, igy az alkotmanyjogi panasz ezen
eleme érdemben nem biralhato el.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy azalkotmanyjogipanasza Févdrosi Torvényszék 56.Pf.639.692/2018/6.
szamu itéletét illet6en hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
benyjtasdra jogosultsaggal rendelkezik, a birésagi eljarasban felperes volt, jogorvoslati lehetGségeit kimeritet-
te.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birésagi dontést, az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit és indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett birésdgi dontések az inditvanyozé
allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet
az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara nézve.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvet6 jelentGségl kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését illetGen hivatkozott arra, hogy a torvényszék elja-
rasa soran az inditvanyaban megjeldlt okok miatt alldspontja szerint sériilt a torvényes és partatlan biréhoz valé
joga. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
ezzel Osszefliggésben nem vet fel, ugyanis az Alkotmanybirésag mar tobb kordbbi dontésében is értelmezte
a torvényes biréhoz val6 jog kovetelményét, melyhez képest az inditvany eltérG alkotmanyossagi problémat
nem vet fel.

A torvényes birétdl valé elvonas tilalma az eljaras résztvevgit megillets biztositék, aminek csak egyik eleme
a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény szabdlyaira éplls szolgélati beosztas
szisztémadja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sdllyal
jonnek szamitasba — egyebek mellett — az eljarasi torvényeknek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rend-
re és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései {36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [75]; 3375/2017. (XIl. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [40]}

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozo6 az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga,
illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 joga sérelmének indokolasaval 6sszefliggés-
ben megallapitotta, az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre mint a rendes bir6sdgok ténymegdllapitasa-



2002 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

inak, valamint jogértelmezésének a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirésag azonban ett6l mindig kovetkeze-
tesen tartézkodott, mivel a tényallas megdllapitdsa, és a jogszabdlyok értelmezése a rendes birésagok
hatdskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmdnybirésdg nem vonhat magahoz. Az Alkotmanybirésag felada-
ta nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbol
fakad6é minimumot szamon kérje a birésagoktél. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az eljaré birésagok
reagdltak az inditvanyoz6 altal el6adott jogi és nem jogi érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott
jogforrasokat. A birdsagok részletesen bemutattak, hogy dontéseiket milyen ténydllas, bizonyitékok és indokok
alapjan, milyen jogszabalyi értelmezésnek megfelelGen hoztdk meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
tovabbd ,[a] birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokoldas [89]}.

[25] Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a szdmdra hétrdnyos, de az egyébként megindokolt birésdgi dontést té-
vesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyének a megallapitasara.

[26] A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jelen tigyben sem alapveté
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek a kéte-
lye nem mertiilt fel.

[27] 5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban,
valamint a 30. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, igy azt az Alkotmanybirésag az Abv. 56. §-dban foglal-
tak szerint, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.
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