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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2020. (XII. 2.) AB HATAROZATA

az adozas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény 219. §-ara vonatkozé alkotmanyos kovetelmény megalla-
pitasa

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Laszlo alkotmanybirdok kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az ad6zés rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 219. §-anak alkalmazasa esetén az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdol és XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kdvetelmény, hogy az adéhatésag az ado-
birsag kiszabdsakor hivatalb6l mérlegelje a hatdrozathozatal idStartamét. Ha azt dllapitja meg, hogy elséfoku
hatdrozatat a torvényi hataridét tdllépve, észszer(tlenil hosszi id6t kovetGen hozta meg, az ad6zénak okozott
sérelemmel aranyos mértékben mérsékelni koteles az addbirsag mértékét, vagy kiilonésen indokolt esetben
mell6zheti annak kiszabasét, és e mérlegelésr6l szamot kell adnia dontése indokoldsdban.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.1.35.454/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi trsasag jogi képviseldje (Kristfik és Borfi Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kristofik
Zoltan) utjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az indit-
vanyozo kérelme annak a megallapitasara iranyult, hogy a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.454/2018/5.
szamu itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, és ezért azt az Alkotmanybir6sdg semmisitse meg.

2. Az Alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy [ényege a kovetkezSk szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamdra rendelkezésre bocsatott teljes iratanyag alapjan.

2.1. Az els6fokd adéhatéség [Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) Eszak-budapesti Ad6- és
Vamigazgatésagal az inditvanyozénal hivatalbdl altalanos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: afa) adénemben be-
vallasok utélagos vizsgalatara irdnyul6 pénzosszeg kiutaldsa el6tti ellenérzést folytatott le 2012 novemberére és
decemberére, valamint a 2013. évre. Az inditvanyozé 2017. janudr 12-én atvette az ellenérzést lezard jegyz6-
konyvet, amire észrevételt tett a szamara nyitva allé 15 napos hatdridé utolsé napjan. Az elséfokd adéhatésag
végzésével az addzds rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 128. § (1) bekezdése
szerinti 60 napos hatdrozathozatali hataridét a régi Art. 5/A. § (1a) bekezdése alapjan 30 nappal meghosszab-
bitotta. Az igy megallapitott hataridé 2017. 4prilis 12-én lejart.
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Az els6foki adbhatosag 2017. aprilis 21-én hozta meg 5507499470 (igyszamd hatdrozatat, amelyben teljes
egészében jogosulatlan igénylésnek mingsuld afa kilonbozetet dllapitott meg az inditvanyozo terhére,
és 25%-o0s mértékkel szamolva 10 952 000 Ft Osszegli adobirsagot szabott ki a régi Art. 170. § (1) bekezdése
alapjan. Az inditvanyozé fellebbezésére eljar6 masodfoki addéhatésdg (NAV Fellebbviteli Igazgat6saga)
2017. szeptember 15-én kelt, 2235154241 {igyszamu hatarozataval az els6fokd dontést helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyoz6 keresettel tamadta a masodfokd hatdrozatot a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Biro-
sag (a tovabbiakban: KMB) el6tt. A jogalap és az adébirsag tekintetében is kérte annak hatalyon kivil helyezé-
sét. A KMB a 44.K.33.388/2017/15. szamd itéletével a kérelmet elutasitotta a jogalap tekintetében, az addbirsag
korében azonban hatdlyon kiviil helyezte az alperesi hatarozatot az elséfokud hatarozatra is kiterjed&en.

A KMB a kereset adébirsagra vonatkozé részének értékelésekor figyelemmel volt egyrészt az 5/2017. (lll. 10.)
AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abht1.), amely értelmében — a KMB indokolasa szerint — a hatarozathozatali
hataridg leteltét kovetSen kozigazgatasi szankcié nem szabhaté ki. Mdsrészt felhivta a Karia Kfv.1.35.760/2016/6.
szamd itéletét is, amely a régi Art. 128. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé elmulasztasat Ggy értékelte,
hogy az olyan torvénysértés a hatdsag részérél, amely kizdrja az adébirsag kiszabasat.

2.3. A masodfoki addhatésag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kdriahoz. Ebben el6adta, hogy az ado-
birsag kiszabhatésagaval kapcsolatban a régi Art. 170. § (1) bekezdése nem tartalmaz jogveszt& hataridét. A tal-
|épés az addbirsag mértékét sem befolyasolja. Lényegesnek tekintette azt is, hogy a késedelmes napok szama
minddsszesen 9 volt. A Kiria kordbbi dontése a hataridd tallépés jelentds idGtartamara helyezte a hangsulyt.
Az inditvanyozé felilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte az addbirsag tekinteté-
ben. Ebben kiemelte, hogy id6kdzben az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlta a Kdria
Kfv..35.760/2016/6. szamu itéletét. Az err6l sz6l6 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.)
azonban az Alkotmdnybirésag nem tett megallapitast az adobirsagra.

A Kdria Kfv.1.35.454/2018/5. szam itéletével az addbirsag korében a KMB itéletét hatalyon kiviil helyezte, te-
hat helyt adott az alperesi hatdsag feliilvizsgalati kérelemének, aminek kovetkeztében az inditvanyozé koteles-
sé valt megfizetni az adébirsagot. A sérelmezett itélet indokolasanak [20]-[21] bekezdéseiben a Kiria vizsgalta
azt a kérdést is, hogy: ,Az el6terjesztett alkotmanyjogi panasz tartalmara tekintettel ezt a kérdést az Abh2. nem
vizsgalta. Az Abh2. dltalanos jelleggel tért ki arra a [104] pontban, hogy az ligyintézési hatdridé elmulasztdsa
mas, a tisztességes hatdsagi eljards alapjogilag értékelhetd sérelmének az okozasaval egyiitt jarva lehet alkal-
mas arra, hogy 0sszességében értékelve lerontsa az eljardas mindségét.

Az els6fokud birésag el6tt itéletének meghozatalakor még nem volt ismert az Abh2. hatarozat, igy itéletében
megfelel§en alkalmazta a Kdria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu hatarozatat, helytall6an fejtette ki, hogy a jogsza-
szerint az ellendrzési jegyz6konyvet 2014. oktéber 17-én postai Gton kézbesitették, az elséfokd hatdrozat meg-
hozataldra pedig csak 2015. majus 11-én kerdilt sor, és a Kdria a [35] pontban hangsulyozta is a hataridd jelent&s
thllépését. Ennek kovetkeztében az id6kdzben meghozott Abh2. hatarozatra tekintettel az alperes altal hely-
benhagyott els6fokl hatdrozat kovetkezmények nélkil rogzithette, hogy bar az adéhatésag tudatdban volt
a meghosszabbitott régi Art. 128. § (1) bekezdés szerinti hataridé tallépésének, a 9 napos mulasztds nem veze-
tett az ad6birsdg mellézésére.”

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszbeadvannyal fordult az Alkotmdnybir6sdghoz az Abtv. 27. §-a alapjan.
Az inditvanyozé altal elGadottak szerint a Kdria tdmadott itélete a kovetkez&k miatt ellentétes az Alaptorvény-
nyel.

A Kuria dontése sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapjogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés],
ha figyelembe vessziik az Abh1. és az Abh2. tartalmat is. Az Abh2.-ben ugyanis az Alkotmanybirésag csak azt
mondta ki, hogy az el6bbi alapjog nem zérja ki az ligyintézési hatarid6t kovetS hatdrozathozatalt. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a hatdrid6t kovetGen hozott hatarozatban addébirsdg mint szankcié kiszabhat6 lenne,
hiszen az ellentétes az Abh1.-ben irtakkal. Az inditvanyozé alldspontja szerint adébirsdg alkalmazésdra az ad6-
hatésagnak abban az esetben sincs lehetdsége, ha maganak az ad6hatdsagi hatdrozat meghozatalanak a célja
egyébként nem 6nmagdban a szankcionalds volt.

Az inditvanyozé el6adta azt is, hogy a 60 napos torvényi hataridé meghosszabbitdsra keriilt az tigyében.
Az addhat6sdg a jogszabdly szerint rendelkezésre all6, valamint ,a sajat maga altal prolongdlt ligyintézési
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hatarid6t is elmulasztotta” — sz6l az inditvany. Amennyiben az Abh1. és Abh2. egyiittes értelmezésébdl az a ko-
vetkeztetés vonhat6 le, hogy tnmagaban az ligyintézési hatarid6 elmulasztasa objektive nem szilinteti meg
az adobirsag kiszabhatdsagdt, azt is értékelni kell, hogy ligyében az egyoldald hatésagi aktussal meghosszab-
bitott hataridét mulasztottdk el. ,Amennyiben a hatdridé megtartdsara kotelezett hatsag az egyoldald aktussal

meghosszabbitott ligyintézési hataridét is elmulasztja, fuggetlendl annak mértékétsl, akkor kétséget kizaréan
a tisztességes hat6sagi eljdrashoz fliz6d6 jog olyan sérelmét jelenti, amely az adébirsag mell6zésére ad okot.”

4. Az Alkotmanybirésag eljardasa sordn a (meghosszabbitott) hatdrozathozatali hataridén tal kiszabott adébir-
saggal kapcsolatos joggyakorlat néhany elemének kifejtésére kérte a Kdria elnokét és a NAV-ot vezetd allamtit-
kdrt, valamint a pénziligyminiszter dllasfoglalasat kérte koncepcionalis kérdésekben. Az dllasfoglalasok beérke-
zésével az Alkotmanybirésag hivatalos tudomast szerzett az abban adott vélaszokrél, amiket figyelembe vett

a jelen hatdrozat IV. (Indokolds [20] és kov.) és V. (Indokolds [69] és kov.) pontjdban irtak szerint.
Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezése:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

2. A régi Art. alapligyben alkalmazott rendelkezései:

,5/A. § (1) Adbligyekben — ha e torvény eltér6en nem rendelkezik — az ligyintézési hatarid6 30 nap.

(1a) Az eljaré ad6hatdsag vezetGje az ligyintézési hatarid6t — a 120. § (1), (3) és (4) bekezdése szerinti eljarasok-
ban — annak letelte el6tt kivételesen indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbit-
hatja. A hatarid6 meghosszabbitasardl rendelkezd végzésben a hatarid6-hosszabbitds indokait kifejezetten meg
kell jeloIni.”

,104. § (1) Az adéhatésag a megallapitdsait jegyzékonyvbe foglalja. [...] Az ellendrzés a jegyz6konyv atadasa-
val fejezédik be. Amennyiben a jegyz&konyvet kézbesiteni kell, az ellenérzés a postara adas napjaval zarul.”

,120. § (2) A hatésagi eljards hivatalbdl vagy az adozo kérelmére (bejelentésére, bevalldsara) indul.
[..]

(4) Hivatalbdl indul kilonosen:

[...]

c) az ellen6rzés megdllapitasairél sz6l6 hatarozat meghozatala érdekében lefolytatott

hatésagi eljaras.”

,128. § (1) Az adéhatésdag utdlag allapitja meg az ellendrzés sordn feltart adokiilonbozetet. Torvény az addha-
tésdgot mas esetekben is kotelezheti az adé megallapitasara. A hatdrozat meghozataldra nyitvaallé hatarid6
utélagos adémegdllapitas esetén 60 nap, a hatdsagi eljaras kezd6 idépontjanak a jegyz&konyv, kiegészitd jegy-
z6konyv atadasanak, kézbesitésének napjat kell tekinteni.”

,170. § (1) Adéhiany esetén addbirsagot kell fizetni. Az adébirsag mértéke — ha e torvény masként nem rendel-
kezik — az adéhiany 50%-a. [...] Addbirsagot allapit meg az ad6hat6sag akkor is, ha az ad6z6 jogosulatlanul
nyUjtotta be tdmogatdsi, ad6-visszaigénylési, add-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tamogatasra, visszaté-
ritésre vonatkozd bevalldsat, és a jogosultsag hidnydt az adéhatésag a kiutalas el6tt megdllapitotta. A birsag
alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt 6sszeg.”

,171.°§ (1) Az addbirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre
mérsékelhetd, illetSleg kiszabasa mell6zhets, ha a kortilményekbdl megallapithatd, hogy az adézé, illetve in-
tézkedd képviselGje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté koriiltekintéssel
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jart el. Az ad6birsag mérséklésénél az eset Hsszes koriilményét mérlegelni kell, kiilondsen az adéhidny nagysa-
gat, keletkezésének koriilményeit, az ad6zé jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztasanak)
salyat, gyakorisagat.”

3. Az addigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) hatalyos rendelkezései,
amelyek az el6z6 pontban idézett szabalyok helyébe léptek:

,29. § [Az addigazgatasi eljaras meginditasal
Az addigazgatasi eljaras kérelemre vagy hivatalb6l indul.”

,50. § [Az ligyintézési hataridd]

[...]

(2) Ha jogszabdly eltérGen nem rendelkezik, az ligyintézési hataridé harminc nap, amelyet az adéhatésag ve-
zetGje egy alkalommal — indokolas mellett — harminc nappal meghosszabbithat. Az eljarasi hatarid6 meghosz-
szabbitdsanak van helye, ha

a) az el6kérdés birsag hataskorébe tartozik,

b) az el6kérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak az adéhatésagnak az adott tiggyel szorosan
Osszefliggé mas hatésagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el,

¢) az lgyben kiilfoldi szervet kell megkeresni,

d) az ad6z6 mulasztasa vagy késedelme azt indokolja,

e) szakértd bevonasara kertilt sor, vagy

f) torvény az eljérdsi hataridé meghosszabbitdsat lehetévé teszi.”

,115. § [Az ellenGrzés befejezése]

(1) Az addéhat6sag a megdllapitasait — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — jegyz6konyvbe foglalja. [...]
Az ellendrzés a jegyz&konyv dtaddsaval fejez&dik be. Ha a jegyz6konyvet kézbesiteni kell, az ellenérzés a pos-
tara adas, illetve a tarhelyen torténd elhelyezés napjaval zarul.”

4. Az ado6zés rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) hatdlyos rendelkezései, amelyek a 11/2.
pontban (Indokolas [15]) idézett szabalyok helyébe Iéptek:

,144. § [Ut6lagos adomegallapitas]

(1) Az ad6hatésag utdlag, hatdrozatban éllapitja meg az addellenérzés sordn feltart adokilonbozetet. Torvény
az addhatdsdgot mds esetekben is kotelezheti az adé megallapitasara. A hatdrozat meghozatalara nyitva 4ll6
hatdrid6 utdlagos adémegallapitas esetén hatvan nap, a hatésagi eljards kezdd idépontjdnak a jegyzkonyy,
kiegészitd jegyz6konyv dtadasanak, kézbesitésének napjat, ad6zéi észrevétel esetén a jegyzGkonyvre tett ész-
revétel beérkezésének napjat kell tekinteni.”

,215. § [Az addbirsag alapja, mértéke]

(1) Adéhiany esetén addbirsagot kell fizetni. Addbirsagot dllapit meg az ad6hatésag akkor is, ha az ad6z6 jogo-
sulatlanul nydjtotta be tdmogatasi, ad6-visszaigénylési, adé-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tamogatas-
ra, visszatéritésre vonatkozo bevallasat.

[...]

(3) Az addbirsag mértéke — ha e torvény masként nem rendelkezik — az adéhidny, illetve jogosulatlan igénylés
Otven szazaléka.”

,219. § [Az addbirsdg mérséklése, a kiszabas mell6zése]

(1) Az addbirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbol vagy kérelemre mérsékel-
hetd vagy kiszabasa mell6zhet6.

(2) Az addbirsag mérséklésénél vagy a kiszabas mell6zésénél az ligy Gsszes koriilményét mérlegelni kell, kiilo-
nosen az adohidny nagysagat, keletkezésének koriilményeit, az ad6z6 jogellenes magatartasanak (tevékeny-
ségének vagy mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat, illetve azt, hogy a koriilményekbdl megallapithatéan
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az adozo, illetve intézkedd képviselGje, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle
elvarhato korlltekintéssel jart el.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fennadllasat vizsgéalta meg, és azt az Alkotmanybir6sag tanacsa befogadta. Az alkot-
manyjogi panasz alapjan ugyanis felmerlt a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételye
(lasd: Abtv. 29. §). Az a kérdés vet6dott fel, hogy sérti-e a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdés] az a hatésagi és kuriai dontés, amely gy értelmezi az alapul szolgalé adéjogsza-
balyokat, hogy az azokban rogzitett hatdrozathozatali (60 napos), illetve meghosszabbitott (+30 napos) hataro-
zathozatali hataridé néhdny nappal val6 tillépése 6nmagaban nem zarja ki az adoébirsag kiszabasat.

Nem volt tehat akaddlya az érdemi vizsgdlatnak, amelyet az Alkotmanybirdsag teljes tlése az aldbbiak szerint
folytatott le.

V.

Az Alkotmanybirésag el8szor attekintette a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valo jogrél sz6l6 éltalanos és ado-
igazgatasi ligyekben folytatott specialis gyakorlatat {a hatarozat indokolasanak IV/1. pontja (Indokolas [21] és
kov.)}, majd azt vizsgélta, hogy ezekbdl milyen tartalmi kovetkeztetés vonhat6 le az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése részét képezd azon fordulatra, miszerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok
[...] ésszer( hataridén belil intézzék” {a hatdrozat indokolasanak 1V/2. pontja (Indokolds [31] és kov.)}. Ezt ko-
vetden feltarta azt a szabdlyozasi kdrnyezetet és hatésagi, illetve felsGbirdsagi gyakorlatot, amelyben az észszer(
hatdrid6n beliili tigyintézéshez valé jognak érvényesiilnie kell gy az alapiigyben alkalmazott ad6jogszabalyok
kozott, mint a jelenleg hatalyos adéjogi rezsimben {a hatarozat indokolasanak 1V/3. pontja (Indokolds [39] és
kov.)} és Osszefoglalta mindazt, ami utébbiakbdl alkotmanyjogi szempontbdl kovetkezik {a hatdrozat indokola-
sanak IV/4. pontja (Indokolas [55] és kov.).

1. Az Alkotmdnybirésag els6ként az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdéséhez f(iz6tt gyakorlatat tekintette at.

1.1. Egyik legut6bbi hatarozataban {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [36]-[42]},
valamint az abban felhivott és mas dontéseiben {lasd kiilondsen: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh4.), Indokolas [25]-[35]; 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3090/2019. (V. 7.)
AB hatédrozat, Indokolas [30]; Abh2., Indokoléds [36]—[39]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatadrozat, Indokolas [73]-[77];
5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [58]-[59]} az Alkotmanybir6sdg Osszefoglalta a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogrol sz616 altalanos gyakorlatat. Ennek lényege a kovetkezd.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithaté a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Jogéllami keretek kozott a ,tisztes-
séges” (fair, méltanyos, kiegyenstlyozott) karakter minden kdzhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben
kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatésagi eljarasban is megfelel6 médon és
tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kdvetelményeinek, amelyeket az alapjogi jogalanyi-
saggal rendelkez§ lgyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok ér-
vényesithetGsége a hatdsag mikodésének korlatja, jogszer( eljardsanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jog-
allami kovetelménynek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke onalléan, az tgyintézés
alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot.

Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hat6sdgok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és észszerl hataridén
belili tgyintézésére, a hatésagi aktusok torvényben meghatarozott indokolasara [Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés], valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar torvényben meghatarozottak szerinti megtéritésére
[Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés]. Ezeken tdl a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog tartalmaként
az Alkotmanybirésag szamos olyan részjogositvanyra mutatott ra gyakorlataban, amelyek az tigyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgalati tipust hatdsagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyor-
sasagat, szakszer(iségét, torvényességét), Osszességében jognak aldrendeltségét hivatottak szolgalni. llyennek
mindsil példaul a hatdrozat kozlése {6/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés mddja
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{17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [109], megerd&sitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [271};
a fegyveregyenlGség az olyan hatésdgi eljardasokban, amelyek ellenérdeki tgyfelek részvételével zajlanak
{10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63]} és az iratbetekintéshez val6 jog (Abh4., Indokolds [36]).
Az Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta mar, hogy ,az eljards megindulasarol valo értesités joga, valamint
a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valé jogon keresztiil a tisztessé-
ges hatdsagi eljarashoz valé jog értelmezési tartomdnydhoz sziikségképpen hozzatartozik” {3311/2018. (X. 16.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}. Legutobb azt fejtette ki az Alkotmanybirésag, hogy jelenlegi gyakorlata szerint
nem szerepel a mérlegelt hatésagi dontéshez valé tigyféli jog a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog altala-
nos részjogositvanyai kozott. (Abh3., Indokolas [42]).

1.2. Az Alkotmanybirésag mar elvi éllel ramutatott arra, hogy ,a tisztességes hatésagi eljards kovetelménye
egyetlen hatdsagi eljarasban sem sériilhet, jéllehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetel-
ményrendszer eltérG lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossdgaira tekintettel” (legutébb:
Abh4., Indokolas [34]). Ennek a megallapitasnak a talajan dllva a testiilet a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé
jog altalanos tanit az addigazgatdsi eljaras specialitdsainak megfelel6en alkalmazta. E korben emlékeztet
az Alkotmanybirésag arra, hogy az Abh2.-ben vizsgalta, hogy a régi Art. 128. § (1) bekezdése szerinti hataridén
tdl hozhat6-e ad6hatdsagi hatarozat, abban adéhiany megallapithat6-e, késedelmi pétlék felszamithatéd-e és
végill azt, hogy onmagdban az Ugyintézési hatarid6 elmulasztdsa Osszességében tisztességtelenné teszi-e
az addigazgatasi eljarast. Ezekre a kérdésekre a kdvetkezd valaszokat adta.

JA] tisztességes hatdsdgi eljardshoz valé jog annyiban kiilonos jelentéstartalmat hordozhat az adéeljarasban
mint a kdzigazgatdsi hatésagi eljaras egyik szakositott vdltozatdban, amennyiben azt indokoltta teszik az ad6zas
sajatossagai. Az Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szamszer(sitett hatarid6t vagy hatar-
napot a hatésagi dontésekre nézve, tovabba a torvényi hataridé nem azonosithaté mechanikusan az alapjog
szerinti észszer(i hataridével. Ehelyett az Alaptorvény elvi szinten sz6l az észszer( hataridén belili tigyintézés-
hez valé jogrol, amely a fair hatésagi eljaras egyik Alaptdrvényben nevesitett részjogositvanyat képezi.” (Abh2.,
Indokolas [45]) , A tobbfunkciés ad6hatdsagi hatdrozat okan a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdés] — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseivel egyiitt értelmezve — nem zarja ki az ligyintézési hatarid6t kovetS hatdrozathozatalt az eléviilésig.”
(Abh2., Indokolés [75])

Az addzas sajatossagai kozott az Alkotmanybirésag az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk
(1) bekezdésével valé Osszefliggésre mutatott ra. ,Az allami koltségvetés bevételi oldalat alapvetGen a kozteher-
viselési kotelezettség alapjan teljesitett adobevételek biztositjdk. [...] A kozteherviselési kotelezettség az alap-
vet§ kotelezettségek egyike, az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség cimii részében taldlhatd. E kotelezettség
érvényesiilése hidnyaban fenntarthatatlanna valna a demokratikus jogéllam mdkodése, mert nem dlindnak ren-
delkezésre a sziikséges anyagi eréforrasok a kozfeladatok elldtdsahoz. Ezért rendelkezik gy az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdése, hogy »[tleherbiré képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelels-
en mindenki hozzajarul a kozos szlikségletek fedezéséhez.« [...] A jogdllami keretek kozott érvényesiil§ éltala-
nos, egyenld és aranyos kozteherviselési kotelezettség folytan senki sem koteles arra, hogy tobb adot fizessen
annal, mint amennyi a torvénybdl kovetkezik, de mindenki koteles arra, hogy annyi adét megfizessen, amennyi

a torvénybdl kovetkezik. [...] Az Alkotmanybir6sdg az el6bbiek alapjan hangsilyozza, hogy az addfizetési ko-
telezettség nem sorolhaté az adéjogi szankcidk kozé [...], hanem az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében

rogzitett kozteherviselési kotelezettség egyik részeleme.” (Abh2., Indokolds [80] és [84]).

Az Abh2.-ben megallapitasra keriilt az tigyintézési hatdridd jogi természete. A régi ,Art. szerinti lgyintézési
hatarid6 elmulasztasa nem vezet az adéhianyt el6iré adohatésagi hatarozat meghozatalanak a kizartsagahoz.
Ez azért van igy, mert

—az Art. 128. § (1) bekezdésében szabalyozott idGtartam nem konkrét hatarnapot, hanem tigyintézési hatarid6t
rogzit;

— az adohiany megfizetése része az Alaptorvénybdl kovetkezd kozteherviselési kotelezettség teljesitésének;

és érdemi sajatossagok jelentkeznek

— mind az adéjogi normaban;

— mind az addigazgatasi eljaras alaptigyben alkalmazott véltozatdban.” (Abh2., Indokolas [85])

Az Alkotmdnybirdsdg kordbbi dontésében elemezte az addjogi jogkovetkezmények karakterét is (Idsd: Abh2.,
Indokolas [91]-[101]). Az Abh2. azt dllapitotta meg, hogy az addbirsag az anyagi addjogi f6kotelezettség
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megsértését torolja meg, tehat repressziv célokat szolgal. A késedelmi pétlékon feliili terhek — igy kiilonosen
az addbirsag — kiszabasa jelenti a szankcionalast az adéjogban alapjogi szempontbdl.

Végiil az Alkotmdnybirésag azzal foglalkozott, hogy az ligyintézési hatarid6 elmulasztdsa mely esetben fosztja
meg a hat6sdgi eljards egészét a tisztességes minGségétdl. Az ,ligyintézési hataridd elmulasztasa mds, a tisztes-
séges hatdsagi eljaras alapjogilag értékelhets sérelmének az okozasaval egyiitt jarva alkalmas lehet arra, hogy
Osszességében értékelve lerontsa az eljaras mingségét. [...] Ezek tiikrében hangsilyozza az Alkotmanybirésag,
hogy a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog alapjogilag egységként értékelt és védett min&ségének a meg-
6vasa nem 6nmagdaban azon mdlik, hogy hany nap telt el az Ggyintézési hataridét kovetGen, hanem azon, hogy
mekkora a hatdrozathozatali hataridé elmulasztasaval okozott jarulékos ad6z6i jogsérelem mértéke, ami tigyen-
ként azonositand6 be. Ugyanakkor az altalanossagban megallapithaté, hogy minél hosszabb id§ telik el a ha-
tarid6t kovetGen, anndl nagyobb a valészinlisége annak, hogy jelentGsnek értékelendd jogsérelem all el
az addz6 oldalan.” (Abh2., Indokoldas [103]-[106])

2. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a fentiekben Osszefoglalt dltalanos és addigazgatasi ligyekben folytatott
specidlis gyakorlatdb6l milyen kévetkeztetés adodik az észszerd hataridén beliili tigyintézéshez valé jogra.

2.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése az 6sszes hatdsagi eljarasra vonatkozik. Jogosultja az lgyfél, ko-
telezettje a hatésag. Mérceként szolgal a szakjogi szabdlyok szerint foly6 hatésagi eljarasok szamara. Egyfeldl
megtestesiti a hatésagi eljards alapjogilag egységként értékelt és védett minGségét. MasfelSl részjogositvanyok-
bol éplil fol. A részjogositvanyok katalégusaban vannak olyanok, amelyeket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése maga nevesit, mint ahogyan talalhatok benne olyanok is, amelyeket az Alkotmanybir6sag vezetett le.
Elébbiek kozé tartozik az észszerl hataridén beliili ligyintézéshez val6 jog, ami nem konkrét, szamszerdsitett
hatarid6t vagy hatarnapot ir el6 a hatésagi eljarast befejezé dontésekre nézve, de nem is a torvényi hataridéket
hivja fel, hanem magas absztrakciés szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy tigyeit a hatésagok észszer(
hatdridén belil intézzék el, fejezzék be. Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjdk, hanem belGle
bonthatdk ki a tisztességes hatdsagi eljarassal szemben tamasztott kovetelmények.

Ezzel szemben az Alaptorvény szamos szabalya kifejezetten a torvények tartalmara hivatkozik. A legkdzelebbi
ilyen szabaly éppen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik mondataban az indokolasi kotelezettség
vonatkozdsaban, valamint a (2) bekezdésében a hatésagi jogkorben okozott kdr megtéritése tekintetében lefek-
tetett ,torvényben meghatarozottak szerint” fordulat. Ennek a két részjogositvanynak a tartalmat tehat eltérg
technikdval hatdrozza meg az Alaptorvény, mint az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez valé jogét, aminél
absztrakt és 6nall6 alapjogi kifejezést (észszerl hatarid6) haszndl a torvényre valé hagyatkozas helyett.

2.2. Az addigazgatasi eljaras a hatésagi eljarasok egyik szakositott véltozata, amely az Alaptorvényre visszave-
zethetd sajatossagokkal rendelkezik [lasd: Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés, XXX. cikk (1) bekezdés]. Ezek nem
lerontjak, hanem specializaljak a tisztességes hat6sagi eljardshoz val6 jog tartalmat adoiigyekben. Ennek meg-
feleléen az Alkotmanybir6sag mar megkiilonboztette az Abhl. alapjat képezd jogkérdés (csatornabirsag
hataridén tal torténd kiszabdsa) alkotmanyossagi megitélését azoktdl a problémaktdl, amelyek az Abh2.-ben
felmerlltek. Az Abh1. tehat adéligyekre vonatkozé hataridékre nem irdnyadé.

2.3. Az el6z6 két pont oda konkludal, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése részét képezd észszer(
hataridén belili Ggyintézéshez valé jog dltalanos kovetelményt tdmaszt az egyedi ligyben foly6 olyan addigaz-
gatdsi eljarassal szemben is, amelyet torvényi hataridén tdl (vagy éppen azon belil) adébirsdgot tartalmazé
els6fokd hatdrozattal zarnak le. A tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog itt elemzett részjogositvanya ugyan-
is hézagmentesen vonatkozik a hat6sagi tigyek intézésére, igazodik azonban az adéiigyben folytatott eljarasok,
illetve az abban hozott hatdrozatok sajatossagaihoz, tovabba nemcsak a normaval, hanem az egyedi hatdsagi
dontéssel szemben is érvényesithets az azt fellilvizsgdlé birdsagi dontés alkotmanyossagi fellilvizsgdlatan ke-
resztil.

Konkrétumok alapjan mérlegelhets, hogy az adott eljarasban érvényesiilt-e az észszerl hataridén belili
ugyintézéshez valé jog. Annak érdekében tehat, hogy az észszer(i hataridén beldli tgyintézéshez valé jog alli-
tott sérelme — a torvényi hataridén tdl kiszabott adébirsag esetében — elbirdlhatéva valjon, az adott hatdsagi
eljaras Alaptorvényre visszavezethet§ sajatossdgainak, az elmulasztott hatarid6 jogi természetének és egyéb
jellemzdinek, valamint a kiszabott kézigazgatasi szankcié karakterének elemzésére van sziikség. Az ezek
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vizsgalatabdl szarmazé megallapitdsokat az egyedi tigy konkrét koriilményeire kell vetiteni a teszt utolsé
mozzanataként.

Annak ellenére, hogy a teszt elsé harom elemével kapcsolatban mar szamos megallapitast tett az Alkotmany-
birésdg, tovabbi vizsgalatukra volt sziikség, mert az Abh2. nem arra kereste a valaszt, hogy addigazgatasi elja-
rdsban 6nmagaban a hatdrozathozatali hatarid6 elmulasztdsa kizarja-e az adébirsag kiszabdsat az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan (lasd: Abh2., Indokolas [33]).

3. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a jogszabalyi kornyezetet és az ahhoz kapcsol6dé hatésagi, illetve felsé-
birésagi gyakorlatot. Ennek sordn az idézett torvényi szabdlyokra {a hatarozat indokolasanak 1V/2—4. pontjai
(Indokolas [31] és kov.)} és a beérkezett dllasfoglaldsokra tamaszkodott.

3.1. Eloljaréban azt sziikséges felidézni, hogy a magyar adérendszer a vallalkozasi tevékenységet végzk eseté-
ben az 6naddzasra éplil, ami azt jelenti, hogy az ad6zdok dnként kovetik az adéjogot. Az addigazgatasi eljardst
azonban mdr az adéhat6sag folytatja le. Ez a specidlis eljards tagolt szerkezet(i {6 szabaly szerint. Adéligyekben
ugyanis a tényallas feltarasat szolgdld ellenérzés elvalik az arra épils dontéshozataltdl (hatdsagi eljarastol) (vesd
Ossze: Abh2., Indokolas [50]). Mindkét szakasz az addeljarasi torvényekben meghatarozott eljarasi cselekmé-
nyekkel veszi kezdetét és zarul le. Mindkett6nek torvényben rogzitett hatarideje van. Ellendrzést folytatni
a hat6ségi eljarasban kivételesen lehet, amire nem kerdilt sor az inditvanyozé ligyében.

Ebben az alkotmanyossagi fellilvizsgalatban az inditvany alapjan az észszer( hataridén belili Ggyintézéshez
val6 jogot nem az ellenGrzési, hanem a hatdrozathozatali hataridg tdllépésére kellett alkalmazni, jollehet egy
addigazgatasi eljarasban akar egyiittes sérelmiik is el6allhat. A hatésagi eljaras kérelemre vagy hivatalbél indul.
EI&bbi médon jellemzéen akkor veszi kezdetét, amikor az adéz6 jogat vagy jogosultsagat kivanja gyakorolni,
kedvezményt akar szerezni vagy érvényesiteni. Ezekben az esetekben a hatdrozathozatali hatdridé tdllépése
masként lehet alkalmas arra, hogy sérelmet okozzon az ad6zénak, mint azoknak az eljdrasoknak az elhizo-
ddsa, amelyeket hivatalbdl rendelnek el és adébirsdg kiszabdsdhoz vezet(het)nek. Az alapligy utébbiak kozé
tartozik. Ezért az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az alabbiakban kizdrélag ezeket vizsgalta.

3.2. Az utélagos adémegallapitas az ellenérzés megallapitasairdl sz616 hatdrozat meghozatala érdekében hiva-
talbol lefolytatott hatésagi eljaras. Az ellendrzést lezard jegyzkonyvre épiil, ami a hatdsagi gyakorlat értelmé-
ben ,minden esetben kiilon fejezetben tartalmazza az addbirsag alapjat képez§ addhianyt, jogosulatlan igény-
lést, és az adohatdsag altal feltart, a birsag kiszabdsa sordn figyelembe veendd koriilményeket. Ezzel |...]
az adézé szamithat arra, hogy az elséfokd hatarozatban addbirsag kiszabasara kerdl sor.” (NAV allasfoglaldsa
6. oldal)

Az utélagos adomegallapitast tartalmazé hatarozat meghozatalanak idétartamat behatdroljdk az adéeljardsjogi
torvények. Ahogyan a NAV dllasfoglalasa 6sszefoglalja: az ligyintézési hataridé az az idGintervallum, amelyen
belll az tgyet el kell intézni, azaz a hatésagnak az eljarast lezaré dontését meg kell hoznia. Az eljaras megin-
ditasatol annak befejezéséig tart. ,Az ligyintézési hataridd fontossaga a jogbiztonsag szempontjabdl is kiemel-
kedd jelent&séggel bir, hiszen az teszi lehet6vé a hatésagok vagy jogintézmények mikodésének kiszamithato-
sagat.” (NAV allasfoglaldsa 3-4. oldal)

Az ad6zas rendjérél sz616 1990. évi XCI. torvény 75. § (4) bekezdésének 1998. januar 1-jétSl hatdlyos médosi-
tasatol kezdve 60 nap a hatdrozathozatali hataridé utélagos adémegdllapitas esetén. Az adéligyekre vonatkozo
30 napos altalanos tigyintézési hatdridének tehat a duplaja all az elséfokd ad6hatésag rendelkezésére. Ezen
az idétartamon az Art. sem valtoztatott.

A pénziigyminiszter ramutatott a kovetkezSkre: a hatarozathozatalra nyitva allé lgyintézési hataridének alkal-
masnak kell lennie arra, hogy ez idé alatt megalapozott dontés sziilethessen. Az utdlagos ellenérzések soran
feltart tényalldsok jellemzd&en Osszetettek, értékelésiik, elemzésiik, jogi mindsitésiik hosszabb id6t vesz igénybe
(Pénzligyminisztérium allasfoglalasa 5. oldal).

Az ligyintézési hatarid6 30 nappal torténé meghosszabbitasat mar az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalya-
ir6l sz616 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) is lehetévé tette hattérjogszabalyként [lasd: Ae. 15. § (3) be-
kezdés, majd atszamozas miatt 15. § (5) bekezdés]. Ezt a lehetGséget tartotta fenn a kozigazgatasi hat6sagi
eljards és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (7) bekez-
dése, egészen addig, amig a 2009. évi LVI. torvény 284. § (3) bekezdése a régi Art.-be be nem iktatta az 5/A. §-t.
Ezzel a jogalkoté addiigyekben levdlasztotta a hatdrid6kre vonatkozé szabdlyozdst a Ket.-ben bevezetett
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Gj megoldastol, a munkanapokban valé szamitastol. Addigazgatasi eljdrdsban fennmaradt a kordbbi rendszer,
a napokban valé szamolds. A biirokraciacsokkentd program keretében az igazgatasi eljarasok egyszerdsitése és
gyorsitasa céljabol hatdlyon kivil helyezték a Ket. 33. § (7) bekezdését 2016. januar 1-jével. Adéligyekben
azonban nem vezették ki az ligyintézési hatarid6 meghosszabbitdsdnak lehet&ségét. A régi Art. 5/A. § (1) be-
kezdésének a médositasaval sziik korben — koztiik az utélagos adémegdllapitas esetében — fennmaradt a 30 na-
pos hosszabbitas lehetGsége az adodigazgatasi eljarasok specialis jellegére, az ligyek bonyolultsagdra tekintettel.
Feltételévé valt azonban a kifejezett indokolasi kotelezettség, ami abba az irdnyba hatott, hogy az ad6hatésag
csak akkor éljen vele, amikor val6ban hosszabb idGre van sziiksége a megalapozott hatarozat meghozataldhoz.
Ezt erGsitette az is, hogy kivételesen indokolt esetben és csak egy alkalommal keriilhetett rd sor a régi Art.
5/A. § (1a) bekezdése szerint.

A régi Art.-t hatdlyon kivil helyezték 2017. december 31-ével, és megsziintették azt a kodifikdciés megoldast
is, amelyben az addigazgatasi eljarast és az dltalanos kozigazgatasi eljarast a lex specialis — lex generalis relaci-
6jaban kezelték. Az adougyek eljarasi szabalyai a hatdlyos jogban elkilonilnek az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvénytdl (a tovdbbiakban: Akr.). Ez is azt fejezi ki, hogy el kell ismerni:
az adoigazgatasi eljaras sajatos jegyeket mutat. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a reform ellenére
az Air. és az Art. szinte valtozatlan tartalommal koveti a régi Art.-t a hatarozathozatali hatarid6 szabalyozdsa
korében.

Az évtizedes hagyomanyok megGrzésének magyarazatat adta a Pénzligyminisztérium allasfoglalasa a kovetke-
z6k szerint. Nem volt tapasztalhaté korszerGsitési vagy Gjrakodifikalasi igény, mint ahogyan gyakorlati problé-
ma sem az adéhat6sag részérSl. Az eurdpai és a nemzetkozi szabdlyozas sem vetitett el6re Gj megkozelitési
moédot. Az egy alkalommal, indokolas mellett 30 nappal meghosszabbithaté 60 napos hatarozathozatali hatar-
id6t utélagos adémegallapitas esetében tehat fenntartotta a torvényalkotd, jéllehet korunkban egyre tobb olyan
kihivas éri az adéhat6sagot, mint amilyen példaul a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok bonyolédasa, a nemzet-
kozi adézas fejleményei és a dinamikusan fejl6dS csalard ad6zéi magatartasok [a Pénzligyminisztérium allas-
foglaldasa 7-8. oldal). A miniszteri allaspont 6sszegzése Ugy szol, hogy ,meggy6z&désiink szerint az utélagos
adomegallapitds tekintetében a hatarozathozatalra biztositott 60 napos lgyintézési hataridé a lehets legrovi-
debb, amely mellett megalapozott, minden szempontra és koriilményre kitéré dontést lehet hozni” (Pénziigy-
minisztérium allasfoglaldsa 8. oldal).

3.3. A NAV allasfoglaldsdban arrél tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy ,a jelenleg hatdlyos szabalyozas
szerint az eljar6 adohatésag nem tudja figyelembe venni az adébirsdg mértékének hivatalbdl vagy kérelemre
torténG mérséklésénél, mell6zésénél a hatarozathozatalra elGirt hataridg elteltét. Az eljaré adéhatésag az ado-
birsag mértékének megallapitasakor mérlegelési szempontként a hatarid6 megsértését kizarélag az Alaptor-
vény, illetve annak alkotmanybirdsagi értelmezése alapjan veheti figyelembe.” (NAV allasfoglaldsa 4. oldal)
Ezek azt tdmasztjdk ald, hogy az addhatdésag akkor is kiszabja az adébirsdgot, ha az elséfoki hatdrozatot
az Ugyintézési hataridén tdl hozza meg. Azt sem veszi figyelembe, hogy az alaphataridét vagy a meghosszab-
bitott hatdridét épi-e at, és azt sem, hogy mennyivel. A hatdrid§ megsértése nem befolyasolja az addbirsag
kiszabasanak jogalapjat (lasd: régi Art. 170. §, Art. 215. §) és mértékét a hatosagi gyakorlatban.

Ehhez képest az Alkotmanybirsdg hangsilyozza, hogy az ad6hatésagnak a régi Art. és az Art. értelmében
az addbirsag mértékét az egyedi ligy jellemzGihez kell igazitania mérlegelés Gtjan (vesd dssze: régi Art. 171. §,
Art. 219. §). Az adébirsag mértéke ugyanis nincs rogzitve egy konkrét szdzalékban. Epp ellenkezéleg: széles
skaldn mozoghat (0-200%). A szabdlyozds nem hatdrozza meg zartkor( felsoroldsban a mérséklés, mell6zés
figyelembe veendd szempontjait. Csupan jellemzé példékat sorol fel. A f6 szabaly azonban az, hogy az ad6-
birsag mérséklésénél vagy a kiszabds mell6zésénél az lgy Osszes koriilményét gondosan mérlegelni koteles
az adohatdsag.

A hatdrozathozatali hatdrid6t azonban kevés tigyben sérti meg az addhatdsag. Ezt tdmasztja ald a NAV altal
az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatott alapos statisztikai kimutatas, amely a 2017-2019. évek adatait
dolgozza fel. Ebben a harom évben 6sszesen 58 490 adoellendrzést folytatott le a NAV. Ebbdl atlagosan
1,26%-ot (736 db) zart le hataridén tdl meghozott, adébirsagot tartalmazé hatarozattal. Az ardny minden egyes
évben csokkent. Az elemzett harom évben 6sszesen 27 929 adébirsdgot tartalmazé hatarozatot hozott a NAV.
Ehhez képest a hataridén tdl meghozott, adébirsagot tartalmazé hatarozatok éatlagos aranya 2,64% volt,
ami minden egyes évben csokkent. A késedelem mértéke alapjan is csoportositotta a NAV a dontéseket.
Elvalasztotta egymdst6l az 1-5 nap (1. kategodria), 6-10 nap (2. kategoria), 11-20 nap (3. kategéria) és a 20 nap
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feletti (4. kategdria) tdllépéseket. A széban forgd hdrom évben a hataridén tal meghozott, addbirsagot tartalma-
z6 hatarozatok koziil 226 esett az 1. kategoridba, 97 esett a 2. kategdriaba, 85 esett a 3. kategdriaba és 328 esett
a 4. kategoéridba. Megjegyzendd, hogy utébbi idGintervallum 6nmagaban véve is széles skdldt takar, hiszen
felllrél nyitott.

A NAV hatdrozathozatali fegyelmét tandsitja a Kdria éllasfoglalasa is. Eszerint viszonylag csekély szamu felil-
vizsgdlati lgyben meriilt fel az elmdilt években a hatarozathozatali hatarid6 ad6hat6sagi megsértése azzal,
hogy a Kdria az ellenérzési hatarid6k elmulasztasara is kitért.

A hatdrozathozatali hataridével kapcsolatban volt olyan ligy, amelyben a hataridé tdllépése nem volt megdlla-
pithaté (Kdria Kfv.1.35.046/2018/10. szamd itélet). Olyan itéletet is hozott a Kiria, amiben kimondta, hogy
a birésdg altal megismételtetett eljardsban az alapeljardsi hatarid6 sérelme mar nem vizsgdlhaté (Kiria
Kfv.1.35.096/2018/9. szamu itélet). Egy masik dontésében arra adott iranymutatdst a Kdria az elséfokd birésag-
nak, hogy az ne a mulasztasi birsdgot, hanem az adébirsagot vizsgdlja a kapcsolédé vizsgalat hataridejével
kapcsolatban (Kdria Kfv.1.35.262/2019/9. szamu végzés). Az Abh2. alapjat képezd tigyben a Kdria hatalyon ki-
viil helyezte az addbirsagot, merta hatarozathozatali hataridé kozel héthonappal sérdilt (Karia Kfv.1.35.760/2016/6.
szamu itélet).

Ezek alapjan allasfoglaldsaban azt dllapitotta meg a Kiria, hogy ,0sszetett vizsgalatot folytat le a hataridé tdlle-
pésével kapcsolatban. Elsésorban annak mértékét és kihatasat vizsgdlja a felperesi joggyakorlasra, kiilonos te-
kintettel a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményeinek érvényesiilésére.” (Kdria dllasfoglalasa 3. oldal)

4. Az Alkotmanybirésag 6sszefoglalta, hogy a fentiekben attekintett szabalyozasi kornyezetbdl és annak hato-
sagi, illetve fels6bir6sagi gyakorlatabdl —a XXVIII. cikk (1) bekezdéséts! eltéréen — milyen alkotmanyjogi kovet-
keztetések vonhatok le az észszer(i hatarid6n beliili tigyintézéshez val6 jog tartalmara nézve.

4.1. Az addigazgatasi eljaras Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagai kozé tartozik, hogy azt a koltségvetési
gazdalkodas alapelvei [Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés] és a kozteherviselési kotelezettség [Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdés] markdnsan megkiilonbozteti az altaldnos hatésagi eljarastél. A 2018. januar 1-jén ha-
talyba Iépett reform is leképezte ezt, amikor 6nallé jogszabalyi alapokra helyezte az addeljarast (lasd: Air. és
Art). A régi és az Gj rezsim is tiszteletben tartotta, illetve tartja az addigazgatdsi eljdrds tagolt szerkezetét,
amelyben a mésodik rész szolgal a jellemz&en Osszetett, sok munkaidét igényl6 adéligyekben valé dontés-
hozatalra.

Az adobirsagot tartalmazé hatarozat meghozatala sem kaphat felmentést az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése aldl; azt is észszer( hataridén belil kell intéznie az els6fokd adéhatésdgnak. Az észszer(l hataridén beldili
ugyintézéshez valé jog azonban nem a torvényben rogzitett hataridén belili hatdrozathozatalt oltalmazza.
Ez a részjogositvany ugyanis nem a torvényi hataridéket veszi alapul, hanem bel&le kévetkezik a dontéshozatal
idébeliségének alapjogi determindltsaga. Azt a kdvetelményt tdmasztja a hatsagi tigyintézéssel szemben, hogy
az addbirsagot tartalmazé adéhatésagi dontés ne barmikor meglepetésként érhesse az adézét, hanem azt el-
varhat6 id6n belll hozzdk meg. A hatarozat id&tartamdval szembeni észszer(ségi elvards tehat azt célozza,
hogy kiszamithatéva valjon az adézé szamara a hat6sagi mikodés. Az ellendrzési jegyz6konyv kézbesitése és
az eléviilési id6 kozotti idGtartamban a hatésag nem akdrmikor hozhatja meg az adébirsagot tartalmazé hata-
rozatat, hanem olyan idében, amely az tigy objektiv tényei alapjan indokolt. Ez nem feltétlentil esik egybe a f&
szabaly szerint betartandé torvényi hatdridével, mégis id6beli kiszamithatésagot garantdl. Az tigyintézési hatar-
id6t megdllapit6 szakjogi szabaly, amely egy fontos térvényi garancia, az Alaptorvény XXIV. cikk érvényesité-
sére hivatott, am a részjogositvany tartalmat nem ez adja.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy a jogallamisagnak [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. ,A jogbiztonsag az dllam — és elsGsorban a jogal-
kot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vila-
gosak, és egyértelmiek legyenek. Mikodésiiket tekintve kiszamithatonak és elGrelathaténak kell lenniiik a nor-
ma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupdan az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.” {Lasd az Alaptdrvény hatdlybalépését kovetGen elGszor:
31/2012. (V1. 29.) AB hatérozat, Indokolds [25]; egyik legutébbi dontés: Abh2., Indokolds [68]}

A jogbiztonsaghdl fakadé kiszamithatosag kovetelményét minimalisan az biztositja az ad6zé szamara, hogy
az addéhat6sdg az ellendrzést lezaro jegyzGkonyv 6nallé fejezetébe foglalja a varhaté addbirsag alapjat és azokat
a szempontokat, amelyeket a birsagmérték meghatarozasakor mérlegelés ala fog vonni a hat6sdgi eljarasban.
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Az addz6 erre felkésziilhet, észrevételeit elGadhatja. Azt is figyelembe kell venni, hogy mindaddig, amig az ad6-
birsagot ki nem szabjak és az azt megallapité hatarozat (elsG- vagy masodfokon) véglegessé nem vdlik, nincs
kotelezettsége megfizetni. A késedelmes kiszabas tehat kvazi halasztott fizetési kotelezettséggel jar egyiitt min-
den esetben.

4.2. Az elmulasztott hatarid6 jogi természetével és egyéb jellemzGivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag arra
mutat ra, hogy ligyintézési, azaz eljardsi hatarid6rél van szé. Elmulasztdsa nem jar egyiitt automatikusan a ha-
tarozathozatali lehet&ség elenyészésével. Az észszer(i hataridén belili tigyintézéshez valé jog azonban ezt is
keretek kozé szoritja. Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az anyagi jogi természet(i hataridék elmulasztasanak
mas jogkovetkezményei vannak {lasd legutébb: 9/2020. (V. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [41]-[42]}.

4.3. Ezeket kovetSen az Alkotmanybir6sag a kiszabott kozigazgatasi szankcié karakterét vizsgalta. Az adébirsag
jogi karakterét athatja a represszid. Az adéhatésagot a kdzigazgatasi szankcionalas kifejezett szandéka vezérli.
Egyrészt meg kivanja torolni a multban elGallt jogsérté ad6z6i magatartast, masrészt prevenciét akar gyakorol-
ni a jovore nézve. Az addébirsdg megfizetésének kotelezettsége tehat nem a kozteherviselési kotelezettséghdl
[Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] fakad. A kiegyensilyozott és a fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas
elvével [Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés] sem tamaszthaté ald, mert az adébirsag funkcidjan kivil esik ezek-
nek a fiskalis céloknak az elérése. Ezeken feliil a koltségvetés érdeke pontosan azt diktalnd, hogy minél rovi-
debb idén beliil szabjak ki az addbirsagot azért, hogy az minél hamarabb befizetésre keriljon vagy végrehaijt-
hatéva valjon. Az Alaptorvény elGbbiekben felhivott bekezdései tehat nem legitimaljdk az adobirsag hataridén
tdl torténd kiszabdsat. Ugyanakkor ez nem jelenti egyben azt is, hogy a koltségvetés fenntarthatdsagat és ki-
egyensulyozottsagat ne érintené az adobirsag kiszabasat megalapozé ad6z6i magatartas, illetve az adébirsag
kiesése a bevételi elGirdnyzatokbol. Az Eurépai Uni6 egységes belsd piacanak szabalyozasa ugyanis a gyakor-
latban — els@sorban a kozosségen beliili afa ligyletek korében — lehet&séget teremt a jelentGsebb volumend
adoelkertilést célzd addzoi magtartasok novekedésének, valamint megneheziti és idSigényesebbé teszi a meg-
lapozott és jogszer( tagallami adéellendrzést. Mindennek adott esetben jelentSs negativ hatdsa lehet a koltség-
vetési tervek érvényesiilésére és ezen keresztiil az allam gazdalkodasara. Kovetkezésképpen az Alkotmany-
birésag azt is megjegyzi, hogy az addbirsdg kiszabasakor az Alaptorvény N) cikkében rogzitett elvekre is
figyelemmel kell lenni.

A fentiek miatt minden olyan esetben, amikor a (meghosszabbitott) hatdrozathozatali hataridén tal adébirsagot
szab ki az els6fokd adéhatésag, gondosan koteles mérlegelni, hogy a torvénysértés ellenére az észszerd hatar-
idén belili Ggyintézéshez vald jogot maga, hatésagként tiszteletben tartotta-e. A torvényi hataridé és az Alap-
torvény szerinti észszer( hataridé megsértése ugyanis fogalmilag nem esik egybe. Ugyanakkor az is hangsulyo-
zand6, hogy az addhatésagot a torvények kotik. Mindazonadltal valamely torvénysértés nem mindsiil
automatikusan alaptorvény-sértésnek is.

Az Alkotmanybirésag mar az Abh2.-ben is hangsilyozta: ,A szakjogagi él6 jognak harméniaban kell allnia
az Alaptorvénnyel, amelynek tartalmat az Alkotmanybir6sag bontja ki hataskoreinek gyakorlasa soran. A testilet
ramutat arra, hogy a fentiek szerinti alapjogi tartalom ott hatol be az addjogi értelmezésbe, ahol lehet&ség van
kiilonos méltanylast érdemld okbol mérsékelni vagy elengedni az addjogi szankciot.” (Abh2., Indokolds [1071)
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a régi Art. 171. § (1) bekezdése, illetve az Art. 219. § (1)—(2) bekez-
dése hivatalbdl is lehet6vé teszi az addbirsag mell6zését, amelyhez az ligy 6sszes korlilményét mérlegelni kell.
szerint nem tudja figyelembe venni a hatdrozathozatalra el&irt hataridd elteltét a mérlegelési szempontok ko-
z06tt, az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy erre nem csak lehetGsége van, hanem egyenesen koteles lefoly-
tatni az alapjogi tartalomnak megfelel6 mérlegelést. Ez egyszerre feladata (kotelezettsége) és joga is az ado-
hatésdgnak, ami a fliggetlen és partatlan kozigazgatdsi birésag torvényességi kontrollja alatt all és ennek
a keretében maga a birésag is fokozott felelGsséget visel azért, hogy a torvényesség mellett a jogdllamisag ko-
vetelményei és az alapjogi elvarasok is érvényre jussanak.

Az Alkotmanybirsag — az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan — a rendelkezé rész 1. pontja szerinti alkotmanyos
kovetelményt flizte a jelenleg hatdlyos Art. 219. §-dhoz, annak érdekében, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése részét képezG jogbiztonsdg, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése részét képezd észszer(i hataridén
belili tigyintézéshez vald jog érvényre jusson azokban az addigazgatasi eljdrasokban, amelyekben az elséfokd
addhatésag adobirsagot szabna ki torvényi hataridén tal.
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Az elmilt harom év statisztikai adatai azt vetitik el6re, hogy bar sz6 sincs az lgyek tomeges elhtizodasérdl,
valoszinGsithets, hogy a jovében is felmeril majd azon ad6zok alapjogi jogvédelem iranti igénye, akiknek/
amelyeknek adébirsdgot tartalmazé hatarozatit késedelmesen hozzdk meg. Figyelemmel arra, hogy a hatéaro-
zathozatali hataridére, tovabba az adébirsag kiszabasa mell6zésére vonatkozo torvényi szabdlyozas, valamint
az arra épiil6 hat6sagi gyakorlat koncepcionalisan semmit sem valtozott 2018. januar 1-jével, nem volt akadalya
annak, hogy az Alkotmdnybirésag a régi Art. 171. § (1) bekezdése helyett az Art. 219. §-dhoz flizze az alkotmé-
nyos kovetelményt. Egyebekben a régi Art. 171. § (1) bekezdését is az alkotmdnyos kovetelményben megfogal-
mazott tartalommal kell értelmezni.

A fent kifejtettekbdl az az alkotmanyos kovetelmény fogalmazhaté meg, hogy az ad6hat6sdg az adébirsag ki-
szabasakor koteles hivatalbdl vizsgalni, hogy els6fokd hatarozatat a térvényi hataridén tdl, de még észszer(inek
mindsilS hataridén belil hozta-e meg. Ha azon kivil hatarozott, vagyis hivatalbdl folytatott vizsgalodasa ered-
ményeként azt dllapitja meg, hogy a térvényi hataridé megsértésén tdl a hatdrozata meghozatala észszerdtlendl
hosszl id6t vett igénybe, Ggy az ad6hatésag az ad6zénak okozott sérelemmel ardnyos mértékben mérsékelni
koteles az addébirsag mértékét vagy akar mell6zheti is annak kiszabdsét, ha az adézé elGadasai alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az ad6z6 jelentSs sérelmet szenvedett el a hatarozathozatal elhizédasa miatt.
A mérlegelés elvégzését sziikséges megjeleniteni a dontés indokolasaban.

A kovetkez8 pontban az Alkotmdnybirésag sorra vette azokat az objektiv szempontokat, amelyek vizsgdlata
alapjan kilonosképpen megitélhets, hogy észszerdtlenil hosszi id6t kdvetSen vagy még észszer( hataridén
beltl hozott-e adébirsagot tartalmazé elséfokd hatarozatot az adéhatésag a térvényi hataridén tal.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el&szor felidézte az egyedi tigy relevans korilményeit.

Az inditvanyozéval szemben hivatalbdl folytatott ellenérzést lezar6 jegyzSkonyv . fejezete tartalmazza
az addbirsdg forintban kifejezett alapjat, valamint az adébirsag mértékére vonatkozé torvényi szabalyozast és
utal a mérséklés, illetve a kiszabds mell6zése szempontjait meghatdrozé szabalyra [régi Art. 171. § (1) bekez-
dés]. Az ellenérzés a 60 oldalas jegyz6konyv 2017. janudr 10-i postara adasaval befejez&détt. A hatarozatho-
zatali hataridg két nappal kés6bb vette kezdetét, amikor a jegyz&konyvet sikeresen kézbesitették az inditvanyo-
zénak. Az inditvanyozé 2017. januar 27-én postara adta a jegyz6konyvre tett észrevételét, amit az adéhat6sag
2017. januar 31-én érkeztetett. Az inditvanyozo észrevételében az ellendrzési hataridé megsértésével kapcso-
latban adta el érveit és egyéb kifogasokat emelt. Megjegyzendd, hogy alkotmanyjogi panaszdban mar nem
az ellenérzési hataridé megtartdsat sérelmezte.

Az els6fokl hatdsagi eljarasban a torvényi szabdlyoknak megfelel§en 2017. marcius 1-jén kelt végzéssel 30 nap-
pal meghosszabbitottak a régi Art. 128. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatarozathozatali hataridét. Ezt azzal
indokoltak, hogy az inditvanyozé éltal benydujtott észrevételben foglaltak értékelése valt sziikségessé. A meg-
hosszabbitott hatarid6 utolsé napja 2017. aprilis 12. volt. Ezt az elséfoki adohatésag 9 nappal mulasztotta el,
amit rogzitett az 54 oldalas hatarozata indokolasanak elején. Az addbirsag kiszabdsat a hatésag nem mellézte.
A birsag mértékét az dltaldnos 50% helyett 25%-ban hatdrozta meg a megbizhaté ad6z6i mindsitésre tekintet-
tel. Az ad6birsag 6sszege igy 10 952 000 Ft lett. Az addbirsag mértéke megdllapitdsandl az els6fokd ad6hato-
sag nem értékelte, hogy a hatarozathozatali hataridét elmulasztotta. Azt azonban rogzitette hatarozataban,
hogy a meghosszabbitott hatdridén tdl hozta meg érdemi dontését, és azt is, hogy az adéhatésag jogi allas-
pontja szerint ez az ligyintézési hataridé nem jogveszt.

Az inditvanyozé fellebbezésére eljaré masodfokd adéhatésdg az elséfoki hatarozatot hatalyaban fenntartotta.
Dontésében rogzitette, hogy a 25%-0s mértékl adobirsag tovabbi mérséklése, vagy kiszabdsdnak mell6zése
nem indokolt, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem tandsitotta a t6le elvdrhaté magatartast [vesd Ossze:
régi Art. 171. § (1) bekezdés].

2. Az el6zGeket attekintve az Alkotmanybir6sag megallapitotta: az adéhatésdg annak ellenére nem vizsgdlta,
hogy az els6fokd hatdrozatot észszerlinek mingsiilé hataridén belil hoztak-e meg, hogy tillépte a hatdrozatho-
zatali hataridét. Elmulasztotta vizsgalni az olyan objektiv tényeket, mint amilyen példaul az adéligy osszetett-



[75]

[76]

[77]

[78]

(791

[80]

2020. 29. szam 2445

sége, a tlllépés mértéke és a hatdrid6-hosszabbitds jellemzsi. Ezeken felil azt se vizsgélta, hogy az adézé
el6re lathatta-e, hogy addbirsag kiszabasa milyen szempontok alapjan varhato.

2.1. A hat6sagi hatdrozatok kozvetleniil nem tdmadhatok alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésag el6tt
az Abtv. 27. §-a értelmében. A valddi panasz a biréi dontéssel szemben nydjthaté be. Az Alkotmanybir6sag
csak akkor semmisitheti meg a bir6i dontéssel fellilvizsgalt hatdsagi dontéseket, ha magat a tamadott biréi don-
tést megsemmisiti [vesd Ossze: Abtv. 43. § (4) bekezdés]. A kozigazgatds torvényessége felett elsGsorban a koz-
igazgatasi birosag 6rkodik. Az inditvanyozé a Kdria itéletét sérelmezte, ami helyt adott a NAV feliilvizsgalati
kérelmének és az inditvanyoz6 keresetét az addbirsag korében is elutasitotta. Az Alkotmanybirésagnak ezért
azt kellett vizsgdlnia, hogy a tdmadott itélet sérti-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése részét képezs
észszer( hataridén belili tigyintézéshez val6 jogot, amibdl az Alkotmanybirdsag levezette az alkotmanyos ko-
vetelményt. A vizsgdlatot annak a szellemében folytatta le a testiilet, hogy ,a hatésagi dontéseket feliilvizsgald
kozigazgatasi birdsagok nem kotelesek az alapjogi dogmatikat és terminolégiat hasznalni hatarozataik szovege-
zésekor. Ugyanis a szakjogagak fogalomkészlete szerint itélkeznek. Dontéseiket azonban tgy kell megfogal-
mazniuk, hogy tartalmuk lefordithaté legyen az alkotmanyjog nyelvére. |...] FelismerhetSnek kell lennie, hogy
a bir6sag hatdrozatdban érté médon felfigyelt az alapjogi Osszefliggésekre, €s amikor tartalmat adott a perben
alkalmazandé jognak, akkor dontése indokolasaban kifejezte az alapjogilag értékelendé mérlegelési szempon-
tokat.” (Abh2., Indokolas [108])

Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozat indokoldsanak 1/2.3. pontjaban (Indokolas [7] és kov.) idézte a sérelmezett
kariai itélet [20]-[21] bekezdéseit. Az ott irtak |ényege az, hogy a Kiria roviden értékelte, hogy az inditvanyozé
tgyében a torvényi hatarid6t csak 9 nappal 1épték tal. Ramutatott tovabba arra, hogy ezzel szemben abban
a masik tigyben (Kuria Kfv.1.35.760/2016/6. szamd itélet), amelyben a Kdiria hatdlyon kivil helyezte az adébir-
sagot, kozel hét hénappal sértették meg a hatdrozathozatali hatarid6t. A Kdria kifejezetten rogzitette, hogy
alkalmazta az akkor rendelkezésre 4ll6 Abht1.-t és Abh2.-t. Ezek értelmezése Gtjan torvénykezett gy, hogy
a 9 napos késedelem nem vezet az adébirsag mellGzésére.

2.2. Az adédigazgatasi eljardsban hozott elséfokd hatarozat adébirsdg megfizetésérdl rendelkezett a meghosz-
szabbitott hatdrid6n tudl. Ez aggdlyokat vet fel. Az dltaldnositas magas foka kévetkeztében — a torvényi hatdridé-
vel ellentétben — az észszer(i hataridé nem éles cezdraval hatarolt id6beli savot jeldl ki a hatarozathozatalra,
ahogyan azt fentebb megallapitotta az Alkotmanybirésag. Sokkal inkabb egy olyan intervallumot hatarol be,
amelyben az id6 mulasa fokozatosan, egy atmeneti szakasz utan teszi észszer(tlenil hosszdva a dontés idétar-
tamat. A kérdés a konkrét Gigyben arra sz(kdilt le, hogy a 9 napos tdllépés még e savon beliil talalhaté vagy mar
azon kivil helyezkedik el.

A 9 napos tillépés a meghosszabbitott, 90 napos lgyintézési hataridének pontosan 10%-at jelenti. A NAV &l-
lasfoglaldsdban alkalmazott négy kategéria kozil a masodikba tartozik a tallépés mértéke, amivel egyiitt 99 na-
pon beliil hozta meg hatdrozatét az elséfoki adéhat6sag az inditvanyozo ligyében. Ezzel a késedelemmel nem
valtott idé&beli |éptéket az tigy elintézése. Nem olyan késedelemrdl van sz6, amit célszer(i lenne napok helyett
hetekben, hénapokban vagy esetleg években kifejezni. A 4. kategéridba tartozé tgyek tobbségérsl ez mar
aligha lenne elmondhaté.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé lgyének Osszetettségével kapcsolatban objektiv tényekre emlékeztet.
Terjedelmes jegyz6konyv alapjan hoztdk a szintén terjedelmes els6foki hatdrozatot, amelyben szdmos gazda-
sagi eseményt, kapcsol6do vizsgalati anyagot, szerz6dést, nyilatkozatot és tandvallomast értékeltek adojogi
szempontbdl. A kiszamithatosag kovetelményével 6sszefliggésben hangsilyozand6, amit az ellendrzést lezard
jegyzékonyv llI. fejezete tartalmazott, tovabbd az, hogy az inditvanyozé tigyében az észrevétel értékelése ér-
dekében, szabalyszerGen indokolva hosszabbitottak meg a hatdrozathozatali hataridét.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé tigyében a meghosszabbitott tigy-
intézési hataridg lejartat 9 nappal kdvetSen hozott, adébirsagot tartalmazé adéhatésagi hatarozatot hatalyaban
fenntarté kuriai dontés nem all ellentétben az észszer( hataridén beliili Gigyintézéshez valé joggal, mert az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan az egyedi tigy konkrét kriilményei kozott nem tekintendd észszerditlendl
hossziinak a 99 napos lgyintézési idStartam. A torvényi hataridé kisebb mértékd tallépésével az adohatdsag
nem tette idGben kiszamithatatlannd az Gsszetett adoiigy intézését, mikozben az ad6z6 eldre lathatta, hogy
adobirsdg kiszabdsa varhato és tisztaban volt a birsagkiszabas szempontjaival is.



[81]

182]

183]

2446 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A lll. részben (Indokolds [18]) feltett kérdésre azt a valaszt kell tehdt adni a jelen Ggyben, hogy nem sérti
az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez valé jogot az a kdriai dontés, amely gy értelmezi az alapul szolgdlé
adojogszabalyokat, hogy az azokban rogzitett hatarozathozatali (60 napos), illetve meghosszabbitott (+30 na-
pos) hatarozathozatali hataridé néhany nappal valé tdllépése dGnmagaban nem zarja ki az adébirsag kiszabdsat
olyan konkrét koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyet jellemzik. A Kdiria terhére azt nem lehet
értékelni, hogy mas értelmezéssel jutott ugyanerre az eredményre.

/////

dett volna az alkotmanyos értelmezési tartomanyon, ezért az Alkotmanybir6sag a rendelkezd rész 2. pontja
szerint elutasitotta az alkotmdnyjogi panaszt.

VI.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]
részjogositvanyat képezd észszer( hataridén belili ligyintézéshez val6 jog alkotmanyjogi jelentéségére és
az alkotmdnyos kovetelmény megallapitdsdra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko

el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, az indokolast illeten fontosnak tartom kiemelni a kovetkezéket.

1. A hatarozat egyértelm(vé teszi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nallé, az lgyintézés alapjogaként ismeri
el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a fair eljaras egy olyan mingséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
kortilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkezGen egyes részletszabdlyok hianya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsdnak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsag-
talan vagy nem tisztességes {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}. Ezeket az 4ltaldanos szempontokat az Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljarashoz valé
joggal 6sszefliggésben dolgozta ki, ugyanakkor a testiilet egyértelm(ivé tette azt is, hogy jogallami keretek ko-
zOtt a tisztességes” karakter minden kdzhatalom erejével felruhazott eljardssal szemben kdvetelmény. Ezért
a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelmé-
nyeinek {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljarassal 0sszefliggésben tobb dontésében ramutatott: az alkot-
manyossagi vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy az eljaras egésze szempontjabdl tortént-e olyan beavat-
kozds, amely az eljards tisztességtelenségét eredményezi {3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [511}.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza ezért: ,Az eljards egyes elemeinek torvénysérts volta 6nmagaban nem
eredményez szlikségképpen alaptorvény-ellenességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybirésag el6tt mér-
céil kizardlag az Alaptorvény all —, csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthetd el, hogy [...] egyes
szabalysértések, akar kilon-kilon, akar Osszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e.” {3145/2015.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Ebbdl kdvetkezGen az esetleges eljarasi hibdk 6nmagukban nem vezetnek sziikségképpen a tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jog sérelmének megallapitasara {lasd kiilonosen: az eljar6 bir6i tandcs tagjaiban bekovet-
kezett valtozas kapcsan: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; ligyelosztasi rendbe foglalt helyet-
tesitési rendtSl eltér§ atszigndlas kapcsan: 3118/2019. (V. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; kizarélagos
illetékességi szabaly megsértése kapcsan: 3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlatot folytat: nem torvényességi szempontd vizsgalatot végez, és nem egy-
szer( felllvizsgalati férumként jar el, ezért az esetleges eljarasi hibdk 6nmagukban nem feltétlendl vezetnek
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasara.

3. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgélta a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog korlatozhatésa-
ganak mércéit. Ezzel osszefliggésben — dltalanossdgban arra mutatott ra —, hogy a tisztességes eljarashoz valé
jog olyan abszoldt jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye {példaul: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag jellemz6en az dltaldnos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizs-
galja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}.

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmdnybirsdg azt is, hogy emellett a f6szabdlyként alkalmazandé alkotma-
nyossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében tovabbi kritériumok hatarozhaték meg, amelyek
egyrészt ezt az dltaldanos mércét az illet§ jog tartalmdhoz igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét
voltukban sokkal inkabb allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartal-
mat a viszonyitassal dolgozé altaldnos szabaly helyett {3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3001/2020.
(1. 4.) AB hatérozat, Indokolas [42]}.

Ezekben az esetekben a tisztességes eljarashdl fakado egyes kdvetelmények (részjogositvanyok) keretén beliil
alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely a korldtozdsnak az alkotmdnyos szempontrendszerét kijeldli.
Ez a szempontrendszer pedig jellemz&en igazodik az adott eljards sajatossagaihoz, és az adott eljarasi szak
sajatos eljarasi szabalyaihoz is.

Osszességében tehat megdllapithatd, hogy az Alkotmanybirésdg az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garan-
cidkat — igazodva az egyes részjogositvanyhoz kapcsol6dé alapjogi teszthez —, mindig az adott eljarasfajta
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keretein belill vizsgalja. Az Alkotmanybirésag jellemzGen az adott eljaras egészének a figyelembevételével
értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e {3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd észszer( hataridén beliili befeje-
zéshez valo joggal 6sszefiiggésben — kiilondsen a biintetSeljarasok vonatkozasaban — egyértelmd gyakorlattal
rendelkezik.

Ennek lényege szerint e részjogositvany vizsgalatakor is alkalmazni kell azt az alkotmanyos megkozelitést,
amely szerint egyszerre kell megitélni a birésagi eljaras egészét és egyes részelemeit annak érdekében, hogy
az eljaré birésagnak a vad észszer(i hataridén beliili elbirdlasara iranyul6 torekvése megéllapithaté legyen.
Amennyiben a vizsgdlt birésagi eljaras cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet kbvetkeztetni, hogy a bi-
r6sag nem tartotta szem elGtt az észszer( hataridén belili elbirdlas alaptorvényi kdvetelményét, akkor az adott
biinteteljaras elhlizédasa, az érintett birdsag tétlensége, az Gn. inaktivitds kovetkeztében — az eljards idétarta-
matol fliggetleniil — megallapithaté. Ennek alapjan egy abszoldt értelemben rovid id6tartamd bintetGeljards is
lehet elhiz6dé6, ha a biintetGeljaras tényeibSl nem allapithaté meg az eljard birésagok azon erdfeszitése, amely
arra irdnyul, hogy a vadrol a tisztességes eljards kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa mellett miel&bb
dontést hozzanak. A bilintetGeljaras id6tartama — a biintetSeljarasra vonatkozé torvény betartdsa esetén is —
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaré birdsagoknak felréhaté indokolatlan tétlen-
ségi idGszakok tapasztalhatok és a biintetGper kirivd hosszat az ligy bonyolultsaga sem indokolja {2/2017.
(I1. 10.) AB hatérozat, Indokolas [82]}.

Az Alkotmanybirésag az észszer( hataridén belili befejezés jogaval Osszefliggésben alapvetden azt az alkot-
manyos kovetelményt érvényesiti, hogy az eljaras elhizodasa akkor vezet az eljaras tisztességtelenségére, ha
nem allapithaté meg az eljaré birésagok azon erdfeszitése, amely arra irdnyul, hogy miel6bb dontést hozzanak.

5. A fenti szempontok, Ggy gondolom, a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben is megfe-
lelGen iranyadok. Az Alaptorvény XXIV. cikkébdl fakadé alkotmanyos kdvetelmény lényege ezért, hogy a haté-
sagok az eljarast észszer( id6n beliil fejezzék be. Kilondsen azokban az ligyekben, amelyekben a hatésagok
olyan eljarast folytatnak le, amely szankcié kiszabasahoz vezethet, az adott eljards keretei kozott észszerd
gyorsasaggal jarjanak el.

A fentiekbdl kovetkezGen az alkotmdnyos vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy a hatésagok az adott eljards
szabalyozasi kornyezetére és az eljaras kortilményeire figyelemmel az észszer( tigyintézéshez val6 jog sérelmét
megvalositva jartak-e el. Erre tekintettel, Ggy gondolom, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének
vizsgalata korében nem annak van meghatdrozé jelentGsége, hogy az eljaré hatésag megsérti-e az ligyintézési
hatdrid6t, mert ez a korlilmény az alkotmanyos szempontok kérében az egyik értékelend6 szempont, hanem
annak, hogy az eljaras egésze tekintetében megallapithat6-e az eljar6 hatésagok azon erdfeszitése, amely arra
iranyul, hogy miel6bb dontést hozzanak.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével és részben annak indokoldsaval nem értek egyet, igy a tobbségi hatarozatot
nem tamogatom, az aldbbiak szerint.

A t6bbségi hatarozat indokoldsa nagyon fontos, a torvényi rendelkezések primatusat, ezen keresztiil a jogallam
elveinek és garancidinak tiszteletben tartasat hangsulyozé tételeket tartalmaz, amelyekkel természetesen egyet-
értek. Ugyanakkor gy itélem meg, hogy a tobbségi hatarozatban a konkrét ligyre — ezen elvekbdl — levont
kovetkeztetések, kiilondsen az alkotmdnyos kovetelmény elfogaddsa nem szolgdlja a jogallam elveinek és
garancidinak tiszteletben tartasat.

A targyi alkotmanyos kovetelmény — alldspontom szerint — sajnos nem azt az lizenetet hordozza, hogy nem
lehet a torvényi hatdrid6t jelentGsen atlépni, hanem azt, hogy nem jar (alkotmanyjogi) jogkovetkezménnyel
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a torvényi hataridg tallépése. Ez azonban nem felel meg a tisztességes hat6sagi eljaras kovetelményének. E té-
ves értelmezés elvezethet oda, hogy a tobbségi hatdrozat okdn a bir6sdgi eljarasokkal osszefliggésben sem
lehet alkotmanyjogi jogkdvetkezménye az eljdrds észszer(itlenil hosszi id6 alatt torténd lefolytatasanak.
Véleményem szerint ennek kdosz és a jogrend fellazulasa lesz az eredménye, annak ellenére, hogy nyilvan nem
ez a cél vezérelte a tobbséget a hatarozat elfogaddsakor.

Hasonlo6 lzenettel bir, és emiatt nem tudtam tamogatni a 2. rendelkezd részi pontot, azaz a Kdiria hatarozata
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatkozé inditvany elutasitasat sem. Ut6bbi
vonatkozdsaban szeretném hangsulyozni — elvileg is, és egy az ezzel az liggyel parhuzamosan vizsgdlt mds
hasonl6 panaszra tekintettel is —, hogy a jelen tigyben a torvényi hataridd tdllépése napjainak szama nem rele-
vans, mert az Alkotmanybir6sdg dontései az egyedi tgyekben is el6remutatéak, és meghatarozzék az adott
tertilet joggyakorlatanak alakuldsat.

Meggy6z6désem, hogy a hatarozatnak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében rogzitett elvbdl kellett volna
kiindulnia, és ezt kellett volna kovetkezetesen kovetnie. A tobbségi hatarozat azonban elsGsorban az Alap-
torvény N) cikkével Osszefliggésben értékelte az Alaptorvény sérelmét.

A jogallamisag legf6bb 6re Magyarorszagon az Alkotmanybirésag, amely az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett elvbdl levezetve, esetrGl esetre meg kell, hogy allapitsa: A jogallamisag axiéma-szer( kovetel-
ménye, hogy a torvényeknek és mds jogforrasoknak a rendelkezéseit a jogalkalmazok pontosan kdvessék és
tartsdk be.

Hangsulyozom, hogy az esetleges joghézagok, illetve jogértelmezési kérdések tekintetében a Kdrianak vannak
a joggyakorlat egységesitésével kapcsolatos jogkorei. Az Alkotmanybirésag pedig alkotmanyos kdvetelményt
ugyan kimondhat, de ezzel jogot nem alkothat.

A jogalkalmazo6 csak akkor rendelkezik mérlegelési jogkorrel — akar anyagi jogi, akar eljarasi jogi hataridék
esetén — ha a jogalkot6 erre nézve kategorikus rendelkezésével egyértelmien felhatalmazza. (A hatarnapok
tekintetében a szabdlyozas altalaban egyértelm( a tekintetben, hogy lehet&séget biztosit-e a jogalkoto, illetve
milyen esetekben Gj hatarnap tizésére.)

Fentiek alapjdn a jogallamisag kovetelményének az a megkozelités felel meg, hogy a jogszabalyok — igy az id6-
tartamra, pl. a hataridékre vonatkozé szabdlyok is — mindenkire nézve (a természetes személyekre, a gazdasagi,
civil sth. szektorokban miikddd jogi személyekre, a kdzigazgatasi szervekre és a birésagokra is) kotelezGek.

A jogszabalyok rendelkezhetnek olyan helyzetekrél, amelyek a fenti egyértelm( kiinduldsi ponttél egyértelmd
eltérést tesznek indokoltta. llyen rendelkezések lehetnek pl. veszélyhelyzet, vagy hasonlé rendkiviili esemé-
nyekre vonatkoz6 specidlis jogszabdlyi rendelkezések, keretszabalyok (vis major).

Arra is ra kell mutatni, hogy a kozigazgatdsi és bir6sagi dontések alanyai tekintetében ugyanakkor éppen a ha-
tarozat rendelkezd részének 1. pontjaval ellentétes mozgas rajzolédik ki szamos jogalkalmazasi teriileten, a jog-
szabalyi rendelkezések alapjan. Ez a tendencia megfigyelhet6 a dontéshozé oldaldn is. Még a polgari nemperes
eljarasok esetében is taldlhatéak erre példak: egyszer(sitett eljaras esetén mind bizonyos cég tipusok, mind
egyes egyszer(ibb m(ikodési civil szervezetek a bir6sag rendelkezésére allé rovid hatdridg eltelte utan, a kért
adatokkal automatikusan bejegyezésre keriilnek. Tovabbd, ha a kozjegyz6 a 3 munkanapos kibocsatasi hatar-
id6t elmulasztja, a hataridd utolsé napjat kovet6 munkanapon a MOKK rendszere Gtjdn a kozjegyz6 nevében
a fizetési meghagyds automatikusan kibocsatdsra kertil.

Meggy6z6désem szerint e mérleg elbillentésének tamogatdsa mar 6nmagaban is ellentétes lenne a jogallamisag
eszméjével és az Alaptdrvényben foglalt egyes rendelkezésekkel. Az Alkotmdnybirésdg feladata, hogy a jogal-
lamisdg védelme érdekében hatarozatain keresztiil a kbzigazgatasi szerveket is a hatarid6k fentiek szerinti tisz-
teletére hivja fel. Kilondsen igaz ez az olyan torvényi hatarid6k esetén, amelyek hivatalbdl indult eljarasok
esetén alkalmazandoak.

Fentiek alapjan csak olyan megkozelitést tudtam volna tdmogatni, amely kozigazgatasi dontések esetén sem ad
objektiv ismérvek nélkiili mérlegelési lehet&séget a fenti elvekkel és jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Az adodhatésag altal az utélagos adémegallapitasra iranyuld eljarast lezard, adébirsagot megallapito, de a ren-
delkezésre all6 torvényi hatdridd tdllépése mellett meghozott hatarozatok mikénti megitélése tekintetében
a jogalkalmazasban nagyfokd bizonytalansag tapasztalhat6. Ennek okan a jelen lgy (és az ehhez hasonlé
tgyek) kapcsan magam is fontosnak tartom alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazasat a tisztességes hatsagi
eljarashoz val6 jog, és a jogbiztonsag elve érvényesiilésének biztositasa érdekében. A hatarozat rendelkezd
részének 1. pontjdban foglalt alkotmanyos kévetelmény megallapitdsat azonban csak Iényegesen eltér§ tar-
talommal tudtam volna tamogatni, az alabbi okok miatt.

1. Fontosnak tartom, hogy a hatésag vegye figyelembe a dontésének meghozatala soran, hogy az altala elkdve-
tett hatarid6-tdllépés a ,puszta” torvénysértésen feliil egyben alkotmdnyjogi szempontbdl fontos garancidlis
elGirdas megsértését is jelenti, és ezért a sajat torvénysértd eljarasa tekintetében mar 6 maga jogosult és koteles
legyen a hatarid6-tallépés sziikséges konzekvencidinak levonasara. Ezzel Osszefliggésben szintén fontos
a hatésag idevago mérlegelési kotelezettsége szempontjainak meghatarozasa is.

Ugyanakkor koncepcionalisan elhibdzott megolddsnak tartom, hogy a t6bbségi hatarozat a hatésagi méltanyos-
sag keretében kivanja kezelni a problémat.

Eleve problematikusnak tartom a méltanyossagi jogkor gyakorldsanak konkrétan meghatdrozott esetre torténd
kotelezd elGirasat. A mérlegelésen alapuld méltanyossagi jogkor ilyen jellegli szabalyozdsat e jogkor természe-
tétSl idegennek tartom; az alkotmanyos kdvetelmény ebben a formaban olyan mértékben avatkozik be e jogkor
gyakorlasaba, ami nézetem szerint mar jogalkotasnak tekinthetS. Az alkotmanyos kovetelménynek annak értel-
mezésére kellene szoritkoznia, hogy érintheti-e az adoébirsag kiszabasanak lehetGségét a hatarozathozatali
hatdridg elmulasztasa.

Tdlmenden az el&bbieken a tobbségi hatarozat nincs tekintettel arra sem, hogy a torvény bizonyos esetekben
[lasd régi Art. 171. § (1)-(2) bekezdések] — raadasul az ad6z6 magatartasanak mindsitése tekintetében éppen
magdnak az ad6hatdsagnak a megel6z6 ellendrzési eljarasban tett megallapitasaira tekintettel — kizérja az ad6-
birsag méltanyossaghdl torténd mérséklésének vagy elengedésének lehetdségét. Ezek a kdgens torvényi eldira-
sok fliggetlenek attdl, hogy az adéhat6sag kiilonben tillépte-e az eljarasi hataridét, és ha igen, mennyivel.
Az Alkotmanybirésagnak ezért olyan — akdr dsszetett — kvetelményrendszert kellett volna elGirnia a jogalkal-
mazas szamara, amely az ad6z6 személyétsl és magatartasatdl fliggetleniil mindenki szamara biztositja a hato-
sag késedelmének azonos megitélését és a késedelem kovetkezményeinek azonos érvényesiilését. EbbSl ado-
déan nyilvanvaléan és kiilondsen nem értek egyet az alkotmanyos kovetelmény azon a sz6hasznalataval, amely
az adébirsag mellGzésének (kivételes) lehetGségére utal; nézetem szerint az alkotmdnyossdg szintjére felérd
mérték( hatariddsértés esetén ez az adohatésagnak nem pusztan lehet&sége kellene legyen, hanem ilyen eset-
ben indokolt, hogy az addébirsag ne legyen kiszabhaté. Egy ilyen tartalmd alkotmanyos kovetelmény egyben
annak el6mozditasara is alkalmas lett volna, hogy az ad6hat6sag a legteljesebb mértékben az eljarasi hataridék
megtartasara torekedjen, az adébirsag jogkovetkezményének megallapithatésaga érdekében az eljarasi hataridé
tiszteletben tartasdban maximdlisan érdekelt legyen. Az a megkozelités, amely lehet6vé teszi, hogy egy hatdsag
— akar az tigy bonyolultsagara, vagy éppen az tigyfél magatartasara hivatkozva — a sajat késedelmét a torvényi
hataridé megsértésének ténye ellenére ,menthet6vé”, dontését észszerl id6ben meghozottd nyilvanithassa, vé-
leményem szerint ez ellen, valamint az Alaptorvény érintett rendelkezéseinek érvényesiilése ellen hat.

2. Azzal ugyan egyetértek, hogy a vizsgalt fogalmak egymasnak nem szinonimai, mégis sziikségesnek tartottam
volna a ,torvényi hatarid6” és ,az észszer( hataridén” beliili dontéshez val6 jog kevéshé éles elhatarolasat.
Ez, a tobbségi hatdrozatban foglalt értelemben ugyanis inkabb mdr-mar szembedllitasként értelmezhetd.
Ezt nem csak azért nem tartom megengedhetének, mert a szembedllitds egyben a konkrét torvényi hataridének
(de akar altaldban az eljarasi hatarid6knek) az észszer(iség kovetelményének valé megfelelGsége megkérddje-
lezéséhez is elvezethet; jollehet a torvényi hatdrid6k vélelmezetten eleve nem tekinthet6k észszerditlennek.
(Ilyen iranyd felvetés egyébként sem az inditvanyozo, sem pedig a jelen tigyben megkeresett jogalkot6, de még
az addhatdsdg részér6l sem merdilt fel.) Ennél is fontosabb szempont azonban ezzel a megkozelitéssel szem-
ben, hogy a hatésdg szamara tdlsdagosan megengedd, éles elhatdrolds — valamint a tobbségi hatdrozat dltal
ahhoz kapcsolt, a hatésag szamdra biztositott széles mérlegelési jog — a gyakorlatban természetszer(ileg
és bizonyosan a torvényi hatarid6(k) relativizalodasat fogja eredményezni. Ez a jogbiztonsdg szempontjabdl
legalabb annyira elfogadhatatlan kdvetkezmény, mint a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jog szempontjabol.
Az alkotmdnyos kovetelmény ebben a formdban ugyanis a késébbiekben akar az adéhatésdg szamara arra
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adott ,felhatalmazasként” is értelmezhetd lehet, hogy a jogalkoté altal egyébként elégségesnek tartott torvényi
hatarid6t az utélagos adémegallapitasi eljards soran szabadon feliilmérlegelje; illetve még azt is szabadon ha-
tarozza meg, hogy annak tdllépéséhez milyen mértékl kovetkezmény tarsuljon, vagy tarsuljon-e egyaltalan.

3. A jelen hatarozatban rogzitett koncepcié azaltal, hogy a hataridé tallépésének az addbirsag megallapithato-
sagdra torténd kihatasaval kapcsolatos mérlegelést kizarélag a hatésag megitélésére bizza, egydttal (e tekintet-
ben legaldbbis) kitiresiti a bir6sagi fellilvizsgalatot is. A joggyakorlat — és ezt tobbé-kevéshé az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata is megerdsiti — a hatésagi mérlegelési vagy méltanyossagi jogkorben hozott dontést altalaban
nem tekinti torvénysértés megdllapitasat esetlegesen megalapozé dontésnek; a birésagok tartézkodnak azok
felilbiralatatol. Mivel pedig az Alkotmanybirésag nem végez ténybiraskodast, az ilyen tartalmd dontések
feltlbiralatatdl szintén tartézkodik.

A torvényi hatarid6k megtartasa fontos alkotmanyossagi garancidlis szerepet tolt be a hatésagi (és a bir6sagi)
eljardsok kapcsan. A tobbségi hatarozat ugyanakkor kdnnyen arra a nem kivanatos eredményre vezethet, hogy
az ugyfélnek a hatdsag altal a sajat torvénysérts eljarasaval okozott — a hataridg-tallépés mértékétsl figgsen
adott esetben akar az alkotmdanyossag szintjére is felérG — sérelem értékelése tekintetében maga a torvénysértést
elkovetS hatdsag, nem pedig a birdsag (sem az Alkotmanybir6sdg) mondja ki a végsd szot. llyen, barmely ha-
tésagnak biztositott ,tilhatalom” véleményem szerint jogallamban nem engedhet6é meg, a jogalkalmazas rend-
szerének magyarorszagi alkotmdnyos struktdrdja (torvényességi és alkotmanyossagi kontrol alatt all6 hat6sagi
dontéshozatal) pedig ezt biztosan nem teszi lehet6vé vagy akar indokolhatéva. Az Alaptorvény N) cikkének
rendelkezései véleményem szerint szintén nem nydjthatnak hivatkozasi alapot a hataridé megsértése mellett
torténd adobirsag-megdllapitasra. A felelGs koltségvetési gazdalkodds elve az ad6jog ad6z6i oldalardl nyilvanva-
|6an a jogkdvetésre és az adokotelezettségek teljesitésére (esetleg ennek utélagos ,behajtasara”, lasd: adéhiany,
késedelmi pétlék), nem pedig a szankcionaldsra épiil. Az N) cikkbdl a torvényi (eljarasi) garanciak sérelme mel-
lett torténd szankciondlasra iranyuld kotelezettség (vagy akdr csak jogosultsdg) bizonyosan nem vezethetd le.

4. Mindezekre tekintettel a magam részérél csak olyan tartalmd alkotmanyos kévetelményt tartottam volna el-
fogadhaténak, mely a hataridén tdli adébirsag-kiszabast kizarélag abban az esetben tartja megengedhetének,
ha a késedelem az adéhatésag rendes miikodési korén kiviil esé és elharithatatlan okbdl all el§; vagy a késede-
lem — mint a jelen tigyben is — annak csekély mértéke okan az ad6z6 szamara Iényeges (adott esetben az alap-
torvény-ellenesség szintjére is felérG) érdeksérelem okozasara nem lehetett alkalmas. Kiemelten fontosnak tar-
tottam volna tovabba annak hangsdlyozasat is, hogy a fenti feltételek megitélése targydban torténd érdemi
vizsgalatra és dontéshozatalra vita esetén, végsG fokon nem az ligyben érintett hatdsag, hanem a bir6sag
(tovabba alkotmdnyjogi panasz esetén az Alkotmanybirésag) a jogosult.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIo
alkotmanybird helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/114/2020.
Megjelent a Magyar K6zIony 2020. évi 266. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 26/2020. (XII. 2.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulé inditvanyt elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon és
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Pokol Béla, dr. Salamon
LaszI6 és dr. Juhdsz Imre alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tdrsasag (képviseli: Andreas Kohler tgyvéd) az Alkotmanybirésagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Kérte
az Alkotmanybirésagtol a Karia Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozva.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy az inditvdnnyal Osszefliggésben az aldbbiakban foglalhat6
Ossze. Az inditvanyozé magyarorszagi fidktelepe kozbeszerzési eljarason nyert egy konzorcium tagjaként.
A konzorcium két alvallalkozéja felszamolds ala kerilt, és az inditvanyozé altal a felszamolasi eljaras soran
bejelentett hitelezdi kovetelések nyilvantartasba vételét a kozos felszamolébiztos megtagadta. Az inditvanyozé
altal tett kifogasokat kovetSen a hitelezGi igényeket nyilvantartasba vették, azonban az inditvanyozé koltségei
csak részben tériiltek meg. A felszamol6 felhivas ellenére sem fizette meg a birésag altal megallapitott koltség
és az inditvanyozénal felmerdilt koltség kiilonbozetét, ezért az inditvanyozé a felszamol6 ellen kartéritési elja-
rast kezdeményezett a cs6deljarasrél és felszamolasi eljarasrol sz6lé 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban:
Cstv.) specidlis és a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) altalanos kar-
téritési alakzatdra hivatkozva. A bir6sag els6- és masodfokon is elutasitotta a keresetet, a felszamolé kartéritési
felelGsségét kar hianydban nem tartotta megdllapithaténak. Az inditvanyozé mindkét biréi férum el6tt inditva-
nyozta elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, a fellebbviteli eljaras soran hivatkozott az Eurdpai
Unié M(ikodésérél sz6l6 Szerz6dés (tovabbiakban: EUMSz.) 267. cikk (3) bekezdésére. A masodfokon eljaré
bir6sag elutasitotta az inditvanyt. A masodfokd birésag éllaspontja szerint a kérdések irrelevansak a jogvita el-
az inditvanyozo altal feltett kérdések egy része a magyar bir6sag jogértelmezésének unids joggal vagy alapel-
veivel val6 6sszhangjanak a megitélésére vonatkozik, amely nem lehet el6zetes dontéshozatali eljaras targya.

Az inditvanyozé ezt kovetGen az alapperben mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszékkel szemben nydjtott be
kartéritési keresetet elsGdlegesen a régi Ptk.-ra, valamint kozvetlenil az uniés jogra hivatkozva. Az inditvanyo-
z6 szerint a birosag figyelmen kiviil hagyta a letelepedés és vallalkozas szabadsdgara és a hatékony jogorvos-
latra vonatkozd eurdpai unids jogszabalyokat, mert az olyan tagallami intézkedés, amely egy mdsik tagdllam-
ban honos villalkozds magyarorszagi fidktelepét elzarja a felszamol6 jogellenes eljarasa miatt az altala
hitelez6ként igénybe vett jogorvoslattal kapcsolatos koltségei kdrként val6 érvényesitésétdl, sérti az EUMSz. 49.
cikkét, tovabba a birsdg eljarasa ellentétes a vonatkozé birésagi gyakorlattal és jogirodalmi allasponttal.
Az els6fokon eljar6 birésag elutasitotta az inditvanyozo keresetét, és dontésében kifejtette azt, hogy a birésagi
jogkorben okozott kar polgari jogi alakzata nem alkalmas a jogellenesnek tartott itélettel szembeni jogorvoslat-
ra, a téves dontés is csak akkor alapozhatja meg a kartéritési felelGsséget, ha a jogalkalmazasi tévedés kirivoan
stlyosnak mindsiil, és ez az els6fokd birdsag dllaspontja szerint az Gigyben nem all fenn. A masodfoku birésag
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az elséfokd itéletet helybenhagyta, itéletében kifejtette, hogy relevans uniés jogszabaly hianyaban az unios jog
értelmezését és alkalmazasat nem latta sziikségesnek. A perben eldontendd jogkérdés az volt, hogy valamely
enyhitési koltségnek mindsiil-e, amely az el6zményi eljards lezardsat kdvetSen 6ndllé kartérités irant inditott
perben eredménnyel érvényesithetd. A masodfokon eljaré birdsag megallapitotta, hogy a perkoltség és a karté-
rités viszonyat illetéen sem uniés jogszabaly, sem az Eurépai Unié Birésdga (tovabbiakban: EUB) altal hozott
itélet nem szlletett; az EUMSz. 49. cikke pedig nem érinti a kérdést, mert Gnmagaban az a koriilmény, hogy
az inditvanyoz6 Magyarorszagon bejegyzett fidktelepének jogvitaja keletkezik mas tarsasaggal, felszamoldval
vagy bir6sdggal, nem a letelepedés szabadsdgaval kapcsolatos kérdés. A birdsag kifejtette azt is, hogy az indit-
vanyozé dltal felhivott uniés jogi elvek és a régi Ptk. kartéritési alakzata szerinti feltételek kozott nem all fenn
érdemi kiilonbség. Az alapperrel kapcsolatosan megallapitotta a masodfokd bir6sag, hogy a megbizasi szerz6-
dés alapjan jaré dij mint ellenszolgéltatds nem mingsiil automatikusan a régi Ptk. szerinti koltségben jelentkezd
karnak. A megbizasi szerz6dések tartalmarol és megkotésérdl az inditvanyozé felperes dontott, az abbél eredd
koltségeit csak akkor érvényesitheti, ha azok indokoltak és sziikségesek a kar elharitasdhoz. A masodfoku biré-
sag szerint a félnek nincs alanyi joga meghatdrozott 6sszegli perkoltségre, mert a perkoltség meghatarozdasat
a jogszabaly — bizonyos keretek kozott — a birdsag mérlegelésére bizza, igy az inditvanyozénak tisztaban kellett
lennie azzal a szerz&dés megkotésekor, hogy a megbizasi dijak megtériilése bizonytalan, igy azok megfizetését
sajat kockdzatara vallalhatta.

A fellilvizsgalati eljaras soran eljdré Kiria hatalyaban fenntartotta a jogerds dontést. Az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott itélet indokolasaban a Kdria kifejtette, hogy az inditvanyozét az EUMSz. szerint letelepedési joganak
gyakorlasa korében korlatozds nem érte, az inditvanyozé olyan ténybeli kériilményre sem hivatkozott, amely
a szolgdltatas nyujtasaban korlatozta vagy akaddlyozta volna. Az EUMSz. vonatkozé cikkei nem jelentenek
garancidt arra, hogy az uniés jogalany mas tagédllamban tortént letelepedését kovet§ szolgaltatasnydijtasa soran
nem keriilhet jogvitdba a gazdasdgi forgalom mas szerepl&ivel. Ezeknek a jogvitdknak a rendezésére, biréi Gt
igénybevétele esetén az itélethozatal rendjére, mddjara, kiilonosképpen az eljarasi koltségek viselésére nem
tartalmaznak rendelkezéseket az inditvanyozo altal felhivott EUMSz. rendelkezések. Az inditvanyozé altal fel-
hivott Gerard Kébler kontra Ausztria gy (C-224/01, EU:C:2003:513, a tovabbiakban: Kobler-ligy) feltételeit is
elemezte a Kiria a régi Ptk. tekintetében és megallapitotta, hogy a hasonlésagokon til a régi Ptk. kartéritési
alakzata az inditvanyoz6 szamdara a Kobler-ligynél el6nydsebb feltételeket tartalmaz. A Kdiria tovabba
az EUB C-331/05. szamu Ugy elemzése alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé dltal felhivott dontés in-
dokoldsadbdl sem kovetkezik az, hogy az unids jog alapjan a jogérvényesitési koltségek 6nallé eljarasban érvé-
nyesithetGek lennének. A Kiria osztotta a masodfokd birésdg megdllapitasait az tigy alapjat képezd koltségek
megtéritése kérdésében. A Kiria megallapitotta azt is, hogy a fellilvizsgalt tigyben nem meriil fel olyan kérdés,
amely az EUMSz. 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését indokolnd, mert nincs
uniés tényallasi elem, igy ennek hianydban nem meriilt fel az tigyben olyan relevans, az uniés jog értelmezé-
sére iranyul6 kérdés, amely az érdemi hatdrozat meghozataldhoz sziikséges lett volna.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nyuijtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi panasz kimeritGen
tartalmazza a kordbbi birésagi eljarasokban tett inditvanyozéi beadvanyokat és nyilatkozatokat, valamint
az ligyben eljaré bir6sagok dontéseinek indokoldsat. A Kdridnak a Févarosi [tél6tabla déntését helybenhagyd
fellilvizsgdlati dontése az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mely szerint a tor-
vény el6tt mindenki egyenld. Valamint a Kdria dontése sérti az inditvanyozénak az Alaptoérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi a Kiria
azon jogértelmezése, mely szerint annak ellenére, hogy az inditvanyozé egy németorszagi székhely( jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag magyarorszagi fioktelepe, a jogvitdira nem az uniés jogot kell alkal-
mazni. Az inditvanyozo részletes unios jogi joggyakorlatot bemutaté inditvanydban kifejtette, hogy az anyaval-
lalat németorszagi honossaga ©nmagdban megalapozza azt, hogy a kartéritési keresetét az unids jogi
kartéritési rezsim alapjan biraljak el. A Kdria alaptorvény-ellenesen sz(kitette le a letelepedés és szolgaltatas-
nylijtas szabadsaganak értelmezését, mert az inditvanyozo éllaspontja szerint a mas tagallamban honos cég
szamdra korlatozast jelent az a jogértelmezés, mely a kartérités tekintetében a tagdllami jogot alkalmazza,
az uniods jogi kartéritési szabdlyok helyett. Az inditvdnyozé szerint ez 6nkényes félreértelmezése a ténydllasra
iranyadé unioés jogszabdlyoknak és az EUB joggyakorlatnak. Az inditvanyozo szerint szintén az Alaptorvény
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XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét valdsitia meg az a kuriai jogértelmezés, mely az lgyre irdanyadé unids
joggyakorlatot annak ellenére nem alkalmazza, hogy ez ellentmond az gy targydhoz kapcsolédé kdriai jog-
gyakorlat-elemz6 csoport véleményének (az inditvanyozé hivatkozik a Kdria ,Az Eurépai Unié joganak alkal-
mazasa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” ciml joggyakorlat-elemz§
csoport véleményére), és nem az ligyre iranyad6 Kobler-tigyben foglalt feltételeket alkalmazta a bir6sdg, hanem
a régi Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdéseit. Végiil az inditvanyozé szerint a kdriai jogértelmezés a teljes kar-
térités elvét sérti, mert a Kiria onkényesen és elfogadhaté indokolas nélkil mondta ki, hogy a perkoltség nem
érvényesithetd karként.

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria itélete az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is sérti, mert a tobbszor is
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali kérelemnek az eljar6 birésag nem tett eleget. Az inditvanyozé szerint
a Kdrianak az EUMSz. 267. cikk (3) bekezdése alapjan kotelessége lett volna az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése, mert a tényallasra kétségkiviil az uniés jogot kellett volna alkalmazni, és az eljaré birésagok
hivatkozott tobb irdanyadé EUB dontésre és részletesen elemezte ezeknek az liggyel kapcsolatos relevancidjat.
Az eljaré birésagok azzal, hogy nem kezdeményeztek el6zetes dontéshozatali eljarast, elvontdk az inditvanyo-
z6t torvényes birdjatol. A tisztességes birdsagi eljaras sérelmét jelenti tovabbad az is, hogy a Kiria mindennem
indokolas nélkiil a teljes kartérités elvét sért6 eredményre jutott felszamolo felelGssége korében, amely az indit-
vanyozé allaspontja szerint tarthatatlan, hiszen objektive téves és dnkényes jogalkalmazast valdsit meg.

Az inditvanyozé késébbi inditvany-kiegészitésében felhivta a figyelmet arra, hogy a Kiria dontése nincs 0ssz-
hangban az EUB altal el6zetes dontéshozatali eljarasban, az alkotmdnyjogi panasz benyujtasat kovetden hozott
C-620/17. szamu hatdrozataval, mely hatarozat az inditvanyozé allaspontja szerint kifejezetten kimondja, hogy
a megtéritendd karok koziil az altala megtériteni kért eljardsi jogi koltségek kizardsa ellentétes az unids joggal.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,E) cikk (1) Magyarorszdg az eurépai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdeké-
ben kozrem(kodik az eurépai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként val6 részvétele érdekében nemzetkodzi szerz6dés alapjan
— az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig
— az Alaptorvénybdl ered egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt
alapvet§ jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népessé-
gére, dllamformajdra és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

2. Az EUMSz. érintett rendelkezése:

,267. cikk Az Eurépai Unié Bir6sdga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a kovetkezé kérdé-
sekben:

a) a SzerzGdések értelmezése;

b) az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagdllam birésaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a bir6sdg gy itéli meg, hogy itélete meghozatald-
hoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unié Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésbhen
dontést.

Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban lévé Ggyben merdl fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, e birésag koteles az Eurépai Unié Birdsagahoz
fordulni.
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Ha egy tagallami birsag el6tt folyamatban 1évé tigyben olyan kérdés merdl fel, amely valamely fogva tartott
személyt érint, az Eurépai Unié Birésaga a lehetd legrovidebb idén beldl hataroz.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn azt vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonat-
kozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatarid6ben nydjtottdk be
az alkotmanyjogi panaszt. A tdmadott dontés az tigy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhato,
peres eljarasban hozott kuriai itélet. A kérelmezg alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsag-
gal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljdrasban felperes volt — fennall, és az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz, tartal-
mazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany
elbirdldsara, tovabbd azt, amely az inditvanyozok inditvdnyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); az el-
jaras meginditasanak indokait (a bir6sagok eljarasa és dontése alapvets jogok sérelmét okozta), az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének lényegét; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Kdria
Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélete); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany részletes indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi
dontés az inditvanyozok alldspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az Alkotmdnybirésdg ezzel kapcsolatban megdllapitja, hogy az inditvanyozé alldspontja szerint a Kiria meg-
sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat azzal, hogy
nem tett eleget az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének és ezzel az inditvanyozét elvonta torvé-
nyes birdjatol, valamint az tigyre nyilvanval6an nem az alkalmazandé jogot alkalmazta.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az uniés jog mell6zése miatt sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésbe
foglalt torvény elétti egyenlséghez valo joga. Az inditvanyozé a torvény el6tti egyenl&séghez vald jog sérelmét
lényegében a Kdria itéletének indokolasaval kapcsolatban allitotta, az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria
onkényesen és megengedhetetleniil és jogellenesen sziiken értelmezte az irdnyadé unids jogszabalyokat, mely
végeredményben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését sértette. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozé a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére nem adott el§ alkotmdnyjogilag értékelhets, 6ndll6 in-
dokoldst, hanem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés sérelmét lényegében az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésén keresztiil dllitotta. Az inditvany végiil kifejezett kérelmet terjeszt el arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tdmadott birésdgi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Az Abtv. 29. §-a
a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek megfelels alkot-
manyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik. A két feltétel alternativ jellegli, barmelyiknek a fenndllasa megalapozza a panasz befogada-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokol&s [18]}.

Az inditvdnyoz6 altal elGadottak az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést vetnek fel, mert Az Alkotmanybirésag korabban mar tobb alkalommal szembesiilt az el6zetes dontés-
hozatali eljards és a torvényes bir6hoz valé jog viszonyanak kérdéskorével [lasd példaul: 3110/2014. (IV. 17.) AB
végzés, 3050/2015. (Ill. 2.) AB végzés, 3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, 3257/2020.
(VII. 3.) AB hatarozat]. A jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltak, valamint a testiilet altal a perben felhivott
nemzeti jog és az unids jogi érintettség kapcsan alkalmazott eltéré megkozelités [11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat]
4j megyvilagitasba helyezték a bir6sagok intézményesitett egylittmiikodését. Ezért az Alkotmanybirdsag jelen
eljarasaban alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdség( kérdésként vizsgalta az elézetes dontéshozatali eljaras, valamint
a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog két részjogositvanya, az indokolt bir6i dontéshez és a torvényes biro-
hoz val6 jog 6sszefliggéseit.

Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmaza-
saval, a befogadasi eljaras lefolytatdsdanak mell&zésével — érdemben birdlta el.
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IV.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgdlata soran elGszor attekintette a torvényes biréhoz valé jog
f6bb alkotmanyos szabdlyait, és az el6zetes dontéshozatali kezdeményezéssel kapcsolatos alkotmanybirésagi
gyakorlatat, melyeket végiil 6sszevetett az alkotmanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot az eljaras egészének minGsége alapjan vizs-
galja: a tisztességes eljards (fair trial) ,olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (Ill. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [44]}

Az Alkotmanybir6sag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai kozil a térvény dltal 1étreho-
zott bir6saghoz (mds néven a torvényes biréhoz) valé jog kapcsan a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban 6ssze-
foglalta az altala — a nemzetkozi jog alapelveire és gyakorlatara is tekintettel — kordbban, példaul a 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozatban megtett legfontosabb elvi megallapitdsokat. Az itt rogzitettek szerint az Alkotmanybi-
résag a 993/B/2008. AB hatarozataban megdllapitotta, hogy a térvényes bir6tdl valé elvonas tilalma ,»— az 6n-
kényes Ulgyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevGit megillet§ biztositék, aminek csak egyik eleme
a Bszi. szabdlyaira épll6 szolgalati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekint-
hetd torvényes birénak, ugyanilyen sillyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hatds-
korre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositdsara vonatkozé
tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény el6tti egyenlGség érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett
jogszabalyok mindenki szdmara olyan biré kozremiikodését garantaljék, akit6l az ligy targyilagos megitélése
nyilvanvaléan elvarhaté«. {Idézi a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 3128/2020. (V. 15.) AB hataro-
zat, Indokolas [38]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény dltal
feldllitott birdsag birdlja el. A torvény altal felallitott bir6sagra vonatkozé kovetelmény magaban foglalja a torvé-
nyes biréhoz val6 jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos
hatdskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyad6 bir6sag jarjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a [...] Bszi.
az Alapelvek kozott dgy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatél [8. § (1) bekezdése].
Ezen tdlmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabdlyok szerint a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon mikods, elére megallapitott tigyelosztdsi rend alapjan kijel6lt
bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositdsa, az onkényesség
kizarasa érdekében elézd évben allapitja meg a birésag elnoke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdek-
bél vagy a birésag mikodését érinté fontos okbol médosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hataro-
zat, Indokolds [32]}.” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolads [75]-[76]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatdarozat,
Indokolas [38]} Az inditvany tartalmilag az eljaré birésag itéletének indokolasat tartja — kiilénb6z6 okokbdl —
alaptorvény-ellenesnek.

Az Alkotmanybirdsag utal az indokolt biréi dontéshez valé jog tekintetében folytatott gyakorlatanak fontosabb
elveire, amelyeket a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban foglalt 6ssze. Eszerint az indokolt bir6i dontéshez fliz6d6
jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kdvetelmény-
rendszerén belill jelentkezik. Az alkotmdnyos el6iras elsGsorban az eljarasi térvényekben foglaltak szerint kote-
lezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbél kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirésag az Alaptdrvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal
kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmanybirésdg tehat a rendes birésdgoktdl eltéréen nem
a felulbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozé kérdések helytall6sdgardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvardsaikat is kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indoko-
[4s [32], vO. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.
Az indokoldsi kotelezettség minddssze azt az elvardst tdmasztja a birésdggal szemben, hogy a dontés indoko-
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lasanak az tgy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
{3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmét abban latta, hogy az eljaré birésag nem tett eleget
az el6zetes dontéshozatali eljards-kezdeményezési kotelezettségének. Az Alkotmanybirésag az eddigi gyakor-
latdban mar vizsgdlta az el6zetes dontéshozatali eljaras jellemzdit. A 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban (tovab-
biakban: Abh.) az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a magyar birésag elézetes dontéshozatali eljarasi
kotelezettsége ,az Eurépai Unidrol szol6 Szerzédés 5. cikkébdl, masrészt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdé-
sébdl fakad” (Indokolds [15]). Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az EUMSz. a tagéllami birésagok
és az EUB kozott teremt kapcsolatot, a peres felek ugyan inditvanyozhatjdk el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, de az eljar6 bironak diszkrecionalis joga van annak eldontésére, hogy megkeresi-e az EUBot.
Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése a bir6sag szamara lehet&ség, azonban az EUMSz. 267. cikk
(3) bekezdése alapjan, ha egy tagallam olyan birésaga el6tt folyamatban 1évs tigyben merdil fel ilyen kérdés,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, e birdsag koteles az EUBhoz
fordulni (Abh., Indokolas [17]1-[23]).

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban megallapitotta, hogy azt a ,birésagot tekinti az el6zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezésére koteles bir6sagnak, amelynek tigydont6 hatarozata ellen nincs helye tovabbi hazai jog-
orvoslatnak” (Indokolds [26]). Az eljar6 biré el6zetes dontéshozatali kezdeményezését illetGen pedig megalla-
pitotta, hogy ,lalz Alkotmanybirésag e tekintetben osztja a Bir6sag allaspontjat, azaz az elGterjesztési
kotelezettséget nem tekinti automatikusnak és feltétlennek. A tagallami biré mérlegelési jogkorébe tartozik tehat
annak eldontése, hogy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem.” (Abh., Indokolas [29])
Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az eljaré birésag elutasité dontése az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl csak indokolt dontésben lehetséges, ugyanis ennek hianya felvethe-
ti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét. ,Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint — a tisztességes
eljarashoz val6 jogbdl fakadéan — az eljaré birésagnak fliggetlendl attél, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy
sem, tovabba fliggetleniil attdl, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyul6 kérelemnek, avagy sem, alakszer(
dontést kell hoznia a kezdeményezésrél, és azt legkésébb az ligydontd hatdrozatban meg kell indokolnia.
Az inditvanyozé peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az tgye kapcsan felmeriilt és annak eldontése
szempontjabdl relevdns kdzosségi jogi probléma a Bir6sag elé keriil. Ennek elmaraddsa érdemi kihatdssal lehet
a jogvita végeredményére, ezért a birosag koteles megindokolni az inditvany elutasitdsat, mivel egyrészt ez ga-
rantalja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeményezés targydban, mdsrészt a peres fél innen ismerheti
meg a dontés okat.” (Indokolas [60]) Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési kotelezettség targya-
ban tehdt az eljaré birésag indokolt dontést koteles hozni {3082/2016. (V. 18.) AB végzés, Indokolds [36]-[37];
3003/2017. (Il. 1.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[30]; 3142/2019. (VI. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [15]-[16]}.

V.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras az eurépai birésagi intézményesitett egylittmiikodés része. Az EUMSz. kote-
lez&en irja el6 meghatdrozott esetekben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benydjtasat, és ez egy kote-
lez6 parbeszédet hoz létre az unids jogot alkalmazo tagallami birésag és az EUB kozott. Az Alkotmanybir6sag
a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat alapjan ,kiemelt jelentGséglinek tartja az Eurépai Unién beliili alkotmanyos
parbeszédet [vo. 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat]” (Indokolds [33]). A 2/2019.
(1. 5.) AB hatarozat az uni6s és a tagallami jog viszonyaval kapcsolatban allapitotta meg, hogy ,[vlélelmezhe-
t6 ugyanis, hogy mind az uniés jog, mind az Alaptorvényen alapulé nemzeti jogrendszer az E) cikk (1) bekez-
désében megfogalmazott célokat hivatottak megvaldsitani. Erre tekintettel az »eurépai egység megteremtésec,
az integracié nem csupan politikai szervek szamara jeldl ki célt, hanem a birésagok és az Alkotmanybirésag
szamdra is, amelynek az »eurépai egységbdl« a jogrendszerek harménidja és koherencidja kovetkezik alkotma-
nyos célként” (Indokolas [37]). Az alkotmdnyos parbeszéd mint eszkoz alkalmas arra, hogy a tagallami jog és
az eurépai jog sui generis jellegét {vo. 3241/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolds [18]} egyarant garantalja; és
képes lehet arra, hogy konkrét helyzetekben egyensulyt teremtsen a tagallami alkotmanyjog integracié altal
érinthetetlen magja és az EUB dltal kidolgozott alkalmazasi els6bbséggel biré eurdpai jog kdzott. A kdlcsonds
és egymas érveire nyitott fenti birdsagok kozotti parbeszéd nélkil sem a tagdllami alkotmanyjog sem az eurépai
jog sui generis jellege nem garantalhato.



[25]

[26]

(271

(28]

[29]

2458 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag ebben az intézményesitett egylttm{kodésben nem foglalhat el semleges allaspontot.
Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszdg az Eurépai Uniéban tagallamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerz&dés alapjan — az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotele-
zettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
kozosen, az Eurépai Unié intézményei Gtjan gyakorolhatja”. Az EUB az Eurépai Unié intézményrendszerének
a része, az unios jog hatékony érvényesiilését ugyanakkor nemcsak 6nmaga, hanem az egyes ligyekben, az el-
jaro birésag altal alkalmazott uniés normakon keresztiil a tagallami bir6sagokkal egyditt biztositja. Az egységes
értelmezés a hatékony jogvédelem garancidja, és ennek sziikségképpeni eleme azon eljards normativ szabalyo-
zasa, amely biztositja az értelmezési kérdések egységesitésének eszkozét. Az intézményesitett egylittm{ikodés-
ben val6 részvétel, melyet mind az Alaptorvény E) cikke, mind az EUMSz. 267. cikke rogzit, a rendes bir6sag
— és az EUB gyakorlata alapjan bir6sagnak elismert intézmény [v6. C-393/92 Almelo énkormanyzata és masok
v. NV Energiebedrijf ljsselmij (1994) EBHT 1-1477.] — feladata.

Az Alkotmanybir6sag megjegyezi, hogy az Alaptorvény fenti értelmezésébdl levezethet§ az Alkotmanybirdsag
el6zetes dontéshozatali eljards-kezdeményezési jogosultsaga is, igy kilonosen ha az el6tte fekvg tgyben
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti alapvet jogokkal és szabadsdgokkal valé 6sszhang, vagy Magyar-
orszag terlileti egységére, népességére, allamformajara és dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetet-
len rendelkezési jogdnak korldtozasdra irdnyuld veszély meriilne fel. E kérben irdnyadénak tekinthet6 a német
Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlata [vo. BVerfGE 134, 366 és BVerfGE 142, 123; BVerfGE 146, 216 és
BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020 — 2 BvR 859/15.]

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta meg, hogy az EUB-ndl kezdeményezhet6 el6zetes dontésho-
zatali eljards és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
egyik részjogositvanya, a torvényes bir6hoz val6 jog milyen viszonyban allnak egymassal. Az inditvanyoz6 4l-
laspontja szerint az eljar6 birésag dontése elvonta 6t torvényes biréjatdl, igy sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga. Az Alkotmanybirésag fentiekben idézett
gyakorlatdbdl kitlinik, hogy a torvényes biréhoz valé joggal Osszefliggésben a korabbi alkotmanybirésagi gya-
korlat dontGen a hazai birésagok kozotti hatdskori és illetékességi, valamint az tigyelosztasi szabalyok kapcsan
fogalmazott meg alkotmanyossagi szempontokat. Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése a torvé-
nyes biréhoz val6 jog hazai birésagi rendszeren beliili szabalyaihoz képest részben mas kontextusban érvénye-
sil. Az EUMSz. az EUB szdmara az el6zetes dontéshozatali eljarason keresztiil jogértelmezési monopdliumot
biztosit. Az Alkotmanybirésag az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén
alapul6 intézményesitett egyiittm(kodés részének tekinti. Az inditvanyozé azon kiindulé érve, mely szerint
az unids jog értelmezése kapcsan az eljaré birésag az EUB-hoz fordulhat, nyilvanvaléan kovetkezik az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdésébdl és az EUMSz. 267. cikkébdl, igy ha az eljaré birdsag ténylegesen kezdeményezte
az el6zetes dontéshozatalt, akkor ennek elbirdldsa sordn az EUB is torvényes birénak mingsiil. Mivel az el6ze-
tes dontéshozatali eljaras a bir6sagok kozotti intézményesitett egylittm{ikodés keretében értelmezendd, az nem
a fél perben érvényesithet§ alanyi joga, ezért a torvényes biréhoz valo jogét a Kdria itélete nem sérthette meg.
Az el6zetes dontéshozatali eljdrds esetén alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként jelentkezik, hogy
amennyiben az el6zetes dontéshozatali eljarasban az EUB is torvényes birénak mingsiil, akkor hogyan érvénye-
stilhet az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz kapcsolddé részjogositvanya az adott birdsagi eljaras-
ban. Az Alkotmanybirésag korabban mar erre a kérdésre — igaz mas kontextusban — ramutatott, és az Abh.-t
kovetGen az Alkotmanybir6sdg felhivasa alapjan a jogalkoté médositotta az eljarasi torvényeket. A médositott
szabalyok szerint, amennyiben az utolsé fokon eljaré bir6sag hatdrozott az el6zetes dontéshozatali kérelem
benydjtdsardl, a dontését indokolnia kell. Az indokolasi kotelezettségnek ebben a tekintetben kiilonds sdlya
van, ugyanis amennyiben a bir6sdg ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, akkor ez 6nmagaban felvetheti
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét, és az elGzetes dontéshozatali eljaras kapcsan ez kozvetve
a peres felek torvényes biréhoz val6 jogét is érintheti. Az Alkotmanybirésag tovabba megjegyzi, hogy az eljaré
birésdg el6zetes dontéshozatali kezdeményezésrSl sz6l6 dontése nem megfelel§ indokoldsaval a birésag
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésben foglalt intézményi kotelezettségének sem tesz eleget. Az Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvényben biztositott hataskorében eljdrva vizsgalja az el6zetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezésérdl hozott dontés alkotmanyossagat, és ezzel a tisztességes eljarashoz valé jog biztositasa mellett,
az Alaptorvény E) cikkbdl eredd intézményi felelGsségét is teljesiti.

Az el6zetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezése szakjogi kérdés (BH2018. 312., BH2016. 338.), de mint
minden bir6i dontésnek, meg kell felelnie az Alaptorvény kovetelményeinek. Az Alkotmanybirésag ezen eljarasa
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korében sem mikodik szuperbirésagként, vagyis az el6zetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének al-
talanos felllvizsgalati szerveként, igy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének szakjogi kérdései-
ben nem foglal allast a korabban kialakitott gyakorlatanak megfelelGen {Abh., Indokolas [60]; 3257/2020.
(VIL. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}. Az Alkotmanybir6sdg ,nem tekinti feladatanak a bir6sagi jogalkalmazas
fellilvizsgdlatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellenérzi”. {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [29]} Ugyanakkor az Alkotmanybirésag emlékeztet a 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatban megfogalma-
zott alkotmdnyos kovetelményre: a birdsag eurdpai unids jogi érintettség hidnydban a magyar jog alkalmazasat
nem mell6zheti. Az alkalmazandé jog kérdésében a birésag feladata a dontés. Az eljar6 birdsag az elGzetes
dontéshozatali kérelem targydban indokolt dontést koteles hozni, ugyanakkor nem kételes az elézetes dontés-
hozatali eljdrdst automatikusan kezdeményezni, ez alél az EUB is allapitott meg kivételeket a CILFIT-ligyben
(C-283/81 Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Egészségligyi Minisztérium). Az eljaré bir6sag, ameny-
nyiben a CILFIT-tigyben kidolgozott kritériumok valamely esete fenndll az ligyben, és ennek indokat adja a don-
tésben, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme nélkil juthat arra az allaspontra, hogy nem kezdemé-
nyez elGzetes dontéshozatali eljarast.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy mas tagdllamok alkotmdnybirésagai a szakjogi kérdések értelmezésének
tiszteletben tartdsa mellett vizsgaljdk az el6zetes dontéshozatali kérelmekrdl sz6l6 dontés alkotmdanyossagat.
A német Szovetségi Alkotmanybirésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az el6zetes dontéshozatalrél sz616
dontés nem lehet értelmezhetetlen és nyilvanvaléan tarthatatlan, a bir6sagnak fel kell tarnia és értékelnie kell
az Ugyre irdnyadd unids jogot [BVerfGE 82, 159 <194>, 1 BVR 1159/08 -, Rn. 4]. Az osztrdk Alkotmanybirésag
is vizsgdlja az el6zetes dontéshozatali eljarasrél hozott birésagi dontés indokoldsat, és alkotmanyellenes a don-
tés, amennyiben az tigy szempontjabdl relevans unios jogi kérdés értelmezésének kétsége esetén a bir6sag nem
kérelmez elézetes dontéshozatali eljarast [VIGH 27. 06. 2012, 2.5. pont; U 330/12; v6. VIGH 11. 12. 1995,
B 2300/95]. A szlovak Alkotmanybirésag szintén a biréi dontés indokolasat vizsgalja, hogy kellGen reflektalt-e
az unids jogi értelmezési kérdésre, és nem sériilt-e a felek tisztességes eljarashoz valé joga [lll. US 388/2010,
II. US 381/2018, 1I. US 792/2016], melyhez hasonlé gyakorlatot folytat a cseh Alkotmanybirésag is [Il. US
4225/16, 26 September 2017, US 1009/08, 8 January 2009 és PI. US 50/04, 8 March 2006]; tovabba a szlovén
Alkotmanybirésag is az unios jogi kérdésre irdnyadd indokolds alapjan éllapitja meg a dontés alkotmanyellenes-
ségét, ha a felek alapjogai sériiltek az elézetes dontéshozatali kotelezettség nem teljesitése miatt [Up-1056/11,
21 November 2013; Up-561/15, 16 November 2017].

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszadban és az alapperben, valamint a tdmadott itéletekkel érintett perben
az unios jog alkalmazasanak mell6zését sérelmezte. Alkotmanyjogi panaszdban el6adottak szerint az eljaré
bir6sagok megsértették a tisztességes eljarashoz valé jogat, mert nem tettek eleget az elGzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kdria részletes indokoldsat adta annak, hogy inditvanyozé ligyében
mely jogszabdlyt kell alkalmazni. A Kdria itéletében részletesen indokolta azt, hogy az EUMSz. 49. cikk és
54. cikk (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé altal sérelmezett itélet a letelepedés jogdnak gyakorldasaban
személyét nem korldtozta és gazdasagi tevékenységét zavartalanul folytathatta. A Kdria ezen tdlmengen kitért
arra, hogy Az Eurépai Uniérél sz6l6 SzerzGdés 19. cikk alapjan a tagéllam altal biztositott hatékony jogvédelem
érvényesiilt, az inditvanyozoé altal alaptorvény-ellenesnek tartott eljarasban is (Kuria itélete, Indokolas [30]-[33]).
Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megdllapitotta, hogy a birdsdg megvizsgdlta az inditvanyozénak azt a ké-
relmét is, hogy elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezzen az EUB el6tt, azonban azt nem latta sziiksé-
gesnek. A bir6sag itélete e korben részletes és kimerit6 indokolast tartalmaz. Az indokolds a tdmadott itéletben
részletes érvelést tartalmaz arra nézve, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasban feltenni kivant kérdés a jog-
vita szempontjabdl irrelevans. A Kdria azért tartotta az uniés jog értelmezésére irdnyuld kérdést irrelevansnak,
mert a jogvita elbirdldsdra az uniés jog nem iranyado, igy nem is lehet értelmezésre szoruld kérdés. Az Alkot-
manybirésag utal arra, hogy az inditvanyozé érveire a Kdria részletes indokolast tartalmazott, amikor az uniés
jogszabalyok mellett az EUB dontéseit is az ligyre vetitve részletesen elemezte (Kiria itélete, Indokolds [34]—-
(351, [38]).

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitja, hogy a bir6sag nem sértette meg az inditvanyozo tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jogat, amikor nem kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarast, mert indoko-
lasaban megallapitotta az EUB CILFIT-iigyben alkalmazott kritériumokkal (10. bekezdés) 6sszhangban, hogy
a jogvita elbirdldsdhoz az unids jog értelmezése nem sziikséges, azaz irrelevans. Ezért az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem allapitotta meg, és az inditvanyt elutasitotta.
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VI.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan elrendelte hatarozatanak
a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
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Egyetértek az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval, és annak indokaival is, ugyanakkor fontosnak tartom az aldb-
biak kiemelését.

1. Az EUB kovetkezetes értelmezése szerint az elGzetes dontéshozatali eljaras az EUB és a nemzeti bir6sagok
kozotti egyittmikodés eszkoze, amelynek keretében az EUB a nemzeti bir6sagok szamdra az uniés jog olyan
értelmezését nydjtja, amely sziikséges az elttiik folyamatban lévé tigyek eldontéséhez (lasd tobbek kozott
a C-231/89. szamu CGmurzynska-Bscher-tigyben hozott itélet 18. bekezdését és a C-314/96. szamu Djabali-ligyben
hozott itélet 17. bekezdését). Ebbdl kdvetkez&en az EUMSz. 267. cikkét dgy kell értelmezni, hogy az EUB ha-
taskore arra terjed ki, hogy valamely unids jogi norma értelmezését megadja. Nem terjed ki ugyanakkor az EUB
hataskore annak vizsgélatara, hogy a nemzeti bir6sdgoknak az el6ttiik folyamatban l1évé Ggyben milyen feltéte-
lekkel kell vagy lehet alkalmazniuk az uniés jogot (C-137/08. szaml VB Pénziigyi Lizing Zrt.-iigyben hozott
itélet 44. bekezdés). Az EUB hangsilyozta azt is, hogy nincs hataskore arra sem, hogy megitélje az unids jogi
szabalyozds és a nemzeti jog rendelkezéseinek Osszeegyeztethet§ségét (C-128/88. szamud Di Felice-tigyben
hozott itélet 7. bekezdés). Az EUB kiemelte azt is, hogy ebben az eljdrdsban nem feladata, hogy értelmezze
a nemzeti jogot (C-52/76. szamu Luigi Benedetti-ligyben hozott itélet 25. bekezdés).

Az Eurépai Unid tagallamai az alapité szerzGdések aldirasaval a lojalis egytittm(kodésre vallaltak kotelezettsé-
get, és ennek keretében arra: ,A tagdllamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak min-
den olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek megvaldsitasat.” [EUMSz. 3. cikk
(3) bekezdés 3. mondat] Az el6zetes dontéshozatali eljards ehhez az egylittm(ikodéshez nyuijt segitséget azdltal,
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hogy lehet6vé teszi az unids jogi normdk autentikus értelmezését a tagallamok birésagai el6tt folyamatban lévg
eljarasokban.

A fentiekbdl kovetkez6en megallapithatd, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras célja, hogy biztositsa az uni-
6s jogi normak egységes értelmezését a tagallami bir6sdgok gyakorlatdban. Nem célja ugyanakkor az eljaras-
nak, hogy az EUB allast foglaljon az unids jog és a nemzeti jog Osszeegyeztethet&ségérdl, vagy a nemzeti jog
helyes értelmezésérdl.

2. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben elismerte, hogy az EUB torvényes bironak mingsiil, és ezen keresztiil
az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése targydban hozott dontés felvetheti a tisztességes birésdgi
eljarashoz val6 jog sérelmének lehet&ségét. Ezzel Osszefliggésben az aldbbiak kiemelését tartom Iényegesnek.

2.1. Az EUMSz. 267. cikke alapjan a tagallami bir6sagnak autonom mérlegelési jogkore van eldonteni, hogy
elézetes dontéshozatalt kezdeményez-e [C-166/73. szamU Rheinmiihlen (I1)-lgyben hozott itélet 4. bekezdés].
A tagdllami bir6sag ezen dontési szabadsaga pedig nem kérdGjelezheté meg olyan szabdlyok alkalmazasaval,
amelyek lehet6vé teszik a fellebbviteli bir6sag szamadra, hogy az EUB el6tti el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez§ végzést megvaltoztassa, e kezdeményezést mell6zze, és az emlitett végzést meghozo birdsagot
a felfliggesztett nemzeti eljaras folytatasara utasitsa (C-210/06. szamu Cartesio-ligyben hozott itélet 98. bekez-
dés).

A tagdllami birésagoknak tehat fGszabaly szerint dontési szabadsdga van abban a kérdésben, hogy kezdemé-
nyezik-e az el6zetes dontéshozatali eljarast. Az EUMSz. 267. cikke ugyanakkor e fGszabdly mellett elGirja azt is,
hogy ha egy tagdllam olyan bir6siga el6tt folyamatban 1évG tigyben mertil fel értelmezési kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, e birésdg koteles az EUB-hoz fordulni.
Az EUB ezen rendelkezés értelmezésével osszefiiggésben kimondta, hogy a nemzeti fellebbviteli bir6sag olyan
hatdrozatai, amelyeket a felek a legfelsé biréi forum el6tt megtamadhatnak, nem olyan bir6ségtél szarmaznak,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség (99/00. szamd
Lyckeskog-lgyben hozott itélet 16. bekezdés). Ebbdl kovetkezGen az EUB gyakorlatdban a konkrét jogorvoslati
lehet&ség kizartsagahoz koti az elGterjesztési kotelezettség megnyilasat, és nem ahhoz, hogy az érintett bir6sag
hatdrozatai ellen altaldban van-e helye jogorvoslatnak (C-210/06. szami Cartesio-ligyben hozott itélet
75-79. bekezdések).

A fentiek alapjan tehat megdllapithaté, hogy a tagdllami birésagoknak fGszabaly szerint dontési szabadsagukban
all az EUMSz. 267. cikke szerinti eljards kezdeményezésérdl donteni. Ez alél az jelent kivételt, ha a tagallami
bir6sag hatdrozata ellen nincs helye jogorvoslatnak, mert ilyenkor a tagallami birésagnak kezdeményezési ko-
telezettsége van. A jogorvoslat lehetGségét pedig mindig a tagallam el6tt folyamatban 1évé konkrét Gigyben kell
vizsgalni.

2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a torvény dltal
feldllitott birésag birdlja el. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] torvény altal feldllitott birésagra vonatko-
z6 kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az elja-
rasi torvényekben megallapitott dltalanos hataskori és illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé birésag jarjon el”
{36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban a torvényes bir6 fogalma-
nak meghatdrozdsa soran jellemz&en a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezéseib6l indult ki. E szerint a torvény altal rendelt birénak azt tekinti, aki az el-
jarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon miikods, elre megdllapitott Ggy-
elosztasi rend alapjan kijeldlt biré [Bszi. 8. § (2) bekezdés] {példaul: 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[45]-[46]}.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor kordbbi gyakorlataban egyértelm(ivé tette, hogy ,lalnnak megitélésekor,
hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd térvényes birénak [a birésagok szervezetérdl sz616 torvény mellett] ugyan-
ilyen sullyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvos-
lati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasdra vonatkozé tovabbi rendelkezései” (993/B/2008.
AB hatdrozat, ABH 2009, 2352, 2354-2355).

A fentiek alapjan megallapithato, hogy azokban az tgyekben, amelyekben a jogvita érdemi eldontéséhez
valamely uniés jogi norma értelmezése valik sziikségessé, az EUB torvényes birénak mindsiil, és ezért az eld-
zetes dontéshozatal kezdeményezésének megtagadasa felvetheti a torvényes biréhoz valé jog sérelmét.
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Azt ugyanakkor mérlegelni sziikséges, hogy az adott eljarasban az eljaré bir6sdg dontése ellen van-e helye
jogorvoslatnak, mert dllaspontom szerint a torvényes biréhoz val6 jog sérelme elsGsorban azokban az tigyek-
ben meriilhet fel, ahol az eljaré birésagnak kotelezettsége az EUMSz. 267. cikke szerinti eljards kezdeményezése.

3. Osszeségében egyetértek azzal, hogy az Alkotmdnybirésédg az EUB vonatkozasaban a torvényes biréhoz
valo6 jog alkotmdnyos tartalmat kiterjesztette. Lényegesnek tartom ugyanakkor hangsulyozni azt is, hogy az al-
kotmanyos feliilvizsgdlat csak rendkivil szlk korben lehetséges. Amint azt a Kdria kovetkezetes gyakorlata
(példaul: BH 2013.164.) is tiikrozi: az alkalmazandé jogszabdllyal kapcsolatos értelmezési aggalyok tisztazasa
a jogvitat eldontd bird ,szuverenitasa” korébe tartozik, azaz a biré egyedi ligy eldontésében megnyilvanul6
flggetlenségének a része.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal. Indokolasa Ill. részéhez, valamint V. részéhez kiegészits jellegli parhuzamos indoko-
[ast kivanok flizni, a kovetkez8k szerint.

1. A hatdrozat indokolasanak Ill. részében (Indokolas [11] és kov.) az alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek az Abh.-n
alapulé és a jelen hatdrozatnak az e részében néhany példaval igazolt toretlen gyakorlata altal kimondott,
az elGzetes dontéshozatali eljaras és a torvényes biréhoz valé jog viszonydban iranyado elvi tartalmi alkotma-
nyos megallapitasok érvényességét és jovGbeni alkalmazhatdsagat a jelen hatdrozat nem érinti.

A 11/2020. (V1. 3.) AB hatarozatban kimondott alkotmdnyos kovetelmény ugyanis az Abh.-n alapulé gyakorlat-
nak kizarélag az itt hivatkozott hatarozatban foglalt, a nemzeti jog és az unids érintettség targykorében alkal-
mazand6 tovabbfejlesztését jelenti a rendelkezd részében foglalt megfogalmazdsa szerint. Mindez a jelen ha-
tarozattal egyditt értelmezve megkonnyiti a birésagok és az Alkotmanybir6sdgok szamdra az EUB mint torvényes
biréra hivatkoz6 panaszok vizsgdlata sordn az alkotmdnyos kévetelmények egységes kezelését a nemzeti jog
és az unids érintettség alkalmazasa tekintetében.

2. A hatdrozat indokoldsanak V. részében (Indokolds [25] és kov.) megallapitja a hatarozat, hogy az Alaptorvény
E) cikkének értelmezésébdl levezethet az Alkotmanybirdsag elézetes jogosultsaga is.

Ezt a megallapitast természetesen nem vitatom. Sziikségesnek tartottam volna azonban ezzel 6sszefiiggésben
rogziteni — az esetleges félreértések elkeriilése érdekében — azt, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagok és
az EUB kozotti intézményes birésagi egytittmikodésben jelenleg nem kozvetlen résztvevds. Az Alaptorvénybdl
eredGen az Alkotmanybirésag az alkotmanyvédelem legfébb és elsGdleges foruma, szerepe tehat a torvényes
bir6hoz valé jog meghatarozasa és eldontése sordn kozvetett és elvi jellegli, célja az alkotmanyos kovetelmé-
nyek érvényesitésének biztositasa. Ugyanakkor kozvetlen részvételéhez ez id§ szerint hidnyoznak a konkrét
feltételek. (Igy a kontradiktérius eljaras folytatdsdnak mogottes torvényi hattere és ebbdl kovetkezéen annak
uniés elismerése, valamint az unids jog vizsgalatat kizaré sajat itélkezési gyakorlata.) Ezek a feltételek sziikség
esetén, ideértve elsGdlegesen a jogalkoté szdndékat, természetesen megteremtheték, ennek alkotmanyos
akadalya nincs.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. AlapvetGen egyetértek a hatdrozat azon elvi konkliziéjaval, miszerint mas eurépai alkotmanybirésagokhoz
hasonléan, a lojalis egytittm(kodés unids elvére figyelemmel a magyar Alkotmanybirésag fordulhat el6zetes
dontéshozatali kezdeményezéssel az EUB-hoz. Annak ellenére tamogattam a hatdrozat rendelkezd részét, hogy
a jelen tigy megolddsa nem vetette fel az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségességét.
Mindazonaltal a tébbségi hatdrozat indokolasa — véleményem szerint — tobb relevans kérdést is nyitva hagyott,
amelyekre a késébbiekben feltétlenil valaszt kell majd adnia a testiiletnek.

llyen kérdésnek tekintem azt, hogy az Alkotmanybir6sag mely hatdskérének gyakorldsa soran kertilhet sor el6-
zetes dontéshozatal kezdeményezésére, illetve, hogy az el6terjesztés miképpen illeszthet be az Alkotmany-
bir6sag hatalyos eljarasi rendjébe (figyelemmel példdul az Abtv. 60. §-ara is).

Tovabbi nyitva hagyott kérdés az is, hogy az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése az Alkotmanybirésag
szamdra csupdan lehetGség, avagy kotelezettség is egyben. Ebben a korben tekintettel kell lenni arra, hogy
a nemzeti jogrend oldalardl a jogintézmény alkotmanyos alapja az Alaptorvény E) cikke, az intézmény konkrét
anyagi jogi és eljarasi jogi szabalyait az EUMSz. 267. cikke rogziti. Mindezek mellett utalni kell arra is, hogy
az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati funkciét tolt be {6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [117]} és a tovab-
bi jogorvoslat az inditvanyozé szdmdra mar nem dll rendelkezésre. E szempontok vizsgdlata pedig befolydssal
bir nem csupan az Alkotmanybirésdgnak az EUB-hoz, de a Kiriahoz fliz6dé viszonyara is.

2. Tamogattam annak elismerését, hogy az EUB — ha az eljaré birdsag ténylegesen kezdeményezte az elézetes
dontéshozatalt, akkor ennek elbiraldsa sordn — torvényes birénak mindsiil, mint ahogy azt is, hogy ennek elle-
nére az Alkotmanybirésagnak el6zetes dontéshozatali kérdést érintd tigyekben kizarélag az indokolt bir6i don-
téshez valo jog sérelmének megdllapitasara van lehet8sége. Az elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezé-
sének szakjogi kérdéseiben az Alkotmanybirésag eddig sem és a jovében sem foglal allast, ebben
a vonatkozasban a torvényes biréhoz valé jog sérelmének direkt médon torténé megallapitasara nincs lehets-
ség.

Ertelmezésem szerint ennek az az alapja, hogy az EUB-t az uniés jog értelmezésére vonatkozé monopéliuma
és az érvényességi kérdések eldontésével kapcsolatos hataskore teszi —az Alaptorvény hatdlya alatt — torvényes
biréva. A tagallami biré viszont annyiban, amennyiben uniés jogot alkalmaz az el6tte folyamatban 1évé ligyben,
az uniods jog birdja is egyben. Kovetkezésképpen az EUB a tagallami biréval egyiitt mindsil torvényes birénak
az unios tényallasi elemet felmutaté lgyek eldontésekor. Ebbél a sajatossaghdl szamomra az kovetkezik, hogy
a tagallami biré autoném moédon dont abban a kérdésben, hogy sziikség van-e az EUB megkeresésére
egy konkrét tigyben, és e dontését tartalmi szempontbo6l mas birésag nem birdlhatja felil, igy az Alkotmanybi-
résag sem.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az lgyben az alkotmanyjogilag jelentSs kérdés és igy az alkotmdnybir6sdgi dontés érdemét kitevd aspektus
az volt, hogy az EUB torvényes birénak mindsiil-e az el6zetes dontéshozatali eljards peres felek altali kérelme-
zése esetén. Torvényes bironak fogalmilag az mindsil, melyet torvényi elGirasok és jogszabalyok hataroznak
meg, és amelyhez igy alanyi joga van az érintett félnek. Igy a mostani tigyben az EUB ez ala bevonasa, vagy
misitését elutasitotta a tobbségi hatdrozat, és azt mondta ki, hogy a Kdria annak ellenére sem volt koteles fel-
terjeszteni az el6zetes dontéshozatali kérelmet, hogy dontése ellen mar nincs jogorvoslat, és ezzel egyet lehe-
tett érteni. Am az indokolds mds részein olyan érvelés is lefektetésre keriilt, mely elismerte az EUB torvényes
bironak mingstiilését, és hosszabb tavon ez a belsd logikai ellentmondas jogbizonytalansdgot hozhat létre.
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Idézem: ,nyilvanvaléan kovetkezik az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl és az EUMSz. 267. cikkébdl, hogy
ha az eljar6 birésag ténylegesen kezdeményezte az elGzetes dontéshozatalt, akkor ennek elbirdldsa soran
az EUB is torvényes bironak mindsil” (Indokolds [28]). Mint az érvelésbdl kivehetd, a bird diszkreciondlis don-
tésétdl fligg, hogy elbterjeszti-e az el6zetes dontéshozatali kérelmet, vagy nem él vele, és igy a félnek erre nincs
alanyi joga. Ezért a torvényes bir6 fogalmi eleme eleve hidnyzik itt. E fogalmi és logikai ellentmondds azért je-
lenthet fokozott jogbizonytalansagot a jovGben, mert a hazai jogrend 6néllésaga és a magyar allami szuvereni-
tas megtartasa az EU-n beliili egylittm{kodésben a nyilvanossag elétti politikai kiizdelmeken tdl a jog eljarasain
keresztiil is allandé kiizdelemben 4ll. gy a magyar jog és birésagok fokozott uniés alarendelése, vagy ennek
ellendllas mar a biréi karon beldl is torésvonalakat hozott [étre. Ennek problémait épp a hatdrozat altal is idézett
11/2020. (V1. 3.) AB hatarozat meghozatala kapcsan is lathattuk, és igy a mostani hatdrozatnak ez az érvelése
az EUB torvényes birénak mingsitésével a biréi kar egyes tagjainak a magyar jog és allam Eurépai Uniénak
aldrendelését célzé torekvéseit erdsitheti fel.

lgy nem tdmogattam a mostani tobbségi hatarozatot, mert nem értettem egyet a hatdrozat érvelési iranyéval.
Ez az érvelés a hazai birdsagok EUB-t illet§ el6zetes dontéskérési lehetGségét a torvényes bird formuldjaval
a diszkreciondlis mérlegelést6l tendenciajaban a kotelezettség felé tolja el. A hatdrozat ezzel az érvelési iranya-
val elfogadta az inditvanyozé kérelmét arra, hogy a peres felek szamdra hazai bir6sagokon tdl az EUB-t is mint

/////

zzzzz

nyes bir6ként rogzitése. Ezzel az érvelési irdannyal szemben inkdbb azt tartottam volna sziikségesnek az indo-
koldsban rogziteni, hogy magyar birésag a hazai jog és az unids jog esetleges iitkdzésének felmeriilésekor
az utébbit megilletd primatust csak akkor mondhatja ki dontésében, ha a felmerdilt uniés jogi rendelkezés értel-
me a bevett értelmezési modszerek szerint a magyar joggal titkdzést egyértelmiivé teszi, vagy ebben az kérdés-
ben korabban az EUB kifejezetten az adott magyar jogi rendelkezést illetGen (itkozést allapitott meg.

Ha ez a primdtus a fentiek szerint nem all fenn az uniés jogi rendelkezés szamara, akkor csak mint jogértelme-
zési segité tdmpontot vonhatja be az érintett birdsag az unids jogi normat, de a dontését a haza jogi rendelke-
zése alapjan kell meghoznia. Ezt mint a minden magyar birésag szamara kételezé szuverenitas-konform értel-
mezés elvét a hatarozatunk egyértelmien levezethette volna Alaptorvény Nemzeti Hitvallds 6ndll6 magyar
allamisagot hirdetd deklaraciéibol Ennek védelmében francia minta nyomdn felmeriilhet, hogy a szuverenitds
védelmében Magyarorszagon is be kellene vezetni az un. ,els6bbségi alkotmanyossagi eljarast” az elézetes
dontéshozatal kezdeményezés viszonyaban, amit az EUB 2010-ben a Melki és Abdeli-tigyekben (C-188/10. és
C-189/10.) mar megvizsgdlt, és helyben hagyott. De ezentdl ez kovetkezik az Alaptorvény E) cikkébdl is, mely
alapjan a 22/2016. (XII. 5.) AB dontés mar kimondta uniés jogi aktusokkal szembeni alkotmanybirésagi fellépés
lehetGségét az alkotmanyidentitas védelmére és az ultra vires, a hataskortillépés esetén. Az el6zetes dontés-
kezdeményezési eljaras mint az EUB uni6s aktusanak el@szakasza bele kell hogy tartozzon az alkotmanybiré-
sagi ellenérzési kompetenciaba, igy most ennek kimondasa a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat pontositasaként
lett volna értékelhetS. Ez annal is fontosabb lenne, mert a 2013 végén megjelent kiriai elemz& csoport adatai
szerint Magyarorszagon az el6zetes dontéskezdeményezések szama kiugréan magas a tobbi kozép-kelet-euro-
pai tagallamokhoz képest, pl. lakossdgaranyosan a lengyelekhez képest nyolcszoros ez a szam, de a nagyjabdl
azonos lakossagszammal rendelkez§ csehekhez viszonyitva is két és félszeres.

A tobbségi hatdrozat sajndlatosan nem érintette ezeket a kérdéséket, hanem ezzel szemben a torvényes biré
formulajaval az alapszerz6désen tdlmenden felértékelte az EUB szerepét. Ez a felértékelés szemben all egyrészt
azzal, hogy a hazai birésagi eljarasi szabdlyozasban a felek erre irdnyulé javaslata felett a bir6sag diszkreciona-
lis jogkorben jogosult sajat belatdsa szerint donteni, de masrészt azzal is, hogy maga az EUMSz. relevans
267. cikke is csak lehetGségként irja ezt el az uniés tagallamok birésagok felé, de nem kotelezettségként.
Ez a lehetdség szinten val6 rogzitést az emlitett 267. cikk (2) bekezdésében az alsébb szint(i birésagok felé két-
szeresen is kiemeli, amikor egyrészt mar az odafordulas kérdését illetGen is a biré személyes belatasara bizza,
hogy egy kérdést odaforduldsra sziikségesnek itél-e meg, majd még egyszer a lehetGséget emeli ki, amikor tgy
fogalmaz a cikk szovege, hogy ekkor a birésdg ,kérheti az EUB-ot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést”.
Ez a kettGs lehet&ség annyiban csokken zommel a legfelsGbb bir6i forumnal a (3) bekezdés szerint, ahol mar
a dontéssel szemben nincs lehetGség jogorvoslatra, hogy ilyenkor, ha értelmezése kdzben Ggy itéli meg, hogy
egy kérdésben sziikséges lenne az EUB véleménye, akkor mdr kotelezd szamdra, hogy meginditsa az el6zetes
dontéskérési eljdrast. Am itt sem kotelezS annyiban, hogy az ilyen birésag szabad dontésétsl fiigg az, hogy



[62]

[63]

[64]

[65]

2020. 29. szam 2465

maga értelmezi-e a felmerdilt unids jogot, vagy EUB-dontést és EUB-értelmezést igényl6nek mindsit-e egy adott
kérdést, és ebben nem kéti a peres felek esetleges ilyenfajta igénye.

Tehat az Eurépai Uni6 alapszerz6dése nem ir el6 kotelezettséget egyetlen tagallami birésagnak sem arra, hogy
el6zetes dontéskezdeményezési eljarassal éljen, hanem erre csak lehetéséget teremt. gy nem lehet egyetérteni
azzal a kordbbi alkotmanybirésagi érveléssel sem az Abh.-ban, hogy az EUMSz. 267. cikk (3) bekezdése szerint
a Kdriat a jelen esetben n. kotelezett bir6sagga teszi az elézetes dontéshozatali kezdeményezés tekintetében
(lasd Abh. [21]). Ezt még azzal is sdlyosbitja a jelenlegi hatarozati érvelés, hogy a magyar bir6sagokat elzarja
az unios jog értelmezésétdl, és ezt kizardlagosan a EUB monopdliumaként deklardlja: ,Az EUMSz. az EUB
szamara az el6zetes dontéshozatali eljarason keresztiil jogértelmezési monopéliumot biztosit.” (Indokolds [28]).
Ezzel szemben allitani lehet, hogy nincs ma egyetlen elfogadott jogelmélet sem Magyarorszagon, sem a nyu-
gati vildg egészében, mely a jogot alkalmazé birésagoktél megvonna a jogértelmezés jogat, és azt csak egyet-
len f6bir6sag monopdliumaként rogzitené. Itt erre azért volt most sziiksége a tobbségi hatarozati indokolasi
érvelésnek, mert igy tudta az EUB-t torvényes biréként kimondani az uniés jog nyilvanvaléan értelmezést
igénylése miatt. (Egyedi tUgyben absztrakt normat ugyanis soha nem lehet értelmezés nélkil alkalmazni.)
Monopdliuma miatt csak 6 értelmezhet, és a magyar legfelsébb biréi forum sem teheti ezt meg nélkiile, és igy
kovetkezik az dn. kotelezd birésagként mindsiilése. A birésagoknak ezt az értelmezéstdl elzdrasat azonban
Magyarorszagon mar Szabé Imre hivatalos szocialista jogelmélete sem vallotta 1960-t6l az allamparti diktatdra
enyhiilése utan (lasd részletesen ezt: Pokol Béla: A magyar jogelmélet dllapotar6l. Magyar Tudomany 1992/11.
1325-1335. p.) Ezt elvetve azonban az EUB-nek nem monopdliuma van az uniés jog értelmezésére, hanem
csak hierarchikus els6bbsége, ha mégis (gy dont a hazai birésdg, hogy az & sajat értelmezése utan még oda-
fordul az EUB-hez is.

Osszegezve az EUMSz. 267. cikk értelmezését, igy ennek szabélyozasa mellett az az alkotméanybir6sdgi érvelés
a mostani hatarozat indokolasdban, mely az el6zetes dontéshozatalra tekintettel a peres felek szamdra a hazai
bir6sagokon tul a térvényes birénak deklardlja az EUB-t is, az eddigi szabad belatdson nyugvé diszkrecionalis
bir6i dontést a kotelezés felé tolja el, tdlmenve mind a hazai peres eljarasi szabdlyozason, mind az uniés alap-
szerzGdés elGirasan. Ez sérti a magyar biréi kar tagjainak biréi fuggetlenségét, de sérti a magyar jogrend unids
jogtol valé ondllésagét is. Ezzel a deklardcidval és érveléssel a magyar alkotmanybiréi testiilet e hatdrozatot
megszavazd tobbsége az dllami szuverenitasunk csokkentése felé tett egy [épést, mely még az unids alapszer-
z6désbdl sem fakadt.

Ezek a kifogdsok a hatdrozat indokolasban benne levé érveléseket érintették, de kiilonvéleményben ki kell tér-
ni arra az ligy kapcsan felmeriilt kérdésre, melynek fontos alkotmanyjogi jelentdsége van az unids jog és a ma-
gyar jog viszonyaban, dm a hatarozat nem bontotta ki az &sszefiiggéseit. Ezzel a mar idézett 11/2020. (VI. 3.)
AB hatdrozathoz f(iz6tt parhuzamos indokoldasomban kordbban is foglalkoztam, és ez az uniés jog terjedelmét
jelenti. Vagyis azt, hogy ha az adott esetben az uniés jogot kell a felek vitajaban alkalmazni, akkor mi tekint-
hetd unids jognak, melynek elsGbbségét a tagdllamok joga felett az eurdpai integracidban 1964 6ta mar nem
vitatjdk. Latni kell, hogy a kordbbi Alkotmannyal szemben 2012-t6l hatalyos Alaptorvény fokozott hangsulyt
tesz a magyar allamisag és a szuverenitas megdrzésére, és igy annak a kérdése, hogy mi tekinthet§ a hazai jog
felett all6 uniés jognak az egyik legfontosabb aspektust jelenti az Alkotmanybirsag alaptorvényi védelme sza-
madra. Egyértelmd, hogy az alapszerzddésen til e korbe tartozik az uniés rendeletek normaanyaga, melyek
megalkotdsat a Bizottsag monopoljoggal kezdeményezheti a Miniszterek Tandcsa és az egylittdontési hataskor
esetében az Eurdpai Parlament felé, és ezek fogadjak el azt. Az unids iranyelv esetében mar tobb véltozds ment
végbe az elmdilt 6tven évben e téren, és mivel ebben a tagallamok 6nallé alakitasi joga is benne van, igy a koz-
vetlen hatdly sokéves vita trgya volt. Az EUB ragaszkodott ehhez az 1970-es években, majd visszahatralt
a tagéllamok ellendlldsét latva, példdul a francia Allamtandcs 1978-ben egy déntésében megtiltotta a francia
bir6sagoknak, hogy az uniés irdnyelvekre alapozzanak dontéseket, és 1980-ban a francia Nemzetgy(ilés az an.
Aurillac térvénymodositasban egy torvényt is elfogadott err6l. Ezen til az alapszerz&dés alapjan a Bizottsag
bizonyos esetekben kozvetlen hatéllyal rendelkezé hatdrozatot is hozhat, mely atiltetés nélkil is kotelezd
az érintett tagallamokban.

Az egyedi EUB-dontések azonban a felek kozotti egyedi hatasaikon tdl semmiképpen nem tartoznak az uniés
jog fogalmi korébe, hanem a gyakorlat szerint a jelentGsebb EUB eseti dontéseket a Bizottsag beemeli az éppen
aktudlis rendelet- vagy iranyelv-alkotasi javaslatdba, és igy a masodlagos uniés jog jorészt az EUB eseti don-
tések kodifikdlasat jelenti. (Lasd ennek leirasara: Bjorn Schreienmacher: Vom EuGH zur Richtlinie — wie die
Eu-Mitgliedstaaten tiber die Kodifizierung europdischer Rechtsprechung entscheiden. Transtate Working Papers,
2014. No. 183. Bremen. 22. p.) Am amig ezek az eseti déntések nem mennek végig az Eurépai Parlament
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és a Miniszterek Tandcsanak jogalkotasi gépezetén és kompromisszumkotési eljarasain, addig ezek nem jelen-
tenek unids jogot, hanem csak arra a tagallamra kotelezGek az egyedi esetben, mely tekintetében ezt az eseti
dontést meghoztdk.

A kiilonb6z6 EUB eseti dontések igy nem jelentenek még olyan unids jogot, melyek kotelezGk lennének
Magyarorszagra, és melyekre a bir6sagoknak a hazai jogon tdl még figyelniiik kellene, nem is szélva arrél, hogy
ezek alapjan a magyar jogot félretehetnék. Kivéve természetesen azokat az eseti dontéseket, melyeket éppen
Magyarorszag esetében hoztak létre. Ha ezen tilmennek a birésagok és az EUB tetszGleges eseti dontéseit is
mint altaldnos uniods jogot fogjak fel, akkor megsértve az alapszerz&dések tagallami dontési mechanizmusait
félresoprik az Eurépai Parlament és Miniszterek Tandcsanak garancialis kompromisszumkotési gépezetét. Ezen
az Uton a birésagok az unids jogra hivatkozva a tagallamok szuverenitasat és a tagdllami jogok 6nallésagat
megsértve tendenciajaban egy foderalis Eur6pat hoznanak létre az allampolgari tomegek felhatalmazésa nélkiil.
Ki kell emelni a hazai jog Alkotmanybirésag altali védelmének fontossagat az uniés jognak alarendelni torekvd
j6 néhany rendes birésag dontésével szemben, melyek az uniés alapszerzddésen til egy szélesebb unids jog
felfogdst alkalmazva teszik ezt, lasd épp a mar idézett 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatban targyalt esetet. Az elmdlt
években ugyanis az Uni6 foderalista erdi részérgl az unids jogot illetGen olyan kiterjeszts felfogas is elterjedt
a birak egy része kozott — mind itthon, mind mas tagallamokban is —, mely az alapszerz6désben elismert uniés
jogforrasokon tdl a luxemburgi birdk egyedi dontéseit is, tdlmenve azok egyedi dontési hatasain, mint altalanos
uniés jogot igyekeznek alapul venni. Ez sérti a Magyar Allam dltal az Alaptorvény E) cikkében véllalt aldvetésé-
nek terjedelmét, kiilonos tekintettel arra, hogy e cikk (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy unios jogi altala-
nos magatartasi szabdlyt csak az alapszerzédés altal engedett keretek kozott ismer el az Alaptorvény:
,Az Eurépai Uni6 joga — (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat kotelez6 magatartasi szabalyt.”
Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyrészt fel kell 1épni az ellen, hogy az uniés jogi szabdlyokat
egyes magyar rendes bir6sagok alaptorvény-ellenesen a hazai jog hattérbe szoritasara haszndljak fel, de mas-
részt modot kell talalni arra is, hogy a luxemburgi birdk egyedi dontéseit csak ebben a statuszban engedjiik
hatni a magyar igazsagszolgéltatasban, és ne engedijiik meg ezeket &ltalanos uniés jognak felfogni. Altalanos
uniés jogga a luxemburgi uniés birdk eseti dontései csak akkor valnak, ha annak normatartalmat a Bizottsag
az uniés rendeletekhez és iranyelvekhez meglévd javaslati joga alapjan beiktatja, és elSterjesztése nyomén
az arra illetékes unids szervek elfogadjak. Az az alapszerz6dés-ellenes — és igy alaptorvény-ellenes — gyakorlat,
mely az egyedi luxemburgi dontéseket is altalanos uniés jognak kivénja tekinteni, tulajdonképpen a tagallami
miniszterekbdl allé uniés dontési forumtdl veszi el az uniés jogot alkoté kompetenciajuk egy részét. Ezt ismer-
ték fel a lengyel alkotmanybirék is az elmult hetekben nyilvanossagra hozott dontésiikben, melyben megtiltot-
tak a lengyel rendes bir6sagoknak, hogy az egyedi luxemburgi dontéseket dltalanos uniés jognak fogjak fel.
Osszegezve a kiilonvéleményben kifejtett alldspontot a kovetkezSket lehet kiemelni: 1) Az Alaptorvény 28. cik-
ke megkoveteli a magyar birésagoktdl, hogy a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék.
2) Az Alaptorvény E) cikkébdl ered végsd fokon, hogy e cikk keretein beliil a birésagok kérhetik a felmerdilt
uniés jog értelmezését az EUB-t6l. 3) A gyakorlatban megmutatkozott, e kereteket tallépé el6zetes dontéskéré-
si esetek sziikségessé teszik, hogy az Alkotmanybirésag egy kiilon eljarasban védje ezeket az alaptorvényi ke-
reteket, ezért felmeril, hogy a francidk ,un. elsébbségi alkotmanyossagi vizsgalat” mintdja nyoman nalunk is
kotelezni kellene a torvényhozét alkotmanyos mulasztds konstatdldsaval a peres eljaras médositasara azzal,
hogy az el6zetes dontési kérelmet a birésag koteles az Alkotmdnybirdsdg elé terjeszteni annak az E) cikkel
Osszhangjat illetS ellenérzésére. Ez a 1épésiink csak tovabb bévitené a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban mar
lefektetett alkotmanybirdsagi alaptorvény-védelmet az uniods jogi aktusok ultra vires kiterjesztésével és az alkot-
manyidentitast sért6 jellegével szemben.

Az unids jog terjedelmének alkotmanybirdsagi rogzitését a jelen ligy kapcsan fontosnak tartottam volna a fen-
tiek szerint a tobbségi hatarozatban, de igy legaldbb ebben a kiilonvéleményben kapjon helyet, bizva abban,
hogy a jovében ez valamilyen formaban bekeriil a kozosen elfogadott alkotmdnybirdsagi érvelési anyagokba is.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

1. A hatarozatban foglalt elutasitassal nem értek egyet, mivel dllaspontom szerint az inditvany olyan szakjogi,
torvényességi kérdésekben kérte az Alkotmanybirésag dontését, amelyek nem indokoltak az inditvany befoga-
dését és érdemi elbiralasat, valamint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetettek fel. Ebbél kovet-
kez&en az inditvanyt vissza kellett volna utasitani.

2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddéan ramutatni kivanok arra, hogy az Alaptorvény
ezen rendelkezése alanyi jogot tartalmaz. Igy amennyiben megallapithaté lenne a kapcsolat az elézetes dén-
téshozatali eljaras kezdeményezése és a peres felek torvényes bir6hoz valé joga kozott, Ggy az eljaré birésag-
nak, amennyiben azt a peres fél kéri, mérlegelés nélkiil kezdeményeznie kellene az el6zetes dontéshozatali
eljarast. A perben résztvevd feleket azonban — ellentétben a toérvényes biréhoz val6 joggal — nem illeti meg
az elézetes dontéshozatal irdnti igény alanyi jogon torténd érvényesitése. Igy nézetem szerint az el6zetes don-
téshozatali eljarassal Osszefliggésben az EUB-t illetGen hidnyzik az az elem, amely a peres felek viszonylataban
ezt a birésagot (annak tagjat) torvényes biréva tenné.

A torvényes biréhoz valé jog fogalmat — mint ahogy azt a hatdrozat is tartalmazza — a Bszi. 8. § (2) bekezdése
hatdrozza meg (,[a] torvény altal rendelt biré az eljardsi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 birésagon mikodd, el6re megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijel6lt biré”); e fogalommeghatarozast
a magyar birésagi szervezeten kiviili szervekre nem tartom értelmezhetének.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye
Nem értek egyet a tobbség altal tdmogatott hatdrozatnak sem a rendelkezé részével, sem az indokoldsaval.

1. Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata soran — valamennyi el6tte fekvé tigyben, igy az el6zetes dontésho-
zatallal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok tigyében is — kovetkezetesen tartézkodott attél, hogy kizarélago-
san torvényességi-, és alkotmanyjogi relevanciaval nem bir6 jogértelmezési kérdésekben feltlvizsgalja a birésa-
gok hatarozatait. E gyakorlatbdl kovetkezGen jelen Ggyben is vissza kellett volna utasitania az inditvanyt, hiszen
az eljar6 birésagok — igy a tdmadott itéletében a felilvizsgdlati kérelmet elbirdlé Kdria is — részletesen indokol-
tak dontésiiket. E dontések alaptorvény-ellenességét illetGen kétely nem merdilt fel, mint ahogy — legaldbbis
az Alkotmanybir6sag eddig konzekvens dontései alapjan — megitélésem szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést sem vetett fel a kartéritési kereset elutasitidsa sem. Az inditvanyozé, annak reményében, hogy
a feltlvizsgalati dontés megsemmisitése révén megnyilik a lehetGség a szamara kedvezétlen dontés megvaltoz-
tatasara, maga is Ggy fogalmaz alkotmanyjogi panaszdban, hogy az Alkotmanybirésagnak a jelen eljards kere-
tében ,lehetGsége nyilna kimondani”, hogy az EUB torvényes bironak mindsiil.

Az inditvanyoz6 tehdt arra hivta fel az Alkotmanybirésagot, hogy véltoztasson eddigi gyakorlatan. Az Alkot-
manybir6sag tobbsége pedig az alkotmanyos parbeszéd jegyében, megfeszitve az Abtv. 29. §-dban foglalt ke-
reteket, eleget is tett e kérésnek — és az Abtv. 55. és 56. §-dban szabalyozott kiillon befogadasi eljaras lefolyta-
tadsanak mellézésével, Ugyrendjének 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva, lényegében megelSlegezve a kérdés
alkotmanyos jelentGségét — meggy6z6désem szerint helytelenil —, a panasz befogaddsa és érdemi vizsgdlata
mellett dontott.
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2. Aggdlyosnak tartom a tobbségi hatarozat indokolasat is.

2.1. A tobbségi hatdrozat ugyan foglalkozik a torvényes biréhoz valé jog és az indokoldsi kotelezettség kapcsdn
kimunkalt alkotmanybir6sagi gyakorlat egyes kérdéseivel, azonban a hatarozat indokoldsanak V. részében (In-
dokolas [25] és kov.) a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog e két részjogositvanyat illetGen olyan kovetkez-
tetésre jut, amelynek alkotmdnyjogi megalapozottsaga a tobbségi hatdrozatban nincs kidolgozva, illetve meg-
indokolva: ,Az indokolasi kotelezettségnek ebben a tekintetben kiilonds sdlya van, ugyanis amennyiben
a bir6sag ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, akkor ez 6Gnmagdban felvetheti a tisztességes birésagi el-
jarashoz valé jog sérelmét, és az el6zetes dontéshozatali eljaras kapcsan ez kozvetve a peres felek torvényes
biréhoz valé jogat is érintheti.”

Az Abh. altal mar kimunkalt (Indokolas [60]) indokolasi kotelezettséghdl tgy keriil elGtérbe a torvényes biréhoz
valo jog, hogy a tobbségi hatarozat elézetesen nem vizsgalta meg, hogy az Alaptorvény alapjan mit érthetiink
e vonatkozasban ,birésag” alatt, és hogyan pozicionalja mindez a jelen hatarozat talan két legfontosabb érin-
tettjének — az EUB-nak és az Alkotmanybirésagnak — a tényleges alkotmanyjogi helyzetét. A tobbségi hatarozat
indokoldsa V. részében (Indokolas [25] és kov.) sommasan az EUB birésagkénti elismerését az Alaptorvény
E) cikkére, az EUMSz. 267. cikkére, és az FUB (sajat) gyakorlatdra alapitja. Alldsspontom szerint azonban ,a bi-
résagokrél” az Alaptorvény 25-28. cikke és az e rendelkezések végrehajtdsdra sarkalatos torvényként elfoga-
dott Bszi. (a torvényes biréhoz valé jog tekintetében kiilondsen annak 8-9. §-a) rendelkezik. Nem hagyhat6
tovabba figyelmen kivil az sem, hogy maga az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban milyen kritériumrend-
szert munkalt ki a bir6sagokat illetGen.

Nem lehet kétséges: az Alaptorvény altal konstitudlt bir6sagi (szervezetrendszer) megkérdGjelezhetetlendil birs-
sdg, azonban a 25. cikk (7) bekezdése lehetévé teszi, hogy egyes jogvitdkban mds szervek jarjanak el és hoz-
zanak dontést. Arra a kérdésre, hogy mely szervezet tekinthetS ez alapjan ,birésagnak”, az Alkotmanybir6sag
kidolgozott egy sz(ir6t, ami lényegében nem mas, mint egy tdbbes feltételrendszer. E szerint a testlilet azt
a szervezetet tekinti birdsagnak, amelyet (1) torvény hoz létre, (2) igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez,
amelynek keretében jogszabalyokat alkalmaz, (3) eljarasat torvény szabdlyozza, (4) a végrehajté hatalomtdl
flggetlen, (5) eljardsa nem titkos, (6) hatarozata kotelezg érvény( {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas
[36]}.

2.2. Mivel sem az EUB, sem az Alkotmanybirésag nem végez klasszikus értelemben vett igazsagszolgaltatasi
feladatokat, igy maradéktalanul e kritériumoknak mar csak ennek okan sem felelhetnek meg. Ebbél pedig egye-
nesen kovetkezik, hogy a torvényes biréhoz valé jog nem hozhaté 6sszefliggésbe az elézetes dontéshozatali
eljarassal (nem véletlen az sem, hogy maga a tobbségi hatarozat is a konkrét tigyben, az adott alkotmanyjogi
panasz kapcsan kizarélag az indokolasi kotelezettség teljesitését vizsgalja). A torvényes biréhoz valé jog ugyan-
is csak perbir6sdgndl értelmezhets — és a fél, mint ezen alapjog jogosultja oldalarél — csak perbirésagnal, jog-
orvoslattal kérhet szdamon (miként a meg nem felel6nek vélt vagy meg nem felel§ jogalkalmazas is). Az el6ze-
tes dontéshozatal sordn nem a fél, hanem a bir6 kompetencidjaba tartozik annak eldontése, hogy el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez, vagy sem. Alkotmanyosan pedig az — és csak az — kovetelheté meg, hogy
ebbéli dontését indokolja. A tobbségi hatdrozat azonban ezen tillépve a kovetkezd megallapitast teszi:

»Az inditvanyozé azon kiindul6 érve, mely szerint az uniés jog értelmezése kapcsan az eljaré birésag az EUB-
hoz fordulhat, nyilvanvaléan kévetkezik az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl és az EUMSz. 267. cikkébdl,
igy ha az eljar6 bir6sag ténylegesen kezdeményezte az el6zetes dontéshozatalt, akkor ennek elbiralasa soran
az EUB is torvényes birénak mindsil. Mivel az el6zetes dontéshozatali eljards a birosagok kozotti intézménye-
sitett egylttm{kodés keretében értelmezendd, az nem a fél perben érvényesithetS alanyi joga, ezért a torvé-
nyes biréhoz valé jogat a Kiria itélete nem sérthette meg.” (Indokolas [28])

Ezt az allaspontot elfogadni nem tudom, megitélésem szerint egy nemzeti bir6sdg szubjektiv dontése nem ke-
letkeztethet — vagy vonhat el — a féltél alapvetd jogot (hiszen a térvényes biréhoz val6 jogot nem alanyi-, hanem
alapjogként vizsgaljuk), ahogyan nem fiigghet egy ilyen birésagi dontéstdl aktudlisan véltozéan az sem, hogy
az EUB torvényes birénak szamit-e, avagy sem.

2.3. Végil ugyancsak vitatom a tobbségi hatarozat V. részének kovetkezé megdllapitasat:
,Az Alkotmanybir6sag megjegyezi, hogy az Alaptorvény fenti értelmezésébdl levezethetd az Alkotmanybiro-
sag el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési jogosultsaga is, igy kiilonosen ha az eltte fekvé tigyben
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az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti alapvet jogokkal és szabadsagokkal valé 6sszhang, vagy Magyar-
orszag terileti egységére, népességére, allamformdjara és dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetet-
len rendelkezési joganak korlatozasdra iranyul6 veszély meriilne fel. E korben irdnyadénak tekinthet6 a német
Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlata [...].” (Indokolds [27])

Ez a meghatdrozas — igaz 6nkényesen szikitett értelmezéssel és latszélag csak a feljogositast illetéen — valéja-
ban az EUMSz. 267. cikke szerinti kételezett birdsagga teszi az Alkotmanybirésagot, amely az Alaptorvénybdl
semmiképpen sem vezethet§ le, és azzal a kovetkezménnyel is jarhat a jovében, hogy az Alkotmanybirésagnak
végsd soron dontenie kell a tekintetben, hogy az Alaptérvényt védi, vagy az uniés jogot. Alldspontom szerint,
ha a tobbségi hatarozatban a fentiek szerint felsorolt targyak (pl. teriileti egység, népesség stb.) barmelyikére
irdanyul6 veszélyt észlel a magyar Alkotmanybirésag, erre csakis az Alaptorvény alapjan adhatja meg a megfe-
lel§ vélaszt. Ezen alkotmanyos kotelezettségének teljesitése pedig nem lehet az EUB el6zetes dontéshozatali
eljarasanak fuggvénye.

A tobbségi hatarozat eltavolodik attél az alapvetéstél, hogy az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran
az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésébdl kell, hogy kiinduljon, miszerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrend-
szerének alapja.

Erre is tekintettel hatdrozott allaspontom, hogy mas tagdllami alkotmdnybirésagok gyakorlatara iranymutat6
jelleggel a magyar Alkotmanybir6sdg — mint a szuverén magyar allam alkotmanyossaganak legf6bb 6re — nem
hivatkozhat. Hangsulyozni kivinom, hogy az ,irdnyadd” jelleg tobbségi hatdrozat dltali elismerésének részem-
rél torténd kategorikus elutasitasa nem jelenti azt, hogy egy-egy tagallami alkotmanybirésag korabbi hatdroza-
taiban kidolgozott elvek, fogalmak, intézmények — amennyiben az Alaptérvénynek is megfelelnek, illetve abbdl
is levezethet6ek — ne lennének felhasznalhatéak az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalt tigyekben.

3. Osszegezve: a tobbségi hatdrozat meggy6z6désem szerint hibds alkotmanyos és logikai érveléssel, az eléze-
tes dontéshozatali eljaras és a torvényes biréhoz valé jog 6nkényes Osszekapcsoldsaval felveti annak lehet&sé-
gét, hogy az Alkotmanybir6sag egyes kérdésekben ne az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerinti alaptorvény-
védelmi funkcidjat ldssa el, hanem — akar nemzeti szuverenitasunkat is sértéen — az EUB dontéseinek
végrehajtéjava valjon.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1051/2019.
Megjelent a Magyar K6zIony 2020. évi 266. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3432/2020. (XII. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Szolnoki Torvényszék 1.P£.20.807/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel ligyvéd) Gtjdn az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Cserkesz6l6 Polgarmesteri Hivatal Jegyz&jének 569-5/2017. szamd hatarozatara kiterjedd
hatdllyal a Szolnoki Torvényszék 1.P£.20.807/2019/5. szamd itélete, valamint a Kunszentmdrtoni Jarasbirésag

8.P.20.239/2017/83. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

[2] 2. Az ligy alapja, hogy az inditvanyozo birtokvédelmi eljarast kezdeményezett annak érdekében, hogy a jegyzd
tiltsa el a kérelmezettet attél, hogy kamionjaval és hiitGs félpotkocsijaval az inditvanyozé otthona el6tt parkol-
jon, mivel az ezzel jard zaj és fist zavarja az inditvanyozo és csaladja otthonanak nyugalmat. A jegyzé a kérel-
met elutasitotta, a hatarozatot az inditvanyozé keresettel megtamadta. A Kunszentmartoni Jarasbir6sag
8.P.20.239/2017/83. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Az eljaras sordn az inditvanyozé inditvanyara
igazsagligyi zaj- és rezgésvédelmi szakértGi vizsgdlatot rendelt el, a szakértGi véleményt azonban — osztva
az alperes azzal kapcsolatban el6adott aggalyait — a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Err6l a tényrél az in-
ditvanyozét nem tajékoztatta, Gjabb szakértd kirendelésére nem kertilt sor, a bir6sag tandk meghallgatasa alap-
jan allapitotta meg, hogy az inditvanyozo birtoklasanak jogalap nélkili hdboritasa nem valésult meg.

[3] Az inditvanyozé az itélettel szemben fellebbezéssel élt, elsésorban arra hivatkozva, hogy a szakértdi vélemény
kirekesztése alaptalan volt. Eljdrdsjogi kifogasként elGadta azt is, hogy a bir6sag a polgdri perrendtartdsrél sz6-
16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésben foglalt kotelezettsége ellenére nem tdjékoz-
tatta arrél, hogy a szakértGi véleményt ki kivanja rekeszteni a bizonyitékok korébdl, igy bizonyitasi kotelezett-
ségének nem tudott eleget tenni. Mindezek alapjan elsédlegesen az itélet megvaltoztatdsat kérte, masodlagosan
pedig (amennyiben a szakértSi vélemény kirekesztése miatt a torvényszék a bizonyitasi eljaras nagy terjedelem-
ben torténé megismétlését tartja sziikségesnek) az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[4] Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Szolnoki Torvényszék 1.Pf.20.807/2019/5. szamu itéletében
megallapitotta ugyan a fentiekkel 6sszefiiggésben az els6fokd birdsag eljarasi szabalysértését, azonban dgy
itélete meg, hogy az az ligy érdemi elbirdldsdra nem hatott ki. A fellebbezést elutasité itéletb6l kiolvashaté al-
laspontja szerint nem 6nmagdban a zavards léte, hanem annak sziikségtelen mértéke bir jelentGséggel, amely-
ben a szakértSi vélemény csak egy a bizonyitékok koziil. A hatarérték feletti zajszintnek szerinte 5Gnmagdban
nincs jogkdvetkezménye, a zajkibocsétas gyakorisaga (évi tizenkét alkalom, amelybdl harom alaklom haladta
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meg az egy napot) a konkrét esetben eleve kizdrja a sziikségtelen zavaras megvalésulasat (akkor is, ha a zaj
szintje meghaladja a hatarértéket).

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban arra hivatkozott, hogy a birdsag itélete sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot és azon beliil a fegyveregyenl6-
ség elvét, a XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez valé jogot, tovabba a VI. cikk (1) és
(2) bekezdésében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz és az otthon nyugalméhoz f(iz6d&
jogot.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kiemelte, hogy
az els6fokd bir6sag mulasztasa miatt nem tudott eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének. Emiatt a zaj mérté-
két nem lehet meghatdrozni, a meghallgatott tandk pedig nincsenek azonos helyzetben az inditvanyozéval.
A szakértGi vélemény kizarasa tehat alapvets jelentdségli volt szerinte, a szakértGi vélemény megengedése
nagy valoészinliséggel az inditvanyozd pernyertességét eredményezte volna vagy azt nagyban elGsegitette
volna. Ezzel megitélése szerint nyilvanval6an hatrdnyos helyzetbe keriilt ellenfeléhez képest. A masodfokd
birésdg pedig allitasa szerint nyilvdnvaléan az Alaptorvény 28. cikkében foglalt j6zan ész elvével ellentétes
allaspontra helyezkedett, amikor a szakértSi véleményt nem tekintette tigydonté bizonyitéknak, mivel a zaj
okozasaval bekdvetkezett zavards stlyossaganak egyik legfontosabb fokmérGje a hangerd. A fegyveregyenlé-
ség elvének értelmében a peres feleknek egyenld esélyt és alkalmat kellett volna biztositani a véleményforma-
lasra és allasfoglalasra, ami az inditvanyozo6 szamdra az eljardsi szabalysértés miatt nem volt biztositva. Hang-
stlyozta, hogy beadvanya nem torvényértelmezési kérdéseket feszeget, ugyanis nem a szakértSi vélemény
tgydonts jelentGségének értelmezését tdmadija, hanem a fegyverek egyenl&sége elve megsértésének jogkovet-
kezmények nélkiil hagyasat és a gyakorlatilag bizonyitékok nélkiili dontéshozatalt.

3.2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy a birésagok a szak-
értGi bizonyitas elmaraddsaval figyelmen kiviil hagytdk az inditvanyozénak a zajszennyezés testi és lelki egész-
ségre kdros hatdsaira vonatkozé érvelését. A zavaré magatartds sziikségtelen mértékével kapcsolatban az indit-
vanyoz6 allitasait figyelmen kiviil hagyva dontott a mdsodfoki birésdg, azaz az alapjogilag relevans ligy
alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el.

3.3. Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét az inditvanyozé arra alapozta, hogy az itéletek
kitiresitik a magdnszférahoz és az otthon nyugalmahoz valé jogot, mivel figyelmen kivil hagytdk az tigy lénye-
gi kortilményeit, a zajkibocsatas szintjének megallapitasa nélkiil dontottek, nem juttattdk érvényre az alkalma-
zott jogszabdlyok alkotmdnyos tartalmat. Az az allaspontja, hogy nem csupan a zajszennyezés mértékének és
gyakorisagdnak van jelent&sége, hanem annak is, hogy ez az adott személyre hogyan hat. Szerinte a bir6sag
altal vizsgalt bizonyitékok alkalmatlanok a kérdés eldontésére.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”
,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben

a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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2. A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) inditvannyal érintett rendelkezése:

,5:5. § [A birtokost megillets birtokvédelem] (1) A birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatél jogalap nél-
kal megfosztjak vagy birtokldasdban jogalap nélkil haboritjak (a tovdbbiakban: tilos 6nhatalom).”

3. A Pp. inditvannyal érintett rendelkezései:

,3.§ [...1 3) A jogvita elbirdldasdhoz szlikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a feleket terheli. A bizonyitds inditvanyozdsa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi inditvany el-
késett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése
hidnydban a bizonyitdsra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6-
zetesen tdjékoztatni.”

,252.§ [...] (2) A masodfoku birésag az els6foki birdsag itéletét — a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kére-
lem, illetGleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil — végzéssel hatalyon kivil helyezheti, és
az els6fokd birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasithatja, ha az elséfoku eljards
lényeges szabdlyainak megsértése miatt szlikséges a targyaldas megismétlése, illetSleg kiegészitése.

(3) Ha a bizonyitasi eljarasnak nagyterjedelm( vagy teljes megismétlése, illetSleg kiegészitése sziikséges, anél-
kil azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek fennallandnak, a masodfoku birésag az elséfokd
bir6sdg itéletét — mindenkor a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem kor-
latai kozott — hatalyon kivil helyezheti, és az els6fokud birésagot ebben a keretben a per Gjabb targyalasara és
Gjabb hatdrozat hozatalara utasithatja.”

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhat6sdg formai és tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alap-
jan az Alkotmanybirésag a kovetkezé megdllapitdsokra jutott.

1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdvets 60 napon belil nydjtottdk
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésdg altal az indit-
vanyoz6 szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany csak részben tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alaptorvény XX. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsaban az inditvanyozé lényegében az ligy alapjogi érintettségének figyelmen kivil hagyasa-
ra épitette fel az érvelését, azt azonban nem fejtette ki alkotmanyjogilag értékelheté médon, hogy jelen tgy
vonatkozdsaban miben rejlik a hivatkozott alapjogi érintettség. Az Alkotmanybirésag ebben a korben hangsu-
lyozza, hogy az alapligy targya a Ptk. 5:5. § szerinti birtokvédelem volt, ami alapvetGen a birtokost arra tekin-
tettel illeti meg, ha 6t a birtokatdl jogalap nélkil megfosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak.
A birtokldsban valé zavards egyik tipikus esete valéban zajhatas altali haborgatds, azonban a birtokvédelem
tekintetében a védett targy nem a jogvitdban részes fél személyiségi joga, hanem a birtoklds haboritatlansaga-
hoz fiz6d6 jog. A birtokvédelem tehat a birtokallapot jogalap nélkili megvaltoztatasanak vagy megzavarasa-
nak megakadalyozasara szolgal, mely eljarasban a zavaras sziikségtelenségét kell a birésagnak értékelnie, és
nem pedig (6nmagaban) azt, hogy a zajszint egy jogszabdlyban rogzitett hatarértéket meghalad-e. Az Alkotmény-
bir6sag emlékeztet rd, hogy ebben a korben az inditvanyozé dltal vélasztott polgari jogi jogcimet nem lehet
figyelmen kivil hagyni, hiszen a birésdg is arra tekintettel és annak keretei koz6tt hozta meg dontését {Id. ha-
sonléan 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]}. Mindezekbdl kovetkezGen nem vélelmezhetd
automatikusan, hogy a birtokvédelmi per jogi targya az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének védelmi korébe
tartozna, ennek részletes, alkotmdnyjogilag értékelhetS indokoldsa az inditvanyozét terhelte volna.
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1.2. Az inditvany az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elemet leszamitva megfelel
annak a tartalmi feltételnek, hogy — az inditvanyozo dllitasa alapjan — az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
azonban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az (1) bekezdéshez kapcsolddé intézményvédelmi rendelkezés,
amely alapjan az allam olyan jogi kornyezet és gyakorlat kialakitdsara koteles, amely az otthon védelmét tény-
legesen is biztositja. Ez a bekezdés nem formadl alanyi jogot az otthon védelmére, de alapot adhat arra, hogy
az allam az otthon nyugalma érdekében fellépjen. A jogalany a maganéletének szinhelye (otthona) nyugalma-
nak védelmét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan kérheti {3308/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [24]}. Mindezek alapjan ez az inditvanyi elem a befogadhatésag tartalmi kovetelményének nem tesz
eleget.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. §
(1) bekezdés].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatoé-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelme azért kovetkezett be,
mert az itéletek figyelmen kiviil hagytak az ligy |ényegi kortilményeit, a zajkibocsatas szintjének megdllapitasa
nélkil dontottek, nem juttattak érvényre az alkalmazott jogszabalyok alkotmanyos tartalmat. Az inditvanyozé
a vizsgalt bizonyitékok alkalmatlansagdra hivatkozott, [ényegében — allitasa ellenére — a birdsag mérlegelési
tevékenységét vitatta, mindOssze a birdsagi itélettel torténs egyet nem értését fejezte ki, a lefolytatott bizonyi-
tast, illetve az ezen bizonyitas alapjan megallapitott tényallast tdmadta. A birdsag szamot adott arrél, hogy
a kereseti kérelmet miért nem talalta megalapozottnak; dontétt e kereseti kérelemrdl, csak éppen azt alaptalan-
nak taldlta, és elutasitotta. Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint az inditvanyozé ebben a kérben val6jaban
a szamara kedvezétlen itélet fellilmérlegelését prébalta elérni. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben ra-
mutat, hogy ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a biréi dontéseknek ki-
zarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a birésdgok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként ldsd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb gyakorlatbdl példaul: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés,
Indokolas [10]}. Ennek megfelelGen az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket kifogasol, melyek torvényes-
ségi, nem pedig alkotmanyossdgi kérdések. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem
vetett fel.

2.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor az inditvany az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben felvetheti a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, ugyanis
csak érdemi vizsgalat eredményeként dllapithaté meg, hogy a tdrvényszék altal torvénysértének itélt jarasbiro-
sagi mulasztas a konkrét ligy 6sszes koriilményére tekintettel elérte-e az alaptorvényellenesség szintjét, a jog-
sértés kikiiszobolésére a torvényszék milyen |épéseket tett, ezek a |épések OsszeegyeztethetGek-e tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog altal tamasztott kovetelményekkel.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6-
zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazdsdval érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé szerint az itélet azért sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot (ezen beldl is kiilono-
sen a fegyveregyenlGség elvére hivatkozott), mert az els6foki birésdg mulasztasa miatt nem tudott eleget tenni
bizonyitasi kotelezettségének (mikozben szerinte a szakértSi vélemény megengedése nagy valdszin(iséggel
az § pernyertességét eredményezte volna vagy azt nagyban elGsegitette volna), amivel nyilvanvaléan hatranyos
helyzetbe keriilt ellenfeléhez képest. Ezt dllaspontja szerint a masodfoku birsdg a jézan ész elvével ellentétes
allaspontra helyezkedve nem kiiszobolte ki.

1.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards (fair trial) ,olyan min&ség, ame-
lyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igaz-
sagtalan, avagy nem tisztességes.” {Legutébb: 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [56]} Ez azt jelenti,
hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelme akkor allapithaté meg, ha a lefolytatott eljaras egészé-
ben nem felelt meg a tisztességes targyalas kovetelményeinek. Egyes eljarasi hibak dnmagukban nem feltétlen
vezetnek az eljaras ,tisztességtelenségére”. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ezért egy eljaras tisztessé-
gességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével {Id. pél-
daul 3372/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az alkotmanyossdgi vizsgalat sordn nem lehet eltekinteni
attél sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbél fakadé kovetelmények nem ugyanazokat a garanciakat jelentik
az egyes bir6sagi szakokban, ezért a tisztességes birosagi eljarasbél fakadé kdvetelményeket mindig az adott
eljarasfajta és eljarasi szak sajatossagaihoz igazoddan értékeli {21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [571}.

1.2. Nem lehet kérdéses, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében szabalyozott, kell6en egyediesitett tdjékoztatds a fe-
lek szamadra a bizonyitasra szorul6 tények, a bizonyitasi teher, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkez-
ményei miatt komoly jelentGséggel bir. Erre tekintettel az inditvanyi elem elbirdlasakor az Alkotmanybirésagnak
azt kellett els6 kdrben megvizsgdlnia, hogy az eljaras soran tortént jogszabadlysértés egyuttal megalapozza-e
az alaptorvény-ellenességet is. Ennek alapja a perjogi szabalyok torvényszék dltali betartdsanak és a jogsza-
balysértés miatt tett intézkedés alkotmanyossagi szempontbdl valé elfogadhatésaganak vizsgalata.

1.3. A polgari peres eljaras sajatossagaira tekintettel a bir6sag hivatalbél rendelkezésre all6 eljarasjogi mozgas-
tere meglehetGsen szikre szabott. Ugyanakkor a jogorvoslati szakaszra fékuszédlva kiemelendd, hogy a Pp.
252. § (2) bekezdése megteremti a bir6sdg szamara a lehetGséget, hogy akar a fellebbezési kérelem korlataira
tekintet nélkil is hatdlyon kivil helyezhesse a dontést, amennyiben az els6fokd eljards |ényeges szabalyainak
megsértése miatt sziikséges a targyalds megismétlése, illetGleg kiegészitése. Hangsulyozni kell, hogy ez egy
mérlegelésre lehetGséget biztosito szabaly, a masodfokon eljdré birésag a targyalds megismétlésének (kiegészi-
tésének) sziikségességét mérlegelni tudja, azaz nincs szamara hatalyon kiviil helyezési kotelezettség elGirva.

1.4. A konkrét tigyben az inditvanyozé fellebbezési kérelmének vonatkozé részét a torvényszék érdemben
megvizsgalta, a jarasbirésag mulasztasat ez alapjan megallapitotta, annak koriilményeit is feltarta. Az alkot-
manyjogilag relevans kérdés valdjaban e korben az, hogy a megallapitott jogsértést a torvényszék itéletével
orvosolta-e vagy ehhez tovdbbi lépésekre (példaul az itélet hatalyon kiviil helyezésére) lett volna sziikség?
Ebben a korben az Alkotmanybirésag ismételten emlékeztet a jogcimek jelentGségére. A konkrét ligyben
az inditvanyozé a fellebbezésében elsésorban az itélet megvdltoztatasat kérte, masodlagosan pedig (amennyi-
ben a szakértGi vélemény kirekesztése miatt a torvényszék a bizonyitasi eljaras nagy terjedelemben torténd
megismétlését tartja szlikségesnek) az itélet hatalyon kivil helyezését. Ugyan hivatkozott az eljardsi szabdly
megsértésére is, de fellebbezése alapjan a hibat maga sem tartotta reparalhatatlannak. Nem kérte kifejezetten
az eljarasi jogszabaly megsértésére tekintettel az itélet hatdlyon kiviil helyezését, de fentiek alapjan ettdl a tor-
vényszék nem is volt elzarva. Fontos kértilmény azonban, hogy az itélet megvaltoztatasara iranyul6 kérelemre
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tekintettel az inditvdnyoz6 maga nyitotta meg a lehetGséget a torvényszék szamara a tényallas és a bizonyitékok
felilmérlegelésére.

[28] Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a masodfoku itélet indokoldsanak vizsgalatakor figyelemmel kell lenni
arra, hogy a torvényszék allaspontja (amelynek értelmében jogszabalysértS volt a tajékoztatas elmaradasa, de
ez nem hatott ki az ligy érdemére) logikailag két szempont egyiittes mérlegelésének eredményeként allt el8.
Egyrészt megvizsgalta az eljarasi kifogast, ami alapjan megdllapitotta a torvénysértést, emellett azonban eleget
tett annak a fellebbezési kérelemnek is, ami az itélet tartalmi feliilvizsgdlatdra vonatkozott. Ez alapjan a torvény-
szék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birtokvédelem nem illeti meg az inditvanyozét. Mivel megitélése
szerint a birtokvédelem kérdésében a zaj mértékére tekintet nélkiil is dontést lehetett hozni, ezért nem latott
okot a jogszabalysértés ellenére sem az itélet megvaltoztatasara vagy hatdlyon kivil helyezésére. Annak vizs-
galata ugyanakkor, hogy a jelen esetben a birtokvédelem kérdésében valéjaban feltétlentil sziikséges (lett volna)
a szakért6 bevondsa, az Alkotmdnybir6sdg hataskorén kiviil es6 torvényértelmezési, bizonyiték-értékelési
kérdésnek tekinthetd.

[29] 1.5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék a felperesi felleb-
bezési kérelemnek eleget tett, érdemben fellilvizsgalta az anyagi jogi kérdést (viszont mérlegelése alapjan nem
osztotta a felperesi allaspontot), egyttal az eljarasi kifogast is megvizsgalva a jogszabalysértést megallapitotta.
Az inditvanyozo felperesként nem inditvanyozta a jogszabdlysértés miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
amit pedig hivatalbdl a torvényszék sem tartott indokoltnak, mivel a torvénysértéssel érintett korben Gjabb bi-
zonyitasnak nem latta sziikségét, hanem Ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok kore elegendd
az uigy eldontéséhez. llyen értelemben tehdt a masodfokon eljaré birésag egyértelmd magyardzatt adta annak,
hogy allaspontja szerint a torvénysértés jelen esetben azért nem hatott ki az ligy érdemére, mivel az eljaras
megfeleld tajékoztatas mellett beszerzett Gjabb bizonyiték esetén sem vezetett volna eltér§ eredményre.

[30] A jarasbirésag tehat megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését, amelyet azonban a térvényszék az eljarasi szabélyo-
kat betartva azzal orvosolt, hogy a torvénysértés megdllapitasa mellett (az inditvanyozé kérelmének megfe-
lelGen) érdemben feliilbirdlta az itéletet. EbbSl adéddan az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a torvényszék
a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog szellemében, annak megsértése nélkiil orvosolta az elkovetett jog-
sértést.

[31] 2. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata eredményeként azt dllapitotta meg, hogy jogsza-
baly elirasaval megegyez6 masodfokd biréi jogalkalmazasra tekintettel az eljards nem vezethetett az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelméhez az inditvanyban dllitott okbdl. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésdg a Szolnoki Torvényszék [.Pf.20.807/2019/5. szamul itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/596/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3433/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlbiralati birdsag Pfv.VI.21.772/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria Pfv.V1.21.772/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte, a Debreceni Jarasbirdsag 10.P.22.483/2017/24. szamd itéletére, valamint a Debreceni Torvényszék
2.Gf.41.015/2018/4. szam itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgat6sag palyazatot irt ki
egy hortobagyi Natura 2000 orszagos jelentGségii természetvédelmi teriilet haszonbérbeadasara. Az inditva-
nyozé palydzatat az elért pontszamok alapjan masodikként rangsorolta az értékel6bizottsag; a Hortobdgyi
Nemzeti Park Igazgat6sag pedig a palyazaton nyertes polgari jogi tarsasag tagjaival kotdtte meg a haszonbérle-
ti szerz&dést. Az inditvanyozé pert inditott a nyertes palydzat érvénytelenségének megallapitasa irant, mely
eljdrasban a Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.113/2016/4. szamu itéletével megallapitotta a nyertesnek nyilvanitott
palyazat és az annak alapjan megkotésre kerllt haszonbérleti szerz&dés érvénytelenségét.

Hivatkozassal arra, hogy a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsag jogszabalysérté médon nyilvanitotta nyertes-
nek az érvénytelen palyazatot, illetve arra, hogy ezt kovetGen a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgat6sdg nem
nyilvanitotta nyertessé az inditvanyozé palydzatat és nem az inditvanyozéval kotott haszonbérleti szerzGdést,
annak a rangsorban kovetkezd, érvényes pdlyazata alapjan, az inditvanyozé a Hortobdgyi Nemzeti Park Igaz-
gatosag ellen kartérités irant inditott pert, melyben a kdr 0sszegét a palydzattal érintett teriilet utan a 2015. évre
jaré  terlletalapld tamogatds Osszegében és annak kamataiban hatdrozta meg. A Debreceni Jarasbirésag
10.P.22.483/2017/24. szamu itéletével kotelezte az alperes Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésagot a kartérités
megfizetésére, tekintettel arra, hogy azéltal, hogy az alperes egy érvénytelen palyazatot fogadott el nyertesnek,
az inditvanyozo elesett attdl a lehet6ségtl, hogy a pdlyazattal érintett birtoktestek vonatkozdsaban haszonbér-
leti szerz6dést kdsson az alperessel, és ezt kovetGen pedig teriiletalapl tamogatdst igényeljen. Az alperes fel-
lebbezése alapjan masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.015/2018/4. szam itéletében az elséfoku
bir6sag itéletét annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az alperes Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsag feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria Pfv.V1.21.772/2018/6.
szama itéletével a Debreceni Torvényszék jogerds itéletét hatalyon kivill helyezte, az els6fokd birdsag itéletét
pedig megviltoztatta és a keresetet elutasitotta. A Kiria megitélése szerint az eljaré bir6sagok az tgy elbirala-
sahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytattak, de a tényallasbol nem megalapozott jogi kovetkeztetést vontak
le. A Kdria egyrészt kiemelte, hogy a Nemzeti Féldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsanak részletes sza-
balyairél sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 18. § (2) bekezdése alapjan
az alperes igazgatdja mérlegelési jogkorében eljarva el is térhetett az értékelSbizottsag altal javasolt sorrendtdl,
ezért a rangsor nem értelmezhetd akként, hogy az érvénytelenné nyilvanitott palyazat hidanyaban bizonyosan
a masodik helyen végzett inditvanyozdé lett volna a nyertes palyazat. Masrészt, a Korm. rendelet 23. § (1) be-
kezdése csak azt rogziti, hogy a palydztaté a palyazat nyertesével koti meg a szerz&dést, de sem a Korm. ren-
delet, sem mas jogszabadlyok, sem pedig az irdnyadé biréi gyakorlat nem irnak el& szerz6déskotési kotelezett-
séget, igy még a nyertessé nyilvanitds tényébdl sem vezethet§ le szerz&déskotési kotelezettség. A Kdria éppen
ezért (gy itélte meg, hogy az alperes Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag azon mulasztasa, hogy az érvény-
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telenné nyilvanitast kovetGen nem kotott szerzGdést a masodik helyen rangsorolt inditvanyozéval, nem volt
jogellenes, jogellenesség hianydban pedig kartérités sem allapithaté meg.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztette el§ az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat, kérve a Kdria
Pfv.VI1.21.772/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését a Debreceni
Jarasbirosag 10.P.22.483/2017/24. szamu itéletére, valamint a Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.015/2018/4. sza-
ma itéletére is kiterjedS hatallyal, tekintettel arra, hogy a tdmadott biréi dontések allaspontja szerint sértik
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria itélete az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz
ellenes indokolassal elvonta, mikor megallapitotta: az alperesi igazgaté az értékel6 bizottsag altal meghataro-
zott palyazati sorrendtdl fliggetleniil donthet.

Az inditvany szerint a Kdria itélete azért okozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztes-
séges birésagi eljarashoz valo jog sérelmét, mert a Kdria a Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésében foglalt kote-
lez§ eljarasi szabaly mell6zésével, kizarélag a 18. § (1) bekezdése alapjan, az els6- és masodfokon hozott itéle-
tek feliilmérlegelésével hozta meg jogszabdlyellenes dontését. Az inditvanyozé szerint a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal ellentétes, hogy az eljaré bir6sdg az adott tigyben relevans jogszabalyhelynek csak
az egyik, a bir6sag dontését alatdmaszt6 részét veszi figyelembe, a masik, a biréi dontéssel ellentétes tartalmu
részét pedig negligdlja.

Végll, az inditvany szerint a Kdria itélete az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz
vald jogot is sérti, mivel a Kiria a kereset elutasitasaval elvonta az inditvanyozétél a palyazatbdl ereds kara
bir6sag eldtti érvényesitésének lehetdségét.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Kdria itéletét az inditvanyozé 2019.
december 10. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2020. februdr 10. napjan, hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csa-
tolta az eljaré jogi képvisel§ meghatalmazasat. Az inditvany mind a XIlI. cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk
(1) bekezdése, mind pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban eleget tesz a hatdrozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013. (II. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmére azért hivatkozott, mert allaspontja sze-
lassal vonta el.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a kartéritéshez val6 jog nem vezethet le alapjogként
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébdl {elséként: 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [135], legutébb
példaul: 3128/2020. (V. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [51]}. Ugyanakkor azonban az Alaptérvény XIll. cikk (1) be-
kezdése szerinti tulajdonhoz valé jognak részét képezi, hogy a térvényhozénak egy olyan karelosztasi (kartele-
pitési) rendszert kell kialakitania, amely a karokozoi és a karosulti pozicidkat egyensilyban tartja {17/2018.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [39]}.

Jelen eljaras keretei kozott megallapithat6, hogy az inditvanyozé a hatalyos jogszabalyi keretek kozott jogosult
volt kartéritési igény birésdg el6tti érvényesitésének kezdeményezésére, azonban annak megitélése, hogy
az irdnyadd jogszabdlyok alapulvételével a bir6sag altal megallapitott tényallasra tekintettel az inditvanyozé
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az adott egyedi ligyben ténylegesen jogosult-e kdrtéritésre, olyan szakjogi-torvényértelmezési, illetGleg bizonyi-
ték-értékelési kérdésnek tekinthets, mely az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik. Az Alkotmanybirésag ki-
emeli, hogy kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint nem vizs-
galhatja feliil a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszerlségét, ezért ,[0lnmagaban a rendes birésagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {Elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]}

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben azt is hangsilyozza, hogy a jogszabdlyok értelmezése a birésagok
hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Onmagaban az a tény, hogy a birésag az inditvanyozétdl eltéréen értelmez
valamely jogszabalyi rendelkezést, illetSleg eltérGen értékel valamely bizonyitékot, még nem ad okot az Alkot-
manybir6sag eljarasara, amennyiben a birésag altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomdnyon belil helyezkedik el, ellenkez§ esetben ugyanis az Alkotmanybirésag egyfajta ,szuper-
bir6sagként”, a meglevék melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarna el {legutébb példaul:
3163/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptérvény XIll. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség kételye nem vet&dott
fel, és az inditvany alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést sem vetett fel.

2.4. Az inditvanyozé6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét azért allitja, mert megitélése szerint az eljar6 birésag az adott Gigyben relevans jogszabalyhelynek csak
az egyik részét vette figyelembe, annak masik (az inditvanyozé dllaspontja szerint relevans) rendelkezését azon-
ban figyelmen kiviil hagyta.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé ezen érvével Gsszefliggésben visszautal a jelen végzés 2.3. pontjdban
(Indokolas [12] és kov.) az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozd kérdésekkel osszefliggésben tett megdllapita-
sokra, melyeket az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatosan is iranyado-
nak tekint. Az Alkotmdnybirdsag azt is hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirésag, azaz a bi-
zonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ennek eredményeként a tényallds, tovabba az tigyben
alkalmazandé jogszabalyok megallapitdsa, a jogszabalyok értelmezése, illetve a jogorvoslati eljaras(ok) soran
mindezek bizonyos fokd felllvizsgalata a bir6sagok, végsé soron pedig a Kiria feladata {lasd példaul: 3006/2019.
(I. 7.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem tartalmaz.

2.5. Végezetiil az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a Kiria itélete az Alaptorvény XXVIII. cikk (7). bekez-
désében garantalt jogorvoslathoz valé jogot is sérti, mivel elvonta az inditvanyozotdl kara birosag el6tti érvé-
nyesitésének lehetGségét.

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkivdili jog-
orvoslatok, mint amilyen a fellilvizsgalat is, kiviil esnek az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jog-
orvoslathoz valé jog védelmi korén {legutébb példaul: 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ennek
megfelelGen az alkotmanyjogi panasz a Kdria mint felllvizsgalati birésag itéletével osszefliggésben sem a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kételyét nem veti fel, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg.

2.6. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany sem az Alap-
torvény Xlll. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem telje-
siti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.
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[23] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/506/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3434/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagi lgyvitel szabdlyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 32. § (1) bekezdése,
valamint a Kdaria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.054/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben egyrészt a birésagi
tgyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 32. § (1) bekezdése, masrészt
a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.054/2018/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését inditvanyozta, utdbbit a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.21.337/2017/6. szami itéletére és
a Févarosi Torvényszék 72.K/P.26.142/2012/80. szamu itéletére is kiterjedS hatallyal. Az inditvanyozé ezen
tilmenden kérte a tamadott biréi dontések végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljards soran megallapitott tényadllds szerint 2004-ben
az inditvanyozonak eltavolitottak a vastagbele egy részét. A mitétet kdvetd években tobb sérvmiitétet is végre-
hajtottak az inditvanyozén (2005-ben, 2007-ben és 2008-ban). Az inditvanyozé a 2007-ben, illetSleg 2008-ban
a mitéteket elvégzd egészségligyi intézmények (a per 1. és I1. rendl alperesei) ellen inditott peres eljarast, kérve
annak megallapitasat, hogy az intézmények megsértették emberi méltosigat, testi épséghez és egészséghez
valo jogat, és kérte a birésagot, hogy kotelezze az alperes egészségiigyi intézményeket nyilatkozattal valé elég-
tétel addsdra, tovabba vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére. Az inditvanyozé allaspontja szerint
az alperes egészségligyi intézmények 4ltal elvégzett mitétek okozati Osszefliggésben alltak azzal a ténnyel,
hogy allapota a mitétet kovetGen rosszabbodott.

Az tgyben elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 72.K/P.26.142/2012/80. szamd itéletével a keresetet elutasi-
totta. Az itélet megallapitasa szerint ugyan az inditvanyozé a 2007-ben tortént mitétjéhez kapcsoléddan a be-
leegyezd nyilatkozatot valéban nem irta ald, azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras (igy kiiléndsen a mitétet
végzd orvos tanivallomasa, a mdtét korilményei, valamint a kereseti kérelem egyes elemei és az inditvanyozé
nyilatkozatai) alapjan a birésag szerint megallapithat6 volt a tajékoztatas megtorténte és terjedelme is, azaz
a beleegyezés alaki hibdja nem feleltethet6 meg a tajékoztatas elmulasztdsanak. A bir6sag szerint a kereseti
kérelemben megjelolt tovabbi okok sem vezettek az inditvanyozo személyiségi jogainak sérelméhez. A perben
kirendelt igazsagligyi orvosszakért6 azt is megallapitotta, hogy az elvégzett m(itét indokolt volt, és a mitétre
a szakmai szabdlyoknak és az elvarhaté gondossagnak megfelelGen keriilt sor. Ennek megfelelGen a birésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendd alperes nem tanusitott olyan jogellenes magatartast, amely az in-
ditvanyozé allapot-rosszabbodasban megjeldlt kdrat okozta volna.

A 2008-ban tortént mitéttel dsszefliggésben a birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta,
hogy a m(itétbe val6 beleegyezésrél sz6l6 nyilatkozaton az inditvanyozé alairasa valédi. A Févarosi Torvény-
szék itélete szerint az inditvanyoz6 az emberi méltésaganak, testi épségének és egészséghez vald joganak alli-
tott sérelmét a peres eljaras sordn nem tudta bizonyitani. Az tigyben kirendelt igazsagiigyi szakért6 véleménye
szerint a Il. rend( alperes részér6l sem szakmai szabdlyszegés, sem az elvarhaté gondossag sérelme nem alla-
pithaté meg, hianyzik tovdbbd az okozati Osszefliggés az inditvanyozé szakvélemény készitésekori egészségi
allapota és a Il. rendl alperes egészségiigyi intézmény tevékenysége kozott, melyre tekintettel a birésag
a vagyoni és nem vagyoni kdrtérités megitélésére iranyulé kovetelést a Il. rendd alperes vonatkozasaban is
elutasitotta.
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A per targyalasa soran az inditvanyozé az eljards szabalytalansaga miatti kifogast terjesztett eld, arra tekintettel,
hogy az tigyet négy év elteltével a Févarosi Torvényszék kollégiumvezetdje a felek beleegyezése nélkiil szignal-
ta at masik biréra, anélkiil, hogy a korabban eljar6é biréval szemben kizarasi ok meriilt volna fel. A kifogas
szerint a F6varosi Torvényszék kollégiumvezetSjének dontésével sériilt a peres felek torvényes biréhoz valé
joga, amelyet egyebek kozott a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovab-
biakban: Bszi.) 8-11. §-ai is garantalnak. A FGvarosi Torvényszék itéletében rogzitette, hogy az ligy dtosztasdra
a Blsz. 32. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor az tigyelosztasra jogosult vezetd intézkedése nyoman, az eljards
szabalytalansaga miatti kifogas pedig a pervitel soran esetlegesen bekovetkezd eljarasi szabalytalansagok or-
voslasara (és nem pedig a biré személyének megvaltozasdbdl eredd sérelem orvoslasdra) szolgdl, kiilonosen

mert az inditvanyozé az ligyben végiil itéletet hozé biréval szemben kizarasi okot nem jelentett be.

1.2. Az inditvdnyozé fellebbezése folytdn mésodfokon eljdré Févdrosi Itéltabla 7.Pf.21.337/2017/6. szamd ité-
letével az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé azon érvével kapcsolatosan, hogy az elséfoku birésag nem volt szabalyszerlien megalakitva,
a Févarosi [tél6tabla rogzitette, hogy a tandcs dsszetételének véltozdsdra a Biisz. 32. § (1) bekezdésének meg-
felel6en kerdlt sor, azt pedig az inditvanyoz6 nem tudta valészinGsiteni, hogy a kijel6lt biré részrehajlassal,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdését megsértve jart volna el. Tekintet-
tel arra, hogy sem a kijel6lt bir6 nem jelentett be kizardsi okot, sem pedig a peres felek nem hivatkoztak ilyen
okra, ezért a Févarosi [tél6tabla megitélése szerint helyesen jutott a Févarosi Térvényszék arra a kdvetkeztetés-
re, hogy az eljaras szabalytalansaga miatt elGterjesztett kifogds nem a biré személyének valtozdsa miatti sére-
lem orvosldsdra szolgalé eszkdz. A 2017. szeptember 13. napjan megtartott targyaldsrol késziilt jegyz6konyv
az inditvanyozo6 éllitdsaval szemben azt is egyértelm(ien rogzitette, hogy a kijelolt biré jogszabalyi kételezett-
ségének eleget téve a peres iratokat ismertette. Ennek megfelelSen a Févarosi [tél6tabla gy itélte meg, hogy
nem valdsult meg olyan eljarasi szabalysértés, amely az els6fokd birdsag itéletének kotelezé hatdlyon kivdil
helyezését eredményezné.

Az ligy érdemével kapcsolatosan a Févarosi [tél6tabla megitélése szerint az elsGfokd birésag a rendelkezésre
allé bizonyitékokat okszerlien értékelve hozta meg dontését, részletesen kifejtve, hogy mely bizonyitékokat
miért fogadott el, és helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I-1l. rend( alperes intézmények az indit-
vanyozé személyiségi jogat nem sértették meg.

1.3. A Févérosi [tél6tabla itéletével szemben az inditvanyozoé nydijtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben el-
sGdlegesen a jogerGs itéletnek az elséfoki birdsag itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokd
birésag Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitasat, valamint a megismételt eljarasra a perben kordbban
eljaré bird kijelolését, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt ad6
itélet meghozataldt kérte.

A Kdria Pfv.l11.21.054/2018/8. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kiria megitélése
szerint a Bszi. 11. § (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy az ligyelosztasi rendtél az eljarasi torvényekben sza-
bdlyozott esetekben, tovabbd igazgatasi Gton a birdsag miikodését érintG fontos okbdl lehet eltérni, a Bisz.
32. § (1) bekezdése pedig éppen az ligyelosztasi rendtdl igazgatdsi Gton torténd eltérést szabdlyozza. Ennek
megfelel6en a birésdg Osszetételének megvaltozdsa a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen tortént és
nem sértette meg az inditvdnyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, illet6leg Bszi. 8. § (1) bekezdése
szerinti torvényes birohoz valé jogat. A Kuria azt is hangsulyozta, hogy az tigy atszigndlasat kovet6 folytatélagos
targyaldson az eljar6 biré ismertette a peres iratokat, melyet a targyalas jegyz6konyve is rogzit, a jegyz6konyv
kijavitasat vagy kiegészitését pedig korabban az inditvanyozé nem kérte.

Az tigy érdemével kapcsolatosan a Kdria itélete is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsGfokd birdsag a jog-
vita eldontése szempontjabdl relevans tényallast a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg, és azt
a fellebbezés elbirdlasakor a masodfokd birdsag is irdnyadénak tekintette, a bizonyitékok okszer(tlen mérlege-
lése hidnyaban pedig a bizonyitékok feltilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetGség. A Kiria
allaspontja szerint tovabba az indokolasi kotelezettségét mind az els6fokd, mind a mdsodfoku birdsag teljesi-
tette, az elséfoku birésdg ugyanis a felajanlott bizonyitds mell6zésének okait is tartalmazza, tovabba a kereset
elutasitasanak okat is egyértelmien megjelolte.



(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

2482 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1.4. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszat, melyben egyrészt a Bszi. 32. § (1) bekezdése, masrészt a Kdria Pfv.I11.21.054/2018/8. szamd,
a Févaérosi itél6tabla 7.Pf.21.337/2017/6. szamd és a Févarosi Torvényszék 72.K/P.26.142/2012/80. szam(i itéletei
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban az inditvanyozé a Biisz. 32. § (1) bekezdése alaptorvény-elle-
nességét dllitotta, az ugyanis megitélése szerint ellentétes az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, II. cikké-
vel, IV. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,
az alabbiak szerint.

A Biisz. 32. § (1) bekezdése azért sérti az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdését, mert a birsdg kollégiumve-
zet6jének jogkorét nem torvény szabalyozza, marpedig a torvényes biréhoz val6 jog korlatozasara az I. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban kizarélag torvényben lenne lehetdség. Az inditvanyoz6 ezzel 6sszefliggésben
egyfeldl azt allitja, hogy a konkrét igyben a Biisz. 32. § (1) bekezdése alkalmazasanak feltételei sem élltak fenn,
masfelSl pedig a Busz. ezen rendelkezése valdjaban nem tekinthets tgyviteli kérdésnek, ezaltal annak megal-
kotasdra a torvényi felhatalmazas kereteinek tdllépésével kerdilt sor.

A Blsz. 32. § (1) bekezdése az inditvany szerint azért titkdzik az Alaptorvény Il. cikkébe és IV. cikk (1) bekez-
désébe, mert ,az emberi méltésaghoz valé jog része, hogy a polgar bizhasson abban, hogy az allami szervek
a torvényeket betartjdk, és a jogok védelmét biztositjdk”, ami az alkotmdnyjogi panasz alapjit képezé perben
egyebek kozott éppen a Biisz. 32. § (1) bekezdésének alkalmazdsa miatt nem tortént meg.

A Busz. 32. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe (itkozése a panasz szerint azért
allapithaté meg, mert az egyenletes munkateher biztositdsdra és az tigyhatralék feldolgozasara csak az 4j, még
ki nem szignalt ligyek elosztasa soran lehet figyelemmel lenni.

A Biisz. 32. § (1) bekezdése az inditvdnyozé megitélése szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes, idGszer( és pdrtatlan birdsagi eljarashoz valé joggal is. A ,tisztességes” eljaras kove-
telménye azért sériilt, mert a Févarosi Torvényszék kollégiumvezetSje a Biisz. 32. § (1) bekezdését olyan eset-
ben alkalmazta, amelyre ez a szabdly valéjaban nem vonatkozik. Az ,idGszer(” eljaras kovetelménye azért
sérllt, mert a birésag kollégiumvezetdjének a pertartamot illetd elképzelése nem adhat alapot valamely tigynek
az lgyintézd bir6tdl vald elvondsdra. A, partatlan” eljards kovetelménye pedig azért nem teljesiilt, mert az el-
jarasra kijelolt Gj biré a kijelolését kovetGen a bizonyitasi eljarast félbeszakitotta, és a pert nyomban itélettel
befejezte, mikozben még az ligyet sem ismerte, rdadasul az is megdllapithaté, hogy az egyébként masodfokon
targyald bir6 az elséfoku itéletet is a masodfoku itéletekre vonatkozo szerkezetben készitette el.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz az Alaptorvény I. cikk (2) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekez-
désével Osszefliggésben indokolast egydltalan nem tartalmaz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban az inditvanyoz6 azt allitotta, hogy a tdmadott biréi dontések sértik az Alap-
torvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseit, II. cikkét, Ill. cikk (2) bekezdését, IV. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért allapithaté meg, mert a birésagok
nem Ugy gyakoroltdk hataskoriiket, hogy a polgar alapvetd jogai érvényesiiljenek, amit a sziikségtelen, indoko-
latlan és alaptorvény-ellenes birévaltas ténye, tovabba az a tény is igazol, hogy az j bir6 az tigyet nem ismerte,
de ennek ellenére egy targyalason azt befejezte a kereset teljes elutasitdsaval.

A ll. cikk és a lll. cikk (2) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt, mert az alperes egészségligyi
intézmények a m(itétet az inditvanyozé beleegyezd nyilatkozata ellenére végezték el, raaddsul még az is vita-
tott, hogy valéban az az orvos végezte-e el a mtétet, akit az alperes intézmények a dokumentaciéban feltiin-
tettek. A IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is Iényegében ugyanezen okbdl allitja az inditvany.

A tamadott biréi dontések azért ellentétesek az inditvanyozé megitélése szerint a XIII. cikk (1) bekezdésével,
mert a birésagok az inditvanyozot ért vagyoni és nem vagyoni karokat nem téritették meg, raaddsul ezen tul-
menden még perkoltség viselésére is kotelezték.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt, mert a Févarosi Torvény-
szék kollégiumvezetGje a peres felek kozott a pertartam alapjan tett kiilonbséget, ugyanis kizarélag az inditva-
nyozé perében élt a masik bird kijelolésének lehetGségével, mas, hasonlé hosszisagu, folyamatban levé perek-
ben nem.

A XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel 6sszefliggésben az inditvanyozé részben arra hivatkozott, hogy a birésa-
gok nem indokoltdk meg az tigy eldontése szempontjabdl relevans kérdésekben az éllaspontjukat, tovabba
nem felel meg a val6sagnak a Kdria itéletének azon megdllapitasa sem, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgélati
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kérelmét jogszaballyal nem tdmasztotta ald. Az inditvanyozé ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben dllitja a torvényes birohoz vald joganak megsértését az elsd fokon eljaré bird személyének megval-
toztatasa miatt, tovabba dgy itéli meg, hogy az els6fokd birésag tobb olyan sdlyos eljarasi szabalysértést is el-
kovetett (igy kiilonosen a periratok nem megfelel§ ismertetését, a targyalasi jegyzékonyv valétlan tartalmat,
a szakért8i bizonyitas indokolatlan lezarasat), melyek ugyancsak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sé-
relmére vezettek. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog pedig alldspontja
szerint azért sériilt, mert a masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla, valamint a feliilvizsgalati eljardsban eljar6
Kdiria feladata az inditvanyozé jogorvoslati kérelmében megjelolt ténybeli és jogi allitasok helytallésagarol valo
dontés lett volna, és nem pedig az els6foki birésag dontésének tovabbi jogi érvekkel valé aldtdmasztdsa.
Azaltal, hogy a Févarosi itélStabla és a Kdria ,elttrte” az elséfokd bir6sag szabalytalansagait, ezen férumok
nem nydjthattak érdemi és hatékony jogorvoslatot az inditvanyozé szamara.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz az Alaptorvény . cikk (2)—(3) bekezdései, a XIlI. cikk (2) bekezdése és a XV. cikk
(2) bekezdése allitott sérelmére vonatkozéan indokoldst nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt is megjegyzi, hogy mind a timadott bir6i dontések, mind pedig
a Bisz. 32. § (1) bekezdése ellentétes az Alapjogi Charta 1., 6., 20., 21. és 47. cikkeivel, azonban ezzel 6ssze-
fliggésben az inditvany indokolast nem tartalmaz, csupan azt rogziti, hogy ezen rendelkezések alapjan is meg-
allapithaté az alaptorvény-ellenesség.

Az inditvanyozé kérte a tamadott biréi dontések végrehajtasanak felfiiggesztését is, az Abtv. 61. § (1) bekezdé-
sének megfelelGen.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkot-
manybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozdk jogi képviselGje a Kdiria itéletét 2019. december 5. napjan
vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig 2020. februar 4. napjan, a 61. napon (elkésetten) nydjtotta be elektroni-
kusan az els6foku birésdgon. Az inditvanyoz6 altal el6terjesztett igazoldsi kérelmet az Alkotmdnybirésag egyes-
biréi eljarasban elfogadta.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefiiggésben
terjesztette el& az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetGleg 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyozo jogi képviselGje az eljards sordn az Alkotmanybirésag felhivasa ellenére sem csatolt olyan meghatalma-
zast, amely az Alkotmanybir6sdg elétti eljarasban valé képviseletre vonatkozna, ezért az Alkotmanybir6sag
az Ugyrend 25. § (6) bekezdésének megfelelGen az eljardsat Ggy folytatta le, mintha a jogi képviselSi megha-
talmazas nem j6tt volna létre, azaz (gy tekintette, hogy az inditvanyozé személyesen jart el.

2.2. Az inditvanyoz6 mind a tdmadott bir6i dontések, mind pedig a Biisz. 32. § (1) bekezdése Alapjogi Charta-
ba, mint nemzetkozi szerz6désbe Uitk6zését llitja. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben egyfelSl ramutat
arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan kizarélag jogszabdlyok (és nem pedig bir6i
dontések) nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgalatara lehet az Alkotmanybir6sagnak hataskore
{3315/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [171}. Masfel6l az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy a nemzet-
kozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatat csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozék kezde-
ményezhetik, alkotmanyjogi panasz eljaras keretében valamely jogszabaly nemzetkozi szerz&désbe iitkozésé-
nek vizsgalatat az inditvdnyozé nem kérheti. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megdllapitja, hogy
a Biisz. 32. § (1) bekezdése nemzetkozi szerz6désbe Uitkozése vizsgalatanak kezdeményezésére az inditvanyozé
nem jogosult.

2.3. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
nak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], hogy az inditvanyozé a panaszban valamely Alaptérvényben biztositott joganak sérelmére hivat-
kozzon. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdései
az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért
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ezek dllitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét {az 1. cikk
(1) és (2) bekezdésére legutobb példaul: 3287/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [14], az I. cikk (3) bekezdé-
sére legutobb példaul: 3341/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitja,
hogy a panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, illetSleg Abtv. 27. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti kdvetelményt. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszban megjelolt tovabbi alaptorvényi rendelkezések az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempont-
jabol az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogait tartalmazzak.

3. Az Alkotmdnybir6sdg els6ként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt vizsgélta meg, és
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezés, illet6leg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmdnybirésag
megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével Osszefliggésben egydltalan nem tartalmaz indokoldst, mig a Il. cikkel, a IV. cikk (1) bekezdé-
sével, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdéseivel osszefliggésben nem tartal-
maz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast.

Az Alkotmanybirésag édllandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldasanak akadalya, ha az nem kap-
csolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott bir6i don-
téssel, illetSleg jogszabdlyi rendelkezéssel {legutobb hasonléan példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indo-
kolds [13]}. Az inditvany a IlI. cikkel, a IV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével
Osszefliggésben ilyen alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz, mig a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben az inditvanyozé valéjaban nem a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gét indokolta meg, hanem annak egyedi ligyben torténé téves és alaptorvénysérts alkalmazasat allitotta, ennek
megfelelGen az inditvanyban szerepl§ indokolas az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszban
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben sem tekinthetd alkotmdnyjogilag értékelhetd indokoldsnak.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben
nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelményt.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgélta meg, és az alab-
bi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokolast az Alaptorvény XIll. cikk (2) be-
kezdése, valamint a XV. cikk (2) bekezdése allitott sérelmére vonatkozdan.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal nem
fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza az Alaptorvény Il. cikke, IlI. cikk (2) bekezdése,
IV. cikk (1) bekezdése, valamint a XV. cikk (1) bekezdése sérelmét. Az Alkotmdnybirésag kiemeli: a megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdasa Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgdla-
tot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjeldlt alaptorvényi
rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet {lasd példaul:
3300/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésdg hangsu-
lyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ala valamely tigy
csupan azért, mert abban az inditvanyozo dllitasa szerint jogsért bir6sagi hatdrozatok eredményeként per-
vesztes lett és ezért vagyonvesztést szenvedett el {lasd példaul: 3266/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [17]}.
Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény Il. cikke, Ill. cikk (2) bekezdése,
IV. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) és (2) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét allitd elemében nem
teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményét.

4.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi
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feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sé-
relmét az aldbbiakkal indokolta: az eljaré bir6sagok az indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget; az el-
jaré birésagok szamos eljarasi szabdlysértést kovettek el; a Kiria tévesen allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati
kérelem nem tartalmazza a sziikséges jogszabalyi rendelkezést; és végezetiil, a Blsz. 32. § (1) bekezdése alkal-
mazasanak eredményeként az inditvanyoz6 megfosztasra kerilt a torvényes birdjatél.

Az indokoldsi kotelezettség Allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmdnybirésag az aldbbiakat emeli ki.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye
a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.
Az Alkotmdnybirésdg azt nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, hanem csupdn azt értékelheti, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az tigy lénye-
gi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlta-e és ennek értékelésérdl a dontésében sza-
mot adott-e. Az indokolt biréi dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljaré birésaggal szemben,
hogy az indokolas az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hata-
rozat, Indokolds [31]}. A Kdria felllvizsgdlati itéletének [34] bekezdése részletes indokolassal rogziti, hogy az in-
dokolasi kotelezettségét mind az elsGfokon, mind pedig a masodfokon eljaré birésag az inditvanyozé allitasaval
szemben valdjdban miért teljesitette. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az indoko-
lasi kotelezettség allitott megsértésével Osszefliggésben nem mertilt fel a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételye, és az inditvany e korben alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség kérdést sem fogal-
maz meg.

Az eljaré birésagok dltal elkovetett eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirsag hangsulyoz-
za: allando gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i
dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotményjogi
panasz nem tekinthetd§ a birdsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 birdsagi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoku bir6sdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybir6sag hataskore nem terjed ki az inditvany azon elemének vizsgalatara, miszerint az eljar6 birésagok
adott esetben a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény valamely rendelkezéseinek megsértésével dontottek
az tgy valamely kérdésében {legutébb példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [25]}. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy az inditvanyozé dltal dllitott eljarasi szabalysértések &nmagukban sem a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyre nem adnak alapot, sem pedig alapvet6 alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésnek nem tekinthetSek.

A fellilvizsgalati kérelem tartalmi megfelelGségével kapcsolatos inditvanyozéi érveléssel Gsszefliggésben
az Alkotmanybir6sag kiemeli: annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem valamely eleme érdemben vizs-
galhat6-e (jelen esetben ezzel Osszefliggésben lasd a Kiria itéletének [27] bekezdésében foglalt megallapitaso-
kat), olyan szakjogi-torvényértelmezési kérdésnek tekinthet§, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes
gyakorlatanak megfelel6en — a Kiria dontését nem biralhatja feliil {legutébb példaul: 3344/2020. (VIII. 5.) AB
végzés, Indokolas [10]}. Az inditvany e vonatkozdsban éppen ezért sem a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét nem veti fel, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem fogal-
maz meg.

A torvényes birohoz valé jog allitott sérelmével osszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag az aldbbiakat rog-
ziti. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a Bszi. 8. § (1) bekezdése is rogziti, hogy senki
nem vonhaté el térvényes biréjatol. A 8. § (2) bekezdése értelmében a torvény altal rendelt biré az eljardsi
szabdlyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon miikodd, elére megdllapitott tigyelosz-
tasi rend alapjan kijelolt bir, a 11. § (2) bekezdése alapjan pedig az tgyelosztasi rendtSl az eljarasi torvények-
ben szabalyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a bir6sdg miikodését érints fontos okbdl lehet eltérni.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az eljaras folyaman, de még az elséfokd itélet meghozatala
el6tt a Busz. 32. § (1) bekezdésének megfelelGen a Févarosi Torvényszék tgyelosztasra jogosult kollégium-
vezetGje akként rendelkezett, hogy az tigy dtszignaldsra keriilt a 6. tandcsrol a 72.K/P. tandcsra. Az atszignaldst
kovetGen megtartott folytatolagos targyalas jegyzékonyve egyértelmlen rogziti, hogy ,a biré személyében
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torténg valtozasra is figyelemmel az eljaré bird ismerteti a peres iratokat”, a jegyz6konyv kijavitasat vagy kiegé-
szitését pedig az inditvanyoz6 nem kezdeményezte. A Biisz. 32. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza
azokat az okokat, amelyek esetében az ligy intézésével mdsik tandcs vagy mdsik biré jelolhetd ki, ezen okok
kozott szerepel (a kizdrds, a bird szolgalati jogviszonydnak megsz(inése, a biré tartos tavolléte, valamint az tigy
jellegére tekintettel a biré tavolléte mellett) az egyenletes munkateher biztositasa és az ligyhatralék feldolgoza-
sa is. Ahogyan arra a Kdria is ramutatott itéletének [28] bekezdésében, mind az egyenletes munkateher bizto-
sitasa, mind pedig az tigyhatralék feldolgozasa olyan indoknak tekinthetd, melyre tekintettel az ligy elintézésé-
re masik biré kijelolésére jogszertien kerilhetett sor. A Kiria itéletében azt is rogzitette tovabba, hogy a kijelolt
bir6 kizarasat az inditvdnyozé az eljaras sordn nem inditvanyozta. Mindezen szempontokra figyelemmel
az Alkotmanybir6sdg dgy itélte meg, hogy jelen ligyben sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességi kétely, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi kérdés nem mertilt fel a térvényes biréhoz valé jog allitott
sérelmével 6sszefliggésben sem.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli:
a jogorvoslathoz valé jog olyan alkotményos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatésagi (mas
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgéalata érdekében legyen lehets-
ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [15]}, melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a biréi Gt rendelkezésre alldsanak kove-
telménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvo-
solhat6sagat {példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kovetel-
mény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szabdlyok &ltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja
{9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag egyfelSl kiemeli, hogy a kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetke-
z8en nem terjed ki a fellilvizsgdlatra, mint rendkiviili jogorvoslatra, igy nem hozhat6 dsszefiiggésbe a feliilvizs-
galat soran hozott bir6i dontéssel {legutébb példaul: 3344/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az Alkot-
manybirésag ezen tilmenden pedig azt is megjegyzi, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjat
képezd peres eljarasban élhetett és kétséget kizaréan élt is a jogorvoslathoz valé jogaval. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valé jogot biztositja, és nem pedig azt, hogy a jogorvoslati kérelem
az inditvanyozé szamara pozitivan keriljon elbirdlasra {hasonléan példaul: 3289/2020. (VII. 17.) AB végzés,
Indokolds [23]}. Mindez pedig azt jelenti, hogy az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvany ebben
az elemében sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem fogalmaz meg.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefiig-
gésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek egyikét sem.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezen érvek alapulvételével az alkotmdanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/291/2020.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3435/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsdg a Szegedi Torvényszék 4.Pf.20.166/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Feldmajer Péter tigyvéd) eljar6 inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Szegedi
Torvényszék 4.P£.20.166/2020/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték, a Szentesi Jarasbirésag 8.P.20.120/2019/36. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljdrds soran megallapitott tényallas szerint az alapligy
felperese (a perben érintett egyik ingatlan 2/3 ardnyd tulajdonosa) mar 2010-ben birtokvédelemért fordult
Kecskemét Megyei Jogl Varos JegyzGjéhez, az inditvanyozdk (a per alperesei) azon, a felperes megitélése sze-
rint szamara birtoksért6 magatartasa kapcsan, hogy az inditvanyozékkal kozos telekhataran 1évg drétkerités
borostydnnal van befuttatva, melynek levelei atnydlnak a keritésen a felperes ingatlanara, tovabba az inditva-
nyozok ingatlandn telepitett tujak, fenydk, gytimolcsfak arnyékot vetnek az ingatlandra, és a fakrél lehull6 leve-
lek eltakaritasa is gondot jelent a felperes szamara. A jegyz§ eljdrdsaban azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett
allapot mar tébb éve fennall, igy hatdskor hianyaban a felperes birtokvédelmi kérelmét elutasitotta, a felperes
pedig a jegyz& hatarozataval szemben nem nydjtott be keresetet a birdsaghoz.

A felperes ezt kovetGen, 2018. junius 18. napjan ismételten birtokvédelemért fordult Kecskemét Megyei Jogu
Varos JegyzGjéhez, a jegyzd pedig hatdrozataban ismételten megdllapitotta, hogy a birtoksértd allapot tobb,
mint egy éve fenndll, igy a jegyzG ismételten hatdskor hidnyaban utasitotta el a felperes birtokvédelmi kérelmét.
A felperes ezt kovetSen keresetet nydjtott be a Szentesi Jarasbirésaghoz az inditvanyozékkal mint alperesekkel
szemben birtokhdboritds megsziintetése irant. A Szentesi Jarasbir6sag mind a felperesi, mind pedig az inditva-
nyozéi ingatlanon helyszini szemlét tartott, tovabba beszerezte egy okleveles kertészmérnok, igazsagligyi szak-
ért6 szakvéleményét is, és a lefolytatott bizonyitas eredményeként meghozott 8.P.20.120/2019/36. szamd itéle-
tében kotelezte az inditvanyozokat arra, hogy a felperes ingatlandra 4tnétt névényeket a fold felszine alatt
(helyesen: felett) és a gyokérzetet a fold alatt 25 cm mélységig tavolitsak el, tovabba az inditvanyozék hazanak
a felperesi ingatlan fel6li oldalarél a vadszélét teljes egészében tavolitsdk el annak visszavagasaval. A birésag
ezen tilmenden arra is kotelezte az inditvanyozdkat, hogy minden évben négy alkalommal a felperes telkére
atnétt novényeket tavolitsdk el, a felperest pedig kotelezte arra, hogy ezen munkdk elvégzése érdekében az al-
pereseket és az altaluk megbizott személyeket az ingatlandra elGzetes irdsbeli értesités alapjan engedje be.
A birésag itéletében kiemelte: a perbeli eset, mint szomszédjogi vita ,annyiban specialis, hogy a bir6sdgnak
nemcsak a peres felek érdekeit kellett 6sszevetnie és érdekegyensilyt megteremteni, hanem figyelembe kellett
venni a novények »érdekeit« is, azaz az dkolégiai szempontokat”.

1.2.Azinditvanyozodkfellebbezése alapjan az igyben masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 4.P£.20.166/2020/8.
szamu itéletében az elséfokd birdsag itéletét egy, a rendelkezd részt érintd nyilvanvalo elirds pontositdsaval
helybenhagyta.

A Szegedi Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozék ugyan kezdeményezték az elsé fokon
eljaré biré kizarasat, dm a biré agy nyilatkozott, hogy nem érzi magdt elfogultnak, ezért a kizarasi kérelmet
az els6fokd birdsag korabban elutasitotta. A Szegedi Torvényszék itéletében rogzitette: a rendelkezésre allé
peradatok alapjan nem volt megallapithaté olyan tény vagy korilmény, amelybdl objektiv kovetkeztetést
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lehetett volna levonni arra vonatkozéan, hogy a jogvita partatlan elbiraldsa az els6fokd eljaras soran ne lett
volna biztositott.

A Szegedi Torvényszék az inditvanyozdk jogszabdlysértéssel kapcsolatos érvelését csak egy elemében, annyi-
ban taldlta megalapozottnak, hogy megallapitotta: a Szentesi Jarasbirésag a 8.P.20.310/2016/50. szamu jegyz6-
konyvnek a 8.P.20.120/2019/11. szamu jegyz&konyvbe foglalt kijavitasa kapcsan az inditvanyozék altal el&ter-
jesztett eljarasi kifogast az els6fokd birésag nem birdlta el, és a kifogds figyelmen kiviil hagydsanak indokait
az els6fokd itélet sem tartalmazza, ezért a masodfokd birésag az ezen jegyz&konyvben foglaltakat a tényallds
megallapitasanal mellézte.

A Szegedi Torvényszék az inditvanyozok fellebbezésében foglaltakra reagdlva itéletében azt is kiemelte, hogy
bar a felperes nem tartézkodik életvitelszer(ien az altala 2/3 aranyban tulajdonolt ingatlanban, azonban a bir-
tokvédelem a tulajdonost altaldnos szabalyként is megilleti a Polgdri Toérvénykényv rendelkezéseinek megfele-
I6en, ennek megfelel&en a felperes a perben aktiv perbeli legitimaciéval rendelkezett.

A madsodfoku itélet az ligy érdemével kapcsolatosan rogzitette: az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése és
XXI. cikk (1) bekezdése alapjan a peres feleknek egyarant jogukban all ingatlanjaikon az izléstiknek megfeleld
kert kialakitdsa, de csak a jogszabalyi rendelkezések (igy kiilonosen a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi
V. torvény 5:23. §-a, mely a dolog hasznalatanak altalanos maganjogi korlatjat rogziti, valamint a szomszéd-
jogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonos szabalyairél sz616 2013. évi CLXXIV. torvény) szabta hatarokon beliil.

1.3. Az inditvanyozok ezt kovetGen nyujtottdk be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszukat, melyben
a Szegedi Torvényszék 4.P£.20.166/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérték, a Szentesi Jarasbirésag 8.P.20.120/2019/36. szam(i itéletére is kiterjedd hatallyal. Ervelésiik
szerint a tdmadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, XXI. cikk (1) bekezdésé-
vel és XXVIII. cikk (7) bekezdésével, az alabbiak szerint.

Az inditvany szerint ugyan kétségtelen tény, hogy a tulajdonjog abszolit természet( és a tulajdonos szabadon
gyakorolhatja a jogait, de ezt csak olyan mértékben teheti meg, amely nem veszélyezteti tobbek kozott az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett kornyezetvédelmi szempontokat, és ezaltal az inditvanyozokat
vitathatatlanul megillets, az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valé jogukat.
Az inditvdnyozék az Alkotmanybirésdg 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozatdra hivatkozdssal hangsilyozzak:
a XXI. cikkben foglalt alapjog érvényesiilését biztosité P) cikk olyan normativ kételezettség, melynek alkalma-
zasa nemcsak a torvényalkotd, hanem a jogalkalmazé kételezettsége is, marpedig az eljaré birésagok itéleteik
meghozatala soran kizarélag a felperes tulajdonhoz valé jogéra voltak tekintettel, és figyelmen kiviil hagytak
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi szempontokat, valamint az inditvanyozdék
XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez val6 jogat, azaz alaptorvény-ellenesen értékelték
az egymassal konkural6 alapjogokat, alaptorvény-ellenessé téve ezaltal magukat a tdmadott biréi dontéseket is.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért allitja, mert az elsGfokd
bir6sag egyaltaldan nem vizsgalta a felperes kereshetGségi jogat, és e korben a hatdrozatat nem is indokolta,
a masodfoku birésag pedig azaltal, hogy nem helyezte hatalyon kiviil erre tekintettel az els6foku biréséag itéle-
tét, elvonta az inditvanyozdk jogorvoslathoz valé jogat, tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag az elsGfokd
itélet hidnyossagait (gy potolta, hogy azzal szemben az inditvanyozék szamara tovabbi jogorvoslat mar nem
allt rendelkezésre.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozok jogi képviselGje a Szegedi Torvényszék itéletét 2020. dprilis 24. napjan vette at, az alkotmany-
jogi panasz pedig hatarid6ben, 2020. jdnius 19. napjan kerlt benydjtasra. Az inditvanyozoék jogorvoslati lehetd-
ségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jo-
gosultnak és érintettnek is tekinthetGek, mivel sajat egyedi ligyiikkel Osszefliggésben terjesztették el§ az Abtv.

27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyozok jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.
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2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozék valamely Alaptorvényben biztositott joguk sérel-
mére hivatkozzanak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdése ,az dllam és mindenki kotelességét” rogziti, mely azonban az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szem-
pontjdb6l nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért annak allitott sérelme nem vetheti fel
az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét sem {lasd példaul: 3200/2020. (VI. 11.) AB vég-
zés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitja, hogy az inditvany ebben az elemében nem telje-
siti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefiiggésben az Alkotmanybirésag kiemeli,
hogy az egészséges kornyezethez valé jogot a jogalkalmazdénak a fennallé jogszabalyi kornyezet keretein beldil
kell érvényre juttatnia, részben a hatdlyos jogi szabalyozas betartdsaval és betartatasaval, részben a tobbféle
dontést lehet6vé tevd szabalyozds esetén a kornyezeti és természeti szempontok megfelel6 (egyebek kozott
a sziikségességi-aranyossagi tesztre is tekintettel levg) figyelembevételével {3223/2017. (IX. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen ,a testiilet hatas-
korébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempont vizsgélata tartozik” {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [28]}. Ez a megkozelités a jogszabalyok birésagi értelmezésére is megfelelGen iranyado:
,a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos
kereteit jelolheti ki”, kilonben az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsaggd” valna, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybi-
résagnak az alkotmanyjogi panasszal érintett konkrét Ggyben kizarélag annak megitélésére lehet hataskore,
hogy az eljar6 birésagok tekintettel voltak-e a kornyezet védelmének sajatos szempontjaira, és az inditvanyo-
z6k Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti Alaptorvényben biztositott jogdra, melyre az inditvanyozoék
az eljaras soran is kifejezetten hivatkoztak, vagy pedig dontésiiket oly médon hoztak meg, hogy ezen szempon-
tokat figyelmen kivil hagytak, és nem ismerték fel az ligy alapjogi vonatkozasait {ennek jelentGségére lasd
példaul: 3296/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az tigyben elsé fokon eljaré Szentesi Jarasbirosag egy okleveles kertészmér-
nok, igazsagligyi szakért6 szakvéleményének alapulvételével jart el, itéletében pedig kiilon is kiemelte, hogy
,sziikségtelen zavaras fennalldsa esetén a birtokvédelem maédjat a szemben &ll6 érdekek 6sszevetésének figye-
lembevételével, annak eredményeként kell megszabni”. Mindezen tdl a birésag pedig azt is rogzitette, hogy
a konkrét peres eljaras sordn a birésagnak ,nemcsak a peres felek érdekeit kellett Gsszevetnie és érdekegyen-
stlyt megteremteni, hanem figyelembe kellett venni a névények »érdekeit« is, azaz az 6kolégiai szemponto-
kat”. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az eljar6é birésagok dontésiik meghozatala
soran a kornyezeti szempontokat nyilvanvaléan figyelembe vették. Az Alkotmdnybirésag pedig kovetkezetes
gyakorlatanak megfelel6en nem vizsgalja, hogy a biréi dontések indokolasdban megjel6lt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, hogy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi szabalyokban a jogalkalmazé szdmadra fenntartott
feladat {legutébb példaul: 3331/2020. (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre figyelemmel azt dllapitotta meg, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben az inditvany sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt
nem val6szinGsitett, sem pedig alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést nem vetett fel, ekként nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének dllitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli:
a jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illet6leg a hatésagi
(mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen
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lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}, melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a biréi Gt rendelkezésre allasanak
kovetelménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. Minden jogorvoslat [ényegi, immanens eleme
a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvo-
solhat6sagat {példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kovetel-
mény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szabdlyok &ltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja
{9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

[22] Az Alkotmanybir6sdg ramutat: az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres eljarasban az inditvanyozéknak
lehet&ségiik volt arra, hogy jogorvoslattal éljenek a szamukra sérelmesnek tartott els6fokd birésdgi dontéssel
szemben, és ezen jogukkal kétséget kizardan éltek is, az tigyben masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék pedig
az inditvanyozok fellebbezésében foglalt érvek érdemi vizsgélatat kdvetGen hozta meg itéletét. A masodfoku
itélettel szembeni tovabbi jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége ugyanakkor az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(7) bekezdésébdl nem vezethets le. Mindez pedig azt jelenti, hogy az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint
az inditvany ebben az elemében sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség ké-
telyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem fogalmaz meg, azaz a XXVIII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben sem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikének sem.

[23] 3. Az Alkotmanybiréség mindezen érvek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1192/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3436/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az Eurdpai Mez6gazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesz-
tési Alapbdl, valamint a kdzponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok 2013. évi igénybevételével
kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrdl sz6l6, 2016. december 31. napjdig hatalyos 22/2013. (IV. 8.) VM
rendelet 16. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Prokopovitch Laszlé lgyvéd) Gtjdn az Alkotmanybirésagrél sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 41. § (3) be-
kezdésére — alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a mar hatalyon kivil helyezett,
de a konkrét igyben még alkalmazandé Eurépai MezGgazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurdpai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatdsok 2013. évi igény-
bevételével kapcsolatos egységes eljardsi szabalyokrdl sz6él6 22/2013. (IV. 8.) VM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 16. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 lgyben az inditvdnyozé egységes teriiletalapi tamogatas iranti kérelmet
nydjtott be a Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kirendeltségéhez,
amelynek az els6fokd hatésag részben helyt adott. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré
Foldmdvelésiigyi Minisztérium az indokolasi kotelezettség megszegése miatt a hatdrozatot megsemmisitette és
az elséfokd hatésagot Uj eljards lefolytatdsara utasitotta.

A megismételt eljardsban az inditvanyozo6 kérelem-mddositast nydjtott be, amelyben igénylését némileg meg-
emelte. Az elséfoku hatésag az inditvanyozét adategyeztetésre hivta fel, az ezt kdvetSen is fennallé taligénylés
miatt helyszini ellendrzést végzett, de az érintett terliletek vonatkozasaban fizikai elkiilonilés hianyaban nem
volt médja teriiletmérést végrehajtani. Az inditvanyozé a foldhasznalok kozott fennallé birtokvitara tekintettel
vitatta a féldhasznalati lapok adatait. A tdligényléssel kapcsolatos problémat nem sikerdilt feloldani, ezért a ha-
tésdg az igény alapjaul szolgdlé teriileteket aranyosan csokkentette. Mindezek alapjan az els6fokd hatésag
az inditvanyozé kérelmének csak részlegesen adott helyt. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré6 masod-
fokd hatésag a tdmogatas jogszerl csokkentésére tekintettel az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta, kiemelve,
hogy az tigyfelek a koztiik 1évé jogvita elbirdlasara iranyulé eljaras meginditasat sem igazoltak.

Az inditvanyozé kereseti kérelmét a birdsag elutasitotta, hangsilyozva annak jelentdségét, hogy a Rendelet
16. § (5) bekezdése alapjan a felek igazoltdk jogosultsagukat, de kérelmeiket egyiittesen nem helyesbitették és
a jogvita elbiralasara irdnyul6 eljdrds meginditasat sem igazoltak. A felulvizsgalati eljards sordn a Kdria a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta, megdllapitotta, hogy amennyiben a tdligénylés a feloldasara szolgalé eljarasi
rendben sem sziintethet6 meg, akkor annak minden kérelem vonatkozdsaban a jogosulatlan igénylés megalla-
pitasa a jogkovetkezménye.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a tamadott
jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatosan a jogalkoté mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenességet idézett
el6, ami az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIIL. cikk (1) bekezdését, tovabbd a XXVIII. cikk (7) be-
kezdését sérti.

Arra hivatkozott, hogy sem a Rendeletben, sem egyéb jogszabdlyban nem jel6lt ki a jogalkot6 a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezés szerint megkovetelt jogvita elbiralasara jogosult szervet, ehhez hataskort birésagnak vagy
hatésagnak nem adott, ennek kovetkeztében pedig mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn.
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Az ismert jogérvényesitési eljarasok — igy kilonosen a birtokvédelem — e célra szerinte alkalmazhatatlanok,
mert birtoklasban zavaras vagy sértés nem torténik. A jogszabdlyi rendelkezés igy teljesithetetlen feltételt kove-
tel meg szerinte, mely feltétel azért nem teljesithetS, mert a jogalkoté elmulasztotta megalkotni azt.

Az az éllaspontja, hogy a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joga azért sériilt,
mert nincs a jogalkotd altal kijelolt, eljarasra feljogositott hatésag vagy birésag. Ennélfogva az inditvanyozo
tgyét a hatosagok nem tudtak tisztességes modon és észszer(i hataridén beldl intézni.

A XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz val jog sérelmét abban latja, hogy az érin-
tett tigyfélnek a jogvita elbirdlasara egyébként illetékes hatdsag vagy birdsag jogerds hatarozataval kell igazolnia
jogosultsagat. Az a korlilmény, hogy a jogalkot6 a jogvita elbiralasara nem jelolt ki hatésagot vagy birésagot,
aldtamasztja ennek az Alaptorvényben biztositott jognak a sérelmét.

A XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sériilését szintén a fenti okok alapjan latja megal-
lapithat6nak.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgdlta meg. Ezek koziil az Alkotmanybirésag
el6szor azzal a kérdéssel foglakozott, hogy az inditvanyozé tartalmilag olyan jogkdvetkezmény alkalmazasat
kérte-e, amelynek kezdeményezésére jogosult.

2.1. A 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozatban ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy ,az Abtv. 2012. januar 1-jei
hatalybalépése 6ta annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennalldsanak megdllapitasat, mint az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté
jogkovetkezményt szabdlyozza, nem pedig 6nallé eljdrasként. Ebbdl kovetkezSen kiilon mulasztdssal elGidé-
zett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara irdnyul6 inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatalyba-
|épése Sta nincs jogszabalyi lehetGség.” (Indokolds [62]) Az Alkotmanybirésag korabban mar azt is megallapi-
totta, hogy mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasanak inditvanyozaséara az indit-
vanyozd nem jogosult, erre az Abtv. 46. §-a értelmében kizdrdlag hivatalbél van méd, amennyiben az Alkot-
manybirdsag az alaptorvény-ellenes helyzetet észleli {4/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [99]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint az inditvanyokat nem elnevezésiik, hanem tartalmuk alap-
jan birdlja el {ld. példaul 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}. A targyi lgyben az inditvanyozé ugy
vélte, hogy az alaptorvény-ellenesség a Rendelettel 6sszefliggd szabalyozasi hianyossagok miatt all fenn. Bar
megjelolt olyan konkrét jogszabalyi rendelkezést, amelyre az alaptorvény-ellenesség megallapitasat alapozza,
valdjaban egész érvelése arra épiil, hogy az alaptorvény-ellenességet a jogalkotéi mulasztas okozta. Ezt sajat
maga is egyértelmden kifejezésre juttatta a fentiek szerint, tovabbi indokokat pedig nem is sorakoztatott fel.
Megdllapithat6 tehat, hogy az inditvany — tartalma alapjan — alaptorvény-ellenes jogalkot6i mulasztds megalla-
pitdsara irdnyul, amelyre az inditvdnyoz6 nem jogosult.

2.3. Tekintettel arra, hogy sem magdbdl az Alaptorvénybdl, sem pedig a Rendelet megfogalmazasdbdl nem
vezethet§ le olyan, az Alaptorvényre visszavezethet§ jogalkotdsi kotelezettség, mely alapjan a Rendelet 16. §
(5) bekezdése szerinti esetre vonatkozéan a jogalkoténak egy kiilon eljarast kellett volna megalkotnia, ezért
az Alkotmanybirésag jelen tigyben nem latta indokat a tdmadott szabdlyozdssal 6sszefliggésben a mulasztdssal
elGidézett alaptorvény-ellenesség lehetGsége vizsgalatanak.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2056/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3437/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.V.22.643/2017/8. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Séllei Marton tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kiria mint felllvizsgalati birésdg Pfv.V.22.643/2017/8. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyoz6 — mint ingatlankozvetitéssel foglalkozé gazdasdgi tarsasag — megbizasi szerz6dést kotott
egy maganszeméllyel (a tovabbiakban: alperes) arra, hogy kézrem(kodik egy ingatlan értékesitésében. A meg-
allapodas alapjan az inditvanyozé jogosult volt az ingatlant hirdetni, azt az érdekl6d6k szamara bemutatni,
az ingatlanrdl tajékoztatast nydjtani, a szerz8dés létrejotte céljabdl egyeztetéseket folytatni. A felek meghata-
roztak az ingatlan iranyarat. A megallapodasuk szerint az inditvanyozot a megbizas sikeres teljesitése esetén
5 000 000 Ft megbizasi dij illette meg, az iranyar feletti értékesités esetén pedig ezen tdl az azt meghaladé
0sszeg 3%-a. A megbizdsi szerz6dés 8. pontja tartalmazza, hogy a megbizas akkor mindsiil sikeresen teljesi-
tettnek, ha a megbiz6 és a megbizott dltal kozvetitett ajanlatkérd kozott szerz6dés jon létre, vagy ha a kozveti-
tett ajanlattevé a megtekintési nyilatkozat alairasat kovet&en irasban legaldbb a limitarat eléré vagy meghaladé
vételdron vételi ajnlatot tesz, a megbiz6 azonban elall a szerz&déskotési szandékatol. A sikeres kozvetités té-
nyét nem befolyasolja, ha a kozvetitett szerz6dés a megbizénak felréhaté okbdl nem jon létre vagy sziinik meg.
A megbizasi szerzGdés 14. pontja szerint a szerzGdés a teljesitésével automatikusan megsz(inik. A megbizasi
szerzGdésben nem kerdlt feltiintetésre a kikoltozési hatarids, a szerz6désben az alperes akként nyilatkozott,
hogy az ingatlan eladasat befolydsolé tényezé nincs.

Az inditvanyozo éltal kozvetitett maganszemély az ingatlan megtekintése utan az iranyarat meghaladé 6sszeg(
vételi ajanlatot tett, de mivel az ingatlan birtokba adasanak id6pontjaban nem tudtak megallapodni — az alperes
hosszabb, 10-12 hénapos kikoltozési hatdrid6t vallalt volna — az adasvételi szerz6dés nem jott létre. Az indit-
vanyozd igényt tartott a megbizasi dijra, az alperes azonban azt nem kivanta megfizetni, egyeztetést kezdemé-
nyezett az inditvanyozéval. A felek ennek sordn irasban rogzitették, hogy a megbizasi szerz6déssel kapcsolat-
ban semminem( kotelezettség a jovében a felek egyike részér6l sem all fenn; a felek azon a napon a szerz6dést
megsziintetik (tovabbiakban hivatkozas erre az okiratra: nyilatkozat). Az alperes allitasa szerint ezzel egyidejd-
leg 1 000 000 Ft-ot megfizetett az inditvanyozonak. Az inditvanyozé ezt kdvetGen 5 000 000 Ft 6sszegli meg-
bizasi dijat szamlazott le az alperesnek, melyet az nem fizetett meg. Az inditvanyozo fizetési meghagyas kibo-
csatasat kérte az alperes ellen 4 000 000 Ft megbizasi dij, kamatok és koltségek tekintetében; mellyel szemben
az alperes ellentmonddssal élt, igy az eljaras perré alakult at.

2.2. Az inditvanyozé moédositott keresetében 5 000 000 Ft megbizasi dij, kamatok, valamint a perkoltség meg-
fizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint mivel az 4ltala kikozvetitett vevsjelolt az irdnyarat
meghaladé vételi ajanlatot tett, az alperes azonban eldllt vételi szandékatdl, megilleti a megbizasi dij. Bar val6-
ban talalkoztak, de az alairt nyilatkozat csak a jovére nézve rendelkezik, az addig altala kifejtett tevékenységet

el kell szamolni; vitatta tovabba, hogy az alperestSl egymillié forint 6sszegli megbizasi dijat atvett volna.
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Az alperes a modositott kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a megbizasi szerz&dés megkotésekor
kozolte az inditvanyozo képviselGjével, hogy csak hosszabb, 10-12 honapos kikoltozési hataridével tudja atad-
ni az ingatlant, ez azonban a szerz&désben nem kerdilt feltiintetésre, nem is tdjékoztattak ennek sziikségességé-
r6l. Igy az adasvételi szerz6dés megkotése neki fel nem réhat6 okbdl hidsult meg. Allitdsa szerint az inditvé-
nyozé képviselGivel vald talalkozason a szerz6dés megsziintetésérdl allapodtak meg, az addig kifejtett tevé-
kenységet dijazandé atadott résziikre 1 000 000 Ft-ot, ami utan a felek tgy nyilatkoztak, hogy tovabbi kétele-
zettségiik nincs, a szerz&dés hatdlya azzal a nappal megsz(int.

Az elsG fokon eljaré Gydri Jarasbir6sag bizonyitési eljarast folytatott le abban a kérdésben, hogy a megbizasi
szerz6dés megkotésekor az alperes tajékoztatta-e az inditvanyozét a hosszabb kikoltozési hataridérdl, illetve,
hogy a felek talalkozéjan ataddsra keriilt-e az alperes dltal allitott 1 000 000 Ft. Mivel e két allitdsat nem sikerdilt
az alperesnek kétséget kizaréan bizonyitania, a bir6sag P.20.282/2016/17. szamu itéletében a keresetnek helyt
adott. A birésag alldaspontja szerint a szokdsostdl eltérd (extrém) hosszi hataridének a megbizasi szerz6désben
valo feltiintetése az alperes (mint megbizd) kotelezettsége, felelGssége, hiszen az & érdekét szolgdlja; a megbi-
z6t e korben tajékoztatasi kotelezettség terheli a megbizott felé. Az inditvanyozo altal alkalmazott szerz6dés
nyomtatvany kilon rubrikat tartalmaz, ahol fel lehet tiintetni az dtadas datumat. Amennyiben az alperes a szer-
z6dés alairasat megel6z&en nem kellGen figyelmesen tanulmanyozta 4t a szerz6dés tartalmat, az egyes ponto-
kat, akkor ez olyan felr6haté magatartds a részérgl, amelyre utébb elényok szerzése végett nem hivatkozhat.
Az alperes fellebbezése folytan eljar6 Gydri Torvényszék Pf.20.015/2017/3. szamu itéletében az els6foku biré-
sag itéletét helybenhagyta.

2.3. Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiridhoz a jogerds itélettel szemben. E kérelemben — t6b-
bek kozott — el6adta, hogy az inditvanyozdval a nyilatkozat alairdsakor megegyezett, és ennek megfelelGen
megfizette azt az 1 000 000 Ft-ot, amellyel kezdetben a kereseti kérelem kevesebb volt. A nyilatkozatban fog-
lalt megdllapodassal a megbizasi szerz6dést megsziintették, és az okirat aldirasakor egymdssal elszamoltak,
amelyre tekintettel az inditvanyozénak semmilyen kovetelése nem dllhat fenn. Két tand (hdzastarsa és munka-
tarsa) az igazmondasi kotelezettség terhe mellett tett tandvallomasaban megerdésitette, hogy kozolte az inditva-
nyozéval a 10-12 hdonapos birtokba adasi hataridét. Az alperes allaspontja szerint ha nem keriilt szoba a birtok-
baadds, akkor az inditvanyozé megfelel6en ki sem tudta kozvetiteni az ingatlant; ha viszont széba kerdilt
a hatdrid6, azt az inditvanyozénak mint professziondlis ingatlankozvetitének kellett volna — az inditvanyozé
altal kitoltott — szerz6dési nyomtatvanyon rogzitenie. Az alperes alldspontja szerint az inditvanyozé volt az, aki
nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd; az adasvételi szerz6dés kizarélag az 6 hibajabol
hidsult meg, mivel nem tdjékoztatta a vevgjeloltet a birtokba adds hataridejérgl. Mivel a vevdgjeldlttel emiatt
nem tudtak az adasvételi szerz6dés [ényeges tartalmi elemeiben megéllapodni, ezért nem lehet sikeres kozve-
titésrél beszélni, igy jutalék sem jar.

A Kiria a joger6s itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokd itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
A Kdria arra mutatott r4, hogy az felllvizsgalatot megalapoz6 jogsértést az alperes lényegében abban jel6lte
meg, hogy az eljar6 birésagok nem megfelelGen vették figyelembe a megbizasi szerz6dés fogalmi elemeit,
a szakszer(tlen utasitds esetén a megbizottat terhel§ figyelmeztetési kotelezettséget, valamint a szerz&dés tel-
jesitése korében a felektSl elvarhaté egyuttmiikodési kotelezettséget, a johiszem(iség és tisztesség, és a kdlcso-
nos egyittm(kodés alapelvét, tovabba azt hogy a felek a szerz6dést kozos megegyezéssel megsziintethetik.
A Kiria elemezése szerint az ingatlankozvetitGi szerz&désben a kozvetitd arra vllal kotelezettséget, hogy
a szerz&déskotési lehetdség megteremtése céljdbdl a meghatdrozott tartalmd ingatlan adasvételi szerzGdést
megkotni kivand felek kozott kapcsolatot hoz Iétre; e tevékenysége ellenében jogosult dijazasra. A megbizas-
nak fogalmi eleme a megbiz6 érdekében kifejtendd tevékenység. A Polgari TorvénykonyvrGl szolé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 474. § (2) bekezdése a megbizas teljesitését illetGen a megbizott szamara azt
az altalanos kotelezettséget irja el6, hogy a megbizd utasitdsai szerint és érdekének megfelelGen jarjon el;
a szerzGdésben a felek a megbizas teljesitésére vonatkozéan szamos kikotést tehetnek.

A kotelezettségek teljesitése és a kotelezettségek meghatdrozasa kozott szoros Gsszefiiggés all fenn, ugyanis
az utébbitdl fligg, hogy mikor lehet elismerni a szerz&désszer( teljesités megtorténtét. Az ingatlankozvetitdi
megbizasi szerz6dés céljanak megvalésulasahoz az ingatlan bemutatasan tdl az adasvételi szerz6dés megkoté-
se szempontjabdl [ényeges feltételek egyeztetése is szikséges. Ezt tiikrozi az inditvanyozo altal alkalmazott
altaldnos szerzGdési feltételei 2. és 13. pontjanak kikotése, amely szerint a megbizott a szolgdltatdsa korében
az ingatlan bemutatdsdn kivil tajékoztathatja az ajanlatkérSket az ingatlanrél és egyeztetéseket folytathat
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a szerzGdés létrejotte céljabol; az érdekldSknek az ingatlannal kapcsolatban torténg felvilagositasa olyan szol-
galtatds, amely benne foglaltatik a megbizasi dijban. Az dtadas id6pontja az eladni és a venni szandékozé
szamdra egyarant lényeges koriilmény, ezért azt a megbizas teljesitése kapcsan a megbizé érdekeinek meg-
felel§ eljarashoz a megbizottnak ismernie kell. Az dtadas id6pontja az inditvanyozé szerint is 1ényeges volt,
hiszen a gyakorlatdban azt kiilon lapon (ingatlan adatlap) maga rogzitette, a megbizasi szerz&dés blankettdja
pedig az ingatlan adatait illetGen tartalmazta az adatlapra valé utalast. Ennek ellenére az adatlapon a felperes
az atadas/koltozés datumanak helyére nem irt be semmit.

Az alperes azt allitotta, hogy a 10-12 hénapos bekoltdzési hataridét kozolte; az inditvanyozé altal kozvetitett
érdekl6d& nem vitasan olyan ingatlant keresett, amelyet 2-3 hénap mdlva atvehet. A Kdria megallapitasa szerint
mivel a megbizds szerz6désszer( teljesitésére az inditvanyozé alapitott jogot, ezért a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan neki kellett bizonyitani, hogy
a gondossagi kotelem keretein beliil megteremtette az alperes igényeihez igazodo6 szerz6déskotés lehetGségét.
E korben azonban kizarélag az alperes vételar elvardsdnak tulajdonitott jelentdséget, azt nem bizonyitotta,
hogy az alperes szerz&déskotési szandékat egyediil ez befolyasolta; az alperes szandékara abbdl, hogy az at-
addsra vonatkozéan az inditvanyozé nem rogzitett az adatlapon hatarid6t, nem lehetett kbvetkeztetni. Az in-
ditvanyozé részér6l a megbizasi szerz&dést megkots személy taniként Ggy nyilatkozott, hogy amikor az alpe-
ressel szerz&dtek, szoba sem keriilt a kikoltdzési id6, az ajanlattevd pedig azt adta el§ a tanivallomasaban,
hogy a 10-12 hénapos hataridér6l az alperestSl hallott az ingatlan megtekintésekor, és azzal a feltétellel tett
az iranyarat meghalado vételi ajanlatot, hogy 2-3 hénapon beliil birtokba léphet.

A Kdria dllaspontja szerint a megbizas szerz&désszer( teljesitését az inditvanyozé nem bizonyitotta. , Az adat-
lap tartalmabdl kovetkezGen kifejezett utasitdst vart a megbizétdl az ingatlan atadasanak hataridejére vonatko-
zdan: az utasitas tartalmat illetGen a perben nem tett tényallitast, az alperes e korben tett tényallitasat vitatta.
Az els6fokl birdsag téves tajékoztatast adott, amikor a bizonyitdsi kotelezettséget az alperesre terhelte. A fel-
peresnek viszont nem volt olyan tényallitasa, amelyre nézve bizonyitast lehetett volna elrendelni, igy a téves
tajékoztatas az oldaldn érdeksérelmet nem eredményezett.”

A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az eljaré birésagok a nyilatkozatot tévesen értékelték, az ugyanis arrol
sz6l, hogy a felek megsziintetik a megbizasi szerz6dést [Ptk. 319. § (1) bekezdés]. Nem kotottek volna ilyen
tartalommal megallapoddst, ha a megbizds a teljesitéssel kordbban megsz(int volna, mivel a megbizasi szerz6-
dés 14. pontjdban rogzitett kikotés szerint a szerz6dés a teljesitésével automatikusan megsz(inik. Ha a felek
sziintetik meg a megbizdst, a megbizasi szerz6dés 8. pontjaban kikotott dij a megbizottat nem illeti meg.
,A megallapodas joglemondast nem tartalmaz, nem is tartalmazhat, mert a felperesnek [inditvanyozénak] nem
volt olyan joga, amelyrél lemondhatott volna.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybir6sag f6titkaranak
hidnypétlasra valé felszélitasat kdvetSen kiegészitett.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kdriai itélet és az annak indokolasaban foglaltak megsértik az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdésében, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében meghatarozott alapjogait, mivel az itélet
meghozatalakor a Kuria ,nem vette figyelembe a tisztességes birsagi targyalas kovetelményét, nem tette lehe-
t6vé a hivatkozott itélet indokolasdban egyébként a Kiria éltal megdllapitott eljarasi hianyossag reparaldsat,
jelesiil az els6fokid birésdg téves tajékoztatdsanak szintén az eljaré els6fokd birdsag Gj eljarasban torténd
potlasat”.

Az inditvanyozé nézete szerint az alapjogai annak kovetkeztében sériiltek, hogy bar a Kiria megéllapitotta
az els6fokd birésag eljdrasjogi szabdlysértését (Id. Indokolas [8]), dm ahelyett, hogy a birésagot a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan Uj eljarasra utasitotta volna, maga hozott — a korabbiakkal ellentétes — dontést. Ez a Pp.
3. § (3) bekezdésének, 1. §-anak a sérelmét is jelenti. Vitatta tovabba a Kuria itéletének azon megallapitasat,
hogy az eljarasi hiba nem eredményezett érdeksérelmet, mivel nem volt relevans tényallitasa e korben. Az in-
ditvanyozé kiemelendének tartotta, hogy ,a Kiria ezen kovetkeztetését a hivatkozott itélet indokolasaban nem
indokolta, vagyis az itéletb&l nem deriil ki, hogy a Kiria miért a fellilvizsgalattal érintett itélet megvaltoztatasa
mellett milyen megfontolasbdl dontott. Ezen gondolatmenet alapjan a felperesnek azért nem lehetett relevans
allitasa, mivel az els6fokd birésag nem tajékoztatta 6t megfelelGen bizonyitdsi kotelezettségérdl, igy nem volt
a kérelmezé felperes abban a helyzetben, hogy ilyen nyilatkozatot tegyen. A Kdria ezt pedig egyoldaldan a ké-
relmezé felperes terhén értékelte.” Mivel a fellilvizsgalati bir6sag bizonyitast nem vehet fel, ezért a Kdria a meg-
allapitott eljdrdsi jogsérelmet nem repardlhatta, azt csak az els6foku bir6sag tehette volna meg; ,tehdt a Kdria



(171

[18]

[19]

(20]

[21]

(22]

2498 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nem volt olyan adatok birtokdban, amely alapjan a hivatkozott dontést meghozhatta volna”. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, a birdsagot terhelS indokoldsi kotelezettséggel kap-
csolatban hivatkozott az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatanak [34] bekezdésére, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének egészéhez kapcsoldddan pedig a 36/2014. (XII. 16.) AB hatarozat indokoldsanak [66] bekez-
désére.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria véglegessé tett egy olyan els6fokd birésag éltal elkvetett eljarasi
jogszabdlysértést, amely ellen 6 nem tud jogorvoslattal élni. Ha azonban a Kdria (j eljaras lefolytatdsara kote-
lezte volna az els6fokud birdsagot, Ggy az (j eljarasban megtehetné a sziikséges nyilatkozatait. ,A Kiria ezzel
a dontésével nem biztositotta a felperes részére az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megkovetelt tisz-
tességes eljaras lefolytatasahoz f(iz6d§ alapjogdt — nem a megallapitasanak megfelelé rendelkezé dontést hoz-
ta meg —, egyben elzarta 6t a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslati joganak gyakorlasatél. Fontos
megemliteni, hogy a felperes jogorvoslathoz f(iz6d& jogdnak sériilése abban testesiil meg, hogy a Kiria jelen
dontése kovetkeztében felperes [inditvanyozd] sehogy sem reagdlhat a megdllapitott, elsGfokd birdsag altal el-
kovetett eljarasi szabalysértésre, mig Uj eljarasra torténd utalds esetén pedig reagalhatna, azt érdemben tamad-
hatna is. [...] A Kdria dontésének indokoldsa nem tartalmazza, hogy az els6foku birésag terhére megdllapitott
eljarasi jogszabalysértést miért nem kivanta a Kdria kijavitani vagy kikiiszobdlni; azt jelenlegi formajaban pusz-
ta ténymegdllapitasnak értékelte, indokolas nélkiil és annak hidnydban, amely mar 6nmagaban sdlyosan sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését; a dontés nem jeldl meg érvet a ténymegallapitds elfogaddsa mellett.
Allaspontom szerint ezen hidnyossag alapvetéen alkotmanyossagi kérdés annak torvényességi vonala mellett.
Allaspontom szerint a Kdria jelenleg hatdlyos dontésével lényegében egy altala »megtaldlt« eljarasjogi hibat
konzervalt; az els6foki birésdg dontésének megviltoztatdsaval kizarta felperest [inditvanyozdét] a ra nézve 6t
hatranyosan érint6 hiba elleni fellépéstSl; ezzel sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett,
a felperest is megillet§, tag értelmezésii jogorvoslat joga. [...] Azzal pedig, hogy a Kdria az eljarasi hibat elko-
vet§ elséfokl birdsag részére Gj eljaras lefolytatasanak kotelezésének mell6zésével nem tette szamara az elja-
rasi hiba reparaldsat, megsértette a felperesnek [inditvanyozénak] az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt, ligyének tisztességes targyaldason — és tisztességes eljarasban — torténd felperesi igény elbiralasat.”
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az itélet rendelkez6 része és indokolasa ellentétesek, a rendelkezé rész
olyan dontést tartalmaz, amelyet a vonatkozé jogszabalyok alapjan nem hozhatott volna meg a Kiria, és ezért
a ,biréi dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megkovetelt tisztességes és pdrtatlan
birésagi eljaras kovetelményével, tovabba a (7) bekezdésben meghatdrozott jogorvoslati lehet&ség elSirasaval,
mivel nem biztositott lehet&séget [... az inditvanyozénak] arra, hogy a Kiria az dltala is észlelt jogszabalyi sé-
relmet az elséfokd birdsag Uj eljaras lefolytatasara valo kotelezése soran bizonyithassa”. Az inditvanyozo kifo-
gasolta tovabbd, hogy a Kdria nem indokolta meg, miért érdemben dontott az tigyben.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGség.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem
— tobbek kozott — akkor hatdrozott, ha egyértelm( indokolast tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének a lényege, valamint, hogy a sérelmezett bir6sdgi dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével [Id. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal. Bar az inditvanyozé felhivta és
beidézte az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, azonban semmilyen indokat nem adta annak, hogy a Kdria
itéletét miért tartja ellentétesnek ezzel az alaptorvényi rendelkezéssel. Ebbdl kdvetkezGen az inditvanynak csak
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét 4llité része felel meg ezen torvényi feltételnek.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. Az Alkot-
manybir6sag megvizsgdlta, hogy ezen vagylagos feltételnek az inditvany megfelel-e.

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is azon kévetkezetes gyakorlatabol indult ki, mely szerint ,[a]z Alkotmany-
birésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
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Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [8]} A tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott
feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitdi-
nik, az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna
[...]. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}
Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét alapvet&en abban latta, hogy a Kiria
—annak észlelése ellenére, hogy az els6fokd birdsag eljarasjogi szabalyt sértett — érdemi dontést hozott az tigy-
ben és nem az els6foku birésagot utasitotta Uj eljarasra. A Pp. 275. § (4) bekezdése szerint ,[h]a a hatdrozat |[...]
jogszabdlyt sért, a Kuria a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez
sziikséges tények megallapithatok, helyette, illetve az elsG fokd hatdrozat helyett a jogszabalyoknak megfelel
(j hatarozatot hoz, egyébként az ligyben eljart els6- vagy masodfokd birésagot (j eljarasra és Gj hatdrozat ho-
zatalara utasitja”. A Kdria megallapitdsa szerint az alsébbfoku bir6sagok egyrészt (anyagi jogszabdlysértésként)
nem megfelelGen értelmezték a Ptk.-nak és a Pp.-nek a megbizasi szerz&désekre vonatkozé egyes rendelkezé-
seit, masrészt (eljarasjogi jogszabalysértésként) az els6foki birdsag egy kérdésben tévesen tajékoztatta a feleket
a bizonyitasi teherrdl. Ezt az eljdrdsjogi jogszabalysértést azonban olyanként értékelte, amely az inditvanyoz6
oldalan nem eredményezett érdeksérelmet.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Pp. idézett rendelkezése alapjan a Kdria kompetencidja és felels-
sége annak eldontése, hogy az észlelt, a megel6z4 eljdrasban elkovetett jogszabalysértés sajat eljarasaban valé
orvoslasara fennallnak-e a feltételek (,a dontéshez sziikséges tények megallapithatéak”), vagy sziikséges az al-
s6bb foku birésag Uj eljarasra utasitasa {hasonléan Id. 3063/2017. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. Ugyan-
akkor a Kuria fellilvizsgalati itélete tartalmanak — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben —
lehetnek alaptorvényi korlatjai, igy pl. nem eredményezheti azt, hogy egy eshet6leges kereseti kérelem valamely
elemét egyetlen biréi férum se vizsgdlja meg érdemben {ld. 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}.
A jelen ligyben azonban nem meriil fel ilyen alaptorvényi korlat megsértésének a lehet&sége. A Kdria dllaspont-
jabol kovetkezGen az inditvanyozonak azt kellett volna bizonyitania, hogy a hosszabb atadasi hataridé rogzité-
se azért maradt el, mert err6l az alperes az inditvanyozo kifejezett kérdésére sem nyilatkozott (vagy esetleg azt
az atlagos, 1-3 hénapos hatdridében jelolte meg), azonban a megbizasi szerz6dést az inditvanyozé részérdl
megkotd személy tandként maga nyilatkozott Ggy, hogy amikor az alperessel szerz&dtek, széba sem kertilt
a kikoltozési id6. A Kdria ramutatott tovabba arra is, hogy a nyilatkozat inditvanyozé altali alairasa is azt bizo-
nyitja, hogy a megbizasi szerz6dést maga az inditvanyoz6 sem tekintette teljesitettnek (igy nem illeti meg
a megbizasi dij).

A fentiekbdl kovetkezGen az inditvany — abban a részében, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét amiatt allitja, mert a Kdria érdemi dontést hozott — nem veti fel ,a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség” eshetbleges lehetGségét (alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés fennalldsa-
ra pedig az inditvanyozé nem is hivatkozott), ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi
feltételnek. Ugyanez megdllapithaté az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos inditvanyrol,
melyben az inditvanyozé lényegében azt sérelmezte, hogy nem reagalhatott a jogszabalysértésre.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét amiatt is allitotta, hogy a Kdria nem
tett eleget indokolasi kotelezettségének: nem indokolta, hogy miért érdemben hozott dontést és miért nem
Uj eljarasra utasitotta az els6fokd birésagot. Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban foglalta
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elGszor Ossze és hatarozta meg a tisztességes birdsagi eljards részét képezd, az indokolt biréi dontéshez fliz6d6
jog alkotmanyos tartalmat. ,Az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog ebbdl kovetkez&en az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelményrendszerén beliil jelentkezik.
Az alkotmdnyos el6irds ugyanakkor kizarélag az eljardsi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birsagot
a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijel6lt konkrét eljards-
jogi szabalyokkal. [..] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bi-
rosag az eljdrasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal meg-
vizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizs-
galja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tgyben
elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igénylG |ényeges kérdéseket.” (Indokolds
[33]1-[34]) Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség azt az elvarast ta-
masztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdések-
re kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {Id. pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

[27] A jelen ligyben egyrészt megdllapithaté az, hogy a Kdria részletesen megindokolta az érdemi dontését; mas-
részt az, hogy a Pp. nem irja el kifejezetten a Kiria szamadra azon dontésének indokoldsat, hogy reformatdrius,
és nem kasszdacids jogaval él. Ugyanakkor a Kiria azt megindokolta, hogy az els6foku birésag eljarasi szabdly-
sértése érdemben miért nem hatott ki az inditvanyozéra (Id. Kdria dontése indokolasanak [25] bekezdése);
illetve abban, hogy érdemi dontést hozott, benne foglaltatik annak indirekt elismerése is, hogy a dontéshez
sziikséges tények megdllapithatéak. Az inditvany tehat ebben a részében sem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt kovetelménynek.

[28] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra és 52. §
(1) bekezdésére, illetve (1b) bekezdésének b) és e) pontjdra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/19/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3438/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla PfV.20.089/2019/3. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasara és a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseinek megsemmisitésére, valamint a birésagi eljarasban meg-
allapithat6 tigyvédi koltségekrsl szolé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének ,A munkadij
megallapitasa soran a munkadij Osszegét a bir6sag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé maganszemélyek jogi képviselGjiik (Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr.
Galambos Karoly) dtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban
kérték egyrészt a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IMr.) 3. § (6) bekezdésének , A munkadij megdllapitasa soran a munkadij 6sszegét a bir6sag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.” sz6-
vegrésze, a Pécsi [tél6tabla Pf.V.20.089/2019/3. szamd, valamint a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.484/2018/14.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat valamint — a birésagi itéletek vonatkozdsaban kizaré-
lag a perkoltségre vonatkozé rendelkezések — megsemmisitését.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozék egy tarsadalmi szervezet tagjai, amely szervezet 2011. oktéber 20-an Siéfokon birésagi
itélettel elrendelt kiildottgylést tartott, amelyen tisztdjitasrél hataroztak. Az inditvanyozok mar a meghivo kéz-
hezvételét kovetGen, 2011. oktober 5-én keresetet terjesztettek el a Somogy Megyei Birdsagon, mivel allas-
pontjuk szerint a meghivé mint hatarozat jogszabdlysértd. A kildottgy(ilés megtartdsat kdvetSen keresetiiket
modositottak és kiterjesztették a kiildottgy(ilésen hozott valamennyi hatarozat megsemmisitésére. Keresetiik-
ben I. rend(i alperesként a kiildottgydlést 6sszehivd személyt, Il. rendd alperesként a tarsadalmi szervezetet
jelolték meg. A Kaposvari Torvényszék az I. rend( alperes vonatkozasaban a pert megsziintette, majd ennek
joger6re emelkedését kovetGen, a részbeni permegsziintet§ hatarozatra figyelemmel 2014. janudr 28-an a pert
megsziintette, és mivel a Il. rend{ alperes székhelye Budapesten taldlhato, illetékessége hidnyara tekintettel
elrendelte a keresetlevél attételét a FGvarosi Torvényszékhez.

A F6vérosi Torvényszék 2014. mdjus 13-an kelt 28.P.21.169/2014/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta; ezt
a hatdrozatot a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.526/2014/8/11. szamd végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az els6-
fokd birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljarasban
a Févarosi Torvényszék 122.P.24.949/2015/16. szamu végzésével illetékessége hianyat allapitotta meg és az el-
jaré birésag kijelolése végett az iratokat felterjesztette a Kdriahoz. A Kdria a Pkk.V.25.023/2016/2. szamu vég-
zésével az illetékességi Osszelitkozést a Kaposvari Torvényszék kijelolésével sziintette meg. A Kaposvari Tor-
vényszék el6tt folytatddo ligyben meghozott 19.P.21.822/2016/6. szamu végzést az inditvanyozok fellebbezése
folytan eljaré Pécsi [télétabla Pkf.1V.25.024/2017/2. szdm( végzésével hatalyon kiviil helyezte.

A Kaposvari Torvényszék a megismételt eljarasban a 19.P.21.484/2018/14. szamu itéletével az inditvanyozok
keresetének helyt adott, a tarsadalmi szervezet kifogasolt kildottgyGlésén meghozott valamennyi hatarozatat
megsemmisitette és 122 250 Ft, az inditvanyozok szamara egyetemlegesen megfizetendd perkoltséget allapi-
tott meg. Ennek részeként az tgyvédi munkadijat az IMr. 3. § (3) és (6) bekezdését alkalmazva, mérsékelt
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(50 000 Ft + AFA) 6sszegben allapitotta meg. A birésag itélete szerint e kérben ,la] birésag figyelembe vette
a megjelenések szamat tovabba azt a koriilményt, hogy a felperesek beadvanyai nagyrészt alaptalan kifogassal
voltak kapcsolatosak”.

2.2. Az itélettel szemben az inditvanyozok nydjtottak be fellebbezést, az itéletnek kizarélag a perkoltség vise-
|ésére vonatkozo részében, és kérték annak 494 000 Ft-ra torténé felemelését valamint azt, hogy az ne egye-
temlegesen, hanem személyenként 247 000 Ft-ban keriiljon megdllapitasra. Ezen tdl az alperest6l masodfoku
perkoltséget is igényeltek személyenként 25 975 Ft 6sszegben. A fellebbezésre az alperes nem tett észrevételt.
A — fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel — az els6fokd itélet jogi indokainak pontositdsaval az itél6tabla
az els6fokd birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyta.

2.3. Az eljaras soran az inditvanyozok a Karia Pkk.V.25.023/2016/2. szamu végzésével szemben alkotmdnyjogi
panaszt nyujtottak be, melyet az Alkotmdnybirésag egyesbiroként eljdrva, 1V/290-7/2017. szamd végzésével
visszautasitott, tekintettel arra, hogy ,a Kdria kijelol6 végzése nem mindsil sem az ligy érdemében hozott
dontésnek, sem a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek, ebbdl kovetkezSleg — az Abtv. 27. § értelmében
— alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének nincs helye”.

Az inditvdnyozdk szintén alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be a Févdrosi Torvényszék 122.P.24.949/2015/16.
szamu (az illetékességének a hianyat megallapitd) végzése, az ellene benydjtott fellebbezést hivatalbdl elutasito,
a Févarosi Torvényszék 122.P.24.949/2015/35. szami végzése, valamint az elutasitdst helybenhagyd,
a Févarosi [téltabla 1.Pkf.25.420/2018/2. szami végzése ellen. Az Alkotmanybirésag egyesbiréként eljarva,
IV/1284-4/2018. szamu végzésével ezt az inditvanyt is visszautasitotta, mivel ezek a dontések sem mindsiilnek
sem az Uigy érdemében hozott dontésnek, sem a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek.

3. Az inditvanyozok ezt kovetGen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat, melyet az Alkotmanybiréség f6titka-
ranak hidnypoétlasra felhivasat kovetSen kiegészitettek.

3.1. Az inditvanyozok kifejezetten azt kérték, hogy a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.484/2018/14. szamu, vala-
mint a Pécsi [tél6tabla PfV.20.089/2019/3. szamd itéletének ,kizarélag a perkdltségre vonatkozé rendelkezése-
it” semmisitse meg az Alkotmanybirésag.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a jogerds bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség egy-
részt azért allapithaté meg, mert egyrészrél az alperesek éltal sem vitatott, jogszerl perkoltség iranti igényiik-
nek ,az . fokd birésag hivatalbdl valo vizsgalat alaptorvény ellenes mell6zésével nem adott helyt, mig a Il. fokd
birésag a fellebbezésben foglalt részletesen megindokolt fellebbezési kérelemnek — kell§ indokolds hianyaban —
nem adott helyt; ez nézetiik szerint az Alaptorvény V. cikkét, XIlI. cikkét, valamint XXVIII. cikkének (1) és (7) be-
kezdését sérti. A bir6sagok nem indokoltédk meg megfelelGen a csokkentés ,mibenlétét és ténybeli alapjait”, és
nem tulajdonitottak jelentGséget a per elhlizodasanak. Masrészt az eljaras az id&szer(iség sérelmén keresztdil
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mivel kozel 8 évig elhizédott. Alldspontjuk szerint az eljards
meghosszabboddsaban jelentds szerepe volt a korabbi alkotmanyjogi panaszokban megfogalmazott alaptor-
vény-ellenességeknek. Harmadrészt az inditvanyozék nézete szerint a korabban visszautasitott alkotmanyjogi
panaszokban foglalt sérelmeket a jelen eljarasban kell az alaptorvény-ellenesség tekintetében megvizsgélni és
elbiralni; a kifogdsolt dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét idézték elé.

Az inditvanyozdk alldspontja szerint az Gigyben alapvets jelentdségl alkotmanyjogi kérdésként merdil fel, hogy
miként értelmezhet§ a birdsag hivatalbdli eljarasa a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 78. § (2) bekezdése tekintetében. Nézetiik szerint ,ez a hivatalbdli eljaras azt jelenti, hogy
a birdsagnak az iratok alapjan meg kell vizsgalnia, hogy milyen perkoltség tekintetében relevans tények
[Pp. 75. §] meriiltek fel a perben (targyalds ideje, irat-el6készités ideje, postakoltség dsszege, fénymasolas 6sz-
szege, Gtikoltség Osszege, lerott illeték mértéke, birdsag altal megdllapitott perkoltség stb.), és a tények alapjan
kell — az indokoldsban feltlintetett Osszegzés és szamitas alapjan — figyelemmel a Pp. rendelkezésére — a kolt-
séget meghatarozni”. Az inditvanyozok allaspontja szerint ,ezt a feladatot az elsé birdsag tisztességes médon
— az itélete meghozatalakor — nem végezte el”, ez pedig sérti az Alaptorvény IV. cikkében foglalt szabadsaghoz
és biztonsaghoz valé alapvetd jogot. ,Ebbdl kovetkezen a Il. fokd birdsagnak a felperesek eljards szabalytalan-
sdga miatti kifogdsat az elsé fokd bir6sagnak helytaddssal kellett volna elbiralnia. A Il. fokd birésag megalapo-
zatlanul dontott ebben a kérdésben a fellebbezési eljards sordn, mivel az elsg fokd birdsdg hivta fel hiany-
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potlasra a felpereseket. Az elsé fokd birdsagnak lett volna sziikséges az eljaras szabalytalansaga miatti kifogdst
elbirdlnia, ennek elmulasztisa sérti a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogot. Az eljaras szabalytalansaga
miatti kifogas elbiralasanak hataskore ugyanis nem devolutiv hatalyd.”

Az inditvanyozok alapvetd jelentGségli alkotmanyossagi kérdésnek tekintették tovabba, hogy ha a birésag alkal-
mazza az IMr. 3. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést, milyen eljarasi szabalyok betartasaval hozza meg
a dontését. E korben részletesen kifejtették, hogy mit tekintenek tisztességes és igazsagos eljarasnak. ,Inditva-
nyozék allaspontja szerint alaptorvény-konformnak csak az a megallapitds minGsithets, amely tételesen bemu-
tatja, hogy az tGgyvédi munkadij a jogszabaly szerint milyen mértékd lenne, és ehhez képest a ténylegesen el-
végzett lgyvédi tevékenységhez képest, ez a dij miért nem all ardanyban az IM rendelet szerinti dijazassal és
milyen okbdl, és miért kerdilt sor az tigyvédi munkadij csokkentésére. Az I-Il. fokd itélet ilyen tényallast és in-
dokoldst nem tartalmaz, igy a hivatalbdl valé perkoltség megallapitds nem felel meg az alaptorvény rendelke-
zéseinek [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés, V. cikk, XIII. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. A Il. fokd birésag
megsértette a felek XV. cikk (1) bekezdésben biztositott torvény el6tti egyenl&ségét, rendelkezési jogat az 4ltal,
hogy bar az alperes a fellebbezésben foglaltak szerint a perkoltség felemelését nem kifogdsolta, annak a Il. fokd
bir6sdg mégsem tett eleget, azaz »az alperes mellé allt«.” Ez az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését is sérti.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az I. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert ,az Alaptorvényben foglalt
— az inditvanyozok dltal hivatkozott alapvetd jogokat — az eljart birésdgok a perkoltség hivatalbol valé megalla-
pitasa soran nem védték meg felperes inditvanyozok tekintetében”. Az emberi méltésaghoz valé joguk azért
sériilt, mert a bir6sagok nem tettek eleget az indokoldsi kotelezettségiiknek. Az Alaptorvény IV. cikk (2)—(3) be-
kezdésében foglalt alapjoguk sérelmét az inditvanyozdk a kovetkezGkben lattak: ,megvalésul a szabadsaghoz
és személyi biztonsaghoz val6 alapjog sérelme [amely a B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallam
miikodésének egyik alapvetd tényezdje] ha birdsagi eljarasban a tényalldst a birésagok alaptalanul, 6nkényesen,
a fél kérelme hianyaban allapitjadk meg, majd annak aldtdmasztasara énkényesen kivélasztott jogi normaval té-
masztjak ald a sajat dontésiiket.” Az inditvanyozok a tulajdonuk ellen intézett tamaddsnak tekintették azt, hogy
— allaspontjuk szerint — az I. fokd birésag hivatalbél nem végezte el a feladatét a perkoltség megdllapitasa érde-
kében, és az ennek elhdritasat célzo fellebbezésiiknek a Il. fokd bir6sdag nem adott helyt. Az Alaptorvény
XIll. cikkéhez kapcsoléddan pedig az alabbiakat fejtették ki: ,Sériilt a felperes inditvanyozéknak a tulajdonhoz
val6 joga, mert a perben el6legezett koltségeikhez (készkiaddsok) — azok figyelembe vétele hidnyaban — nem
jutottak hozz4, az ligyvédi koltségeket pedig a bir6sdg nem itélte meg a raforditott munkadrak tekintetében.
A fellebbezésben nem kérelmezett, sét kifejezetten megvaltoztatni kért — elsé fokdu itéletben szerepld egyetem-
leges jogosultsag — a felperes inditvanyozok tulajdonhoz valé jogat szintén sérti.”

3.2. Az inditvanyozék kifogasoltak, hogy az IMr. 3. § (6) bekezdésének elsé mondataban foglalt jogszabalyi
rendelkezést a birdsag hivatalbél alkalmazta; az alperes nem kérte a birésagtél az tigyvédi munkadij csokken-
tett Osszegben torténd megallapitasat. Nézetiik szerint emiatt ,alapvet§ alkotmanyossagi kérdés, hogy az Alap-
torvény |. cikk (1) bekezdése alapjan — a XIII. cikkel szemben — hivatalbdl a bir6sag mennyiben hatalmazhaté6
fel miniszteri rendeletben a jogszabalytdl valé eltérésre, kiilonosen az ellenérdekd fél inditvanya, nyilatkozata,
észrevétele megkovetelése hidnydban”. Az inditvanyozdk allaspontja alapjan ez a kontradiktérius eljaras kove-
telményét sérti, igy Utkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe arra is tekintettel, hogy nem
vették figyelembe a 8 éves pertartamot. E kérben hivatkoztak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének a sérel-
mére is.

Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy az IMr. vitatott rendelkezése sérti a felek torvény el6tti egyenlGségét
is, mert ,az érintett fél nem tud védekezni — mivel nem ismert elGtte, hogy a birdsag milyen tények alapjan
egyaltalan alkalmazni fogja majd az itélete meghozataldndl ezt a rendelkezést — ez a tény ugyanis még a dontés
meghozataldt megel6z&en a hivatalbdli eljards soran nem jutott jelen eljarasban a felek tudomasara. Ez abban
az esetben volna a tisztességes eljaras korébe sorolhatd, ha az eljarasi jogszabalyok elSirnak, hogy a bir6sdg ezt
az elképzelését a felekkel ossza meg, és a felek nyilatkozatot tudjanak tenni erre a még nem ismert birésag altal
hivatalbdl alkalmazandé elképzelésre.” E korben az inditvanyozok allaspontja szerint a Pp.-nek a kéztudomasu
tényekre vonatkoz6 szabdlyozasahoz hasonlé szabdlyozas lenne a megfeleld.

Az inditvanyozék az IMr. vitatott rendelkezése kapcsan az Alaptorvény I. cikkének, IV. cikk (1) bekezdésének,
V. cikkének, XIlI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének valamint, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésé-
nek a sérelmét allitottdk. Alldspontjuk szerint a szabdlyozds ,nem felel meg a szabadsighoz és személyes
biztonsdghoz val6 jog azon kovetelményének, hogy a peres eljarasban a perkoltség megdllapitasa kovethetd,
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atlathaté és elGre lathato legyen. Az ligyvédi tevékenységnek a jogszabdlyban [3. § (6) bekezdés elsé mondat]
foglalt értékelése ugyanis a megbizo fél alapvetd jogait is sérti (pl. tulajdonjog stb.), hiszen az ligyvéd altal a dij-
rendeletre utaldssal a féllel tortént megallapodas — a bir6sag dontése kovetkeztében — azt eredményezi, hogy
a fél nem jut hozza a perkoltséghez, amit az tigyvédnek megfizet, mert a birésag az tigyvédi dijat csokkenti
(azaz ezaltal a pervesztes felet gazdagitja). A felperes inditvanyozok dgy vélik, hogy mindez az V. cikkben fog-
lalt tulajdon elleni tdmadasnak tekintend& birésagi hatarozat, amelyet a Il. fokd birésagnak a jogorvoslati eljaras
soran az I. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan helyre kellett volna tennie.
Erre azonban nem kerdlt sor, mert a Il. fokd birésag a perkoltséget — kellG és részletes ténybeli és jogi indokolas
hidnydban — helybenhagyta. Mindezek alapjan a miniszteri rendelet sérti az inditvanyozok szerint az Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonjogot.”

3.3. Az inditvanyozék inditvany-kiegészitésiikben nagyrészt a korabbi alkotmanyjogi panaszaikban foglaltakra
hivatkoztak. A jogerGs dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében megfo-
galmazott idGszer(iség sérelme, az eljaras elhizédasa miatt dllitottak. ,Ez a birésagok altal végrehajtott »akta-
tologatasaban« és a Kuria el6tti indokolatlan kijel6lésben ragadhato tetten.” Nézetiik szerint a kijel6lés nem volt
indokolt, a Kdria nem jel6lhette volna ki a Kaposvari Torvényszéket, és ezzel elvontdk 6ket a torvényes birdjuk-
tol, igy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joguk. ,Az eljardsban nem érvényesiil-
hetett a felperesek jogorvoslati joghoz valé joga sem [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Ez abban nyilva-
nult meg, hogy nem sziiletett két jogerds hatarozat, miel6tt a Kdria a kijelolés kérdésében hatarozhatott volna.
A Févarosi Torvényszéknek az illetékessége hianyat megdllapitd végzése ellen ugyanis a Févarosi Torvényszék
a fellebbezést kizarta.” Az inditvdnyozék megismételték és kérték, hogy a korabban visszautasitott alkotmany-
jogi panaszaikban foglalt érveket az Alkotmanybir6sdg a jelen eljarasban vegye figyelembe. E kdrben hivatkoz-
tak az Alaptorvény 1. cikkének, II. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, a B) cikkének, az R) cikkének,
a 25. cikkének, a 26. cikkének, a 28. cikkének illetve a Nemzeti hitvallasban foglaltaknak a sérelmére. Az indit-
vanyozék hosszan elemezték, hogy a Pp. szabalyai alapjan miért nem jelolhette volna ki a Kdria az eljaré biro-
sagot; ez az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjoguk sérelméhez kototték; megismételték
tovabba a korabbi alkotmanyjogi panaszaikban foglaltakat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozdk érintettnek tekinthetGk és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra
nincs lehetGsége.

4.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitot-
ta meg. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; azt, hogy
mikor tekinthetd hatdrozottnak a kérelem, az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Ennek f) pontja szerint az indit-
vanynak kifejezett kérelmet tartalmaznia a biréi dontés megsemmisitésére. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag a biréi dontést semmisiti meg; a testiiletnek nincs tehdt lehetGsége arra, hogy — ahogyan
azt az inditvanyozok kérték — csak az itélet egy részét semmisitse meg. Erre tekintettel mar 6nmagdban az is
kétségessé teszi a hatdrozottsag feltételének valé megfelelést, hogy az inditvany kifejezetten azt kéri: az Alkot-
manybirésag ,kizarélag az itéleteknek a perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit” semmisitse meg. Mig az els6-
fokd dontés esetén egyértelmden elhatarolhaté az érdemi és a perkoltségre vonatkoz6 dontés, addig a masod-
fokd dontés kilon nem rendelkezik perkoltségrél, hanem a fellebbezést biralja el, és hagyja helyben
a megel6z6 itéletet, a fellebbezéssel érintett részében. Tartalmilag viszont az egész masodfoku itélet csak a per-
koltség megfelels megallapitasardl sz6l (hiszen a fellebbezés csak erre iranyult). Igy a teljes masodfokd itélet
esetleges alkotmanybir6sagi megsemmisitése eleve kizarélag a perkoltségre vonatkozoé rendelkezésekre hatha-
tott volna csak ki, ezért értelemzavaré, hogy — ha nem az egészre, akkor — a masodfoku itélet mely részére
irdanyul a megsemmisitési kérelem.

A korabbi alkotmanyjogi panaszok kapcsan az Alkotmanybirdsag arra mutat ra, hogy az abban tamadott d6n-
tések tovabbra sem tekinthet6k az tigy érdemében hozott vagy az eljarast lezaré dontésnek, igy ezek érdemi
elbirdlasara tovabbra sincs lehetGség. Ha azonban ezen dontések megalkotdsa soran olyan eljardsi szabalysér-
tés tortént volna, amely eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét, vagy amely a kés6bbi eljardsokban nem kerdilt
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orvoslasra és az egész birdsagi eljarasra és a dontésre kihatott, az Alkotmanybir6sag ezt a jogerds dontés ellen
benydijtott alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran értékelhetné és figyelembe vehetné. llyen, az egész eljaras
alkotmdnyossagdra kihat6 eljarasi szabalysértés lenne, ha az inditvanyozoékat ténylegesen elvontdk volna a tor-
vényes bir6iktol. Ugyanakkor az inditvanyozok kérelme egyértelm( abban a tekintetben, hogy nem az egész
— a keresetliknek helyt ad6 — dontés és a megel6z6 birdsagi eljarasok megismétlését kérik, hanem csak maga-
sabb perkoltséghez kivannak hozzajutni. Az inditvanyozok altal megsemmisiteni kért, az els6foku itélet perkolt-
ségre vonatkoz6 rendelkezése valamint a fellebbezés elutasitasa, és az inditvanyozok dltal dllitott alapjogsére-
lem (a torvényes birétél valo elvonds) kozott nincs ok-okozati Gsszefliggés (vagyis nem azért kertilt csdkkentett
Osszegben megdllapitasra az tigyvédi munkadij, mert az inditvanyozdkat elvontak volna a térvényes bir6juktol).
Az inditvanyozék pedig az dllitott alapjogsérelemnek az egész eljarasra torténd kihatasa Alkotmanybirésag 4l-
tali figyelembevételét (ti. a jogerds és az azt megel6z6 elsGfokd dontés megsemmisitését) kifejezetten nem
kérték.

4.2. Ha az Alkotmanybir6sag az in dubio pro reo elv alapjan el is tekintene az ismertetett, a kérelem hataro-
zottsagat vitathatéva tévé inditvanyi megfogalmazdasoktdl és gy értékelné, hogy az alkotmanyjogi panasznak
lehet olyan értelmezése, mely akdr a vitatott itéletek teljes kdrben torténé megsemmisitését is magaban foglalja,
az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbirdldsdra az aldbbiak miatt akkor sem lenne lehetdség.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontja szerint a kérelem — tobbek kozott — akkor hatarozott, ha egy-
értelm indokolast tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényege, va-
lamint, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.
Az inditvanynak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, Il. cikk (1) bekezdésének, IV. cikkének, V. cikkének,
XIlIl. cikkének, XV. cikkének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét allité részei nem felelnek meg ezen
feltételnek, mivel nem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast; a B) cikk, az R) cikk, a 25. cikk,
26. cikk, a 28. cikk és a Nemzeti hitvallas sérelmének vonatkozasaban pedig egydltalan nem tartalmaz indoko-
last az alkotmanyjogi panasz.

4.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozék harom okbdl allitottak: egyrészt
sériilt az idGszer(iség kovetelménye, masrészt a dontések nem tartalmaznak megfelel6 indokolast, harmadrészt
pedig a megel6z§ eljarasokban olyan eljardsi szabalysértések torténtek, amelyek az egész eljaras alkotmanyos-
sagdra kihatottak: az inditvanyozékat elvontak torvényes birdikt6l és nem biztositottak szamukra a jogorvoslati
jogot.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek az in-
ditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Mar a 3237/2012. (IX. 28.) AB végzésében kifejtette az Alkotmanybir6sag: ,Az ésszer( hataridén beldli eljaras-
hoz valé jog sérelme a bir6i dontés érdemét nem befolyasolja. Az eljaras elhizédasa miatt bekovetkezett jog-
sérelem az alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhaté. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szaba-
lyozott alapjog érvényesiilésének biztositéka e tekintetben a [... Pp.] 114/A-114/B. §-aiban szabdlyozott kifogds.”
(Ld. Indokolas [8]) E dontését mar a 3309/2012. (XI. 12.) AB végzésében megerdsitette az Alkotmanybirdséag:
,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets jog sérelmére az inditvanyozok azért hivatkoz-
tak, mert allaspontjuk szerint a Kiria eljarasaban Iényeges szabalysértések torténtek, igy a per indokolatlanul
hosszl ideig tartott, és a birésag tévesen értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat. Az ésszer( hataridén
belili eljarashoz valé jog esetleges sérelme azonban nem befolyasolja a bir6i dontés érdemét. E jog sérelmének
kikliszobolésére elsGdlegesen a polgari eljarasjogban ismert, az eljaras elhtizoddsa miatt igénybe vehetd kifogas
jogintézménye szolgalhat sikerrel {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}.” (Ld. Indokolas [5])

A 3174/2013. (IX. 17.) AB végzésében a testiilet ismételten ramutatott: ,Az Alkotmanybirdsag az tigy ésszer(
idén belil torténd elbirdlasanak jogaval 6sszefliggésben kiilon is kiemeli, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljards jelent8s elhizédasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy
orvosolja. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott biré-
sagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben tamadott itéle-
teket megsemmisitené, a birdsagi eljaras Gjra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hdzédna). A panaszos
altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé kériilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek
megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgdlodasi korébe. Az Alkotmanybirsig ezen
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utébbi inditvanyozoi hivatkozassal 6sszefliggésben felhivja a figyelmet arra, hogy a [...] Pp. 2. § (1) és (3) bekez-
lefolytatdsdhoz és ésszer( idén beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.” (Ld. Indokolas [20]-[21])
Az Alkotmanybirésag ezt kovetden is szamos dontésében hangsilyozta, hogy polgari perben a per (illetve
maga az lgy) elhizédasanak kérdését olyan torvényességi szakkérdésnek tekinti, amely nem tartozik a testiilet
vizsgalédasi korébe. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben sem lat indokot arra, hogy korabbi gyakorlatatol
eltérjen.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban foglalta elGszor Gssze és hatarozta meg a tisztességes
bir6sagi eljaras részét képezd, az indokolt biréi dontéshez f(iz6d§ jog alkotmdnyos tartalmat. ,Az indokolt biréi
dontéshez f(iz6d6 jog ebbdl kovetkezGen az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos el&iras ugyanakkor kizarélag
az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemu-
tatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirsadg az Alaptorvény e szabalyat mindig egyditt olvassa a jog-
vita jellege, és az adott ligy tipusa dltal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...] Az eljarasi torvény rendel-
kezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt
a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az lUgyben vaélaszt igényl§ lényeges kérdéseket.” (Indokolas [33]-[34]) Az Alkotmanybirsag kovetkezetes gya-
korlata szerint az indokoldsi kotelezettség azt az elvarast tdimasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indo-
kolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
{ld. pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az Alkotmanybir6sdg megallapitasa szerint a jelen
tigyben mind az els6fokd, mind a masodfokd bir6sdg megfelel6en indokolta, hogy mi alapjan hatdrozata meg
a megitélt perkoltség dsszegét.

Az Alkotmanybirésag mar a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
egyik részjogositvanyaként értékelte a torvényes biréhoz valé jogot és annak tartalmat, és e korben — tébbek
kozott — az aldbbiakat dllapitotta meg (amelyet szamos késGbbi dontésében is megismételt és iranyadonak tar-
tott): ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése |[...] értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyét
a torvény dltal feldllitott birésag birdlja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kévetelmény magaban
foglalja a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megalla-
pitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé bir6i forum (bird) jarjon el. [...] A torvény
altal rendelt biré pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon md-
kodd, elére megdllapitott Gigyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [...]. A torvényes bir6 tehdt: a torvényben elGre
meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikods, elére megallapitott tigyelosztasi
rend szerint kijelolt bir6.” (Indokolas [32])

Ha — mint a jelen ligyben is — az eljaras sordn kétely meriil fel azt illetéen, hogy melyik bir6sag illetékes eljarni,
éppen a torvényes biréhoz valé jog egyik fogalmi eleme (,eljarasi szabdlyok szerint [...] illetékességgel rendel-
kez6 birésag”) valik vitatottd. Ezt az esetet — éppen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére tekintettel —
altalanossagban a jogalkotas szintjén kell rendezni; az erre vonatkozé szabalyt a Pp.-nek az eljaré birésag kije-
16lésérdl sz6l6 rendelkezései (45-46. §) tartalmaztak. A konkrét eljard birosag kijelolését pedig a Kiria végezte
el; igy a torvényes biréhoz val6 jog szempontjabdl az illetékes birésagnak a kijelolt birésag, a Kaposvari Tor-
vényszék tekinthetS. Mindezekbdl kovetkezGen 6nmagaban az eljaré birésag kijelolése fogalmilag nem sértheti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében, foglalt torvényes biréhoz valé jogot. Annak eldontése, hogy
ténylegesen fennadllnak-e a kijel6lés indokai, az illetékességi problémat észleld birésdg feladata; ezen dontése
ellen a Pp. 46. § (3) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek, tehat masik bir6sag ezt nem biralhatja felil.
Ezen dontés feltlbiralatara, [évén a dontés szakjogi, a konkrét tényallashoz kapcsolodé kérdés, az Alkotmany-
birésagnak sincs hataskore. E korben az Alkotmdnybirésdg utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, mely szerint
A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként
az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes biréségok éltal
elkovetett Vélt vagy valés jogszabadlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga valna [...]. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
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az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosol-
hat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-

lati férumkeént jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}

[33] A fentiekbdl kovetkezGen a jelen tigyben fel sem meriilhet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt, a torvényes bir6hoz val6 jog sérelmének a lehetGsége.
[34] Az inditvanyozok hivatkoztak a jogorvoslati joguk sérelmére is, azonban a jogorvoslatot maga a Pp. zdrja ki.

[35] 4.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem kapcsan az Alkotmanybirésag az aldbbiakra mutat ra.
[36] Az inditvanyozo altal sérelmesnek tartott jogszabalyi rendelkezés lehet&séget biztosit a birésagnak arra, hogy
az lgyvédi munkadij 6sszegét indokolt esetben — ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi

tevékenységgel — mérsékelje.

[37] Az inditvanyozé altal megfogalmazott érvek nem hozhatdk Gsszefliggésbe a hivatkozott alaptorvényi rendelke-
zésekkel, sem az I. cikk (1) és (3) bekezdésével, sem a tulajdonhoz valé joggal, sem a torvény el6tti egyenl&ség-
gel, sem a jogtalan tamadas elharitdsdhoz val6 joggal, ahogy a szabadsdghoz és személyes biztonsaghoz valé
joggal sem. Ugyanigy nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéséhez kapcsol6dd inditvany, amely azt mutatja be, hogy az inditvanyozé nézete szerint milyen
szabalyozast kellene tartalmaznia az IMr.-nek. Az inditvanyoz6 altal tdmadott IMr. az ligyvédi dijazas mérsék-
lésének lehetGségérdl rendelkezik, nem tartozik targykorébe olyan eljarasi kérdések szabdlyozas, mint a felek
nyilatkozattételi joga olyan esetben, amikor a fél nem az IMr. 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan (vagyis

e

nem az lgyvédi megbizasi szerz6désben kikotott munkadij 6sszegében) kéri az tigyvédi munkadij megallapi-

tasat.

[38] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése keretében eljdrva érdemi alkotmanyossdgi vizsgélatra a fen-
tiek okan nem latott indokot; a rendeleti szabdlyozas alaptorvényességének kételye nem meriilt fel.
[39] Mindezekbdl kovetkezGen az inditvany alapjan nem merdilt fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGséglinek
tekinthetd kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdsége, igy az indit-
vany befogadasanak feltételei nem &llnak fenn.

[40] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1) bekezdésére
és (1b) bekezdésének b), e) és f) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel —

visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2005/2019.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon LészIé
el6adé alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3439/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 10.K.27.903/2018/74. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély jogi képvisel& nélkil eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg 10.K.27.903/2018/74. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl Iényeges
elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyoz6 — perbeli felperes — telkével szomszédos telekre épitési engedélyt adott ki az illetékes
jegyz6. Az inditvanyozé szerint a telken a beépitettség a megengedett 40%-0s mértéket tillépte, amelyet sérel-
mezett.

2017. marcius 31-én az inditvanyozo a hatésagtdl az tgyféli jogalldsa megallapitasat kérte, és észrevételt tett
a beépitettségi elSirasok megszegése miatt. Ugyféli jogallasanak megéllapitasa utdn, 2018 mdrciusdban felleb-
bezést terjesztett el§ arra hivatkozva, hogy a két épiiletb6l 4ll6 ingatlan a telek 40%-os beépitettségét tdllépte
(minthogy 70%-0s), igy mar nincs lehetGség arra sem, hogy a hatésagi hatarozatban el6irt 40%-os zoldfeliiletet
biztositani lehessen. A tilépités folytan a két szomszédos épiilet kozotti tavolsdg tovabb csokkent, igy egyéni
érdeksérelmet szenvedett nagyobb zajhatds, a benapozottsidg megsz(inése, intimitasvesztés miatt. Allitotta,
hogy az éplilet nem biztositja a hat6sagi engedély szerinti nyolc gépkocsi elhelyezését biztositd garazst (csupan
négyet).

Az illetékes fellebbviteli hatsag, a késGbbi per alperese (a tovabbiakban: alperes) hatdrozataval az elséfoka
hatdrozatot helybenhagyta és megdllapitotta, hogy az épitkezés az engedélynek megfelel. A dontés kitért az in-
ditvanyozé dltal felvetettekre, a benapozottsdg, a gardzsok, a beépitettség vonatkozdsdban és megallapitotta,
hogy a munkalatok mind az engedélynek, terveknek, mind az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetel-
ményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) el6irdsainak megfelel.

A kivitelezési munkalatokat az épitésfeliigyeleti hatdsag hatdsagi ellendrzés keretében megvizsgalta, és a terv-
t6l valo eltérést a helyszini vizsgalat soran nem tapasztalt.

2.2. Az inditvanyozé az épitési engedélyezési tervdokumentacio jogszerlségének vizsgdlata targyaban pert
inditott. Keresetében a masodfoki hatarozat — elséfoki hatarozatra is kiterjedé — megsemmisitését és a hatdsag
(j hatdrozat meghozatalara kotelezését kérte. Az dltala korabban kifogdsoltakon tdl arra is hivatkozott, hogy
az épitészeti miszaki tervdokumentacié ellentétes a helyi épitési szabalyzattal, mert a zoldfeliilet méretének
betartdsa nem dllapithaté meg. Jogos érdekének kozvetlen sérelmét a benapozottsag, a kerthaszndlat, az inti-
mitasvesztés és a zajhatds csokkenése vonatkozdsaban tartotta megdllapithatonak. Tébb vonatkozasban is
sérelmezte az alperes eljarasi szabdlytalansagait.

Az alperes védirataban a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az inditvanyozénak
az épitkezéssel érintett ingatlanon fennallott haszonélvezeti joga a 60947/3/2018.07.10. hatdrozattal torlésre
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kerdlt, igy tgyféli jogallasa és kereshet&ségi joga is megsziint. Az inditvanyozé dllitasait mdiszaki adatokra hi-
vatkozdssal vitatta.

2.3. A birésag a felperes keresetét elutasitotta. Dontésében felhivta a kozigazgatasi jogvita targyat megjelold
Kp. 4. § (1) bekezdését, valamint a bir6sag dontési jogkorének korldtait meghatarozé 85. § (1)-(2) bekezdéseit.
Az alperes védiratdban foglaltakra tekintettel a bir6sag az inditvanyozé kereshetGségi jogat megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az inditvanyozé haszonélvezeti jogardl a 2018. jdlius 9-én aldirt ingatlan adasvételi szer-
zGdéssel lemondott. A haszonélvezeti jogot a 2018. augusztus 28-an kelt — 60947/3/2018.07.10. szamu — fold-
hivatali hatarozat torolte. Ugyan az ingatlan addsvételi szerz6dése megkotésére a jogorvoslati eljards ideje alatt
keriilt sor, azonban az alperes hatarozatat 2018. jalius 20-an hozta, amikor az inditvanyozé haszonélvezeti joga
még nem kerdilt torlésre. Mindezek alapjan a birésag az inditvanyozo kereshet&ségi joga hianyat allité, a kereset-
levél visszautasitasdra iranyul6 alperesi kérelmet nem talalta alaposnak.

A birésag az inditvanyozonak az épitkezési tervdokumentaciétdl valo eltérésére vonatkozd érvei kapcsan
megallapitotta, hogy azok épitésfeliigyeleti hatésagi hataskorben lennének vizsgalhatok, mig a birosagi eljaras
targya az épitési engedélyezési tervdokumentacio jogszerliségének vizsgalata.

A tadmadott birésagi dontés indokoldsa szerint a hat6sag inditvany altal allitott eljardsi szabalysértései miatt
a hatdrozat jogszabdlysértS volta — az inditvanyozé allitasaval ellentétben — nem dllapithaté meg.

Az inditvanyozo a hatésagi eljarassal kapcsolatban egyrészt azt sérelmezte, hogy a 2018. februdr 18-i helyszini
ellendrzésrol késziilt dokumentéciét 6 nem kapta meg. Ugyanakkor azt az inditvanyozé sem vitatta, hogy ezek
az iratok a megvaldsult épitkezésre vonatkoztak, igy nem targyai az épitési hatdsagi engedélyezési eljarasnak.
A kozigazgatdsi hatésagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbi-
akban: Ket.) 68. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozét megillette az iratokba valé betekintés joga, amit alli-
tasa szerint nem biztositottak szamara.

Masrészrél azt is sérelmezte az inditvanyozé, hogy a hatésag dontését 60 napon tdl hozta meg, ezért a Ket.
33. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkezményt alkalmazta, valamint 6t az eljaras meginditasarél nem értesitette.
A birésag indokolasa szerint ezek a kortlmények az ligy érdemét érintG [ényeges eljardsi szabalysértésnek nem
tekinthetdk.

A perben az inditvanyozénak kellett bizonyitania, hogy az épitészeti tervdokumentacio sérti a jogszabalyi el6-
irdsokat. Az inditvanyozé inditvanydra a birdsag szakértGi bizonyitast rendelt el. A szakértd dllasfoglalasara
az inditvanyozo észrevételeket tett, majd Uj szakért6 bevondsat kérte és maga szamara az Gjabb észrevételei
kidolgozasara tovabbi hatarid6 hosszabbitast kért. Ez utobbi kérését a birdsag — tekintettel arra, hogy az tigyben
soronkiviliséget rendelt el —, elutasitotta. A szakért§ véleményét kiegészitette, amire a targyaldsrél tavol mara-
do inditvanyozé (aki tavollétében kérte a targyalds megtartasat) a targyalds berekesztéséig mar nem tudott
észrevételt tenni.

A birésag a szakértGi véleményt (kiegészitésével egylitt) aggdlytalannak taldlta, ezért azt — az inditvanyozé éltal
kért Uj szakértd bevonasa nélkil — itélkezése alapjaul elfogadta.

A birésag megvizsgalta a benapozottsag vonatkozdsdban az épitési engedélyben foglaltakat, Gsszevetve
az OTEK rendelkezéseivel, kovetkeztetésében osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy az inditvanyozénak
az esetleges benapozottsdg, intimitasvesztés miatti polgari jogi igénye nem érinti az épitési engedély jogszer(-
ségét.

Rogzitette tovabba a szakértSi véleménnyel egybehangzéan azt, hogy az épitési tervdokumentéciétol valé
épitkezési eltérés nem érinti az épitési engedély jogszerliségét. Az inditvanyozénal esetlegesen felmerild hat-
ranyok elbirdldsa nem az épitésiigyi hatésagi eljaras része, igy erre hivatkozassal a hatésagi hatarozat jogszerit-
len volta nem dllapithaté meg.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetden nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Bir6sag 10.K.27.903/2018/74. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve, és megjelolve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
sérelmét.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében sérelmét az aldbbiakra alapitotta.

Lényeges szabdlysértésként értelmezte az inditvanyozd, hogy a helyszini ellenérzés soran késziilt dokumenta-
ciét részére nem kiildték meg. Sérelmezte, hogy irat-betekintési jogat nem biztositottak, és sériilt a bizonyitékok
megismeréséhez valé joga is.
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Az inditvanyozé dllitotta, hogy altalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiak-
ban: Akr.) 33. és 34. §-ai szerinti irat-betekintési jogaval azért nem élt, merta hatésag a , HB/11-EPO/00083-8/2018.
szamul végzésében azt a felvilagositast adta, hogy bejelentés[ét] megkiildte a Hajdi-Bihar Megyei Kormany-
hivatal Debreceni Jardsi Hivatalanak épitésfeliigyeleti jogkorben eljaré hatésagahoz”.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét abban latta, hogy a birésag a tajékoz-
tatasi kotelezettségét elmulasztotta vele szemben, mivel az eljdrds soran a szakértGi véleményre érdemi reaga-
lasi lehet&sége nem volt. A 2019. oktéber 22-i targyaldson az inditvanyozé szabalyos idézés ellenére nem jelent
meg. Az inditvanyoz6 jogértelmezése szerint a birésag ,akkor jart volna el helyesen, ha a Kp. hivatkozott jog-
szabalyai alapjan, a targyalast elhalasztja és lehet&séget biztosit nyilatkozat[a] megtételére a Kp. 76. § (2) alap-
jan a berekesztett targyalast a hatarozat kihirdetése el6tt Gjbol megnyitja”.

3.2. Az inditvanyoz6 dltal el6adottak szerint ,sériilt a fegyverek egyenlGségének elve is, mikor a targyaldson
torténG megjelenést és nyilatkozattétel biztositasat [a bir6sag] csak az alperesi oldal részére tette lehetGvé”.
Ezzel Osszefliggésben a tisztességes birosagi eljardshoz valé jog részjogositvanyat latta sériilni a biréi fliggetlen-

ség és partatlansag hianya miatt.

3.3. Az inditvanyozo allaspontja szerint a dontés alapos ok nélkil figyelmen kiviil hagyta a hatdlyos jogot.
Az inditvanyoz6 szerint a hatésagnak egyrészt az Akr.-t kellett volna alkalmaznia. A hatalyos jog félre tételeként
értékelte, hogy a birdsag nem tette lehet6vé szamara, hogy a szakértSi kiegészit véleményre észrevételt tegyen.
Ezzel 6sszefliggésben azt is sérelmezte, hogy a birésag nem vizsgalta a szakértSi vélemény aggdlyossagat,
hanem azt aggalytalannak taldlta, ezért itélete alapjaul elfogadta.

Alldspontja szerint a birésag nem indokolta meg, hogy a szakértSi véleményt miért taldlta aggalytalannak és
ezzel nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Az inditvanyozé szerint ,az épitési terveket elkészits tervezd
véleményére nem alapithat6 itéleti dontés”. Panasza szerint ,a birdsag a szakvélemény szakmai szempontu
megitélésére nem lehet képes, igy nem adhat alapot a szakvélemény bizonyitékokbdl val6 kirekesztésére,
illetve a szakértd lecserélésére az, hogy a felek a szakvéleményt nem fogadjak el”.

Osszességében dllitotta, hogy a birésag jogértelmezésének ,nem csupdn a médja, hanem annak eredménye is
sérti az Alaptorvényt”.

3.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga sérelmét ab-
ban latta, hogy esetében csupan formadlis jogvédelem érvényesiilt, tényleges és hatékony jogvédelem azonban
nem, mert allitdsa szerint a ,bir6sag a sérelmezett dontést nem vizsgdlta meg, hanem elutasitotta” keresetét.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét allité eleme vonatkozasdban
az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a tamadott biréi dontésben helyesen keriilt megallapitasra az, hogy
a kereseti kérelem korlatai kozotti per targya szempontjabol az inditvanyozo altal allitott hat6sagi eljarasi sza-
balysértések irrelevansak. Az inditvanyozé altal a per targydva tett kérdések a hat6sdgi eljarasban tortént [épé-
sekkel nem hozhatdk 6sszefiiggésbe, a per targya szempontjabdl a hatésagi dontésre azok nem voltak kihatas-
sal, igy vizsgdlatuk kiviil esett a per targyan. Ezért az ezzel kapcsolatos inditvanyozéi érvelés nem vetheti fel
a bir6sdg itéletén keresztiil az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmét.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az inditvanyozé csak Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére torténd hivatkozassal nyujthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes birosagi eljarashoz-, valamint jogorvoslathoz val6 joga sérelmét is
allitotta, igy mivel Alaptérvényben biztositott jogdra hivatkozott, ennek a befogaddsi formai feltételnek az indit-
vanyoz6 panasza megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
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saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel Gsszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az in-
ditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan
felmerilhet-e a bir6i dontés alaptorvényességének kételye.

5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét tobb okbdl dllitotta. Egyrészt vitatta
az eljaré birésag jogértelmezs és jogalkalmazo tevékenységét abban a vonatkozasban, hogy a birésag a targya-
last berekesztette akkor, amikor & szabdlyos idézése ellenére azon nem jelent meg, és éllaspontja szerint a biré-
sagnak a targyalast Gjra meg kellett volna nyitnia. Mivel a bir6sag a targyalast nem nyitotta meg Gjra, ezzel 6t
a nyilatkozattételtSl elzérta, azt allitva, hogy a targyaldson tortént megjelenést és nyilatkozattételt a bir6sag csak
az alperesi oldal részére tette lehetévé, nézete szerint sériilt a fegyverek egyenl&sége és a partatlan birésaghoz
val6 joga. Mdsrészt az indokolt bir6i dontéshez val6 joga sérelmét dllitotta amiatt, hogy a birésag a szakvéle-
ményt aggalytalanként dontése alapjaul elfogadta.

5.1. Az Alkotmanybirésag ramutat a tisztességes bir6sagi eljarashoz és indokolt bir6i dontéshez valé jog toretlen
gyakorlatara, miszerint ,a »fair trial< olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Az indokolt biréi dontéshez
vald jog az eljaras tisztességességének alkotmanyos kovetelményrendszerén [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés] beliil azonositott részjogositvany. Az Alkotmanybir6sdg jelen ligyben is megerdsiti azt a gyakorlatat,
hogy ,lalz alkotmanyos el&iras ugyanakkor kizdrélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint ktelezheti a bi-
résagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatdséra. Ebbdl kévetkezik, hogy az Alkotménybirésag
az Alaptorvény e szabdlyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott tigy tipusa dltal kijelolt konkrét
eljarasjogi szabalyokkal. [...] Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogszabaly értelmezési kotelezett-
ségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget elGird eljarasi jogszabalyokat
a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek megfelelGen alkal-
mazta-e. [...] az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetel-
ménye a bir6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfelel&en szlikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi érte-
lemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakado
elvaras tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
miikodd birésdgok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotma-
nyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek éltal az adott Ggyben
el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgyben valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket.”
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}

A birésdg az inditvanyozénak az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta,
és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adott. Az alkotmanyjogi panaszbdl kitlin6en az inditvanyozé ér-
velése alapvet&en a birdsag kovetkeztetéseinek a vitatdsara szoritkozik. Ezek az érvek azonban nem vetik fel
az alaptorvény-ellenesség lehetGségét.

5.2. Az Alkotmanybirésdg korabbi dontéseiben rdmutatott arra is, hogy a fegyverek egyenldsége a tisztességes
eljaras egyik meghatarozé eleme, amely alapvetSen a biintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a véde-
lemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és
allast foglalhasson {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [971}. E kovetelményt az alkotmanybirésagi gya-
korlat a polgari perek vonatkozasaban is a tisztességes eljarashoz val6 jog részelemének tekinti {21/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [99]}. Az eljardsnak az inditvanyozo dltal a fegyverek egyenl&ségével kapcso-
latos min&sitése azonban az eljaras adatai alapjan nem igazolhat6. Nem allapithaté meg a fegyverek egyenlé-
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sége és a tisztességes birdsagi eljaras sérelme a szakértSi bizonyitdssal kapcsolatos pervezetd dontések okan
sem.

5.3. Az inditvanyozé az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét 0sszességében abban latta, hogy a szamara
kedvezétlen birésagi dontés az alkalmazandé jogszabdlyokat az inditvanyozé felfogasatdl eltérGen értelmezte
és alkalmazta. Ez legfeljebb torvényességi szakkérdés, amely alkotmanyossagi aggalyokat nem vethet fel,
és amelynek vizsgdlatara az Alkotmanybirsdg nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben is emlékeztet arra, hogy a birésdgok indokolasi kotelezettségének teljesité-
sét nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgalja, és tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz
tartozé kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl
allast foglaljon. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja, hogy az indokoldsban megjeldlt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazo helytall6an
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szdméra fenntartott feladat. Onmagaban
az, hogy az inditvanyoz6 a birésdagi itélet érvelését tévesnek, magdra nézve hatranyosnak tartja, nem alkotma-
nyossdgi kérdés, és az az indokolt bir6i dontéshez val6 jogra torténd hivatkozassal sem tehet§ azza.

A felmerils jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltéré biroi megitéléssel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag ramutat toretlen gyakorlatara, miszerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliil-
biralatara mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskoré-
ben eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordan az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. ,Sem a jogallami-
sag elvont elve, [...] sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésdg« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{ElGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

5.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét az inditvanyozo6 abban latta, hogy keresetét a bir6sag
elutasitotta.

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy ,[al jogorvoslathoz valé jog lényegi
tartalma azt kéveteli meg a jogalkotétdl, hogy a hatésagok vagy birésdgok érdemi, ligydontd hatarozatai tekin-
tetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz for-
dulds lehetGségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem
megallapitdsa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni.” {35/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, In-
dokolas [16]} Ugyanakkor a jogorvoslathoz val6 jog nem garantdlja az érintett altal sérelmesnek tartott elsGfokd
dontés megviltoztatdsat, és nem biztosit jogot a szamdra kedvezének tartott dontéshez. Amint arra az Alkot-
manybirésag korabban mar ramutatott: ,Az, hogy az inditvdnyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére —
pervesztes lett, azaz a jogerGs hatdrozatot hozé bir6sdg nem osztotta (jogi) alldspontjat egy konkrét kérdésben,
nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem vdlik az eljaras és a dontés 6nkényessé sem [...].” {3327/2014.
(XII. 10.) AB végzés, Indokolds [15]} Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy jelen tigyben az inditvanyozé
jogorvoslathoz val6 jogaval élhetett és élt is, attél nem volt elzarva.

A fentiekbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvényességének kételye sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése, és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasban sem meriilt fel.

6. A tdmadott dontés mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhat6 6sszefiliggések alapjan — alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgdlat targyat.
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7. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara — mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, részben pedig a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg —
nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/107/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3440/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag (a Pécsi [tél6tabla Bpi.ll.248/2019/4. szamd végzése, valamint) a Kdria Bpkf.11.1.362/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemélyek jogi képvisel§jik (dr. Kollar Kéroly tigyvéd, Dr. Krasznai és Dr. Kollar
Ugyvédi Iroda) dtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotméanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdanybirésaghoz, melyben a Pécsi [tél6tdbla Bpi.ll.248/2019/4. szami végzése, valamint a Kdria
Bpkf.11.1.362/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozékat koltségvetési csalds blintette, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése
blintette, valamint folytatélagosan elkévetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt elitélték. Az ezen
tgyben (a tovabbiakban: alapiigy) sziiletett birsagi dontések, a Kaposvari Torvényszék 3.B.433/2014/352/11l.
szaml ftélete és a Pécsi [tél6tabla mint mdsodfokd birésagnak 2019. aprilis 9-én jogerdre emelkedett
Bf.111.42/2018/23. szamu itélete ellen az inditvanyozék — véddje — dltal elGterjesztett perdjitasi inditvanyat

27y 2

a Pécsi [tél6tabla 2019. szeptember 13-an kelt Bpi.l1.248/2019/4. szadmU végzésével elutasitotta.

2.2. Ezen elutasité végzés ellen az inditvanyozok véddje fellebbezést jelentett be, a végzés megvaltoztatasa és
— mindkét inditvanyozé tekintetében — a perdjitas elrendelése érdekében. A fellebbezés indokolasa szerint
az inditvany alapjaként becsatolt iratok targyalds anyagdva tételére az alapeljarasban nem kerdilt sor. Emiatt sem
a vadnak, sem a védelemnek nem nyilt lehetGsége arra, hogy azzal 6sszefliggésben észrevételt vagy inditvanyt
terjesszen el, illetve hogy azt mds bizonyitékokkal 0sszevethesse. A véd6 sérelmezte, hogy nem tortént meg
a csatolt kdzjegyzGi nyilatkozat értékelése és egy tani meghallgatasa, tovabba 0sszességében azt, hogy szama-
ra nem allapithaté meg, hogy a birésdg miként jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a kozolt adatok nem al-
kalmasak az inditvdnyozok védekezése aldtamasztasara, ha ezen iratokat nem ismertette. Vitatta azt az itél6-
tablai allitast, hogy az altaluk csatolt iratok nagy hasonlésdagot mutatnak egy, az alapiigyben mar értékelt
szakvéleménnyel.

A tdmadott itél6tablai végzés a perdijitdsi inditvany targydban Ggy foglalt alldst, hogy a perdijitasi inditvanyhoz
csatolt iratok ,mar az ligy jogerds befejezése el6tt elGtérbe keriiltek”, oly médon, hogy azokat éppen az indit-
vanyozok meghatalmazott véddje bocsatotta a masodfokon eljaré birésag rendelkezésre. Igy ezen a), b) és
c) sorszammal jelzett ,bizonyitasi eszk6zok (okiratok), illetve az azokbdl szarmaztathaté tények nyilvanvaléan
nem mindsiilnek Gj bizonyitéknak”. Kiemelte az itél6tablai indokolas, hogy ,la] targyalas kitlizésének, illetve
a bizonyitas felvételének mell6zése nem jelenti azt, hogy a becsatolt okiratok jelentGségének a figyelembevé-
tele, tartalmi sajétossdgainak a mérlegelése elmaradt volna. Eppen ellenkezéleg, a jogerds iigydonts hatdrozat
meghozataldra ezen okiratok meglétének, illetve az altaluk rogzitett adatoknak és tényeknek az ismeretében
kerdlt sor, melyrél a masodfokd birésag — hatarozatanak 9. oldal 5. bekezdésében — szamot is adott.” Az itél6-
tablai végzés szerint ,[a] perdjitasi inditvanyhoz csatolt a) b) és c) sorszammal jelzett okiratok értékelése mar
az alapiigyben megtortént”.
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2.3. A Legf6bb Ugyészség a BF.1356/2019/2. szamd &tiratdban az inditvanyozoi fellebbezést alaptalannak tar-
totta, és a tdmadott végzés helyben hagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy egy bizonyiték nem mindgsithetd
djnak, ha azt a birésdg a ténydllas megallapitdsa soran felhaszndlta vagy értékelte. Annak nincs jelentdsége,
hogy azt a bir6sag perrendszer(ien, targyalas keretében ismertette, avagy mds médon keriilt abba a helyzetbe,
hogy a bizonyitékot értékelje. A jelen ligyben a masodfokd bir6sdg az itélete 9. oldaldn értékelte a védé altal
csatolt okiratokat és megallapitotta, hogy azok olyan tigyletekre utalnak, melyek a vad targyava tett szamlakkal
nem &llnak dsszefliggésben. A Legf6bb Ugyészség arra is ramutatott, hogy az inditvanyozok éltal sérelmezett,
a birésag altal a szakvéleménnyel Gsszefliggésben tett megallapitasok helyesek, a fellebbezésben kdzolt adatok
és a szakvéleményben értékelt adatok kozott megallapithat6 az atfedés, azok nem tekinthetSk Gj bizonyitéknak.

2.4. A Pécsi Itél6tablanak (Bpi.ll.248/2019/4. szamd) az inditvanyozéi perdjitasi inditvanyt elutasité végzésével
szemben az inditvanyozék véddje fellebbezést terjesztett eld.

A Kdria a Bpkf.11.1.362/2019/2. szamU végzésével a Pécsi [tél6tabla (Bpi.ll.248/2019/4. szam() a perdijitasi indit-
vanyt elutasité végzését helybenhagyta.

A Kdria indokolasaban ramutatott arra, hogy a pertjitas a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 637. § (1) bekezdése a) pontja szerinti oka a jogerds itélettel szembeni ténybeli kifogas lehetGségét
biztositja, azonban nem feltétleniil, hanem harom — egymasra épilg — feltétel fenndllasa esetén. Ez okbdl
ugyanis akkor rendelhetd el a perjitds, ha a bejelentett bizonyiték djnak tekinthetd; az alaptigyben nem mertilt
fel, vagy felmerilt, de azt az eljaré birésag nem értékelte; és az ekként djnak tekinthetd bizonyiték alkalmas
arra, hogy valamely ténynek — a jogerds hatarozatban foglaltaktél — eltérg, vagy 6nmagaban dj tény megallapi-
tasat eredményezze. Végiil az Gjnak tekintend bizonyiték, az eltérg, illetve Gj tény megallapitasara val6 alkal-
massaga folytan perdontd jellegli, azaz egyben azt is val6szinGsiti, hogy lényegesen meg kell valtoztatni a jog-
erGs hatdrozat blindsségre vagy biintetéskiszabasra vonatkozé rendelkezését, illetve az eljarast meg kell
szlintetni.

A Kiria kiemelte, hogy a Be. értelmében ebben a sorrendben kell — egyenként és minden uj bizonyitékként
felmerdlt korilmény kapcsan — az egyes feltételek meglétét vizsgalni. Ha valamelyik feltétel esetében nemleges
az eredmény, akkor a tovabbiak vizsgalata mar k6zombos.

A Kdria végzésének indokolasa szerint a tamadott dontés helyesen éllapitotta meg, hogy ,a védé altal sem vi-
tatottan az alapiigy masodfoku eljarasaban is becsatolt, és a masodfoku birésag rendelkezésére allt okiratok
nem felelnek meg a Be. szerinti kdvetelményrendszer részben els§, részben masodik l1épcsGjének, mert nem
tekinthetSk Gj bizonyitéknak, illetve Gj tény megallapitdsdra nem alkalmasak. Ennek megitélése soran annak
van jelent&sége, hogy az alapiigyben eljart birésag el6tt ismert volt-e a bizonyiték tartalma, és arra tekintettel
volt-e a bizonyitds sordn. Ez azonban nem jelenti feltétlenil a bizonyiték elfogadasat, de még csak tartalmi
értékelését sem.” Kiemelte a kdriai végzés indokoldsa, hogy ,a bizonyitas részét képezi az olyan (felajanlott)
bizonyiték is, melynek tartalmat a bir6sag megismerte, azonban nem taldlta alkalmasnak vagy sziikségesnek
a tényallas valosagh( feltarasara. Jelen tgyben err6l van sz6.” A kiriai végzés indokoldsa szerint kétségtelen,
hogy a bizonyitdsi inditvany elutasitdsdra vonatkozé formadlis indokolast a masodfokd itélet nem tartalmaz.
Ugyanakkor a masodfokd itélet 9. oldalan irt indokolasbdl egyértelmden kitlinik, hogy a masodfokd birdsag
az okiratokat ismerte és értékelte is, és ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem
allnak Osszefliggésben a vad targyava tett tigyletekkel, és ezért nem tette a bizonyitas részévé azokat.

A Kdria felhivta a figyelmet arra a kovetkezetes bir6i gyakorlatra (utalva a BH 1978.468., BH 2018.41. jogegy-
ségi dontésekre), hogy a mell6zott bizonyitdsi inditvany megismétlése alapjan perdjitasnak nincs helye.

A masodfokd itélet indokoldsaban nem érintett, de a véd§ altal kordbban becsatolt és a perdjitasi inditvanyban
is hivatkozott okiratok kapcsan a Kdria kiemelte, hogy a Pécsi [tél6tdbla a tdmadott végzésében, ezen okiratok
tartalmi értékelésével dllapitotta meg azt, hogy az azokban szerepld adatok Iényegében megegyeznek az alap-
eljaras soran mas, konkrétan megjelolt bizonyitasi eszkozbdl mar az els6fokd eljarasban is ismert és értékelt
adatokkal. Per(jitds esetében nem a bizonyitdsi eszkdznek, hanem a bizonyitéknak kell djnak lennie
(BH 2015.123., valamint BH 2011.305.). A kdriai végzés kiemelte, hogy az a koriilmény, hogy ezen okiratokat
a védd a szakvélemény elkésziilése utdn csatolta be, nem érinti a Pécsi [tél6tabla azon megallapitdsdnak he-
lyességét, hogy az azokban foglalt adatok jérészt azonos tartalmdak.

A fentiek alapjan a Kdria a Pécsi [tél6tabla dontését helybenhagyta, és az 2019. november 26-an véglegessé
valt.
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3. Az inditvanyozok ezt kévetSen nydijtottak be alkotmdanyjogi panaszukat a Pécsi [tél6tabla és a Kiria végzé-
seivel szemben.

3.1. Az alkotmanybirdsagi el6készitS eljaras sordn az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra szdlitotta fel
az inditvanyozokat. Az inditvanyozok kiegészitették inditvanyukat, és azt egységes szerkezetbe foglaltak. Osz-
szességében a fellebbezési kérelmiikben mar sérelmesnek vélt birésagi eljards alaptorvényességét vitattak
az alabbiak szerint.

3.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt, a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joguk részét képezd, a fegyverek egyenlGségének kovetelmé-
nyét és a perben val6 hatékony részvételhez val6 jogukat, valamint ezzel 6sszefliggésben sértette az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogukat. Panaszukban idézték a 11/2017. (V. 26.)
AB hatdrozat [29]-[30] bekezdéseiben megfogalmazott alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely a jogorvoslati jog
hatékony és tényleges érvényesiilésének biztositasat koveteli meg mind a jogalkot6tél, mind a jogalkalmazotol.
Az alaptorvény-ellenességet nézetiik szerint az okozza, hogy a bizonyitékok értékelésének mell6zése révén
védelmiik korlatozédott és ezdltal a fellebbezési jogosultsaguk is (,tartalmilag”) kitiresedett. Panaszukban ki-
emelték, hogy az alapligyben védelmiik ,inditvanyozta targyalds tartasat, a becsatolt targyi bizonyitasi eszkdz-
nek a bizonyitasi eljaras részévé tételét, felhaszndlasat, az abbdl kinyerhetd bizonyitékok dsszevetését a rendel-
kezésre allé egyéb bizonyitékokkal, és ez alapjan a tényallas megallapitasat”.

Az inditvanyozok sérelmezték, hogy az altaluk kiemelt jelent&séglinek vélt bizonyitasi eszkozok , kirekesztésé-
rél formalis dontés nem szliletett, és értékelésiik sem torténhetett meg”. Eseti dontésekre hivatkozva allitottak,
hogy perdijitasi eljdrasban ,0j bizonyiték az az adat, amely a korabbi eljarasban felmeriilt, de azt az eljart bir6-
sag nem értékelte”. Panaszinditvanyuk szerint a Kiria jogértelmezése fosztotta meg Sket a védelemhez és a jog-
orvoslathoz valé joguktél, mert az ,nem allt 6sszhangban a jog alkotmanyos tartalmaval”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
52. § (1) és (1b) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek az in-
ditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

4.1. Az inditvdnyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az eljar6 birdsagok jogértelmezésé-
ben, kovetkeztetései levonasaban és indokolasi hidnyossagaban lattak. Vitattdk a perdjitasi kérelmet elutasitd
végzések jogértelmezését és a rendelkezésre all6 bizonyitékok birdsagok altali értékelését, allaspontjukat sajat
jogértelmezésiikre és a bizonyitékoknak sajat vélemények szerinti értékelésiikre alapitva; érvelésiik Iényegében
az eljaré birésagok dontéseinek szakjogi-bizonyiték értékelési vitatasara épiilt.

Az Alkotmanybirésag — mint azt mar tobb lgyben is hangsilyozta — tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatika-
hoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl
allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelen az Alkotmdnybirésdg nem
vizsgalja, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és eléadott
érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e.
A tényallas megallapitasa, a bizonyétékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jog-
alkalmazé szdmdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) Indokolas [5]}.
Onmagéban az, hogy az inditvdnyoz6 a bir6sdgi itélet érvelését magdra nézve hétrdnyosnak tartja, nem
alkotmanyossagi kérdés, és az az indokolt bir6i dontéshez val6 jogra valé hivatkozassal sem tehet§ azza.

A felmerils jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltéré biroi megitéléssel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag ramutat toretlen gyakorlatara, miszerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt fellilvizsgdlatara mdr nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-aban
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szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé szakjogi vagy kizardlag torvény értelmezési kérdésben foglaljon
allast. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el.” {ElGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben ramutatott: a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljards egyik
meghatarozé eleme, amely alapvet&en a biintetSeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld
esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson
{21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [971}.

Az inditvanyozoék altal felhozott torvényességi szakjogi kérdések korébe tartozé érvek azonban nem hozhaték
Osszefliggésbe a fegyverek egyenl&ségének érvényesiilését, a perben val6 hatékony részvétel és a védelemhez
valo jog biztositasat is elGird tisztességes eljaras alaptorvényi rendelkezéseivel.

A masodfokd birésag dontésének az inditvanyozok altal kifogasolt indokolasi hianyai kapcsan az Alkotmanybi-
résag ramutat arra, hogy a tamadott kdriai dontés — ahogy az indokolas [7]-[14] bekezdései bemutatjdk — egy-
értelmden és részletesen szamot ad arrél, hogy a birésag az inditvanyozott bizonyitékok megismerésének és
egybevetésének, valamint értékelésének és ezzel 6sszefliggésben indokoldsi kotelezettségének az eljarasi sza-
balyok kovetésével maradéktalanul eleget tett. Az inditvanyozok altal perdijitasi okként megjelolt okiratok és
az ligy Osszefliggéseit a birésag feltarta és vizsgalata eredményeként kialakitott alldspontjat részletesen megin-
dokolta. A fentiekre tekintettel az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a bir6i dontések alap-
torvényességének kételye a dontések indokolasaval kapcsolatosan sem mertilt fel.

4.2. Az inditvanyozdk, allitasuk szerint, az inditvanyban kifejtettek okabdl, el voltak zarva hatékony és tényle-
ges jogorvoslathoz valé joguk gyakorlasanak lehet&ségétdl.

Azon tilmenden, hogy a perdjitashoz valé jog mint rendkiviili jogorvoslat nem all az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének védelme alatt, az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ,[al jogorvoslathoz valé jog lényegi tartal-
ma azt kdveteli meg a jogalkot6tol, hogy a hatésagok vagy birésagok érdemi, ligydont6 hatdrozatai tekinteté-
ben tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas
lehetGségét olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgdlni, és a sérelem meg-
allapitasa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni.” {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[16]} Ugyanakkor a jogorvoslathoz valé jog nem garantdlja az érintett altal sérelmesnek tartott elséfoka dontés
megvaltoztatasat, és nem biztosit jogot a szamdra kedvezdének tartott dontéshez. Amint arra az Alkotmanybiré-
sag korabban mdr ramutatott: ,Az, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesz-
tes lett, azaz a jogerGs hatarozatot hozd birésag nem osztotta (jogi) dllaspontjat egy konkrét kérdésben, nem
teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem vdlik az eljards és a dontés onkényessé sem [...].” {3327/2014.
(XII. 10.) AB végzés, Indokolds [15], korabban: ABH 2011, 2347, 2352; megerGsitette: 3389/2012. (XII. 30.) AB
végzés, Indokolas [111} ,A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds
ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3123/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}

Az Alkotmanybir6ség megjegyzi, hogy jelen iigyben az inditvanyozé a Pécsi [télétabla dontésével szembeni
jogorvoslathoz val6 jogaval élhetett és élt is, attél nem volt elzarva.

5. A fentiekbdl kovetkez8en a biréi dontések alaptorvényességének kételye sem az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasban nem merdlt fel.

A tdmadott dontés mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhaté Osszefliggések alapjan — alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
figyelemmel az Abtv. 29. §-aban foglaltakra, nem képezhették érdemi vizsgalat targyat.
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[33] 6. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/518/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3441/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.911/2017/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvéanyozé (Budapest F6véros Levéltara), jogi képviselGje (Sods Andrea Kldra Ugyvédi Iroda, tigyintézd
tgyvéd: dr. So6s Andrea Klara) dtjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, melyben kérte (val6szin(leg elirds folytan) a Karia
Kfv.l11.37.911/2017/18. szamu itélete (helyesen 8. szamu itélete) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, miutdn a kifogasolt bir6i dontést ellentétesnek vélte az Alaptdrvény X. cikk (1) és (2) bekez-
déseiben, tovabba a 24. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy lényege az aldbbiakban foglalhaté ossze.

Egy kutaté 2016 marciusaban beiratkozott az inditvanyozéhoz (a kozlevéltarba), és kutatéi adatlapot toltott ki
,korabeli biiniigy” kutatasi targyban, az 1959-1960-1961-es években keletkezett iratokra nézve, a kutatast ,tu-
domdnyos” kutatdsként jelolve meg. Az inditvanyozé a kutaté részére latogatdi jegyet adott ki. Ugyanezen
a napon az inditvanyozohoz érkezett latogatéi lapon konkrét csaladi és utonevekkel megjeldlve: , XY, (tovabba)
tarsa — 1960” szerepelt. Az inditvanyozo6 az elséfokd, negyvennyolc oldalas itéletbdl tiz, mig a masodfokd,
tizenharom oldalas itéletb&l harom anonimizalt oldalt bocsatott a kutaté rendelkezésére. Majd 2016 aprilisaban
egy weboldalon és onnan atvéve, tobb médiafeliileten arra vonatkozé cikkek jelentek meg, hogy XY-t csopor-
tosan elkovetett erészakos nemi kozostilés bilintette miatt itélték el a hatvanas években. Ezt kovetGen XY azzal
a bejelentéssel fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatésdghoz, az alkotmdnyjogi panasz
alapjaul szolgalé kozigazgatasi ligy alpereséhez (a tovabbiakban: alpereshez), hogy egy online b(inligyi maga-
zin, tovabba egy internetes portal a hozzajarulasa nélkil tette kozzé a biliniigyi személyes adatait.

Az alperes az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény
(a tovébbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése, és (4) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbél adatvédelmi hat6sagi
eljarast inditott ,a F6varosi Bir6sag 1962. februdr 17-én hozott itéletével” sszefliggd adatkezelések miatt. (Mig
az alperes a kutat6 adattovabbitasat, illetve a blinligyi személyes adatok nyilvanossagra hozatalat kiilon eljaras-
ban vizsgalta.)

Az alperes 2016. janius 21. napjan kelt, NAIH/2016/2504/27/H. szamU hatdrozataval megallapitotta, hogy a fel-
peres jogellenesen hozzaférést biztositott harmadik személy szamdra az Gn. 1962-es itélethez, ezért harommil-
lié forint adatvédelmi birsag megfizetésére, tovabba arra kételezte, hogy a jovében az 1962-es itélethez val6
hozzaférés biztositasa sordn tartsa be a hatdrozatban kifejtetteket, és alakitson ki olyan eljarasi szabalyokat,
amelyek biztositjak a koziratokrél, a kozlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 24. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdése a) pontjanak megfeleld alkal-
mazasat. Tobbek kozott megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mint kozlevéltar a személyes adatokat tartalmazé
dokumentumok Grzése és kezelése soran az Infotv. alapjan adatkezel6nek mindsiil, tevékenysége soran tébb
adatkezelési m(veletet is végrehajt, amely az Infotv. 3. § 11. pontja szerinti adattovabbitasnak mingsil (hozza-
férés biztositasa), ezért felelGsségi korébe tartozik az adatvédelmi targyd garancidk érvényre juttatasa.
Megallapitotta tovdbba, hogy az 1962-es itélet az Ltv. 22. § (1) bekezdése, valamint az Ltv. 24. § (1) bekezdése
alapjan nem kutathat6, mivel az abban még él6 természetes személyek biinligyi személyes adatai szerepelnek.
Alldspontja szerint az itélet teljes egészében biiniigyi személyes adatnak mindsiil, mivel az az elitélt személyek
altal elkovetett blincselekményekhez kothetd informdciokat tartalmaz, amelyet az inditvanyozé nem ismert fel.
Tekintettel kiilonosen arra, hogy a kutaté az adatkérGlapon természetes személyeket jelolt meg, ezért fel kellett
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volna ismernie, hogy az az anonimizalas ellenére is Osszefliggésbe hozhat6 az adatkérSlapon éltala megjeldlt
természetes személyekkel, ezért arra az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhaté. Emellett megalla-
pitotta, hogy az inditvdnyoz6 nem rendelkezik belsé szabdlyzattal az anonimizalasra vonatkozéan, holott
az Infotv. 7. § (2) bekezdése alapjan koteles lenne azokat megalkotni.

Az inditvanyoz6 mint felperes, az alperes hatarozatanak feltlvizsgalata irant keresetet terjesztett el§, szamos
szempontbdl kifogasolva azt, mig a felperes a kereset elutasitasat kérte. A hatdsagi eljarast megindito, egykori
biintetSligy egyik elitéltje, beavatkozéként vett részt az eljarasban, és csatlakozva az alperesi allasponthoz,
szintén a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 13.K.32.793/2016/15. szamu itéletével az alperes hatarozatat
hatalyon kivil helyezte. Indokolasdban kifejtette, hogy szemben az alperes allaspontjaval, a személyes adat
fogalma nem fiigghet a ,tudattartalomtdl”, azaz nem lehet kiilonbséget tenni egy kutatasi kérelem elbiraldsakor
aszerint, hogy a kutaté milyen informdciéval rendelkezik, adott esetben mit tiintet fel az adatkérélapon.
Allaspontja szerint az alperes a perbeli esetben olyan kiterjesztSen értelmezte a személyes adat és a biiniigyi
személyes adat fogalmat, amely nem felel meg az Infotv. 3. § 2. és 4. pontjaban foglaltaknak. Nézete szerint
az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti anonimizalas megvaldsithatésdgat a kutatds szempontjabdl kell ér-
telmezni, azaz a kutatds anonimizalt masolattal akkor valdsithaté meg, ha az nem jar a szveg sérelmével.
Az els6foku birdsag indokoldsa szerint az Infotv. rendelkezéseinek valé megfelelés szempontjabol az vizsgalan-
dé6, hogy az anonimizélas nem megfelel§ elvégzése — és nem a kutaté eleve meglévd ismeretei — okdn a kutato,
illetve barki, a konkrét természetes személy és az anonimizalt irat kozotti kapcsolatot megteremthette-e.
Erre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjanak helytelen értelmezése és
a kutaté rendelkezésére bocsatott iratok tekintetében helytelenil megallapitott ténydllas alapjan jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a felperes a konkrét kutat6, konkrét kérelme kapcsan jogalap nélkil biztositott hozzaférést
harmadik személy szamara az 1962-es itélethez. (Az els6fokd birésdg nem rendelt el Gj eljarast, mivel
a kozigazgatasi eljarasnak nem volt targya a kutatassal érintett iratokkal kapcsolatban elvégzett anonimizalas
tényleges vizsgalata.)

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes felilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelyben az elsGfokd
itélet hatdlyon kivil helyezését és Gj hatarozat meghozataldt kérte. Az inditvanyozé felperesként az elséfoku
birésag itéletével szemben csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelmet, az alperes feliilvizsgdlati kérelmével szemben
felilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett el6. Az alperesi beavatkozd csatlakozott az alperes feliilvizsgalati kérel-
mében foglaltakhoz.

A Kdria az els6foki birdsag itéletét és az alperes hatarozatat hatdlyon kivil helyezte, és az alperest 4j eljarasra
kotelezte. A Karia dontésében kifejtette, hogy abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy még éI§ termé-
szetes személyek b(inligyi személyes adatat tartalmazé biintetGitéletek kutatdsa a védelmi idé lejarta el6tt
anonimizalt masolattal megvalésulhat-e az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan abban az esetben, ha a ku-
taté az itéleteket az elitéltek nevének és a blincselekmény elkovetése évének feltiintetésével kéri ki. Hangsu-
lyozta, hogy az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja a versengd alapjogok és alkotmanyos értékek, a tudomanyos
kutatds és a személyes adatok védelme kozott egyensilyi helyzetet kivan teremteni, annak érdekében, hogy
a tudomanyos kutatas a védelmi idg alatt is megvalésulhasson, azonban az ne jarjon a személyes adatok sérel-
mével. A jogalkot6 az anonimizalds technikdjanak alkalmazdsdval tartja elérhetének az egyensilyt.
Az anonimizalds ugyanis technikailag valamennyi olyan személyes adat kitakarasat jelenti, amely alapjan
az érintett kilétére lehet kovetkeztetni. Az anonimizdlassal a levéltari anyagban szerepl§, a korabban természe-
tes személyhez kot6d6 adatokat elszakitjdk a természetes személytél.

A Kdria itéletében megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag allaspontjaval ellentétben, a kutatdsi kérelem elbi-
ralasakor jelentGsége van annak, hogy a kutatasi kérelemben milyen adatok, informaciék szerepelnek. Ameny-
nyiben azok alapjan az érintett beazonosithat6, akkor a levéltar barmennyire szakszer( és gondos anonimizalds
mellett is bocsétja az itéleteket a kutatd rendelkezésére, a kutato a kutatni kivant (személyes adatot tartalmazo)
anyag tartalmat egy lépésben Osszefliggésbe tudja hozni a kérelemben megjelolt természetes személlyel. Utéb-
bi ellentétes az anonimizalt masolattal torténd kutatdst megteremteni kivané jogalkotoi céllal. Mivel ez esetben
fogalmilag kizart az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kutatas, ezért az nem engedélyezhetd.

A kdriai itélet elGszor azt vizsgdlta, hogy a kutatasi kérelemben feltiintetett adatok és informdciék alapjan azo-
nosithatéak voltak-e az érintett természetes személyek. A Kdria erre vonatkozdéan azt allapitotta meg, hogy bar
az els6fokd itélet helyesen utalt arra, hogy XY (a beavatkozo) neve hazankban gyakori név, és 6Gnmagaban nem
elegendd a beazonositashoz, azonban a perbeli adatkérélapon nem 6nmagaban ez a név, hanem egy biintets-
gy két elitéltjének és egy szamnak a kombindcidja szerepelt, amely informaciok révén a természetes személy
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a tobbi azonos személytSl megkiilonboztethetévé, azonosithatéva valt. Az indokolds utalt tovabba arra, hogy
az alperes nem a kutat6 tudattartalmdnak vizsgalatat varja el az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6nek
mindsilS felperestdl, hanem (a kutatasi kérelemben foglalt adatokbdl) annak felismerését, hogy amennyiben
a kutatdsi kérelemben valamely természetes személy azonositasahoz elegendé adattartalom kertil feltiintetésre,
akkor a személyes adatot tartalmazé levéltari anyagban (a védelmi id6 fennallasa alatt) az Ltv. 24. § (2) bekez-
dés a) pontja szerinti anonimizalt mésolattal torténg kutatds nem engedélyezhetd.

A Kdria — a csatlakozo feltlvizsgalati kérelem alapjan — azt is vizsgalva, hogy az alperes elmulasztotta-e a koz-
igazgatdsi hatosagi eljrds és szolgaltatds dltaldnos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. § (1) bekezdése szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségét azzal, hogy nem vizsgélta meg a felperes
Grizetében |évé itéletekrdl késziilt, anonimizaldssal érintett példanyokat — hangstlyozta, hogy jogsértést megal-
lapitani csak a kutaténak ténylegesen atadott anonimizalt mdsolatra vonatkozéan lehet. Ezért kiemelt jelentd-
séggel bir, hogy a felperes mit tovabbitott a kutatonak. Emiatt a tényallds feltaratlansdgara tekintettel az alperes
az tgy érdemére kihatéan megsértette a Ket. 50. § (1) bekezdését. Tovabba megerGsitette a felperes csatlakozd
fellilvizsgalati kérelmének azon hivatkozasat, hogy a tényallas feltdratlansaga a szankcié alkalmazasa szem-
pontjabdl is jelentdséggel bir. Utalt arra, hogy az alperesnek a birsdg megallapitasa sordn a fokozatossdg elvét
kell kdvetnie, az eset 6sszes koriilményeinél figyelemmel kell lennie arra, hogy a perbeli esetre nézve nem volt
kialakult bir6i joggyakorlat, illetve hogy a jogsértés a felperes téves jogértelmezése (amely miatt a kutatast
anonimizalt masolattal megvaldsithatonak tartotta) okozta, nem pedig a jogszabalyok szandékos megszegése.
A Kiria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az alperes hatarozatat hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest (jj eljrasra utasitotta. Egyben kiemelte, hogy az Uj eljaras soran az alperesnek a fentiek
szerint tisztaznia kell a ténydllast, mely sordn be kell szereznie (amennyiben rendelkezésre 4ll) a felperestdl
az itéletekrdl késziilt, anonimizaldssal érintett példanyokat, és azokat meg kell vizsgalnia abbdl a szempontbdl,
hogy az anonimizalds teljes korben megval6sult-e, majd az anonimizalt masolatok kiadasara vonatkozéan meg
kell allapitani a jogsértést, és ehhez képest kell vizsgdlni, hogy a felperes eljarasi szabalyzata biztositja-e az Ltv.
24. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a) pontjanak megfelel6 érvényesiilését, alkalmazasat. Mig annak
eldontésénél, hogy a felperessel szemben indokolt-e szankcié alkalmazasa, utalt az altala indokoldsa erre
vonatkoz6 rendelkezése figyelembevételére.

1.2. Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-4ra
alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Kfv.l1.37.911/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve, miutdn nézete szerint az sérti az Alaptorvény X. cikk (1) és (2) bekez-
déseiben, tovabba a 24. cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

Kiegészitett inditvanydban el6adta, hogy érintettnek tekinthets, miutdn kozlevéltarként kdzfeladata épp a kuta-
tas szabadsaganak biztositasa, tovabba az Ltv. 13. § g) pontja alapjan maga is végez tudomanyos kutatasokat,

.....

/////

.....

a) pontjat értelmezi, a hatésdg mar nem kap utasitasokat, hanem e kdrben a dontés végleges (ahogy késébb
fogalmaz, kotelezGen kévetendd Gtmutatas — lasd: alapinditvany 9. oldal 5. bekezdés).

Erdemi indokoldsaban — a tényallds és az Ltv. vonatkozé rendelkezéseinek részletes ismertetése mellett — el6-
adta, hogy a kiriai dontés értelmében (Indokolds [13] és [26] bekezdései), amennyiben felmeriil annak lehetd-
sége, hogy az (adat)kérSlapon feltlintetett személlyel a levéltari anyag tartalma Osszekapcsolhat6, akkor
az anonimizalt masolatban torténd kutatds nem engedélyezhetd. Igy anonimizéltan [lasd: Ltv. 24. § (2) bekez-
dés a) pontjal sem kutathaté a még él§ személyek biinligyi személyes adatat tartalmazé biintetéitélet abban
az esetben, ha a kutat6 az itéletet az elitélt nevének és a blincselekmény évének feltiintetésével kéri. Az indit-
vanyoz6 dllaspontja szerint ez sérti a kutatds szabadsagat, mert olyan értelmezéshez vezet, hogy ugyanazt
a kutatasi anyagot egyes kutatok kutathatjdk, mig masok nem, tovabbd ennek a korldtozasnak az eldontése
az inditvanyozo kotelezettsége lenne. Masképp megfogalmazva az inditvanyozé ez alapjan nem tud érvényt
szerezni az Alaptorvény rendelkezéseinek, és a kutatds szabadsagdhoz valé jog kozvetleniil az inditvanyozot
érintGen sérdil.

Az inditvanyozé érvelésében elGadta, hogy a kutatds szabadsagahoz valé jog azért is sériil, mert a kifogasolt
kdriai itélet szerint az anonimizaldst a kutaté ,tudattartalma szerint” kellene a levéltarosnak végrehajtania,
azonban ez az elvaras egy bizonyos kutatasi szakban mar teljesen lehetetlenné teszi a kutatast. Tovabba a levél-
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taros sem a kutaté ,tudattartalmat”, sem a korabbi kutatdsait nem ismeri, és mérlegelési lehetGsége sincs
az Ltv. alapjan, amennyiben a kutaté jogszabalyban biztositott joganal fogva egy kutatasi anyagot anonimizaltan
kér, azt ki kell adnia. Ezen tdl alldspontja szerint a Kdria a dontésében teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy
a kutatni szdndékoz személy magat a kérGlapon ,tudomdnyos kutaté”-ként definidlta.

Az Ltv. rendelkezései ugyanakkor nem kivanjdk meg, hogy ezt a kérelmezg ellendrizze, ezért azt az inditva-
nyozoénak el kell fogadnia, ellenkez6 esetben 6 korlatoznd az Alaptorvény vonatkozé rendelkezésben biztositott
jogot. Hivatkozasa szerint a Kdria dontése meghozatala sordn nem vette figyelembe az Ltv. 25. § (2) bekezdé-
sében foglaltakat, amely pontosan meghatarozza, hogy milyen esetekben tagadhaté meg a kutatas (mig az ité-
letben megjelolt indok ezek kozott nem szerepel). ElGadta tovabba, hogy biintetSligyekben a peranyagokat
avadlott neve alapjantartottdk nyilvan. A kutatas soran pedig ennek megfelelGen csak a peranyag f6lajstromszama
és a név alapjan lehetséges egy adott tigy megkeresése (azaz, ha egy kutaté csak az tigyszamot adja meg, akkor
is észszer(ien feltételezhetS, hogy ismeri a nevet, hiszen ez a kutatds targya). Egyben utalt arra, hogy a kozle-
véltar, amennyiben betartja az Ltv. 2. § a) pontja rendelkezéseit és minimalizdlta az adatkezelést, tovabba
anonimizélta az itéletet, igy az a GDPR szerint jogszer(inek tekinthetd.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

3. Az Alkotmanybirésdg fenti vizsgélata eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz — az aldbbi okokra tekintettel — nem fogadhato be.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a tdmadott kdriai itéletet 2020. janudr 6-an
vette at jogi képviselGje Gtjan, mig az alkotmanyjogi panaszt 2020. februdr 26-an terjesztette elé az elsGfokd
bir6sag utjan, igy az az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hatdridében keriilt benydjtasra.
Az inditvanyoz6 jogi képvisel6vel jar el, aki meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birsagi
eljarast befejezé dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, vagy hataskorét az Alaptorvény-
be iitkdzéen korlatozza és az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehets-
ség nincs szamdra biztositva.

A jogi személy inditvanyozé a panasz benyujtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) be-
kezdése értelmében jogallasatdl fuggetlendl érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely)
a birésag eljardsaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek)
jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségére a birdsag dontése kiterjed {vo.: 3299/2020. (VII. 17.) AB
végzés, Indokolas [8]}. Az inditvanyozé a konkrét, egyedi ligyben érintett személy, mivel az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgalé tigy felperese, és a hatdsagi hatarozat 6t harommillié forint birsag megfizetésére kotelezte.

3.3. Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozo esetében vizsgélni kell, hogy
az inditvdnyozé panaszaban megjelolt Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

Az Alkotmanybir6sdag megallapitja, hogy az inditvanyozé a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag
Hatdsag el6tt zajlo eljarasban a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan tigyfélnek mindsiilt, tigyféli jogdllasat, illetSleg
jelen esetben ebbdl kovetkezd keresetinditdsi jogat és kereshetGségi jogat a Févarosi Kbzigazgatasi és Munka-
tgyi Birosdg, illet6leg a Kuria is kifejezetten elismerte. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozd
ugyan kozfeladatot lat el, azonban jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben egy masik kozigazgatasi
szerv altal lefolytatott kbzigazgatasi hatdsagi eljarasban és az ahhoz kapcsolddé peres eljarasban tgyfélként,
illetSleg felperesként vett részt, ekként jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabél nem mingsiil
az Abtv. 27. § (3) bekezdése szerinti kdzhatalmat gyakorl6 inditvanyozénak {vo.: 3287/2020. (VII. 17.) AB végzés
Indokolas [16]; 3321/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [19]-[23].
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[27] 3.4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek tobb szempontbdl
sem tesz eleget. Az inditvanyozo alapjogi sérelmét az Alaptorvény X. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt tudo-
manyos kutatas szabadsagara alapitotta, tovabba a 24. cikk (2) bekezdésében foglaltakat jeldlte meg. Az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdése az Alkotmanybirésag hataskoreit rogziti, erre vonatkozéan alapjogot nem lehet
alapitani. Mig az Alaptorvény X. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag hangsilyoz-
za, hogy értelmezése szerint a tudomanyos élet szabadsagdhoz f(iz6d§ jog elvileg mindenkit megillet ugyan,
a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban a tudomany mdvel&i lehetnek. Ezzel 6sszefliggésben a konkrét
tgyben megallapitja, az inditvanyozé ugyan hivatkozott arra, hogy az Ltv. 13. §-a — feladatkorébe tartozik tob-
bek kozott — annak g) pontja folytan a levéltari és torténettudomanyi kutatdsok végzése, azonban jelen Abtv.
27. §-a alapjan indult alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé perben nem mint kutat6, hanem ahogy azt az in-
ditvdnyaban maga is kifejtette, az Ltv. 13. § d) pontja szerinti feladatkérében (az allam intézményvédelmi kote-
lezettségét ellatva) az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelGként jart el. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan sajat alapjoganak sérelme a tudomdnyos kutatdsra
vonatkozéan a tdmadott egyedi biréi dontés folytan nem merdil(hetet)t fel, ezért az inditvanyozé alapjogi sérel-
mének hidnya a befogadhat6sdg akadalyat képezi.

[28] 3.5. Az Alkotmanybirésag tovabba utal arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alaptorvény-ellenesnek tartott biréi
dontéssel szemben akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ,ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés” sérti az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat és a jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kirianak az alperest a bir6i dontés hata-
lyon kiviil helyezése mellett Gj eljarasra utasité dontése nem felel meg ennek a feltételnek, hiszen az eljards ezt
kovetGen folytatoédik, melynek lezarasat, a jogerds itélet meghozatalat kdvetSen nyilik meg a lehetGség az al-
kotmdnyjogi panasz benydjtasara. Ugyanakkor amennyiben az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria 4ltal
(az alperest (j eljarasra utasité dontésében kifejtett,) eldontott kérdés, a Kiaria érdemben mar ott kifejtett, érde-
mi megdllapitasa miatt sériil az Alaptorvényben biztositott joga, az a jogerds dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panaszban vitathat6 {vo: 3307/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [17]}.

[29] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan, tanacsban eljarva az Abtv.
27.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaira tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/584/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balédzs
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3442/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Gydri Torvényszék Bpkf.493/2019/8. végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 személyesen, majd jogi képviselGje (dr. Belcsak Rébert tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé személyesen benyuijtott inditvanyaban az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan, majd inditvany-kiegészitésében pontositva
azt, az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal, melyben a Gydri
Torvényszék mint masodfokud birdsag Bpkf.493/2019/8. végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a kifogasolt bir6i dontés ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekez-
désében, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy Iényege az aldbbiakban foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozé 2011. december 22. napja 6ta folyamatosan tolti elébb elézetes letartéztatas, majd letoltendd
szabadsagvesztés Utjan a joger&sen kiszabott biintetését. 2015. jdnius 30. napjan az embertelen fogvatartasi
kortilmények miatt az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) fordult, amely a kartalanitasi
kérelmét nyilvantartasba vette, azonban a targyi kartéritési tigyek elbiralasanak felfliggesztése miatt nem itélt
meg részére kartéritést. Az inditvanyozé 2017. marcius 30. napjan nyujtotta be els§ kartalanitasi kérelmét (majd
ezt kovetGen 2017. jdlius 17. napjan, tovabba 2018. majus 15. napjan) az alapvet§ jogait sérté elhelyezési kordil-
mények miatt. JogerGs blintetését (elGzetes letartdztatasat, majd szabadsagvesztés biintetését) folyamatosan
toltdtte 2011. december 22. napja és 2018. majus 15. napja kozotti sérelmes idGszakban a Févarosi Blintetés-
végrehajtasi Intézetben, a Szegedi Fegyhdz és Bortonben, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Blintetés-végrehajtasi
Intézetben, a K6zép-dundntuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben, a Budapesti Fegyhdz és Bortonben,
az IMEl-ben, valamint a Sopronk&hidai Fegyhaz és Bortonben.

A Gydri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja az inditvanyozé kérelmét részben megalapozottnak taldl-
ta és a FGvarosi Bintetés-végrehajtasi Intézetben, a Szegedi Fegyhdz és Bortonben, valamint a Sopronkéhidai
Fegyhaz és Bortonben 2016. november 21. napjat6l 2018. mdjus 15. napjdig fogvatartasban toltétt idGtartambal
461 napra az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt 578 400 forint kdrtalanitast allapitott meg.
Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan a masodfokon eljaré Gydri Torvényszék az els6fokd dontést végzésével
megvdltoztatta, a F&vdrosi Blintetés-végrehajtdsi Intézetben, a Szegedi Fegyhdz és Bortonben, valamint
a Sopronkd&hidai Fegyhaz és Bortonben 2015. jdnius 26. napjatol 2018. mdjus 15. napjaig fogvatartasban toltott
id6tartambol 527 napra mindosszesen 641 400 forint kartalanitast allapitott meg. A kartalanitas egy napra esé
Osszegét 482 napra 1200 forintban, mig 45 napra 1400 forintban éllapitotta meg, mig az inditvanyozo testmoz-
gas és szabad levegén tartézkodds korlatozottsaga vonatkozasaban elGterjesztett igénye érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta.

A masodfokd birésag utalt arra, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) és ehhez kapcsol6ddan
mas torvények moédositasarél szolé 2016. évi CX. torvény altal Gj jogintézményként bevezetett kartalanitas
az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési kortilmények miatt 2017. janudr 1. napjatél lépett hatdlyba. A Bv. tv. 436. §

e

(10) bekezdés b) pontja lehet6vé tette a kartalanitasi eljaras meginditasat a korabban bekdvetkezett jogsérelmek
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esetén is abban az esetben, ha az elitélt az alapvetd jogokat sérts elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez
nydjtott be kérelmet, amennyiben a kérelmet az EJEB a médositas hatalybalépésének (2017. januar 1.) napjdig
nyilvantartasba vette. Ugyanakkor e szakasz értelmében, amennyiben a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérel-
mét 2015. janius 10. napjat kdvetGen nydjtotta be és e kérelem benyujtasakor a jogsértés megsz{inésétsl hat
honapnal hosszabb idé telt el, a kartalanitasi igény érvényesitésére az elitélt nem jogosult. A Bv. tv. 436. §
(11) bekezdése ezen, a hatalybalépést megel6z6en bekdvetkezett jogsérelmek tekintetében a kdrtalanitasi igény
érvényesitésére hat hénapos jogvesztd hataridét allapitott meg.

A torvényszék végzésében, utalva a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésére, a kérelemmel érintett id&szak vizsgalata
sordn megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények érdemi értékelésére 2016. novem-
ber 21. napjatél keriilhetett sor, mivel azt megel6zGen harminc napot meghaladéan — 2016. oktéber 16. napja
és 2016. november 20. napja kdzott — a jogszabalyban elGirt mozgastér az inditvanyozé szamara biztositva volt,
mig az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitasi kérelme benydjtdsara 2016. okto-
ber 16. napjat hat hénapot meghaladéan (2018. majus 15.) kerdilt sor. Tovabbd a méasodfokd birésag — utalva
a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésére, valamint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjara és annak (11) bekezdésére
— megdllapitotta, hogy az inditvanyozé elhelyezése 2014. november 9. napja és 2015. jlnius 25. napja kozott
nem volt jogsérts, a megszakadds kovetkezményei ezen idGszak tekintetében mar nem alkalmazhat6ak.
Tovabbd az elséfoki birdsdg végzése indokolasdnak 4. oldal 1. bekezdését ennek megfelelGen javitotta ki.

1.3. Ezt kdvetSen fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal személyesen, kozvetlenil az Alkotmanybi-
résaghoz (2020. aprilis 20-an). Az inditvanya a Gydri Torvényszék Bv.342/2019/10. szamu végzése és a Gydri
Torvényszék Bpkf.493/2019/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésé-
re iranyult, miutdn azokat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkdzének vélte. Alldspontja szerint a B) cikk (1) bekezdésének sérelme a vissza-
mendleges hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba (tkozik, mivel a birésagok olyan koriilményt értékeltek a terhére,
amely kotelezettség az adott id6szakban nem is terhel(het)te, mivel a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése csak
2017. januar 1-jével [épett hatdlyba. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1), valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdésére vonatkozé sérelmét nem indokolta. Az Alkotmanybirésag hataskorként az Abtv. 26. § (1) bekezdését
és a 27. §-at jelolte meg, az inditvanya azonban csak az utébbival sszefliggésben tartalmaz indokoldst.

A jogi képvisel6 altal benydjtott inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorét az Abtv. 27. §-dban jel6li meg, kérve
a masodfoku bir6sag végzése megsemmisitését, annak alaptorvény-ellenességét az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (itkzésében jeldlve meg. Ervelése szerint a tdimadott bir6sdgi masodfoki végzés alaptorvény-elle-
nessége annak vitds jogértelmezése folytan a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba ttkozik amiatt,
hogy az elsG- és a masodfoki birsag olyan korilményt értékelt a kartalanitds soran a terhére, amelynek a ki-
fogasolt id6szakokban (2014. november 9-t6l 2015. jdnius 25-ig, tovabba 2016. oktéber 16-t6] november 20-ig)
nem tehetett eleget, mivel a birésagok altal alkalmazott, a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében el6irt jogvesztd
hatarid6 akkor még nem is létezett, mivel az 2017. januar 1-t6l hatalyos.

2. Az Alkotmanybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

2.1. Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithato, jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szol-
galo, kartalanitasi igényt el6terjesztd személy nydjtotta be az tigyét érdemben lezaré birésagi végzéssel szem-
ben, tovadbbd jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. A kifogasolt masodfoku birésag altal ho-
zott végzés ellen az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetGség nincs biztositva, ezért az ebbdl
a szempontbdl is megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.
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2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitéséts|
szamitott hatvan napon belil lehet elterjeszteni. A GyGri Torvényszék Bpkf.493/2019/8. szami végzése
2020. februdr 3-an kelt, annak kézbesitésére vonatkozdan a térvényszék nem tudott pontos tajékoztatast nydj-
tani, azt az inditvdnyoz6 nyilatkozata szerint 2020. februdr 27-én vette at a biintetés-végrehajtasi intézetben.
Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2020. dprilis 20-an, illetve a jogi képviselGje dtjan aprilis 28-an
nydjtotta be. Az inditvanyozo — jogi képviselGje Gtjan — 2020. aprilis 28-an az elséfoku birésaghoz is benydjtot-
ta az alkotmanyjogi panaszat, mellyel egyitt igazolasi kérelmet is elGterjesztett. Az igazolasi kérelemben el6-
adta, hogy rajta kivil allo, elharithatatlan ok, nevezetesen a jarvanyiigyi helyzet miatt nem tudott a fenti hatar-
idének eleget tenni. Az Alkotmanybirdsag egyesbiréi eljdrasban az inditvanyozé igazoldsi kérelmét—az Ugyrend
28. § (6) bekezdése alapjan — elfogadta.

2.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 52.
§ (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem — tobbek kozott — ak-
kor hatdrozott, ha egyértelm( indokolast tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének a [ényege, valamint, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendel-
kezésével [Id. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal.

A kiegészitett inditvany pontositotta az Alkotmanybirésag hataskorét, tovabba az inditvanyozé jogosultsagara
vonatkozoéan hivatkozast tartalmaz és megjeloli az Alaptorvény alldspontja szerint megsértett rendelkezéseit
[B) cikk (1), XXIV. cikk (1), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdéseit], illetve a sérelmezett biréi dontést és kifeje-
zetten kéri annak megsemmisitését.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti, a hatdrozott kérelemre vonatkoz6 feltételeket ugyanakkor
csak részben teljesiti. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkoz-
zon. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem
— tobbek kozott — akkor hatdrozott, ha egyértelmd indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének a Iényege, valamint, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [Id. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvany csupdn megjeldlte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, azonban egyaltalan nem tartalmaz arra vonatkozé indokolast, hogy a kifogasolt masodfokud végzés
az altala megjelolt alaptorvényi rendelkezéseket mennyiben és miért sérti.

Mig az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelme vonatkozasaban a visszahaté hataly tilalma-
val 6sszefiiggésben, annak sérelmét igazolandd, kordbbi alkotmdnybirésagi dontéseket hoz fel példaként. Erve-
lése szerint a kifogdsolt masodfokd bir6sag végzése azért (itkozik a visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmaba,
mert a masodfokd dontés olyan koriilményt értékelt a terhére (2014. november 9. és 2015. junius 25. napja,
tovabba 2016. oktéber 16. napja és 2016. november 20. napja kozotti fogvatartas esetében), amelynek abban
az idgszakban nem tehetett eleget, mivel ekkor ilyen kotelezettsége még nem is étezett.

Az inditvanyoz6 érvelésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint
a sérelmezett birésagi jogértelmezd tevékenység és a jogalkotdkkal szemben tdmasztott, a hatranyos visszame-
néleges hatalyu jogalkotas tilalmara vonatkozé alkotmanyos elvédras kozott alkotmdnyjogilag értékelhetS 6ssze-
fliggés nem allapithaté meg {vo.: 3198/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 3349/2020. (VIII. 5.) AB végzés,
Indokolds [16]}.

A birésag torvényértelmezését kifogasold inditvanyi kérelem tekintetében ugyanakkor megjegyzi az Alkot-
manybir6sag, hogy hataskorébe kizardlag a biréi dontéseknek az alkotményossagi szempontd vizsgalata tarto-
zik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez
a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgédlatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténG beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd
jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kdvetkez&en a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
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feltlbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[20] Emellett — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban felvetett alkotmanyosségi kifogdsokkal 6ssze-
fliggésben — utal az Alkotmdnybirésag arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatdskdrében eljarva
a 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozataban mar vizsgdlta a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése elsé két mondata, tovabba
annak 436. § (11) bekezdése els6 mondata alkotmdnyossagat. Ennek soran megallapitotta, hogy a tamadott
jogszabdlyi rendelkezések visszamendleges hatalytnak nem tekinthetSk, mert ,a Bvtv. j, az alapvetd jogokat
sért§ elhelyezési kortilmények miatti kartalanitasra vonatkoz6 [..] szabdlyai kizarélag jogot megallapité jogsza-
balynak mindstilnek, amelyek nem hordoznak hatranyos tartalmat, a hatalybalépést megel6z6 id6re nem élla-
pitanak meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korldtoz-
nak jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalakité hatasuk csak a jovére nézve
van” (Indokolas [30]-[31]).

[21] 3. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben megallapitotta, hogy az inditvany — a fentiekben kifejtettek szerint — nem
felel meg az Abtv. 52 § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek, igy azok hidnya az indit-
vany érdemi elbiralasanak akadalyat képezte.

[22] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirsdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan - figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/746/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3443/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 14.Bv.2098/2018/13.
szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.Bpkf.421/2019/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Grabovszky Norbert tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Az inditvanyoz6 2013. augusztus 20. napjatél — elGszor elGzetes letartéztatasanak, majd szabadsagvesztés biin-
tetésének végrehajtasa okdn — folyamatosan (jelenleg is tarté) fogvatartasat tolti, jelenleg a Marianosztrai Fegy-
haz és Bortonben. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozé fogvatartasa koriilmé-
nyei miatt 2018. majus 7. napjan jogi képviselGje Gtjan kartalanitds irdnt kérelmet nydjtott be a Marianosztrai
Fegyhaz és Bortonnél a 2013. augusztus 20. napjatél 2018. majus 7. napjaig terjedd idGszak vonatkozasaban.
Az inditvdnyozé kérelmének a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
14.Bv.2098/2018/13. szamu végzésében részben — a 2018. februdr 7. napja és 2018. mdjus 7. napja kozotti id6-
intervallum tekintetében — helyt adott és 80 napot érintGen kartalanitast allapitott meg, mig ezt meghaladéan
utasitotta. A végzés indokolasanak lényege szerint az elitélt fogvatartdsa folyamatos volt, tehat a kartalanitas
lehetGségének 2017. janudr 1. napjan tortént hatdlybalépését megel6z6 egy éven beliil nem sziint meg, valamint
nem hivatkozott arra, hogy az EJEB-hez nydjtott volna be kérelmet, ezért a 2017. januar 1. napjat megel6z6
idészak tekintetében nem jogosult kartalanitdsi igény benydjtasara. A 2017. januar 1-jét6l kezd6d6 id&szak
vonatkozdsaban pedig kifejtette a bir6sdg, hogy a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzdrds végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) be-
kezdése értelmében ettSl az idGponttdl kezdGdGen a kartalanitasi igény benydjtdsanak feltétele, hogy harom-
havonta a Bv. tv. 144/B. §-dban meghatarozott panaszt terjesszenek elS. Mindezt az inditvanyozoé kizardlag
2018. majus 7. napjan tette meg, ezért ett6l az idépontdl visszafele szamitott harom hénapos idGintervallum
tekintetében volt lehetGség az érdemi vizsgélat elvégzésének, amelybdl 80 nap tekintetében taldlta alaposnak
a kérelmet.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselGjének fellebbezése folytdn masodfokon eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék
a 3.Bpkf.421/2019/2. szamu végzésében az elséfokd végzést — annak helyes indokaira figyelemmel — helyben-
hagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen — jogi képviselGje atjan — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz, amelyben a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 14.Bv.2098/2018/13. sza-
mu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokud birdsag 3.Bpkf.421/2019/2. szamd végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert a dontések dllaspontja szerint sértik
az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban ismertette a Bv. tv. bir6sagok dltal felhivott rendelkezéseit, illetve
felsorolta, hogy a birésag jogértelmezése az emlitett Bv. tv. rendelkezéseket miért sérti. Ezenkiviil el6adta, hogy
a tamadott dontések indokoldsaban kifejtettek stlyosan alaptorvény-ellenesek, mert ezzel a teljes fogvatartasi
id6szak helyett csupan a kérelem benydjtasa el6tti haromhoénapos id6szak vizsgélata valt lehetévé. Az inditva-
nyozé éllaspontja szerint — szemben a tamadott dontésekben kifejtettekkel — a Bv. tv. nem irja el& konkrétan,
hogy a kartalanitasi eljards soran a panaszt harom havonta kellene el6terjeszteni. Az inditvanyozé a kinzas,
embertelen, megaldzé bandasmadd vagy biintetés tilalmanak és a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joganak
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a sérelmét 6sszességében abban latta, hogy az eljar6 bir6sdgok a Bv. tv. kartalanitasi eljarasra vonatkozé sza-
bélyainak — allaspontja szerint szandékosan — a szdmara legkedvezG6tlenebb eredménnyel, azaz a legkisebb
Osszegl kompenzacidval jard értelmezést tulajdonitottak.

[7]1 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

[8] 3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

[9] 3.2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatas-
korére és az inditvanyozd jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, mig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint indokoldst arra nézve, hogy a biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Abtv. emlitett feltételei — sem az Alaptorvény llI. cikk
(1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban — nem teljesiiltek. Az inditvanyozé csupan
megjeloli a sérelmesnek Vélt alaptorvényi rendelkezéseket, de nem fejti ki, hogy esetében milyen konkrét,
az adott alaptorvényi rendelkezés védelmi korébe tartozd jogosultsagot ért sérelem, illetve a bir6i dontésekben
kifejtett jogértelmezés helyessége kapcsan is csupdn a Bv. tv. — és nem az Alaptorvény — rendelkezéseinek
megsértését adta elG.

[10] A fentiek alapjdn az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza érdemi vizsgalatra alkalmatlan volt.

[11] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1464/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3444/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szo6l6 2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (6) bekezdése és a 70/A. § (5) bekezdés c) pontja alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.768/2019/6. szamd itélete
és a Szegedi Torvényszék mint masodfokl birésag 4.Bpkf.1243/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat ligyében személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 lgy lényege a kdvetkezEképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet nydjtott be alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt
2019. januar 8. napjan, 2018. majus 2. napjatol 2018. augusztus 7. napjaig terjedd idGszak tekintetében, hivat-
kozva a jogszabalyban eldirt élettér hidnyara.

Az inditvanyoz6 a fogvatartasa alatt, az alapvetd jogokat sértG elhelyezési kortilmények miatt korabban, mar
egy alkalommal nydjtott be kdrtalanitasi kérelmet. Az eljaré birdsag 2018. december 11. napjan véglegessé valt
végzésében az elitélt részére 2015. augusztus 6. napjatol 2018. majus 11. napjdig terjed§ idészakra kartalanitast
allapitott meg.

Az inditvanyozé jelen kérelmét az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
a 4.Bv.768/2019/6. szamu végzésével érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Indokoldsaban kitért arra a birésdg,
hogy az elitélt korabban mdr benydijtotta a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti
alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatti panaszt, amely a 10/A. § (6) bekezdése alapjan a karta-
lanitas el&feltétele, azonban az mdr a korabban kelt eljdrds meginditasdnak feltételeként kerilt értékelésre.
Ennek alapjan tehat jelen lgyre tekintettel a kdrtalanitas ezen torvényi kévetelménye nem teljesiilt.

1.2. Az inditvanyozé altal elGterjesztett fellebbezésben elGadta, hogy a 2019. janudr 8. napjan benydjtott
kartalanitasi kérelméhez egyben az intézet parancsnokahoz benyujtott panaszt is csatolta, kiilon beadvanyon,
azt azonban a biintetés-végrehajtasi intézet nem tovabbitotta megfelel§ helyre, és nem hivta fel a panasz be-
nydjtasanak hidnyara sem, illetve annak pétldsara. Kifejtette, hogy mindezek alapjan rajta kiviilallé okbdl nem
tudta panaszjogat érvényesiteni, amely a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésének értelmében nem réhaté a terhére,
igy az nem eredményezheti a panaszjog elvondsat esetében.

A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék a fellebbezést alaptalannak taldlta, és az elséfokd dontést
a 4.Bpkf.1243/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Az eljar6 bir6sag kiegészitette az elséfoki végzést
azzal, hogy korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB) az inditvanyozé nem nydj-
totta be a kérelmét, valamint indokolasdban hangsilyozta azt is, hogy a 2017. januar 1. napjat koveten is fo-
lyamatosan fogva lévé kérelmez8k esetében a kartalanitas kotelezg eldfeltétele a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz
benyjtasa, amelyet a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az inditvanyozé elmulasztott.

[7] 2. Az inditvanyozé ezutan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Bv. tv. 10/A. §

(6) bekezdése és a 70/A. § (5) bekezdés c) pontja, a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
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4.Bv.768/2019/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.1243/2019/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok
sértik az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdését tamadta,
amely deklardlja, hogy a kdrtalanitasi kérelem el6feltétele a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa, a vég-
rehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez. Ezen kivill sérelmes szakaszként jeldlte meg panaszadban a Bv. tv. 70/A. §
(5) bekezdés c) pontjat, amely az eléz&ekben részletezett rendelkezés feltételének nem teljesiilése esetére
elrendeli a kérelem biintetés-végrehajtasi biré altali érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

Az inditvanyozo el6adta, hogy allaspontja alapjan a 2017. januar 1. napjaval a fogvatartottak kartalanitasa kap-
csan hatalyba Iépett jogszabalyok nem biztositjdk az elitéltek szamara a hatékony jogorvoslat lehetGségét. Erre
tekintettel példaként utalt az EJEB kordbbi gyakorlatéra is.

Szerinte egy olyan panasz benydijtasa, amelyrdl a benyujtja nem kap semmilyen igazolast, nem lehetne a kar-
talanitas eldfeltétele, mert — ahogy jelen esetben is, egy elveszett panasz esetén — ez a kartalanitasi kérelem
elutasitdsaval jarna, amivel elvonjak az inditvdnyozé kdrtalanitashoz valé jogat és kiliresitenék a jogintézményt.
Kitért panaszdban arra is az inditvanyozo, hogy a panasz 6nmagdban nem sziinteti meg a sérelmes helyzetet,
csak annak sulyat csokkenti. Véleménye alapjan mindez ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében
foglalt nemzetkozi jog és magyar jog Osszhangja biztositdsdnak kovetelményével, a (3) bekezdésben foglalt
nemzetkozi szerz6désbe titkdzés tilalmaval, valamint a T) cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, miszerint
jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszban az inditvanyozé az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 4.Bv.768/2019/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birdsag
4.Bpkf.1243/2019/2. végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé allitdsa szerint a kérelemmel egyidejlleg benydujtotta a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt is,
azonban az ,ismeretlen koriilmények kozott eltlint”, ezért kerdilt elutasitasra a kérelme. Mivel a panasz benyj-
tasat semmilyen médon nem lehet igazolni, csak a birsdg felé torténd tovabbitas utdn tudta meg, hogy
az hianyzik. Kifejtette, hogy fogvatartottként nehezebb a joggyakorlds, ahogy a példdja is mutatja és a biintetés-
végrehajtasi intézeteknek inkdbb segitséget kéne nydjtani, mintsem hatrdltatni a hasonlé helyzetben lévGket.
Mindezzel véleménye az eljaré birésdgok a végzések meghozatala soran sértették a hivatkozott jogszabaly-
helyeken keresztiil a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jogdt is, valamint azzal, hogy
a kértalanitastol elesett, az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogét is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmdnybirésdgnak els6dlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak
szerint tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyijtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek az aldbbi kivételekkel, részben megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére
és az inditvanyozoé jogosultsdgdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptérvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket, valamint bir6i dontést és kifejezetten kéri azok
megsemmisitését.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogdsolt jogszabdlyi rendelke-
zést a birsag az inditvanyozo egyedi ligyében alkalmazza {lasd példaul: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolas [8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3048/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ligyében a Bv. tv. kifogdsolt rendelkezéseinek
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alkalmazasara sor keriilt, azonban a panasz nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megje-
6]t rendelkezésével.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag a sérelmezett alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatosan utal kdvetkezetes
gyakorlatdra, miszerint az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdésével kapcsolatban az Abtv. 32. § (2) bekezdése
megdllapitja azon lehetséges inditvanyozok korét, akik valamely jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe titkdzésé-
nek alkotmdnyossagi vizsgalatat kezdeményezhetik. Az inditvanyoz6 nem tartozik az itt felsoroltak kozé, ilyen
inditvany el&terjesztésére tehat nem jogosult.

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésére pedig 6nmagaban nem lehet hivatkozni alkotmanyjogi panaszban, mi-
vel az nem foglal magaban Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3296/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [24]}.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Abtv. 27. §-a szerinti panasza — az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elgirt feltét-
eleinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe iitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésben foglalt tulajdonhoz val6 joga sérelmére,
de ahhoz csupdn annyi indokolast fliztt, hogy a birésagok dontése miatt ,nem fizették ki a kartalanitast”
részére, igy az nem meriti ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettség kovetel-
ményét {lasd hasonléan példaul: 3082/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [71}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybi-
résag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban elGadott indokolassal osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag a kovetkezbket dllapitotta meg. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztes-
séges hat6sdagi eljarashoz val6 jogot rogziti, vagyis a kozigazgatasi hatésagok eljarasanak alkotmanyossagi mér-
céjét hatdrozza meg. Az adott Ggyben nem indult kozigazgatasi eljaras, ezért az Alaptorvény e rendelkezése
a jelen tigyben nem alkalmazhaté. Az inditvanyok tartalom szerinti elbirdlasa elvének megfelelen ugyanakkor
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal el6adottakat a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot deklardlé
— konkrétan meg nem jelolt — XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6dé indokoldsként értékelte {lasd példaul:
3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [20]}.

3.3. ,Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontés-
nek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskoré-
be a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kbvetkezGen az al-
kotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi
hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybi-
r6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbdI kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybir6sag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indoko-
las [12]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}.” {3177/2019. (VII. 10.)
AB végzés, Indokolds [271} Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk alkotmanyjogi panasza
valdjaban a birésagi eljaras felilbirdlatara irdnyul. Az eljar6 birdsagok végzéseikben a rendelkezésekre
allé iratok alapjan megallapitottdk, hogy az inditvdnyozé nem nydjtotta be a kartalanitasi kérelem érdemi
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elbirdlasahoz sziikséges panaszt. Az a tény tehdt, hogy az inditvanyozé allitasa szerint benydjtotta a sz6ban
forgd panaszt, csak az ,elveszett”, nem vet fel alkotmdnyos aggalyokat.
[25] Erre tekintettel a panasz Abtv. 27. § szerinti része nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi

jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kérdését.

[26] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
eladé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1585/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3445/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P.20.104/2019/31. szamu itélete, valamint a Debreceni
itél6tabla Pf.1.20.361/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2020. marcius 25-én az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2020. ma-
jus 20-an benydjtott inditvanykiegészitésében kérte a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P.20.104/2019/31. szamu
itélete, valamint a Debreceni [tél6tdbla Pf.1.20.361/2019/5. szadm( itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével.

2. Az inditvanyoz6 felperesként vett részt egy sérelemdij, tovdbbd vagyoni és nem vagyoni kartérités megfize-
tése irdnt inditott perben. A per alapjaul szolgal6 tényallas a kovetkezd volt.

Az inditvanyozé egy, az egykori Debreceni Vérosi Birdsag el6tt folyamatban volt polgdri perben (a tovabbiak-
ban: elsG per) pervesztes lett, egyebek mellett egy szakértSi véleményre alapozva. Az inditvanyoz6 nem értett
egyet ezen itélettel, ezért kartéritési pert inditott az elsG perben eljaré szakértével szemben (a tovabbiakban:
masodik per). Mind a masodik perben elsé fokon eljaré Debreceni Jarasbir6sag, mind az ugyanezen tigyben
masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék elutasitotta a felperes inditvanyozé keresetét, megallapitva, hogy
haté. Ezen masodik perben az inditvanyozo felperes szakértd kirendelését kérte, azt azonban az eljaré birésa-
gok mint alaptalant elutasitottak, megallapitva, hogy az elsé perben sziiletett itélet mint itélt dolog egy djabb
perben nem tamadhato; az itélet anyagi jogereje kizarja, hogy a jogerGs itéletben elbirdlt tény- és jogkérdéseket,
ezen belll egy konkrét szakérti vélemény megalapozottsagat egy Gjabb perben eljaré birosag Gjraértékelje.
A masodik perben sziiletett, a kereseti kérelmét elutasit6 itéletek miatt az inditvanyozé Gjabb pert inditott, im-
mdron a masodik perben elsé fokon eljaré Debreceni Jardsbir6sagot is magaba foglalé Debreceni Torvényszék-
kel mint jogi személlyel, valamint a mdsodfokon eljaré Miskolci Torvényszékkel szemben (a tovabbiakban:
harmadik per, avagy alapiigy), melyben a kijel6lés folytdn eljaré Nyiregyhdzi Torvényszéktdl kérte, hogy az ko-
telezze elsGdlegesen a Il. rend( alperes Miskolci Torvényszéket, masodlagosan az alpereseket egyetemlegesen
hiaszmillié forint sérelemdij, valamint birésagi jogkorben okozott kir cimén Gsszesen mintegy hét és fél millié
forint vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére. A kartéritést arra hivatkozassal kérte, hogy az alperesek
szerinte téves jogértelmezésiikkel, helytelen itéletiikkel kisebb részben vagyoni, nagyobb részben nem vagyoni
kart okoztak szamdra; a sérelemdijat pedig arra hivatkozassal, hogy az eljaras elhtizéddsa és az eljaré birésagok
tisztességtelen eljarasa miatt — alapjogainak sérelem okan — hdszmilli6 forint sérelemdij jar szamara.

A harmadik perben elsé fokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék 1P.22.119/2017/33. szamu elsé itéletét gy hoz-
ta meg, hogy a Il. rend( alperes Miskolci Torvényszéket nem kotelezte elektronikus kapcsolattartasra, noha
az koltségvetési szerv volt, ezért a fellebbezés folytan masodfokon eljaré Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.717/2018/5.
szamu végzésében a per Gjabb targyaldsara utasitotta az els6foku birésagot. A megismételt els6foku eljdrasban
a Nyiregyhazi Torvényszék, figyelemmel a Debreceni [tél6tabla végzésében foglalt szempontokra, a pert egé-
szében Gjratargyalta, Gj bizonyitast folytatott le, melynek alapjan 1.P.20.104/2019/31. szamd itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

A torvényszéki itélet indokoldsa szerint a birdsag kartéritési felelGsségét csak a kirivdan téves jogalkalmazas,
kirivoan sulyos jogszabalysértés alapozza meg. Nyilvanvaléan alaptalan az a birésagi jogkorben okozott kér
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megtéritése iranti igény, amely jogerds itélet tartalmat jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként. A jogerGs itélet
anyagi jogereje azt jelenti, hogy a bir6sagok a keresettel érvényesitett jogot véglegesen elbiraltak, s azt a felek
tobbé vitdssa nem tehetik; a nem vagyoni kartéritési per sem jelenthet Gj jogorvoslati forumot a fél szdmdara
a kedvezétlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliilvizsgalatara. Mivel a felperes [ényegében az els§ perben
szliletett itélet dltal szamara okozott kiaddsok, meg nem itélt kereseti kdvetelés, valamint a pervesztessége foly-
tan elszenvedett eljarasi koltségek megtéritését kérte, és az e harmadik eljarasban elbiralt méasodik perbeli ke-
reset is mar kizarélag erre irdnyult, igy a kereseti kovetelés itélt dologra vonatkozik, amely viszont vitdssd nem
tehetd.

A masodik pernek a felperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértései tekintetében a torvényszék arra a meg-
allapitasra jutott, hogy azok nem valésak, igy sérelemdij irdnti igényt sem alapozhatnak meg. Az eljaras felperes
altal allitott észszer(tlen elhizédasaval kapcsolatban a Nyiregyhazi Torvényszék megallapitotta, hogy az 1. és
II. rend( alperes eljarasa egyittesen kevesebb mint két évet vett igénybe, nem szamitva az eljaras felfliggeszté-
sének és az iratok beszerzésének idGtartamat, amely nyilvanvaléan nem réhat6é az alperesek terhére. Nem
hivatkozhat az eljaras elhGzdédasara tovabba az a fél, aki ahhoz maga is hozzdjarult; mivel a felperes egyrészt
a masodik per — az elsé per masodfokd eljarasanak folyamatban léte mint el6kérdés lezarasa miatt sziikséges —
felfliggesztése ellen nem jelentett be jogorvoslati kérelmet, masrészt kereseti kérelmét szamos alkalommal ki-
egészitette, Ujabb és Gjabb igényeket megfogalmazva, igy az els6- és masodfoku eljaras dsszesen 1 év 11 ho-
napnyi idGtartama — figyelemmel az tigy komplexitasara is — nem volt észszer(itleniil hosszd mértékd. Tovabba
a per elhtizédésa esetére rendelt jogorvoslati joggal, az eljaras elhizédasa miatti kifogdssal a felperes a maso-
dik eljarasban nem élt.

Az egyéb eljarasi kifogasok is megalapozatlanok voltak, de megalapozottsaguk esetén sem jelentenének olyan
alapjogi sérelmet, amely az eljaras tisztességtelensége miatti sérelemdyj irdnti igényt megalapoznd. gy a jegy-
z6konyvezéssel, azaz a masodik eljarasban késziilt jegyz&konyvek elkésziiltével és tartalmaval kapcsolatos,
a harmadik eljarasban sérelmezett, de a jegyz6konyvek tényleges elkésziilte utan még nem sérelmezett — és
ezért utélag nem megallapithaté megalapozottsagl — panaszok a hdszmilliés sérelemdij iranti igényt nem ala-
pozhatjak meg. Annak a felperesi hivatkozdsnak sincs jelentGsége, hogy a felperes a felfiiggeszt§ végzéssel
szemben miért nem nydjtott be jogorvoslatot, annak egyéni szempontjai szintén nem alapozzdk meg a masodik
perben eljaré birésagok dltal lefolytatott eljaras tisztességtelenségét. A perkoltség viselésérdl sz6l6, egyébként
jogszabdlyszer(i itéleti rendelkezés, amit a felperes szintén kifogasolt, Ggyszintén nem tartozik az eljaras tisztes-
ségtelenségét megalapoz6 okok kozé. Végil az, hogy az alperes Miskolci Torvényszéket nem személyesen
a torvényszék elndke, hanem az altala esetileg meghatalmazott polgari kollégiumvezets képviselte a perben,
illetve hogy a meghatalmazas mikor érkezett be a perbirésaghoz, szintén nem eredményezi sem az itélet meg-
alapozatlansagat, sem az eljaras alapjogi vagy barmilyen mas értelemben vett tisztességtelenségét.

A Nyiregyhazi Torvényszék itéletével szemben a felperes fellebbezett a Debreceni [tél6tablahoz, azt kérve,
hogy az elsédlegesen kotelezze a Il. rend( alperest, masodlagosan az alpereseket egyetemlegesen a mar a ke-
reseti kérelmében is megjel6lt hdszmillié forint sérelemdij, valamint birésagi jogkorben okozott kar cimén tobb
mint hét és fél milli6 forint vagyoni és nem vagyoni kdrtérités megfizetésére, illetve harmadlagosan kérte az el-
s6fokd itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foki birdsag j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra
torténd kotelezését. Harmadlagos kereseti kérelmére kiilon indokokat nem hozott fel, arra nézve az elsG két
kérelem indokoldsatdl eltérd, kiilon indokoldst nem adott, az elséfokd bir6sag uj eljaras lefolytatasdra utasitasat
az elsédleges és f6ként a masodlagos kereseti kérelmet megalapozni hivatott érvek (a Debreceni Jarasbirésag
szerinte elkovetett eljardsi hibai és téves anyagi jogalkalmazasa) alapjan kérte.

A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.361/2019/5. szamd itéletével az els6fokd birdsag itéletét — az indokolds aprébb
kiegészitésével — helybenhagyta. A masodfokd birdsag szerint az elsGfokd birdsag a tényallast a kereseti kove-
telés érdemi elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, az ehhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, és helytallo
ténybeli alapokon, helyes jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereseti kérelem megalapozat-
perben megalapozatlanul elGterjesztett igényének 6sszetevGibdl, valamint az annak megalapozatlansdga miatt
6t terhel6 perkoltségekbdl allt. Bar birésagi jogkdrben okozott kar cimén igényelni lehet olyan karok megtérité-
sét, amely a tamadott perben valamely kirivé anyagi jogi vagy eljardsi, a bir6sag éltal elkdvetett jogszabalysértés
okan mertilt fel, az ott elbiralt kereseti igénytdl fliggetlendil, a felperes ilyenre nem hivatkozott, kizarélag a ma-
sodik perben altala érvényesiteni nem tudott, jogerGsen lezart itélet kereseti koveteléseit és az elszenvedett
koltségeket kivanta Gjra érvényesiteni. Ezt azonban a kereset itélt dolog jellege kizdrja, mivel a jogerds itélet
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anyagi jogereje miatt a sérelmezett eljdrasban elbiralt igények nem biralhaték el Gjra. Ennek az elséfoku itélet-
ben torténé megallapitasaval tehat a Nyiregyhazi Torvényszék semmilyen, az gy érdemére kihatd, az elséfokd
itélet megvaltoztatasara vagy hatdlyon kiviil helyezésére okot adé jogszabalysértést nem kovetett el. Ugyszintén
nem kovetett el jogszabdlysértést az elséfoki birdsag azon jogértelmezésével, miszerint sérelemdijat csak kirivo
bir6sagi eljarasi jogszabalysértés miatt lehet megitélni, ilyet azonban a felperes nem tudott felmutatni. A felpe-
res altal hivatkozott eljarasi sérelmek még megalapozottsaguk esetén sem szolgalnanak a sérelemdij megalla-
pithatésaganak alapjaul; hivatkozdsai azonban nem is valésak. A konkrétan a torvényszék altal az elsGfokd el-
jarasban a felperes szerint elkovetett eljarasi jogszabalysértésekrdl az itélGtabla Ggyszintén megallapitotta, hogy
alaptalanok, igy azt a felperesi bizonyitdsi inditvanyt, hogy a torvényszék nem folytatott le bizonyitast arra
nézve, hogy a masodik perben eljaré alperes, a Miskolci Torvényszék jogi képviselGje érvényes meghatalmazas
birtokdban terjesztette-e el6 védekezését, jogszabalysértés nélkil utasithatta el azzal, hogy azon tények tekin-
tetében, amelyekrdl a birésagnak hivatalos tudomasa van, nem sziikséges bizonyitdst lefolytatni, mivel az a jog-
vita elbiralasahoz szlikségtelen.

3. Az inditvanyoz6, a harmadik per (a panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé alapper) korabbi felperese mind
a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.104/2019/31. szamd itéletével, mind a Debreceni [tél6tabla P1.1.20.361/2019/5.
szamu itéletével szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a tdmadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével; tovabba kérte
a tamadott hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesztését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében arra hivatkozik, hogy a sérelmezett dontések sértik
a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tobb részjogositvanyat. Ervelése szerint a birésaghoz fordulds joga
azért sériilt, mert ,a jogvitat a birésdg érdemben nem biralta el”. Igy a Nyiregyhazi Térvényszék szerinte nem
emellett a harmadlagos kérelemrdl. A targyalds igazsdgossaga is sériilt, mivel a megismételt eljaras soran érde-
mi targyalast kell tartani, dm a targyalast az els6fokd birésag az inditvanyozé felperes halasztasi inditvanya el-
lenére berekesztette, az alperesi meghatalmazas szabalyszer(iségének bizonyitasara vonatkozé bizonyitdsi in-
ditvanyanak pedig nem adott helyt. A fegyveregyenlGség elvének megsértésére is hivatkozott, azon érveléssel,
miszerint az alperesi meghatalmazas érvényességére vonatkozé alperesi nyilatkozatot csak a targyalas eld6tti
napokban kapta kézhez, igy nem tudott ,felkésziilni az abban foglaltak megvalaszolasara”. A partatlansag ko-
vetelményének szerinte az els6fokd birdsag szintén nem tett eleget, mert az érvényes alperesi meghatalmazas
beérkezése el6tt, az elsd targyaldason nem bocsatott ki kérelmére bir6sagi meghagyast a kovetelt mintegy 27 és
fél milli6 forintra, hanem az alperes érdemi védekezését elfogadva a per targyalasat folytatta.

Hivatkozik a ,jogértelmezés alkotmanyos kovetelménye” sérelmére is, melynek értelmében — megismételve
ehelyiitt mar a mdsodik és a harmadik perben is rendre felhozott érveit az eljaras és az itélet jogszabdlysértd
voltarél — a bir6sagok nem az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen értelmezték az eljarasi és anyagi jogsza-
bdlyokat, ezzel az Alaptdrvénynek a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot biztosité XXVIII. cikkének sérel-
mét okozva. Végezetil kéri az Alkotmanybirsagtél az indokolasi kotelezettség birésagok altali megsértésének
megallapitasat is, az alapjan, hogy véleménye szerint az eljar6 birésagok nem vizsgaltak a sérelemdij és a kar-
térités iranti kereseti igények megalapozottsagdt, valamint a tisztességes eljaras jogdra vald hivatkozds kérében
az eljards észszer(itlen id6Startaman tdl az eljaras alapjogi értelemben vett tisztességtelenségére vonatkozd
egyéb felperesi érveket sem.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban dgy érvel, hogy a fellebbezését a Debreceni [tél6-
tabla érdemben nem biralta el, nem dontott a kereseti igényekrdl, ezen beliil sem a sérelemdij megallapithaté-
saga alapjaul szolgalo, az eljaras alapjogi értelemben vett tisztességtelensége megallapitasara felhozott indo-
kokrol, sem a kartérités megitélhet&ségérél, és kiilonosen nem rendelkezett a harmadlagos kereseti kérelem
megalapozottsagardl, vagyis az elséfokd birésdg Uj eljards lefolytatdsara valé kotelezése elutasitasanak
indokairdl.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben

srs

el&irt feltételeit, kiilonodsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti
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feltételeket. E vizsgalat alapjan az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az inditvdnyozé mindegyik érve az alapperben (illetve a mdsodik perben) sziiletett dontések szakjogi értelme-
z€sét, illetve a birésagok pervezetését tamadja. Az inditvanyozé az altala felhozott érvek tobbségében az alap-
perben benydjtott keresete, illetve fellebbezése érveit, valamint az alapperben felhozott eljarasi kifogasait is-
métli meg. Lényegében az inditvany nagyobb részt azt sérelmezi, hogy a birdsagok az alapperben (a harmadik
perben) itélt dolognak mindsitették a kereseti igényeket, amelyeket a masodik perben eljaré birésagok mar ér-
demben elbirdltak. Az eljarasi jogszabalysértések allitasa ehhez kapcsolédik, melynek keretében az egykori
felperes inditvanyozo egyrészt az eljards elhlizédasara, masrészt a birésagi jogértelmezés és jogszabaly-alkal-
mazas hibas, téves voltara, harmadrészt az indokolas altala allitott fogyatékossagaira, negyedrészt a birésagok
pervezetésének kritikjara hivatkozik. Allitasainak tébbsége emellett tényszeritlen, és konkrétan ellentétes
a peradatokkal; igy az, hogy a birésagok érdemben nem dontottek volna a sérelemdij vagy a kartéritési kove-
telés megalapozottsagarol, hogy nem indokoltak volna meg, hogy miért utasitjak el a felperes keresetét, illetve
fellebbezését, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban nem tartott volna targyalast, avagy hogy a ma-
sodfoku itélet nem tartalmazna érvelést a harmadlagos kereseti kérelem megalapozatlansagardl, a becsatolt
itéleti indokoldsokbdl megallapithaté médon valétlan. A birésagok valéjaban kimeritették a keresetet és a fel-
lebbezést, az inditvanyozé minden allitott sérelmére jogi érvekkel és jogszabdlyi hivatkozasokkal alatamasztott
valaszokat adtak.

Osszességében az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban valdjdban a biréi dontések alapjdul szolgalo jogér-
telmezést és a birdi pervezetés modjat tamadja; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Mivel
az inditvany a birésagi dontések tartalmi kritikajat foglalja magdban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét,
hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvet§ alkot-
mdnyjogi jelentGségl kérdésrél volna sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott felté-
telnek.

A ténydllas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovdbbd madr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.104/2019/31. szamda itélete,
valamint a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.361/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta. A visszautasitdsra tekintettel a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrél az Alkotmanybirésagnak
nem kellett kiilon dontenie.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter

el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett



2538 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/619/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3446/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi Torvényszék 1.P.20.802/2016/33. szaml itélete, a Szegedi [télStabla
Pf.1.20.801/2017/7. szamu itélete és a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.500/2018/5. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Szegedi Torvény-
szék 1.P.20.802/2016/33. szami itélete, a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.801/2017/7. szamu itélete és a Kdria mint
felilvizsgalati birésag Pfv.111.21.500/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérték.

2. Az inditvany benyujtdsara okot ad6 pernek az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl lényeges
elemei a kovetkezok.

2.1. A Debreceni Vérosi Birosag el6tt a kereskedelmi kft. felperes és az inditvanyozék mint alperesek kozott
vételdr megfizetése irant per volt folyamatban. A birésag 2008. jinius 12-én kelt 15.P.22.422/2006/89. szam
itéletével inditvanyozdkat 1 293 996 forint és jarulékai egyetemleges megfizetésére kotelezte. A Hajdd-Bihar
Megyei Bir6sag 2008. szeptember 23-an jogerére emelkedett itéletével az els6fokd birdsag itéletének nem fel-
lebbezett részét nem érintve, a fellebbezéssel és a csatlakozd fellebbezéssel érintett részét részben, a késedelmi
kamat mértékére vonatkoz6an megvaltoztatta.

A jogerGs itéletet a LegfelsGbb Bir6sdg 2009. mdjus 21-én kelt Pfv.VI.20.188/2009/6. szamd itéletével hatdlya-
ban fenntartotta.

Ezt kovetGen a Debreceni Torvényszék el6tt az inditvanyozok és a kereskedelmi kft. kozott djabb per indult,
melyben az inditvanyozok az addsvételi és a vallalkozasi szerz&dés érvénytelenségének megdllapitasa mellett
vagyoni és nemvagyoni kdraik megtéritését igényelték. A birésag 2012. oktéber 17-én a targyalast berekesztette,
a hatarozat kihirdetését november 9-re tlizte ki. Ezen a napon a targyaldst ismételten megnyitotta, majd — szak-
értGi és egyéb bizonyitast kdvetGen — 2013. december 18-an kelt 65. szamu itéletével a keresetet elutasitotta
és egyetemlegesen kotelezte a felpereseket 900 000 forint perkoltség, valamint 900 000 forint illeték
megfizetésére.

A Debreceni [tél6tébla 2014. december 8-4n jogerSre emelkedett P1.11.20.333/2014/4. szamd itéletével az els6-
fokd birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
Az inditvdnyoz6k modositott keresetiikben vagyoni és nemvagyoni karaik megtéritésére, sérelemdij megfizeté-
sére kérték egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Az els6foku birosag kijavitott itéletével a keresetet eluta-
sitotta.

Az itélet ellen az inditvanyozdk terjesztettek el6 fellebbezést, elsGsorban annak megvaltoztatdsa és a kereset
szerinti dontés meghozatala, mdsodsorban hatalyon kivil helyezése érdekében. Az inditvanyozok fellebbezése
folytan eljar6 masodfokd birdsag az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.

A Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.801/2017/7. szamu jogerds itélete ellen az inditvanyozok terjesztettek eld feliilvizs-
galati kérelmet, amelyben kérték annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetiiknek helyt ad6 hatarozat meg-
hozatalat. Kérelmiik indokaként elGadtak, hogy keresetiikben a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozdssal terjesztettek el6 sérelemdij iranti igényt.
Nem értettek egyet az tigyben eljar birdsagokkal, hogy ezt az igényt nem vagyoni kartéritésként kell elbiralni.
Allaspontjuk szerint a tisztességes eljardshoz valé jog magéaban foglalja a jogszabélyok, igy az eljarasjogi
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szabdlyok és az Alaptérvény megfelel§ alkalmazasat is. Allitottak, hogy az ligyben eljaré birésagok tévesen
értelmezték és alkalmaztdk a Pp. 2. § (1)-(3) bekezdéseit. Tovdbba megsértették a Pp. 206. §-at és 221. §-at,
amikor megallapitottdk, hogy az dltaluk hivatkozott eljarasi szabalyok megsértése nem eredményezte a tisztes-
séges eljarashoz f(iz6d6 jogok sérelmét, illetve hogy nekik nem volt olyan hivatkozasuk, amely a kartéritést
megalapozna. Az eljaras észszer( idén beliil val6 befejezéséhez fiz6d6 jog vonatkozdsdban kifejtették a szak-
ért6 kirendelésével, illetve az eljarasi hataridék be nem tartasaval kapcsolatos jogi érveiket, amelynek folytdn
allaspontjuk szerint szintén sériilt a Pp. 2. § (1)-(3) bekezdései, illetve a 206. §-a. Ervelésiik szerint a szerz&dés
érvénytelenségének vizsgdlataval kapcsolatos allaspontjukra tekintettel az tgyben eljaré birésagok szintén
megsértették a Pp. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, 206. §-at, 221. §-at, illetve a Ptk. 349. § (1)-(3) bekezdéseit.

A Kdria a fellilvizsgalati kérelmet nem taldlta alaposnak. A Kiria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal,
amely szerint a vizsgalt eljarasban a felperesek egyetlen dllitott eljarasi alapjoga sem sériilt, igy alaptalanok
az erre alapitott vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti igényeik.

Erre tekintettel a Kdria mint feltlvizsgélati birosag a Pfv.111.21.500/2018/5. szamu itéletével a jogerGs itéletet
hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozok ezt kdvetSen nydijtottak be alkotmanyjogi panaszt, amelyben kérték a Szegedi Torvényszék
1.P.20.802/2016/33. szamu itélete, a Szegedi itélGtabla Pf.1.20.801/2017/7. szamd itélete és a Kdria mint felil-
vizsgalati bir6sag Pfv.I11.21.500/2018/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint 28. cikke sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyozdk alldspontja szerint a biroi itéletek azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seit, valamint 28. cikkét, mert a perek észszer(i befejezéséhez f(iz6d6 jog kapcsan az elsé és masodfokd biro-
sagok téves és okszer(tlen kovetkeztetést vontak le az I. rend( alperes el6tti per anyagabdl; a birésagok csak
formdlisan, a keresetben megjeldlt korabbi itéletek tartalmara hivatkozva utasitottak el a kereseti kérelmiiket, és
a jogvitat a tovabbiakban egyaltalan nem vizsgaltak. A birésag — allaspontjuk szerint — azaltal is megsértette
a tisztességes eljarashoz valo jogukat, hogy téves tajékoztatassal latta el Sket, indokolatlanul figyelmen kiviil
hagyta a hivatkozott jogszabdlyokat, az alkotmanybir6sagi dontéseket, a kialakitott normakat. A birésagok meg-
sértették az indokolt bir6i dontéshez val6 jogukat, mivel nem tettek eleget annak a kotelezettségiiknek, hogy
az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeiket kell6 alapossdggal megvizsgaljak és annak értékelésérdl sza-
mot adjanak; tovabba nem indokoltak meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyad6, hatalyos jogi normdakat miért
nem alkalmaztdk. A birésdgok kereseti kérelmiiket nem vizsgdltdk meg, nem biraltak el, ezzel nemcsak
a tisztességes eljarashoz fiz6d§ jogukat sértették meg, hanem a jogorvoslathoz valé alapvetd jogukat is, mivel
az eljarast le sem folytattak.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozék érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGsé-
geiket kimeritették.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be”. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.2. A befogadhat6sdg feltételeivel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg els6ként emlékeztet arra, hogy az Alkot-
manybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése tartalmat érintGen. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

4.3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmerdil-
het-e a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye.
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Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé elsGsorban az eljar6 birésagoknak a jogértelmezését
kifogasolta. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az itéletek inditvanyozé altal kifogasolt, allitélagos értelmezési
hibai a tdmadott bir6i dontéseknek olyan torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozo
szakjogi kérdések, amelyeknek alkotmanyossagi feliilbirdlatdra nincs lehetdség.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hivatkozik arra az Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd,
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve”, ezért
— eljardsa soran nem vizsgélhatja felil a tdamadott biréi dontés jog-, illetve torvényszerliségét. Ezt mar csak azért
sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sdgok szamara megfogal-
mazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgéltatasi hatdskorben, kovetkezésképpen alaptor-
vény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysér-
tések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6ésaggd valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a szdmdra hatranyos, de az egyébként megindokolt bir6sagi dontés
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyének a megdllapitasara.

4.4. Az inditvanyoz6 sérelmezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban a birésagok donté-
seinek indokolasét is.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a bir6sagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek aldtdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indo-
kolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésdg dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, ne-
vezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. |[...]
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]} Ugyanebben a don-
tésében arra is rdmutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelent-
heti azt, hogy az ligyben eljar6 birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotele-
zettség terhelné” (Indokolas [31]). Az eljaré birésagok részletesen, koherens médon megindokoltak dontésiiket.
Az, hogy ezt az indokolast az inditvanyozé vitatja, illetve a sajat alldspontja szerint annak masra kellett volna
kitérnie, nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a kételyét.

4.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdéséhez kapcsolédd inditvanyi elem tekintetében sem talalt
az Alkotmanybirésag olyan indokot, amely alapjan fennallna a tdamadott dontések alkotmanyossaganak kételye
és emiatt az inditvanyt be kellene fogadni. Az inditvanyozok élhettek és éltek is jogorvoslati jogukkal, igy a jog-
orvoslati jog sérelme nem merdl fel, hiszen az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valé
jogot biztositja és nem azt, hogy a jogorvoslati kérelem pozitivan, az inditvanyozok elképzelése szerint kerdil
elbiralasra.

5. Mindezekbdl kovetkez&en az inditvany alapjan nem merdil fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGséglinek
tekinthetS kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség gyanija, igy az inditvany
befogadasanak feltételei nem dllnak fenn.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjara, 29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/751/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3447/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.489/2019/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashdz jogi képviselGje (dr. Toth Gyorgy tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvdnyoz6 az egyedi ligyben alperesként vett részt. Az inditvdnyoz6 2016. augusztus 20-25. folyamdn
irdsbeli szavazast bonyolitott le a tarsashaz egyes Ulgyeit illetéen. Az egyedi tigy felperese nem kapott szavazé-
lapot; altalanos meghatalmazassal rendelkez& meghatalmazottja bianké szavazélapot toltott ki. A bianké sza-
vazélap tulajdoni hanyadot, nevet és cimet nem tartalmazott. A felperes a szavazasra bocsatott szervezeti és
mkodési szabalyzat tervezetét (a tovabbiakban: SZMSZ-tervezet) nem kapta meg elGzetesen.

A felperes keresetében az irasbeli szavazds sordn sziiletett, szdm szerint 6sszesen hét tarsashdzi kozgydlési
hatarozat érvénytelenségének megdllapitasat kérte. Keresetének a Pesti Kozponti Kerdileti Birsag a kovetkezk
szerint adott helyt.

A bir6sag mindenekel6tt arra alapitotta itéletét, hogy a tarsashazakrél sz6l6 2003. évi CXXXIII. térvény (a to-
vabbiakban: Tht.) sz(ikszavian hatdrozza meg a tarsashazi irdsbeli szavazas kereteit, e kereteket a szervezeti és
mkodési szabdlyzatok toltik meg tartalommal. Ennek fényében megallapitotta, hogy a felperes sem irasban,
sem személyesen nem vette at a szavazélapot, illetve annak mellékleteit, az alairasi iv mellett nem szerepelt
az aldirasa. A szavazélapon nem volt feltlintetve a felperes neve, cime és tulajdoni hanyada, ez pedig a tarsas-
hazi szervezeti és m{ikddési szabdlyzataba (a tovdbbiakban: SZMSZ) {itkdzott. Az SZMSZ-tervezetet a felperes
nem kapta meg a szavazdsra kitlzott hatarid6t megeléz8, a Tht. 14. § (3) bekezdése szerinti 15 munkanapot
megel6z&en. Az egyik hatdrozati javaslathoz az inditvanyozé nem mellékelte a Tht. és az SZMSZ altal el6irt
szamvizsgalo bizottsagi allasfoglaldst, véleményt. A hatdrozati javaslatok tobbsége esetében a csatolt arajanla-
tok nem voltak alkalmasak az 6sszehasonlitasra, a javaslatok nem voltak irasbeli szavazdsra elGkészitve.

Az inditvanyozé fellebbezése nyomdn a Févarosi Torvényszék helybenhagyta az elséfokd itéletet. Az inditva-
nyozé elsGdlegesen az elsGfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a per megsziintetését, masodlagosan
a felperes keresetének elutasitdsat, harmadlagosan az els6fokd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokd
bir6sagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba mindhdrom esetben a fel-
peres perkoltségben valé marasztalasat kérte. Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkdl el kellett volna utasitani, illetve a pert meg kellett volna sziintetni, mert a felperesi megha-
talmazott meghatalmazdsa nem terjedt ki sem a keresetlevél benyujtasara, sem a polgdri perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 132. § (1) bekezdése szerinti beadvany benydjtasara. Alldspontja
szerint a felperes nem hivatkozhatott kizarélag mas tulajdonostarsat érint6 jogsértésre. A Tht. és az SZMSZ
vonatkoz6 rendelkezései szerint nem a szavazélapnak, hanem az irasbeli szavazasra val6 felhivasnak vannak
mellékletei, és maga a szavazélap is a felhivashoz tartozé melléklet, ezért értelmezhetetlen az a megallapitas,
hogy a felperes nem vette at a szavazélapot és mellékleteit. A meghatalmazas a felperes képviselGjét az irasbeli
szavazason val6 képviseletre is feljogositotta, ezért azon a felperesnek nem kellett személyesen szavaznia.
A felperes a 2016. oktober 5-én kelt keresetlevelében nem hivatkozott a szavazasi anyag kézbesitésével kap-
csolatos érvénytelenségi okra, ezt elGszor a 2018. janius 12-i targyalason adta el6, ezért a 60 napos igényérvé-
nyesitési hataridé miatt ez nem volt vizsgalhat6. Hasonl6képp nem kifogasolta a keresetlevélben a felperes azt
sem, hogy nem kapott SZMSZ-tervezetet. A szavazatszamldlassal és a szavazds eredményével kapcsolatos
vizsgalataval az els6fokd birdsag tilterjeszkedett a kereseti kérelmen. Tovabba az els6fokd birésag nem foglalt
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allast arrél, lehet-e irdsbeli szavazas Gtjan hatarozni a feltett kérdésekben. Az els6fokd birésag bizonyitas és
indokolas nélkil allapitotta meg az arajanlatok 6sszehasonlithatatlansagat. A felperes keresetében a 2016-0s és
2017-es hédij-elszamoldsok érvénytelenségének megallapitasat is kérte, de az elséfokd birdsag e targyban nem
dontott, és nem volt megallapithatd, eldllt-e a felperes ettél a kérelemtdl.

A Févarosi Torvényszék itéletének indokolasa szerint a 2016-ban kelt keresetlevélb6l egyértelmden kitdinik,
hogy azt a felperesi meghatalmazott a felperes nevében eljarva utéiratként nydjtotta be. A hédij-elszamolasok
kérdésében Ugy foglalt allast, hogy az arra vonatkozé kérelmet az els6foku bir6sag nem tekintette 6nall6 kere-
seti kérelemnek. A felperes ezzel Osszefliggésben Ggy nyilatkozott, eldll a keresettdl, ez a téves szohasznalat
azonban nem adott okot a per megsziintetésére.

A torvényszék a felperes altal el6adott érvénytelenségi okok koziil azt tekintette perdontének, hogy a becsatolt
szavazblapok ugy keriiltek dtaddsra, hogy azokon nem szerepeltek a tulajdonostarsak adatai. Ezt a Tht. alapjan
az SZMSZ irja el6, mivel az irasbeli szavazas e szabdlyok megsértésével tortént, ezért a kdzgydlési hatarozatok
érvénytelenek. A tobbi érvénytelenségi ok alapjan azonban mell6zte az érvénytelenség megallapitdsat.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A felulvizsgélati kérelmet a Kdria hivatalbol
elutasitotta a Pp. 271. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, melynek értelmében nincs helye feliilvizsgdlatnak,
ha az elséfoku birésag itéletét a masodfoku birésdg azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal hagyta helyben
a tarsashdz tulajdonostdrsai kozosségének szervei dltal hozott hatarozatok targyaban hozott dontéssel szem-
ben. Az egyedi ligyben a masodfoku bir6sag nem azonos érvekkel hagyta helyben az elséfokd itéletet, azon-
ban a Kdria szerint ennek ellenére teljesiilt a Pp. 471. § (4) bekezdés b) pontjdban elGirt feltétel, mert ugyan
a masodfokd birésag mell6zte az elséfokd itélet indokolasanak egyes elemeit, ezeken tdlmenden azonban
egyetértett az elséfoku itélet indokaival és jogszabalyi hivatkozasaival.

2. Az inditvdnyoz6 ezek utdn nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmadnyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikké-
nek sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kuria feltlvizsgalati végzésének megsemmisitését — a Févarosi
Torvényszék, valamint a Pesti Kozponti Kertileti Birosag itéleteire kiterjedGen.

A panasz indokolasdban az inditvanyozé részletekbe menden bemutatja a pertorténetet, valamint tételesen
kifejti, alldspontja szerint a Pp. és a Tht. mely rendelkezéseit sértették meg a birésagok eljdrdsuk soran. Alls-
pontja szerint az eljaré birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz val6 jogat, mert nem tettek eleget a kell§ alapossaggal val6 indokolas kovetelményének. A Kiria
egyaltalan nem adott szamot dontése indokairdl, tovabba az elsG- és masodfokd itéletek tartalmat iratellenesen
és hidnyosan ismertette. Sérelmezte, hogy a Kiria annak ellenére allapitotta meg a Pp. 471. § (4) bekezdés
b) pontjanak teljestilését, hogy a torvényszék az elséfokd itélet indokainak jelentds részét mell6zte. Az inditva-
nyoz6 kifogasolta azt is, hogy a feliilvizsgalati végzés indokoldsa nem tér ki a hédijelszamoldsok perben elbi-
ralatlan kérdésére, és arra sem, miért nincs helye a per megsziintetésének az inditvanyozé altal elGadott okok-
bol. Ezek a mulasztasok sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, XXVIIL. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az tigy érdemében hozott bir6i dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogdt sérti.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését kovetkezetesen oly médon értelmezi, hogy arra
alkotmanyjogi panasz csak a visszahat6 hatdly tilalmanak vagy a kell& felkésziilési id6 kévetelményének meg-
sértése esetén alapithat6 {3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [15]}. A jelen ligyben az inditvany a B) cikk
(1) bekezdéssel osszefliggésben ezek egyikére sem hivatkozik, ezért a panasz e vonatkozdsban nem fogadhaté
be. Ugyanebbdl az okbdl nem fogadhaté be a panasz az Alaptorvény 28. cikkére alapitott részében sem
{pl. 3339/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhatd be.
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[15] Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog alapjan torténé befogadhatdsag kereteinek
meghatarozasa korében rogzitette azt az Abtv. 29. §-anak alkalmazasa soran kovetett dltalanos elvet, mely
szerint az Alkotmanybir6sdg nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokoldsi
kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagarol,
illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]}; tovabba az alkotmdnyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jog-
orvoslattal (mar) nem tdamadhat6 birésagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzé-
nek, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos feliilvizsgéla-
tat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

[16] A jelen tigyben benydijtott alkotmanyjogi panasz indokoldsa tdlnyomérészt azon alapul, hogy az eljaré birésa-
gok az inditvanyozé alldspontja szerint a Pp. rendelkezéseinek megsértésével hoztdk meg a dontéseiket; mds-
fel6l pedig azon, hogy alldspontja szerint a Kiria helyteleniil alkalmazta a Pp. 271. § (4) bekezdés b) pontjat.
Az el6adottak azonban nem indokoljdk a panasz Abtv. 29. §-a alapjan torténé befogadasat. Az inditvanyban
allitott jogsértések olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyekre az els6- és masodfoku birésagok kitértek itéleteik
indokolasaban, és ennek soran nem taldlték megalapozottnak az inditvanyozé kifogasait. A birésagok kifejtet-
ték jogi dllaspontjukat a meghatalmazas terjedelmével, a kereseti kérelem valé tilterjeszkedéssel, valamint
a hédijelszamolasokkal kapcsolatosan, az inditvany pedig nem mutatott ra olyan kériilményre, amely a puszta
jogértelmezési vitan tdlmutaté alkotmanyjogi jelentGséggel ruhazna fel az tigyet. Hasonléképp, a Kdria a feliil-
vizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité végzésében kifejtette, miért nem vizsgdlhaté érdemben a felllvizsgalati
kérelem, illetve a konkrét esetben miért meriti ki a Pp. 271. § (4) bekezdését az, ha a masodfokd birdsag mel-
|6zi az els6fokd itélet indokolasanak szamottevd részét, egyebekben azonban az elséfokd itéletet a benne meg-
fogalmazott jogi indokokkal egyetértve hagyta helyben. Mivel a Kiria formai okok alapjan itélte Ggy, hogy
a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak nincs helye, és ennek jogszabalyi indokait megjelolte, ezért az in-
ditvanyozé altal dllitott tovabbi jogszabdlysértések vizsgdlatdra nem volt lehetGség.

[17] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba egyéb okbol nem felel meg
a torvényi feltételeknek, azt az Alkotmdnybirdsag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[18] 5. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmdnybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
kortilmények fennalldsa esetén hivhatja fel a birésdgot a kifogasolt dontés végrehajtasdnak felfiiggesztésére,
jelen ligyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/865/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3448/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.717/2018/22. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Gaal Andrds Tamds ligyvéd; Dr. Gadl Andrds Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Kfv.11.37.717/2018/22. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként egy lakdingatlan két tulajdonosa — az inditvanyozé mint biztositék-
nydjtd, valamint tulajdonostarsa mint ados — kolcsonszerzédést kotottek egy hitelezési tevékenységet végzs
gazdalkodo szervezettel (a tovabbiakban: hitelez6). Az inditvanyozé és tulajdonostarsa, mint a vételi jog kote-
lezettjei és a hitelez6, mint a vételi jog jogosultja 2007. janius 5-én opcids megallapodast is kétottek, amelynek
alapjan vételi jogot biztositottak a lakéingatlan meghatdrozott vételdran a hitelezének. A vételi jogot, annak
gyakorldsat a megallapodds alairdsatol szamitott 6t éves id6tartamra kototték ki, a vételi jog abban az esetben
gyakorolhato, ha a felperesek altal kotott kolcsonszerz6dés kapcsan felmondasi esemény mertil fel, és a vételi
jog jogosultjanak a felperesekkel szemben lejart és ki nem egyenlitett kovetelése all fenn. A megallapodasban
rogzitették, hogy a vételi jog jogosultja a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 685. §-a alapjan mint gazddlkodé6 szervezet jogosult a vételi jog gyakorlasara harmadik személyt kijelolni.
A vételi jog jogosultja a vételi jog kotelezettjét a vételi jog gyakorldsdnak megnyilta utan, de a vételi jog gyakor-
lasa el6tt irdsban értesiteni koteles. Rogzitették, hogy a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy a kijel6lés alap-
jan a jogosult helyébe 1ép és a vételi jogot a megallapodasban foglalt feltételekkel gyakorolja. A vételi jog gya-
korlaséra kijelolt személynek a vételi jog gyakorldsardl sz6l6, a vételi jog kotelezettje részére kézbesitett
nyilatkozata az addsvételi szerzGdést a vételi jog kotelezettje és a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy kozott
hozza létre.

A hitelez§ a lejart és ki nem egyenlitett kovetelésre tekintettel a kolcsdnszerz&dést 2010-ben azonnali hatallyal
felmondta. A hitelezd a vételi jog gyakorlasara kijelolt egy harmadik személyt, vele egyuttal engedményezési
szerzGdést kotott. Az engedményes 2012. mdjus 4-én ligyvéd dltal ellenjegyzett nyilatkozattal tajékoztatta a két
tulajdonost arrél, hogy az 6t megillet§ vételi jogot gyakorolni kivanja. Az engedményes 2012. mdjus 24-én
kérelmet terjesztett elG a Pest Megyei Kormanyhivatal Rackevei Jarasi Hivatalanal a vételi jog gyakorlasa folytan
a tulajdonjoga addsvétel jogcimén torténd bejegyzése irant. A tulajdonostarsak bejelentették, hogy a kolcson-
szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasa irant pert inditottak, melyre tekintettel az elséfokd ingatlantigyi
hat6sdg az eljarast felfliggesztette. A per jogerds befejezését kovetGen az engedményes kérelmére az ingatlan-
tgyi hatésag az eljarast folytatta és a 2016. december 14-én meghozott 58058/2/2016/2012.05.25. szamu ha-
tarozataval a perbeli ingatlanra az engedményes tulajdonjogét adasvétel jogcimén bejegyezte, az inditvanyozo
és tulajdonostarsa tulajdonjogat tordlte. Ezen tdlmenden torolte a hitelez§ vételi jog bejegyzését, valamint egy,
a perben nem szerepld végrehajtasi jog bejegyzését is torolte, és ugyanezt a végrehajtasi jogot visszajegyezte.
Elutasitotta a végrehajtasi jog torlése iranti kérelmet. A hatdrozat indokolasa szerint a tulajdonjog bejegyzésére
az opci6s megallapodas, a vételi jog gyakorl6janak kijelolésére vonatkozé nyilatkozat, engedményezési szerzé-
dés, a vételi jog gyakorlasara vonatkozé egyoldali nyilatkozat és tértivevény, valamint a kdlcsonszerz6dés ér-
vénytelensége targydban hozott jogerds itélet szolgalt. A végrehajtasi jog torlése iranti kérelmet azért utasitotta
el, mert annak sajat hataskdrben torténd visszavonasara jogszabalyi lehet&ség nincs.

A hatarozat ellen az engedményes a végrehajtasi jog visszajegyzése miatt, az inditvanyozé és tulajdonostarsa
a tulajdonjog bejegyzése miatt fellebbezést nyujtottak be. A masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal
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2017. aprilis 4. napjan meghozott 30243/2017. szamu hatdrozatdval torolte a végrehajtasi jog bejegyzését, a vég-
rehajtasi jog bejegyzése iranti megkeresésnek a széljegyre torténd visszajegyzését elrendelte és a rangsornak
megfeleld Gj eljaras lefolytatasat és dj hatarozat meghozatalat irta el6 ebben a kérben. Az inditvanyozé és tu-
lajdonostarsa fellebbezése folytan megallapitotta, hogy a benyuijtott okiratok alapjan az engedményes tulajdon-
joga bejegyzésének akadalya nem volt, ezért fellebbezésiiket elutasitva egyebekben az elséfoki hatdrozatot
helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 és tulajdonostarsa keresetet nyujtottak be az engedményes tulajdonjogat bejegyzé rendelkezés
felllvizsgalata irant, és kérték a tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelem elutasitasat. Az alperes Pest Megyei Kor-
manyhivatal ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta, fenntartva a hatarozataban foglaltakat. Az en-
gedményes a perbe beavatkozéként az alpereshez csatlakozva a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6fokd birésag a vételi jog gyakorlasaval 6sszefliggésben a Ptk. 328. § (1) bekezdése, 329. § (1) és (2) be-
kezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe lépett,
atszélltak ra a kovetelést biztositd zalogjogbdl és kezességbdl eredd jogok, és ebbdl az is kovetkezett, hogy
az opcios szerz6déshdl eredd, a jogosultat megillet jogok nem harultak at automatikusan az engedményesre.
Az alperesi beavatkozé az opcids szerz6dés alapjan a vételi jog gyakorldjanak kijellése folytan a hitelezd he-
lyébe lépett, a kovetelést biztositd zalogjoghdl és kezességhbdl eredd jogok atszalltak ra az engedményezés al-
tal, azonban a vételi jog nem szallt at. Az a koriilmény, hogy a hitelez6 jogosult volt a Ptk. 329. §-a alapjan
a vételi jog gyakorldsara mds személyt kijelolni, nem jelentette azt automatikusan, hogy a jog gyakorldsara ki-
jelolt személy sajat javdra kérhette az opcids jog bejegyzését. A vételi jog gyakorlasara valé személykijelolés
nem eredményez jogosulti jogutddlast, mert ez a vételi jog atruhdzasanak mindsil, amely a Ptk. 373. § (4) be-
kezdésében foglalt tilté rendelkezés alapjan semmis. Kifejtette, hogy a hatésagnak észlelnie kellett volna, hogy
olyan személy kéri a tulajdonjog bejegyzését, aki nem jogosulti min&ségében jar el. Mindezekre tekintettel
az els6fokd birésdg az alperes hatdrozatat jogszabalysértének itélte, azt itéletével hatdlyon kivil helyezte és
az alperest (j eljarasra kotelezte. Az els6fokd birésdg az elrendelt Gj eljarasra el6irta annak vizsgalatat, hogy
a vételi jog gyakorldsa folytan az alperesi beavatkozé sajat maga javara kérheti-e a tulajdonjog bejegyzését,
jogosultja-e a vételi jognak, vagy csak olyan személy, aki a vételi jog jogosultja nevében jar el.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozd nydujtott be fellilvizsgalati kérelmet, amelyben — a feliilvizsgalati
targyaldson elGadott pontositasa szerint — az itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte azzal,
hogy a tulajdonjog bejegyzésére jogszerlien keriilt sor. ElGadta, hogy a jogerGs itélet sérti a Ptk. 375. § (1) és
(4) bekezdését, 374. § (5) bekezdését, 373. § (4) bekezdését, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 215. §-at. Hangsulyozta, hogy jogszabdly lehet6vé teszi a vételi jog gyakorldsanak
atengedését a vételi jog gyakorlasara jogosult kijelolésével, amely nem mindsil a vételi jog atruhdzasanak,
ezért az nem semmis. A vételi jog gyakorlasara kijelolt pedig a vételi jogot gyakorolhatja, az ingatlant egyolda-
lG nyilatkozattal megvasarolhatja. El6adta tovdbbad, hogy az els6fokd birdsag nem a kereseti kérelem keretei
kozott jart el, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperesek a vételi jogra val6 jogosultsdg jogalapjat kérdGjelez-
ték meg. llyen tartalmi kereseti kérelmet a felperesek nem terjesztettek elS. A birésagnak az a kijeloléssel
kapcsolatos allaspontja is téves, hogy a hatésagnak észlelnie kellett volna, hogy olyan személy kéri a tulajdon-
jog bejegyzését, aki nem jogosulti minGségben jar el. Az els&foka birdsag itéletét az tigy érdemében is torvény-
sértének tartotta, mert alldspontja szerint a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy a vételi jog jogosultja helyé-
be 1ép és a vételi jog gyakorldsara jogosultta valik.

Az alperes a Kdriahoz benydijtott észrevételében bejelentette, hogy a megismételt eljarast lefolytattak, megalla-
pitva, hogy a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy a vételi jogot sajat nevében gyakorolhatta, a vételi jog
gyakorlasaval az ingatlan tulajdonosdva valt, ezért jogszer(ien kérte a tulajdonjog bejegyzését a sajat nevében,
sajat maga javara. Mindezekre tekintettel a megismételt eljarasban az alperesi beavatkozé tulajdonjoga bejegy-
zését jogszerlinek itélte, ezért az elséfokd kozigazgatdsi hatarozatot ebben a részében helybenhagyta.

A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerGs itélet hatdlyban tartasat kérték. ElGadtak, hogy a kol-
csonszerzGdés érvénytelenségének megallapitasa irdnti perben az opcids szerz&dés érvénytelensége is a per
targya volt és a masodfoki birésdg kimondta, hogy a vételi jogra kotott megallapodas 4. pontja a Ptk. 375. §
(4) bekezdése és 374. § (2) bekezdése rendelkezésének megkeriilésére irdnyul, ezért az a kikotés semmis.

A Kdria a jogerGs itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a felllvizsgalati kérelem
keretei kozott, az abban konkrétan megjel6lt jogszabalysértések korében vizsgdlta feltl. A Kdria a vételi jog
gyakorlasaval kapcsolatban kifejtett jogerds itéleti megallapitdsokat tévesnek és a Ptk. 373. § (4) bekezdésébe,
374. § (5) bekezdésébe, 375. § (1) és (4) bekezdéseibe Uitkoz6nek taldlta. Az elséfoki birésdg az engedményezést
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és a vételi jog gyakorlasara vonatkozé kijelolést tévesen tekintette egylitt vizsgdlandénak és tévesen itélte meg
a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy részérél a vételi jog gyakorlasat az engedményezés és az engedmé-
nyezés soran bekovetkez§ jogok atszdllasa szempontjabdl. Az engedményezés és a vételi jog gyakorl6janak
kijelolése két kiilon jogintézmény, az engedményezéssel nincs Osszefliggésben a vételi jog gyakorléjanak kije-
I6lése és a jog gyakorldsara kijelolt személy altal a vételi jog gyakorlasa. A hitelez6 a Ptk. 373. § (4) bekezdésé-
ben foglalt jogaval élt, az opciés megdllapodas 5. pontjdban foglaltak szerint gyakorolta a vételi jog gyakorloja-
nak kijelolésére vonatkozo jogat. A vételi jog gyakorléjanak kijeldlése folytan a jog gyakorlasara kijelolt személy
a vételi jog jogosultja helyébe |ép, hiszen az Gj joggyakorlé a jog gyakorlasara valé kijelolése folytan a vételi jog
jogosultjava valik. Mindezekre tekintettel az alperesi beavatkoz6 jogosult volt a Ptk. 375. § (1) bekezdése alap-
jan, mint a vételi jog gyakorlasara kijelolt, a vételi jog jogosultja az ingatlant egyoldalt nyilatkozattal megvasa-
rolni. Az alperesi beavatkoz6 tehdt az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény 25. § (2) bekezdése
alapjan kérhette az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonjoga bejegyzését. Mindezek alapjan a Kdria azt allapitotta
meg, hogy az els6foku birésag a Ptk. 375. § (1) és (4) bekezdéseit, 374. § (5) bekezdését, 373. § (4) bekezdését
tévesen értelmezte, jogszabdlysértd itéletet hozott, amikor azt dllapitotta meg, hogy az alperesi beavatkozd
a sajat nevében nem gyakorolhatta a vételi jogot és nem szerezhette meg a sajat maga részére az ingatlan tu-
lajdonjogét a vételi jog gyakorlasaval. A Kiria a jogerds itéletet ennélfogva a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezte, és a felperesek keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan egészében elutasitotta.
Ezt kovetSen fordult az inditvanyozo6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria feliilvizsgdlati itéletével szemben az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot az Abtv. 52. § (1) be-
kezdése szerinti hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolds tekintetében.
A felhivasra — a megadott hatdridén belil — az inditvanyozé részben megismételte, részben dsszefoglalta eredeti
Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo azt allitotta, hogy a Kdria itélete megsértette az emberi méltésag-
hoz val6 jogat (Alaptorvény Il. cikk), a tulajdonhoz val6 jogét [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés], az emberhez
mélt6 lakhatashoz valé jogat [Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés], a tisztességes eljarashoz valé jogat [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint ,a jogdllamisdg elvébdl levezethetS jogbiztonsag kovetelményét”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyoz6 mindenek el6tt a kuriai jogértelmezést kifogasolta. Azt allitotta, hogy a Kdria ,a jogalkot6 dltal
meghatdrozottakkal ellentétesen értelmezte és alkalmazta” a Ptk. 328. § (1) bekezdését, valamint 329. § (1) és
(2) bekezdését ligy, hogy az engedményezéssel a vételi jog atszall az engedményesre. Allitotta tovabbd, hogy
,a jogszabalynak a céltdl eltérg értelmezése alaptorvény-ellenes értelmezésnek mingsil”, s a Kiria alaptorvény-
ellenes jogszabalyértelmezés Gtjan megfosztotta a tulajdonhoz val6 jogatdl. Megsértette ezdltal az emberhez
mélté lakhatashoz valé jogat, egyben az emberi méltésaghoz val6 jogat is. A tisztességes eljdrashoz val6 joga
sériilt azaltal, hogy a ,Kdria dontése meghozatala sordn majdnem kétszeresen tillépte az itélet irdsba foglald-
sara és kézbesitésére vonatkozé hataridéket”. A Kdria itélete sérti szerinte tovabba a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét, mert a Kiria és az els6fokd birosag eltérd kovetkeztetéseket vont le ugyanazokbdl a biréi dontésekbdl.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
ben felperes volt, szdmdra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A ma-
ganszemély kérelmezd ekként alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szadban (a Kdria fellilvizsgalati itéletének kézbesitése 2019. december 13-an tértént, az inditvanyozé alkotmany-
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jogi panaszat 2020. februar 11-én, hatarid6ben terjesztette el6 az els6fokd birdsag Gtjan) a birosagi eljarast
Az alkotmdnyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele (Abtv. 27. §), hogy az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiiggésben kovetkezetes
az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptérvényben biztositott
alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszéban tobbek kozott allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét is. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdg és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelmé-
nyére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott
inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fenndll6
sérelme 6nmagaban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3315/2014. (XI. 21.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet
alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29];
3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolas
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény Il. cikke
és XXII. cikk (1) bekezdése, valamint XlII. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
nem tesz eleget.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkére és XXII. cikk (1) bekezdésére, valamint XIII. cikk (1) bekezdésére
hivatkozassal az alperesi beavatkozé tulajdonjoga ingatlannyilvantartasi bejegyzésének, s egyttal a vételi jog
gyakorlasanak jogszerlségét vitatta, tévesnek, helytelennek mingsitve a Ptk. 328. § (1) bekezdése, valamint
329. § (1) és (2) bekezdése kdiriai értelmezését. A tdamadott kiriai itélet alapjan megdllapithaté ugyanakkor, hogy
a Kdria nem a Ptk. 328. § (1) bekezdését, valamint 329. § (1) és (2) bekezdését alkalmazta és értelmezte a felil-
vizsgalati eljarasban. A Kuria a Ptk. 373. § (4) bekezdését, 374. § (5) bekezdését, 375. § (1) és (4) bekezdéseit
értelmezte és alkalmazta a feliilvizsgdlati eljardsban, és a Ptk. e rendelkezéseibe titkoz6nek taldlta a vételi jog
gyakorlasaval kapcsolatban kifejtett elsGfokd itéleti megallapitasokat. Megallapithat6 tovabbad, hogy az inditva-
azt, hogy a tulajdonjog-bejegyzés jogszer(iségének kuiriai megitélése miért sérti az inditvanyozénak az Alaptor-
vény ll. cikkében garantdlt emberi méltésaghoz valé jogat, illetve XXII. cikk (1) bekezdésében garantdlt, az em-
berhez mélté lakhatashoz valé jogat. Azt is allitotta csupan az inditvanyozé, hogy a Kdria ,megfosztotta a tu-
(1) bekezdését, valamint 329. § (1) és (2) bekezdését alkalmazd, hanem valéjaban a Ptk. 373. § (4) bekezdését,
374. § (5) bekezdését, 375. § (1) és (4) bekezdéseit az tigyben relevansnak tartd, s e rendelkezéseket alkalmazé
Az inditvanyoz6 allitotta tovabba a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét az eljaras elhdizédasaval osszefiig-
gésben. Az Alkotmanybirdsag az észszer( hataridén belili eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatban tobb-
szOr is Ggy foglalt mér 4llast, hogy az a biréi dontés érdemét nem befolyasolja, és az eljaras elhizédasa miatt
bekovetkezett esetleges jogsérelem az alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}, illetve megdllapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 altal sérelmezett pertartam az adott pert jellemzd koriilmény, olyan torvényességi szakkérdés, amelynek
megitélése nyilvanval6an nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgalédasi korébe {3174/2013. (IX. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 3066/2019. (Ill. 29.) AB végzés, Indokolds
[171}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban nem indokolta, hogy a sérelmezett eljardsi id6tartam meny-
nyiben tette a birésag dontését érdemben alapjogsértvé.

Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek felhivasa nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytata-
rendelkezéseit milyen okbodl sérti. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ennek hianyaban az in-
ditvany — a tartalmi kovetelményeknek meg nem felel§ volta miatt — nem birdlhaté el.
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[22] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont-
jaban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, az Alkotmdnybirésag azt az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/470/2020.



2020. 29. szam 2551

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3449/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.V.35.239/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je, dr. Berényi Tamds tigyvéd (BERENYI Ugyvédi Iroda), Gtjan az Alkotmany-
birésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt
a Kdria Kfv.V.35.239/2019/5. szamd itélete ellen, alaptorvény-ellenesség megdllapitdsa és megsemmisités irant.

2. Az alapul szolgdlé gy lényege az inditvanyozé beadvdnya, valamint a rendelkezésre &ll6 iratok alapjdn
a kovetkezé: az inditvanyozéval szemben adéellendrzési eljaras volt folyamatban, valamennyi adéra és koltség-
vetési tamogatasra kiterjedGen 2010-2013 évre vonatkozdan, mivel az inditvanyozo tarsasagainal — ismeretlen
személy feljelentése nyoman tartott adéellenérzés soran — az addellendrzési eljaras kezdetén azok konyvelésé-
ben jelentGsebb 6sszegl tagi kolcsonoket talalt az adéhatésag. Az addhatdsdg elséfoki hatarozataban adéhi-
anynak mindsilé adokilonbozetet allapitott meg, és addbirsagot szabott ki az inditvanyozéval szemben. Az in-
ditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré6 masodfokd adéhatésdg az elséfokd hatarozatot megsemmisitette és Uj
eljarast rendelt el, tovabbi bizonyitasi cselekmények elGirasa mellett. A megismételt eljarasban elsé fokon ismét
adokiilonbozet és addbirsag keriilt megallapitdsra, melyet — az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaré — ma-
sodfokd hat6sdg helyben hagyott. Az inditvanyozo kereseti kérelmet terjesztett el6 az adohatdsagi hatarozat
birésagi feliilvizsgalata irant. A bir6sag elséfokon arra az alldspontra jutott — részint az inditvanyozé altal be-
nydjtott bizonyitasi eszkdzok, részint a birésdg altal beszerzett bizonyitékok, szakértSi vélemény alapjan —,
hogy az inditvdnyozé bizonyitotta a kereseti kérelmében foglaltakat.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az ad6hatdsag részben tévesen dllapitotta meg a tényallast, amikor nem
fogadta el tilnyomdrészt valdsnak a felperesi hivatkozast arra vonatkozéan, hogy a korabbi kolcsoniigyletekbdl
szarmazd bevételei 2010. janudr 1. napjan rendelkezésére alltak. Utalt a birésag a perben felvett bizonyitds
eredményének értékelése kdrében arra, hogy nem banktiszta bankjegykoteggel a tandk altal el6adott médon
a kolcsonosszegek nem voltak elhelyezhetSk a bérelt széfekben. Szemben a felperes 4ltal videdfelvételen do-
kumentdlt, banktiszta bankjegykotegek felhasznaldsaval végzett kisérlettel, mely szerint a korabban felvett kol-
csonosszegek elhelyezhetSk voltak a két bérelt széfben. A perben vitassa tett becslés alkalmazasanak kérdését
illetéen az els6fokd birdsag tgy vélte, hogy a tagi kdlcson nyujtasa Gnmagdban nem valdsit meg vagyongyara-
podast, és nem mindsl életviteli kiaddsnak sem, ezért nem alltak fenn a becslés alkalmazasanak feltételei. Erre
tekintettel az elsé fokon eljaré Szombathelyi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.173/2107/72-11. szamu
itéletével az ad6hatdsagi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte és az elsGfoki hatésagot Uj eljarasra kotelezte
azzal, hogy az adéellendrzést becslés alkalmazasa nélkiil kell elvégezni. Az alperesi ad6hatdsag a jogerds itélet
ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A Kdria a feltlvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas korében részletezte a felperes 2010-2013. évekbeli pénzfor-
galmat, és kilon kitért a korabbi években a felperes/inditvanyozé és élettarsa dltal felvett kdlcsondsszegekre is.
A feliilvizsgdlati birsag rogzitette, hogy az adéhatésag 2010-2013. évekre vonatkozo bevallasok utélagos vizs-
galatdra iranyuld ellendrzés alapjan — megismételt eljardsban — személyi jovedelemado, és szdzalékos egészség-
tgyi hozzajarulas adénemekben adéhianynak mindsiil adokiilonbozetet allapitott meg, és addbirsag, valamint
késedelmi pétlék megfizetésére kotelezte a felperest/inditvanyozét. A fellebbezés folytan eljaré adéhatésag
masodfokon az elséfokd hatarozatot helybenhagyta, indokoldsa szerint a vizsgalt években a felperes vagyon-
gyarapodasaval, életvitelére forditott kiaddsaival nem volt ardnyban az adémentes, bevallott és bevalldsi kote-
lezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiittes Gsszege, igy az nem nydjtott fedezetet a tagi
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kolcsonokre, a banki befizetéseire, a megélhetési- és egyéb kiadasaira, ezért az ad6 alapjat becsléssel allapitot-
ta meg. Ugyanakkor 2010. januar 1-jei megtakaritasként a felperes a bankszamldin szereplé 0sszeget ismerte el,
készpénzvagyon, illetve a vizsgdlt idészak el6tt felvett kolcsondk mint fedezet rendelkezésre alldsat az ado-
hatésag nem taldlta bizonyitottnak.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen a kereset eluta-
sitasat, masodlagosan az els6foku birdsag Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6addsa sze-
rint az els6fokd birésag az addalaptdl valé eltérésre vonatkozé allaspontjat egyrészt alkalmatlan bizonyitékokra
alapitotta, masrészt a rendelkezésre all6 bizonyitékokat kirivéan okszerdtlenil értékelte.

A Kiria Kfv.V.35.239/2019/5. szamu itéletében a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak taldlta, a birdsag jogerds
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta. Leszogezte, hogy a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa
sordn a jogerds hatarozatot a rendelkezésre all6 iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo felil-
vizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalhatja feliil, bizonyitdas felvételének nincs helye. A Kiria rogzitette, hogy
az els6foku birdsag tévesen vélekedett Ggy, hogy a tagi kolcsonbefizetések nem igazoljak a felperes vagyongya-
rapoddsat. Ezzel szemben nyilvanval6, hogy a felperes csak vagyona terhére teljesithette azokat, a befizetés
id6pontjaig az altala nydjtott kdlcsonosszeg a vagyonaba tartozott készpénzben, a tarsasagok részére torténd
befizetést kovetGen pedig kovetelés formdjdban. A vizsgalt években a felperes altal nydjtott kolcsonok dsszege,
valamint a visszakapott 6sszegek tekintetében az évente jelentkezd kiilonbozetre az adézott jovedelme nem
nydjtott fedezetet.

A felperes nem vitatta, hogy a vizsgalt idGszaki adézott jovedelme kiaddsaira nem nydijtott fedezetet, a Kiria
allaspontja szerint tehat a becslés feltételei fennalltak. A Kdria kitért arra is, hogy az alapellenérzés soran 5 millié
forint készpénz megtakaritasrél nyilatkozott a felperes, csak az ellenérzési jegyz6konyv megismerése utan hi-
vatkozott az ellendrzés elétti idészakban felvett kolcsonbdl szarmazé jelentds 6sszegre, mint forrdsra. A fede-
zet vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, azonban az elsGfokud birésag tévesen alkal-
mazta a bizonyitds szabalyait, mivel a kolcson felvételét maga a felperes sem vitatta, azt kellett volna
bizonyitania, hogy a széfekbdl mikor, milyen 6sszegli készpénzt vettek ki. Ezért mell6zte a Kiria a bizonyitan-
dé tény hitelt érdemld igazolasara alkalmatlan bizonyitékok figyelembe vételét, és megallapitotta, hogy a felpe-
res a vizsgdlt id6szakra magasabb nyit6 pénzkészletet nem bizonyitott. Ezen tdlmenéen dontése elvi tartalma-
ként rogzitette, hogy az eljarasi hatarid6k megtartottsdga, a becslés jogalapja, az adézott jovedelemmel nem
fedett vagyongyarapodas vagy koltségek felmérése, a hatdlyos jog és az addeljards szabalyainak megsértésének
megallapitasa nem szakértGi kompetencia, ezen kérdések megitélése a birsag feladatat képezi.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal élt a Kidria Kfv.V.35.239/2019/5. szamd itélete ellen,
beadvanyét az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra az indokolast illet6en — hatarid6ben — kiegészitette.
Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kdria nem megfelel§ bizonyitasi szabdlyok szerint jart el a ,kotétt bizo-
nyitas” alkalmazasa révén. A felilvizsgalati eljaras sordn feltilmérlegelést kovetett el, valamint nem tett eleget
indokoldsi kotelezettségének, ezaltal sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tanacsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptodrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birdsagi itélettel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érint§ dontés sziiletett, érintettsége tehat fennall, alkotmanyjogi
panasz eljaras kezdeményezésére jogosult. A rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Kiria Kfv.V.35.239/2019/5. szamd itéletét 2019. novem-
ber 26. napjan — elektronikus Gton — kézbesitették a jogi képvisel§ részére, ellene az alkotmdnyjogi panaszt
2020. janudr 24-én — hataridében — terjesztették el6. Az tigyben perdijitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
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az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint feltiintette az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit. Beadvanydban elGadta, hogy allaspontja szerint a bir6sagi itélet miért ellentétes az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel, és kifejezett kérelmet adott el& a tekintetben, hogy az Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg a ta-
madott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg, ezzel részben eleget tett a hatdrozott
kérelem torvényi feltételeinek.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé — tobbek kozott — az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitotta.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének valdszinGsitésére alapithato. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartal-
maz, hanem a birésdgok felé fogalmaz meg a mikodésiikre iranyuldan elvardsokat, igy az abban foglaltak
egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
o6nmagaban nem alapithaté {3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Hasonléan az Alaptorvény T) cikke sem biztosit az inditvanyozé szamdra kozvetlen, az Alaptorvénybdl szar-
mazé jogosultsagot, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapozhaté {3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3302/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé
altal a jogallamisag megsértésére vonatkozé tartalommal szintén nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mert
az nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalko-
tasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [71}. Az inditvanyozé azonban alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban nem ezen esetek valamelyikére alapitotta. A panasz tehdt ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6sagi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanydban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illetGen az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvany, birésagi itéle-
tek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart
fel.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, és ezen keresztiil a jogbiztonsag sérelmét vélte
megvaldsulni azéltal, hogy késbb hatalyba Iépett, szigoribb kritériumokat el&iré bizonyitdsi szabalyokat alkal-
a kotdtt bizonyitasi rendszert rogzitd jogszabalyi rendelkezésre utalds, azonban a birdsag dontését nem az en-
nek révén szerzett bizonyitékokra alapozta, hanem éppen arra mutatott ra, hogy az elsé fokon eljaré birésag
el6tt nem a megfelel6 tények kertiltek igazolasra. Ezen tdlmenden az inditvanyozé szerint a Kdria feliilmérlegelt
a fellilvizsgalati eljdrdsban, azonban a tdmadott itéletben rogzitésre keriilt, hogy a bir6sag a tényallast a felek
el6adasa és a bizonyitasi eljards soran felmerdilt bizonyitékok egybevetése alapjan dllapitja meg; a bizonyitéko-
kat Osszességiikben értékeli, és meggy6zGdése alapjan birdlja el, azonban a bizonyitékok hianyos, kirivéan
okszer(itlen vagy logikatlan mérlegelése, illetve a bizonyitasra vonatkozé rendelkezések mell6zése jogszabaly-
sértést valésit meg. A Kdria éppen ez alapjan latta helytallénak az ad6hatésag éltal alkalmazott becslési méd-
szert, és rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a nem relevans tények igazoldsdra szolgalé bizonyitékokat.
Az Alkotmanybir6sdg mar korabban kimondta, hogy 6nmagaban az, ha a bizonyitékok feliilmérlegelésével jut
a Kdria az els6fokd birésagtol eltérd jogi alldspontra, nem vet fel alaptorvény-ellenességet {3249/2020. (VII. 1.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy a Kiridnak torvényben biztositott joga,
hogy jogszabalysértést dllapitson meg a feliilvizsgalt itéletben megallapitott tényallassal 6sszefliggésben, ameny-
nyiben az nyilvanvaléan helytelen, kirivoan okszer(tlen vagy logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésen
alapul {3085/2013. (lll. 27.) AB végzés, Indokolds [16]; idézi 3249/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az, hogy a Kdria a felllvizsgalat soran milyen tényal-
last vesz alapul, vagyis milyen tényekre alapozza az itéletét, az Alkotmdnybirésag eljarasa soran nem vizsgdl-
hatd, az ugyanis nincs 6sszefliggésben a tisztességes eljdrashoz valé alapvetd joggal. Az Alaptérvény XXVIIL. cik-
kének (1) bekezdése ugyanis nem rogzit semmilyen elvdrdst a bizonyitds rendszerét, szabalyait illetGen,
beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat.
Sem a felilmérlegelés abszolit tilalma, sem az az alél meghatarozott kord kivételek léte a tisztességes birdsagi
targyaldshoz val6 jogbdl nem vezethet§ le {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.)
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AB hatarozat, Indokolas [25]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]; 6sszefoglaldéan: 3249/2020.
(VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyoz6 sérelmezte az indokolasi kotelezettség elmulasztasat is, azonban a Kiria sérelmezett dontése
részletekbe menden foglalkozik a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal, igy — tébbek kdzott — a becslés méd-
szerének alkalmazhatésagaval, a szakértGi kompetenciaval, illetve a bizonytandé tények korével. Az Alkot-
manybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésdgoktol eltéréen nem a feliilbirdlat szempontjabdl
vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz
tartozo kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, vagy kizardlag torvényértelmezési problémarol al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgalja az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottsagat, igy a konkrét tigyben
a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozottsagat sem. Szintén nem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket. A tényallds
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.
A birésagok indokoldsi kotelezettségébdl tovabba nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}.

Ezen tilmenden, az inditvanyozo6 4ltal dllitott jogorvoslathoz valé sérelmét illetéen az Alkotmanybir6sag meg-
jegyzi, hogy az alapeljards soran az inditvanyozé tobbszor is élt fellebbezéssel, melyeket érdemben elbiraltak,
tehdt a ,valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz fordulds” lehetGsége
{9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28]} biztositott volt az inditvanyoz6 szamara.

A fentieket 0sszegezve, az alkotmanyjogi panasz val6jaban a tdmadott bir6sdgi dontés torvényességi és nem
alkotmdnyossagi kritikajat fogalmazta meg, és arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag az adéhatésagoktol el-
tér6 modon értékelje az ad6zasi szakkérdéseket, tordlje az inditvanyoz6 adéhianynak mindsilé adokiléonboze-
tét, és mentesitse az addbirsdg, valamint a késedelmi potlék megfizetésé aldl.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizardlag az alkotmanyossdgi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a tovdbbi jogorvoslattal nem
tdmadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [111}.

4. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/471/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3450/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.278/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Kdria Kfv.IV.37.278/2019/6. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azt.

2. A Magyar Bir6sagi Végrehajtéi Kamara 2011. november 15-én panaszt terjesztett el az inditvanyozéval
szemben, mivel egy televiziés mlsorban, majd egy szaklapban a Magyar Bir6sagi Végrehajtoi Kar legitimitasa-
nak hianya mellett érvelt. Az inditvanyozéval szemben indult fegyelmi eljardsban a Budapesti Ugyvédi Kamara
a 2012.F.202/21. szamu hatarozatban megallapitotta, hogy az inditvdnyozé szandékos vétséget kovetett el,
ezért megrovas fegyelmi biintetéssel sijtotta. A Magyar Ugyvédi Kamara az els6foki hatarozatot jévahagyta.
A dontéssel szemben az inditvdnyoz6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz fordult, amely
a 2.K.33.839/2013/11. szamd itéletében eljarasi szabalysértéseket allapitott meg, ezért a kamarai hatdrozatokat
hatalyon kiviil helyezte, és a kamardkat (j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljardsban — a Budapesti Ugyvédi Kamara elfogultsagi kifogdsa miatt — a Pest Megyei Ugyvédi
Kamara fegyelmi tandcsa jart el, amely a fegyelmi eljarast az F.64/2015. szdamd hatarozataval megsziintette,
azonban a fegyelmi tanacs elndke elmulasztotta a hatdrozatot kézbesiteni a Pest Megyei Ugyvédi Kamara eln-
kének. A Pest Megyei Ugyvédi Kamara elnoke fellebbezése folytdn a Magyar Ugyvédi Kamara az FF/092/2016.
szamu hatarozataval az elsGfokud fegyelmi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, és a fegyelmi tanacsot uj eljaras-
ra utasitotta. Rogzitette, hogy az els6fokd hatdrozat nem vizsgélta ki teljeskorlien a birésag altal megallapitott
szabalysértéseket, nem tarta fel az 6sszefoglalo jelentés ellentmondasait, és nem tért ki az eljarasi hataridék
alakulasara sem.

A Magyar Ugyvédi Kamara hatdrozatét az inditvanyozé keresettel timadta meg a Févarosi Torvényszéken, hi-
vatkozva a hatdrozat semmisségére és eljarasi jogsértésekre. A F6varosi Torvényszék 2019. janudr 15-én meg-
hozott itéletében a keresetet elutasitotta. A Févarosi Torvényszék dontése szerint sem az ligyvédekrél sz6l6
1998. évi XI. torvény, sem a Magyar Ugyvédi Kamara 3/1998. (VI. 27.) Fegyelmi Eljardsi Szabdlyzata nem tar-
talmaz rendelkezést a fegyelmi dontés semmisségérél, ezért a keresetet sem lehet erre alapitani. A birésag al-
laspontja szerint a masodfokd fegyelmi eljaras partatlansiga, tisztességessége és fliggetlensége nem vonhat6
kétségbe. A birdsdg nem osztotta azt az érvet sem, hogy a jogerds zdradék visszavondsa a hatarozat jogellenes
visszavondsanak mingsiilne.

Az els6foki birésagi dontéssel szemben az inditvanyozé feliilvizsgdlattal fordult a Kiridhoz. Allaspontja szerint
a bir6sag nem tarta fel a tényallast, nem vette figyelembe, hogy a fegyelmi vétség eléviilt, és nem vette figye-
lembe azt sem, hogy — alldspontja szerint — a Magyar Ugyvédi Kamara elntke térvényes alap nélkiil avatkozott
be az eljarasha.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kiria az els6fokd birésdg jogerds dontését hatalyaban fenntartotta. A Kdria nem
latta megallapithatonak, hogy az els6fokd birdsag ne tarta volna fel a ténydllast, és a fegyelmi eljaras elséfoku
hatarozatanak kézbesitésével Osszefliggésben is helyes kovetkeztetésre jutott. Nem tartotta a tisztességes
eljardshoz valé jogba (itkozének, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara elndke eljérasi hibdkra hivta fel az elsé fokon
eljaré fegyelmi tandcs elnokének a figyelmét, mivel a Magyar Ugyvédi Kamara elnokének &lldspontja
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a masodfokon eljaré fegyelmi tanacsot nem kototte. Nem latta torvénysértének sem az eléviiléssel, sem a jog-
erdsité zaradék visszavonasaval kapcsolatos birésagi allaspontot.

3. A Kiria itéletével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a Magyar Végrehajtéi Kamara jogi helyzetével kapcsolatos véle-
ményének kinyilvanitasat az Alaptorvény IX. cikke védi, igy emiatt nem tartozik fegyelmi felelGsséggel; kilono-
sen, hogy kiemelkedd alkotmanyos érdek flizdik az allami feladatokat ellaté szervek és személyek nyilvanos
biralhat6sagahoz.

Hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme is; allaspontja szerint sérti a hat6sagi tigyek tisztességes
intézéséhez valo jogot, hogy a megismételt fegyelmi eljarasban az elséfoki hatdrozatot meghozé tandcs a jog-
er@s zaradékot visszavonta, raadasul tébb hénappal azutan, hogy a jogerds zaradékrdl 6t tajékoztattak. E cikk
sérelmének tartotta azt is, hogy az tigyben kilenc éve folyik eljards, valamint hogy a koriilményekbdl az allapit-
haté meg, hogy a fegyelmi tandcs nem volt partatlan.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét latta abban, hogy a Pest Megyei
Ugyvédi Kamara tobb hénappal az utan nydjtott be fellebbezést, hogy az inditvdnyozénak az elséfokd dontést
kézbesitették, és e fellebbezést a masodfokon eljar6 fegyelmi tandcs és a birésagok befogadtdk.

Az inditvanyozé hivatkozott tovdbba az Alaptorvény 1., II., VI., XV. cikkére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére is,
érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggést azonban nem allitott e rendelkezések és a konkrét tigy kozott.

4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az Alaptorvény IX. és XXIV. cikkei Alaptorvényben biztositott jogoknak mind&siilnek, ekként
azokra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithat6 alkotmanyjogi panasz.

jogi képviselGje atjan, és az alkotmanyjogi panaszt 2020. janius 17-én terjesztette el, igy az az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridében keriilt benydijtasra. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében
jogallasatol fuggetlentil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésdg eljarasaban fél
volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére,
magatartdsa jogszer(iségére a birosag dontése kiterjed {vo.: 3299/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [8]}.
Az inditvanyoz6 a konkrét, egyedi ligyben érintett személy, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
ugy felperese.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alaptorvény-ellenesnek tartott biréi dontéssel szemben akkor lehet az Alkotmanybiré-
saghoz fordulni, ,ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljdrast befejez6 egyéb dontés” sérti
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat és a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint ,a Kiridnak az alsébbfokd birésdgot Uj eljarasra utasité dontése nem felel meg ennek
a feltételnek, hiszen az eljaras ezt kovetGen folytatodik, melynek lezarasat, a jogerds itélet meghozatalat kove-
téen nyilik meg a lehetGség az alkotmanyjogi panasz benyujtasara. A Kdria altal eldontott kérdés, nevezetesen
az inditvanyozé 4fa-alanyisaga — ha az inditvanyoz6 allaspontja szerint annak megallapitdsa miatt Alaptorvény-
ben biztositott joga sériil — a jogerds dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panaszban vitathatd”
{3307/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [17]}. Jelen ligyben nem a Kdria utasitotta Uj eljarasra az elséfokd
bir6sagot, hanem a birésagi dontések helyben hagytdk a masodfokon eljaré fegyelmi tandcsnak az elséfokd
fegyelmi tanacsot (j eljdrdsra utasité hatarozatat. Abbdl a szempontbdl viszont nincs kiilonbség, hogy jelen
esetben sem szliletett az inditvanyozéval szemben érdemi dontés, igy az Abtv. 27. §-ara alapitva nem lehet
az Alkotmanybirésaghoz fordulni.

Az eljaras elhlizédaséaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag megjegyzi: ,az Alkotmdnybirésdgnak nincs ha-
taskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhizodasabdl eredd kévetkezményeket enyhitse vagy
orvosolja. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tdmadott biré-
sagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmdnybirésag a |[...] tdmadott itéleteket meg-
semmisitené, a birsagi eljards Gjra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hidzédna).” {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [8]}
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[15] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira tekin-
tettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1249/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balédzs
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handd Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3451/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [télétabla 1.Bhar.233/2019/5. szamU végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kiss D. Csaba lgyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozét az egyedi ligyben a birdsag jogerGsen blindsnek talalta rongdlas vétségében, ezért 6t 200 napi
tétel pénzbiintetéssel sijtotta. A pénzbiintetés egynapi tételének 0sszegét 1 200 Ft-ban hatarozta meg. Az igy
kiszabott pénzbiintetés 6sszege 240 000 Ft.

A vadirat szerint az inditvanyozé 2016. aprilis 29-én ismeretlen eszkozzel végigkarcolta a sértett személygép-
kocsijat. Az elsd fokon eljaré Budapesti Il. és llI. Kerlleti Bir6sdg az inditvanyozét felmentette.

Az lgyész fellebbezést nyuijtott be a vadlott terhére, ennek folytan a Févarosi Torvényszék masodfokd itéleté-
ben megallapitotta az inditvanyozé blndsségét rongdlas vétségében és pénzbiintetéssel sijtotta 6t a fentiek
szerint. A torvényszék szerint igaz ugyan, hogy a bizonyitasi eszkdzként bemutatott kamerafelvételek alapjan
az inditvanyozé nem azonosithat6 egyértelmden, azonban a parkoléba torténg be- és kihajtasanak idépontja-
bol, annak tényébdl, hogy a sértett mellett parkolt, valamint a terhelti vallomasok egy részébél az az egyetlen
okszer( ténybeli kovetkeztetés vonhato le, hogy az elkdvetés id6pontjdban kizardlag az inditvanyozé kozelitet-
te meg a sértetti jarmdvet és & volt az, aki szandékosan, a szabdlytalan parkolas miatti indulattél vezérelve azt
megrongalta.

A Févarosi [tél6tdbla mint harmadfokd birésag az inditvanyozé fellebbezése nyoman végzésével helybenhagyta
a masodfoka itéletet.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdéseinek sérelmére torténd hivatkozassal kérte
a Févérosi [tél6tabla végzésének megsemmisitését a Févarosi Torvényszék, valamint a Pesti Kézponti Kerdileti
Birosdg itéleteire kiterjedGen.

A panaszban elGadottak szerint indokolt a biintetSeljdrasban sziletett dontések tartalmanak dogmatikai felil-
vizsgalata, mert az elGadott alapjogsérelmek megitéléséhez elengedhetetlen a felhasznalt bizonyitékok Gjraér-
tékelése. Az inditvanyozd bilindssége, a blintetGeljaras targyat képezd blincselekmény inditvanyozé altali elko-
vetése nem volt bizonyithato kétséget kizaréan, ennek ellenére 6t binosnek taldlta a birésag, ami az artatlansag
vélelmének sérelmét eredményezte. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy az itélétabla nem vizsgdlta teljeskorden
a masodfoku itéletben megallapitott tényallast.

Az inditvanyozé kifogasolta a vele szemben lefolytatott eljarast illeten, hogy a vadat az az tigyészségi fogal-
maz6 képviselte, aki az ligyészségi nyomozast is vezette. Alldspontja szerint ezzel a vadhatésag nem tartotta be
az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdés a)-b) pontjait, amelyek kilon nevesitik az tigyészség nyomozasi és vad-
képviseleti hatdskoreit, amelybdl kévetkezGen azokat a gyakorlatban is élesen el kell kiiloniteni, igy nem lett
volna megengedhetd, hogy e két feladatot egyazon személy lassa el az eljdrasban. Ez annak lehetGségétdl is
elzérta az inditvanyozét, hogy a nyomozast végzs ligyészségi nyomozo tanikénti kihallgatasat kezdeményezze.
Sérelmezte az inditvanyozé tovabbd, hogy a biintetSeljaras soran lefoglalt bizonyitékok tlintek el. Az inditva-
nyozo parkoldsa, amelynek idGtartama alatt a Févarosi Torvényszék megitélése szerint a blincselekmény tortént,
nem lett dokumentalva, a rendelkezésre 4ll6 felvételek alkalmatlanok az inditvanyozé blinosségének alata-
masztasara. Az eljar6 bir6sagok a bizonyitékokat 6nkényesen értelmezték.
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3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott artatlan-
sag vélelmébdl az kovetkezik, hogy ,a blintetGeljarasban a bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a biintet§
tgyekben eljar6 hatésdgokra hédrul. A hatésdgok bizonyitasi kotelezettsége nem meriil ki a blindsségre vonat-
kozo tények feltardsdban és értékelésében. A biintetGeljarasi torvény [...] el6irja, hogy az eljaré hatésagok a ter-
helt javara sz6l6 korllményeket is tisztazzdk [...]. Az drtatlansdg vélelmének |ényegébdl kovetkezik végiil
az a kovetelmény, hogy a terhelt biintetjogi felelGsségét (blindsségét) csak akkor dllapithatja meg jogerds bir6i
itélet, ha az kétséget kizar6an bizonyitast nyert.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [571} Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor azt is rogzitette gyakorlataban, hogy annak vizsgalatara, kortiltekintG és alapos volt-e
a nyomozas, illetve megalapozott volt-e a birésagi itélet, nincs lehetdsége, a biintetés kiszabasa ugyanis szak-
jogi kérdés, az eljaré birénak a biréi fliggetlenségbdl fakadé dontési joga {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [36]-[371}.

Az Alkotmanybirésdg a tisztességes birdsagi eljarassal Osszefliggésben is megfogalmazta, hogy nem
a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytdll6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.
Az alkotmdnyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgdlé egyedi tgyben az els6fokd birésag felmentd itéletét
a masodfokd birésag megvaltoztatta, az inditvanyozé blindsségét a terhére rétt biincselekmény tekintetében
megdllapitotta, ezt az itéletet pedig a harmadfokd végzés helybenhagyta. A masodfokd itélet gondolatmeneté-
nek lényege az, hogy a rongalas idépontja kétséget kizardan igazolhatd, mert az egyik tani eladta, mely na-
pon kereste meg 6t a sértett azzal, hogy autéjat aznap megkarcoltak, a felvételeken pedig az inditvanyozé
autéjanak rendszama a ki- és behajtasok soran jol lathat6. A terhelti vallomasnak az a része, mely szerint volt
egy eset, amikor az inditvanyozé kiszallt és korbejart egy ,pofatlanul” parkolé autét, alatdmasztja az inditva-
nyozé elkovetéskori jelenlétét. A felvételen az inditvanyozo altal a sértetti jarmd korll megtett Gt, valamint
lathat6 kéztartdsa megfelelnek a sériilés jellegének. Az itélGtabla végzésében osztotta ezt a gondolatmenetet.
Az eljéré birésagok a fentiekbdl kitlinGen indokat adtdk annak, miért lattak — az els6foku itélettel szemben —
megalapozottnak az inditvanyozé blindsségét. A biréi dontések indokoldsa tartalmazza azokat a koriilménye-
ket és indokokat, amelyekre tekintettel a bir6sagok a dontéseikben bemutatott torténeti tényallast iranyadénak
tekintették. Ennek a mérlegelésnek a felllbiralata nem képezheti az Alkotmanybirésag eljarasanak targyat, ezért
az Abtv. 29. §-dnak alkalmazasa szempontjabol az tigyben nem mertiilt fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés, illetve a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, a panasz pedig nem befogadhato.
A panaszban elGadottak nem tartalmaznak alkotmanyjogilag relevans indokokat arra nézve, hogy az inditva-
nyoz6 védelemhez val6 joga milyen médon sériilt az eljaras folyaman. Az Alkotmanybirésag értelmezésében
,lal védelemhez valé jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részlet-
szabalyban 6lt testet. A védelemhez val6 jog a biintetGeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatésa-
gok azon kotelezettségeiben realizal6dik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett blintetGjogi
igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevé-
kenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba véds segitségét vehesse igény-
be. A védelemhez val6 jog tartalmat képezik a véd& azon eljardsi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kote-
lezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehet6vé teszik.” {8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]}
A panasz indokolasabél nem allapithaté meg, hogy az inditvanyozé e jogainak csorbulasat milyen médon
eredményezte az a tény, hogy az ligyészségi nyomozast ugyanaz a személy végezte, aki a vadat képviselte.
Ezért a panasz e vonatkozdsban sem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kritériumoknak.
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[17] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.

56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

[18] 5. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybir6sag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,

jelen ligyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/656/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3452/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.20.509/2018/7. szamd itélete, a Févarosi [tél6tab-
la 4.Pf.21.206/2016/50. szamu itélete és a F&varosi Torvényszék 26.P.25.417/2015/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Grad Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésaghoz,
melyben kérte a Kdria mint feliilvizsgdlati birésdg Pfv.V.20.509/2018/7. szdmu itélete, a Févérosi [tél6tabla
4.Pf.21.206/2016/50. szamu itélete és a F&varosi Torvényszék 26.P.25.417/2015/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény
XIl. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 (az alapiigy felperese) a tulajdonat képezé ingatlanra vagyonbiztositasi szerz&dést kotott
az alperes biztosité tarsasdggal. Az ingatlanon lakéépiilet llt, amely nem volt lakott. Az ingatlanon allé csaladi
hazban 2009. 4prilis 18-an ismeretlen személy jelentGs mennyiségl égésgyorsité anyagot ontott szét, amelyet
meggylijtott, ezdltal a lakééplilet foldszintje, tetGtere kiégett, az alagsor karosodott. Az épiiletben 2009. aprilis
20-an ismételten gyujtogatas tortént. A Budapesti Renddr-fékapitanysag a rongdlas blintettének gyanija miatt
ismeretlen tettes ellen folytatott eljarast a 2010. dprilis 6-an kelt hatdrozataval felfliggesztette, mivel az elkovets
kiléte nem volt megdllapithat6. Id6kozben az épiilet elbontasra keriilt az 6nkormanyzat hatdrozatara figyelem-
mel. A felperes karbejelentését kovetSen az alperes kifizetést nem teljesitett.

Az els6foku birésag a 26.P.20.728/2011/127. szamd itéletével az inditvanyozé mint I. rend( felperes és egy bank
mint II. rend( felperes kartérités megfizetése irdnt inditott keresetét elutasitotta. Az itéletet a Févdrosi [tél6tabla
a 22.P£.20.461/2015/12. szama részitéletével a Il. rendd felperes tekintetében helybenhagyta, mig az I. rendd
felperes vonatkozasaban hatdlyon kivil helyezte és elGirta az els6fokd birésagnak, hogy a megismételt eljards-
ban a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 3. § (3) bekezdése alapjan hatdrozza meg a konkrét
bizonyitasi terhet.

Az inditvdnyozé a megismételt eljarasban a Polgdri Torvénykonyvrél szélé 1959. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 536. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, 553. § (1) bekezdésére, 567. § (1) bekezdésére és
198. § (1) bekezdésére alapitott keresetében az alperest 266 000 000 forint biztositasi 6sszeg és annak 2009.
aprilis 20-t6l a kifizetésig jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamata megfizetésére kérte kotelezni.

A Févarosi Torvényszék mint els6fokd birésag djonnan meghozott 26.P.25.417/2015/6. szamd itéletével a kere-
setet elutasitotta. Az inditvanyoz6 fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljaré Févarosi
itélstabla mint masodfokd birésag 4.Pf.21.206/2016/50. szamd itéletével helybenhagyta az elséfokd itéletet.
Ezt kdvetSen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsédlege-
sen a jogszabalyoknak megfelel§, a keresetnek helyt adé hatdrozat meghozataldt, masodlagosan az alperes
helytallasi kotelezettségét megallapitdé kozbensd itélet meghozataldt és az Osszegszerliség vonatkozasaban
az elséfokd birésag Gj targyaldsra és (j hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet elsGfokd
itéletre is kiterjedS hatalyon kiviil helyezését és az els6fokd birdsag j eljdrdsra és Gj hatdrozat hozatalara uta-
sitasat kérte. A Karia mint fellilvizsgalati birésag a jogerds itéletet Pfv.V.20.509/2018/7. szamu itéletével hatalya-
ban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6saghoz. Véleménye szerint
az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, erre
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tekintettel kérte az ftéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi a peres eljards észszer(itlen elhizédasa,
a bizonyitasi teher 7 év utan torténd megvdltoztatdsa, a bizonyitdsi teher meghatarozasa olyan médon, hogy
a felperesnek nemleges bizonyitasi inditvanyt kellett volna tennie. Kifogasolja a Kdria azon allaspontjat, misze-
rint a masodfokd birésag ,csupan” a bizonyitasi eljarast helyezte Gj alapokra, nem a jogvita elbiraldsat, és
helybenhagyta azon megallapitast, mely szerint felperesnek lehetGsége lett volna bizonyitania, hogy nem & ta-
rolta a nagy mennyiség(i gyulékony anyagot. Az e korben tett tovabbi bizonyitdsi inditvanyat a birésag teljes
mértékben mell&zte, arra hivatkozdssal, hogy nem lehetett teljes mértékig aggalytalan vallomasként értékelni.
Az eljérdsban az els6fokd birésag elmulasztott eleget tenni tajékoztatasi kételezettségének, melyre az [tél6tébla
részitéletében fel is hivta, azonban a megismételt eljarasban sem a Kdria (korabban Legfelsébb Bir6sag) Polga-
ri Kollégiumdnak 1/2009. (VI. 24.) PK szamon kozzétett, a polgdri perrendtartds tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkoz6 szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 véleményének megfelelGen jart el.
A tulajdonhoz valé jog, valamint a tulajdonnal valé szabad rendelkezési jog sérelmét az inditvanyoz6 abban
latja, hogy a tisztességtelen birdsagi eljaras kovetkeztében egy jogszerlien megkotott szerz&dés alapjan a biz-
tositasi esemény bekovetkezte utan az alperes helytallasi kotelezettségének nem tett eleget. Az itélet meghoza-
taldval a bir6sag olyan, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen gyakorlatokkal szemben nem Iépett fel, mellyel
végsd soron kompenzacié nélkiil hagyott egy silyos karesetet. A biztosité ,hazi” szakértdje dltal felbecsiilt kar
Osszege joval alacsonyabban kerilt megéllapitasra, mint késébb az eljarasban fliggetlen szakértg altal megalla-
pitott kar 6sszege. Ennek okan nem fogadta el az alperes jogi képviselGje altal tett ajanlatot a felperes, bizva
abban hogy az eljards tisztességes volta kovetkeztében az igazsagszolgaltatas garantalni fogja tulajdonhoz valé
jogat.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra
jutott.

4.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kovets 60 napon beldl nydj-
tottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az indit-
vanyozé szerint vizsgalandé biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvénynek az inditvdnyozé véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvdny megfelel annak
a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetd
[Abtv. 51. § (1) bekezdés|. Az inditvanyozé érintettnek tekinthet [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadija be. ,E két feltétel
alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljdrasat
{lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.” {Lasd legutébb: 3329/2019.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [10]}

A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybir6sdgnak az Alaptérvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség
kikliszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {els6ként ldsd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljar-
va a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebb6l kovetkezEen a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkdréhez
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tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5];
3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.” {3137/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolas [9]; lasd legutébb példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolds [22]}

»A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automa-
tikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bolhetSk ki, azokat
az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15]; 1asd legutébb példaul: 3006/2018. (1. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [22]} A ,biréi dontés elleni alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének.” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds
[35]; egyik legutdbbi megerdsité dontés példaul: 3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}

4.3. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés szerint az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét
az inditvanyozé abban latja, hogy a birésag kompenzacié nélkiil hagyott egy sulyos karesetet, az alperes biz-
tosito tarsasag egy jogszerlien megkotott szerz6dés alapjan helytallasi kotelezettségének nem tett eleget.
Amint arra az inditvanyoz6 maga is utal, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint kiilonbséget kell
tenni az alkotmanyjogi és a polgari jogi tulajdonvédelem [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] kozott; a két vé-
delmi kor nem azonos. Az alkotmanyos tulajdonvédelem nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével és ,nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé
allitasa szerint jogsértd birésdgi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenve-
dett el” {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

4.4. Azok az érvek, amelyeket az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben
el6adott, ugyancsak nem felelnek meg az Abtv. 29. §-anak, mert nem vetik fel annak a kételyét, hogy az alter-
nativ feltételek valamelyike teljesiilne.

Az inditvanyozo lényegében azt sérelmezi, hogy pervesztes lett, ennek orvoslasa érdekében nydijtotta be alkot-
manyjogi panaszat, amelyben tartalmilag az eljar6 bir6sagok ténymegallapitasi tevékenységét tdmadja, érvelése
pedig részben az itélet tartalmi kritikdjat, részben az itélet jogi kovetkeztetései alapjaul szolgdlé
bizonyitasfelvétellel, a bizonyitékok értékelésével és kiillonb6zd szakjogi szabalyok értelmezésével kapcsolatos
kritikdkat foglal magdban; valéjaban tehdt torvényességi feliilbirdlatot kér az Alkotmdnybir6sagtdl, a panasz
érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. A tényallas megallapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok fel-
vétele és értékelése azonban a bir6sagok, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés.

Az Alkotmanybirésag az ezzel kapcsolatos toretlen gyakorlatanak megfelelGen — mely szerint alkotmanyjogi
panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja — a jelen tigyben is tartézkodott attdl,
hogy a tényallds megallapitasara, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésére, valamint a jogszabalyok értel-
mezésére és azok alkalmazdsara hivatott bir6sagok ezen tevékenységét feltlbiralja. Az Alkotmanybirésag
— mint minden szakjogi, torvényességi feliilbirdlatra iranyul6 inditvany kapcsan — ismételten ramutat arra, hogy
Jlal tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {els6ként lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A tamadott birésagi dontések mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltdrhat6 Osszefliggések alapjan — alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianya-
ban — nem képezhették érdemi vizsgdlat trgyat.
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[20] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.509/2018/7. szamu
itélete, a F6varosi [télétabla 4.Pf.21.206/2016/50. szamu itélete és a Févérosi Torvényszék 26.P.25.417/2015/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt,

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/809/2020.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3453/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 9.Bv.1545/2017/19. szamu végzé-
se és a Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.1096/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy a kdvetkez&képpen foglalhaté 6ssze: a fogvatartott inditva-
nyoz6 véddje Utjan alapvetd jogokat sérté elhelyezési korlilmények miatt 2017. mdjus 22. napjan kdrtalanitasi
kérelmet nydjtott be a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél, 2013. jdlius 23-t6l a szabaduldasanak napjaig, azaz
2017. jalius 23. napjdig tart6 idGszak tekintetében. Kérelmében tobbek kdzott hivatkozott a jogszabalyban eldirt
élettér hianyara, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmad tilalmaba (itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Az inditvdnyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban:
EJEB) is nydjtott be kérelmet 2016. jilius 14. datummal, amelyet nyilvantartasba vettek, majd 2017. december
14. napjan kelt levélben tajékoztattak az inditvanyozét kérelmének elfogadhatatlansagardl.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 70/A. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a kérelem arra nem
jogosult személytSl szarmazik, tekintettel arra, hogy a kérelmezd esetében 2015. jilius 7. napjatél kezdve egé-
szen a 2017. jdlius 23-ai szabadulasaig a Szegedi Fegyhdz és Borton kértermében volt elhelyezve, ahol
—a bv. intézet kimutatasai alapjan — szamara mindvégig biztositva volt a jogszabalyban elgirt élettér, igy nem
volt alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési kortilmények kozott. Az eljaré birésag ezzel kapcsolatosan megjegyezte
azt is, hogy a mindenkor hatélyos jogszabalyi rendelkezések kizarélag a zarkakra, illetve lakéhelyiségekre irnak
el6 kotelezd egy fére jutd négyzetméter ardnyt, ennélfogva a kérteremben torténd elhelyezés egyébként sem
alapozna meg a kartalanitast.

A birésag emellett kitért az indokoldsdban arra is, hogy az inditvdnyozé az EJEB-hez intézett kérelmét
2016. jalius 14. napjan, a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja szerinti sérelmes helyzet megsz{inésétsl kezds-
d& 6 hénapos jogveszt§ hataridén tal nydjtotta be.

1.2. Az inditvanyozé és véddje fellebbezéssel élt, amelyben kifejtették, hogy allaspontjuk alapjan a kérterem-
ben tolt6tt fogvatartas idejére az altalanosnal szigoribb szabdlyok vonatkoznak. Ennek értelmében az alapvetd
jogokat sért6 fogvatartds nem szlint meg 2015. julius 7. napjan, azok tovabbra is fenndlltak, igy az EJEB-hez
benydjtott kérelem nem tekinthet§ elkésettnek. A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.1096/2019/2.
szamu végzésében a fellebbezést alaptalannak taldlta és az els6fokd birésdg dontésével minden tekintetben
egyetértve azt helybenhagyta.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 9.Bv.1545/2017/19. szamu végzése, valamint a Szegedi Torvény-
szék mint masodfoku birésag 1.Bpkf.1096/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (1) bekez-
dését, I. cikkét, II. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.
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2.1. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo kifejtette, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan
mas torvények modositasarol sz6l6 2016. évi CX. torvény dltal bevezetett ideiglenes rendelkezések értelmezése
soran az eljaro bir6sagok figyelmen kivil hagytak a torvény és a jogalkoto céljat, ezaltal nincs 6sszhang az Alap-
torvény és a tdamadott végzések kozott. Az inditvanyozé szerint ezen rendelkezéseknek az Alaptorvény lIl. cikk
(1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkében foglalt kinzds és embertelen
bandsmdd megsértését kellene kompenzalnia, a bir6sagok téves jogértelmezése folytan viszont nem jut érvény-
re a jogalkotd akarata, a Bv. tv. preambuluméban foglalt alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kortilmények miatti
kartalanitas intézménye.

Az inditvanyozé véleménye szerint az eljaré birésagok jogértelmezése téves és visszahaté hatdlyd, mert a jog-
szabdly hatdlybalépését megel6z6 id6re dllapit meg szamdra kotelezettséget. Ennek kapcsan utalt az Alkot-
manybirésag kordbbi gyakorlatara és hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozatban foglaltakra.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy utélagosan kialakult és a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt
sok kartalanitasi kérelmet elutasitanak, amely gatolja az Alaptorvényben megfogalmazott jog érvényre jutasat,
valamint veszélyezteti a jogbiztonsagot.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a rabkérhdzi elhelyezés is fogvatartdsnak mindsiil, és az ilyen esetben tor-
ténd alapvetd jogokat sért6 elhelyezés esetén jar a kdrtalanitas, ugyanugy, mintha az elitélt zarkaban toltotte
volna biintetését. Ezzel kapcsolatosan utal arra, hogy véleménye szerint ez esetben az altaldnosndl szigordbb
— a nemzeti kérhdzszabvany altal el&irt 6 m?/f6 — szabdlyok vonatkoznak az el6irt egy f6re jutdé négyzetméter
minimumara. Hozzateszi, az egészségligyi szolgdltatast nyijto egyes intézmények szakmai minimumfeltételei-
rél sz6l6 21/1998. (VI. 3.) NM rendeletet kellett volna alkalmazni, amelynek értelmében agyanként 6, korter-
menként 12 m? minimalis mozgdastér az eldirt torvényi feltétel az ilyen jellegli elhelyezés esetében.
Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé allaspontja alapjan a jogsérts elhelyezési koriilmények nem sziintek
meg 2015. julius 7. napjan, azok tovabbra is fennalltak, igy az EJEB-hez benydijtott kérelme nem mindsiil elké-
settnek és a kartalanitasi kérelmét érdemben kellett volna vizsgalnia a bir6sagoknak.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyuijtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkoza-
sdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak
Alaptorvénybe Uitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.3. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény E) cikk (1) bekez-
dése, I. cikke, Il. cikke és a lll. cikk (1) bekezdése tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag relevans értékel-
hetd indokolast, tehat nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokoldsi kotelezettsé-
get. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptdrvényi rendelkezések tekintetében — érdemi
elbirdldsra nem alkalmas.

3.4. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozadsdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
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[19] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

[20] 4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményébdl levezethets
visszahat6 hatalyd jogalkalmazas kapcsan hivatkozott 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozatban foglaltakra. Ezen
dontésben — jelen tiggyel ellentétben — az inditvanyozoé a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése a) pontja alapjan volt
jogosult kartalanitasi igényét bejelenteni.

[21] Jelen ligy inditvanyozdja a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjara alapozva nyujtotta be a kartalanitasi kérel-
mét, amelyet a birésag — ezen jogszabdlyhely alapjin eljarva —érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitott.

[22] Ezek alapjan a hivatkozott dontés és a jelen ligy kozott nincs Gsszefliggés, tehat az inditvanyozé altal — a visz-
szahat6 hatalyd jogalkalmazas kapcsdn — elGadott érvelés nem vet fel bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet és alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdést sem, igy nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban
meghatarozott befogadhatésagi feltételeket.

[23] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1583/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3454/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag 1.Bf.77/2019/39. szam itélete alaptérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Gatter LaszI6 tGgyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvanyoz6t — masok mellett — a Févarosi Térvényszék a 24.B.1100/2013/280. szam( — a Févarosi [tél6-
tabla 1.Bf.77/2019/39. szamd itéletével megvaltoztatott — jogerds itéletével blindsnek mondta ki harom rendbe-
li ad6csalas blintettében és harom rendbeli maganokirat-hamisitas vétségében, amiért 6t hét évi bortonbiinte-
tésre és hét évi kozuigyektdl eltiltisra itélte. Az eljard birésdgok az inditvanyozé bilindsségét — részben — titkos
informaciogydijtés eredményének mint bizonyitasi eszkdznek a felhasznaldsaval allapitottak meg.

1.2. Az elséfokon eljar6 Févarosi Torvényszék az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a kordbban enge-
délyezett titkos informaciogydjtés eredménye a blintetGeljarasban bizonyitasi eszkozként felhaszndlhaté volt.
Utalt ra, hogy a telefonbeszélgetésekrdl készilt, nyiltta tett hanganyag nem allt rendelkezésre, de az azokrdl
készilt jelentések, kivonatok igen és azok a torvényi feltételeknek megfeleltek (Idsd a Févarosi Torvényszék
24.B.1100/2013/280. szamu itélete 60—61. oldalait). Az inditvanyozé az elséfoku itélet ellen bejelentett felleb-
bezésében — egyebek mellett — kifogdsolta azt is, hogy annak ellenére haszndltak fel a titkos informaciégy(ijtés
eredményét bizonyitékként, hogy annak a hanganyaga mar nem allt rendelkezésre, csupan az irasba foglalt
kivonata.

A mésodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla nem taldlta megalapozottnak az inditvanyozé emlitett kifogdsét és ité-
letének indokolasaban megallapitotta, hogy a bizonyiték torvényességét nem érintette a fellebbezésben irt ki-
fogds, mivel a hanganyag irott, kézokirati formaban rendelkezésre allt (lasd a Févarosi [tél6tabla 1.Bf.77/2019/39.
szamu itélete 9. oldalat).

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Févarosi
[tél6tabla 1.Bf.77/2019/39. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte,
mert véleménye szerint az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elsGsorban azt kifogdsolta, hogy a blintsségét megalapozé bizo-
nyitékként értékelték a birdsagok a leplezett eszkdzok alkalmazdsaval megszerzett hanganyagok (telefonbeszél-
getések) nyomozé hatdsag altali kivonatolt leiratait, annak ellenére, hogy a hanganyag a birésdgi eljdrds sordn
mar nem allt rendelkezésre, igy azt a védelemnek nem volt lehetGsége megismerni. Marpedig a nyomozé ha-
t6sag dltal, a hanganyagrél készitett kivonatok nem a teljes beszélgetést tartalmazzak, hanem a nyomozé hato-
sag szubjektiv dontése alapjan fontosnak tartott részeket és igy nem derdl ki, hogy mi az ami esetleg kimaradt
az elhangzott beszélgetésekbdl.

Mindez az inditvanyozé szerint megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részjogositvanyat képezd
fegyverek egyenl&ségének az elvét, hiszen a hanganyag nem allt az inditvanyozo és a védelem rendelkezésére,
azt csak a nyomozé hatésdg ismerte teljes egészében. Az inditvanyozo6 a védelemhez val6 jog sérelmét pedig
abban latta, hogy — bér kifejezetten kérte — az eljaré bir6sag nem biztositott lehetGséget szamara a hanganyag
meghallgatdsdra, mindezt azzal indokolva, hogy az a birésag szamara sem all rendelkezésre.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben terhelt-
ként szerepelt és jogerésen megdllapitottak biintetSjogi felelGsségét, illetve szankciot szabtak ki vele szemben.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

A fegyverek egyenlGségének elve az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlataban a tisztességes birésagi elja-
rashoz valé jog egyik részjogosultsagaként részesil alkotmanyos védelemben és ,a biintetdeljarasban azt biz-
tositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formdlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és
a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sz-
szevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.” {Lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96;
209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938; 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 563;
3231/2013. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [97]-[98]; 22/2014.
(VII. 15.) AB hatédrozat, Indokolas [49]; 3265/2014. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [31]; 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [63]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [107]; 3089/2015. (V. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [114]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [50]; 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61];
3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [59]-[60];
3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [20]}

A fegyverek egyenldsége elvének megfelel§ érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg korabban
leszogezte azt is, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhesse meg az ligyben relevans adatokat {ldsd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 95-96; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [61]; 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé altal az alkotmdnyjogi panaszban kozoltek alapjan az allapithaté meg, hogy a titkos informa-
ciogydjtés soran rogzitett telefonbeszélgetések hangfelvétele nem csupan a védelem, hanem az eljards egyik
szereplGje szamara sem allt rendelkezésre, azaz nem volt megismerhetd a birésagi eljaras sordn. Az alkotmany-
jogi panaszbdl ennek oka nem deriil ki és arra vonatkozdéan sincs semmilyen adat, hogy az eljaras korabbi
szakaszdban (igy kozvetlenill a nyomozds befejezését kovetSen) az inditvdnyozénak volt-e lehetSsége és ha
igen, kivant-e élni a hangfelvételek meghallgatasanak a lehet&ségével. Mindezekre figyelemmel az alkotmany-
jogi panaszban kifejtettek nem vetnek fel alkotmanyossagi kételyt a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
1.B£.77/2019/39. szamu itélete vonatkozdsdban, az abban kifejtettek val6jaban az eljar6 birésagoknak a titkos
informaciogydijtés eredménye felhasznalhat6sagaval kapcsolatos bizonyitékértékel§ tevékenységét tamadijdk.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i
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mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}.

[17] 4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozoé panasza a sérelmezett dontésekkel
kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befo-
gadhat6sagi feltételt.

[18] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 24.
Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1525/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3455/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 11.Bv.519/2017/31. szamu végzé-
se, valamint a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.748/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — fogvatartottként kartalanitasi kérelmet nydjtott be alapvet§ jogo-
kat sért6 elhelyezési kortilmények miatt 2017. marcius 1. napjan, 1997. szeptember 9. napja és az elbiralas
napja kozotti idGszak tekintetében a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél.

Kérelmét az inditvanyozd a jogszabdlyban elGirt élettér hianyara és az ehhez esetlegesen kapcsolodé mads,
kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldaz6 banasmad tilalmaba (itk6z6 elhelyezési koriilményekre alapitot-
ta.

Az inditvanyozé kordbban (2015. jdnius 8. napjan) az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) is benyujtott mar kérelmet.

Az inditvanyozé szabadsagvesztés biintetésének kitoltését kovetn, 2018. februar 19. napjan szabadult a biin-
tetés-végrehajtasi intézetbdl.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2019. aprilis 3. napjan kelt, 11.Bv.519/2017/31. szamu
végzésével a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta. A végzés indokoldsanak Iényege szerint az inditva-
nyozé folyamatos (azaz 2016. december 31. napjat kdvetSen is) fogvatartasat toltotte, ezért esetében nem alkal-
mazhatdk a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasa-
rél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) dn. atmeneti rendelkezései [Bv. tv. 436. § (10) és
(11) bekezdés]. Mindez azt jelenti, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerint az esetében is a kartalanitds
el6feltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti pa-
naszt nydjtson be a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez. Az els6foku birésag szerint ennek jogalkotéi indo-
ka, hogy az esetlegesen fenndll6 alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményeket elsédlegesen a biintetés-
végrehajtasi intézetek parancsnokai kiséreljék meg orvosolni. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem
nydjtott be panaszt a kartalanitasi kérelmét megel6zGen, ezért a kérelmének érdemi vizsgalatara nem volt
lehetGség.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezését a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék alaptalannak taldlta és az elsé-
fokd dontést — annak helyes indokaira figyelemmel — a 5.Bpkf.748/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 11.Bv.519/2017/31. szamu els6fokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bpkf.748/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény a lll. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé az eljaré birdsagok altal kifejtett jogértelmezést alapvet&en azért kifogasolta, mert allaspontja
szerint Gnmagaban abbdl a ténybdl, hogy a magyar kartalanitasi szabalyok megalkotasat megeléz&en az EJEB-
hez mar benydjtott kérelmet, az kovetkezik, hogy esetében az (n. dtmeneti rendelkezéseket kell alkalmazni,
amelyek viszont nem kovetelik meg a Bv. tv. szerinti panasz benydjtasat.
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2.1. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy a tamadott végzésekben kifejtett jogkovetkez-
mény eredményeként semmilyen kompenzacioban nem részesilt annak ellenére sem, hogy rendkiviil hosszu
idét toltott a kinzds tilalmdba (itkdzE fogvatartasi koriilmények kozott. Emellett kifogasolta, hogy a korabban
EJEB-hez benydijtott kérelmét éppen amiatt fliggesztették fel, hogy (j hazai jogorvoslat keriilt bevezetésre, azon-
ban ez esetében mégsem minGsiilt hatékonynak, ezzel pedig az eljaré birésagok megsértették az Alaptorvény
1. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsmad tilalmat.

2.2. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog kapcsan egyfel6l az észszer(i hataridé kovetelményének megsértését, masfelSl contra legem jogértelmezés
kifejtését, illetve a birésaghoz valé jog — mint részjogositvany — megsértését kifogasolta.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy — bar a kérelem elbirdldsdra a Bv. tv. tizen6t napos (harminc nappal meghosz-
szabbithaté) lgyintézési hatarid6t biztosit — esetében az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas két évig tartott,
mindez az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt észszerl hatdridén belili elbiralas kovetelmé-
nyének a sérelmével jart.

Az inditvanyoz6 szerint az eljar6 birésagok megsértették a tisztességes birdsagi eljarasbél levezethetd contra
legem jogértelmezés tilalmat, ugyanis a végzések indokoldsa az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési klauzu-
lajabdl Ggy indult ki, hogy a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz jogintézmény bevezetésének céljat vette kizardla-
gosan figyelembe egy mdasik jogintézmény, a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi eljaras kilonos szabalyainak
alkalmazasakor, igy tehat figyelmen kiviil hagyta az Gn. dtmeneti rendelkezések rendszertani és nyelvtani értel-
mét, ezaltal téves kovetkeztetésre jutva.

Végiil az inditvanyozo kifejtette, hogy az emlitett contra legem jogértelmezés és az észszer(i hataridg kovetel-
ményének megsértése azt eredményezte, hogy az Alaptorvény lll. cikkében garantdlt jogainak sérelme miatt
nem tud birésaghoz fordulni, azaz a kifogasolt végzések megfosztottak &t a birdsaghoz val6 hozzaférés jogatodl
és ezzel 6sszefliggésben a jogorvoslathoz valo jogatdl is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe iitkdzését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitésiiket.

3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag — az észszer(i hatarid6é kovetelménye kapcsan — utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupdn az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsem-
misitése felSl rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a bir6i dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogdt sérti. Az Alkotmanybirésag altal hozhaté megsemmisit§ dontés azonban — sziikségszer(
utéidejlsége kovetkeztében — mar nem lehet kihatdssal a muiltban meghozott birésagi dontés id&szerliségére.
Az Alkotmdnybirésdg utélag a biréi dontés esetleges alaptorvény-ellenességének megdllapitasaval, illetve
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megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljaras résztvevGinek az eljaras elhtizédasabdl eredd sérelmét
{3024/2016. (Il. 23.) AB hatérozat, Indokolds [18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [171}.

[22] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kdrtalanitasos tigyekben eljar6 bir6sagok megkovetelik az alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zési korllmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. janudr 1. napjat megel6z6en indult, de azt kovetGen is megszakitas nélkil tarté —
fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kdvetGen ter-
jesztik el {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [28]; 3246/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3190/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [15]; 3225/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [10];
3246/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[23] 4. Az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo6 panasza a sérelmezett dontésekkel
kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befo-
gadhat6sdgi feltételt.

[24] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1349/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3456/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kérmendi Jarasbirésag 6.B.48/2018/46. szamu itélete és a Szombathelyi Torvényszék
mint masodfoku birésag 8.Bf.65/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gadl Roébert tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozét a Kormendi Jardsbirésag 6.B.48/2018/46. szamlG — a Szombathelyi Torvényszék
8.Bf.65/2019/8. szamu itéletével megvaltoztatott — jogerGs itéletével blindsnek mondta ki vesztegetés biintetté-
ben és lopas vétségében, amiért 6t 288 000 Ft pénzblintetésre itélte és 48 300 Ft erejéig vagyonelkobzas intéz-
kedést alkalmazott vele szemben.

1.2. Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a korabban enge-
délyezett titkos informaciogydjtés eredménye a biintetGeljarasban bizonyitasi eszkozként felhaszndlhaté volt.
Utalt ra, hogy a telefonbeszélgetésekrdl készilt, nyiltta tett hanganyag nem allt rendelkezésre, de az azokrdl
késziilt jelentések, kivonatok igen és azok a torvényi feltételeknek megfeleltek (Idsd a FGvarosi Torvényszék
24.B.1100/2013/280. szam itélete 60—61. oldalai). Az inditvanyozé az elséfokd itélet ellen bejelentett fellebbe-
zésében — egyebek mellett — kifogasolta azt is, hogy annak ellenére hasznaltak fel a titkos informaciégydijtés
eredményét bizonyitékként, hogy annak a hanganyaga mar nem allt rendelkezésre, csupan az irasba foglalt
kivonata.

A mésodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla nem taldlta megalapozottnak az inditvanyozé emlitett kifogdsét és ité-
letének indokolasaban megallapitotta, hogy a bizonyiték torvényességét nem érintette a fellebbezésben irt ki-
fogds, mivel a hanganyag frott, kdzokirati formaban rendelkezésre allt (Iasd a Févarosi [tél6tabla 1.Bf.77/2019/39.
szamu itélete 9. oldalait).

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Févarosi
[tél6tabla 1.Bf.77/2019/39. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte,
mert véleménye szerint az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban elsGsorban azt kifogasolta, hogy a blindsségét megalapozé bizo-
nyitékként értékelték a birdsagok a leplezett eszkdzok alkalmazdsaval megszerzett hanganyagok (telefonbeszél-
getések) nyomozé hatdsag altali kivonatolt leiratait, annak ellenére, hogy a hanganyag a birésdgi eljdrds sordn
mar nem allt rendelkezésre, igy azt a védelemnek nem volt lehetGsége megismerni. Marpedig a nyomozé ha-
t6sag altal, a hanganyagrél készitett kivonatok nem a teljes beszélgetést tartalmazzak, hanem a nyomoz6 hato-
sag szubjektiv dontése alapjan fontosnak tartott részeket és igy nem derdl ki, hogy mi az ami esetleg kimaradt
az elhangzott beszélgetésekbdl.

Mindez az inditvanyozé szerint megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részjogositvanyat képezd
fegyverek egyenl&ségének az elvét, hiszen a hanganyag nem dllt az inditvanyoz6 és a védelem rendelkezésére,
azt csak a nyomozé hatésdg ismerte teljes egészében. Az inditvanyozo6 a védelemhez val6 jog sérelmét pedig
abban latta, hogy — bar kifejezetten kérte — az eljaré bir6sag nem biztositott lehetGséget szamara a hanganyag
meghallgatdsdra, mindezt azzal indokolva, hogy az a birésag szamdra sem all rendelkezésre.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben terhelt-
ként szerepelt és jogerésen megdllapitottak biintetSjogi felelGsségét, illetve szankciot szabtak ki vele szemben.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

A fegyverek egyenlGségének elve az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlataban a tisztességes birésagi elja-
rashoz valé jog egyik részjogosultsagaként részesil alkotmanyos védelemben és ,a biintetSeljarasban azt biz-
tositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formdlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és
a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sz-
szevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.” {Lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96;
209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938; 166/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 545, 563;
3231/2013. (XIl. 21.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [97]-[98]; 22/2014.
(VII. 15.) AB hatédrozat, Indokolas [49]; 3265/2014. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [31]; 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [63]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [107]; 3089/2015. (V. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [114]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [50]; 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61];
3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [59]-[60];
3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [20]}

A fegyverek egyenldsége elvének megfelel§ érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg korabban
leszogezte azt is, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhesse meg az ligyben relevans adatokat {ldsd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 95-96.; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938.; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [61]; 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokoldas [21]}.

Az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban kozoltek alapjan az allapithaté meg, hogy a titkos informa-
ciogydjtés soran rogzitett telefonbeszélgetések hangfelvétele nem csupan a védelem, hanem az eljérds egyik
szereplGje szamadra sem allt rendelkezésre, azaz nem volt megismerhetd a birésagi eljaras sordn. Az alkotmany-
jogi panaszbdl ennek oka nem deriil ki és arra vonatkozdan sincs semmilyen adat, hogy az eljards korabbi
szakaszdban (igy kozvetleniil a nyomozas befejezését kovetden) az inditvdnyozénak volt-e lehetGsége és ha
igen, kivant-e élni a hangfelvételek meghallgatasanak a lehet&ségével. Mindezekre figyelemmel az alkotmany-
jogi panaszban kifejtettek nem vetnek fel alkotmanyossagi kételyt a Févarosi [téltabla mint masodfokd birésag
1.B£.77/2019/39. szamu itélete vonatkozdsaban, az abban kifejtettek val6jaban az eljar6 birésagoknak a titkos
informaciogydijtés eredménye felhasznalhat6sagaval kapcsolatos bizonyitékértékel§ tevékenységét tamadijdk.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalata eszkbzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsdg a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biroi
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mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,

Indokolas [4]}.

4. Az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontésekkel
kapcsolatban nem Allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadha-

t6sagi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirsdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/206/2020.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 1008/2020. (XII. 2.) AB TU.
HATAROZATA

az Alkotmanybirésag haromtagu allandé tanacsanak osszetételérdl és a tanacsvezets személyérdl

1. Az Alkotmanybirésag teljes tlése az Alkotmanybirésagrol szol6 CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdésében
meghatarozott jogkorében eljarva — az Alkotmanybirésag tgyrendjérél sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatéro-
zat 5. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel — az Alkotmanybirésag haromtagl tandcsanak Osszetételét
az aldbbiak szerint hatdrozza meg.

A haromtagu tanacs tagjai:
Dr. Sulyok Tamas tanacsvezet§ alkotmanybird,
Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké alkotmanybiro,

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré.

2. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

3. E hatdrozat a kozzétételét kovetd napon |ép hatdlyba, ezzel egyidejlileg az Alkotmdnybirésdg haromtagu
tandcsanak OsszetételérGl és a tandcsvezetd személyérél szolé 1001/2019. (IX. 20.) AB Ti. hatdrozata hatalyat

veszti.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo6
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVI11/1978/2020.
Megjelent a Magyar Kozlony 2020. évi 266. szdmdban.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 1009/2020. (XII. 2.) AB TU.
HATAROZATA

az Alkotmanybirosag ligyrendjérdl sz616 1001/2013. (1l. 27.) AB Tii. hatarozat médositasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes Ulése az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 50. § (2) bekezdés
c) pontja és 70. § (1) bekezdése, valamint a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 23. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatarozat médositasarol
az alabbi hatarozatot hozza.

1. Az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatarozat 11. § helyébe a kovetkezé ren-
delkezés lép:

,11. § Az Abtv. 55. § (5) bekezdésében meghatdrozott egyesbiréi eljdrasban egyidejlleg 6t alkotmanybiré
jar el. Az egyesbirékat az elnok javaslatdra a teljes iilés valasztja egy évre.”

2. Az Alkotmanybirésag teljes tilésének e hatarozatat a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) be-
kezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

3. Az Alkotmanybirésag teljes tilésének e hatarozata a kozzétételét kdvetd napon Iép hatalyba.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII1/1979/2020.
Megjelent a Magyar K6zIony 2020. évi 266. szamaban.
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bdrki szamara, személyazonositas nélkdl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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