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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

27/2020. (XII. 16.) AB HATAROZAT

a birésagok igazgatasarol rendelkez6 szabalyzatrél sz616 6/2015. (X1. 30.) OBH utasitas 103. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz
elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirdsdg a birésdgok igazgatdsardl rendelkezd szabalyzatrél sz6l6 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas
103. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Dr. Fatalin Judit, dr. Hilbert Edit, de. Léhmann Zoltdn, dr. Matusik Tamds, dr. Vadasz Viktor és dr. Vasvari
Csaba (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése, valamint a bir6sdgok szervezetérél és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 77/A. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanyb-
ir6sdgnal, amelyben a birésagok igazgatdsardl rendelkez6 szabalyzatrél sz616 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitds
(a tovabbiakban: Utasitas) 103. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték.

2. Az inditvanyozok valamennyien az Orszagos Bir6i Tandcs (a tovabbiakban: OBT) tagjai voltak mar az indit-
vany benyujtasakor is, igy a Bszi. 112. § (3) bekezdése alapjan az OBT tagsagukbdl eredé feladataik ellatdsdhoz
sziikséges mértékben a bir6i munka alél mentesitésre jogosultak. Az Utasitds 2018. junius 29-ig hatdlyos 103. §
(1) bekezdése értelmében az OBT tagja kozolte az tigyelosztasi rend megallapitdsdra jogosult birésagi elnokkel
a targyévi targyaldsi napjainak szamat és azok ardnyos elosztasat. Az Utasitds 2018. junius 30-t6l hatalyos mo-
dositasa kovetkeztében a munkaltatéi jogkor gyakorldja allapitja meg az OBT tagjanak targyaldsi kotelezettsé-
gét, figyelembe véve a Bszi. 112. § (3) bekezdésében meghatdrozott mentesitést.

2.1. Az inditvanyozék arra hivatkoztak alkotmanyjogi panaszukban, hogy az Utasitds tamadott rendelkezése
onmagaban, hatdlyosuldsanal fogva sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében lefektetett biréi fiiggetlen-
séghez vald jogukat, mivel tovabbi jogalkalmazéi aktus nélkil is — kozvetve vagy kozvetlenil — fliggd helyzetet
hoz létre az OBT tagjai és az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elntke kozott. Az egyik indit-
vanyozo6 felett az OBH elndke, a tobbi inditvanyozé felett az OBH elnoke altal kinevezett és vele igazgatasi
értelemben fliggdségi viszonyban évé birdsagi vezetSk gyakoroljak a munkaltatéi jogkort.

Panaszukban hangsulyoztak, hogy a biréi fliggetlenségiik sérelmét nem az altaluk tdmadott Utasitas alapjan
meghozott, a targyaldsi kotelezettségiiket ténylegesen megallapité egyedi aktus okozza, hanem mar 6nmaga-
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ban az Utasitasban megjelend normativ aktus, amely ezt a hataskort a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak kom-
petencidjaba utalja. Ennek kovetkeztében ugyanis a munkaltatéi jogkor gyakorléja lehetGséget kap arra, hogy
befolyasolja az OBT tagoknak a tagsaggal egyiitt jaré feladatainak az ellatasit. Kovetkezésképpen a jelenlegi
szabalyozdsban nem jelenik meg semmiféle garancia arra vonatkozéan, hogy az OBT tagok igazgatasi-feltigye-
leti feladataik ellatasa nem Utkozik akaddlyokba, tehat Gnmagdaban a visszaélés lehetGsége fliggdségi helyzetet
teremt a kozponti igazgatds és az annak a tevékenységét felligyel6 OBT tagjai kozott. A visszaélés lehetGsége
annak ellenére alaptorvény-sérts, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak dontése ténylegesen ellehetetleni-
ti-e az OBT tag igazgatasi-felligyeleti feladatainak ellatdsat. A szabdlyozasban ugyanis nincs biztositék arra,
hogy késébb, a munkdltatéi jogkor gyakorléjanak a dontése az OBT tag feladatainak megfeleld elldtasat ne
veszélyeztesse.

2.2. Az inditvanyozok az OBT-vel mint a biréi 6nigazgatas letéteményesével kapcsolatban hivatkoztak az Alap-
torvény 25. cikk (5)-(6) bekezdéseire. E korben elSadtik, hogy az OBT megfelel& miikodése a birdi fliggetlen-
ség garancidja, és amennyiben az OBT nem toltheti be az OBH elndke felett gyakorolt feltigyeleti funkcidjat,
akkor a bir6sagok kdzponti igazgatasdban nem érvényesiil az 6nigazgatas elve. Mivel az OBT tagjainak az OBH
elnokétsl teljes fliggetlenségben kell mikodniik, annak sem kézvetlen, sem kozvetett befolydsa nem lehet arra,
hogy az OBT tagjai milyen mértékben mentesiilnek a biréi munkavégzés aldl igazgatasi-felligyeleti feladataik
ellatdsa érdekében. Amennyiben ez nem val6sul meg, az OBT akadalyozva van abban, hogy alkotmanyos fel-
adatat hatékonyan ellassa. Azzal tehdt, hogy az OBH elndke normativ szinten megsziintette az OBT tagok
targyaldsi kotelezettségeik maguk altal torténg meghatarozasat, megsértette biréi fliggetlenségiiket.

2.3. Az inditvanyozok itélkezési tevékenységiikkel kapcsolatban is hivatkoztak a biréi fliggetlenségiik sérelmé-
re. Nézetiik szerint az Utasitas tamadott rendelkezése az itélkezési tevékenységiikre is kozvetlen hatassal van.
Ervelésiik szerint, ha a munkaltatéi jogkor gyakorloja a targyaldsi kotelezettséget Ggy allapitja meg, hogy az OBT
tagsaggal egyiitt jaré feladatok és az itélkezési tevékenység megfeleld minGségben egyiitt nem lathaték el,
akkor az ,az itélkezési tevékenységet is befolyasolja”. A biré munkara fordithaté ideje véges, és ha mindkét
feladatat megfelelGen el kivanja latni, akkor adott esetben — a munkaltatéi jogkor gyakorléjatél fliggéen — mind-
két érintett tevékenysége hatranyt szenvedhet, amely az érintett birdk igazsagszolgdltatasban betoltott funkcio-
juk ellatdsanak rovasara mehet.

2.4. Az inditvanyozék — az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésére vald hivatkozdssal — kiegészité megjegyzés-
ként elGadtak, hogy a mentesités mértéke megallapitasanak szabdlyozasa korében [Bszi. 112. § (3) bekezdés]
,mulasztas vagy alkotmanyos kévetelmény megallapitasa is indokolt lehet, amely jogkdvetkezményeket az Al-
kotmdnybirdsdg hivatalbdl alkalmazhat”. A Bszi. vonatkozd szabdlyozdsa ugyanis nem elég részletes.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,25. cikk (5) A bir6sagok igazgatdsanak kozponti feladatait az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnoke végzi. Az Or-
szagos Biréi Tandcs felligyeli a bir6sagok kdzponti igazgatasat. Az Orszagos Bir6i Tanacs és mas biréi 6nkor-
manyzati szervek kozrem{kodnek a birésagok igazgatdsdban.

(6) Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkét a birak kozdl kilenc évre a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszag-
gy(lés vélasztja. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének megvalasztasahoz az orszaggy(lési képviselSk két-
harmadanak szavazata sziikséges. Az Orszagos Bir6i Tandcs tagja a Kuria elnoke, tovabbi tagjait sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint a birdk valasztjak.

[..]

(8) A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birak jogallasanak rész-
letes szabdlyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”
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2. Az Utasitas inditvannyal sérelmezett rendelkezése:

,103. § (1) A munkaltatéi jogkor gyakorléja az OBT tagjdnak targyaldsi kotelezettségét a 102. §-ban foglaltak
alapulvételével dllapitja meg. Ennek soran figyelembe veszi a Bszi. 112. § (3) bekezdésében meghatdrozott men-
tesitést.”

1. Az Abtv. 56. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkor-
ben vizsgélja a befogadasi feltételek teljestilését. Az Alkotmdnybirésag eljaré tanacsa az alkotmdnyjogi panaszt
befogadta, mert az megfelelt az el6bbi feltételeknek. Ebben az tigyben alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésnek (vesd Ossze: Abtv. 29. §) mindsiilt annak eldontése, hogy a biré Alaptdrvényben biztositott jogaként
értelmezett biréi fliggetlenség tartalmaban kiterjed-e a bir6 igazgatasi-feliigyeleti feladatainak az ellatasara.
Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként mertilt fel tovabbd az is, hogy milyen a biré targyalasi kotele-
zettségének alkotmanyjogi karaktere, és milyen kapcsolatban all ez a kételezettség a biréi fliggetlenséggel.

2. Az Alkotmanybir6sag megkereste a Kdria elndkét, az OBH elnokét és az igazsagligyi minisztert. A Kdria el-
noke és az igazsagligyi miniszter érdemi valaszanak hidnyaban az Alkotmanybirésag az OBH elnokének vdla-
szat tudta figyelembe venni az indokolds IV. részében (Indokolds [12] és kov.) irtak szerint.

V.

Az Alkotmanybirésag elGszor attekintette a biroi fliggetlenségre vonatkozo allandé gyakorlatét {a hatarozat in-
dokoldsanak IV/1. pontjdban (Indokolas [13] és kov.)}, ezt kdvetGen a szlikséges mértékben elemezte a sérelme-
zett normat és az ahhoz szorosan kapcsolodé jogszabalyi kornyezetet {a hatarozat indokoldsanak 1V/2. pontja-
ban (Indokolds [24] és kov.)}, majd ezek tiikrében felllvizsgalta az Utasitds 103. § (1) bekezdését {a hatdrozat
indokolasanak 1V/3. pontjaban (Indokolds [31] és kov.)}.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatot folytat az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével kapcsolat-
ban. Ennek a jelen tgy elbiralasa szempontjabdl [ényeges elemei a kdvetkezdk.

1.1. ,A biréi flggetlenség az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garancidja. A figgetlen igazsag-
szolgdltatas pedig a jogallami m{ikodés egyik fundamentuma. A biréi fiiggetlenség nem alapjog, nem is a biré
kivaltsaga, hanem a jogkeres6k érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgéltatasi vagy szervezési-
igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget visel6 személy Alaptorvényben biztositott joga és
kotelezettsége is.

Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garantalja,
jogot biztosit a birdk mint a biréi szolgalatot ellaté természetes személyek részére a fliggetlenséghez.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszban hivatkozni lehet a bir6i
fliggetlenségre, vagyis az Alaptorvény azon rendelkezésére, amely személy szerint a birdk szamara biztosit
egyes jogokat.” {4/2014. (1. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [43]-[45], lasd hasonléan: 33/2017. (XIl. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [43]-[49]; lasd legutébb: 3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abht.), Indokolds
(121}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a biréi flggetlenség két sikon értelmezhets: egyrészt szakmai fligget-
lenséget, masrészt személyi fliggetlenséget jelent {lasd az Alaptorvény hatdlya alatt el&szor: 4/2014. (1. 30.) AB
hatdrozat, Indokolds [47]; lasd még: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [73]-[74]}. Ezeket a vetiileteket
egyik legutébbi dontésében Ggy foglalta Ossze a testiilet, hogy ,lal szakmai fliggetlenség — a befolyasolastol
mentes itélkezési tevékenység — kovetelményét maga az Alaptorvény is rogziti, amikor a 26. cikk (1) bekezdé-
sében kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy a birék »csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékeny-
ségiikben nem utasithatéake«. Ett8l eltérGen a személyi fliggetlenség azt a tobb Osszetevébdl allé flggetlen
kozjogi statuszt jelenti, amely a birét a szolgalati jogviszonyanak fenndllasa soran megilleti {lasd legutébb:
22/2019. (VII. 5.) AB hatdarozat, Indokolas [61]}. A statuszbeli és szervezeti garanciak kérébe tartozik az Alaptor-
vény dltal is szabdlyozott elmozdithatatlansag (a bir6 akarata ellenére nem vonhat6 el folyamatban [évé lgyei-
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t6l, és nem mozdithat6 el pozicidjabdl), tovabba példaul a birékat megillets javadalmazés. Az elmozdithatat-
lansdg »egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a birdk dontési autonémidjanak biztositéka, mivel
kizarja annak lehet&ségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt kozvetett, a szolga-
lati jogviszonydval 6sszefliggs retorzié érje« {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A szakmai és
a személyes fliggetlenség tehat — szamos el&irdssal és garancidval (példaul: térvény ala rendeltség kovetelmé-
nye, utasithatésag tilalma, elmozdithatatlansag, javadalmazds, mentelmi jog, Osszeférhetetlenségi szabdlyok)
korbebdstyazva — egyiittesen az itélkezés fliggetlenségét szolgdlja.” (Abh1., Indokolas [33])

A 3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozatban arra is emlékeztetett az Alkotmdnybirésag, hogy ,lal biraknak nemcsak
a masik két hatalmi ag képvisel6itdl, hanem a tobbi bir6tdl is fliggetlennek kell lennilik. Ez a belsé (a bir6sagi
szervezetrendszeren beliili) fiiggetlenség is kétirany(: az itélkezési tevékenység fliggetlenségét egyrészt biztosi-
tani kell a tobbi biréval szemben, azaz garantdlni kell, hogy a birék sajat szakmai meggy&z8désiik alapjan
itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolydsolds lehet&ségét is [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 256, 261-262].” {3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [19]}

1.2. A jelen lgyben felmerdilt alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdéssel rokon természet(i alkotmanyossagi
aggalyrdl is dontott mar az Alkotmanybirésag. Az Abhl.-ben tobbek kozott az a kérdés meriilt fel ugyanis, hogy
milyen viszonyban 4ll a biréi fliggetlenséggel az ligyteher maximumanak meghatarozasa, vagy éppen annak
a hidnya, a birdk tgyekkel val6 esetleges tilterheltsége, és az, hogy utébbi kovetkeztében a birét értékelése
soran akar hatrany is érheti.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének az értelmezésével az alabbi kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybi-
rosag.

»A biréi munkavégzés megitélése nem fliggetlenithet6 a biréi status jellemzGitsl, alapvetSen attél a ténytdl,
hogy képes-e és adott koriilmények kozott tud-e a biré a konkrét tigyben befolydasmentes, pértatlan dontést
hozni. Ezt a képességet szamos koriilmény befolyasolhatja, amelyek kozott az objektiv, a szubjektiv, vagyis
az egyénben rejlG tényezGk mellett szocial- és szervezetpszicholdgiai tényezék is megtaldlhatéak.

A birésagon bellili munkaszervezés és e korben az egyes birék konkrét tigyterhe — folyamatban [évé tigyeinek
szama egy adott id6pontban — kétségkiviil olyan faktor, amelynek az elvégzett bir6i munka minGsége szem-
pontjabdl lehet jelentdsége. Az ligyteher azonban 6nmagdban véve nem befolydsolja az ligyek kimenetelét,
a konkrét tigyekben valé befolyasmentes itélkezést. [...]

Tartalmi szempontbdl tehdt az tgyteher — annak el6re, szdmszakilag torténé meghatdrozottsdga vagy ennek
hidnya — nem érinti a dontéshozatali fiiggetlenséget, arra nem gyakorol hatast, ekként pedig alkotmanyjogi ér-
telemben a biréi fuggetlenség szakmai aspektusdval, a szakmai fliggetlenség kovetelményével nem hozhat6
Osszefliggésbe.

Amint az fentebb kifejtésre kerdilt, a személyi fliggetlenség a bir6 tobb 6sszetevébdl allo fliggetlen kdzjogi sté-
tusat jelenti. A személyi fliggetlenség a szakmai fliggetlenséget kiegészitve egyebek mellett azt garantdlja, hogy
a birénak a dontés tartalmaért pénziigyi vagy személyes hatrany elszenvedésétél nem kell tartania, 6t az itélete
miatt poziciéjabol nem lehet elmozditani. A bir6 el6tt folyamatban [évé ligyek szamanak a maximalasa vagy
annak a hianya ezzel a jogallasbeli sajatossaggal nem all kdzvetlen Gsszefliggésben.

[...] Ugyanakkor a biré el6tt folyamatban 1évé tgyek szamabdl adédé munkateher 6nmagaban nem vezethet
a biréi tisztségbdl valé elmozditdsra, a biré garanciakkal kdrbebastydzott, védett kozjogi statusat nem veszé-
lyeztetheti.” (Abht., Indokolds [35]-[39])

1.3. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alland6 gyakorlata szerint az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésében rogzitett biréi figgetlenség elve azon til, hogy az alkotmanyos jogéllamisag egyik alapkovét
képezi, egyes vonatkozdsaiban az tigyeiben eljar6 birét is védi Alaptdrvényben biztositott jogként, amelyre bi-
r6i minGgségben alkotmanyjogi panasz alapithat6. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése tartalmat képezé cél-
és eszkdzrendszer a biztositéka annak, hogy az ligyeiben eljaré biré mind szakmai, mind személyi értelemben
— ideértve a kiilsG és a szervezeten beliili garanciakat is — fliggetlentil itélkezzen. Annak ellenére, hogy az el6b-
bi tevékenységre altalaban szamos tényezé kihat, 6Gnmagdban az tigyek mennyisége nem hozhaté az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdésén alapulé alapjogi Osszefiiggésbe a konkrét tigyben val6 befolydsmentes dontés-
hozatallal.

Az is megallapithat6 a fentiekben 6sszefoglalt gyakorlat alapjan, hogy az Alkotmanybirésag eddig nem terjesz-
tette ki az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében gyokerez6 alkotmanyos védelmet a biréi munkaval kapcso-
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latba hozhato tevékenységek mindegyikére. Az Alaptorvény elGbb hivatkozott bekezdése Alaptorvényben biz-
tositott jogként csak bizonyos jogositvanyok tekintetében oltalmazza a fiiggetlen biréi statuszt. gy példaul
az utasithatésdg tilalmaval, az elmozdithatatlansdggal, a javadalmazassal és a mentelmi joggal kapcsolatban
hivhato fel. Nem vonatkoztatta eddigi gyakorlatdban az Alkotmanybirésag a biréi fliggetlenség alkotmanyosan
védett jogat azokra a teriiletekre, amelyek kdzéppontjaban a fiiggetlen itélkezd tevékenység helyett mds, adott
esetben a bir6sagi igazgatassal, kozelebbrél a birésagok kozponti igazgatasaval kapcsolatos feladatok allnak.
Ennek megfelelGen alkotmanyos jogvédelemben nem részesiilt az OBT tagsaggal egyditt jar6 igazgatdsi-fel-
tgyeleti feladatok ellatasa, jollehet a biré valasztassal keletkez6 OBT tagsaga az Alaptorvény 25. cikk
(5)-(6) bekezdéseibdl fakad, valamint a biréi 6nigazgatds ezen formdjanak fundamentumat képezi, kdvetkezés-
képpen kiemelt jelentGséggel bird statuszrél van szé. Ez azonban a birénak egy mdsik minéségét hangsilyozza;
mégpedig azt, amelybdl Alaptorvényben biztositott jog még nem kerdilt kibontdsra.

2. Az Alkotmanybirésag roviden éttekintette a sérelmezett szabdlyt és az ahhoz szorosan kapcsolédé torvényi
rendelkezéseket.

2.1. A birdk jogdllasardl és javadalmazdsardl szolé 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 35. § (2) be-
kezdése a bir6 jogai kozott szdl arrél, hogy ,la] biréra kioszthaté tigyek szamat Ggy kell meghatarozni, hogy
az lehet6vé tegye az eljarasi és ligyviteli szabdlyok megtartasat és a birdk ardnyos munkaterhét”. Ez a szabaly
a biréi jogallashoz kotddik. A Bszi. 112. § (3) bekezdése az OBT tag jogaként rendelkezik arrél, hogy ,lalz OBT
tagjat a tagsagabol eredd feladatai ellatasahoz sziikséges mértékben mentesiteni kell a biréi munka alél”.
Ez a szabaly nem kozvetleniil a biréi jogallashoz kotédik, hanem a birénak a birésagok kdzponti igazgatasaban,
kozelebbrél az OBT-ben betoltott tagi statuszahoz kapcsoldodik. Kovetkezésképpen az OBT tagja egyszerre két
min&ségben cimzettje jogoknak és kotelezettségeknek, mivel egyszerre kotédik a birdi igazsagszolgéltatds alap-
torvényi és sarkalatos torvényi szinten is egyértelmden elkiilonitett két oldaldhoz, a szakiranyd-itélkezd és
a szervi-igazgatdsi oldalhoz. A bir6 az itélkezési tevékenysége révén vdlik érdemessé bizonyos jogokra, igy
példaul a birésagi (kdzponti) igazgatasban valé részvétel lehetGségére, ugyanakkor az OBT tagjaként, a birésa-
gi igazgatasban vdllalt feladataira tekintettel kap funkcionalis — azaz feladathoz kétott — jogositvanyokat az itél-
kez& munkdjdban.

A Bszi. 112. § (3) bekezdése egyrészt tartalmilag arra jogositja fel az OBT-ben tagsaggal rendelkezd birét, hogy
kisebb mértékben legyen koteles az itélkezésben részt venni, mint azok a birdk, akik nem tagjai az OBT-nek.
A mentesités tehat nem az itélkezés fliggetlenségének garantalasara [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés], hanem
az OBT statuszra, az igazgatasi tevékenységre vezethetd vissza okszertien [Alaptorvény 25. cikk (6) és (8) be-
kezdés]. Ezt a jelentéstartalmat hordozza a Bszi. 112. § (3) bekezdésének azon fordulata, miszerint az OBT
tagjat ,a tagsagabol eredd feladatai ellatdsdhoz sziikséges mértékben” kell mentesiteni a tdrgyaldsi kotelezett-
ség alol. A Bszi. azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mit jelent a mentesités sziikséges mértéke. Errdl
az Utasitds rendelkezik a kévetkez8k szerint.

A Bszi. 112. § (3) bekezdése mdsrészt olyan szabdly, amely a Bszi. 175. §-a értelmében az Alaptorvény 25. cikk
(6) és (8) bekezdése alapjan mindsil sarkalatosnak a torvényalkotd szerint. A jogalkoté tehat nem az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdésére vezette vissza ennek a rendelkezésnek az eredetét. Figyelemmel az Alkotmany-
birésag 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban (Indokolas [89]-[105]) megalapozott gyakorlatara, az Alkotmany-
bir6sdg nem latta indokoltnak a jelen tigyhoz kapcsolédéan a sarkalatossag kérdését alkotmanyossagi vizsgalat
targyava tenni.

2.2. Az Utasitas inditvannyal sérelmezett rendelkezése Ggy szol, hogy ,lal munkdltat6i jogkor gyakorldja
az OBT tagjanak targyalasi kotelezettségét a 102. §-ban foglaltak alapulvételével dllapitja meg. Ennek soran fi-
gyelembe veszi a Bszi. 112. § (3) bekezdésében meghatarozott mentesitést.” Ez a szabaly a kovetkezé rendel-
kezés helyébe Iépett 2018. junius 30-t6l. ,Az OBT tagja a targyévet megel6z6 év november 15. napjdig kozli
az tigyelosztasi rend megallapitasara jogosult bir6sagi elnokkel a targyévi targyaldsi napjainak a szamat és azok
aranyos elosztasat. Amennyiben az OBT tag birdsagi vezetd, ra a jelen szabalyzat 102. §-at és a jelen rendelke-
zést egyuttesen kell alkalmazni”.

A tdmadott norma és az azt megel&z4 szabaly is a Bszi. 112. § (3) bekezdéséhez kapcsolédott. Amig a korabbi
norma alapvetSen az OBT tagjara bizta, hogy dontson a ,sziikséges mérték”-rél, addig a hatdlyos rendelkezés
a munkdltatéi jogkor gyakorldjara telepiti ezt a hataskort. Ez azonban nem valtoztat a sarkalatos szabdlyon:
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mindkét esetben a sziikséges mértékben csokkenthets az OBT tag bir6 targyalasi kotelezettsége, ahogyan arra
az OBH elnokének 4llasfoglalasa is ramutatott.

A Bjt. 99. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a birék tekintetében ki gyakorolja a munkaltat6i jogkort. Az in-
ditvanyozdkra valé tekintettel azt szlikséges kiemelni az el6bbi bekezdésbdl, hogy az OBH elndke gyakorolja
e jogkort azon birék felett, akik kinevezési jogkorébe tartoznak. Egy inditvanyozo esett ebbe a korbe. Az itél6-
tablai bir6 esetében az itélétabla elndke, a torvényszéki, valamint a jarasbirésagi bir6 esetében a torvényszék
elndke jogositott a munkaltatéi jogkor gyakorlasara. Az 6sszes tobbi inditvanyozé felett a munkaltatéi jogkort
tehat nem az OBH elndke gyakorolja. Megjegyzend§ tovabba az is, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldasa nem
kizarélag a mentesitésrél valé dontéshozatalra terjed ki, hanem szamos igazgatdsi-vezetési tipusi hatdskort
magdban foglal. Ezeket alapvet&en a Bjt. tartalmazza.

s 27

3. Az el6z6 pontokban foglaltak tiikrében az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalta az Utasitas 103. § (1) bekezdését.

3.1. Az alkotmanyossagi feliilvizsgdlat soran az Alkotmdnybirésag kotve van az inditvanyhoz [vesd Gssze: Abtv.
52. § (2) bekezdés]. Az inditvanyban — vagy az OBH elntkének valaszaban — olyan dllitds nem szerepelt, mi-
szerint akdr a munkaltatoi jogkor gyakorldja, akar az OBT bdrmely vélasztott tagja valaha visszaélt volna a men-
tesitéssel kapcsolatos jogosultsagaival, illetve hataskorével. Ennek csupdn az elvi lehetGségét adtak el6 az indit-
vanyozék. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi panaszeljards soran is
az Alaptorvényt értelmezi. Ezért nem az volt a vizsgdlat targya, hogy a 2018. jlnius 29-ig hatdlyos szabalyozas-
hoz képest a 2018. janius 30-t6l hatdlyos szabdlyozas kialakitasara milyen okok vezették az OBH elnokét,
avagy hogy az hipotetikusan visszalépésnek mind&siil-e. A non-derogation, azaz a visszalépés tilalmanak az elve
a jelen tigyben nem érvényesiilhetett. Ebben az tigyben arrdl kellett hatarozni, hogy az Utasitds jelenleg hata-
lyos 103. § (1) bekezdése ellentétes-e az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel. Az érdemi dontés
meghozatalakor az Alkotmanybirésag tamaszkodott a hatdrozat indokoldsanak 1V/1.3. alpontjdban (Indokolas
[20] és kov.) 6sszefoglalt gyakorlatara.

3.2. Az Alkotmanybirésag el6szor azokat az inditvanyi elemeket vizsgalta, amelyek az Alaptorvény 25. cikk
(5)-(6) és (8) bekezdésén alapultak.

Az (5) és (6) bekezdésekre tamaszkodd petitumok kdzos jellemzje az inditvanyozok azon sérelme, amely sze-
rint 6ket mint OBT tagokat, valamint rajtuk keresztiil az OBT-t, mint a bir6sagi kozponti igazgatasban kézremd-
kodd valasztott szervet akar hatrany is érheti, amennyiben a munkaltatéi jogkor gyakorléja visszaélésszertien
gyakorolja a targyalasi kotelezettség alol valé mentesitést.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az OBT tag birénak két statusza kilonithetd el.
Az egyikben mint itélkezd bird jelenik meg a bir6sdagon, és ennek bizonyos vonatkozasai alkotmanyos jogvéde-
lem alatt (is) allnak az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésére visszavezethet6 médon. A masikban — testdileti
tagként — igazgatasi-feliigyeleti feladatot ellaté biréként szerepel az OBT-ben. Ebben a min&ségében nélkiilozi
azt az alkotmdnyos jogvédelmet, amelyet az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése biztosit kifejezetten az itélkezd
bir6 szamara e tevékenységével Gsszefliggésben. Ezzel az alkotmanyos garanciaval az OBT sincs felruhdzva,
jollehet a felligyelt és a felligyeletet ellaté igazgatasi szervek elkiiloniltsége, ha tetszik az OBT fliggetlensége,
az igazgatasi-feliigyeleti funkci6 gyakorlasa soran is nélkiilozhetetlen.

Az Alkotmanybirésag a jelen eljardsdban — az inditvany keretei kozott — sem jutott az el6bbiekkel ellenkezé
megallapitasra. A hatdlyos birésagi igazgatasi modellben a kozponti igazgatas szerve (OBH elndke) és annak
felligyelete megmarad a bir6i szervezeten beliil; abban kiilsé hatalmi tényez6 dontéshozoi szerepet nem kap,
ellentétben példaul a miniszteri igazgatasi modellel. Ezzel egyiitt az itélkezs tevékenységet meg kell kiilonboz-
tetni a bir6sagok mikodését szolgalo igazgatasi tevékenységtsl, amely megkiilonboztetés egyebekben torténe-
ti alkotmanyunk egyik vivmanya {lasd legutébb: 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [77]-[801}.

A két funkciét a mandatum hatéves id6tartama alatt egyidejileg ellaté birét eltér6 garanciak védik attél fliggs-
en, hogy melyik min&ségében jar el: itélkezik (szakirdnyu tevékenység), vagy az OBT tagjaként szervi, maskép-
pen igazgatasi (feliigyeleti) tevékenységet lat el. Az itélkezd birét megillets garancidk — mint példaul az itélke-
zésben megnyilvanul6 fliggetlenség — Alaptorvényben biztositott jogként nem a kozponti igazgatasban
ellatando feladatokhoz kapcsolédnak. Arra az alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségil kérdésre tehdt, hogy a bird
Alaptorvényben biztositott jogaként értelmezett biréi fliggetlenség [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] tartalma-
ban kiterjed-e a bir6 igazgatdsi-feltigyeleti feladatainak az ellatdsara, az Alkotmanybir6sdg a fentiekben kifejtet-
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tekre tekintettel nemleges vélaszt adott. Az itélkezésben megnyilvanul6 fliggetlenség nem formal elegyet
az igazgatds befolyasmentes gyakorldsaval, bar ez utébbi is az Alaptdrvényre vezethetd vissza és adott esetben
alkotmanyos védelemben is részesiilhet adekvat eljarasban. Az OBT tagsaggal egyditt jaré autoném birdi statusz
egyes elemei — mint példaul a feliigyeleti funkcié gyakorlasa — ugyanis kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakadnak.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszban azonban személyes jogsérelmet kell tudni iga-
zolni.

Az inditvanyozok az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésére valé hivatkozassal utaltak arra, hogy inditvanyuk
alapjan helye lehet jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak vagy alkot-
manyos kovetelmény kimondasanak. Az Alkotmanybirésdg ezekkel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy
az el6bbiek olyan jogkdvetkezmények, amelyekre nézve inditvany nem terjeszthets el6; azokat az Alkotmany-
bir6sag hivatalbdl rendelheti el {lasd példaul: 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]; 3329/2019.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran nem észlelte, hogy ezekrdl sziikséges
lenne dontenie.

3.3. Ezt koévetSen az Alkotmanybir6sdg azokat az inditvanyi elemeket vizsgélta, amelyek lényege abban 4ll,
hogy a tamadott rendelkezés akdr ahhoz is vezethet, hogy sériil az OBT tagok biréi fiiggetlensége [Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdés], mert nem garantdlhaté, hogy képesek lesznek elegendd idét forditani itélkezd tevékeny-
séglkre.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése nem része az dltalanos alap-
jogi katalogusnak. Ez egyfelSl azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy barki nem hivatkozhat ra alkotmanyjogi pa-
naszeljdrasban. Masfel6l azt vonja magaval, hogy a birét sem minden vonatkozasban illeti meg. E korben azt
kellett vizsgalnia az Alkotmanybirésagnak, hogy a biréi fliggetlenség Alaptdrvényben biztositott joga feljogosit-
ja-e az OBT tagjat arra, hogy a targyalasi kotelezettség alél valé mentesiilés szlikséges mértékérél ne a mun-
kaltatoi jogkor gyakorldja dontson.

Ebben a korben az Alkotmanybir6sag az Abhl.-ben tett megallapitasait kdvetve arra a megdllapitasra jutott,
hogy a tdrgyalasi kotelezettség napokban vagy lgyekben mért terjedelme nem all érdemi Osszefliggésben
az itélkezd biré Alaptorvényben biztositott jogaként is védett kdzjogi statuszaval. Ez anndl is inkdbb igy van,
mert a mentesités mértékérsl valé dontés nem ahhoz vezet, hogy a bir6tél akarata ellenére a munkaltatéi jogok
gyakorléja tigyeket vonna el, hanem sokkal inkabb azt tolti meg szamszer(sitett tartalommal, hogy a biré mi-
lyen mértékben formalhat jogot arra, hogy tdrgyaldsi kotelezettsége, azaz itélkezési tevékenysége aldl felmen-
tést kapjon. Az Alkotmanybir6sag a masodik alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésre {lasd a hatdrozat in-
dokolasanak 11l/1. pontjat (Indokolds [10])} ennek megfelel6en azt a vdlaszt adta, hogy a bir6 targyalasi
kotelezettsége csokkentésének pontos mértéke nem érinti a dontéshozatal elfogulatlansagat, befolydsmentessé-
gét, ekként pedig alkotmanyjogi értelemben a biroi fliggetlenség Alaptdrvényben biztositott jogaval nem hoz-
hat6 értékelhets kapcsolatba.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta egyfelSl azt, hogy az Utasitas 103. § (1) bekezdése
nem sérti a biréi fliggetlenség [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] alkotmanyos védelemben részesitett vonat-
kozdsait, mert azzal nem all érdemi 6sszefliggésben. MasfelSl azt, hogy az inditvany alapjan a tamadott sza-
baly az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszeljarasban nem vethetd Gssze az Alaptorvény
25. cikk (5) és (6) bekezdésével, mert utdbbi rendelkezések nem az itélkez6 biré Alaptorvényben biztositott
jogaként is tételezett statuszaval allnak alkotmdnyjogilag értékelhet kapcsolatban, hanem az OBT tagjaként
eljaré, igazgatasi-felligyeleti feladatokat elldté bir6i statusz alapjat teremtik meg. Ezért az Alkotmanybirésag
— az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta
az alkotmdnyjogi panaszt.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan a biréi figgetlenség [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] és az OBT tagsaggal egyiitt
jar6 autoném biréi statusz [Alaptorvény 25. cikk (5)—(6) bekezdés] tartalmanak jelentGségére tekintettel rendel-
te el.

Budapest, 2020. december 1.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3465/2020. (XIl. 22.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Szegedi Torvényszék 3.Bf.870/2019/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

[1] 1. A személyesen eljar6 inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Szegedi Torvényszék 3.Bf.870/2019/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekez-
dése alapjan azt semmisitse meg. Az inditvanyozo allaspontja szerint a dontések ellentétesek az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagaval és (2) bekezdésében rogzitett, a demok-
ratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatashoz valé joggal.

[2] 2. Az inditvanyra okot adé tigyben, az eljaré birésagok altal megallapitott tényallas értelmében az inditvanyozé
olyan kozosségi oldalt hozott létre, amelyen egy ingatlankezel6 és vagyongazdédlkodé zrt. (a tovabbiakban:
magdanvadlo) szegedi bérlakdsokkal 6sszefliggd tevékenységével kapcsolatban tett kozléseket. A kozosségi ol-
dalon az inditvanyozé arrdl irt, hogy a maganvadlo felel6tlendl gazdalkodik, a véros lakaspolitikdja felelGtlen,
és kifejtette azt is, hogy szerinte a maganvadlé hitlen és hanyag kezeléssel vadolhatd, és felelGs ,életveszély
fenntartasaért, cselekvéképtelen és kiskord személyek veszélyeztetéséért is”. Egy késGbbi bejegyzés koltdi kér-
désként tette fel: ,Mi ez, ha nem ingatlan panama?” Mds bejegyzésében a rendészeket becsmérlé kifejezéssel
illette.

[3] Az els6fokd birésag az itéletében ramutatott, hogy a jogi személy maganvadlé is lehet becsiiletsértés sértettje,
és ,a véleménynyilvanitas korébe tartozé birdlat nem juthat el a gyalazkodo jellegig, nem tartalmazhat a bira-
lathoz elengedhetetlentil sziikségesen tilmend, a becsiiletérzést sértd kijelentéseket”. Az elsGfokd birdsag sze-
rint az inditvanyozé a birdlat megengedett hatdrat joval tullépte, becsiiletérzést sértenek, és a becsiilet csor-
bitasara alkalmasak.

[4] Az els6fokd birdsag azt is kifejtette, hogy bar a maganvadlé egy dnkormanyzat altal [étrehozott gazdasagi tar-
sasag, amelynek alapvetd tevékenysége az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlanok tizemeltetése, hasznosi-
tasa, a maganvadlo mégsem tekinthet§ kozszereplGnek. Az elsGfokd birésag az Alkotmanybirésag 3145/2018.
(V. 7)) AB hatdrozatara hivatkozott, amely szerint az tekinthetd kozszereplGnek, aki a nyilvanossag el6tti szerep-
lés igényével [ép fel és ennek soran tevékenységével, mondanivaléjaval jelentSs hatast gyakorol a tarsadalomra.
A maganvadlét pedig nem tartotta ebbe a korbe sorolhaténak.

[5] Az els6foki birdsag az inditvdnyozé kozléseit ténytartalmdnak tekintette, és a ragalmazas blncselekmény tény-
allasi elemeit megvalositottnak latta. Erre tekintettel az inditvanyozét binésnek mondta ki és egy év probaids-
re prébara bocsatotta.
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A masodfokd birésdg a blindsség és a szankcid tekintetében az elséfokud birdsag itéletét helybenhagyta. Rogzi-
tette, hogy az iranyadd birdi gyakorlat szerint altalaban alkalmas a becsiilet csorbitasara az olyan tényallitds,
amely val6sdaga esetén biintetGeljaras alapjaul szolgdlnak, az inditvanyozénak azok a kozlései, amelyekkel a ma-
ganvadlot hiitlen és hanyag kezeléssel, kiskort veszélyeztetésével vadoltak meg, kimeritik ezt a kitételt. Osztotta
az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy a maganvadlé nem kozszerepld, ,tekintettel arra, hogy gazdalko-
dé szervezetként tevékenységét nem a kdzszereplSk vonatkozasdban meghatarozott kritériumok, azaz a kozélet
formalasanak az igénye, illetve a tarsadalomra, valamint a kozvéleményre valé hatasgyakorlas jellemzi”.

3. A masodfoku bir6sag dontésével szemben az inditvdnyozé az Alkotmanybirésaghoz fordult. Alkotmanyjogi
panaszdban hivatkozott arra, hogy a maganvddl6 6nkormanyzati tulajdont kezel, ami — az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése szerint — nemzeti vagyon. Alldspontja szerint ,tarsadalmi kontrollt gyakorolnak”, utalt arra, hogy
tevékenységiik a koziigyek megvitatasaval kapcsolatos. Egy, az inditvany benydjtasakor folyamatban volt per
tandira hivatkozva kijelentette, hogy a kozlések nem 6ncéld, mocskol6dé szandéki irdsok voltak, hanem ész-
revételek, kritikdk, értékitéletek. Az inditvanyozé megjegyezte azt is, hogy tobb eset a helyi sajtoban is megje-
lent, a magdnvadlo viszont csak ,6t akarja kizarni” a koziigyek megvitatasabol.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kozlései az Alaptorvény XX. cikkében megfogalmazott dllamcélhoz kap-
csolédnak, mely szerint ,Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit biztositsa”.
Az ezzel kapcsolatos véleményét az Alaptorvény IX. cikke védi.

Az inditvanyozé sérelmesnek tartotta azt is, hogy a jogerds itéletet csak a torvényszék és az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnokeihez benydjtott panasza utan kapta meg, igy addig az itéletet nem ismerhette meg. Ezzel ssze-
fliggésben azonban inditvanyt nem terjesztett elG.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte a jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskdrben kérve az Alkotmanybirésag el-
jarasat. Megjelolte tovabbad az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany-
ban kifejtette az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kife-
jezetten kérte a vonatkozo biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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A birésag tajékoztatasa szerint a jogerGs dontés az inditvanyoz6 szamara tértivevény nélkiil, egyszerl postai
kiildeményként keriilt kézbesitésre. [gy a kézhezvétel idSpontja nem igazolhat6, ezért az Alkotmanybirésag
a hatdridé megtartasét vélelmezte. Megallapithat6 tovabbd, hogy a Szegedi Torvényszék itéletével szemben
nem allt tovabbi rendes jogorvoslat a rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitds jogdval Osszefliggésben vetette fel azt a kérdést, hogy hol hizédik a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak és a személyiség védelmének a hatarvonala.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag arrél hoz dontést, hogy
a tdmadott érdemi dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti-e. Allandé gyakorlatdnak meg-
felel6en az Alkotmanybirésag vizsgalja, hogy az altaldnos hataskord birdsag az alapjogi kolliziot helyesen tar-
ta-efel, és a versengd alapjogokat az Alaptorvénybdl kovetkezd szempontok alapjan mérlegelte-e {pl. 3048/2020.
(I11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

,Az alkotmdnyjogi panaszeljdrdsban az Alkotmdnybir6sdg nem hoz doéntést az el6tte fekvd ligy érdemében,
nem a rendes birésaghoz intézett kérelmet (mas eljarasokban keresetet, vadat stb.) birdlja el. [...] Az Alkotmany-
bir6sag altal meghatarozott kereteken beliil a konkrét ligyre vonatkoz6 érdemi dontést ezt kdvetden a rendes
bir6sagnak [...] kell meghoznia.” {18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[33]}

Az Alkotmanybirésagnak jelen esetben sem feladata arrél donteni, hogy az inditvanyozé kozlése kimeritette-e
a ragalmazas tényallasat. Jelen tigynek nem targya sem a ragalmazas torvényi tényallasanak alkotmanyossaga,
sem az, hogy az egyedi tigyben az inditvanyozé magatartdsa ragalmazasnak mindsiil-e. Arrél viszont alkotma-
nyos jogallasara tekintettel dontenie kell az Alkotmanybirésagnak, hogy a tamadott dontés sértette-e az indit-
vanyozé Alaptorvényben IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanitdsi szabadsagat.

2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz”. A véleménynyilvanitds szabadsdga kommunikdcids jog. Az alaptorvényi védelem targya elsédlegesen
az informéacié: demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetdség van
arra, hogy a kiillonb6z4 (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formalhassak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacié
a kozélethez kapcsolédik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik. A 7/2014. (1ll. 7.) AB hatarozat rdmu-
tatott: ,a szoldsszabadsag kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat,
a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakor-
lasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak szlkebb kor korlatozasa felel
meg a demokratikus jogdllamisagbdl ad6dé alkotmanyos kévetelményeknek.” (Indokolds [17]) Ugyanez a hata-
rozat azt is kimondta, hogy ,[a] kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a rd vonatko-
z6 védelem fokuszaban elsGdlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a meg-
szolalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozd
alkotmanyos szempontok eszerint egyfel6l tagabb korben lehetnek irdnyaddk, mint a kdzhatalom gyakorléit
vagy a hivatasszerlien kozszereplést vallalokat érintd vélemények kore, masfell viszont nem allithats, hogy
a kozéleti szereplGket érinté barmely — koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem &ll6 — kozlést
e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [471)

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban mar tobb olyan tgy volt, ahol a személyiségi jog biintetGjogi védelme
(rdgalmazas, becslletsértés tényallasok) allt szemben a véleménynyilvanitas szabadsagaval; az inditvanyozdok
mds személyt sértd megnyilvanulasai miatt blintetSjogi szankciéban részesiiltek, és azt tamadtak meg az Alkot-
manybirésagon [pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, 3048/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, 3329/2017. (XII. 8.) AB hata-
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rozat, 3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat, 3093/2019. (V. 7.) AB végzés]. Az Abtv. 27. §-dra alapitott panaszok
esetében a mérlegelés szempontja minden esetben az volt, hogy a bir6i dontés érintette-e az inditvanyozd
véleménynyilvanitasi szabadsagét (a kozlés az Alaptorvény IX. cikkének oltalmi korébe tartozik-e), illetve ha
igen, akkor a szélasszabadsag korlatozdsa vagy gyakorlasanak teret engedése mellett fliz6dik-e erésebb alkot-
manyos érdek.

A mérlegelés targyilagossdga érdekében alakitotta ki — a kordbbi alkotmdnybirésagi gyakorlatra tamaszkodva —
a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat azt a tesztet, amelynek elsG Iépéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valé megszélaldst, a kozérdekd vitdban kifejtett lldspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek
szabad vitatasaval dll-e Osszefliggésben. Mdsodik |épésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen
a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kdzos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhets és nem
igazolhaté. Végiil vizsgalni kell, hogy a kozlés nem Iépte-e tdl a véleménynyilvanitas hatarét: ,a véleménysza-
badsdg mar nem nydjt védelmet az olyan 6ncéld, a kozigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bant6 vagy sérté
kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa” (Indokolds [30]-[32]).

3. A teszt alapjan az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy a kozlés ,koziigyekben valé megszélalas-
nak” mingsil-e.

A kozéleti vita” kérdéskorével részletesen foglalkozott az elséfoka birdsag altal is hivatkozott 3145/2018. (V. 7.)
AB hatarozat. A hatarozat a kordbbi gyakorlatot alapul véve kimondta, hogy ,jellemz&en a politikai jellegl
kozéleti szoélasok szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitds szabadsaga legbensébb védelmi kérének
[...] Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitdsi szabadsagbdl fakadé alkotmdnyjogi mércét kiilonos szigorral
sziikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegli sz6ldsok erGsebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak
a legsziikebb kérben nyerhet igazolast.” (Indokolds [30]) Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy ,a kozéleti vita
nem csak az allami és 6nkormdnyzati, a kdzhatalmi intézményrendszer miikodésének egészét fogja at, hanem
feloleli az tzleti élet tarsadalmi felelGsségvallalasanak és az tizleti élet vilagdban egyre sokasod6 szamban je-
lentkez6 kozéleti kérdéseket (pl. kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi kér-
dések)” (Indokolas [32]). Hangsulyozta tovdbbd azt is, hogy ,nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatasat
érinti, az alkalmazandé alkotmanyjogi mérce megallapitdsdhoz sziikséges annak tovabbi vizsgdlata, hogy
a kozléssel érintett személy — az adott helyzetben — kdzszereplSi minGségben érintett-e. Onmagéban ugyanis
az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utan azt, hogy az érintett
személyek személyiségvédelme lecsokken. A kozszereplGi mindség megallapitdsa mindig egyedi mérlegelés
targya.” (Indokolds [44])

A kozéleti vita fogalma nem csupdn természetes személy kozszerepl6k magatartdsat foglalja magdba, hanem
(cégjogi besorolasuktol fliggetleniil) szervezetek mikodésére is kiterjedhet, ha azoknak koézéleti, tarsadalmi
jelent@ségiik van. Az ezzel ellentétes értelmezés azt eredményezné, hogy pl. hatésagok, minisztériumok, biré-
sagok vagy akar partok tevékenységének (kritikai) elemzése nem élvezné a véleménynyilvanitasi szabadsag
magasabb szint{ védelmét.

Jelen esetben a maganvadlo tevékenysége onkormanyzati bérlakasokkal valé gazdélkodasra, hasznositasra ira-
nyul. Figyelembe véve, hogy a maganvadlo e tevékenysége soran egy allamcél megvaldsuldsdhoz jarul hozza
[,Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz valé hoz-
zaférést mindenki szdmdra biztositsa”, Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés], és ekozben nemzeti vagyont kezel
[az allam és a helyi 6nkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon, Alaptérvény XXXVIIL. cikk (1) bekezdés], meg-
allapithatd, hogy az inditvanyozé kozlése egy kozérdekd vitdhoz kapcsolddik.

A nemzeti vagyonnal val6, egy allamcél teljesiilését szolgal6 gazdalkodas értékelése egyértelmlen a kozéleti
vita terepe. Az inditvanyozé ezen a teriileten fogalmazta meg alldspontjat, amelyre igy a véleménynyilvanitasi
szabadsag fokozottabb védelme vonatkozik.

4. Az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz esetén az Alkotmanybirésagnak az egyedi eset kapcsan kell dontenie ar-
rél, hogy a kozlést megilleti-e alkotmanyos védelem, és ha igen, akkor ez milyen szint(. Ennek elbiradldsa soran
értékelnie kell a kozlés kontextusat; a kozlés tartalma és korilményei kihatnak a mérlegelés eredményére.
Az Alkotmdnybirésdg mas ligyben is vizsgdlat ald vonta, hogy a széban forgd kozlés tényallitast vagy értékité-
letet fogalmaz-e meg {pl. 3048/2020. (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Ahogy arra a 13/2014. (IV. 18.) AB
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hatarozat rdmutatott: ,A biintet§jogi jogszabalyoknak éppen ezen okok miatt nem lehet olyan kiterjeszt& értel-
met adni, amely lerontana vagy korldtozna az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyil-
vanitas szabadsagdt. Ezzel 6sszhangban pedig a koziigyek vitatdsat érintd véleménynyilvanitds szabadsdga alo-
li kivételeket jelentS blintetGjogi torvényi tényallasokat megszoritéan sziikséges értelmezni. Ellenkezé esetben
a koziigyeket vitato szélas kriminalizalasa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantdlt alapjog szabad
érvényesiilése ellen hatna. Mindebbdl kévetkezéen a ragalmazas blincselekményének torvényi tényalldsdban
irt »tényt llit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlenil utal6 kifejezést hasznal« fordulatait kizarélag az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni.” (Indokolas [401)
Az Alkotmanybirésag nem allitja (nem allithatja), hogy egy kozlés annak ténytartalma miatt alapja lehet-e a ra-
galmazds megdllapitasanak, azt viszont vizsgalnia kell, hogy a ragalmazds blincselekményének torvényi tény-
allasaban foglalt ,tényt allit” fordulatnak nem kolcséndz-e a birésag olyan tag értelmezést, amely az Alaptor-
vény IX. cikkével nem egyeztethetd Gssze. Ez ugyanis sértené az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
alapjogot és az abbdl fakadé mércét.

A birésagi dontések azt allapitottak meg, hogy az inditvanyozoé tobb kozvetlen és kozvetett utalast tett arra,
hogy allaspontja szerint a maganvadlo tevékenysége hiitlen kezelésnek, ingatlanpanamanak és kiskort veszé-
lyeztetésének mindsiil. Ezek a kozlések az adott kontextusban megkérdGjelezik a maganvadlé méltanyos elja-
rasat, tiszta gazddlkoddsat. A kifejezések kétségteleniil sért6k, melyekkel szemben a sértett félnek torvényi le-
het&sége van fellépni, de nem allithaté, hogy az inditvanyozé értékeld kozlése eleve ki lenne zarva a szabad
véleménynyilvanitas korébdl.

5. Végiil az Alkotmanybir6sdg azt vizsgdlta, hogy a tamadott dontés helyesen dllapitotta-e meg a vélemény-
nyilvanitas hatarat.

Az Alkotmanybir6sag tobb tigyben kimondta, hogy a pusztdn sértegetd gyalazkodasra az Alaptorvény IX. cikke
nem ad szabadsdgot: a ,csak és kizardlag az érintett személy lejaratdsdra iranyuld, egyfajta szitokszoként meg-
jelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorldsanak alkotmanyosan védett korébe”
{1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [35]; 3093/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}. Azokban az esetek-
ben ugyanakkor, amikor a kozlés a sértett — személyét kétség kiviil sért6, de — magatartdsanak k6zosségi hata-
sara vonatkoz6 utalds volt, az Alkotmanybirésag a kozlést az Alaptorvény IX. cikkének védelmi kérébe vonta
{3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ha egy kdzlés nem 6ncéla gyaldzkodds, hanem egy kozéle-
ti kérdés megvitatasa, akkor ,a sértd, erds kifejezések (adott esetben a tragar kifejezések is) a védelmi korbe
tartoznak, a véleménynyilvanitds korlatjat ez esetben csak az emberi méltésag érinthetetlen magva jelenti”
{3322/2019. (XI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

Eseti mérlegeléssel kell megallapitani, hogy a véleménynyilvéanitas szabadsaganak gyakorlasahoz vagy a szemé-
lyiség védelmének biztositasdhoz fliz6dik-e erGsebb érdek. E mérlegelés normativ kiindulépontja az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdése: ,A véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok
emberi méltésaganak a megsértésére”. Ugyan emberi méltésaga fogalmilag csak az embernek lehet, a jogi
személyek is joggal tarthatnak igényt arra, hogy tevékenységiiket vagy személyiségiiket az allam védje az 6n-
célu gyalazkodassal szemben.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése nem altaldban valaki megsértését, hanem az emberi méltésag megsérté-
sét tiltja. ,A személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltosag sérelmét el nem ér6 kifejezéseket az Alap-
torvény IX. cikke védi.” {3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}

Ezzel az elvi kiinduléponttal szemben az elséfoki bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozlés ,nem
tartalmazhat a biralathoz elengedhetetleniil sziikségesen tilmend, a becslletérzést sért§ kijelentéseket” (Indo-
kolds 5. oldal), és ezt a tamadott dontés sem biralta felil.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében a ,feltétlenil sziikséges mér-
ték” nem az alapjog gyakorldsanak, hanem korlatozasanak feltétele. Nem kérdGjelezhet6 meg az alapjog gya-
korldsdnak védelme pusztan amiatt, hogy az nem volt elengedhetetleniil sziikséges; mds kérdés, hogy ilyen
esetben erGsebb korldtozas is alkotmanyosan elfogadhaté lehet.

6. A fentieket 0sszegezve az Alkotmdnybirésag — a tamadott dontéssel ellentétben — arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az inditvanyozé kozéleti kérdésben tett kozlést, amelyre az Alaptorvény IX. cikkének védelme
vonatkozik. Nem osztotta az Alkotmanybir6sdg azt az allaspontot sem, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak a becsiiletérzés a korlatja, ezért azt allapitotta meg, hogy a tdmadott dontés az alapjogi kolliziét nem
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az Alaptorvény IX. cikkébdl kovetkezG szempontok alapjan mérlegelte, igy az sérti az inditvanyozé vélemény-
nyilvanitasi szabadsagat. Ezért az Alkotmdnybirésdg a Szegedi Torvényszék 3.Bf.870/2019/6. szami itéletét

megsemmisitette.

Budapest, 2020. december 8.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1003/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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tandcsvezet§ alkotmanybiré
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tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
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el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3466/2020. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1V.20.339/2020/4. szamu, tovabba a Févarosi [télétabla 32.P£.20.625/2019/4.
szamu, valamint a Févdrosi Torvényszék 19.P.21.075/2019/6. szamu itélete alaptorvény-elleneségének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

l.
1. Az inditvanyozé jogi képviselGjén (dr. Litresits Andrds, Litresits Ugyvédi Iroda) keresztiil az Abtv. 27. § alapjan
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszédban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Karia Pfv.
IV.20.339/2020/4. szamU, tovabba a Févarosi [tél6tabla 32.Pf.20.625/2019/4. szamd, valamint a Févarosi Tor-
vényszék 19.P.21.075/2019/6. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a hivat-
kozott itéletek sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1), (4) és (6) bekez-
dését, valamint a XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdését, tovabba a 28. cikkét.

2. A panasz alapjaul szolgalé6 tigy tényallasa szerint az alperes 4ltal szerkesztett internetes oldalon 2019. mérci-
us 3-an cikk jelent meg az inditvanyozordl ,[az inditvanyoz6] megprobdlta megzavarni [xy] sajtétajékoztatéjat,
de még ez sem sikerilt” cimmel. A cikk beszamolt arrdl, hogy ,az utébbi hénapokban botranypolitizalast foly-
taté ellenzék akcibihoz mélté tervet eszelt ki [az inditvanyoz6] MSZP-s unids képviselS. A szocialistak eurdpai
listavezetésérdl lecstszo politikus [xy] sajtétajékoztatédjat akarta megzavarni, de ebben megakaddlyozta a ka-
pucsengd. A fideszes politikus kés6bb azt mondta — utalva arra, hogy [az inditvanyozd] korabban sikertelentil
prébalkozott, hogy Fidesz-tag legyen —, hogy ha be akar Iépni a Fideszbe, azt nem a székhdzban és nem vasar-
nap kell megtennie.” A cikkben szerepelt tovabba az is, hogy az [inditvanyozd] sajatos performansszal késziilt
a sajtétajékoztatéra, amirgl a Facebook oldalan is beszamolt: ,Egy sajatos akcidra késziilok, kivancsi vagyok
milyen lesz a fogadtatdsa. [Xy] EP-képvisel6 meghirdetett egy sajtotdjékoztatot, én meg tgy dontottem, hogy
akkor besétalok és beiilok. Felteszek neki kérdéseket. Kivancsi vagyok hogyan reagdl.” Ezt kdvetGen a cikk hirt
adott arrdl is, hogy az inditvanyozé akciéja nem sikerdilt, ugyanis az eseményre el&zetesen regisztralni kellett
volna, amit az inditvdnyozé nem tett meg. A cikk a tovabbi részében beszamolt a sajt6tdjékoztaton elhangzot-
takrol, illetve arrél, hogy a fideszes eurépai parlamenti (a tovabbiakban: EP) képvisel§ elmesélte az inditvanyo-
z6 Fideszbe val6 korabbi belépési szandékat, illetve azt a javaslatat, hogy ha most beakarna Iépni, azt hogyan
teheti meg.

Az inditvanyozé ezt kovetGen helyreigazitasi kérelemmel fordult az alperesi szerkesztGséghez, azt azonban
az alperes nem tette kdzzé. Az inditvanyozo ezt kovetGen keresettel fordult a Févarosi Torvényszékhez (a to-
vabbiakban: elséfoki birésag), amelyben kérte, hogy az els6foku birésag a sajtészabadsagrél és a médiatartal-
mak alapvetd szabdlyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-a, tovabba a polgari per-
rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdése alapjan kotelezze
az alperest helyreigazité kdzlemény megjelentetésére. Az inditvanyozé tartalmdban olyan kézlemény kozzété-
telét kérte, amely cime ,[az inditvanyozd]rdl valétlansagokat hireszteltiink [xy] alapjan” legyen, tartalma pedig
arrél széljon, hogy az alperes cikke [xy] szavai alapjan val6tlanul hiresztelte, hogy az inditvanyozé6 a '90-es
években jelentkezett a Fideszbe, azonban nem vették fel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elmondasa szerint a kifogdsolt dllitas az inditvanyozé
altal sem vitatottan a fideszes EP-képvisel6tSl hangzott el, aki ezt az allitast mar tobb alkalommal is megtette,
tobbek kozott egy 2014-es Twitter lizenetében is. Az érintett fideszes EP-képvisel§ (tobbszor idézetten: [xy])
a '90-es években a Fidesz alelndke és a tagfelvételért felelGs tagja volt, ebben az idgszakban pedig a tagfelvé-
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tel nem volt irdsbeliséghez kotve, igy az altala sajtotajékoztaton elhangzottakat mas médon nem lehetett iga-
zolni. Az ellenkérelem szerint az alperes nem kotelezhet§ helyreigazitas kozzétételére egy sajtotdjékoztaton
elhangzott olyan allitas miatt, amelyet a Fidesz egyik alapitdja tett a Fidesz beltigyei vonatkozasaban.

Az els6fokd birdsag a keresetet nem talalta alaposnak és igy azt elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a PK.
12. szamd dllasfoglalas alapjan a kifogdsolt kozléseket a tarsadalmi érintkezésben dltalanosan elfogadott jelen-
téstik szerint kell figyelembe venni, és valésagos tartalmuknak megfelelGen kell értékelni. A kizarélag betl
szerinti, formalis értelmezés sok esetben ellentétes lenne a sajtohelyreigazitas céljaval és rendeltetésével. Ezért
a jogsértés elbiralasanadl nem lehet a kozlést elszigetelten vizsgalni, hanem tekintettel kell lenni a szovegkornye-
zetre, valamint az egymdssal 6sszefliggd részletekre is. Emellett az elséfoki birdsag azt is kiemelte, hogy nem
adhat alapot a helyreigazitasra olyan allitas, amely nem tényallitds atjan valésul meg. A tarsadalmi vitakkal
kapcsolatos véleménynyilvanitas, értékelés és birdlat pedig nem lehet sajtohelyreigazitds targya.

Az els6foku birésag hivatkozott a PK. 14. szama dllasfoglalasara is, amely szerint egy sajtékdzlemény vitatott
tényallitasainak valésagat a sajtoszerv koteles bizonyitani, akkor is, ha a sajtészerv hlen kozli mas személy
tényallitasat. Tehdt egy sajtészerv nem menetesiil a felelGsség alél csak azért, mert a kozlés alapjaként szarma-
z6 informdciét mastol idézi. Az els6foki birésag alapul vette az Alkotmanybirésag dontéseit is, amelyek szerint
a kozligyek vitdjdhoz kapcsol6dé kozlések erds alkotmdnyjogi védelemben részesiilnek, tovdbba, hogy a sajté-
szabadsagnak kiemelt szerepe van demokratikus kbzvélemény kialakitasdban. Emellett figyelembe vette az Al-
kotmanybirésagnak a tényallitasok és értékitéletek kozotti kiilonbség lényegét kiemelS gyakorlatat is.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl annak is jelentdséget tulajdonitott az elséfokid birésag, hogy a sajto tevé-
kenységének egyik lényegi eleme a kozéleti események nyilvanossaghoz valé kozvetitése. Ezzel egylitt termé-
szetesen a sajtészabadsag korébe nem tartozik bele a valétlansagok kozzétételének lehetGsége, e korben
ugyanis egy sajtétermék felelGssége kiterjed a kozolt informacié hitelességének ellenérzésére is. Ugyanakkor
az is fontos szempont, hogy a sajt6 kiemelt szerepet jatszik a kdziigyekre vonatkozé informdcié aramlasaban,
kiilonosen ha annak érintettje kozéleti szerepld is. Jelen Ggyben az elséfokd birdsag szerint nem volt kérdés,
hogy az alperes kozligyrSl nyuijtott tdjékoztatast, amikor egy EP-képviselS, EP valasztasi idGszakra esd, elGre
meghirdetett sajtétajékoztatéjardl tuddsitott.

Az els6foku birésag szerint egy kozéleti szerepld sajtétdjékoztatojardl tudosité média felelGssége korében nem
elhanyagolhat6 koriilmény, hogy ilyenkor a média nem sajat véleményt kozol, hanem a sajtétajékoztaton el-
hangzottakrél ad informdciét. Ilyenkor pedig az Alkotmanybir6sag szerint a valétlan tényallitasokért is mds
mérce szerint felel az érintett média: ebben a helyzetben ugyanis a kozlés célja nem a kozvita sajat érvekkel
val6 gazdagitasa, hanem a tarsadalmi tandcskozasban részt vevé szerepl6k megnyilvanulasainak hiteles becsa-
torndzasa. A sajté felelGssége pedig abban az esetben még inkdbb korlatozott, amikor a kozéleti vita frontvo-
nalaban tevékenyked6 politikusok kijelentéseit terjeszti. Ebben az esetben ugyanis nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az &ket ért birdlatokat a tdrsadalmi nyilvanossag eleve masként kezeli.

Mindemellett egy sajtétajékoztatérdl vald tudositds esetén azt is figyelembe kell venni, hogy a kdzéleti szerep-
|6k maguk keltik a sajt6 érdeklgdését, igy itt a média sokkal inkdbb kozvetits eszkoz, mintsem 6nallé szerepld.
A konkrét tigyben az inditvanyozé szandéka is az volt, hogy a fideszes EP-képvisel§ sajtétajékoztatdjara be-
menve 0nallé performansszal hivja fel magara a figyelmet, amelyrél majd a sajté hlen, és nagy nyilvanossag
el6tt beszamol. Amikor ez elGzetes regisztracios hiany amiatt nem sikerdilt, a fideszes EP-képvisel§ megtette
a vitatott kijelentését, amelyrdl a sajté beszamolt. Az elsGfokd birdsag szerint mivel mindkét szerepl6 (az indit-
vanyozé és a fideszes EP-képviseld is) a politika frontvonalaban vannak, a sajté csak a dolgat tette, amikor be-
szamolt az eseményekrdl. Mindkét szereplSnek a célja a sajt6 érdekl&désének felkeltése volt (kinek a sajtotdjé-
koztatéval, kinek a tervezett performansszal), ezért az els6fokd birdsag szerint az alperes nem szerepldije,
hanem kozvetit§ eszkdze volt a vitanak. Mindezek alapjan pedig az alperes felelGssége nem volt megalla-
pithato.

3. Az els6fokd birésdg déntésével szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt a Févérosi [tél6tablahoz (a tovab-
biakban: masodfoki birésag), amely azonban az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elsGfokd birdsag okszerditleniil és iratellenesen mi-
nGsitette a tényalldst, ugyanis véleménye szerint a sajté nem szécsd, aki barkirgl barmit leadhat kdvetkezmé-
nyek nélkil. Kifogdsolta tovabba, hogy az els6fokd birdsag nem vette figyelembe, hogy az alperes a cikk kdz-
zétételét megel6z6en nem kereste 6t meg (holott, mivel ez egy leirat volt, nem pedig él6 kozvetités, lehetGsége
lett volna rd), valamint semmilyen bizonyitékkal nem rendelkezett a vele szemben megfogalmazott allitas ald-
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tamasztasara. Mindezek alapjan téves az elsGfokd bir6sag azon megallapitasa is, miszerint az alperes hien ta-
jékoztatott az eseményrdl. Nem az volt ugyanis a per targya, hogy az omindzus kijelentést ki mondta eredeti-
leg, hanem az, hogy az alperes ezt a kijelentést (ami minden ténybeli alapot nélkiil6z) hiresztelte.

A masodfoku birésag szerint az elséfoku birdsag a tényallast a szlikséges mértékben feltarta, és az irdnyadd
jogszabdlyokat is helyesen értelmezte. Az elséfoki birdsag kovetkeztetéseit a masodfokd birésag is osztotta:
a PK. allasfoglalasok és az alkotmdnybirésagi gyakorlat alapjan az alperesi cikket helyesen értelmezte az els-
foku birésag, az alperes ugyanis olyan sajtétajékoztatérdl tudositott, amelynek témdjara az inditvanyozé is koz-
vetett rdhatdssal volt. A masodfokd birdsag is megerdsitette, hogy a sajtotdjékoztatokrol tuddsité média inkabb
tekinthetd a véleménynyilvanitasok kozvetit§ eszkozének, semmint a kozvita 6nallé szerepldjének, ugyanakkor
a mentesség nem tekinthetd feltétlennek sem. A mentesiilés feltétele, hogy a média altal megfogalmazottak
hlen, a kozlés forrdsat beazonosithaté médon, sajat értékelés nélkiil kozvetitsék a kozvélemény felé az elhang-
zottakat. A masodfokd birésag szerint ezen kovetelménynek az alperes eleget tett.

4. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyoz6 feltlvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, amely itéletében
a masodfoku birésag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az itélet indokolasaban a Kiria kiemelte, hogy egy média tdjékoztat6 tevékenységét nem lehet jogsértének
tekinteni, ha az kozéleti szerepl6k sajtotdjékoztatojan a koziigyek vitdjanak kdrében egymast érintGen tett kije-
lentésekrd| hiien, sajat értékelés nélkil tudosit, és a kozlések forrasat beazonosithaté médon megjeldli, tovabba
a cafolatnak is helyet biztosit. A konkrét tigyben az alperes a fideszes EP-képvisel§ altal elmondott mondatot
idézte, és ahhoz flizte hozza azt a magyardzatot, amely annak megértését szolgalja (miszerint az inditvanyozo
a '90-es években be akart l1épni a Fideszbe). A tudésitds tehat az elhangzottakhoz érdemben nem adott Gj tar-
talmat, vagy sajat értékitéletet. Az alperes beazonosithaté médon megjel6lte a kifogasolt mondat forrdsat is, és
azt is, hogy az az inditvanyoz6 meghidsult performanszara adott valaszreakcié volt. Mindezek alapjan pedig
a Kdria megallapitotta, hogy a targyban sajté-helyreigazitasra kotelezésnek nincs helye.

5. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kdria,
a masodfokd és az elsGfoki birésagok itéleteinek a megsemmisitését, mivel allaspontja szerint az itéletek
az Alaptorvény tobb rendelkezését is sértik. Véleménye szerint a Kiria és a kordbban eljéré birésagok nem
vették figyelembe az Alaptorvény VI. cikkét és a IX. cikk (4) és (6) bekezdését dontésiik meghozatala soran,
ugyanis az egyes alapjogok mérlegelése és (itkoztetése nélkiil hoztak dontéseket. Véleménye szerint a Kiria és
a kordbban eljaré birésagok itéletei azért tekinthetGek stlyosan jogsértének, mivel a ténydllas szerinti sajto-ta-
jékoztato tekintetében semmilyen koriilmény nem mentesitette az alperest a valétlan hiresztelés vonatkozasa-
ban, ugyanis allaspontja szerint nem dlltak fenn a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
kifejtett specidlis koriilmények, mivel az inditvanyoz6 nem volt jelen a sajtétajékoztaton, és az alperes késébb
sem biztositotta az inditvanyozé részére a valaszadas lehetGségét. Ezaltal pedig a Kdria és a masodfoku vala-
mint els6fokd bir6sagok dontése dnkényes, ellentétes a jézan ész szerinti dontés kovetelményével és a tisztes-
séges birosagi eljaras kovetelményébe (itkozik. Az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytdk a pontos és meg-
alapozott tényeken alapul6 tdjékoztatds kovetelményét is, tovabba megsértették j6 hirnevét is.

A fentiek mellett az inditvanyozo kiemelte azt is, hogy a sérelmezett kozlés valotlan tény volt, amelyek hiresz-
telése a legalapvetSbb Gjsagiréi szakmai kovetelményeknek sem felelt meg, emellett a tényallds szerinti mondat
nem vélemény, hanem valétlan tényallitas volt, amelyre a PK. 14. szdmd dllasfoglalasa lett volna az iranyadd
(@ami szerint a tényallitas val6sagat a sajtdszerv koteles bizonyitani), ezen szempontokat azonban a Kdria és
az alsébb fokui birésagok figyelmen kiviil hagytdk, igy az dllandé birésagi gyakorlatra sem voltak tekintettel.
A fentiek mellett az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a tényallasbeli dllitdas nem mingsul kozigynek, igy
annak sincs jelentGsége, hogy az alperes szovegh(en tdjékoztatott-e vagy sem. A fentiek alapjan az inditvanyo-
z6 Ggy véli, hogy a tdmadott itéletek jogellenesen értelmezték az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk
(1) és (4) bekezdését, erre tekintettel pedig az alperes nem mentesiilhetett volna a helyreigazité kozlemény
kozzététele aldl.

Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban hosszasan ismertetett tobb alkotmanybirésagi dontést is, kiilonosen
az Abh. rendelkezé részét és indokolasat. Véleménye szerint az eljaré bir6sagok ezen hatarozatokat mind
figyelmen kiviil hagytdk déntésiik meghozatala soran. Igy pl. nem értékelték, hogy az alperes nem adott lehe-
tséget az inditvdnyozoénak a cikkben foglalt allitasokra torténd reflektalasra. Ezzel pedig a Kiria és az alsébb
foku bir6sagok megsértették az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.
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Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

[..]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.

[...]

(6) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtétermékek és a hirkozlési piac felligyeletét ellatd
szervre vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birésag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly pre-
ambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dén-
tés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva.

Az alkotmanyjogi panasz hataridGben a birésagra érkezett.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé eljaras felperese nydjtotta be az tigyét érdemben
lezard biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott tébbek koz6tt az Alaptorvény 28. cikkének sérelmé-
re is. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott
jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ezzel egyiitt az Alkotmanybir6sag
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minden alapjog érvényesiilésének vizsgdlata kapcsan hivatalbdl is figyelembe veszi a bir6sdgoknak ezen alap-
torvényi kotelezettségét.

4. Az inditvanyoz6 inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének, VI. cikk (1) bekezdésé-
nek, a IX. cikk (4) és (6) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére is. Ennek
kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alap-
torvényi rendelkezések vonatkozdsdban az inditvanyozé nem adott el alkotmanyjogilag értékelhetd (tobb eset-
ben pedig mas jelleg() érvelést (sem) az ligye vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezései tekin-
tetében nem felel meg a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas hidnya {ldsd tobbek kozott: 3058/2016. (11l. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdldsanak akadalya.

5. Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte
az inditvanyozé jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskoérben kérve az Al-
kotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydjtdsat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a biréi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagdban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljdrasat {err6l els6ként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitas joganak és a sajtészabadsaghoz valé jognak a hatalyat és hatarait érinté alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGségli kérdéseket vet fol. A kdriai (és az alsobb birosagi) itélet(ek) alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan
ezért vizsgalni kell, hogy a Kiria az Alaptorvény IX. cikk (1) [és ehhez kapcsoldddan a (2)] bekezdésével Gssz-
hangban értelmezte-e az alperes altal kdzzétett cikk vonatkozasaban a sajtétajékoztatokrol torténd tuddsitasra
iranyadé alkotmanyos kovetelményeket, és ezdltal figyelembe vette-e dontése meghozatala soran az Alaptor-
vény 28. cikkébdl fakadd kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban érdem-
ben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]} Az Alkotmanybir6sag nem vonhatja el azonban az itélkezé birésagok ha-
taskorét az eléttik fekvd tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé 0sszhangjdt, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtarta-
sat vizsgalhatja feldl.
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Az Alkotmanybir6sag ezzel osszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény 28. cikke
a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elG, hogy az itélkezé tevékenységiik soran a jogszaba-
lyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013.
(X. 9.) AB hatdarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [171}. A bir6sagnak tehat a jogsza-
balyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik kerils tigy alapjogi vonatkozasait,
valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznitk. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgalta, hogy a Kiria (és az al-
sébb birdsagok) helyesen itélte-e (itéleték-e) meg a széban forgd tigynek a véleménynyilvanitds szabadsagaval
és a sajtoszabadsaghoz vald joggal 6sszefliggs kapcsolatat.

2. Afenti kérdés vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag fontosnak tartotta tisztazni, hogy az Alaptérvény IX. cik-
ke alapjan mit tekinthetiink a sajté elsGdleges szerepének egy demokratikus allam mdkodésében.

2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszindiségét. Az Alkotmdnybirésdg a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatdban Gsszegezte és megerGsitette azt a gya-
korlatat, ,mely szerint a szélas- és sajtészabadsag kettGs igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve
a politikai kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagl. Az Alaptorvényben
megerdsitett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt
kitlintetett helyére vonatkozd értelmezés is valtozatlanul érvényes.” {7/2014. (Ill. 7)) AB hatdrozat, Indokolas
[23]} Ez a hatdrozat arra is ramutatott, hogy ,[a] sajtészabadsdg — amely fel6leli valamennyi médiatipus szabad-
sagdt — a szoldsszabadsag intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre dsszetettebb és szertedgazébb
jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz
nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajto-
szabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik rd a szabadsag kettds igazolasa is: a sajtészabadsag jelentGségét
a szubjektiv alapjog és a demokratikus kdzvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtoszabadsdg elismerése mellett a demokratikus kozvéle-
mény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeinek biztositasardl is rendelkezik.” {7/2014. (lll. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [40]} Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tehat a sajtészabadsagot a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas garancidjanak tekinti. Ez a tdjékoztatds a ,demok-
ratikus kozvélemény” informdaciés érdekét szolgalja: azt, hogy a kozvélemény a szdmadra relevans tényekrdl,
eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggd véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolas [241}. A kozéleti vitak szabadsaga és sokszinlsége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvéle-
mény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

Egy médiaszolgdltaté tehat alkotmdnyos jogét gyakorolja akkor, amikor a kézérdekl6désre szamot tarté esemé-
nyekr6l tudésit. E szabadsaga kiterjed annak meghatarozasara is, hogy mely eseményekrél milyen részletesség-
gel és tartalommal ad tajékoztatast. Amennyiben a sajtészabadsag gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valami-
lyen alkotmanyos célt, akkor az Alkotmanybirésagnak kell dontést hoznia arrél, hogy a konkrét esetben
a sajtészabadsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozé célnak kell-e inkabb teret engednie {23/2019. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

2.2. Osszességében megallapithato tehat, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlataban kiemelten fontos alkotmd-
nyos érdeknek tekinti a sajtészabadsag érvényesiilését. A sajté ugyanis ,olyan forumot kindl a szélas szabadsa-
gahoz és a kozligyek szabad vitathatésagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kozvéle-
mény és a politikusok szamara ellenérizhetévé valhassanak a kdzhatalmat gyakorlék, illetve a koztisztséget
vallalok. A polgarok kizérdlag ilyen informaciok birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat
gyakorlok teljesitményérdl, munkdjanak hatékonysagarol és mindségérél. Az allami szervek ellendrizhetGsége
pedig a polgarok demokratikus 6nkormdnyzdsanak lehet&ségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van
ahhoz, hogy a koziigyeket érint6 kérdésekrdl informaciéhoz juthassanak.” {Lasd tobbek kozott: 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [25]; tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}

3. Az alkotmanyjogi panasz szerinti tigyben az Alkotmanybirsag — a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozatdban
kimondottakkal egyez&en — réviden sziikségesnek tartotta felidézni a politikai vitdkban elhangzé allitasokkal
kapcsolatos gyakorlatat is.
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3.1. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is hangsilyozta, hogy a koziigyekkel 6sszefliggd vélemények kinyil-
vanitasat a szolasszabadsag kilonos erével védelmezi, és a koziigyek megvitatasdnak Iényegi részét jelentik
a kozligyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érint6 megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai
vitdk jelentGs részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitaban résztvevék egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymds személyiségét is biraljak {lasd tobbek
kozott: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [45], [48]}. Emellett — 6sszhangban a 3107/2018. (IV. 9.) AB ha-
tarozatban foglaltakkal — az Alkotmanybirésag a szélasszabadsagnak ebben a kiilonosen védett korében jelen
tgyben is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok megkiilonboztetésének relevanciajarél mondotta-
kat: ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a széldsszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykozlések nélkiil a véleményformdlas is ellehetetlendil-
ne. A sz6las- és sajtészabadsag hatdrainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékité-
letek és a tényallitasok védettsége kozott [...]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetet-
len, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.)
AB hatédrozat, Indokolas [49]} Az adott kozlés védelmére vonatkozé alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor
tehat a koziigyek vitajan belil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e {lasd:
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatdban megerd&sitette azt is, hogy politikai vitakban
(kiilonosen valasztasi kampany sordn) a tényallitasokra vonatkozo, a jogszer(tlenség megallapithatésaga tekin-
tetében megengeddbb teszt alkalmazasara csak sz(k korben van lehetGség, vagyis a ténydllitas alkotmanyjogi
fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybir6sag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a széban forgo kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,megragadva
a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}, hanem ,a mérlegelést a vdlasz-
tasi kampany felfokozott helyzetét és az ligy 6sszes kortilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell
elvégezni, hogy a jeloltek egymas programjat és alkalmassdgat minél szabadabban kritizalhassak” {31/2014.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.

A politikai vitak természetével Osszefliggésben az Alkotmanybir6sdg tehat toébb olyan tgyben is foglalkozott,
ahol a politikai vita egy valasztasi kampanyban zajlott. Igy pl. a valasztasi kampanyt az Alkotménybirésag ko-
vetkezetesen olyan szitudciénak tekintette, amelyben a lehetd legerGsebben jonnek szdmitdsba a kozligyek
minél szabadabb vitaja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrél és a jeloltek alkal-
massagarol vallott vélemények akar tdlzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen id6-
szak alatt a céfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indo-
kolas [30]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [43],
tovabba 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

Ezen megallapitds — a politikai vitdk megitélése sordn — nem kizarélag a vdlasztasi kampanyokban értelmezhe-
t6. A politikai szerepl6k ugyanis a kampany idGszakokon kivil is éles biralatokat és allitasokat fogalmaznak meg
egymassal szemben, amelyekkel sszefliggésben ugyantgy egy fokozottabb tirési kitelezettséget kell megko-
vetelni. Az egyes politikai szereplSknek ugyanis kampany id&szakon kivil is szamos lehetGségiik nyilik a meg-
fogalmazott biralatokra torténg széles kord reagalasra.

3.3. A politikai vitakkal kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennek keretében megfogalmazott tényal-
litdsok meghatdrozasa nem torténhet 5nmagaban a bizonyithat6sagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazdasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgdlt kijelentés sz6 szerinti tartalmdnak értékelésére.
A kozugyek intenziv vitdjdban résztvevik jogi felelGsségre vonasahoz nem elegendé annak kimutatdsa, hogy
a vizsgalt megszélalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhaték. A vitatott kijelentés értékelését
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valédi jelentést hordoz a valasztépolgarok szamadra.
Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érin-
tettjei a politikai torténéseket a maguk 6sszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztaban vannak a partpoli-
tikai véleménynyilvanitdsok figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzdivel {a valasztasi kampanyok
vonatkozdsaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. A mérlegelés tehdt egyértelmden tdlmu-
tat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatésagi teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi korilmé-
nyének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlendl a kdzéleti szereplSk politikai tevékeny-
ségére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor — még ha allit6 médban
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fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valo értelmez&dése. Szintén védelem ala tartozhat
a kritika tdlz6, meghokkentd megfogalmazasa akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség ese-
tén raaddsul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerl cafolatara széles kor( lehetGség
nyilik {a valasztasi kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

4. Az gy megitélése szempontjabdl a fentieken tdl az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben is indokoltnak tartotta
attekinteni a sajté-tajékoztatokkal osszefliggésben a sajté objektiv felelGsségével kapcsolatos gyakorlatat.

4.1. A fentiekben irtak alapjan egyértelmden kijelenthets, hogy a sajténak a politikai vitak valasztépolgarokhoz
torténd eljuttatasaban kiemelt szerepe van. A demokratikus kozvélemény alakuldsaban kozponti szereppel bir6
sajté tevékenységének egyik lényegi eleme ugyanis a kozéleti események nyilvanossaghoz val6 kozvetitése.
A média a modernkori nyilvanossag f6 letéteményese, nélkiile teljes mértékben elképzelhetetlen a demokrati-
kus tarsadalmi tanacskozds mikodése. A sajtonak elsérend( alkotmanyos feladata a kozérdekd informacidk,
koztik a kozéleti szerepl6k megnyilatkozdasainak, alldspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentGsége,
hogy a kozligyek vitajdhoz tartozé informaciok terjesztése a sajté alkotmanyos kiildetése, hanem annak is, hogy
a demokratikus vita tobbi résztvevjének pedig joga van ehhez a tajékoztatashoz. Kiilonésen fontos tehat, hogy
a sajté a kozvita szamara relevans koriilményekrél minél szabadabban szamolhasson be (Abh., Indokolas [41]).
Ezzel egyiitt természetesen a sajtd, tajékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mads alapve-
t6 jogok vagy alkotmdnyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. Az Alkotmanybirésag
tobb esetben is alkotmanyosnak taldlt mar a média altal nyujtott tajékoztatasra vonatkozé elGirdsokat {lasd
1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat; és hasonl6 érvelést tartalmaz a 3/2015.
(Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [22] is}. A sajtészabadsag gyakorlasa 6nmagdban azonban nem terjed ki a valét-
lansagok kozzétételére, s6t az Gjsagirok egyik f6 felelGssége éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének
ellendrzése. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valétlan tényallitasokért viselt felelGsség kérdése minden
esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd, és e korben ne lenne sziikség alkotmdnyossagi megfon-
tolasok mérlegelésére. Mindenképpen ilyen megfontoldsnak mingsil a kozlgyekre vonatkozé informaciok
aramldsanak érdeke, illetve a sajté viszonya az altala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szereplSk sajtotajékozta-
t6ir6l szol6 tuddsitds esetén ezek a szempontok kiilonos sullyal esnek latba (Abh., Indokolds [42]).

4.2. Az Alkotmanybirésag mar a 3/2017. (Il. 25.) AB hatarozatdban hangsulyozta, hogy ,a birésagoknak az elé-
juk vitt jogvita elbiraldsa soran a sajtészabadsig megfelel§ alkotmanyos védelme érdekében a tudésitassal érin-
tett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk” {3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Egy politikai (kdzéle-
ti) vita alapjat képezS tgyben (mint ahogyan az a jelen lgyben is megjelent), a kozéleti szerepl6k
sajtétdjékoztatojardl tudosité média felelGssége korében a kozvitdval meglévs nyilvanvaléan szoros kapcsolat
mellett az is fontos koriilmény, hogy — szemben a kozéleti Gjsagiras szamos mas megnyilvanulasaval — az Gjsag-
irok ez esetben nem sajat allitdsaikat vagy véleményliket tarjak a nyilvanossag elé, nem sajat gondolataikkal
igyekeznek befolydsolni a szélesebb kozvéleményt. Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint a kozéleti szerep-
I6k kijelentéseit kozvetitd sajtonak a valdtlan tényallitasokért fenndllo felelGssége mas mérce szerint itélendd
meg ahhoz képest, amikor a szerkesztSk és Gjsagirok pusztan sajat elképzeléseik és elézetes dontéseik mentén
hatdrozzdk meg a médiatartalmat. llyenkor ugyanis a sajté mikodésének fokuszaban nem a kozvita sajat érvek-
kel val6 gazdagitasa és befolyasolasa, hanem a tarsadalmi tanacskozasban résztvevé tobbi szerepld megnyilva-
nulasainak naprakész és hiteles becsatorndzasa all. A sajtotajékoztatokrol valé tudositasokkal kapcsolatban
a kozéleti vita érdeke mindenekel6tt az elhangzottak pontos, a hirek aktualitdsdhoz igazodé kozzétételét igény-
li (Abh., Indokolas [44]). A masok allitasait kozI6 sajto felelGsségének korlatozottsaga kivaltképp fennall akkor,
amikor a média a kozéleti vita frontvonalaban tevékenykedd politikusok kijelentéseit terjeszti. Ebben az eset-
ben ugyanis nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ,az & esetiikben a személyiiket ért biralatot és mindsitést
a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer( részeként, jellemzden a kiilonb6z6
politikai érdekek mentén értelmezend6 megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmdlt id&szakban ki-
alakultak a plurdlis politikai nyilvdnossag m(ikodésének sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitak soran el-
hangzottakat a tarsadalom kell§ koriltekintéssel tudja értékelni” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [571}.
E koriltekintésnek mindennapos része, hogy a politikai vitdkat kdvetSk az egyik résztvevd terheld allitasat ko-
vet&en bizton szamithatnak az érintettnek a nyilvanossagbhan szintén megjelend valaszara, céfolatara.
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Ahogyan az Alkotmanybir6sag azt az Abh.-ban hangsulyozta, a sajtotdjékoztatordl valé tudositasok esetében
raadasul a média felelGssége nemcsak a kozlések tartalma, hanem sajatos médon azok széles nyilvanossaghoz
jutasa tekintetében is specidlis. Ezekben az esetekben ugyanis kifejezetten maguk a kozéleti szereplSk keltik és
szervezik a sajté érdekl6dését, azzal az egyértelm( szandékkal, hogy kozléseik, allitasaik a lehetd legszélesebb
kord figyelmet nyerjék el. A média itt sokkal inkdbb a véleménynyilvanitasok kozvetit6 eszkoze, semmint a kdz-
vita 6nall6 szereplGje (Abh., Indokolds [46]). Ez alapjan a mdsok kozléseirdl tudésito sajtéd felelGsségére vonat-
kozo teszt [ényegi eleme, hogy az Gjsagiré a mas személyek altal megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazo-
nosithaté forrasat egyértelmien megjeltlve, sajat értékelés nélkil kozvetiti-e a kozvélemény felé. E tekintetben
tehat egyértelmden visszaélést jelentene, ha a sajtétdjékoztatorol szol6 tuddsitas cime megtévesztd lenne a koz-
lések forrasat vagy természetét illetéen, és azt a latszatot keltené, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-szol-
galtaté sajat allitdsai vagy nem vitatott kozlések (Abh., Indokolds [48]). Ugyanakkor ezzel egyiitt azt is rogzitet-
te az Alkotmanybir6sag, hogy a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatdjan a koziigyek vitdjanak korében egymast
érintGen tett kijelentésekrdl hien, sajat értékelés nélkil tudositd, a kozlések beazonosithaté forrdsat egyértel-
méen megjelols és a johirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztositd
(vagy a vélaszadas lehet&ségét felkinal6) médiatartalom-szolgaltatd a sajtészabadsag altal védett alkotmanyos
kildetését teljesiti, igy e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankciéit megalapozé
hiresztelésként értékelni (Abh., Indokolas [50]).

5. Jelen ligy vonatkozasaban a fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panasz szerinti alperesnek mint sajtéorganumnak vitan feliil joga és kotelessége tajékoztatnia
az olvasoit a kozéleti eseményekrél, amelyek kozé tartozik a politikusok sajtétajékoztatodjardl torténd tudositas
is (kiilonosen egy valasztasi kampdanyban). Ez alapjan tehdt minden kétséget kizdréan rogzithets, hogy az alpe-
res az Alaptorvény IX. cikk (1) [és (2) bekezdésébdl] fakadé jogaval élve jelentette meg a perbeli cikket, amely-
ben a fideszes EP-képviseld altal az inditvanyozoéra tett kijelentést is ismertette, és amihez csupan egy magya-
razé gondolatot f(izott. Szintén fontos kiemelni, hogy az alkotmanyjogi panasz szerinti tigyben az alperes
cikkében szerepl§, a fideszes EP-képvisel6t6l szarmazé mondat a politikai vita részét képezg allitas volt (hiszen
abban az inditvanyozé korabbi, fideszes EP-képviseld dltal allitott Fideszbe valé belépési szandékara utalt,
amely az inditvanyozé altal tervezett akcié meghitsuldsdra val6 reakcié volt), amely értékelésénél a politikai
vitdkra irdnyad6 — fentebb részletezett — szempontok mérlegelése volt sziikséges.

Az inditvanyban tamadott kirai (és az alsobb bir6sagi) itélet(ek) szerint az alperes a birsagi és alkotmanybiro-
sagi gyakorlatot figyelembe véve jart(ak) el, igy az inditvanyozé keresete nem volt alaposnak tekinthet6. E vo-
natkozdasban fontos kiemelni, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé alperes altal kozolt cikk f6 koz-
ponti eleme egy orszagosan ismert kdzéleti szerepl§ (a fideszes EP-képvisel6) dltal elmondott allitas idézése
volt, amelynek tartalma az inditvanyozé dltal el6zetesen bejelentett, de kés6bb meghidsult preformanszra volt
visszavezethet( (azaz arra, hogy az inditvanyozé nem jutott be a Fidesz székhazaba, a sajtétajékoztatd helyszi-
nére). Az idézett mondathoz az alperes nem f(iz6tt tovabbi értékelést, pusztan egy magyardzé megjegyzést tett
az idézett mondat torténeti el6zményeire utalva, tovabba a kozolt idézet forrdsa és a magyarazd megjegyzés
eredete is egyértelmlen beazonosithat6 volt (maga a fideszes EP-képviseld). E tekintetben tehat megallapithato,
hogy az alperes altal kozolt cikk tényszerlen tajékoztatott a sajto-tajékoztatén elhangzottakrdl, az idézett mon-
dathoz tett megjegyzés pedig semmilyen médon nem mindsitette a citdlt mondatot. Ugyanakkor az is kétség-
telen, hogy a cikkben nem szerepelt az érintett inditvdnyozé cafolata, sét egyértelmien arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy arra az alperes a cikk megjelenése elStt az inditvanyozénak nem is biztositott lehet&séget (sem
a fideszes EP-képvisel6tdl idézett mondat, sem pedig az ahhoz f(iz6tt el6zmény megjegyzés tekintetében). En-
nek kapcsan azonban az Alkotmanybirésag a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozataban kimondottakkal egyezGen
ismételten hangsilyozza, hogy egy kozlést, igy egy sajtd cikk tartalmat is teljes egészében kell értékelni, és
az abban megfogalmazottak kapcsan figyelembe kell venni annak a politikai vitdba valé beagyaz6dottsagat is.
A cikkben szerepld szerz6i megjegyzés (miszerint az inditvanyozo a '90-es években be akart [épni a Fideszbe,
de ez meghidsult) nem a kifogasolt cikkben jelent meg el8szor, és az nem is az alkotmanyjogi panasz szerinti
alperes sajat allitasa volt. Azt ugyanis, az alapiigyben érintett fideszes EP-képvisel& kordbban mar Twitter csa-
torndjan megosztotta. Az alkotmanyjogi panasz szerinti alperes magyardzé megjegyzésében erre a kordbban
mar nyilvanossagra hozott kijelentésre utalt. Erre az allitasra tehat korabban is lehet&sége lett volna cafolatot
adni az inditvanyozénak, valamint a konkrét cikkben elhangz6 mondatra is tudott volna mds férumon reagdlni
az inditvanyozd. Fontos azt is megjegyezni, hogy a megjelent cikkben az alperes nem fogalmazott meg a kifo-
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gasolt mondattal szemben semmilyen szubjektiv kritikat, nem értékelte a sajtétajékoztaton kozolt, az inditva-
nyozé altal kifogasolt mondatot. Kétségtelen ugyan, hogy a cikk egészében voltak szubjektiv, az inditvanyozé-
ra nem kedvezd mondatok, vélemények, de ezeket az inditvanyozo6 a perben és az alkotmanyjogi panaszban
sem kifogasolta. A kifogasolt mondat tekintetében azonban az alperes cikke figyelembe vette az Alaptorvény
rendelkezéseibdl kovetkezd kritériumokat.

[52] Mindezek alapjan, bar az alperes valoban nem adott lehetGséget a sajtétajékoztaton elhangzottaknak a cikkben
val6 cafolatara, Osszességében mégis megallapithatd, hogy a cikk tdjékoztatdsa megfelelt az Alaptorvény
IX. cikk (1) és (2) bekezdésébdl fakadd — a sajtétajékoztatdkkal szembeni — alkotmanyos kévetelményeknek.

[53] 6. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kdria és az alsébb fokd birésagok itéletei fi-
gyelembe vették a sajtotdjékoztatokrol torténd kozlésre iranyadéd alkotmanyos szempontokat, azokat az Alap-
torvény 28. cikke alapjan megfelelGen értékelték, és az Alaptorvény IX. cikkébdl fakadé szempontokat is érvé-
nyesitették. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3467/2020. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.745/2019/5/Il. szami itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasza-
ikban az inditvanyozdl. (aki kozszerepld) és az inditvanyozé2. (akinek az inditvanyozél. a kozszerepld férje,
6 maga azonban nem kozszerepl6) a Févdrosi [télétabla 2.Pf.20.745/2019/5/11. szamU ftélete alaptérvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mivel alldspontjuk szerint a kifogasolt itél6tablai dontés
sérti az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valo, tovabba a VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt
magdnélet tiszteletben tartasahoz valé alapjogaikat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljardsban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozol.,
aki a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom tagja, tovabba a Somogy Megyei Kozgyilés képviselGje, az alapper-
ben a Il. rend( felperes, mig az inditvanyoz62. az I. rend( felperes (aki az inditvanyoz61l. nem kozszerepld
hazastarsa) volt az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6, képmashoz val6 jog megsértése irant inditott alap-
perben. Az alperes altal izemeltetett internetes portdl a 2018. aprilis h6 8-i valasztasokat kovetGen (@prilis ho
11. és 13. kozott) harom cikkben foglalkozott a Il. rend( felperesnek egy napilap és egy kereskedelmi radi6
megsziintetésével Gsszefliggésben tett nyilatkozataival, mely cikkek az internetes portdl Facebook oldaldn is
megjelenitésre kerdiltek.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes azzal, hogy a kiadasaban megjelend
internetes portalon a tényallasban részletezett cikkekben a felperesek hozzajaruldsa nélkil megjelentette egy-
részt a ll. rendd felperes nagyméret(i fényképét, masrészt a felpereseket egyiittesen lattatd profilképet, megsér-
tette a felperesek képmashoz f(iz6d6 személyiségi jogat. A felperesek tovabba kérték az alperes kotelezését
a jogsértés abbahagyasara (a Il. rendd felperes nagyméretli képmasa kozlésének torlésével, tovabba a felpere-
seket kozosen lattatd kisméretl képeken 1évs képmasaik felismerhetetlenné tevésével), tovabba kérték az alpe-
res tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat. Valamint a felperesek az alperes elégététel adasara vald kotelezését
kérték oly médon, hogy az alperes a sérelmezett cikkekbe dgyazva, valamint a Facebookon megjelentetve
a cikk elérhetgségének idGtartamaban, de legalabb harminc napon keresztiil legyen koteles megjelentetni azon
kozleményt, mellyel elismeri a jogsértést és azért bocsanatot kér. Tovabba az I. rend( felperes 600 000 Ft, mig
a ll. rend( felperes 1 000 000 Ft sérelemdij, valamint perkéltségiik megfizetését kérték.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felpereseket egyiitt lattat6 fénykép
oly kis mértékben keriilt megjelenitésre, hogy abbdl az I. rend( felperes nem ismerhet§ fel, igy a képmashoz
f(iz6d6 személyiségi jogai amiatt nem sériilhettek. Ervelése szerint a Il. rend(i felperes kozszerepld, ezért foko-
zott mértékben koteles tlrni a személyét érint6 kozlések nyilvanossagat, beleértve képmdsanak megjelentetését
is. Ebb6l kovetkezSen a ll. rend( felperes kozszereplSi minGségében tett, kozérdeklGdésre szamot tartd, provo-
kativ tartalmu nyilatkozata illusztraldsaként megjelenitett képmasa felhasznalasanak tiirésére koteles, mert kdz-
életi szereplGk esetében a sz6lds- és sajtészabadsag érvényesiilésének van prioritasa, személyiségi jogaik (adott
esetben képmasuk felhaszndlasahoz val6 jogaik) védelme csak korlatozottan érvényesiilhet.

Az els6foku birésag itéletével megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek képmashoz fiz6d6 sze-
mélyiségi jogat azzal, hogy a kiadasaban megjelend internetes portalon 2018. aprilis h6 11. napjan és 2018. ap-
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rilis hé 13. napjan a felperesek altal kifogasolt cikkek kommentjei kozott felperesek egyiittes képmasat, a cikk-
ben pedig a Il. rend( felperes képmasat hozzajarulasuk nélkil megjelentette. Az els6foka birdsag itélete
kotelezte az alperest a jogsértés abbahagydasara oly médon, hogy 15 napon beliil tegye felismerhetetlenné a fel-
peresek fenti cikkekben kozzétett képmasat és az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte tovabba
az alperest, hogy 15 napon beliil, a széban forgé internetes portalon a nevezett hdarom cikk cime alatt, az ere-
deti kozléssel azonos médon, Facebook oldalan 6nallé bejegyzésként is megjelentetve, a cikkek elérhet&ségé-
nek id6tartamdban, de legaldbb 30 napig tegye k6zzé az aldbbi kozleményt: ,[Az inditvanyoz62. és az inditva-
nyozol neve] képmasanak kommentek kozott torténd jogosulatlan kozzétételével megsértettiik az érintettek
személyiségi jogat. A jogsértésért elnézést kériink.” Emellett kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil, a fenti
kozlemény megjelentetésével egyidejileg, az alperes altal lizemeltetett internetes hirportalon a 2018. 4prilis ho
12. napjan az inditvanyozdl.-et érint6 cikk cime alatt, az eredeti kdzléssel azonos médon, Facebook oldalan
onallé bejegyzésként is megjelentetve, a cikk elérhetGségének id6tartamaban, de legalabb 30 napig tegye koz-
z€ az alabbi kozleményt: ,[Az inditvanyozol. neve] képmasanak cikkben torténd, valamint [az inditvanyozol.
és az inditvanyozo2. neve] képmasanak kommentek kozott torténd jogosulatlan kozzétételével megsértettiik
az érintettek személyiségi jogat. A jogsértésért elnézést kériink.” Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon
belil fizessen meg a felpereseknek személyenként 200 000 Ft-ot, ezt meghaladdan a felperesek keresetét el-
utasitotta, valamint rendelkezett a perkoltség viselésérél.

Az els6fokd itélet indokolasaban hangsuilyozta, hogy abban kellett allast foglalnia, hogy a Il. rendd felperes
képmashoz fiz6d6 személyiségi joga védelmére vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak van-e elsGdlegessé-
ge, vagy azt felllirjak az alperes dltal hivatkozott, a véleménynyilvanitasi jogra vonatkozé szabalyok, miutan
a ll. rendd felperes képmasanak kozzététele kozéleti vitardl valo tajékoztatds részének tekintends. Megallapi-
totta tovabbd, hogy a Il. rend( felperes igényének érvényesitése nem vélaszthato el attél, hogy a korabbi nyi-
latkozatai koril kibontakozott kozéleti vita soran keriilt sor a képmasa kozzétételére, igy egyértelmiien megdl-
lapithaté, hogy az a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitassal kapcsolatosan kertilt
felhasznalasra.

Hivatkozott az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorla-
tara, tovabba az EJEB Von Hannover kontra Németorszag |GC] (60641/08), 2012. februar 7. itéletében kimun-
kélt, a véleménynyilvdnitas szabadsdga és a magdnszféra (tkdzésekor figyelembe veendd kritériumokra, me-
lyekre tekintettel az aldbbiakat allapitotta meg: A Il. rend( felperes képmasanak kozzétételére kozéleti vitardl
valo tajékoztatasként keriilt sor, igy fényképének megjelentetése hozzdjarult az arrél val6 tdjékoztatashoz.
Az érintett személy ismertségére vonatkozdan kifejtette, hogy a Il. rend( felperes megyei kozgyilési tagsaga,
tovabba ,karakteres” dllaspontjanak a kozosségi portalon torténd rendszeres megjelenitése, kellg alapul szol-
galt személye kozéleti szereplGként torténd értékeléséhez.

A riport témdjara vonatkozéan hangsulyozta, hogy a cikkek a 2018-as valasztasokat, azaz kozérdeklGdésre ki-
emelkedd sullyal szamot tarté eseményt kovetGen, a Il. rendl felperes megnyilatkozasain alapultak. Mig
a Il. rendi felperes magatartasanak értékelésével 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy a perben maga a Il. ren-
di felperes szamara sem volt vitatott, hogy rendszeresen kdzreadta dllaspontjat kozéleti tigyekben, ezért nem-
csak kozéleti funkcidja, hanem magatartasa folytan is kozszerepl6nek mindgsil. Azt is megdllapitotta, hogy
az informacio hitelessége korében nem volt vitas a felek kozott, hogy a Il. rend( felperes képmasa kertilt meg-
jelentetésre. Mig a képmasok megszerzésének médija korében azt emelte ki, hogy a kozszerepldket is megille-
ti az a jog, hogy a kozszerepl6i tevékenységen kiviili korben a maganéletiik részletei hozzajaruldsuk nélkiil ne
keriiljenek nyilvanossagra. Kifejtette tovabbd, hogy kozszerepld képmasa hozzdjarulasa nélkiil csak kdzszerep-
lésével Gsszefliggésben, a kozéleti megnyilvanulasai altal meghatdrozott keretben, annak bemutatasara hasz-
nalhaté fel.

Az els6foku birdsag itélete a 2018. aprilis 11-én és 13-an kozreadott cikkekben megjelenitett, II. rendd felperest
abrazol6 nagyméret(i képek vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést. Ezeken a képeken a Il. rend( felpe-
res a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom zaszl6ja el6tt szerepel nyilvanos rendezvényen, igy ezen kozéleti te-
vékenységével Osszefliggésben késziilt a fotd, ezért az elséfoki itélet dllaspontja szerint a Il. rendd felperes
személyét érintd késGbbi sajtokozlés illusztralasa is jogszerlien jelenithetd meg ezzel a képpel. Az itélet nem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a cikkben felhaszndlt fotok még a Il. rendl felperes megyei kozgyilés
tagjava torténd megvalasztasat megel6zGen késziiltek, amikor még nem volt kozszerepld, ugyanis érvelése
szerint, utalva a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh.), a személyiségi jog megitélésének foku-
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szaban nem az érintett személy statusza all, hanem az, hogy a megszolalé valamely tarsadalmi-politikai kérdés-
ben fejtette ki nézeteit.

Az els6fokd itélet megdllapitotta, hogy a 2018. aprilis 12. napjan megjelent cikkben kozzétett foté egyértelmd-
en maganéleti szitudciéban lattatja a Il. rend( felperest, ez kovetkezik a fénykép hatterét ural6 feliratbdl, amely
a felperesek altal Gizemeltetett vendéglatoiizlet neve, melynek rendezvényén késziilt az adott kép. Az itélet
hangsulyozta, hogy a felperesi kozszereplét is megilleti annak a joga, hogy a maganéletéhez kéthetd, a kozsze-
replGi tevékenységén kiviili korben késziilt képek ne keriiljenek nyilvanossagra. Ez alapjan megallapitotta, hogy
az alperes ezen kép kozzétételével megsértette a Il. rend( felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat.
Emellett kifejtette, hogy a Il. rend( felperes maganéletéhez kothets fényképnek mindsiil a Facebook profilképe
is, kiilonosen azért, mert azon hazastarsaval kozosen lathat6, amibdl egyértelmGen kovetkezik, hogy az a ma-
ganélethez kéthetd fényképnek mindsiil. Ezért megallapitotta, hogy a cikkek kommentjei kozott kozzétett, a fel-
pereseket egylittesen lattaté Facebook profilképnek megfelel fénykép kozzétételével az alperes altal lizemel-
tetett hirportal illetéktelendl beavatkozott a Il. rend( felperes maganéletébe, megsértve a képmashoz fliz6d6
személyiségi jogat.

Az els6fokd itélet az I. rendd felperes kereseti kérelmére vonatkozdan kiemelte, hogy 6 nem kozszerepl§, sze-
mélyében nincs semmi olyan koriilmény, ami alapjan tlirnie kellene képmdsa hozzdjarulasa nélkiili kozlését.
Mig a profilképre vonatkozéan kifejtette, hogy ez a kép jellemzGinél fogva valéban kicsi volt, de a profilképek-
t6l elvarhato felismerhetGség kovetelményeinek egyértelmden eleget tett. Az 1. rend( felperes felismerhetGségét
tovabb fokozta, hogy azon hazastarsaval, a Il. rend( felperessel volt lathato, melynek kévetkeztében az I. rend(
felperes személye és csaladi kapcsolatai még egyértelmiibben beazonosithatova valtak.

Az els6fokd itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld.

Az alperes az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitsét kérte. Ervelésében az alperes — tobbek kézott utalt
arra —, hogy a kozéleti szerepld maganéletét érintd felvétel is dllhat 6sszefliggésben koziigyekkel és igy indokol-
hatja a személyiségi jogdnak korldtozasat. Alldspontja szerint a birésdgnak azt is értékelnie kellett volna, hogy
a felvételek kozzététele sziikségtelen és aranytalan mértékben hatolt-e be a Il. rend( felperes maganszférajaba.
Nézete szerint nem, mert az dbrazolt személy maganéletéhez kapcsol6d6 semmilyen momentum sem észlel-
hetd, a kép a Il. rend( felperest nem abrazolja sért§ helyzetben, tovabba a kifogasolt felvétel megtekintésével
semmivel sem lehet tobb informdciét megtudni a Il. rendd felperes maganéletérsl, mint a Il. rend( felperest
a megyei 6nkormanyzat honlapjan abrazol6 felvétel alapjan. Mig a Il. rend( felperes Facebook profilképével
Osszefliggésben elGadta, hogy ugyan az a magdnéletéhez kothets fénykép, azonban a Il. rend( felperes az al-
tala onként valasztott, a kozlemény el6tt hosszabb ideje ismert profilképet hasznalta a politikai véleményének
nyilvanossag elé tarasahoz, kovetkezésképpen maga volt az, aki a szocidlis média felliletein felhivta ra a kozfi-
gyelmet. Tovabba a kifogdsolt fénykép annak kis mérete miatt, és azért eleve nem is alkalmas a felperesek be-
azonositasara, mert a felperesek arcmdsat nem teljes egészében, hanem megvdgva, a kép fele részében lattatja.
A képmashoz val6 jogot azonban csak az olyan engedély nélkil megjelenités sértheti, amely alapjan az adott
személy ismeretlenek szamara felismerhetd.

A felperesek csatlakozé fellebbezésiikben az elséfokd birdsag itéletének megvéltoztatasat kérték. Egyrészt,
hogy keriiljon megallapitasra, miszerint az alperes azzal, hogy a nagy nyilvdnossag szamara is elérheté webol-
dalan, az elérési Gt pontos megjelolése mellett, valamint Facebook oldalan, kilon posztként 2018. 4prilis 11-én
1. rend( felperes képét a cikk elején nagyban tette kozzé, ezzel megsértette a Il. rendd felperes képmashoz val6
személyiségi jogat. Tovabba azzal, hogy az alperes a nagy nyilvdnossag szamara is elérhet§ weboldalan az elér-
het8ségi Gt pontos megnevezésével, valamint Facebook oldaldn kiilon posztként 2018. aprilis 12-én Il. rendd
felperes képét nagyban, hozzdjarulasa nélkiil tette kozszemlére a cikk végén, ezzel megsértette Il. rend( felpe-
res képmashoz valé jogat. Kérték, hogy a mdsodfokd birésag (azok ismétl6ds, tobbszori, harom cikkben is
fellelhetS voltukra) jogsértésekre tekintettel — magasabb Osszegl sérelemdijat itéljen meg az 1. és a Il. rend(
felperesek részére. Az EJEB gyakorlatara hivatkozva a kozos kép vonatkozasaban hangsulyoztdk, hogy annak
megjelentetése sdlyosan jogsértd, mivel annak a koziligyek vitatdsdhoz semmi koze. Mig a 2018. 4prilis 11-én
és 13-an megjelentetett képpel kapcsolatban hangstlyoztdk, hogy az a 2014. évi oktoberi helyhat6sagi vélasz-
tasokat megel6z&en késziilt egy Trianon megemlékezésen, azt a képet az alperes megvdgta, atszerkesztette,
tovabba a felperesi ruhdzatbdl megallapithatd, hogy az nem kozszereplésre utalt. Mig a fellebbezési ellenkérel-
mukben az elséfokd itélet tovabbi részeinek helybenhagyasat kérték, annak helyes indokaira és a kialakult
joggyakorlatra tekintettel. A profilkép vonatkozdsdban elGadtak, hogy az nem egy kdzszerepl6 oldalan volt fent,
hanem a Il. rend( felperes maganoldalan.
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Az alperes csatlakozé fellebbezésre vonatkozé hivatkozasa szerint a nagyméretl fényképfelvételek nyilvanos
rendezvényen késziiltek, igy nem tekinthetGk maganéleti eseményt abrazolé felvételnek. Amennyiben a biré-
sag mégis annak tekintené, Ggy az EJEB szempontrendszerére tekintettel, az nem jogsért6. A profilkép vonatko-
zasaban kiemelte, hogy a képet a Il. rend( felperes hasznalta posztjainak kozzététele soran, azt & tarta a nagy
nyilvanossag elé.

A Févarosi [tél6tabla itéletével az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, mig a fel-
lebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

Az itél6tabla indokoldsa hangsulyozta, hogy a fellbiralati jogkorét a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta,
ezért az nem érintette az elsGfokl birésagnak a keresetet elutasité azon rendelkezéseit, amellyel az 1. rendd
felperesnek a profilkép Facebook oldalon valé 2018. 4prilis 11., 12., és 13. napi kozzétételeivel, valamint
a Il. rend( felperesnek a profilkép Facebook oldalon valé 2018. &prilis 13. napi kozzétételeivel kapcsolatos
jogsértés megtorténtének megallapitasa iranti igényeit elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan az itélet indokoldsa szerint azt kellett vizsgalnia, hogy az I. rend( felperes felis-
merhet6 volt-e. Ervelése szerint ugyanis amennyiben a felismerhetéség nem allapithaté meg, akkor az egyedi
érintettség (kereshetdségi jog) hidnyaban a személyiségi jogi igényt el kell utasitani. Az itéltabla indokoldsdban
megallapitotta, hogy a sérelmezett cikkekben a Facebookrdl kifényképezett kép formajdban szerepel az alpe-
resi iras alapjat képezé Il. rend( felperesi hozzaszélas, azzal a profilképpel egyiitt, mely a felperesek elGadasa
szerint kettejiiket és a kutydjukat abrazolja egy horvatorszagi nyaralason. Az alperesi cikkekbe szerkesztett ezen
profilkép nem volt kitakarva, a képfelvétel pedig nem volt felnagyithaté. A masodfokd birdsag azok megtekin-
tése utan ugy itélte meg, hogy arrél az I. rendd felperes nem ismerhet§ fel egy viszonylag tagabb személyi kor
szamdra, ,amely kornek a szlikebb hozzatartozok, ismerdsok korét meg kell haladnia”. A masodfokd birésag
megdllapitotta, hogy a kifogdsolt kép elmosddott, az azon lévé néi alak egyaltaldn nem ismerhetd fel.
Indokoldsa szerint a masodfoku birésagnak vizsgalnia kellett a képmas felhaszndlasanak jogszerGségét, ennek
keretében pedig azt is, hogy a kozéleti vita részeként keriilt-e sor annak illusztracioként torténd felhasznaldsara.
Az itél6tabla megerGsitette, hogy helyesen foglalt allast az els6fokd birésag abban, hogy a kozéleti vitahoz
kapcsol6do tudésitds okan a Il. rend( felperes képmasanak a megjelenitése indokolt, az hozzdjarul a kozéleti
vitdrél szol6 tuddsitashoz. Ezért hangsilyozta, hogy emiatt a Polgari Torvénykonyvrl sz6lé 2013. évi V. tor-
vény 2:44. §-a alapjan a Il. rend( felperes védendé jogainak hatdra zsugorodik, és tlirnie kell, hogy korabbi
megnyilvanulasa és ahhoz kapcsol6déan a kozéleti diskurzus targya legyen, hogy az olvasok tdjékozdédhassa-
nak. Kifejtette, hogy a Il. rend( felperes kozéleti szerepld, ugyanakkor az a tény, hogy a kép (@amely 6t magyar
zaszl6 el6tt dbrazolja) készitésekor még nem volt tagja a megyei kozgydlésnek, nem bir jelentGséggel, mivel
a felvétel egy kozéleti eseményen (egy Trianon megemlékezésen) késziilt, nem pedig egy védendd maganéleti
esemény alkalmaval.

Utalt tovdbbd az itélet arra, hogy bar a kdzszerepl6 képmdsa nem szabad felhasznalds targya, de a birésagi
gyakorlat elfogadja a nyilvanos kozéleti eseményen késziilt felvételnek mas kozéleti eseményrdl késziilt tudosi-
tas illusztracidjaként valé megjelenitését. Tovabbd az indokolas kiemelte, hogy a masodfoku birdsag egyetértett
az elséfokd birdsag azon allaspontjaval, hogy a 2018. aprilis 11-én és 13-an megjelent cikkekben felhaszndlt,
. rend( felperest abrazol6 fényképfelvételek nem jogsértGek, az adott megjelenitési méd ugyanis a Il. rendd
felperest nem dbrdzolta az emberi méltésagat sérté moédon. Szintén nem tekintette jogsértének azokat, amelyek
a Facebookon elérhetGek, sem az alperesi internetes oldalon megjelenteket, ezért megdllapitotta, hogy azok
nem indokoljdk a személyiségvédelmet.

A masodfoku birdsag nézete szerint a 2018. aprilis 12-i cikkben kozolt II. rend( felperesi fényképfelvétel sem
indokolja a személyiségvédelmet. Hangsulyozta, a fénykép hatterében 1évs tamogatoi oldalon olvashaté felirat,
amely a felperesek vendéglaté tizletének neve, (6nmagdban) nem teszi jogellenessé a felhasznaldst. A fotd
ugyanis — a Il. rend( felperes nyilatkozata szerint — szintén egy kozéleti eseményen, beteg gyermekek javara
tartott jotékonysagi gydijtés alkalmaval késziilt, amely nem mingsil olyan maganéleti eseménynek, amely vé-
delmének sziikségessége hattérbe szoritand a kozligyek szabad vitathatésagdhoz val6 jogot. Kiemelte, hogy
a Il. rend( felperes az altala hivatkozott profilképen — az I. rend( felperes vonatkozasaban kifejtettek alapjan —
nem ismerhetd fel, ugyanakkor a Facebook oldalon ezt a profilképet az alperes nem jelenitette meg, igy azért
felelGsséggel nem tartozik.

A masodfokd birésag megallapitotta, hogy bér az elséfoki birésdg helytdlléan hivatkozott az alkalmazandé
szempontrendszerre, az érdekdsszemérésre a maganszféra és a kozligyek szabad vitatdsa soran, azonban
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az Abh.-ban foglaltakat alapul véve a végkovetkeztetése nem volt helytall6, amely a képmas védelmét indokolt-
nak talalta a koziigyek megvitatasahoz kapcsol6dé véleménynyilvanitashoz fiz6dG jog érvényesitésével szem-
ben. Ezért a masodfokd bir6sag az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét teljes egé-
szében elutasitotta, tovabba rendelkezett a perkoltség viselésérol.

A Févarosi [tél6tabla dontésével szemben az inditvanyozék ezt kdvetSen fordultak az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszaikkal az Alkotmanybirésaghoz, annak megsemmisitését kérve, miutan nézetiik szerint a ki-
fogdsolt bir6i dontés sértette az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jogukat, tovabba
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébe foglalt maganszférdhoz valé joguk sérelmét is allitottak.

Az inditvanyozél. az alkotmanyjogi panasz el6zményeinek Osszefoglalasat kovetGen, a kozszerepl&ségét nem
vitatva el6adta, hogy a kifogasolt fényképek egyike sem kozszereplés alkalmaval késziilt, ezek kozott a Facebook
profilkép (melyre nézve éllitotta, hogy tobb helyen nagyitva taldlhaté meg a cikkekben eredeti méretéhez ké-
pest) forrdsa egy kiilfoldi, minden kozéleti tevékenységet nélkiilozé csaladi nyaralds, ami észlelhets a képmdsa
kornyezetében. Allaspontja szerint ennek a kozlésnek az emberi mivoltaban torténd megaldzasan kiviil semmi
indoka nem volt, a fot6 ugyanis sem a tartalomhoz, sem relevans eseményhez nem kapcsolédik. El6adta tovab-
ba, hogy a kép megvagott, mivel az eredeti képen latszik, hogy ingpdléban van, és egy pénztarca van a kezé-
ben, amelyet be is mutatott az elséfokd targyalason. Hivatkozdsa szerint a fot6 egy jotékonysdgi rendezvényen
késziilt, és a kezében lathat6 pénztarcdban 1év§ diszkd belépd bevételét ajanlottak fel az egyik beteg gyereke-
ket tamogat6 alapitvany szamdra. Ugyanakkor ez a foté a 2014-es kozszerepl&ségét megelz&en, még 2013-ban
késziilt. Mig a masik kép, amely a jobbikos zaszl6 el6tt késziilt — amelyet egy fot6s baratja készitett — nem t6-
megfelvétel, hozzajarulasat a kép kozzétételéhez nem kérték, bizonyitottan szintén kdzszerepldsége el6tt ké-
sziilt 2014 jiniusdban. Utalt tovabba arra, hogy mig az alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgalé perben az el-
s6fokd birésag a vendéglatohelyen késziilt kép esetében a jogsértést megdllapitotta, addig a ,Jobbikos kép”
tekintetében a keresetét elutasitotta, ugyanakkor ugyanezen kép jogsérts felhasznaldsa tekintetében a FGvarosi
Torvényszék mds tgyszamon indult perben indokolasdban — konkrét birésagi itéletek tigyszamanak megjelolése
mellett — utalt arra is, hogy hasonlé esetekben a biréi gyakorlat kovetkezetesen tiltja a képmas 6ncéld, alapjogsértd
felhasznalasat, és még a kozszereplSk esetén sem engedi a magantartalmak korlatlan felhasznalasat.

Allaspontja szerint az Alaptorvény 1. cikke és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogait sérti, hogy az inter-
netes organum a magdanszféraban késziilt, kdzszereplésével — még ha attételesen is — Osszefliggésbe hozhaté
felismerhet§ fényképeit tébb izben, engedély nélkiil kozzétette, beavatkozott az intim szférdjdba és ezzel sza-
maéra a kérnyezetében is kdzvetleniil érzékelhet§ hatranyokat okozott. Allitdsa szerint ezt tandval is igazolta.
A képmas védelmének, illetve a kozszereplGk képmdsa védelmére vonatkozdan az EJEB és az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata részletes ismertetése mellett kifejtette, hogy a per alperese nem tudott igazolni semmilyen kordil-
ményt, amely indokolta volna, hogy a cikkhez illusztracioként az inditvanyoz61.-t6l a csaladi nyaralas alatt
késziilt, vagy a jotékonysagi estélyen, vagy a z4szl6 el6tt késziilt fotd felhaszndlasa sziikséges, indokolt, észszer(
volt, vagy egyaltalan barmilyen médon kotédott volna a tartalomhoz. Indokolasa szerint a képmassal valé meg-
engedhetetlen és rosszindulatd visszaélés pontosan azzal valt tamadhatatlanul igazolttd, hogy a per alperese
a képmast tartdsan és egyre szélesedd korben Gjra és UGjra felhasznalta, mig mas hozzasz6l6 képmasat kitakarta.
Hivatkozott tovabbd arra, hogy a nyilvdnossag szamara van elérhet6 fot6ja, amelyet az alperes aggalymentesen
hasznalhatott volna. Ugyanakkor a jogkorlatozas ezen koriilményeit a masodfokd birdsag nem is vizsgdlta. Egy-
ben kifejtette, hogy a masodfoku itélet tudatosan figyelmen kivil hagyta az Alkotmanybirésag e targyban ho-
zott, és az alkotmanyjogi panaszaban is idézett ,distanciakat”. Véleménye szerint a birdsag karara abszolutizal-
ta a sajtészabadsagot, korlatlannd téve a kozlés szabadsaganak hatarait. Ez, miutan a vildghdlén valé folyamatos
megjelenést jelent, a jogsértés 6rok idékre fent marad. Ugyanakkor fényképnek a konkrét cikk tekintetében
semmilyen véleményformalé ereje nincs, az esethez kot6d6 tényt nem hordoz, a demokratikus vélemény for-
malasahoz nincs koze. Utalt arra is, hogy az Alaptorvény hetedik médositasa a maganélet védelmét hangstlyo-
sabba tette, amikor a VI. cikk rendelkezése kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga nem jarhat ma-
sok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. Ennek ellenére a bir6sdg nem vizsgélta, hogy
volt-e a felhasznalasnak legitim célja, tovabba hol hidzédnak az inditvanyozé onrendelkezési joganak hatarai.
Alldspontja szerint ezzel a kifogdsolt itélet teret engedett az dnkényes, visszaélésszer(i felhasznaldsnak, ami
stlyosan sérti az emberi méltésaghoz valé jogat miutdn igy hatartalanul kiszolgaltatottjava vélik minden rossz-
indulatt felhasznalasnak, tovabba kiteszi annak is, hogy képmasat adott esetben a legméltatlanabb helyzetben,
kornyezetben felhasznaljak.

Az inditvanyoz62. alkotmanyjogi panaszaban szintén az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz,
tovabba a VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganélet tiszteletben tartasahoz valé joganak sérelmét jelolte meg
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a tdmadott itélGtabla masodfokd itélete folytan, kérve annak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és meg-
semmisitését. Kifejtette, hogy az itélet alapjaul szolgalo keresetet felperesként azért terjesztette el§, mert az al-
peres megsértette a személyiségi jogat azzal, hogy az dltala lizemeltetett internetes portdlon 2018. aprilis 11-én,
12-én, és 13-an az alapul szolgdlé per masik felperesével késziilt egyiittes képmasat hozzajarulasa nélkil meg-
jelentette. A tdmadott biréi dontés nézete szerint azért sérti az Alaptorvény Il. cikkében, tovabba a VI. cikk
(1) bekezdésébe foglalt alapvetS jogait, mert azzal, hogy az internetes orgdnum a magdnszféraban késziilt,
kozszerepléssel Osszefliggésbe még attételesen sem hozhatd, felismerhetd fényképét tobb izben, engedély nél-
kil kozzétette, beavatkozott az inditvanyoz62. intim szférdjaba, és érvelése szerint ezzel szamara a kérnyeze-
tében is kozvetlenil érezhetd hatranyokat okozott.

Az inditvanyoz62. alkotmanyjogi panaszdban részletesen kitért arra, hogy inditvdnya miért felel meg a befo-
gadhat6sdg feltételeinek, tovabba — gyakorlatilag egyezéen az inditvanyozol. dltal benydujtott alkotmanyjogi
panaszban foglaltakkal — Osszefoglalta annak el6zményeit. Indokoldsaban kifejtette, hogy nem kozszerepld,
kozéleti szerepvallalasa a fénykép megjelenésének idGpontjdban nem volt (és jelenleg sincs), tovabba elSadta,
hogy az alperes altal felhasznalt foté nem a masik felperes kozszereplésével kapcsolatban késziilt. A kozzétett
fot6 forrasa egy kiilféldi, minden kozéleti tevékenységet nélkiiloz6 csalddi nyaralas. Allaspontja szerint a kzlés-
nek az emberi mivoltdban torténé megalazasan kivili 6ncélon kiviil semmiféle indoka nem volt, az sem a tar-
talomhoz, sem azzal 6sszefliggd, relevans eseményhez nem kapcsolédik. Az indoklds kitért tovabba arra, hogy
eredeti méretéhez képest az alperes nagyitva tette kozzé a kifogasolt képeket, mig mas hozzaszélé képét tobb
helyen kitakarta.

Az Alkotmanybir6sag és az EJEB vonatkozé gyakorlatanak részletes ismertetését kovetGen kiemelte, hogy a per
alperese nem tudott igazolni olyan koriilményt, amely indokolta volna az inditvanyoz62. csaladi nyaralasa alatt
készilt fotéjanak a cikkhez illusztracioként torténd felhaszndldsa sziikségességét, észszerliségét, és indokoltsa-
gat. Tovabba azt sem, hogy miért az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése, és nem az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése élvez adott esetben prioritast. Ellenkez§ esetben ugyanis barmely kozszerepld barmely hozzatartozé-
jarél barmilyen eseményen (akar séta, vagy kozlekedésben val6 részvétel stb.) késziilt foté korlatlanul valhatna
felhasznalhatéva, amely a maganéletbe valé intruziv beavatkozast jelentene. Kiilén megaldzé, és az emberi
méltosagat sérté magatartasként értékelte, hogy a nem kozszerepld hozzatartozé fotéjat lealacsonyité kozegbe
telepitett, kommentek kozé beszirt formdban, tudatosan, az dbrazolt személyt negativ kontextusba helyezve
folyamatosan és tobbszorosen felhaszndlta. Egyez&en az inditvanyozol. dllaspontjaval kifejtette, hogy az alpe-
res képmassal valé visszaélése azzal valt igazoltta, hogy azt az alperes tartésan és egyre szélesed korben, Gjra
és Ujra felhasznalta.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a masodfoki birdsag érdemben nem vizsgélta — tobbek kozott — azt a kortil-
ményt, hogy az alperest semmilyen koriilmény nem kényszeritette arra, hogy az inditvanyozé1.-rél olyan fotét
hasznaljon fel, amin § is szerepel. Tovdbba a masodfoku birdsag itéletében tudatosan figyelmen kiviil hagyta
az Alkotmanybirésag — dltala idézett — e targyban sziiletett megdllapitasait, egyben az inditvanyoz62. terhére
abszolutizalta a sajtészabadsagot, korlatlannd téve a kézlés szabadsagdnak hatdrait. Allaspontja szerint a fény-
képének a cikk tekintetében semmilyen véleményformalé ereje nincs, a demokratikus kozvélemény formalasa-
hoz semmilyen formaban nem jdrul hozza, annak sziikségessége fel sem merdil, ardnyossaga pedig nem is
vizsgalhat6. Az Alaptorvény hetedik médositasa ugyanakkor a maganélethez valé jogot fokozottabb védelem-
ben részesitette, amely kovetkeztében a fair balance teszt sordn még sokkal nagyobb hangsdlyt kell helyeznie
a birésagoknak is a nem kozszereplSk jogainak fokozott tiszteletben tartasara. Ezzel szemben a birsdg a tama-
dott masodfoku itéletben meg sem vizsgdlta, hogy a felhasznaldsnak volt-e legitim célja, illetve, hogy hol hu-
zédnak az inditvanyozd2. onrendelkezési joganak a hatarai. Nézete szerint a masodfokd birésag a fentiek foly-
tan teret engedett képmdsa onkényes, visszaélésszer( felhaszndlasanak, ami sdlyosan sérti emberi méltsagat.

Il
Az Alaptorvény inditvanyokkal érintett rendelkezései:

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdst6l kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”
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Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panaszok megfelelnek-e az inditvdnyokkal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek, és a kdvetkez&ket
allapitotta meg.

Az inditvanyozék az itél6tabla jogerds itéletét mindketten 2020. janudr 20. napjan vették at, az alkotmanyjogi
panaszaikat pedig 2020. mércius 16-an adtdk, az elséfokd birésagnak cimezve, postara. Igy mindkét alkot-
manyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — hataridében benydjtottnak mingsiil.

Az inditvdnyozék az Abtv. 27. §-a alapjdn a Févarosi itél6tabla 2. Pf. 20.745/2019/5/11. jogerds masodfokd,
az tigy érdemében hozott, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérték, amely
ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, tovabbd az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott
jogaik sérelmére hivatkoztak, ezért az alkotmanyjogi panaszok e tekintetben is megfelelnek az Abtv. 27. §-aban
el6irt kovetelményeknek.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, és érintett-
séglik, mivel a képmashoz valé jog megsértése irant inditott ligyben felperesek [Abtv. 27. § (2) bekezdés
a)—c) pontjai] voltak, fennall.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt, amely az inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras
meginditdsdanak indokat (az inditvanyozdék allaspontja szerint a kifogdsolt biréi dontés alapjogukat sértd);
c) az Alkotmdanybirésag altal vizsglandé birésagi déntést (a Févarosi [tél6tabla 2. Pf. 20.745/2019/5/11. szami
itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [ll. cikk, VI. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; f) kifejezett ké-
relmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy az egyik fenndlldasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sdg eljarasat {3/2013. (ll. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag éallaspontja szerint bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
veti fel, s ezaltal az Alkotmanybirésag részérdl érdemi vizsgdlatot igényel, hogy az inditvanyok altal kifogasolt
itélGtablai itélet az inditvanyozok emberi méltésaganak, tovabba maganszférajahoz valé joganak és a sajto vé-
leménynyilvanitasi jogdnak a kollizi6ja sordn helyes érdekmérlegeléssel jutott-e arra az eredményre, amikor
a kozszerepl§ indtvanyozol.-rél készilt képmasai felhaszndlasara vonatkozéan 6t tényallitas tlrésére kotelezte,
mivel annak megjelenitését azért talalta indokoltnak, mert az inditvanyozdl.-r6l késziilt, kifogasolt két képmas
illusztracioként torténd felhaszndlasa hozzdjarult a kozéleti vitardl sz6l6 tudésitashoz. Tovabbd az Alkotmany-
bir6sag allaspontja szerint az is biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel, s
ezaltal az Alkotmanybirésag részérél érdemi vizsgalatot igényel, hogy az inditvanyok altal kifogasolt itélGtablai
itélet az inditvanyoz62. emberi méltésaganak, tovabba magdanszférdjahoz val6 joganak és a sajtd vélemény-
kozszereplS indtvanyoz62.-rél kiilfoldon késziilt nyaralasos fotéja felhaszndldsdra vonatkozdan &t egy kozéleti
vitdval 6sszefliggésben fotdja nyilvdnos kozlésének tlirésére kotelezte.

Az Alkotmanybirésag — a fentieket figyelembe véve — megallapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi
panaszai a befogadhatésag valamennyi, az Abtv.-ben szabdlyozott torvényi kritériumanak eleget tesznek, ezért
annak befogadésarol az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva az Alkotmdnybiréség je-
len, érdemi elbiralast tartalmazo hatarozataban dontott.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszai ugyanazon jogerGs itélet alkotmanyossagi
vizsgalatara irdnyultak, tovabba tartalmilag egymassal szorosan 6sszefiiggnek, ezért az Alkotmanybirésag azo-
kat targyi 6sszefiiggés okan az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. §-a alapjan egyesitette.

IV.

Az alkotmdnyjogi panaszok az alabbiak szerint nem megalapozottak.
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1. Az Alkotmanybir6sag elsGként fontosnak tartja kiemelni, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i donté-
sek alkotmanyossagi felilvizsgdlatat lehetévé tevs Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan ,a bi-
roi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalma-
zasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotményos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag hatdrozatai-
ban hangstlyozta, hogy nem vonhatja el az itélkezd birésagok hataskorét az el6ttik fekvs tényadllas elemeinek
atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat,
illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja felil.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ugyanakkor szlikségesnek tartja jelen tigyben is hangsdlyozni, hogy
vizsgalata sordn ugyan tamaszkodott a birésagok altal megallapitott tényallasra, hataskdre azonban nem terjed
ki annak felllbiralatara, hogy a birdsagok milyen tények alapjan hoztak dontést, illetve azokat miként értékel-
ték. Az Alkotmanybirdsag feladata annak meghatarozasa volt, hogy az inditvanyozéknak sériilt-e az inditva-
nyozéknak az inditvanyokban megjelolt, Alaptorvényben biztositott joguk.

Az Alkotmanybir6sag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
nézve tevGleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény . cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sdg vonatkozé hatdrozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozotti jog-
viszonydban akként merdil fel, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyezteti
(konkuralé/versengd alapjogok), az allam tevileges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetitd, kiegyen-
[it6 szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [65]}.

2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyjogi panaszeljarasaban vizsgalnia kellett, hogy
sérti-e az inditvanyozo1. kdzszerepld magan- és csaladi életének tiszteletben tartasahoz, tovdbba emberi mél-
t6sdgahoz vald jogdt, az itél6tabla itélete azzal, hogy az inditvanyozdl.-et a kifogdsolt cikkekben megjelend
képmasai kozzététele tekintetében az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magdnszféra és a IX. cikk
(1) bekezdésének kolliziéja soran az utébbit helyezte el6térbe. Tovabba az Alaptorvény IX. cikkének védelme
kiterjed-e az inditvdnyoz62. maganéletének azon szeletére, amely értelmében az inditvanyozél. Facebook
profiljan [év6, az inditvanyozd2.-t is lattaté kozos fotd szabadon megoszthatd, megjelentethetd.

3. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény hetedik médositasaval megallapitott szovege sze-
rint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét
tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok ma-
gan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” E cikk (2) bekezdése rogziti: ,Az dllam jogi védelem-
ben részesiti az otthon nyugalmat.”

3.1. Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott —a 3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozatban 6sszefoglalva a maganszfé-
ra védelmének fejlGdését, utalt arra, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat mar az Alaptorvény hetedik médosi-
tasat megel6zéen is a magdnélet fokozott védelmét rogzitette, amikor megdllapitotta, hogy: ,Az Alaptorvény
a magdnélet sérthetetlenségének joga ala esd védett jogviszonyok korét jelentGsen kibdviti az el6z6 Alkotmany
szabalyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja, helyette a magan és csaladi életet,
az otthont és a kapcsolattartast védi.” {9/2014. (lll. 21.) AB hatarozat, Indokolds [42]} Szintén az Alkotmanybi-
résagnak az Alaptorvény hetedik médositasat megel6z6 gyakorlata tikrozédik a 13/2016. (VI 18.) AB hataro-
zatban, amely a gylilekezés szabadsaga és a maganélethez valé jog kollizidjat vizsgalva megallapitotta, hogy
,[al magdnszféra |ényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, ille-
t6leg be se tekinthessenek”. Mig az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz valé jog, tovabba
a VL. cikk (1) bekezdése szerinti maganszférdhoz valé jog kozotti kapcsolat kiiléndsen szoros voltat hangsulyoz-
va kifejtette: ,Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védel-
mét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alap-
torvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz{kil le az Alaptorvény 1. cikke altal is védett
bels6 vagy intimszférdra, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférara, (kapcsolattartas), illetve
a térbeli szférara, is, amelyben a magdan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).” (Indokolas [42])
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Mint ahogy azt az Alkotmanybirésag a 3212/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat is kiemelte, az Alaptorvény hetedik
mdédositasa megerdsitette a maganélethez valé, illetve az ahhoz kapcsolédé jogok védelmét, Gj szabdlyozasi
szintre emelve azt. A kordbbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altaldnos
védelmet nydjtva, mely kiterjed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett magdnszférdra, az egyén
csaladi életére, otthondra, kapcsolattartasdra. Emellett azzal, hogy a magdnszférajogok és egyéb alapvetd jogok
kollizi6ja esetére rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak
— figyelemmel az alapvet§ jogok korlatozhatésaganak Alaptorvényben meghatdrozott dltalanos kereteire és
az Alkotmanybirdsag gyakorlatara — tobbek kozott kiilsé korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, vala-
mint otthondnak tiszteletben tartdsdhoz valé joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben ré-
szesiti (Indokolas [43]). A hatdrozat hangsulyozta tovabba, hogy ,a kiemelt védelem a maganszféra jogan ke-
resztlil a magan- és csalddi élet, valamint az otthon tiszteletben tartdsahoz valé jogot illeti meg, amely alapjan
a csaldd, ezen belil a kozeli hozzatartozok, igy kiilonosen a gyermekek fokozott védelem alatt dllnak” (Indo-
kolas [46]).

3.2. A fentebb kifejtettek szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a maganélet és a kapcsol6dé részjogo-
sultsagok védelmét rogziti. Ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az (1) bekezdéshez kapcsol6dé
intézményvédelmi rendelkezés, amely értelmében az allam olyan jogi kérnyezet és gyakorlat kialakitasara ko-
teles, amely az otthon védelmét ténylegesen is biztositja. Azonban arra nézve mérlegelési lehet&sége van, hogy
ez a védelem milyen eszkdzokkel és tartalommal torténik. A (2) bekezdés ,nem formdl alanyi jogot az otthon
védelmére, de alapot adhat arra, hogy hogy az dllam az otthon nyugalma érdekében fellépjen” {vo.: 3049/2020.
(. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybir6sdg azt is tobbszor kiemelte, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt részjogosultsag nem értelmezhets a szovegkontextusbél kiragadva. Az ugyanis
,nem egy tdrgyat”, azaz nem valamilyen helyiség, ingatlan fizikai integritdsat, hanem a személyt, azokon ke-
resztiil az otthon tulajdonosanak (hasznaléjanak) és csaladjanak a maganéletét. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
egyértelm{ abban, hogy az otthon azért védett, mert az a maganélet szinhelye {lasd: 11/2014. (IV. 4.) AB hata-
rozat, Indokolas [55]}. Az Alkotmanybirésag a 3308/2020 (VII. 24.) AB hatdrozatdban ugyanakkor azt is kifejtet-
te, hogy ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az Alaptorvény VI. cikkének védelmét ,nemcsak a bejelentett la-
kohely, hanem bdrmilyen mas nyilvdnossagtdl elzart tartézkodasi hely”, pl. nyaralé is élvezi, amennyiben
az a magdanélet szinhelye. Ugyanakkor ,valamely ingatlan integritasat éré behatdssal (pl. fényképfelvétel kozlé-
sével) szemben csak akkor lehet sikerrel hivatkozni az Alaptorvény VI. cikkének védelmére, ha az egyébként
érinti a maganszférat” (Indoklas [25]).

4. Tekintettel arra, hogy a kifogasolt bir6i dontés kapcsan az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy
a konkrét tgyben az itélétabla az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett magdnszféra védelme és
pontok megfelel§ figyelembevételével oldotta-e fel, az Alkotmanybirésag roviden attekintette a véleménynyil-
vanitassal kapcsolatos gyakorlatat is.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése mindenki szdmdra biztositja a véleménynyilvanitds szabadsagat, mig
ezen cikk (2) bekezdése elismeri a sajt6 szabadsagat. Az alperes a felperesek altal kifogdsolt cikkek megirasa
sordn ezen szabadsagat gyakorolta.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba [épését kovetSen tobb hatdrozatdban foglalkozott a szélassza-
badsag kérdésével és hatdraival, tovdbba annak az emberi méltésaghoz val6 joggal val6 viszonyaval [erre néz-
ve lasd az Abh.-t]. Az Alkotmdnybirésag egységes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemel-
ten védett alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitashoz valé jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény
alapjogi rendjében is: a személyek szabad Onkifejezése és a demokratikus kozvélemény kotetlen formalodasa
az alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Az Alkotmanybirésag felfogasaban a koziligyekkel 6ssze-
fliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a sz6lds- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tarto-
zik. Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvanitas fontossdganak hangsilyozasa nem jar azzal, hogy
mds tipust széldsokra ne vonatkoznanak azok a megfontoldsok, amelyeket az Alkotmanybirésag a vélemény-
szabadsag kitlintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és
egyéb kozligyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolasokat kiilonosen nagy szigorral kell érvény-
re juttatni (Abh., Indokolas [39], [45]-[46]).
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a kozéleti kozlések esetében (amikor a megosztott infor-
maci6 a kozélethez kapcsolddik) fokozottabb az alaptorvényi védelem. Az Abh. arra is ramutatott, hogy ,a sz6-
lasszabadsag kiilonleges védelmet kévetel akkor, amikor koziligyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfelada-
tot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallal6 személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorlasdban
résztvevG személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak szlkebb korl korlatozasa felel meg
a demokratikus jogéllamisagbdl adodé alkotmdnyos kovetelményeknek.” (Indokolas [171)

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megerGsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett — gya-
korlatat, hogy a kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitds és a ra vonatkozo védelem féku-
szaban els6dlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza éll, hanem az, hogy a megszélalé valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotma-
nyos szempontok ugyanis egyfel8l a kdzhatalom gyakorléit vagy a hivatasszeriien kdzszereplést vallalékat érin-
t6 vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplSket érinté barmely —
igy a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allé — kozlés nem itélhet§ meg ezen szempontok alapjan
(Abh., Indokolas [47]).

Azaz, ahogy azt az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban, és azéta mar tobbszor kifejtette, a kozligyekre vonatkozd
sz6lasok mindegyike fokozott védelmet élvez, korlatozva az dltala érintettek személyiségi jogainak védelmét,
lévén a kozligyek vitatasa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi kort érinthet (Abh.,
Indokolas [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a szoldsszabadsdg korlatozhatésaganak hatarait is,
mellyel 6sszefliggésben ramutatott, hogy a szélasszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem
korlatlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorl6 személyeket és a kozszerepld politikusokat is megilleti a személyi-
ségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a széldsszabadsagnak
az emberi méltésdg el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztdn nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba Utkozik (Abh., Indokolds [61]1-[62]).

Az Alkotmanybirésagnak — a fentiekkel 6sszefliggésben — mar arra is t6bbszor kiterjedt a vizsgalata, hogy a vé-
leménynyilvanitas szabadsagdba tartoz6 kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védelmét mikor és
milyen feltételekkel lehet korlatozni, meddig terjed(het) egy kozéleti vitaban az érintett személy tdrési kotele-
az alapjogok prioritasa miként hatarozhaté6 meg {erre nézve elséként lasd: a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 167, 170; 6sszefoglaléan: Abh., Indokolds [39]-[571}. Eszerint — alapul véve az Abh.-ban foglalt meg-
allapitasokat — az bir meghatarozé jelentéséggel, hogy a véleményt kifejezd kozlés a koziigyek megvitatasa
korében elhangzé véleménynyilvanitas legyen; a koziigyek vitdjaval Osszefliggésben megallapithaté legyen
az adott személy érintettsége (,[a] kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotmdnyos szempontok [...]
egyfeldl tagabb korben lehetnek iranyadok, mint a kozhatalom gyakorl6it vagy a hivatasszer(ien kdzszereplést
vallalékat érint6k kore, masfelSl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztik
a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitéIni” (Abh1., Indoko-
las [471). AlapvetS szempont tovabbd, hogy a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e (Indo-
kolas [49]); valamint a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy alapjogait (emberi méltésagat, johirnevét stb.)
(Abh., Indokolas [571-[59]).

Az Alkotmanybirésag a kozligyek vitatasaval sszefliggésben kiemelte tovabbd — erre nézve lasd az Abh. indo-
koldsa [57] bekezdésének megdllapitasait —, hogy az az adott esetben érinthet a kozszereplGknél szélesebb
személyi kort, tovabba nem kell ahhoz 6nkéntes, vagy ad hoc kozszereplGvé valni, hogy ezen érintettség meg-
allapithato legyen.

Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette fenti megdllapitasait jelen dontése kialakitdsa soran.

V.

1. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgalta az itél6tabla itéletének a 2018. aprilis 11-én és 13-an koz-
readott cikkekben megjelenitett, az inditvanyozél.-et dbrdzolé nagyméretl képre vonatkozé dontését arra vo-
natkozéan, hogy az inditvanyozdl. képmasanak kozzététele sértette-e az Alaptorvényben biztositott, dltala
nevesitett jogait.
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A masodfoki birésag itéletében, ahogy arra indokoldsdban kitért, megvizsgdlta a képmas felhasznaldsanak
jogszer(iségét. Utalt tovabbd arra, hogy a kozéleti vita részeként kerdilt sor annak illusztracioként valé felhasz-
naldsara. A masodfokd bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozol. aktiv kdzszerepld. Tovabba azon indit-
vanyozoi érveléssel Osszefliggésben, amely arra hivatkozott, hogy a magyar zaszl6 el6tt késziilt kép idején még
nem volt kozszerepld, kifejtette, hogy a biréi gyakorlat szerint nem szabad felhasznalds targya a kozszerepld
képmasa, azonban a biréi gyakorlat elfogadja a nyilvanos kozéleti eseményen késziilt felvételnek mas kozéleti
eseményrdl készilt tudositas illusztracioként torténs megjelenitését. Megdllapitotta tovabbd, hogy miutan a ki-
fogdsolt fot6 egy kozéleti eseményen készilt (Trianon megemlékezésen), nem pedig egy védendd maganéleti
eseményen, ezért annak nincs jelentdsége, hogy a fot6 készitésekor az inditvanyoz61. még nem volt a megyei
kozgydilés tagja.

Ezt kdvetden a masodfoku birésag, megvizsgalva a konkrét cikkekben megjelenitett fotét, megallapitotta, hogy
az az inditvanyozol.-et nem dbrazolta az emberi méltésagat sérté modon, ezért az nem jogsértd.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az itélGtabla itélete ebben a vonatko-
zasban az inditvanyoz6l. dltal sérilni vélt alaptorvényi rendelkezéseket nem sérté modon, azok megfeleld
mérlegelésével keriilt megallapitasra.

Az Alkotmanybirésag a 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy amennyiben a sajté koziligyek vi-
tatasaval kapcsolatos lgyben, kozszerepléssel Osszefliggésben tesz k6zzé képmast, a ,képmasvédelem” csak
akkor lehet a sajtészabadsag val6s korlatja, ha a képmas kozzététele — a felismerhet6vé véldson tdlmutatéan —
valamilyen alapjog sérelmét (kiiléndsen az emberi méltésag vagy a maganélethez valé jog megsértését) okozza
[vO. 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat]. llyen esetekben kell a konkrét korilménye-
ket alapul véve egyenstlyozni a sajtészabadsag és a képmdsvédelem eltéré szempontjai kozott. Kiilon nevesi-
tett alapjog hianyaban kozszereplés soran mindenki tdrni koteles képmasa kozzétételét.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozdl. kifogasolt fényképfelvétel
vonatkozdsaban az emberi méltésdganak a sérelmét csupan altaldnossagban allitotta, azonban azt érdemben
a birésagi eljaras soran nem bizonyitotta. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az itélGtabla itélete az Alap-
torvény Il., valamint VI. cikk (1) bekezdéseinek nem alaptorvényellenes értelmezésével jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az inditvanyozo1.-rél késziilt, altala kifogdsolt, 6t a magyar zaszI6 el6tt abrazold, 2018. aprilis 11-én
és 13-an kozreadott cikkekben megjelenitett fotok az inditvanyozo1.-re nézve nem voltak dehonesztal6ak, nem
tlintették 6t fel negativ szinben azzal, hogy a magyar zaszI6 el6tt abrazoltak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a masodfokd birésdg az Alaptorvény
fenti rendelkezései tartalmaval nem ellentétesen dllapitotta meg, hogy azok kozzététele nem vezetett az indit-
vanyozdl. maganélethez valé joganak, illetve az emberi méltésaganak sérelmére.

2. Az Alkotmanybirésag jelen eljarasdban ezt kdvetSen azt vizsgalta meg, hogy az itélGtabla dontése az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezte-e annak Il., VI. cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikkét, amikor nem tekin-
tette indokoltnak a személyiségvédelmet az inditvanyozo61. szamara az alperes 2018. aprilis 12-i cikkével ossze-
fliggésben, amely az inditvanyozdl.-et a sajat vendéglato lizletének fala el6tt Ggy jelenitette meg, hogy azon
tizlet neve is jol olvashato.

A dontés kifejtette, hogy maga az inditvanyozo1. nyilatkozott arrdl, hogy a fot6 egy kozéleti eseményen (beteg
gyermekek javdra tartott j6tékonysagi gy(jtés alkalmaval) késziilt, igy az itél6tdbla dllaspontja szerint az nem
tekinthetd olyan maganéleti eseménynek, amely védelmének a sziikségessége hattérbe szoritana a koziigyek
szabad vitathat6sdgahoz valé jogot.

Az Alkotmanybir6sag ezzel osszefliggésben szintén azt allapitotta meg, hogy az itélStabla dontésében az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésének helyes értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a foton megjeleni-
tett kozéleti esemény nem élvezi a maganszféra védelmét. Tovabba az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta,
hogy az itél6tabla dontésében nem alaptorvényellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem sériil az indit-
vanyozol. emberi méltésaghoz valé joga, miutan a fotd tartalma szerint az inditvanyozol.-et nem tiinteti fel
negativ szinben. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az emlitett fényképfelvétel alperes
altal torténd felhasznaldsa vonatkozasaban a masodfokd birésag dontését az Alaptorvény ., VI. cikk (1) bekez-
dését és IX. cikkeivel 6sszhangban hozta meg.

3. Az Alkotmanybir6sag végiil az inditvanyoz62. azon alkotmdnyjogi panaszat vizsgalta, amely az itél6tabla
dontését azért vélte alaptorvényellenesnek, mert nézete szerint a kifogasolt itélet — az inditvanyozél. sérelme-
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zett profilképének kifot6zasa, és e foté megjelentetése, annak folytdn, hogy azon az inditvanyozo2. is szerepel
(mely profilkép a kettejikrSl és a kutydjukrol egy kiilfoldi nyaraldson késziilt fotd) — maganszférdja, emberi
méltésdga és az alperes véleménynyilvanitasi joga kollizidjanak feloldasa sordn az alkotmanyossagi szempon-
tokat nem mérlegelte megfelelGen.

[711 A masodfokd dontés azt vizsgdlta, hogy a kifogasolt, kifotézott profilképen az inditvanyozo62. felismerhet6-e,
ugyanis érvelése szerint felismerhet8ség hidnyaban az egyedi érintettség nem allapithaté meg (nincs kereshetd-
ségi jog), ezért a személyiségi jogi igényt el kell utasitani. Indoklasdban kifejtette, hogy bar a profilkép nem volt
kitakarva, azonban az nem volt felnagyithaté. Nagyitas hianyaban pedig gy itélte meg, hogy az inditvanyo-
z62. nem ismerhetd fel egy viszonylag tagabb személyi kor (mely meghaladja a szlikebb hozzatartozok, illetve
ismerGsok korét) szamara. Tovdbba a kép elmosddott volta miatt azon a néi alak egyaltaldn nem ismerhetd fel.
Mig a Facebook oldalon ezt a profilképet az alperes nem jelenitette meg, ezért felelGsséggel nem tartozik.

[72] Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint, bar az Alaptorvény maganszemély esetén a maganszférahoz valo jog
fokozott védelmét biztositja, jelen tigyben az itél6tabla itélete nem alaptorvénysérts. A képmas az inditvanyo-
z62. felismerhetGsége hianyaban (a birsag altal megallapitott tényallas szerint, melyet az Alkotmanybirésag
nem mérlegelhet feliil) ugyanis a (személyiségi) jogsértés hidnya mellett az alapjog sérelme sem kovetkezhet be.
Szintén ezen okbdl nem taldlta megalapozottnak az inditvanyoz62. emberi méltésaga sérelmét sem (azon tdl,
hogy erre vonatkozéan az inditvanyoz62. konkrét indokolast sem terjesztett el6).

[73] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az itél6tabla dontése nem rugaszkodott el az Alap-
torvény Il cikk, VI. cikk (1) bekezdése, valamint IX. cikke alkotmdnykonform értelmezésétél.

[74] 4. Mindezeket 6sszegezve az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvdnyozok altal kifogasolt itélStablai
dontés helyesen ismerte fel a versengd alapjogokat, tovabba helyes mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kifogdsolt képmdsok kozzététele nem sértette az inditvanyozék Alaptorvény II. cikkében, tovabba
VI. cikk (1) bekezdésben rogzitett jogait. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszokat el-
utasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/757/2020.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az Orszaggy(ilésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény 98. § (1) bekezdés masodik mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyoz6 (dr. Szél Bernadett) jogi képviselSje (dr. Karsai Daniel Andrés tigyvéd, Karsai Daniel Ugyvé-
di Iroda) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben az Orszaggylésrél sz616 2012. évi XXXVI. tdrvény (a to-
vabbiakban: Ogytv.) 98. §-a — tartalmilag a 98. § (1) bekezdés masodik mondata — alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, VI. cikk (3) bekezdése és I1X. cikk
(1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy |ényege szerint az Ogytv. 98. § (4) bekezdése 2020. februar
1-ig biztositotta az orszaggy(lési képviselGk elézetes egyeztetés nélkiili belépési jogat valamennyi kozigazgata-
si szervhez, kozintézethez és kdzintézményhez. Az Ogytv. 98. § (1) bekezdése értelmében azonban jelenleg
csak arra van lehetGségiik a képviselGknek, hogy egy-egy intézmény vezetdjétdl elGzetesen egyeztetve tajékoz-
tatast kérjenek.

Az inditvanyoz6 orszaggydlési képviseld, aki arra hivatkozik, hogy korabban rendszeresen élt az Ogytv.-ben
szabalyozott belépési jogosultsagaval, és az igy megismert adatokat a valasztopolgarok tajékoztatasara haszndl-
a parlamenti munkajat azaltal korlatozza, hogy a hatalommegosztas alapjan mikodd allamszervezetben a vég-
rehajté hatalom mikodése feletti ellendrzési jogat alaptorvény-ellenes modon leszdkiti. Kozvetlen megfigyelés
atjan ugyanis ezt kdvetéen mar nem tud olyan kézérdekd informacidkhoz jutni, amelyek birtokaban a politikai
diskurzusban a véleménynyilvanitasi szabadsagaval élve népképviseleti funkcidjat el tudja latni.

Az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga vonatkozé gyakorlatét citlva az inditvanyoz6 azzal
érvel, hogy a képviselSk szélasszabadsaga az éltalanos véleménynyilvanitasi szabadsagbdl vezethet§ le [Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdés], s6t, az orszaggy(lés a véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilésének kiemel-
ten fontos helyszine. A kozligyek szabad parlamenti megvitatdsa egyfelSl a megfelel§ torvényalkotas egyik
nélkilozhetetlen eldfeltétele, masfelSl a szabad parlamenti vita hozzajarul ahhoz, hogy a vélasztépolgdrok
megfelel§ képet alkossanak az orszaggydilési képvisel6k és mas fontos kozjogi tisztségviselSk tevékenységérdl,
és kell§ informdciok birtokdban vegyenek részt a politikai diskurzusban és dontéshozatalban. Az orszaggy(ilési
képviselSk politikai véleményének a kifejtését csak szélsGséges esetben lehet korldtozni.

Az informdciészabadsag [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] érvényesiilése a véleménynyilvanitashoz valé jog
gyakorlasanak sok szempontbdl eldfeltétele — hangzik az inditvany. A kdzligyek szabad megvitatasa, az allami
és onkormanyzati szervek mikodésével, illetve hatékonysagaval kapcsolatos vélemény kialakitasa és kinyilva-
nitasa elképzelhetetlen lenne, ha az érintett szervek eltitkolhatndk vagy kizarélag csak a sajat beldtasuk szerint
tehetnék hozzaférhet6vé a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatokat. A teljes kor( ellenérzés viszont nem
valésithaté meg kizarélag informdacidk igénylésével. Bizonyos informdacidk ugyanis, amelyek a kozfeladatot el-
laté szervek tevékenységére vonatkoznak, és amelyeknek a nyilvdnossaga elengedhetetlen a mikodésik jog-
szerliségének biztositasdhoz, kizarélag személyes jelenlét Gtjan szerezhetSk be (s6t: egy intézmény valédi élla-
potanak megismerése adott esetben el6zetes bejelentés nélkiili személyes jelenlétet tesz sziikségessé).
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Ertelemszer(ien ez nem biztosithat6 valamennyi 4llampolgdr szdmara, 6k az informéciok megismeréséhez f(i-
z6d6 alapjogukat egy demokratikus jogdllamban az orszaggylési képviselGkon keresztiil gyakorolhatjak. Erre
szolgdlt a képviselSk belépési jogdnak az intézményesitése, amelyet a jogalkoté megsziintetett.

Az Ogytv. immdr csak az elGzetes egyeztetés alapjan torténd tajékoztatas kérését teszi lehetévé, és az adott
szerv, intézmény terliletére val6 — adott esetben el6zetes bejelentés nélkiili — belépést kifejezetten nem emliti.
A kozintézményekbe val6 elézetes egyeztetést nem igénylG belépési jogosultsag azonban az inditvanyozo sze-
rint olyan, a népszuverenitason alapul6, a koz érdekében végzett képviselGi tevékenység, a végrehajtd hatalom
feletti ellenGrzés azon médja, amelyet az Alaptorvény is védelemben részesit. Kovetkezésképpen a jogszabaly-
modositds az orszaggy(ilési képviselSk informacidszabadsaganak és azzal 6sszefiiggésben véleménynyilvanita-
si szabadsaganak korldtozasa valamennyi allampolgarra kiterjedé alapjog-korlatozast is eredményez, mivel
olyan, egy demokratikus tarsadalomban a végrehajt6 hatalom ellenérzéséhez nélkiilozhetetlen informaciok
vesznek el igy, amelyek megismerése 2020. februdr 1-ig is kizarélag az orszaggy(lési képvisel6kon keresztiil
volt hozzaférhets. Az Ogytv. jelenleg semmiben sem biztosit tobbletjogosultsagot az orszaggydlési képvisel k-
nek a kozérdekd informaciok megismerésére, mint ami az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacié-
szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan mindenki szamara biztositott.

A modositast az ,adott szerv akadalytalan mikodéséhez fiz6d6 kozérdekkel” indokoltdk, ez azonban — mutat
ra az inditvanyoz6 — nem tamasztja ald az alapjog-korlatozas sziikségességét, hiszen az Ogytv. 2020. februar
1-je el6tt is elGirta, hogy a belépési jogosultsag gyakorlasa nem eredményezheti az érintett szervek rendeltetés-
szerli mikodésének aranytalan sérelmét. A modositas valodi indoka az inditvanyozé szerint az a jogdllamban
elfogadhatatlan cél, hogy a kozhatalmat gyakorl6 szervek a lehetd legkevesebb kontrollal miékddjenek.
Végezetiil az inditvanyozé dgy Vvéli, hogy az orszaggydilési képvisel6k azon funkciéjanak kitiresitése, hogy
a kozfeladatot ellaté szervek miikodését személyes jelenlét Gtjan is el6zetes egyeztetés nélkiil ellendrizze, a jog-
allamisag és hatalommegosztas [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] elveivel is ellentétes.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,C) cikk (1) A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”
2. Az Ogytv. érintett, 2020. januar 31-ig hatdlyos rendelkezései:

,98. § (1) Az allami szervek kotelesek a képviselGket megbizatdsuk ellatdsaban tdmogatni, és résziikre a munka-
jukhoz sziikséges felvilagositast megadni.

[..]

(4) A képvisel6i igazolvany valamennyi kozigazgatasi szervhez, valamint a kdzintézetekhez és kdzintézmények-
hez belépésre jogosit. A képvisel6 — a feladat- és hataskorrel rendelkezé miniszter altal szabalyozott médon —
jogosult a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, a rendvédelmi szervek és a vamhatdsag
mkodésére szolgalo teriiletre is belépni. E jogosultsag gyakorldsa nem eredményezheti az érintett szervek
rendeltetésszerli miikodésének aranytalan sérelmét.”

3. Az Ogytv. tdmadott, 2020. februdr 1-t6l hatdlyos rendelkezése:

,98. § (1) Az éllami szervek kotelesek a képviselGket megbizatasuk ellatasaban tdmogatni, és résziikre a mun-
kdjukhoz sziikséges felvilagositast megadni. A képvisel§ valamennyi kozigazgatasi szerv, kozintézet és kozintéz-
mény vezetGjétsl elGzetesen egyeztetett modon tajékoztatast kérhet. E jogosultsag az érintett szerv mikodésé-
re vonatkoz6 elGirdsokra figyelemmel, valamint rendeltetésszerli mikodésének aranytalan sérelme nélkiil
gyakorolhat6.”
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1. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelétt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1.1. Az Ogytv. 98. §-at az Orszaggy(ilés mikodését és a képviselGk jogallasat érintG egyes torvények modosi-
tasarol szol6 2019. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 28. §-a dllapitotta meg, amely rendelkezés
a Médtv. 46. § (2) bekezdése alapjan 2020. februar 1-jén lépett hatdlyba. Megallapithat6, hogy a 2020. jdlius
28-an postara adott alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott szaznyolcvan napos
hatarid6ben nydjtottak be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal

e

rendelkezik, és csatolta a jogi képviselGje meghatalmazasat.

1.2. Az Ogytv. 98. §-anak vizsgalatat az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban kérte, ebben az eljarastipusban
azonban az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — Osszefiiggésben a 26. § (1) bekezdés a) pontjaval — kizarélag
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. Mivel az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése az Alkot-
manybir6sag allando és kovetkezetes gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért
arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {lasd legutébb példaul: 3002/2020. (II. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[24]}. A kérelem tehat ebben a vonatkozasban nem tesz eleget a torvényi feltételeknek, ezért e tekintetben ér-
demi elbiralasra nincs lehet&ség.

1.3. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmaz-
za ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany el-
biralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés|; b) az eljaras
meginditdsanak indokat (az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabaly-mdédositas az inditvanyozét mint orszag-
gy(lési képviselSt korabban megilletS belépési jog tekintetében hatranyos véltozast eredményezett); c) az Al-
kotmanybir6sag altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést (Ogytv. 98. §); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezését [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés, IX. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse meg azt.

Az inditvanyozo formalisan az Ogytv. 98. §-a egésze ellen nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt, de a kérelem
tartalma szerint csak az (1) bekezdés masodik mondata, és kiilonosen annak ,elGzetesen egyeztetett médon”
fordulata ellen iranyul, mivel az inditvanyozét e rendelkezés esetleges megsemmisitése hoznd a jelenleginél
elénydsebb helyzetbe.

1.4. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljardsat.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, bir6i
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogad-
hatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogsza-
bdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintG rendelkezést al-
lapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[61]-[62], [66]}." {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az uté-
lagos normakontroll kordbbi, bérki altal kezdeményezhet§ véltozatatdl. [Az Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi
XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek
[...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[271}" {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
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ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak
hatdlyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kdvetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktualis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell dllnia.” {El6sz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12], a gyakorlat 6sszefoglalasat lasd legutébb példaul: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [18]-[19]}.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés az Ogytv.-nek a képviselGi tisztség ellatasanak tamogatdsardl sz6l6 fejeze-
tében taldlhat, és az orszaggy(ilési képviselSk tajékoztatdshoz vald jogat rogziti a kozigazgatdsi szervek, kdz-
intézetek és kozintézmények vonatkozasdban. Az elGirds kozvetlendl, mds allami aktus kozbejotte nélkdl
hatalyosul, ahhoz végrehajtasi aktus nem sziikséges, ugyanis az érintett szerv, intézmény vezetSje nem hoz
formalis dontést az tigyben. Tehat, mivel az Ogytv. kifogasolt 98. § (1) bekezdése Gnmagdban, jogalkalmazéi
dontés kozbejotte nélkiil, kozvetlentiil vezet az allitott alapjogsérelemhez, e rendelkezés az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti panasszal timadhato.

Az inditvanyoz6 az érintettségét azzal tdmasztotta ald, hogy orszaggydilési képvisel§, akinek a jogosultsagait
a tamadott rendelkezés érinti, és aki mar a mdltban is szamos alkalommal gyakorolta az Ogytv. 98. §-a altal
szamdra biztositott — a Médtv.-nyel médositott — jogokat. A tamadott Ogytv.-elGiras kifejezetten az orszaggy-
lési képviselSk jogait szabdlyozza, ezért az inditvanyozoénak, aki orszaggydlési képviselS, a norma cimzettje-
ként az tigyben valé személyes és kozvetlen érintettsége megdllapithat6. Az aktudlis (jelenvalo) érintettség ko-
vetelménye — a fentebb idézett gyakorlat szerint — azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benydujtasakor fenn kell dllnia. Az inditvanyozé multbeli és potencidlis jovGbeli tigyekre hivatkozott kérelmé-
ben, de azt nem allitotta, hogy a panaszra az adott volna okot, hogy az Ogytv. tamadott szabalya alapjan egy
konkrét kozigazgatasi szervhez, kdzintézethez és kozintézményhez val6 belépését megtagadtak. Ehhez kapcso-
|6d6an az Alkotmanybirdsag a kovetkez szempontokat mérlegelte.

Egyrészt nem kovetelhet§ meg az allitott alapjogi jogsérelem bedlltdhoz a belépési lehet&ség konkrét esetben
valé megtagadasanak elGidézése akkor, ha az egyértelmdien el6relathat6 és egydttal elkeriilhetetlen. Marpedig
elézetes egyeztetés nélkiili belépésre a Médtv. nyoman — mivel az a korabbiaktdl eltéréen immar kifejezetten
tartalmazza az el6zetes egyeztetési kotelezettséget — nyilvanvaléan nem keriilhet sor {vesd 6ssze: 33/2019.
(XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Masrészt az elGzetes egyeztetés nélkili belépés kifejezetten azt jelenti, hogy az érintett nem jelzi a szandékat
— tehdt el6re nem jelenti azt be —, ebbdl kévetkezGen fogalmilag kizart barmilyen dokumentummal torténd
igazolhatésaga akar annak, hogy ilyen kérést elGterjesztett, akdr annak, hogy azt elutasitottdk.

Harmadrészt — mas tgyekhez hasonléan — jelentdséget tulajdonitott az Alkotmanybirésag annak is, hogy a ki-
fogasolt torvénymodositas olyan magatartasra vonatkozott, amelyet a médositast megel6zéen az érintett sze-
mély torvényesen tanusithatott, és a sérelmezett norma tovabbi végrehajté aktus nélkdl véltoztatta meg e sze-
mély jogi pozicidjahoz kordbban kapcsolodd jogosultsagot {vesd Ossze: 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [5]; 3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

E harom korilmény egyiittes figyelembevételével — hangsilyozva, hogy mas korilmények kozott altalaban
sziikség van az aktudlis érintettség dokumentumokkal torténd igazolasara —, az Alkotmanybirésag jelen esetben
megallapithaténak tartotta, hogy az alaptorvény-ellenesnek dllitott jogszabdly az inditvanyozé orszaggydilési
képvisel§ személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlentil és ténylegesen, aktudlisan (jelenval6 médon) érinti.

1.5. A panasz az Abtv. 29. §-dba foglalt feltételnek is megfelel, mert alapvet§ alkotmanyjogi jelent&séglinek
tekinthetd az a kérdés, hogy specidlisan az orszaggydilési képviselGk informacidhoz valé hozzajutdsanak sza-
balyozasa milyen kapcsolatban all az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és ezen keresztiil a IX. cikk (1) be-
kezdésével, illetve, hogy alapjog-korlatozasnak tekinthetd-e az, hogy az orszaggy(ilési képviselSk a kozigazga-
tasi szervek, kozintézetek és kozintézmények vonatkozdsaban csak el6zetesen egyeztetett médon torténd
tajékoztataskérésre jogosultak.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dési eljaras mellézésével érdemben birdlta el.



(27]

(28]

(29]

(301

[31]

[32]

[33]

2020. 31. szam 2665

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé szerint alaptorvény-ellenesen korlatozza a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogat
[Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] — és ezen keresztiil a véleménynyilvanitasi szabadsagat [Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdés| — az orszaggydilési képviselSk parlamenten kivili informacidszerzési joga feltételeinek megvaltoz-
tatasa. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag eljardsa soran elGszor attekintette az orszaggy(lési képvisel6k
informdcidszerzési joganak jogi kereteit, Iényegét (IV/2. pont, Indokolds [29] és kov.), majd a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] relevans tartalmat (1V/3. pont,
Indokolas [37] és kov.), mivel az inditvanyozé elsGsorban e jog sérelmére hivatkozott, és ezen keresztiil allitot-
ta a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés] sérelmét. Végezetiil az Alkot-
manybir6sag a kett§ dsszefliggésének elemzése alapjan elbiralta az inditvanyt (IV/4. pont, Indokolas [39] és
kov.).

2. Az orszaggy(ilési képvisel6k — mint a legf6bb népképviseleti szerv, az orszaggy(ilés tagjai — jogallasat, felada-
tait, a képvisel6k jogait és kotelezettségeit az Alaptorvény ,AZ ALLAM” cim(i fejezete és az Ogytv. tartalmaz-
za, valamint az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrél sz616 10/2014. (Il. 24.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban:
Hazszabaly) részletezi.

Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is emlékeztet arra, hogy ,lalz Alaptorvény kimondja, hogy a kozhatalom
forrasa a nép, és a nép a hatalmat elsédlegesen vélasztott képviselSi Gtjan gyakorolja [B) cikk (3)—(4) bekezdés].
Magyarorszag orszagos népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés, amelyben az orszaggyilési képviselSk tevé-
kenységiiket (a szabad mandatum elve szerint) a koz érdekében végzik [4. cikk (1) bekezdés], azaz Gket sem
utasitani, sem id§ el6tt visszahivni nem lehet, a koziigyekben legjobb tudasuk és meggy6z6désiik szerint don-
tenek. A valasztopolgarok négyévente, altalanos és egyenld valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal,
a valaszték akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason (2. cikk) dontik el, hogy kik lesznek azok, akik
orszagos tigyekben képvisel6ként a kdzhatalmi dontéseket meghozzak. Az igy megvélasztott képvisel6k arra
kapnak megbizatast, hogy képvisel&tarsaik véleményét és a nyilvanossag visszajelzéseit is megfontolva az egész
orszag szamara lehetd legjobb dontéseket hozzak meg.” {6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [65]}

Az orszaggy(lési képvisel6knek az orszaggylési dontéshozatali eljarasban torténd megfontolt és szakmailag
megalapozott részvételét lehetévé tevs rendelkezések — amint azt az Alkotmanybirsag megfogalmazta korab-
bi dontésében — a koz érdekében végzendd képviselSi tevékenység olyan garanciai, amelyek mint a demokra-
tikus hatalomgyakorlas alkotmanyi kovetelményei szoros kapcsolatban allnak az Alaptérvény B) cikk (1) és
(3)-(4) bekezdésében, valamint 4. cikkében foglaltakkal. ,A demokratikus jogdllam kovetelményei koz6tt az or-
szaggylési képvisel6k feladata tobbek kozott a koziigyek megvitatasa [50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat, ABH
2003, 566, 576]. Ez a feladat szamos alapjog érvényesiilésének is el&feltétele. [...] Az Alkotmdanybirésag megité-
|ése szerint az orszaggy(lési képviselGknek a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt a koziigyek szabad
parlamenti megvitatasaban — mint a demokratikus torvényalkotds egyik nélkiilozhetetlen eldfeltételében —, mas-
részt a valasztépolgarok megfeleld tdjékoztatdsdban nyilvanul meg, abban, hogy kell§ informacié birtokaban
vegyenek részt a politikai diskurzusban [lasd 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566, 576].” {6/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [78]} Az orszaggy(ilés és az orszaggy(ilési képvisel6k csak akkor tudjak ellatni
torvényalkotasi, illetve parlamenti ellenérzési és egyéb feladataikat, ha rendelkeznek minden olyan informaci-
6val, amely a munkajukhoz sziikséges.

Ezzel 6sszhangban az Alaptorvény és az Ogytv., valamint kiilonb6z6 mas jogszabalyok és a Hazszabaly is
széles korben tartalmaznak kifejezetten az orszaggy(ilés, illetve az orszaggy(lési képviselGk tdjékozddasara és
tajékoztatasara — egylittesen: informdacidszerzésére — vonatkozo szabalyokat. E szabalyokban egyidej(leg jele-
nik meg a tajékoztatashoz, informdciéhoz valé hozzajutds joga és a tdjékoztatasi kotelezettség.

Az informacioszerzésre vonatkozé szabalyok rendkiviil széles korliek, és mindenfajta, az orszaggy(ilést vagy
annak tagjat illetGen szabdlyozott tajékozddasi lehet8ség ide tartozik [példaul a Hazszabaly 111. § (5)-(6) be-
kezdése, amely az orszaggy(ilési képviselGknek az Orszaggylés Hivatala dltal mikodtetett elemzd, informécios
és dokumentacios szolgaltatasok igénybevételérdl és az orszaggytilés kiadvanyaihoz és hivatalos dokumentu-

//////
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Jelen tGigyben azonban informacidszerzés alatt csak a parlamenten kivili mas szervektdl vagy személyektdl valo
tajékozodast értjlik. E korbe sorolhaté példaul a beszamolé [példaul: Alaptorvény 23. cikk (3) bekezdés, 29. cikk
(5) bekezdés, 30. cikk (4) bekezdés, 41. cikk (4) bekezdés, 43. cikk (3) bekezdés, 47. cikk (4) bekezdés], a jelen-
tés [példaul az Allami SzamvevSszék jelentése a kdzponti koltségvetésrél és annak végrehajtdsardl (zarszam-
adas)] vagy a tdjékoztato [példaul: Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdés, Hazszabaly 89. §], a kérdés (és az azon-
nali kérdés), valamint az interpellacié [Alaptorvény 7. cikk (2)-(3) bekezdés, Ogytv. 42-43. §, Hazszabdly
120-126. §], tovabba az Ogytv.-nek az orszaggylési képviselGk jogallasardl sz6l6 Harmadik Részének a kép-
viselGi tisztség ellatasanak tdmogatasat szabdlyozé fejezetében talalhaté — jelen Ggyben érintett — 98. § (1) be-
kezdése is. Ez utobbi rendelkezés elsé mondata altaldnossdgban kotelezi az allami szerveket arra, hogy a kép-
visel6ket megbizatasuk ellatasaban tamogassdk, és résziikre a munkajukhoz sziikséges felvildgositast megadjak.
A masodik mondat pedig azt is rogziti, hogy a képvisel6 valamennyi kdzigazgatasi szerv, kozintézet és kodzin-
tézmény vezetGjétdl elGzetesen egyeztetett modon tdjékoztatast kérhet. 2020. februar 1-ig az Ogytv. 98. §
(4) bekezdése a képviselSk informaciéhoz jutasat az el6zetes bejelentés nélkiili belépési jog szabalyozasaval is
segitette (a szabaly a rendszervaltozds éta része volt a magyar jogrendnek, lasd: az orszaggyilési képviselSk
jogallasarol 1990. évi LV. torvény 9. §-a, majd 8. §-a), a jogalkotd azonban ezt a lehet&séget — és ez adott okot
az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara — ebben a formaban megsziintette.

Fontos hangsulyozni, hogy az Ogytv. 98. § (1) bekezdése jelenleg sem zérja ki kategorikusan a parlamenten
kivili szervek terlletén végzett képviselSi informacidszerzést, tehat annak a lehet&ségét, hogy egy orszaggy-
lési képvisel§ személyes latogatast tegyen valamely kozigazgatasi szervnél, kozintézetnél vagy kozintézmény-
nél, és a helyszinen, kozvetlenil tajékozédjon. Ezt az értelmezést harom koriilmény tdmasztja ala. Egyrészt
nyelvtani értelmezés szerint a torvény az el6zetes bejelentés nélkiili, azonnali belépés lehetdségének megsziin-
tetésével egyidejlileg kifejezetten csak a tdjékoztatds modjardl torténd elGzetes egyeztetés kotelezettségérdl
szOl. A jogszabaly altal el6irt kotelezd tajékoztatas adott esetben akar a helyszinen is megadhat6, tehat az in-
formaciok atadasan tdl a képvisel§ kozvetlen informdcidszerzési lehetGségének biztositasaval is teljesithetd.
Masrészt az elGirast kontextusba helyezve figyelemmel kell lenni az Ogytv. 98. § (1) bekezdésének harmadik
mondatara is, amely szerint a széban forgd képviselGi jogosultsdg ,az érintett szerv miikodésére vonatkozd
el6irasokra figyelemmel, valamint rendeltetésszeri mikodésének aranytalan sérelme nélkiil gyakorolhatd”.
A rendeltetésszer(i mikodésre torténd utalds a médositdst megel6zden is szerepelt a jogszabalyban [az Ogytv.
98. § (4) bekezdésében], méghozza alapvetSen a belépési jog mikénti gyakorldasaval Osszefliggésben. Az érin-
tett szerv miikodésére vonatkozo el&irdsok figyelembevételének kotelezettségét érintd (j feltétel pedig eleve
kizarolag a képvisel6 helyszini latogatasaval 6sszefliggésben értelmezhetd elGirds. Harmadrészt az Ogytv.-t
mddositd torvényjavaslat indokoldsa hivatkozik az Igazsagiigyi Bizottsag 2019. marcius 26-an meghozott allas-
foglalasaban megfogalmazott indokokra. Ezen allasfoglalas kifejezetten a belépési jog kiegészits jellege mellett
érvelt, és a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét hangsilyozta. A torvényjavaslat indokolasa pedig Ggy
fogalmaz, hogy ,la] Javaslat [...] az allamigazgatasi szervek vonatkozasaban kozvetleniil gyakorolhat6 tdjékoz-
tatashoz val6 jogot az ellenérzési jog gyakorlasa és az adott szerv akadalytalan mikodéséhez fliz6d6 kozérdek
egyensulyanak biztositasat egyarant szem el6tt tarté tobbletjogositvanyként szabalyozza”. Az Alkotmanybiro-
sag értelmezése szerint e harom érv meggy6zGen tamasztja ala azt az értelmezési konkliziét, miszerint a kép-
visel§ helyszini latogatasa az elGzetes egyeztetést elGird torvénymaodositast ellenére is a kdzvetlen informacio-
szerzés egyik lehetséges — bar a parlamenti kontroll mas eszkozeihez képest atipikus — részjogositvanya maradt.
A fentiek szerint az orszaggylési képvisel6k részben az Orszaggy(ilés tagjaként (kollektiv jogosultsag), részben
egyénileg, kozhivatalt visel§ személyként (egyéni jogosultsag) — de ekkor is kifejezetten képviselGi min&ségik-
ben, erre tekintettel — jogosultak informaciészerzésre. E jog nagyobbrészt — az Alaptorvényben és mads jogsza-
balyokban szabdlyozott — konkrét, a parlament mkodésével 6sszefliggésben all6 és mds szervekre nem jellem-
z6 jogositvanyok Osszessége. Van a jogosultsagnak ugyanakkor egy altaldanos jellegli, az Ogytv. 98. §-aban
szabdlyozott aspektusa is. A tajékoztatdsi kotelezettséggel érintetteknek részben kiilon kérés nélkiil is gondos-
kodniuk kell az el6irt — jogszabalyban meghatarozott targyu és tartalmi — tdjékoztatasrél, mig mas esetekben
a kért informaciét erre vonatkozo kérésre kell megadni. A tajékoztatas a parlament feladatainak (elsGsorban, de
nem kizdrélag: ellendrzési funkcidjanak) megfelel§ ellatasat szolgdlja, és ezzel 6sszhangban — kifejezett rendel-
kezés alapjan vagy a jogintézmény logikajabdl kovetkez&en, bennefoglalt médon — éltalanossagban az adott
szerv, intézmény m{kodését, tevékenységét és az ezzel kapcsolatos adatokat érinti (ez adott esetben tagabb
lehet a kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatok korénél). A kételezettek spektruma nem korlatlan ugyan, de
rendkiviil széles kor(: bar a hatalommegosztas elve alapjan {Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés, lasd: 28/1995.
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(V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138; megerGsitette legutébb példaul: 1/2020. (1. 2.) AB hatdrozat, Indokolds
[35]} az Orszaggy(ilés elsGsorban a Kormanyt ellendrzi, de ellenérzé tevékenysége kiterjed azon szervekre is,
amelyek beszamoldsi kotelezettséggel tartoznak a népképviseleti szervnek. Az orszaggydlés és a képvisel6k
altalanos tajékozédasi joga pedig ennél is tagabb kort dlel fel, mivel az minden éllami szervet, kdzigazgatasi
szervet, kozintézetet és kozintézményt érint, s6t adott esetben még e koron tdl is terjedhet [az orszaggyilési
vizsgalobizottsag példaul az Ogytv. 25. § (1) bekezdése alapjan a vizsgdlati tevékenységével Gsszefliggd irattal,
adattal vagy egyéb informaciéval rendelkezG barmely személyt, szervet vagy szervezetet a vizsgdlati tevékeny-
ségében vald kozremikddésre kotelezhet].

3. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében garantalt kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog (0sszefoglalé néven: az informdciészabadsag) szintén informaciok megszerzésére vonatkozik. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata figyelembevételével {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példa-
ul: 3299/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [30]-[32]} az informdciészabadsag tartalma szerint ,az infor-
maltsaghoz val6 jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat
jelenti”, ami azért lényeges, mert az ,informaciékhoz val6é hozzaférhet6ség, az informacidk szabad aramlasa
kiilonosen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga korében alapvetd jelent&ségl”
[34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185; az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tti alkotmdnybirdsdgi
gyakorlat megerd&sitése tekintetében lasd: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [25]}. ,Mindezek mdgott
alapvetGen két, egymassal 6sszefliggd indok all: egyrészt a kozhatalom mikodésérdl valé tajékozott vélemény-
formalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony mkodés kiilsG kontrollja és 6sz-
tonzése.

Az allam m{ikodésérdl valo tajékozott véleményformalds elengedhetetlen a hatalomgyakorldk tevékenységének
megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotdsra, a koziigyek intézésére gyakorolt dllampolga-
ri ellenérzés és befolyds gyakorlasahoz, tagabb értelemben a koziigyekhez kapcsol6dd nyilvanos, tényeken
alapulé diskurzus kialakulasahoz. [...]

Az informacidhoz valé hozzaférés, a kozérdekl informacié megismerésének joga alapvetSen megel6zi és elG-
segiti a véleményalkotdst, a kozérdek( adat terjesztésének a joga azonban [ényegében mar a véleménynyilva-
nitasi jog részeként értékelhetd.

Az informacidészabadsag nem az érintett szervek hatékony mikodésének a karara érvényesiil, hanem elvileg
éppen ellenkezéleg: bar a transzparencia biztositasa adott esetben idével, munkaerd-forras igénybevételével és
koltséggel jarhat, ugyanakkor ez valéjaban a demokratikus és hatékony miikodés egyik biztositéka. Az ugyanis,
hogy a kozfeladat elldtasaval kapcsolatos adatok eleve nyilvanosak vagy igény esetén hozzaférhetSek, a miiko-
dés tarsadalmi ellendrzésének egyik eszkoze, és ezaltal a hatékony(abb) mikodés egyik garancidja is.

Az informdcidszabadsag tehdt az egyik nevesitett kommunikaciés alapjog, amelynek az alapjogok rendszeré-
nitasi jognak, dgy az informdciészabadsaghoz valé jognak is kevés mas joggal szemben kell engednie {30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171. és 178., Abh1. [21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat], Indokolas [39]}.
Ennek a kdvetelménynek mind a jogi szabalyozasban, mind pedig a gyakorlatban tiikr6z6dnie kell, és az Alkot-
manybir6sag is ennek figyelembevételével alakitja a gyakorlatat.” {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas
[29]-1331}

Az informaciészabadsag az Alaptérvény ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezetében taldlhato alapjogi katal-
gus része, mindig egyéni jog, és annak jogallasatol, foglalkozasatdl fliggetlenll minden személy alanya [Alap-
torvény |. cikk (1)-(2) bekezdés]. E jognak, amennyiben a kozérdek( adatok proaktiv kozzétételére nem kerdil
sor, adatigénylés atjan lehet érvényt szerezni, amelynek soran az adat megismerésére vonatkozé érdek igazo-
lasara nincs sziikség, és e jog valddi alanyi jogként funkcional abban az értelemben, hogy birésagi dton is ér-
vényesithetS {Infotv. 31. § (1) bekezdés; 3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az érintett adatkort
a széban forgé alapjog alkotmanyos rendeltetésével, valamint a demokratikus tdrsadalomban betoltétt funkcié-
javal 6sszhangban, az Infotv. vonatkozo rendelkezései alapulvételével szokasos behatarolni {13/2019. (IV. 8.) AB
hatdrozat, Indokolds [40]}, és az adatszolgaltatasra kotelezettek kore is ehhez igazodik {lasd: 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolds [23]-[30]}.

4. Az orszaggy(lést és tagjait megilletd informacidszerzési jog, valamint a kozérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez vald jog a fentiek szerint hasonlésagot mutat abban, hogy mindkét jog végsé célja az dllam



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]
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mkodésének, a kozhatalom gyakorlasanak és az dllam szervei tevékenységének atlathatésaga, a demokratikus
és hatékony m(ikodés kontrollja és 0sztonzése. Tovabba az informdaciéhoz jutds médja is részben hasonlé.
Hasonlésaguk ellenére azonban a széban forgé két jog szamos kiilonboz8séget is felmutat: nemcsak a jogosul-
tak (orszaggy(ilés, orszaggydilési képvisel6k — barmely jogalany), hanem a kotelezettek (kozigazgatasi szerv,
kozintézet és kozintézmény — kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatot kezel§ szerv vagy személy), valamint
az érintett adatok kore (kdzigazgatasi szerv, kozintézet és kozintézmény mikodésével, tevékenységével dssze-
fliggd informacié — kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adat) is eltérd, tovabbd a jogérvényesités médja — pere-
sithetGsége — tekintetében is kilonbség van. Alkotmdnyjogi szempontbdl azonban a leglényegesebb eltérés
abban ragadhaté meg, hogy az informdciészabadsag egy, az Alaptorvény kifejezett rendelkezésén alapuld,
mindenkit kiilonbségtétel nélkil megilletd, az allammal szemben biztositott alapvets jog, amely az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésébe foglalt feltételek szerint korldtozhaté, mig az orszaggydilési képvisel6k tekintetében sza-
balyozott informacidszerzés képviselSi jogosultsag, de nem alapjog. E korben is hangsilyozza az Alkotmany-
birésag, hogy az Ogytv. 98. § (1) bekezdése alapjan a kozvetlen helyszini informaciogydijtés — az elézetes
egyeztetést elGird torvénymaodositas ellenére — jelenleg is a képviselSi informacidszerzés egyik eszkoze.

Az alapvet6 jogok egyenl&ségének elvébdl kiindulva az informacidszabadsag és a véleményszabadsag minden-
kit megillet, tehat azzal maganszemélyként az orszaggy(ilési képviselSk is élhetnek. Megjegyzendd ezzel kap-
csolatban az is, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl az informaciékhoz valé — adott esetben adat-
igénylés Gtjan torténd — hozzaférés, illetve ennek birdi forum altal torténd kikényszeritése vezethetd le {7/2020.
(V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[34]}, az — adott esetben elGzetes értesités nélkiili — helyszini ellenérzés,
belépés joga azonban nem. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy az orszaggy(lési képvisel6nek az atlagpolgar-
hoz képest tébb és/vagy mds informdcidra van sziiksége feladatai megfeleld ellatdsdhoz, és ezek az informaciok
az orszaggy(ilés kozhatalmi tevékenysége gyakorlasanak nélkiilozhetetlen eszkdzét jelentik. Elengedhetetlen,
hogy a vonatkoz6, a parlament feladatainak megfelel§ ellatasat szolgalé jogszabdlyok megalkotasra keriiljenek.
A képvisel6knek kozigazgatdsi szervek, kozintézetek és kozintézmények miikodése, tevékenysége tekintetében
fennall6 tdjékoztatashoz és tajékozodashoz valé joga ebben az értelemben szintén visszavezethetd az Alaptor-
vény rendelkezéseire, de e korben egy olyan képviselGi jogositvanyrdl van sz, amely alkotmanyjogi értelem-
ben a parlament miikddésére és a hatalommegosztasra vonatkozo alaptorvényi szabalyokkal &ll kapcsolatban.
Dacdra annak, hogy a hatalommegosztds ,azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és korldtozhatat-
lan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korlatozzdk mas hatalmi agak
jogositvanyait” {1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}, az egyes hatalmi agaknak nincs éltalanos felhatal-
mazasa egymas tevékenységének mindennema ellendrzésére. Az egyes hatalmi dgak az Alaptérvényben meg-
hatarozott keretek kozott, az ott rogzitett feladataik szerint kapcsolédnak mds hatalmi dgakhoz. Igaz ez az or-
szaggy(lésre is, ezért minden képvisel6i jog, igy a tdjékozddasi jogok is mindig a parlament feladat- és
hatdskorére vezethetSk vissza, kizardlag azzal dsszefliggésben értelmezhet6k, Gnmagukban nem keletkeztet-
nek specialis felligyeleti jogot. A kozvetlen helyszini észlelés a parlamenti informdcidszerzés egyik lehetséges,
fontos, a magyar kdzjogban immar harmincéves mdltra visszatekintd, bar a parlament mikodésének jellegét
figyelembe véve mindenképpen atipikus eszkoze. A képvisel6i belépési jog — amint altalanossagban a demok-
ratikus kozhatalmi testiiletek és tagjainak tajékozodasi és adatmegismerési joga — alkotmanyjogi jellegét tekintve
tehdt nem alapjog, és nem is vezethetd vissza a kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé alap-
vet§ jogra, nem tartozik annak védelmi korébe és jelentGsége ellenére sem poziciondlhat6 az allammal szem-
ben mindenkit megillet6 alapjog elé.

Tekintve, hogy az Ogytv. 98. § (1) bekezdése a fentiek szerint nem all 6sszefliggésben az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésében biztositott alapvets joggal, ezért jelen lgyben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt
alapjog-korlatozasi teszt lefolytatasanak nincs helye. Tovabba, mivel az inditvanyozé az informdciészabadsag
sérelmén keresztill, kifejezetten azzal 9sszefliggésben dllitotta a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog sérel-
mét — arra hivatkozott, hogy az informaciészabadsag érvényesiilése a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakor-
lasdnak eldfeltétele —, az alkotmdnyjogi panaszba foglalt érvelés az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban sem foghat helyt.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az Ogytv. 98. § (1) bekezdése masodik mondata alaptorvény-elle-
nességére és megsemmisitésére vonatkozoan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglal-
tak szerint elutasitotta.
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Budapest, 2020. december 8.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szalay Péter alkotmanybir6 kilonvéleménye

[45] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részében foglalt dontéssel; véleményem szerint az indokoldsban fog-
laltak nem tamasztjdk ald kell6en azt a megdllapitast, hogy az orszaggy(lési képviselGk belépési jogosultsaga-
nak megvondsa, és helyette az elGzetesen egyeztetett médon torténd tajékoztataskérés bevezetése ne jelentene
alaptorvény-ellenes visszalépést a képviselGk informacioszerzési jogat illetGen.

[46] Amint arra a hatdrozat indokoldsa is ramutat, az orszaggydilési képviselGk belépési joga a magyar kdzjogban
mintegy harminc éve része volt a képvisel6k informacidszerzési jogdnak. A képvisel6k informdcidszerzési joga
nélkiilozhetetlen el&feltétele egyrészt annak, hogy a parlament kozhatalmi tevékenységét gyakorolni tudja
— ezen beliil is annak, hogy a képvisel6k parlamenti feladataiknak, kiilondsen az ellenérzési funkciénak eleget
tudjanak tenni —, masrészt pedig annak is, hogy a kozligyek szabad megvitatasaban a képvisel6k kell§ informa-
ci6 birtokdban vehessenek részt, és a vdlasztopolgdrokat, a tdgabb nyilvanossagot is igy tajékoztathassak.
Az e jog részjogositvanyat jelentS belépési jogot, vagyis azt, hogy az orszaggylési képviselSk képviselGi iga-
zolvanyukkal valamennyi kozigazgatasi szervhez, kozintézethez és kozintézményhez beléphessenek, a Mddtv.
2020. februdr 1-jei hatallyal megsziintette, és helyette mar csak azt engedi meg az Ogytv. 98. § (1) bekezdésé-
ben, hogy a képvisel6k a kozigazgatasi szervek, kozintézetek és kozintézmények vezetSitsl elGzetesen egyez-
tetett médon tajékoztatast kérjenek. Ez a korlatozas nemcsak egyes kozintézményekre vonatkozik, hanem dif-
ferencialatlanul valamennyi kozigazgatasi szervre, kozintézetre és kozintézményre.

[47] Ezt a visszalépést az orszaggy(lési képviselSk informacidszerzési lehetGségeiben meglatasom szerint nem ma-
gyarazza az, hogy a nyelvtani értelmezés jelenleg sem zarja ki teljesen a helyszini tajékoz6das lehetGségét,
hiszen a belépési jog gyakorldsa a Mddtv. el6tti szabdlyozdshoz képest immadr vildgosan feltételhez kotott,
az érintett szerv vezetGjével folytatott egyeztetés kimenetelén milik. Nem meggyéz6 az a magyardzat sem,
hogy ez a médositas az érintett szervek rendeltetésszeri miikodését védené, mert — amint erre az indokolas is
ramutat — az Ogytv. korlatként eddig is tartalmazta az ,[e] jogosultsag gyakorlasa nem eredményezheti az érin-
tett szervek rendeltetésszer(i miikddésének aranytalan sérelmét” fordulatot; vagyis a jogalkotéi szandék valami-
lyen ezt meghaladé tobblet-korlatozasra iranyulhatott. Végezetiil nem szolgal érdmi tobbletinformaciéval a visz-
szalépés alkotmanyos indokait illetéen az indokoldsban hivatkozott — jogi kotSer6vel egyébként nem
rendelkezd, és az Ogytv.-nek még a mddositas el6tti szovegdllapotahoz kapcsol6dé — igazsagiigyi bizottsagi
allasfoglalds sem; mert az pusztan annyit mond ki, hogy az informacidszerzési jogot elsédlegesen a plenaris
tlésen és a bizottsagi munkdban kell gyakorolni, az akkor még létez6 belépési jog pedig csupan kiegészité
jellegl eszkoz, amit nem lehet kiterjesztGen értelmezni, és ami nem gyakorolhat6 visszaélésszerten.

[48] A tobbségi dontés szerint az orszaggy(lési képviselGk informacidszerzési joga nem all 6sszefliggésben a kozér-
dek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé joggal, nem alapjog, ezért ra nézve az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti alapjog-korlatozasi teszt lefolytatasanak nincs helye. Tovabba, mivel kifejezetten az infor-
mdciészabadsag sérelmével osszefliggésben hivatkozott az inditvanyoz6 a szabad véleménynyilvanitdshoz valé
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joga sérelmére, ezért az inditvany ezen része sem megalapozott. Ugyanakkor az indokolds is kimondja, hogy
a képviselGk informacidszerzési joga ,visszavezethetS az Alaptorvény rendelkezéseire” — vagyis Alaptorvény-
ben biztositott jogrél van szé. Mivel az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére torténd hivatkozds az alkot-
mdnyjogi panasz befogaddsi kritériuma is, ezért ha a képvisel6k informdcidszerzési joga nem mindsiilne Alap-
torvényben biztositott jognak, akkor az inditvanyt be sem lehetett volna fogadni. Ha azonban annak mindsiil,
akkor lennie kell olyan tesztnek is, amely alapjan az Alkotmanybirésag a kifogasolt korlatozas alkotmanyossagat
megvizsgalhatja. Ugy vélem, e vizsgélat lefolytatdsa nélkiil nem lehet megalapozottan a rendelkezd részben
foglalt dontésre jutni, sem pedig annak ellenkezgjére.

Budapest, 2020. december 8.
Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1318/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3469/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a szakképzésrél sz6l6 2011. évi CLXXXVII. torvény 2015. junius 12. és 2018. december
31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdésének a Gydri Torvényszék 102.K.700.020/2020/3. szam alatt
folyamatban [évé perben torténd alkalmazasanak kizarasara iranyul6 inditvany targyaban indult eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

1. A Gy6ri Torvényszék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan benydijtott biréi kezdeményezésében a szakképzésrSl sz6l6 2011. évi CLXXXVIL. torvény
(a tovabbiakban: Szt.) 2015. junius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése alkal-
mazasanak kizarasat kérte arra hivatkozdssal, hogy a 3003/2020. (ll. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta e jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, a birésagnak azonban azt az elétte folya-
matban lév§ kozigazgatdsi perben még alkalmaznia kellene.

Az alapul fekvé iigyben a Magyar Allamkincstar Komarom-Esztergom Megyei Igazgatésga a felperes altal
fenntartott intézményben a létszamfeltételek alakuldséat vizsgalva az Szt. 2015. jlnius 12-én hatdlyba [épett
34/A. § (2) bekezdése alkalmazasaval a felperes terhére finanszirozasi kiilonbozetet allapitott meg két hataro-
zattal. A felperes e hatdrozatok feliilvizsgalatat kérte a birésagtol.

A biréi kezdeményezés utal arra, hogy a széban forgé tigy tényalldsa alapvetGen megegyezik az Abh. alapjaul
szolgalé lgy tényallasaval, és az Alkotmanybir6sdg az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés alkalmaza-
sat a korabbi tigyben kizarta. A birésag szerint indokolt a rendelkezés alkalmazhatdsagat jelen tigyben is kizar-
ni.

2. Amint arra az inditvany is hivatkozik, az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panasz és biréi kezdeményezés
alapjan — az Abtv. 41. § (3) bekezdése figyelembevételével eljarva — az Abh.-ban megallapitotta, hogy az Szt.
2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe iitkdz&en alaptorvény-ellenes volt. Tovdbbd az inditvanyokkal érintett perekben alkalmazasi
tilalomrdl is rendelkezett. Az Alkotmdnybirésag tehat a széban forgd norma alaptorvény-ellenességér6l mar
dontott, ugyanakkor a norma megsemmisitésének eljarasjogi akadalyat képezte az a tény, hogy a norma az Abh.
meghozatalakor mar médosult tartalommal volt hatdlyban.

A 3132/2020. (V. 15.) AB hatarozat — szintén biréi kezdeményezés alapjan — hangsulyozta, hogy az Alkotmany-
bir6sagnak ,biztositania kell, hogy alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben és a birésag
az el6tte folyamatban [év6 tgyet az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazésa
révén donthesse el, tovabb4, hogy a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan megitélends jog-
viszonyok hasonlé elbirdlast nyerjenek a rendes birésagok el6tt” (Indokolas [7]). Erre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — az Alaptorvény és a jogbiztonsdg védelme érdekében — altaldnos
alkalmazasi tilalomrél rendelkezett az Szt. 2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. §
(2) bekezdése vonatkozasdban [lasd a 3132/2020. (V. 15.) AB hatarozat rendelkez§ részét].

3. Mivel az altaldnos alkalmazasi tilalom a jelen bir6i kezdeményezéssel érintett tigyre is vonatkozik, az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az eljaras folytatasara okot adé kériilmény nem all fenn, ezért az eljarast

az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.
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Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezetd alkotmdnybird

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3470/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 2.Pkf.50.043/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokol &s

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Gy6ri Torvényszék 2.Pkf.50.043/2020/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és annak — a Gydri Jardsbirésdg P.21.844/2019/5. szamu végzésére kiter-
jedd hatallyal tortén6 — megsemmisitését kérte. Tovabba az inditvanyozé az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan
indokoltnak tartand az ligyében hozott mas, kapcsol6dé birdsagi dontések megsemmisitését is (Kdria Kfv.
VI1.38.356/2019/2. szamu végzése, Gybri Kbzigazgatdsi és Munkaltigyi Birdsag 8.K.27.486/2019/16. szamd itéle-
te). Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak egyik bekezdése (,[vlalljuk, hogy egyiittéléstink
legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, Osszetartozasunk alapvetd értékei a hliség, a hit és a szeretet”),
a XV. cikk (1)=(2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmét allitotta kérelmében.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvanyozé — miutdn lanyaval évekkel ko-
rabban megszakadt a kapcsolata, és unokaival még nem taldlkozott — az unokdival val6é ,megismerkedés-
bizalomkiépités-kapcsolattartas” szabalyozasa érdekében el&szor a gyamhatésaghoz fordult. Kérelmét elsé- és
masodfokon is elutasitottdk, birésagi felllvizsgalati kérelmét a bir6sdag nem tartotta megalapozottnak (Gydri
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 2019. szeptember 18-an kelt 8.K.27.486/2019/16. szamu itélete), a Kdria
pedig a fellilvizsgalati kérelmét nem fogadta be (Kdria december 11-én kelt Kfv.V1.38.356/2019/2. szdmu vég-
zése).

Ezzel parhuzamosan az inditvdnyozé az unoka-nagyszilé kapcsolatfelvétel targydban keresettel fordult kozvet-
lendl a birésaghoz is. A Gydri Jarasbir6sag 2019. november 22-én kelt P.21.844/2019/5. szamu végzésével
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevelet
visszautasitotta. Indokoldsa szerint — amelyben hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. tor-
vény 4:179. § (1) bekezdésére, a 4:181. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat-
és hatdskorok ellatasardl, valamint a gyamhat6sdg szervezetérol és illetékességérdl sz6l6 331/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 9. § a) pontjdra — a bir6sdg nem rendelkezik hataskorrel a per elbirdldsara. A nagyszil6é mint
kapcsolattartasra jogosult és az unoka kozotti kapcsolattartasrél valé dontéshozatal a gyamhivatal hataskorébe
tartozik. A Gyéri Torvényszék 2020. marcius 2-an kelt 2.Pkf.50.043/2020/2. szamu végzésével az els6fokd don-
tést helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban elismeri, hogy a kapcsolattartas kérdése
tényleg nem a birésag, hanem a gydmhivatal hataskorébe tartozik, ugyanakkor azt allitja, hogy keresetének
targya valdjaban nem ez volt, hanem ennél tdgabb, mégpedig a ,megismerkedés-bizalomkiépités-
kapcsolattartas” szabdlyozasa. A bir6sag tehat a kérelmet lesz(ikitve, |ényegében ,mas pertargy kapcsan hozott
dontést, holott a felperesi pertargy koti a polgari peres birésagokat”, ezzel pedig az Alaptorvény 28. cikkének
a sérelmét idézte el6. Tovabba az eljar6 birésag ,megsértette az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott alap-
jogat a tisztességes birdsagi eljaras lefolytatasa targyaban, amikor [...] megakadalyozta inditvanyozét a jogérvé-
nyesitd képessége gyakorlasaban”, és az ligyben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése is sériilt. Az inditva-
nyozé tovabbi érvei tartalmilag a kordbbi gydmhatdsagi dontésre, és az annak birésagi fellilvizsgalata targyaban
hozott bir6sagi dontésekre vonatkoznak (lasd a hianypétlasi felhivast kovetGen kiegészitett inditvany 4. pontjat,
9-21. oldal).
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2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében nyj-
tottak be: a Gydri Torvényszék 2.Pkf.50.043/2020/2. szamu végzése 2020. marcius 2-an kelt, a panaszt pedig
2020. aprilis 30-an adtak be az els6fokd birésagon. A tdrvényszék végzése alkotmanyjogi panasszal tamadhato,
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt per felpereseként érintettnek mingsdil.
Megjegyzi azonban az Alkotmanybirésag, hogy a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 2019. szeptember
18-an kelt 8.K.27.486/2019/16. szamd itélete, tovabba a Kdria december 11-én kelt Kfv.VI.38.356/2019/2. sza-
mu végzése az inditvanyoz6 mds, jelen ligytdl eltérs tigyében hozott birdsagi dontések. Ezek nem mind&siilnek
a jelen tGgyben tdamadott dontéssel fellilvizsgalt olyan birésagi dontéseknek, amelyek vizsgdlatara és megsem-
misitésére az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan ebben az eljarasban méd lenne. Ezért az Alkotménybirésag
az e dontéseket illetGen elGadott inditvanyozai érvek vizsgélatat mellGzte.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa és 28. cikke vonatkozasaban nem tesz eleget
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek, mivel ezek a rendelkezések az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint nem tartalmaznak Alaptdrvényben biztositott jogot, ezért azokra alkotmdnyjogi panasz nem
alapithat6 {a Nemzeti Hitvallds vonatkozasaban lasd példaul: 3309/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [10];
az Alaptorvény 28. cikk vonatkozasaban lasd példaul: 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Megdllapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban érvekkel
nem tamasztotta ald a kérelmét. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza: ,Indokolds hidnyaban
a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara
nincs lehet8ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az al-
kotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]} A kérelem tehat eb-
ben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételnek.

A kérelem egyebekben eleget tesz a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek,
azzal, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését dllit6 inditvanyi elemet tartalmilag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elemnek tekintette {lasd hasonl6an: 3271/2020.
(VIl. 9.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ugyanis nem a bir6sagi, hanem
a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasra vonatkozik, jelen ligyben azonban nem folyt kozigazgatdsi eljaras, az tgy
eleve a bir6sagon indult a keresetlevél benydjtasaval. Az inditvanyozé tartalmilag egyébként maga is kifejezet-
ten a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozott a keresetlevél visszautasitasaval kapcsolat-
ban.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az széban forgo alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen. Jelen alkotmdnyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan dj,
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezéket allapitotta meg. Az inditvanyozé allitasa szerint a birésaghoz fordulas jo-
gat mint a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyat azzal sértette meg a birésag, hogy
a per targyat a keresetlevélbe foglaltakhoz képest lesz(ikitette, majd e leszlkitett kérelem vonatkozasaban élla-
pitotta meg hatdskorének a hidnyat. Ezt a hivatkozdst azonban a becsatolt bir6sagi végzések nem tdmasztjak
ald: mind a Gy6ri Jarasbirésag, mind a Gy6ri Torvényszék ,,unoka-nagyszilé kapcsolatfelvétel” targyaban be-
nydjtott kérelemként birdlta el a keresetlevelet, és a kapcsolattartds fogalmét erre kiterjed§ értelemben hasznal-
ta dontésében. Ez megfelel az inditvanyozé altal is elfogadott, az alkotmdnyjogi panaszban részletezett értel-
mezésnek.

Onmagaban az, hogy az inditvanyozé a bir6sag hataskorének hidnyéval 6sszefiiggd érvelést egyebekben téves-
nek tartja, nem tekinthet§ a bir6sagi eljaras tisztességessége [XXVIIIL. cikk (1) bekezdése] kovetelményrendsze-
rén belil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek. Ugyanis a ,biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem te-
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kinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok éltal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmany-
bir6sdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kove-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazdsra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdézzel mar nem orvosolhat6. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyba foglaltak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

[15] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgélatat indokolna.

[16] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdba foglalt torvényi feltételeknek, részben pedig nem teljesiti az Abtv.
29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1008/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3471/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a szakképzésrél sz6l6 2019. évi LXXX. torvény alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A szakképzésrél sz616 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Szkt.) egészével Osszefiiggésben a az indit-
vanyozé szakszervezet alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybir6sagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, az Szkt. alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és hatdlybalépése napjara visszamendleges (ex tunc) hatallyal torténé megsemmisitését kérve.
Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozét tajékoztatta arrdl, hogy érintettsége igazolasara hianypétlas
keretében harminc napon beliil lehet&sége van. Felhivta figyelmét arra, hogy beadvanyanak indokoldsaban
elsGsorban nem az inditvanyozot ért alapjogsérelmet fejtette ki, igy inditvanya nem tartalmaz kell6 alkotmany-
jogi szempontl indokolast arra nézve, hogy a tamadott torvényi rendelkezés a szakszervezetnek mint inditva-
nyozénak az Alaptorvényben biztositott jogat mennyiben és miért sérti {3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indoko-
las [13]-[15]; 3160/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [20]-[23]}. Tajékoztatta tovabba arrél, hogy
az indokoldsnak célszer( kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott valamennyi
rendelkezésére. A fétitkari levél felhivta az inditvanyozé figyelmét tovabba arra is, hogy a pedagégusokat ért
alapjogsérelem vonatkozasdban akkor terjeszthet el alkotmanyjogi panaszinditvanyt, ha az érintettek megha-
talmazottjaként jar el. Ebben az esetben az érintett pedagogusok és a szakszervezet kozott az Alkotmanybiro-
sag eldtti eljarasra vonatkozé szabalyszer meghatalmazast kell csatolnia.

2. Az inditvanyoz6 a fétitkdri tajékoztatast kovetSen, a hidnypétlasra rendelkezésre dll6 hataridén belil atdol-
gozott és egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyet az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése, a T) cikk (1) bekezdése, az I. cikk (3) bekezdése, a IX. cikk (1) bekezdése, a X. cikk (1) bekezdése sé-
relmére alapitotta.

2.1. Az inditvanyozé személyes érintettségére vonatkozé érveléssel 6sszekapcsolva fejtette ki, hogy miért tartja
sérelmesnek az Uj szabalyozast. Személyes érintettségét elsGsorban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, to-
vabba a XVII. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt (@llitott) jogainak sérelmére hivatkozdssal vezette le.

Az inditvanyozo érvelése szerint a szakképzésben foglalkoztatottak jogdllasvaltozasa gyokeresen megvaltoztat-
ja az érdekegyeztetés helyzetét, teendGit és jogositvanyait, amire felkésziilni nem volt esélye az Szkt. kihirdeté-
se és hatdlyba lépése kozotti rovid id6 alatt. Ennek korében kiemelte, hogy az inditvanyozoé jogositvanyai
csokkennek, mert az (j szabdlyozas értelmében mdr nem alkalmazhat6k a tovabbiakban a kézalkalmazottak
jogalldsardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény (a tovdbbiakban: Kjt.) munkatigyi kapcsolatokra vonatkozé rendel-
kezései, amibd6l az kovetkezik, hogy az inditvanyozé a jovében nem képviselheti a szakképzésben foglalkozta-
tottakat az agazati érdekegyeztetd férumon, a Kozalkalmazottak Orszagos Munkaligyi Tandcsdban, és igy nem
mikodtethetS a terileti, fenntartdi szintli egyeztetés rendszere sem. Az inditvanyozéonak a munkaltatékkal valé
targyalasa rendjét a korabban hatdlyos, a szakképzésrdl sz6l6 2011. évi CLXXXVIL. térvény 4/B—4/C. §-ai sza-
balyoztak. Minthogy ezek a szabalyok az Szkt.-b4l ,elmaradtak”, az inditvanyozénak a ,munkaltatokkal torté-
nG targyaldsra nincs meg a torvényi alapja”. Ugyanakkor abban érdekelt, hogy a szakképzés atalakitasakor ne
csokkenjen a foglalkoztatotti [étszam, ne csokkenjen a foglalkoztatottak dijazasa, az oktaték foglalkoztatasi
rendje heti tanitasi idére és egyéb munkaiddre keriiljon felosztasra, legfeljebb heti 22 6ra tanitasi 6ra megtar-
tasa mellett, azonban ezekrdl targyalni nem tud, minthogy az j szabalyozas alapjan nem dllapithaté meg
a munkaltatéi jog gyakorl6janak személye.
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Az inditvanyozonak az Szkt. értelmében at kell szerveznie a szakképzésben foglalkoztatottak érdekképviseleté-
nek ellatasat. Panasza szerint ,az érdekvédelmi tevékenység szintere attolédik a Versenyszféra és a Kormany
Allandé Konzultaciés Férumaba, amelynek keretei kozétt az oktatas mint kézszolgaltatds nehezen helyezhetd
el”. Ennek kovetkeztében az oktatashoz kapcsol6dd specidlis foglalkoztatdsi igények érvényesitésére kevés
az esély. Az inditvanyoz6 szakszervezet tagja a Szakszervezetek Egyittm(ikodési Férumanak, azonban ott
a szakképzés képviseletére mar nem lesz méd. Szervezeti atalakulasa kongresszusi dontést igényel, ahol a Szer-
vezeti és M(ikddési Szabdlyzatat médositani sziikséges, amihez szintén nincs meg a kell felkészilési idG.

Az inditvanyoz6 allitotta, hogy tevékenységének a gyakorlatban nincs meg a gazdasagi alapja. A szakképzési
centrum jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egysége a szakképz§ intézmény, amely 6nallé koltségvetés-
sel nem rendelkezik, és kizarélag a kormany rendeletében meghatarozott jogok és kotelezettségek alanya lehet
az Szkt. 17. § alapjan. Az inditvdnyozé szerint a szakképzési centrum, mint koltségvetési szerv nem lehet valé-
sagos partner egy béralkuban, mivel a miikodéséhez sziikséges fedezetet az allami koltségvetés biztositja. Ezen
Osszegnek az egyes szakképzési centrumokra valé lebontdsa a fejezetet irdnyité miniszter jogositvanya, aki
szamdra azonban az agazati egyeztetés kotelezettsége nem létezik. Példaként emlitette az inditvanyozo, hogy
az oktatok bérének megemelésérdl tett bejelentést nem elézte meg egyeztetés, igy nem ismert szamara a vég-
rehajtdshoz rendelkezésre all6 6sszeg, az érintettek kore, az el6készités és elosztds rendje és szempontjai.

2.2. Az Szkt. 124. §-a alapjan 2020. januar 1-én |épett hatdlyba, kihirdetésének napja 2019. november 29.
A mintegy szazharminc szakaszbdl all6 térvény négy szakasza (104-108. §) 2021. janudr 1-én lép hatalyba.
Az inditvanyozé panaszinditvanyaban a kihirdetés és a hatdlybalépés kozott eltelt idére tekintettel, a kell§ fel-
késziilési id6 hianya okan elsésorban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozo a kell§ felkésziilési id6 sérelmét azért dllitotta, mert az Szkt. kihirdetése és hatalyba lépése
kozotti nem volt szamara elegend6 arra, hogy az Gj normakat megismerje, értelmezze, azokhoz alkalmazkod-
jon, tisztviselGi altal a tagoknak segitséget nydjthasson, targyalasokat kezdeményezhessen, illetve hogy partne-
reit mozgosithassa. Panasza szerint az Gj szabdlyozas mind a foglalkoztatottak, mind a tanulék, mind az indit-
vanyozé helyzetében lényeges valtozasokat idézett elG.

Az atmeneti rendelkezések alapjan kétféle normat kell alkalmaznia tanul6i jogviszonybdl eredd jogok és kote-
lezettségek, valamint az oktatasszervezés terén. A torvény hatdlybalépését megel6z6 napon keletkezett tanuléi
jogviszonyra, illetve a tanul6i felkészitésre a régi szabalyozds alkalmazandé. A 2020/2021-es tanévben tanul-
manyaikat kezd6kre mdr az Szkt. szabdlyai irdnyaddk. Ez a szabdlyozasi megoldas érint minden inditvanyozdi
tisztségviselGt és jogsegély-szolgalati dolgozot, akik érdekvédelmi feladataikat a kell§ felkésziilési id§ hianya
miatt nem tudtak ellatni.

Sérelmesnek tartja tovabba azt is, hogy az Szkt. hatalybalépésekor az azt értelmezd végrehajtasi rendele-
tek — az oktatasiranyitds, oktatdsszervezés, a fenntartéi feladatok ellatasa feltételeinek megteremtése tekinteté-
ben — nem késziiltek el. Az atmeneti id6ben — mig a végrehajtasi rendeletek elkésziilnek — a kdznevelésrél
sz616 2011. évi CXC. torvényt (a tovabbiakban: Nkt.) nem lehet alkalmazni, a mikddéshez sziikséges Uj szaba-
lyozas nem jelent meg. A hatdskorok és feladatkorok ismeretének hidnydt a szakszervezeti munka akadalyaként
értékelte.

Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabba, hogy az Szkt. 127. §-aval megallapitott atmeneti rendelkezések alapjan
az intézményrendszer atszervezéséhez megfelel§ id6 nem all rendelkezésre.

A 2020. jalius 1-i hatdridével atszervezendd intézményrendszer atalakitashoz a végrehajtasi rendeletek hidnya
miatt nem lehet a sziikséges gyakorlati munkdhoz sziikséges dokumentumokat elkésziteni: szakmai-képzési
programot, szervezeti- és m(ikodési szabalyzatot, hazirendet, a szakképzd intézmények pedagogiai munkaja-
nak atalakitasat, a tantigyigazgatasi dokumentumokat és a foglalkoztatasi és jogutodlasi kérdéseket tartalmazo
dokumentumokat.

A tovdbbiakban az inditvdnyozé az elvarhat6 jogalkot6i magatartas tekintetében idézte a jogszabdly alkotmany-
ellenességének feliilvizsgalata targyaban meghozott 28/2005. (VII. 14.) AB hatdrozat 7.3. pontjat az alabbiak
szerint. ,Egy, a korabbitdl teljes mértékben kiilonbozd, Gj rendszerre val6 attérés nemcsak azt koveteli meg,
hogy a jogalkot6 a jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek formailag eleget tegyen (vagyis a jog-
szabaly szerinti megfelel§ id6ben megalkossa a sziikséges szabalyokat), hanem azt is, hogy azt az érintettek
egészével — jelen esetben a pedagdgusokkal, diakokkal, sziilGkkel — részleteiben is és teljes mértékben megis-
mertesse, valamint felkészitse Gket a szabalyok megfelel6 alkalmazasara, és a kiilonb6zé dontési alternativak
alkalmazasanak varhaté kovetkezményeire. A kozép-, illetve a felsGfokui oktatas, ezen beliil az érettségi és a fel-
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sGoktatasi intézménybe torténd felvétel rendszerének atalakitasakor — az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan
— a jogalkotot fokozott felelGsség terheli abban a tekintetben, hogy az Gj rendszer bevezetése soran megfelel§
id6t biztositson a rendszer egészének (az altalanos és a részletszabalyok) megismerésére, befogaddsara, meg-
teremtse annak realis lehetGségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a redjuk iranyadé jogszabalyi
rendelkezéseket, s modjukban alljon magatartasukat, dontéseiket ahhoz igazitani. llyen esetekben a jogalkoté
kiemelt kotelessége tehat, hogy a »laikusc, a joghoz nem értg, érintett allampolgarok (pedagogusok és diakok,
illetve szlleik) felé agy kozvetitse a jogszabdlyokat, azokat gy magyardzza el, hogy lényeges tartalmukat id6-
ben megismerhessék és az érintettek dontéseiket ezen ismeretek birtokaban hozhassdk meg. Fokozott kovetel-
mény tovabbd az is, hogy a jogalkotd a rendszer bevezetése el6tt, el6zetes hatdsvizsgalatok keretében prébalja
ki a rendszer mkodGképességét (akar tobb alkalommal is), és kiilonos figyelmet forditson annak vizsgdlatdra,
hogy az (j rendszer bevezetésekor az érintettek megfelel&en elsajétitottak-e mar a rendszer alapelveit és rész-
letszabdlyait, kell6képpen adaptélték-e azokat, ismerik-e dontéseik lehetséges kovetkezményeit, tehat hogy
megfelelGen felkészliltek-e annak bevezetésére.”

A felkészilési id6 hidnyat sérelmezve dllitotta az inditvanyoz6, hogy azzal osszefliggésben sériilt tovabba
az Alaptorvény XVIL. cikk (1) és (2) bekezdése is, mert az Szkt. kihirdetése és hatalyba |épése kozott eltelt rovid
idé miatt nem volt lehetsége a munkaaddkkal és munkavallal6kkal valé egyeztetésre.

2.3. Az inditvanyoz6 sériilni vélte a jogbiztonsaghoz val6 jogdt, a normavildgossag kovetelményét.

A jogbiztonsdg sérelmét abban latta, hogy az Szkt. ,alapvetGen valtoztatta meg az oktatdsi rendszert”. Az ok-
tatasrol sz016 1985. évi I. torvény hatdlybalépése 6ta része a kozoktatasnak a szakképzés, amit az Gj szabdlyo-
zas ebbdl a kozeghdl kiemelt. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatosan felidézte a 3003/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat
indokolasanak [52] és [54] bekezdéseit, hangsilyozva, hogy ,lalz Szkt. soha ki nem prébalt megoldasokat tar-
talmaz, amelyeket semmilyen el&zetes vizsgalat vagy kisérlet nem el6z6tt meg”.

Az Szkt. rendelkezései korébdl hidnyolta a szakképzd centrumokra vonatkozé szabalyozést, annak tisztazasat,
hogy az Uj szakképzd intézmények jogutddjai-e a megsz(ing szakképzd iskoldknak, a vezetSi megbizasok to-
vabbi sorsat, a foglalkoztatdsi létszam varhaté alakulasat, az iskolai évfolyamok szamat, a pedagégusok tanita-
si idejét.

Az inditvanyozé ehhez kapcsolédva felidézte a jogdllamisag és jogbiztonsdg alkotmanybir6sagi gyakorlatat
bemutaté 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat indokolasanak vonatkozé részét (Indokolas [43]).

Az inditvanyoz6 a normavilagossag hianya korében sérelmezte, hogy kdzponti iroddiban mikodtetett jogse-
gélyszolgdlatai szamdra a felkésziiléshez, tanacsadashoz, képviseleti feladatok ellatdsdhoz az Szkt. ,megszdve-
gezése esélyt se biztositott”, ami ,félreértésre, tévedésekre ad lehetGséget”. A jogbiztonsag kdvetelménye vo-
natkozasaban hivatkozott a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatra, a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatra. Felidézte, hogy
»a normavildgossag sérelme miatt az alkotmadny-ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a szabadlyozas a jogalkal-
mazé szamara értelmezhetetlen, vagy eltérg értelmezésre ad maédot, és ennek kovetkeztében a norma hatdsat
tekintve kiszamithatatlan, el6re nem lathat6 helyzetet teremt a cimzettek szamadra, illetSleg a normaszoveg tdl
altaldnos megfogalmazasa miatt teret enged szubjektiv, nkényes jogalkalmazasnak” {1160/1992. AB hatdrozat,
ABH 1993, 607, 608; 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130, 135-136; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH
2005, 72, 726-726; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766, 769}.

Az inditvanyoz6 felidézte a 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozatot, miszerint ,a jogallam min&ségének nélkiil6zhe-
tetlen eleme a jogbiztonsag. [...] Az dllam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket te-
kintve kiszamithatok és elGrelathatok legyenek a norma cimzettjei szamadra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdan
egyes normak egyértelmdiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.”
A normavilagossag korében sérelmesnek tartotta, hogy ,a torvényszdveg megértését és alkalmazasat megnehe-
ziti, hogy a logikailag 0sszefligg6 rendelkezések egymastdl tavol esnek. Megtaldlasuk és megértésik ezért
a sziikségesnél nagyobb erdfeszitést igényel.”

Sérelmesnek tartotta tovabbd, hogy a ,torvényszoveg tele van tlizdelve felesleges, normativ tartalommal nem
rendelkezé szoveggel, illetve olyan megallapitasokkal, amelyek a valésdgos helyzet eltakardsat célozzak”.
Az Szkt. 17. és 29. §-ai alapjan nem dllapithaté meg, kinek milyen jogositvanyai vannak.

Allitotta az inditvanyozé, hogy ,az Szkt. teljes szovegének atolvasasa alapjan sem vildgos” a szakmai oktatds és
a szakmai képzés megszervezésének intézményi kerete, hogy példaul mi a szakképesités, mi a kozrem(ikodd
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iskoldk kozotti munkamegosztas, illetve a szakképzésben tanulmanyokat folytatok jogi helyzete, a képzési és
kimeneti kovetelmény muifaja.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésére is hivatkozva sérelmesnek tartotta, hogy az Szkt. 12. § alkalmazza
a ,programterv” és a ,szakmai program” fogalmakat, azonban ezek tartalma nem vildgos, és az sem, miképpen
kapcsolédnak az Szkt. 11. §-aban szabalyozott képzési és kimeneti kdvetelményekhez.

Az Szkt. 13. §-a bevezeti a ,programkovetelmény” és a ,képzési program” fogalmait; az inditvanyozo szerint
kérdéses, hogyan viszonyul egymdshoz a szakmai és a képzési program. Alapvetd probléma, hogy nem tiszta-
zott, miképpen lehet szakmai képzést vdlasztani, ha nincs jegyzék a képzésekrdl. Az Szkt. 14. §-a kapcsan nem
tisztazott, hogy az ott leirt ,képesits vizsga” hogyan viszonyul az allami vizsgardl sz6l6 XlIl. fejezethez, amely
arrél nem rendelkezik.

Az Szkt. 15. §-a alapjan a munkaltatk a jovében nem tudjik besorolni, hogy a leendd alkalmazott bizonyitva-
nya milyen képesitést takar. Nem vilagos, mikor kell bizonyitvanyt és mikor kell oklevelet kiallitani.
Sérelmezte, hogy az Szkt. VII. fejezete ,alkalmatlan” a szakképzé intézmények foglalkoztatdsi rendjének kiala-
kitasahoz szlikséges torvényi keretek megadasara. Ehhez kapcsoléddan sérelmezte, hogy az Szkt. 40. § (1) be-
kezdése félreérthet, mert nem vilagos, hogy a vezetGi feladatkoér megbizas vagy egyéb munkakori feladatként
lathat6-e el. Szintén bizonytalan tartalmdnak értékelte az Szkt. 41. § (1) bekezdése c) pontjat a pedagogusi fel-
s6foku végzettség kotelezettsége vonatkozasaban. A normavildgossdgot vélte sériilni az Szkt. 42., 43., 45., 46.,
75-76. §-ai, valamint a 19-21. §-ai és a 83-90. §-ai vonatkozdsdban is a fenti indokok alapjan.

Allitotta, hogy az 4tmeneti rendelkezések a ,gyakorlatban nem hajthatok végre”, az Szkt. 125-127. §-ai nem
értelmezhetSk egyértelmden.

Alaptorvény-ellenes dllapotként értékelte, hogy a képzési és kimeneti kovetelményeket, valamint a szakképzés-
ben alkalmazandé programtervet a felelds miniszter nem jogszabalyi formdban teszi kbzzé, hanem hivatalos
kiadvanyként (a honlapon), igy az inditvdnyozénak ,jogszabaly hidanyaban nincs lehetdsége az Alkotmdnybiro-
saghoz fordulni”.

Az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a szakképzésnek az indit-
vanyban részletezett egyes kérdései szabalyozasara tdrvényi szinten nem kerdilt sor.

2.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitashoz valé joga sérelmét
abban latta, hogy az Szkt. elfogadasat megel6zGen a széles kor( tarsadalmi egyeztetés elmaradt. Hivatkozott
a jogszabalyok elGkészitésében valé tarsadalmi részvételrsl sz616 2010. évi CXXXI. torvény 7-9. §-aira, melyek
az egyeztetés formait irjak el6. Az Szkt. megsemmisitése iranti kérelmét tobbek mellett az egyeztetés elmara-
dasaval kivanta aldtamasztani.

2.5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében deklaralt tanitds szabadsaganak az Szkt. megal-
kotdsa révén tortént sérelmét is dllitotta. Az inditvdnyozé szerint az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan
kell értelmezni a tdmadott jogszabdly céljat, mert csak a tanitas szabadsaga garantalhatja a Nemzeti Hitvallas-
ban foglalt értékek megvaldsulasat. Allitotta ezzel dsszefiiggésben, hogy csak térvény korlatozhatja a tanitds
szabadsagat. Panasza szerint ,a végrehajté hatalomnak nem lehet elsGdleges szabdlyozasi jogositvanya”. A ta-
nitds szabadsaga érvényesiilése legfontosabb kérdései meghatarozasat az Szkt. mell6zi, mert nem rendezi a fel-
adatmegosztas rendjét a szakképzésért felelGs miniszter, a szakképzési allamigazgatdsi szerv, a szakképzési in-
tézményfenntarté kdzpont a fenntartd, a szakképzési centrum és a szakképzé intézmény kozott.

Az inditvanyoz6 Osszességében dllitotta, hogy az Szkt. rendelkezései nem illeszkednek a magyar jogrendbe,
el6irasai nem segitik, hanem hatréltatjak az orszag mveltségi szintjének emelkedését, a tanitds és tanulas sza-
badsaganak érvényesilését. A szakképzés rendszere ,idegen testként” jelenik meg az oktatas feladatait ellatd
rendszerben, ,szétzildlva azt”. Ennek a helyzetnek a visszassagat jol jelzi — ahogy az inditvany fogalmaz —,
hogy a koznevelés rendszerében maradtak szakképzé intézmények, amelyekre nem az Szkt. vonatkozik, ha-
nem az Nkt. szabdlyai szerint mkodnek, az ott foglalkoztatottak a pedagégus-életpalyamodell keretei kozott
végzik feladataikat.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.
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3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pont] az aldbbiak szerint felel meg. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptérvény-ellenesnek vélt jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet benydjtani. Az Szkt. 124. §-a alapjan a tdmadott térvény rendelkezései —a 2021.
janudr 1-én hatdlyba 1ép6 104-108. §-ai kivételével — 2020. januar 1-jén léptek hatalyba.

Az inditvanyozdk altal benydujtott alkotmanyjogi panasz 2020. janudr 27-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz,
ezen felll a fétitkari felhivast kovetSen az inditvanyozo dltal benydjtott kiegészitett alkotmanyjogi panasz is
a hianypétlasra rendelkezésre allé hataridén beliil érkezett. Ennek megfelelGen a panasz hataridében benydj-
tottnak mindsdil.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek az inditvanyozé
felkésziilési idejének sérelmével kapcsolatos eleme kivételével eleget tesz, mivel hatdrozott kérelmet tartalmaz,
melynek része az Alkotmdnybirésdg hatdskorére vonatkozé indokolt hivatkozas, az eljaras meginditdsa indoka-
inak megjelolése, illetve a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességére vonatkozo részletes okfejtés. Emel-
lett a panasz hatarozott kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdlyi rendelkezések meg-
semmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit is.

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal tdmadott rendelkezések
a hatalyba [épésiiket kovetSen a koznevelésben és annak szakképzési rendszerében létrejott jogviszonyokra
kozvetleniil alkalmazhatdk, kiilon biréi dontés nélkiil hatalyosultak, azokkal szemben jogorvoslati lehet&ség
nem all rendelkezésre.

3.3. Az inditvanyozdk az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan is csak akkor fordulhatnak kivételes alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az altaluk sérelmesnek tartott, kozvetleniil alkalmazhat6 jogszabdly
(jogszabalyi rendelkezés) az Alaptdrvényben biztositott jogukat sérti. Ebbdl az elGirdsbdl az kovetkezik, hogy
az inditvany érdemi elbiralhatésagdhoz az sziikséges, hogy a kivételes alkotmdnyjogi panaszt benydjt6 inditva-
nyozé is a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon az inditvanyaban, mivel ,az Abtv.
szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasa szempontjabdl az tekinthetd érintettnek, akinek az Alaptérvényben
biztositott joga sériilt” {3050/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a T) cikk (1) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésé-
nek, a IX. cikk (1) bekezdésének, a X. cikk (1) bekezdésének, a XVII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét
tartotta megdllapithatonak.

Az Alkotmanybirésag az allitott alapjogi sérelmek kapcsan a kovetkezdket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem
az inditvanyozo, szamdra jogot nem biztosit, nem mind&sil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak,
ezértarra alkotmanyjogi panaszt nem alapithat {lasd pl.: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolds [13]; 3039/2015.
(1. 20.) AB végzés, Indokolas [171}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény alapvetd jogok szabalyozdsara vonat-
kozé 1. cikk (3) bekezdése, a jogszabalyalkotas alkotmanyos el&irasaira vonatkozé T) cikk (1) bekezdése, a tan-
szabadsagot deklaral6 X. cikk (1) bekezdése, valamint a munkaadék és munkavallalok egyiittm(ikodését dekla-
ral6 a XVIL. cikk (1) bekezdése tekintetében azt allapitotta meg, hogy azok nem mindsiilnek az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak.

Hasonldan kizart az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasa a B) cikk
(1) bekezdésének — az inditvanyban szintén tobb helyen megjelend — a jogdllamisag, jogbiztonsag elvének al-
taldban vett sérelmével 6sszefliggd hivatkozdsra tekintettel. A felkészilési idé allitott sérelmével kapcsolatosan
az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a felkésziilési idé hianyanak puszta allitdsan tdlmenden az ide vonat-
kozo érvelések nem bontjak ki részletesen azt, hogy az inditvanyozé tevékenységének ellatasahoz a tobb, mint
egy honap, illetSleg egy év miért nem elegendg, illetve az inditvany e vonatkozdsban nagyobbrészt nem az in-
ditvdnyoz6, hanem masok (pedagdgusok, koznevelési intézményvezetSk, oktatdst igénybe venni kivandk) eset-
leges felkésziilési nehézségére hivatkozik. A felkésziilési id6 hidnydnak az inditvanyozéra vonatkoztatott érve-
lési hianyossaga folytan ezen elem tekintetében az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
e) pontjaban foglalt kovetelménynek, ennél fogva a hatarozott kérelem kovetelményének. (E szabalyozas értel-
mében a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeloli az indokolast arra nézve, hogy a jogszabalyi
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rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével.) A felkésziilési id6 masokat érintd eset-
leges hidnya vonatkozdsdban pedig az inditvanyozé a fentiek szerint nem tekintheté érintettnek. Itt jegyzi meg
az Alkotmdnybirésdg, hogy az inditvdnyozé altal idézett 28/2005. (VII. 14.) AB hatdrozat még a kordbbi alkot-
mdnybirésagi torvény rendelkezései szerint elSterjesztett normakontroll irdnti kérelem elbirdldsaként sziiletett
meg, mely idGszakban ilyen kérelmet barki, érintettség nélkiil terjeszthetett el6.

Az Alaptorvénynek az inditvdnyozé dltal hivatkozott véleménynyilvanitashoz valé jogra vonatkozé IX. cikk
(1) bekezdése, olyan Alaptdrvényben biztositott jogrél rendelkezik, amelyre az egyéb feltételek megallapithato-
saga esetén alkotmanyjogi panasz eredményesen alapithaté. A jelen tGgyben egyfelSl ugyanakkor e tekintetben
is megallapithat6, hogy az inditvanyozé masokat (elsédlegesen oktatasi tevékenységet folytato, illetve az okta-
tast igénybe venni kivan6 személyeket) megilleté Alaptdrvényben biztositott jogok esetleges sérelmére, nem
pedig sajat alapjogi sérelemre hivatkozott. Ezzel 6sszefliggésben is hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy
az inditvanyozé a fenti, mdsokat megillet§ Alaptérvényben rogzitett jogoknak nem lévén alanya, azokra, mint
nem sajat jogokra, alkotmanyjogi panaszaban nem hivatkozhat eredményesen {vo. 3120/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [571, [69], [72]-[75] és [80], tovabba 3050/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolds [19]-[21]}.

Ezen tdlmen&en masfel6l a véleménynyilvanitasi joga sérelmének a jogszabaly-alkotassal torténd inditvanybeli
Osszefliggésbe hozasaval kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy az inditvanyozé vélemény-
le. A jogalkotas sordn a szakmai véleményez§ tevékenység figyelembe vételével kapcsolatos kordbbi alkot-
manybirésagi dontés — 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat [22] bekezdése — szerint ,a kdzhatalmi jogositvanyokkal
rendelkezd tarsadalmi, érdek-képviseleti szervek véleményének beszerzése a jogszabdly kozjogi érvényességé-
nek feltétele, [...] a torvényben eldirt véleményeztetési kotelezettség elmulasztasa kozvetlendl sérti a jogdllami-
sag kovetelményét”. A jelen tigy inditvanyozdja azonban kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezik; az Al-
kotmdnybirdsdg gyakorlata a kdzhatalmi jogositvannyal nem rendelkezd szervekkel valé egyeztetés elmaradasat
nem tekinti a véleménynyilvanitas joga sérelmének, sem alkotmanyellenességet megalapozé kortilménynek.

3.4. A fentiekbdl is kitlinGen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében kiilonos jelentdsége
van az érintettség vizsgalatanak. Mivel az ilyen panasz kozvetleniil a norma ellen iranyul, ,[a] panaszos alapjo-
gaban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-
t6l” {els6ként lasd: 3110/2013. (VI. 4) AB hatdrozat, Indokolas [27]; meger&sitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB vég-
zés, Indokolas [12]; legutébb: 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [13]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz
kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ezért ,[alz érintettségnek [...] személyesnek, kozvet-
lennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}.” {3120/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [55]}.

Az inditvanyozénak a tdmadott rendelkezések kapcsan kifejtett érvelése szerint azokbdl alapvetGen nem sza-
mara, hanem esetlegesen masok (a pedagogusok, intézményvezet6 pedagogusok, oktatast igénybe venni kiva-
nok) szamara keletkezhet a jovében valamely tevSleges magatartast kivané kotelezettség, illetve a torvény egy
adott rendelkezésének teljesithetetlensége [a még nem |étezG végrehajtasi szabdlyoknak valé megfelelés] okan
ennek érintettjei azok, akik emiatt esetlegesen jogellenes helyzetbe keriilhetnek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésén
alapul6 alkotmanyjogi panaszok érdemi elbiraldsa érdekében az inditvanyozénak a kifogasolando jogszabalyok
jogrendszerbe keriilése és azok megtdmadasa esetén igazolni sziikséges vagy ténylegesen bekovetkezett — és
sajat, Alaptorvényben rogzitett joguk sérelmét okozoé — jogsérelmiiket, vagy ilyen jogsérelem elkeriilhetetlentil
bekovetkezd voltat, és annak tényleges — rdjuk nézve hatranyos — kdvetkezményeit. Az inditvany azonban ilyen
tartalommal biré, kell§ részletességgel kifejtett okfejtést nem tartalmaz. Ezért az Szkt. hatdlybeléptetd rendel-
kezéseivel kapcsolatos érvelés az Alaptdrvény XVII. cikk (2) bekezdésében foglalt érdekképviseletre vonatkozo
jog sérelme lehet&ségének aldtamasztasara sem alkalmas.

Ténylegesen bekovetkezett, vagy elkeriilhetetleniil bekovetkezd, alkotmdnyjogilag is értékelhetS (sajat) jog-
sérelem igazolasanak hidnyaban viszont, pusztan annak hipotetikus, bizonyos feltételek esetén a jovGben
masokra, azaz a szakszervezet tagjaira nézve esetlegesen bekovetkezé voltara tekintettel az Alkotmanybirésag-
nak nincs maédja arra, hogy — akdr a kell6 felkésziilési id6 esetleges sérelmére is tekintettel — az inditvanyozé
kozvetlen és aktualis érintettségét megallapitsa és az inditvanyt érdemben elbirdlja {v6. 3120/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [55], [62]-[65] és [80], tovabba 3033/2014. (Ill. 3.) AB végzés, Indokolas [19]-[20]}.
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[51] 4. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé részére 2020. februdr 25-én kelt fétitkari hianypot-
lasra felhivo levél részletesen tartalmazza, hogy az inditvanyozé miként tehet eleget érintettsége igazolasanak,
azonban a felhivds ezen részének hidnypétlasdban nem tett eleget és kiegészitett panaszahoz nem csatolta
az érintett pedagdgusok és az inditvanyozo kozott az Alkotmanybirdsag elétti eljarasra vonatkozé szabalyszerd
meghatalmazdsat sem.

[52] 5. Mindezekre tekintettel, mivel az inditvanyozo részben olyan alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozik az in-
ditvanyaban, amelyekre alkotmanyjogi panasz nem alapithatd, részben pedig olyan hatranyok esetleges beko-
vetkeztére alapitja inditvanyat, amelyek aktualis fennalltat nem igazolta, tovdbbd amelyek — mint azt az Alkot-
manybir6sag a fent idézett kordbbi hatdrozatdban a hasonlé helyzetekre megdllapitotta — ,[nJem személyesen
az inditvanyoz6 szakszervezetet magat érintik, hanem bizonyos feltételek fenndllasa esetén a pedagdgusokat,
mint a szakszervezet és a Kar tagjait érinthetik” {3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolas [20]}, melynek kovet-
keztében az inditvany nem felel meg az érintettségre vonatkozé kritériumoknak {3160/2016. (VII. 22.) AB vég-
zés, Indokolds [22]}, az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek nem felel meg; az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs lehetGség.

[53] Az Alkotmanybir6sag ezért az inditvanyt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja,
illetve az 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/154/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3472/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésdg a Févarosi [télétabla 18.Gf.40.261/2019/10. szamd itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A dr. Szepeshdzi Péter egyéni tigyvéd dltal képviselt inditvanyozoé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé a Févarosi itélétabla 18.Gf.40.261/2019/10. szamd itélete ellen — a Févarosi Torvényszék
36.G.41.575/2018/10. szamu els6fokd itéletére is kiterjedGen — terjesztette el6 az Alkotmdnybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2020. januar
13-an, a Févarosi Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra
2020. janudr 28-an érkezett be. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontést az Alaptérvény XV. cikk (1) bekez-
désével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint a XlII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megéllapithaté, hogy az alapligy
— szerz&dés érvénytelensége iranti per — targyat egy gépjarmi megvasarlasahoz nyujtott hitelszerz&déssel kap-
csolatos jogvita képezte. Az inditvanyozo, aki a perben felperes volt, 2007. marcius 21-én egy 4 693 500 Ft
Osszeg( hitelszerz&dést kotott egy autéfinanszirozasi zrt.-vel (amely id6kdzben beolvadt egy hitel és fejlesztési
bank zrt.-be, amely az I. rend( alperes volt) egy személygépjarmi megvasarlasara. A szerz6dés valtozé kama-
tozasu, svajci frank (CHF) alapd, fix futamidejd volt, 72 havi torlesztérészletrdl szolt. A szerz&dés kitért rd, hogy
deviza alapu finanszirozds esetén a torlesztérészletek forintban fizetend6 6sszege a devizanem drfolyam és
kamat alakulasatél figgGen valtozhat, melynek a jelentSs kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékel6dése
nemcsak az esedékes torlesztérészletek novekedését eredményezheti, hanem a teljes hatralévé téketartozast is
noveli. A szerz6désben nem szabdlyozott feltételekben a hitelezd tizletszabalyzata volt irdnyadé. A felek a kol-
csonszerzddést 2009. november 17-én, majd 2010. december 10-én médositottdk, 2014. szeptember 26-an
pedig az I. rend( alperes a kolcsonszerzédést felmondta, az inditvanyozé nemteljesitése miatt. Az inditvanyozé
ezt kovetGen pert inditott, és kérte a birésagot, hogy allapitsa meg a kdlcsonszerz&dés érvénytelenségét a hitel-
intézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6lé6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. §
(1) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan, valamint a kolcsonszerz6désben megfogalmazott arfolyamkockazatrdl
52016 tdjékoztatds tisztességtelen volta miatt.

2.1. A F6varosi Torvényszék a 36.G.41.575/2018/10. szamd, 2019. marcius 20-an kelt itéletével az inditvanyozé
keresetét részben alaposnak taldlta, és megallapitotta, hogy a hitelszerz6dés érvénytelen, és azt érvényessé
nyilvanitotta tgy, hogy az inditvanyozo részérél fizetendd casco dij havi becsiilt 6sszege 8 000 Ft. Az érvény-
telenség okaként a birésag a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg, amely szerint: ,Semmis
az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6dés, amelyik nem tartalmazza b) az éves, szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségek meghata-
rozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhaték meg, az ezekre vonatkozé becs-
lést.” E pont kapcsan az inditvanyozé jegyzékonyvbe foglalt nyilatkozatban a casco dij hianyat sérelmezte.
Az . rend( alperes lzletszabdlyzata értelmében az inditvanyozé kételes volt casco biztositds megkotésére.
A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ezért a kdlcsonszerz&désnek tartalmaznia kellett volna
a casco dij Osszegét, vagy az arra vonatkozé becslést. A birésdg az inditvanyozé tobbi kereseti kérelmét alap-

talannak talalta, és jogkovetkezményként a hitelszerzGdést a fenti kiegészitéssel érvényessé nyilvanitotta.
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2.2. Az itélet ellen az inditvanyoz6 és az I. rend( alperes is fellebbezett. A masodfoku birésagként eljaré Féva-
rosi [tél6tabla a — jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott — 18.Gf.40.261/2019/10. szamd, 2019. oktéber 9-én
kelt itélete az elséfokui birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és az inditvanyozo keresetét egészében elutasi-
totta. A masodfoku bir6sag értelmezése szerint ,a nem integralt biztositasi dij mértéke feltiintetésének hianya
nem teszi érvénytelenné a szerz6dést”. A Févérosi [tél6tdbla az inditvanyozoé tovabbi — a THM mértékével,
az arfolyamszamitas atlathatésagaval, a folyositas idépontjanak és a torlesztérészletek esedékességének hataro-
zatlansdgaval, valamint az arfolyamkockazatrél sz6l6 tdjékoztatds elégtelenségével kapcsolatos — sérelmeit
alaptalannak mondta ki.

Az inditvanyozé kifogdst terjesztett el6 az eljards szabdlytalansagdra hivatkozva amiatt, hogy az Orszagos
Bir6sagi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) elntke a Debreceni [tél6tabla egyes birait rendelte ki a Févarosi [tél6-
tablara a birésagok kozotti tigyteher egyenletes elosztasanak biztositasa érdekében, és mivel e kirendelés na-
gyobb szamu Ugyet érintett, az itélGtabla a tanacs tagjai birésaganak a teriiletén (Debrecenben) jart el. Ezt
az inditvanyoz6 atlathatatlannak, a jogérvényesitést megnehezitének és a tdrvényes biréhoz valé jogot sértének
tartotta; az itélGtabla szerint azonban nem sériiltek az eljaras szabdlyai, ezért a kifogdast a polgari perrendtartas-
rél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 114. §-a alapjan figyelmen kiviil hagyta.

3. Az inditvanyoz6 a Févarosi [tél6tabla itélete ellen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, kérve annak megsem-
misitését, az elsGfokd dontésre is kiterjedd hatallyal. Az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként a XIII. cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit jeldlte meg. ElGadta, hogy
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [felllvizsgalati kérelemnek nem volt helye a régi Pp. 271. § (2) bekezdése
szerinti értékhatar el nem érése miatt], és az alkotmanyjogi panaszt hatdridében nydijtotta be az els6fokd biro-
saghoz. Frintettsége igazolasaként ramutatott, hogy az alapeljarasban felperes volt. Ezt kdvetSen az alkotmany-
jogi panasz részletesen bemutatta a tényalldst és a pertorténetet.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy
a masodfoku eljdrasban sériilt a torvényes birohoz valé joga, mert a kirendelés miatt Debrecenbe kellett utaz-
nia, valamint mert a kéztudomastan nem fogyasztévédelem-parti Debreceni [tél6tébla eljaré biréi lerontottdk
a Févérosi [tél6tabla fogyasztovédelmet elStérbe helyezd gyakorlatat, amihez neki a sajét tigyében is joga lett
volna. A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. §
(2) bekezdése kijatszasanak tartja a tdmeges és helyszinathelyezéssel jaré biré kirendelést. Alldspontja alata-
masztasaként az inditvanyozé hivatkozott a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatra, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan (35485/05., 45553/05., 35680/05. és
36085/05.), 2011. jdlius 26., és Meznari¢ kontra Horvatorszag (71615/01.), 2005. julius 15. itéleteire.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog Gsszefiiggésében hivatkozott tovabba a masodfoku
bir6sag onkényes mérlegelésére is annak kapcsan, hogy nem vérhaté el a hitelez6tél a casco biztositas dija
becsiilt mértékének a szerz&désben valé feltiintetése. Alldspontja szerint ezt a koltségelemet a szerz6désnek
tartalmaznia kellett volna. A birésdg ezzel ellentétes allaspontja az inditvanyozé szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti érdemi jogorvoslathoz valé jogot is sérti. Onkényes mérlegelésnek tartotta
aztis, hogy az arfolyamkockazatrél sz6l6, az inditvanyozé altal mozaikosnak nevezett tdjékoztatast az elsd- és
masodfokl bir6sag is megfelel6nek mindsitette. Hasonléképpen nem értett egyet azzal sem az inditvanyozo,
hogy a birdsdg elégségesnek tartotta azt a tdjékoztatdst, amely szerint az arfolyamkockazat jelentGs, és nem
kovetelte meg a ,felsé korlat nélkdli” jelz6 hasznalatat. Ezt ellentétesnek tartotta az Eurépai Unié Birdsaga (a to-
vabbiakban: EUB) 2018. szeptember 20-ai OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring KoveteléskezelS Zrt. v. llyés Teréz,
Kiss Emil itélet, C-51/17, EU:C:2018:750 megallapitasaival is. Az alkotmanyjogi panasz szerint nem érvényesiilt
az Uigyben az uniés fogyasztévédelmi jog [Eurépai Unié miikddésérdl sz6l6 szerz&dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
169. cikkl], ez pedig az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenl&séget is sérti, Ossze-
vetve a tobbi, fogyasztoi szerz&dést koté magyar dllampolgar adés helyzetével. Hivatkozott tovabba az inditva-
nyozé arra is, hogy az dnkényes mérlegelés az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cik-
két, és az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja ,tisztességes eljarast érint6 rendelkezéseit” is sérti. A bir6sag eljrasat
nem tartotta objektivnek és atlathaténak (e targykorben szamos EJEB itéletet meghivatkozott); véleménye szerint
a bir6sag az 6nkényes mérlegeléssel és jogértelmezéssel kizarta a birésaghoz fordulas joganak érvényesithets-
ségét is. Az alkotmanyjogi panasz szerint csak akkor nem lett volna 6nkényes és Alaptorvény-ellenes a birésag
dontése, ha helyt ad az arfolyamkockazat és a teljes érvénytelenség kérdésében az inditvanyozoéi keresetnek.
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3.2. A tulajdonhoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé abban jelolte meg, hogy a pervesztesség befolydsolta
a kolcsonszerz6désbdl fakadé fizetési kotelezettségét, neki vagyoni hatranyt okozott. Allaspontja aldatdmaszta-
sara a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatra hivatkozott.

3.3. Az inditvanyozé végil a régi Pp. 359/C. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal, alternativ médon, kérte
a Févarosi Torvényszéket és az Alkotmanybirésagot is a jogergs masodfoku itélet végrehajtasanak felfliggeszté-
sére.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotményjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazast csatolta. A Févérosi [tél6tabla 18.Gf.40.261/2019/10.
szamu itélete az ligy érdemében hozott és az eljarast befejez6 dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal
tdmadhaté. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, érin-
tettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljardsban felperes volt — fennall. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott, megjeldlve az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a XIII. cikk (1) bekezdését, tovabba a rendelkezésé-
re allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

6. A hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeknek az inditvany csak részben tesz
eleget. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az alkotmdnyjogi panaszban egyértelméen meg kell jel6l-
ni az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét; tovabbd az e) pont szerint az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

A tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérelmét az inditvanyozé minddssze azzal indokol-
ta, hogy az ligyben pervesztes lett, ezért a jogvita targyat képezé kolcsonszerz6désbdl fizetési kotelezettsége
keletkezett — pontosabban az tovabbra is fennall —, ami szamadra vagyoni hatranyt okozott. Az alkotmanyjogi
panasz e vonatkozasban nem tartalmaz olyan érvelést, amit az Abtv. idézett pontjai alapjan alkotmdnyjogilag
relevans indokolasnak lehetne tekinteni, ezért ebben a tekintetben érdemi vizsgélatra nincs lehetGség.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

7.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé egyik sérelme az volt, hogy tigyében
mésodfokon a Debreceni [tél6téblardl kirendelt birék jartak el, az eljdras helye is Debrecen volt, ez pedig sér-
tette a torvényes biréhoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo jog értelmezésérdl alaposan kimunkalt gyakorlat all rendelkezésére, melynek a ,torvény altal felallitott
birésaghoz valé jog” (mas néven a torvényes biréhoz valé jog) elemét legutébb — éppen a kirendelés 6sszeflig-
gésében, tehdt a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetettel tartalmilag megegyez& probléma kapcsan —
a 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag
hangsulyozta, hogy ,a Bszi. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan torvényes bir6jatél senkit nem lehet elvonni, a tor-
vény altal rendelt biré fogalma pedig az eljarasi szabalyok alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
bir6sagon miikods, elére megallapitott Gigyelosztasi rend alapjan kijeldlt birét jelenti. EttSl eltérGen, az itélke-
zési tevékenységet valamely konkrét bir6sagon, a torvény szerinti, szabalyszerd kijel6lés alapjan igazsagtigyi
érdekbdl (pl. tigyhatralék feldolgozasa, az ligyek észszerl idén beliil valé befejezésének elGsegitése) végzd
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bir6(k) — meghatarozott, garancidlis tartalmd elGirasok érvényesiilése esetén — szintén beleértendd(k) a torvény
altal rendelt biré fogalmaba.” (Indokolds [42]) Az Alkotmanybirésag a torvény dltal rendelt bird és a kirendelés
Osszefliggéseit tovabb konkretizdlva azt is hozzétette, hogy ,az adott birésdgon szabalyszer( kirendelés alapjdn
itélkez& tevékenységet végzd birdk (vagy birdi tandcsok) tekintetében a szabdlyozasi kdrnyezet megteremti
annak lehet&ségét, hogy e tevékenységiiket az egyes konkrét eljarasokban a torvényes (torvény altal rendelt)
biréként lassak el. Garancidlis okokbdl, a vonatkozé sarkalatos torvényi elGirasok alapjan azonban altalaban
ehhez az sziikséges, hogy a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagra torténd szabalyszer( kirendelés
tényén feltl — mivel a torvényes biréi mingségnek fogalmi eleme az tigyelosztasi rendben torténs megjelenés
is, vagy a mas modon tudomdsszerzés lehetSsége az eljaré birérél — a kirendelésekkel kapcsolatos, az ligyel-
osztasi rend modositasara, kiegészitésére és hozzaférhet6vé, illetve kbzzétételére vonatkozé elGirasok is telje-
siljenek.” (Indokolas [44])

A jelen tigyben a masodfokon eljaré birék kirendelésérSl a Bszi. 76. § (5) bekezdés h) pontja, valamint a birak
jogallasarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 31. § (2) bekezdése alap-
jan, az tgyteher egyenletes elosztdsdnak biztositasa érdekében az OBH elnoke dontott a Birdsagi Kozlonyben
megjelent 251.E/2019. (IV. 30.) OBHE hatarozattal, 2019. majus 1. napjatél 2020. aprilis 30. napjaig. Megdllapit-
hat6 az is, hogy a Févarosi [télétabla tigyelosztasi rendjét 2019. méjus 21-én médositotta az itélstabla elndke,
és feltiintette az ligyben eljart 18. Gf. tandcs Osszetételét, valamint meghatdrozta a tandcs altal intézett ligycso-
portot. Megallapithaté mindezek alapjan, hogy a Bszi. és a Bjt. rendelkezései alapjan, figyelemmel az OBH
elndkének hatdrozatara is, a tandcsot torvényesen hoztdk létre; az ligy tandcsra osztasaban onkényes, a partat-
lansag vagy az atlathatosag kovetelményeit sérté szempontok nem mutathatok ki; a tanacs tagjai az tigyben
— az Abh. fent idézett kritériumai alapjan — torvényes (torvény altal rendelt) birokként lattak el a feladatukat.
Az Abtv. 29. §-a szerinti bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés ezért az inditvanyozo ezen kifogdsa tekintetében nem vetddik fel.

7.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé masik sérelme az volt, hogy a birésag
onkényesen mérlegelt a casco biztositas dija becsilt mértékének a szerzGdésben valé feltiintetése és az arfo-
lyamkockazatrél sz616 tajékoztatas megfelelGsége kérdéseiben. Ezeket a torvény el6tti egyenlGség kovetelmé-
nyébe (itk6z6nek is tartotta.

E kifogas kapcsan az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy ,[nlem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsa-
ban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy a jog-
alkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapo-
zott-e. A ténydllds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi szabalyokban
a jogalkalmazo szamara fenntartott feladat.” {3331/2020. (VIII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [34]} Az Alkotmany-
bir6sag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes birésagi eljaras alap-
joga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepé-
be Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az,
hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthet§ az eljaras
tisztességessége kovetelményrendszerén belil értékelhets alkotmdnyossagi kérdésnek. Emellett a birdi joggya-
korlatt6l valé vélt eltérés, mint jogegységi kérdés sem ad alapot alkotmanyossagi vizsgdalatra {hasonléan:
3264/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3397/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az inditvanyozé ezen kifogasa kapcsan sem talalt olyan koriilményt, amelyet alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne ér-
tékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

8. Az inditvanyozd tobb kifogdsa kapcsan hivatkozott az EJEE, az EUMSZ és az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
megsértésére is, idézve az EJEB és az EUB tobb itéletét. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet, hogy az Alaptorvény
24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
a vizsgalatdra terjed ki a hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott inditvanyozéi
kor inditvanyara; biréi dontések nemzetkozi szerzGdésbe itkdzésének vizsgalatara azonban nincs hataskore.
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[24] 9. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)~(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, valamint 29. §-aban foglaltakra, az Alkotmany-
birésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[25] Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
rél az Alkotmanybir6sagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/171/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3473/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 73.Pf.632.241/2019/4. szamu részitélete és a Pesti Kozponti Keri-
leti Birosag 31.P.89.897/2013/115. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Varadi Judit tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
melyben a Févarosi Torvényszék 73.Pf.632.241/2019/4. szamu részitélete és a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag
31.P.89.897/2013/115. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligyben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé (az alaplgy
felperese, a tovabbiakban: inditvanyozé vagy felperes) a tulajdonat képezd, Budapest XIlI. kerileti lakas épilet-
gépészeti, feljitasi munkalatai elvégzésére az alperessel vallalkozéi szerz&dést kotott. A munka elérehaladtaval
az alperes részére folyamatosan teljesitett kifizetéseket, 6sszesen 4 950 000 forintot, a munka késziiltségi foka,
illetve az alperes igénye szerint, de konkrétan részteljesitésben, az elkésziilt részek kiilon atadas-atvételében
nem dllapodtak meg. A kivitelezés elhtizédott, végleges hataridGben a felek nem allapodtak meg, majd az al-
peres 2012. jdlius 13-an a felperes altal a kadhoz tervezett vizkdpd beszereléséhez sziikséges, az alperessel
kozosen végzendS munkakra megbizott kéfaragé mester késedelmére alaptalanul hivatkozva, jogosulatlanul
levonult a teriiletrél, a munkat nem folytatta. Ezen idépontig az alperes nem végezte el, illetSleg nem fejezte
be valamennyi a szerz6désben kikotott munkat, egyes munkalatok sordn eltért a tervtdl, illetve azokat hibasan
kivitelezte. Ezért egy masik vallalkozot vett igénybe a kivitelezés befejezésére és a hibak kijavitasara. A kovete-
lése egyes tételeit és azok Gsszegszerliségét a kozjegyz4 altal a pert megel6z&en nemperes eljaras keretében
kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleménye alapjan hatdrozta meg, amely szakvélemény az alperes dltal el
nem végzett munkaként 1 710 811 forintot, a tervtdl eltérg kivitel Gsszesitett koltségeként 922 827 forintot, hi-
bas teljesités miatt pedig 84 340 forint felmerdlt tobbletkiadast allapitott meg, minddsszesen 2 717 978 forint
alperes altal okozott koltséget rogzitett. Hivatkozott tovabba az Gj kivitelez6 kimutatdsara is.

Az inditvanyozo keresetében 2 717 978 forint és ennek 2012. jdlius 13. napjatdl a kifizetés napjaig jaréan a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 301. §-a szerinti késedelmi kamata és a perkoltség megfizeté-
sére kérte kotelezni az alperest.

A Pesti Kozponti Kerileti Birosag mint elsGfokd birésag a 31.P.89.897/2013/115. szamd itéletével kotelezte az al-
perest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 93 355 forintot, valamint ennek 2012. jdlius 16. nap-
jatol a kifizetés napjaig jaréan a késedelemmel érintett naptdri félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegy-
banki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az els6fokd itélet ellen a felperes terjesztett elG fellebbezést, melyben elsédlegesen tartalmilag az elsGfokd
itélet részbeni megvaltoztatdsat kérte, a keresetének torténd helyt adassal. Masodlagosan az itélet hatalyon ki-
vil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag a 73.Pf.632.241/2019/4. szamu részitéletében a fellebbezést
részben alaposnak talalta, az els6fokd birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét a 230 000 forint tervezési és miszaki ellendrzési dij megfizetésére vonatkozo kereseti kérelem vonatko-
zasaban hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot e korben a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat
hozataldra kotelezte, egyebekben helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a hatalyon kivil helyezett rész tekinte-
tében a felperesnek 5 750 forint, az alperesnek 5 750 forint masodfoku perkoltsége meriilt fel. Kotelezte a fel-
perest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 95 000 forint masodfokd perkoltséget.
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1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben arra hivatkozott, hogy a ta-
madott bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény e két cikkének sérelmét arra tekintettel allitja, hogy az eljaré elséfoku bir6sag
a perben kirendelt szakért altal készitett szakértSi véleményt, valamint a szakértGi észrevételeket tartalmazé
iratot a bizonyitékok korébdl nem rekesztette ki, annak ellenére, hogy annak tartalma nyilvanvaléan elfogult és
részrehajlé volt.

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét latja az inditvanyozé abban is, hogy az eljaré birésag az in-
ditvanyozé altal felkért igazsagligyi szakértd altal készitett szakértSi véleményt teljeskoriien mell&zte és a bizo-
nyitékok korébdl teljeskorlen kizarta. Az eljaré elséfokd bir6sag dontése szamos ponton pontatlan, aggalyos,
ellentmondasos, az ligy tényallasaval, a csatolt irat anyaggal nem all 6sszhangban. Végiil az inditvanyozé hivat-
kozott arra is, hogy az els6fokd birésag megsértette az eljards ésszer(i idén belll torténé befejezéséhez vald
jogot azzal, hogy az ligy tobb mint 6t éven &t hizédott.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen els6ként a panasz befogadhatdsagat vizs-
galta meg.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmdnyjogi panaszt, melyet az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditvanyozé a panaszt a tdrvényi hataridén beliil
terjesztette elG.

2.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat jogi képvisel& Gtjan nyujtotta be, a jogi képvisel6 meghatalma-
zasat csatolta. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefiiggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozo feltételeknek az alabbiak szerint tesz eleget.

Az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatdsi hatosagi eljaras, és nem pedig a bir6sagi eljarasok vonatkozasdban
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a birosagi eljaras tisztességességével dsszefliggésben
a XXIV. cikkre nem alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3364/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolds
[14]}. Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvany ezen elemét tartalma szerint, az inditvanyban ugyancsak megje-
161t XXVIIL. cikk (1) bekezdése keretei kozott birdlta el.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhato be. E feltételek
vagylagosak, fenndllasukat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[301}.Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatos érveivel 6sszefliggésben
mindenekel6tt kiemeli, hogy allandé gyakorlata szerint ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato birésagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkezté-
ben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vdlna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokoldas
[22]} Az Alkotmanybirdsag ,jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara
és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értéke-
lésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

,Az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek meg-
alapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszer-
zett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az elja-
rasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}
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[16] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag a jelen tGgyben is tartézkodott attdl, hogy a tényallas megallapitasara,
a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésére, valamint a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasara
hivatott birésdgok ilyen irdnyl tevékenységét feliilbirdlja.

[17]1 Az Alkotmdnybirésag ismételten ramutat arra, hogy ,[a] tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

[18] A tdmadott birésagi dontések mindezekre tekintettel a jelen tGigyben feltarhaté 6sszefliggések alapjan — alapveté
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianya-
ban — nem képezhették érdemi vizsgdlat trgyat.

[19] 2.4. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetette fel
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem alapozott meg.

[20] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsdra, mivel
az az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/667/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3474/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V1.20.072/2019/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Magyar Gyorgy tigyvéd) Gtjan — 2020. aprilis 21-én az Alkotmanybi-
rosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak
be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2020. janius 26-an benydijtott inditvanykiegészitésiikben kérték
a Kdria Pfv.V1.20.072/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
mivel az véleménylik szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (1), (2) és (3) bekezdé-
sével, I. cikk (1) bekezdésével, I1. cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyoz6 hdzastarsak felperesként vettek részt egy el6vasarlasi jog megsértésének megallapitdsa iranti
polgari perben. A per alapjaul szolgdlé tényallas a kévetkezé volt.

Az inditvanyozok egy tarsashazi kiilon tulajdonban all6 lakas tulajdonostarsai, akik a tarsashazi alapité okirat-
ban biztositott el6vasarlasi jogukkal kivantak élni a tarsashdz egy masik, kiilon tulajdonban allé lakdsanak tu-
lajdonosai altal eladott lakds vonatkozasaban. Igénylket szabalyszerd médon, hataridén bellil bejelentették,
am az eladék ennek ellenére a szerz8dés szerinti, eredeti vevének adtdk el a lakast. Az adasvételi szerz8désben
az eladok szavatoltak — egyebek mellett — azt, hogy elévasarlasi jog a lakason nem &ll fenn. A tarsashazi tulaj-
donostarsak elévasarldsi jogat az ingatlan-nyilvantartds nem tartalmazta. A felperesek keresetet nyujtottak be
a Févarosi Torvényszékre az elévasarlasi joguk megsértésének megallapitdsa irant, egyrészt az eladékkal mint
. és I1. rend(i alperesekkel, masrészt a vevével mint lll. rendd alperessel szemben, kérve a birésagot a szerz&dés
veliik szembeni hatalytalansaganak, valamint ennek kévetkezményeként annak megallapitdsdra, hogy a szerzé-
dés koztiik és az elad6 kozott jott létre. A Févarosi Torvényszék 122.P.25.934/2016/39. szam itéletével a felpe-
resek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a tarsashazi alapité okirat kikotése a tulajdonostarsak el6va-
sarlasi jogardl érvényes, de ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés hidnydban csak kotelmi jogi igényt keletkeztet,
mely a johiszem( és ellenérték fejében szerz§ vevével szemben nem érvényesithets. Ténykérdésként allapitot-
ta meg, hogy a vevd jéhiszem( volt, hiszen nem tudta, és az eladdk altal vallalt jogszavatossdg, valamint az el&-
vasarldsi jog ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésének hidnya miatt nem is kellett tudnia, hogy a tarsashazi
tulajdonosokat el6vasarlasi jog illeti meg, ezért jogszerzése a felperesek altal nem tehetd vitdssa.

A felperesek fellebbezése folytan eljaré Févarosi [téltabla 6.Pf.20.441/2018/11-11. szamd itéletével az els6fok
birdsag itéletét megvdltoztatta, és megallapitotta az addsvételi szerz6dés hatdlytalansdgat; a kereseti kérelem-
nek és a fellebbezésnek megfelelGen rendelkezett tovabba arrél, hogy az adasvételi szerz6dés azonos tartalom-
mal a felperesek és az eladok kozott jott |étre. Az itélStablai itélet indokolasa szerint az els6fokd birdsag téves
kovetkeztetésre jutott, megallapithaté ugyanis, hogy az alperes eladék nem tettek eleget az el6vasarlasi joghdl
eredd jogszabalyi kotelezettségliknek, nem tajékoztattak a vevét a felperesek altal bejelentett ajanlatrél. Az el6-
vasarlasi jog gyakorldsa jogszer( és szabalyszer( volt, a Ill. rend( alperes pedig nem johiszem( jogszerzg, mi-
vel az eladdk jogdnak korlatozottsagardl, figyelemmel a tarsashazi tulajdonviszonyok altalanos jellegzetessége-
ire is, tudnia kellett. A masodfokl bir6sag szerint tarsashdzi kiilon tulajdonban allé ingatlan vasarlasakor
a vev6tdl altaldban elvarhat6, hogy megismerje a tarsashdz alapit6 okiratat, illetve ez alapjan szamolnia kellett
volna a tulajdonostarsak szamara biztositott el6vasarlasi jog lehet&ségével.

A jogerGs masodfokd itélet ellen az alperesek nydjtottak be feliilvizsgdlati kérelmet, amely alapjan azt a Kdria
Pfv.V1.20.072/2019/12. szamu itéletével hatdlyon kivil helyezte, és az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta.
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A Kdria szerint az itél6tabla a helyesen megallapitott tényallasbdl helytelen kovetkeztetést vont le; valéjaban
az eredeti vev§ johiszem( volt, mert nemcsak nem tudta (ebben a felek kdzott sem volt vita), hanem nem is
tudhatta, hogy az ingatlanon el6vasarlasi jog all fenn. Ennek hianydban csak rosszhiszemdisége esetén felel&s
az el6vasarlasi jog megsértéséért; egyebekben az azért felelds eladdkkal szemben terjeszthetd el kotelmi ala-
pu igény. A lll. rend( alperes tehat, mivel johiszem( volt, nem koteles a lakas kiliritésére és az el6vasarlasi jog
gyakorlasanak tlirésére, az adasvételi szerzGdés tehat nem hatalytalan. A felperesek pervesztesek lettek, igy
a Kdria kotelezte Sket a perkoltség megfizetésére is.

3. Az inditvanyozok a Kuria Pfv.V1.20.072/2019/12. szamu itéletével szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérték a tamadott birésagi dontés alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleményiik szerint ellentétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (1), (2) és (3) bekezdésével, I. cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, XIlI. cikk
(1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint 28. cikkével.
A panaszbeadvany egészén végighliz6dd, szamtalan alkalommal megismételt érvelés szerint a Kdria tamadott
itélete azért sérti a felperes inditvanyozok hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogait és az Alaptorvény egyéb
hivatkozott rendelkezéseit, mert a Kuria téves, nemcsak contra legem, hanem az inditvanyozék szerint contra
constitutionem értelmezéssel megfosztotta Sket el6vasarlasi joguk gyakorlasatol. A téves értelmezés lényege,
hogy az inditvanyozok szerint a panasz alapjaul szolgal6 per nem hatélytalansagi, hanem torlési per volt, minek
kovetkeztében a jogszabdlyi rendelkezések alapjan nem kellett volna vizsgalni az eredeti szerz&déses vevd jo-
vagy rosszhiszemUségét, mivel torlési perben az nem relevans, attdl fliggetleniil meg kell allapitani az el6vasar-
lasi jog megsértését.

Az inditvanyozok — jogi képviseld altal készitett, hianypétlasi felhivasra kiegészitett — beadvanya ugyan rendki-
viil hosszi, am az abban foglalt, sok alkalommal megismételt, Gjra és Gjra sz6 szerint a kordbbiakkal egyez&en
tobbszordsen idézett levezetés lényege az, hogy az inditvanyozék szerint a Kdria nem vizsgalhatta volna
a lll. rendd alperes johiszem{ségét, mert értelmezése szerint ezt a jogszabalyok kizartak. Az inditvanyozoék
érvelése szerint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:174. §-a csak
hatdlytalansagi perben rendeli alkalmazni a vevé tudattartalmanak vizsgdlatat, érvénytelenségi és torlési perben
nem. Ehhez képest a Kiria — tévesen alkalmazva a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) alapjan kiadott 2/2009. (VI. 24.) PK véleményt (a tovabbiakban: PK vélemény), melynek
relevans rendelkezését az 1/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozat (a tovabbiakban: PJE) mar ,nem tartja irdnyadé-
nak” — ,teljes mértékben félreértelmezte” a hatalyos jogszabdlyi kdrnyezetet, Osszevegyitve a régi és az Uj Ptk.
rendelkezéseit. Mindez pedig egyrészt sértette a tulajdonhoz valé jogukat, hiszen ezéltal a Kiria téves jogértel-
mezése megfosztotta Sket tulajdonszerzésiiktSl, masrészt megsértette a diszkriminacidtilalmat is, mert a felpe-
resekkel szemben jogtalan el6nybe hozta a lll. rend( alperest, azaz a felperes pervesztes lett, az alperes pedig
pernyertes, ami megvaldsitja a diszkrimindciét. Mindez egydttal — a tulajdonjog sérelmén keresztiil — sértette
az emberi méltésdghoz val6 jogukat, illetve az annak részét jelentd dnrendelkezési jogukat és altalanos cselek-
vési szabadsaghoz valé jogukat is, mert nem élhettek el6vasarlasi jogukkal az I-1I. és a lll. rend( alperesek ko-
zOtti adasvételi szerz6dés tekintetében. A tisztességes eljarashoz valo jognak sem felel meg az, ha a bir6sag
tévesen értelmezi a jogszabalyokat, raadasul — érveléstk szerint — Ggy hivatkozik az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezési kotelezettség figyelembe vételére, hogy az ténylegesen nem tortént meg.

Mindez sérti a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elvét is, tovabba biréi jogalkotdst is jelent, ami egyrészt
sérti a hatalommegosztas elvét, masrészt ellenkezik az Alaptdrvény R) cikk (1), (2) és (3) bekezdésével. Alapve-
t6 jogrol 1évén szé, sériilt az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, a téves jogértelmezés folytan pedig az Alaptor-
vény 28. cikke is. Az, hogy egy mar — a panaszosok szerint — nem alkalmazhat6 PK vélemény alapjan értelmez-
te a Kdria a hatalyos Ptk.-t, és vizsgdlta a Ill. rendd alperes tudattartalmat, az a PK vélemény alapjaul szolgal6
régi Ptk. ,tovabbhatasat” eredményezte, amely szintén sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk
(1) bekezdését és 28. cikkét.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
eléirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
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rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban az inditvany
nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett kdriai dontés miért ellentétes az Alaptorvény e ren-
delkezésével, igy a panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban elGirt
formai feltételnek.

Az Alaptorvény R) cikk (1), (2) és (3) bekezdése, I. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot; a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisdghoz tartoz6 jogbiztonsag elvének sé-
relme pedig alkotmdnyjogi panaszban csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyi jogalkotas tilalma és a kell6 felké-
sziilési id6 kovetelménye sérelmével Osszefiiggésben hivatkozhat6. Ezen alaptorvényi rendelkezések
vonatkozdsaban tehat az inditvdny nem felel meg annak, az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi
feltételnek, mely szerint sziikséges, hogy az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkez-
zen be.

Az inditvanyozé egyebekben lényegében egy jogértelmezési kérdést vitat, nevezetesen azt, hogy vizsgalni
kellett-e a perben az eredeti szerzddéses vevd tudattartalmat, johiszem(ségét, vagy sem, illetve azt, hogy
az erre vonatkozé jogszabalyokat (a régi és a hatdlyos Ptk.-t) és egyéb jogforrasokat (igy a PK véleményt, tovab-
ba a PJE-t) egymdsra és az Uj Ptk. indokolasara is tekintettel helyesen értelmezte-e a bir6sag. A panaszbeadvany
e korben nem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans indokoldst, igy az inditvany nem veti fel sem annak a lehe-
tGségét, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrl volna sz6, sem azt, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna. Ez mar 6nmagdban is az alkotmanyjogi panasz visszautasita-
sat eredményezné, megjegyzi azonban az Alkotmanybirésag, hogy az alapul fekvé perben még csak errdl
a jogértelmezési kérdésrél sem volt sz6.

Az alapperben eljaré egyik birdsag el6tt sem volt vitatott az, hogy a vevé tudattartalmat kell vizsgalni, azt min-
den birésag a per eldontéséhez sziikséges, az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmden kovet-
kezé tényallasi el6kérdésnek tekintette, és a peres felek, koztik a felperesek is igy tekintettek arra a perben.
A bir6sagi itéleti indokolasokbdl megdllapithatdan a peres felek, igy a felperesek sem hivatkoztak arra a perben,
hogy a vevd johiszem(ségének vizsgalata irrelevans lenne, és hogy ehelyett azt kellene vizsgalni, hogy a kere-
set elsédlegesen a szerz&dés hatdlytalansdganak a megallapitdsdra, avagy ingatlan-nyilvantartasi torlésre ira-
nyul-e. A per végig hatdlytalansagi perként volt folyamatban, amire a per sordn a felperesek nem tettek észre-
vételt vagy inditvanyt.

Az alkotmanyjogi panaszban felvetett jogkérdés tehat elsGsorban nem az, hogy vizsgalni kell-e a vevg j6hisze-
mdségét, hanem — utdbbi eldfeltételeként — az, hogy hatdlytalansdgi vagy torlési perrél van-e (volt-e) szé. Tul
azon, hogy ez jogértelmezési kérdés, melyek eldontésére a rendes birésagok jogosultak és kotelesek, e kérdés
valéjaban az alapperben egyaltalan fel sem merdilt, egyik bir6sagi szinten sem volt vitatott, igy a bir6sagi don-
tést érdemben befolyasold, a felperesekre sérelmes alaptorvény-ellenesség sem torténhetett. A perben az volt
a vitatott kérdés, hogy a vevd jéhiszem( volt-e — fel sem merdilt jogértelmezési elGkérdésként a johiszem(iség
vizsgalhatésaga —, ennek értékelésén ddlt el a per a kiilonb6z8 birdsagi szinteken kiilonb6zé médokon. Az pe-
dig, hogy a vevd johiszem( volt-e vagy sem, tényallas-megallapitdsi, bizonyitékértékelési probléma, mely mint
ilyen fogalmilag nem vethet fel alkotmanyjogi jelentGségii kérdést; e tényallasi elem helyessége, megalapozott-
saga az Alkotmanybir6sdg altal nem vizsgalhato.

Az inditvanyozok érvei az alapperben sziiletett dontések szakjogi értelmezését, a per jellegének szakjogi ming-
sitését, illetve a bir6sagok altal megallapitott tényallast tdmadjak; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem
tartalmaz. Mivel az inditvany a bir6sagi dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel an-
nak a lehetGségét, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésrél volna szé, igy a panasz egyebekben nem felel meg az Abtv.
29. §-dban meghatdrozott feltételnek.

A tényallds megdllapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd madr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirsdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sdgok altal elko-
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vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[18] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg a Kdria Pfv.V1.20.072/2019/12. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/806/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3475/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 651. § (1) bekezdése, az igazsagligyi szak-
értékrél szol6 2016. évi XXIX. torvény 35. §-a, a szerzbi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 101. § (1) bekez-
dése, valamint a Szerzdi Jogi SzakértS Testlilet szervezetérdl és mikodésérdl szol6 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben a biintetSeljarasrol szél6
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 651. § (1) bekezdése, az igazsagligyi szakértGkrél sz616 2016. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 35. §-a, a szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Szjt.) 101. § (1) bekezdése, valamint a SzerzGi Jogi Szakérts Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl sz6lé
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege — a bir6sdgi hatarozatban megallapitott tényallds és
az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvdnyoz6 mint pétmaganvadlé vadinditvanyaban pdtmagdnvddat terjesztett el6 egy maganszeméllyel
(a tovabbiakban: vadlott) szemben a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Btk.) 329/A. § (1) bekezdésébe (itkozG és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé szerzbi vagy szerzbi joghoz
kapcsol6do jogok megsértésének bilntette miatt.

A Tatabanyai Jarasbir6sdg — megismételt potmaganvadas eljarasban — 6.B.67/2018/25. szamd itéletével a terhel-
tet felmentette, mig az inditvanyozét 4 200 (négyezer-kettGszaz) forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.
Az inditvanyozé és jogi képviselGje fellebbezése folytan eljaré Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.75/2019/10. sza-
mu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta azzal, hogy megallapitotta: a felmertilt biinlgyi kolt-
ségbdl 321 568 (haromszazhuszonegyezer-6tszazhatvannyolc) Ft az dllam terhén marad. Egyebekben az els6-
fokd birésag itéletét helybenhagyta azzal, hogy az itéletét a 2019. januar 8. napjan megtartott targyaldson
hozta. A fentieken tdl kételezte az inditvanyozot, hogy 30 napon beliil fizessen meg a vadlott ligyvédije részére
106 800 (szazhatezer-nyolcszaz) Ft véddi dijat.

3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kovetGen nydjtotta be — hidnypétlasra tortént felhivasat kovetGen
kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat, kérve a Be. 651. § (1) bekezdése, a Szaktv. 35. §-a, az Szjt. 101. § (1) be-
kezdése, valamint a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését. Az inditvanyozé a felsorolt rendelkezéseket ellentétesnek tartja az Alaptorvény 25. cikk (1)—(2) bekez-
désével, XV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

3.1. Az inditvanyozé szerint a kifogasolt rendelkezések ,alkalmazasi kényszere miatt” kizardlag egy szakértdi
testiilet, a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet kirendelésére volt lehetGség a biintetSligyben, masik szakérts kirende-
lésére nem volt méd. Alldspontja szerint a timadott rendelkezések felhatalmazast adnak a Szerz6i Jogi Szakér-
t6i Testiiletnek arra, hogy a szerzdi joggal 6sszefliggd barmely jogvitdban szakvéleményt adjanak, ami elGreve-
titi a birésagi itéletet, hiszen eldonti, hogy adott dokumentum szerz&i mii vagy sem. Alldspontja szerint ez azt
jelenti, hogy a szakértGi testiilet jogkérdésben nyilvanit véleményt, igy elvonja a birésdg hataskorét, ami
az Alaptorvény 25. cikk (1)-(2) bekezdése sérelmét eredményezi.
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3.2. A jogorvoslathoz valé joga sérelmét abban latta az inditvanyozd, hogy mas szakért§ szakvéleményének
beszerzésére nem volt méd. Az inditvanyoz6 sérelmesnek tartotta azt is, hogy mig a vadlottnak tovabbi jogor-
voslati lehetGségek allnak rendelkezésre (harmadfok, felilvizsgalat), addig 6 mint pétmaganvadlé ezektdl el van
zarva, ami e torvény elGtti egyenlGséget sérti.

3.3. Sérelmesnek tartotta az inditvanyozé azt is, hogy az itélet nem fejti ki, min alapul a blntigyi koltség, mibél
all 6ssze az 6sszege; tovabba kifogasolta, hogy ezzel kapcsolatosan nem volt lehet&sége allaspontja kifejtésére
az eljards soran. Az inditvanyozo szerint az itélet hivatkozik a terhelt és a meghatalmazott védd készkiadasa,
illetve a meghatalmazott védd dija megtéritésének szabalyairdl, valamint a biintetSeljarasban részt vevd szemé-
lyek és képviselGik koltségérdl és dijardl szold 25/2016. (XII. 23.) IM rendeletre, melyet azonban a terhelt és
a meghatalmazott védg, valamint a biintetGeljarasban részt vevd egyéb személyek dijarél és koltségérdl szolo
19/2018. (VI. 28.) IM rendelet 11. §-a hatalyon kivil helyezett; ami igy szerinte nem volt alkalmazhaté, illetSleg
ezen felltl — a 8-9. §-dban foglalt rendelkezéseknek megfelelGen — csak a 2017. januar 1-jét kdvetSen indult
biintetGeljarasokra kellett alkalmazni.

3.4. Hidnypdtlasra torténd felhivasat kovetGen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. Sériil sze-
rinte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga is azaltal,
hogy a bir6sag a dontését ,szolgai médon” a szakértdi testiilet véleményére alapozta, mds birésagok ellentétes
tartalmd déntéseit pedig indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta. Ervei aldtdmasztdsdul az Emberi Jogok Eur6-
pai Bir6saga gyakorlatara, valamint az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 6. cikkére hivatkozott. Kifogasolta azt
is, hogy a szakértGi testiilet véleménye ellen nincsen ellenbizonyitds, vagy jogorvoslat. A tisztességes birésagi
eljardshoz val6 joga sérelme korében ismét hivatkozott arra is, hogy a feliilvizsgélati eljaras el6le el van zérva.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirésdg az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi
panasz a befogadhatésag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
az lgyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az érintett Alap-
torvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dés b), d), és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvanyozé megjeldli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit; az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének Iényegét; valamint ha indokoldst ad el
arra nézve, hogy a tdmadott rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét alli-
t6 panasz a hatdrozott kérelem fent megjelolt kovetelményeinek nem felel meg: az inditvanyozé nem jeldlte
meg konkrétan, hogy a Be. 651. § (1) bekezdését, a Szaktv. 35. §-at, az Szjt. 101. § (1) bekezdését, valamint
a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdését az Alaptorvény mely rendelkezésével tartja ellentétesnek. Az inditvanyozé
ugyan hivatkozott az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezésére, valamint felsorolta az alaptérvény-ellenesnek vélt
jogszabdlyi rendelkezéseket, azonban ezeket nem kapcsolta 6ssze; az egyes rendelkezések tekintetében nem
adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast, illetGleg az ezekkel Gsszefliggésben nem fejtette ki Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmének [ényegét. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy az inditvanyozé
altal felsorolt érveket, jogszabdlyhelyeket és alaptorvényi rendelkezéseket ,0sszeparositsa”, és ily médon kovet-
keztesse ki az elGadottakbdl azt, hogy az inditvanyoz6 mely alaptorvényi rendelkezés sérelmét milyen indo-
kokra alapitva allitja. A tdmadott rendelkezésekhez nem kapcsol6do, csak altalanossagban el6adott érvek alap-
jan az alkotmdnyjogi panasz érdemben nem vizsgélhato.
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[15] Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele, hogy az inditva-
nyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyban szerepl§, az Alaptorvény 25. cikk (1)-(2) bekezdése nem mindsiil az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak, igy e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz egyéb-
ként sem alapithato.

[16] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
26. § (1) bekezdésében, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, ezért befogadasa-
ra nincsen mod. Az Alkotmdnybirdsdg erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1375/2019.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3476/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kfv.V.35.039/2020/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Zamecsnik Tamas tigyvéd) altal képviselt gazda-
sagi tarsasag inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés pontja, és az Alkotmanybirésagrél sz6lé
2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Kfv.V.35.039/2020/2. szamu végzése ellen
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amely szerint a Kiria sérelmezett hatarozata és az alapjaul szolgal6, a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag altal hozott 22.K.30.320/2019/26. szamd itélet alaptorvény-ellenes.
Kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalja feldl a bir6i
dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és azokat semmisitse meg. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Nem-
zeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 2234259248. szamon iktatott, 2234258757. tigyszamd hata-
rozat végrehajtasat fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birélta el.

1.1. Az inditvanyra okot adé ligyben a beadvany és mellékletei tartalma szerint az els6fokd adéhatésag az in-
ditvanyozénal ellendrzést tartott, és a terhére adokiilonbozetet allapitott meg altalanos forgalmi adé adénem-
ben, adébirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot allapitott meg (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti
Adodigazgatésaga 5526428125 ligyszamu, 3877557646 szamon iktatott és 2015. november 2. napjan kelt hata-
rozata). Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljar6 masodfoki adéhatésag hatdrozata ellen kezdeményezett
birdsagi fellilvizsgdlati eljdrdsban a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 16.K.33.150/2016/48. szamu
hatdrozataval megallapitotta a 2016. dprilis 19. napjan kelt, 2061144973. iktatészamu hatdrozat semmisségét,
a kiadmanyozasi jog megsértésére tekintettel. Ezt kdvetGen a masodfokid adéhatésag a megismételt eljardsban
az els6fokd adéhatésdg hatarozatat helyben hagyta (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
2234258757. szamu hatdrozata). Az inditvanyozd kezdeményezte a masodfokd hatarozat birésagi feltlvizsgala-
tat; egyebek kozott az adomegallapitdsi jog eléviilésére alapitott keresetét a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munka-
tigyi Bir6sdg 22.K.30.320/2019/26. szamu itélete elutasitotta. Az itélet ellen elGterjesztett fellilvizsgdlati kérelem
befogadasat a Kdria Kfv.V.35.039/2020/2. szamu végzésében — arra hivatkozva, hogy a feliilvizsgalati kérelem
jogi indokolasa hidnyos, tovabba a kérelemmel érintett ligy targyaval azonos jogkérdés( tigyekben szamos al-
kalommal eljart, dontéseiben részletesen foglalkozott a vitatott kérdéssel, mar kialakitott egységes joggyakorla-
ta van — megtagadta.

1.2. Az inditvany — j6llehet szamos alkotmanybir6sagi hatarozatra hivatkozik az inditvany el6zményeinek rész-
letes ismertetése €s a hatdsagok, birdsagok eljarasanak, dontéseinek kritikdja mellett — nem tartalmazza ,a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség” kifejezett megjellését. A panasz tartalma szerint alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog) alap-
jan az, hogy ,nem valdsult meg a jogsérelem valédi orvoslasa a Kdria altal, mert a részletesen indokolt feliil-
vizsgdlat irdnti kérelem befogadasat megtagadta. A Kiria végzése altal sériilt a felperes alkotmanyos alapjoga.”
,A Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, mivel nem biztositotta a felperes szamara
a jogsérelem valédi orvoslasanak lehet&ségét, igy a felperes jogorvoslathoz val6 joga sérelmet szenvedett.”

1.3. A panasz tartalma szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése (tisztességes birosagi targyalashoz valé jog) alapjan az is, hogy ,a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sag, valamint a Kdria eljarasa sértette a felperes tisztességes eljdrashoz valé jogat, mert a felperes altal be-
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nydjtott bizonyitasi inditvanyokat csupan feltételezésekre alapozottan utasitottak el. [...] A birésag visszaélt
diszkrecionalis jogkorével, amikor minden megalapozottsagot nélkiilozve elutasitotta a bizonyitasi inditvanyo-
kat. [...] A bizonyitdsi inditvanyok mell6zése méltanytalan és jogsértS helyzetbe hozta a felperest, igy nem ér-
vényesliltek az eljaras tisztességes voltat biztosité garancialis elvek. A bizonyitdsi inditvanyok mell6zése vonat-
kozdsaban a feliilvizsgalat irdnti kérelem is rendelkezett, melyet a Kiria teljes egészében figyelmen kiviil
hagyott.” ,A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi az is, hogy a felperes nem volt jogosult
megismerni az ad6hatdsag altal a biintetSeljarasbdl beszerzett iratokat, nem volt lehet&sége élni az iratbetekin-
tés jogaval.” A panasz szerint a tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a jogbiztonsaghoz val6 jogot sérti
az eljarasi hatarid6k megsértése is.

2. Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkot-
manybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. dlldsfoglalds értelmé-
ben az Abtv. 27. (1) bekezdés § b) pontja szerinti ,jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette” fordulat a rendes
jogorvoslati lehet&ségek igénybevételére vonatkozik, az inditvanyozé nem koételes a feliilvizsgalatot és a perdji-
tast mint rendkivili jogorvoslatokat is kimeriteni. A folyamatban lévé felllvizsgalati vagy perujitasi eljaras
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag eljarasanak akaddlya. Az inditvanyozé a Kiria végzését kovetSen az alkot-
mdnyjogi panaszt hataridében nydjtotta be.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3. A kdriai dontést kovetGen hataridében benyijtott panasz a feliilvizsgalat megengedhet&ségének mérlegelé-
sen alapulé esetében feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak megtagaddsarél sz6l6 kariai dontést, tovdbba a ki-
riai dontés alapjaul szolgdlé feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kdzigazgatasi és munkaligyi birdsagi itéletet ta-
mad. llyen esetben a Kdria dontésén keresztiil a jogerds itélet akkor is feliilvizsgdlhatd, ha az inditvanyozé azt
korabban (a feliilvizsgdlati eljaras befejezése el6tt) nem tamadta meg alkotmanyjogi panasszal.

3.1. A Kria végzése az alkotmanyjogi panasz értelmében azzal sérti a jogorvoslathoz valé jogot, hogy a feliil-
vizsgdlati kérelem befogaddsat a Kdria jogellenesen megtagadta, ezzel elzdrva az inditvanyozét a torvény adta
tovabbi jogorvoslati lehetGségétSl. Az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzését illetGen a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatdsagarél szol6 egyes torvényi rendelkezések értelmezését és a konkrét esetre valé mikénti alkalma-
zasat kifogasolja.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abol kovetkezGen nem tekinthetd dltalanos feliilbirdlati forumnak, és valo-
jaban e hataskore is — az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések ezért bSnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag a jogorvoslathoz valé alapvetd jog tartalmét elemezve korabbi hatdrozataiban megallapi-
totta azt is, hogy a jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfoki fellebbezési rendszer is kielégiti, de
a torvényhozé ezen tdlmend jogorvoslati lehetGséget is adhat {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 68;
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. Az Alaptorvény nem tartalmaz el&irast arra vonatkozéan, hogy
hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. Nem taldlhaté az Alaptorvényben rogzitett kovetelmény
azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorla-
sat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati eljaras egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel
eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [95]}.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan a fentiekre figyelemmel nem dllapithaté meg, hogy a Kiria
dontésével kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.
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[13] 3.2. A birésag feliilvizsgalati kérelemmel érintett itéletével kapcsolatban a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé
jog sérelmének megval6suldsat az inditvanyozé abban latta, hogy tigyféli jogai (inditvanyozasi, észrevételezési,
iratbetekintési joga, bizonyitashoz valé joga) sériiltek, tovabba az eljardsi hatdridSket ligyében megsértették.

[14] A bir6sag az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) egyes szabalyai, az ltalanos
forgalmi ad6rél sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.), tovabba a szamvitelrsl sz616 2000. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) egyes elGirasai értelmezésével és alkalmazasaval dontétt az inditvanyozé
keresetérdl.

[15] A birésag itélete részletesen foglalkozott a felperes eljardsi kifogdsaival, az adémegdllapitasi jog eléviilésének
kérdésével az utébb semmisnek mindsiilé adohatésagi hatarozatot illetSen, a bizonyitasi eszk6zok — ezek ko-
zOtt a biintetGeljarasban beszerzettek — adéhatésagi felhaszndlasaval és megismerésével. Utalt arra, hogy a per-
ben a birésag a blintetGeljaras iratait a nyomozé hatésagtél beszerezte, annak megtekintését a felperes szama-
ra lehet6vé tette mar az el6zményi perben is, a felperes a jelen per soran és az el6zményi perben is élt
iratbetekintési jogaval, megismerhetett valamennyi iratot, bizonyitékot, melyet a nyomozé hatésag beszerzett és
az addhatdsag eljarasa sordan megismerhetett. A birosag itélete értelmében megalapozott a masodfokd ad6ha-
tésdg ama megallapitdsa, hogy a beszallitoktdl befogadott szamldk hiteltelenek, mivel a gazdasagi esemény
megtortént, de nem a szamlan szerepld felek kozott és errdl a felperes tudott, annak tevéleges alakitéja volt.
Kitér arra is, hogy a hidnyos és ellentmondasos szamviteli bizonylatok tartalma utébb a résztvevs személyek
tandvallomasaval, fuvarozéi nyilatkozatokkal nem pétolhaték a szamviteli szabdlyokra figyelemmel.

[16] A bir6sag a torvények jogalkalmazoi értelmezésével, a konkrét tigy sajatossagaira tekintettel hozta meg donté-
sét. A bizonyitds korébe tartozo kérdés az, hogy milyen gazdasagi esemény valdsult meg az inditvanyozé és
az gy mas szerepl6i kozott, illetve a szamlak szerinti gazdasagi események a szamlak szerinti felek kozott
létrejottek-e.

[17]1 Az Alkotmanybir6sdg nem ténybirésag, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megallapitasa,
illetve annak bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) sordn az eljar6 bir6sdgok feladata. A biréi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt miként
értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendel-
kezik felhatalmazdssal {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds
[18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

[18] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta. Az inditvanyozoénak arrél a ké-
résérél, hogy az Alkotmanybirésag a masodfokd kozigazgatasi hatarozat végrehajtasat fliggessze fel, az Abtv.
61. §-a alapjan — amely szerint az Alkotmanybirdsag eljardsaban kivételesen a kifogasolt dontés végrehajtdsanak
felfliggesztésére hivja fel a bir6sagot — nem kellett kiilén donteni a jelen tigyben.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/896/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3477/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 56.K.31.827/2018/25. szamd itéletével
szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.X.37.231/2020/2. szamu végzése, tovabbd a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi I. torvény 112. § (2) bekezdése, 48. § (1) bekezdés /) pontja, valamint a polgdri perrendtartdsrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 618. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmdnybirésag a Karia Kfv.VI1.37.571/2020/2. szamu végzésével szemben benydjtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 56.K.31.827/2018/25. szamu itéletével szem-
ben 2020. mdrcius 6-dn az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011.
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Kérte,
hogy az Alkotmanybir6sag a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tekintettel arra, hogy az sérti
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését; javasolta a végzés megsemmisitését az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan, a Budapest Févaros Kormdnyhivatala BP/0204/00172-2/2018. iktatészamd kozigazgatdsi hatarozatara
kiterjed6 hatallyal. Az Alkotmanybirésag a tobbszor kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biral-
ta el.

1.1. A beadvany és mellékletei tartalma szerint, az els6- és masodfoku hat6sagi hatarozat, tovabba az elsé fokon
eljar6 birdsag dontése alapjan azt lehet megallapitani, hogy az inditvanyozé a hazai tarsadalombiztositds hata-
lya ala tartoz6 személyként Eurdpai Egészségbiztositasi Kartyan alapuld, nem tervezett, eurépai unids kilfoldi
tagallamban igénybe vett slirgdsségi ellatasa dijanak a magyarorszagi megtéritése volt az inditvanyra okot ad6
tgynek a targya. A magyar hatésagok és a bir6sag dontései érelmében az inditvanyoz6 kiilonféle egészségligyi
ellatasokat vett igénybe kiilfoldi egészségligyi szolgaltatotol, ezeknek a koltségeit a szolgdltatok altal kibocsatott
szamldk alapjan viselte. Az inditvanyoz6 hazatérvén a szamlakat az illetékes kormdnyhivatal keriileti hivatald-
hoz nydjtotta be. A keriileti hivatal a szamldk megkiildésével megkereste az illetékes kilfoldi egészségbiztosi-
tasi szervezet, amely a magyar hatésagnak megkiildétt E 126 jell nyomtatvanyon a kiilfoldi allam nemzeti
jogszabdlyai szerint visszatérithetS 6sszeg mértékét 74,5 eurdban hatdrozta meg. Az elsGfoki hatésag a hatéaro-
zatdban ennek az 6sszegnek a teljes kiutaldsar6l dontott (Budapest Févaros Kormanyhivatala Xlll. Kerdileti
Hivatala BP-13/304/22227-2/2017. szdamd hatdrozata). Az inditvanyozo fellebbezéssel élt, mert sajat szamitasa
szerint a visszatéritendG Osszeg helyesen 101,43 eurd. A mdsodfokid hatésag az els6fokd hatdsag hatdrozatat
helybenhagyta, az inditvanyozénak a hatdrozat felllvizsgalatara iranyul6 keresetét pedig az elsg fokon eljaré
bir6sag elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban szamos alkotmanybir6sdgi hatdrozat és eurépai uniés jogforras
idézése mellett a hatésagoknak a hatdrozat meghozataldhoz vezet§ eljarasat is és emiatt a birésag dontését is
alaptorvény-ellenesnek tartja. Ennek Iényege az, hogy a hatésagoknak meg kellett volna keresnitiik a kalfoldi
hatésagot annak érdekében, hogy az szamot adjon arrél, hogy a visszatérités altala kozolt mértékének a meg-
hatdrozasa milyen szabdlyokon alapult, milyen mérték(i az egyes ellatasoknal az ellatottak altal viselendd 6n-
rész. A birésagnak pedig észlelnie kellett volna, hogy ennek a megkeresésnek a hidnydban sem a jogorvoslat-
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hoz val6 joga a masodfokid hatdsagi eljarasban, sem a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga a hatésagi
eljarasban nem érvényesilt. Ennek hianya pedig a tisztességes bir6sagi targyalashoz valé joga sérelmét okozta,
amikor a biréi dontés nem észlelte a hat6sagi eljardsok alaptorvény-ellenességét. A panasz szerint ,az els6foku
hatdrozat nem tartalmazott indokolast arra nézve, hogy milyen jogalap szerint, milyen médon rendelkezett

//////

lak Osszege kozott.” Keresetében ,az alperes kozigazgatdsi hat6sdg hatdrozatanak jogszabdlysértd voltat egy-
részt az indokolasi kotelezettség megszegése miatt” allitotta, ,az alkalmazott jog bemutatdsat, az ennek meg-
felel§ jogi kovetkeztetés ismertetését” hianyolta. ,Az els6fokd birdsag itélete az indokoldsi kotelezettséggel
érdemben nem foglalkozott”, az itélet indokoldsa csupan a kereset ismertetése korében utal a keresetnek erre
a részére, ,de azzal kapcsolatban semmiféle jogi érvelést, magyarazatot, kovetkeztetést, megdllapitast nem
tartalmaz. Nem szdl arrél, hogy indokolasi kotelezettségének az alperes az els6foku birésag szerint miként tett
eleget”. A panasz szerint ,az alkalmazott és a francia egészségbiztositas hivatalos honlapjan kozzétett vissza-
téritési mértékek kozott mutatkozé eltérésre mind a mai napig nincs magyarazat”. Alapveté alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdés a panasz értelmében az, hogy az elsG fokon eljar6 birdsag dontését megel&z§ eljardsokban
sérliltek az inditvanyoz6 eljarasi jogai, azokat nem gyakorolhatta a kozigazgatdasi hatésagi eljaras sordn, a biro-

p

sag a jogszabdlysértést nem értékelte a hatdsag terhére és helytdll6 eljardsnak mindsitette a hatésagi eljarast.

1.3. A fétitkdri el6készits eljarasban hidnypdtlasra valé felhivast kdvetSen az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszat kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz 2020. jalius 2-an benydijtott, 2020. jinius 29-én kelt, és a hatar-
id6 utolsé napjan postdra adott beadvanydban kiterjesztette a Kdria Kfv.X.37.231/2020/2. szamd, a beadvany
szerint vele 2020. aprilis 30. napjan kozolt, a fellilvizsgalati eljarast befejezé egyéb dontést tartalmazo végzésé-
re, tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . térvény (a to-
vabbiakban: Kp.) 112. § (2) bekezdésére, a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontjara, valamint a polgdri perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontjara. A végzés az inditvanyozo-
nak a tarsadalombiztositasi hatdrozat felllvizsgalata irant inditott perében az elsG fokon eljaré birésag itélete
ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja alapjan visszautasitotta, mert azt
az inditvanyozot képvisel§ tigyvédi iroda nem a jogszabalyban a gazdalkod6 szervezetek szamdra meghataro-
zott médon terjesztette el8. A kiterjesztett panasz lényege szerint a végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését és Il. cikkét is. Tovabba a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja és a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert alaptorvény-ellenesen akadalyozza a biréi Gt igénybevé-
telét. A Kp. tamadott rendelkezése azt irja el6, hogy a bir6sag a keresetlevelet visszautasitja, ha azt a felperes
vagy a jogi képviseld nem elektronikus aton vagy elektronikus Gton, de nem a jogszabalyban meghatarozott
modon terjesztette el6. A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja tartalmi szempontb6l ezzel azonosan rendelkezik.
A panasz kifejti azt is, hogy a Kp. 112. § (2) bekezdése — amelynek eredeti elsé mondata — amely 2020. dprilis
1-jét6l hatalyat vesztette — szerint fellebbezéssel tamadhaté meg a masodfoku eljdrasban hozott olyan elséfoku
végzés, amellyel szemben az elséfokd eljaras szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye; a masodik mondata
pedig valtozatlanul kimondja, hogy a Kdria végzése ellen nincs helye fellebbezésnek — a feliilvizsgalati eljarasra
is irdanyado, igy fellebbezéssel tamadhaté meg a felilvizsgdlati eljdrdsban hozott olyan, a panasz szerint elsé-
fokd végzés, amellyel szemben az elséfoki eljards szabdlyai szerint fellebbezésnek lenne helye; erre figyelem-
mel a Kp. 112. § (2) bekezdése az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti.

1.4. Az inditvanyozé Gjabb, kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz 2020. szeptember 11-én benydijtott beadva-
nyaban kiterjesztette a panaszat a Kdria Kfv.VI1.37. 571/2020/2. szamu, felllvizsgalati eljarast befejezd végzésé-
re is. A végzés az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta, mert azt elkésetten terjesztették eld.
A panasz szerint a jogi képvisel6 a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé
Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kp. 49. § (1) bekezdése szerinti nyolcnapos hatdridében Gjra benydj-
totta [a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja alapjan visszautasitott] felilvizsgdlati kérelmet, azonban a Kdria a ko-
rabbi felllvizsgalati kérelemhez f(iz6d§ jogi hatalyok fenntartasat megtagadta. Ez, a panasz szerint, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (2) bekezdését sérti.

2. Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkot-
manybirésag Ugyrendije 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. alldsfoglalds értelmé-
ben az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette” fordulat a rendes
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jogorvoslati lehet&ségek igénybevételére vonatkozik, az inditvanyozé nem kételes a feliilvizsgdlatot és a perdiji-
tast, mint rendkivili jogorvoslatokat is kimeriteni. A folyamatban |év§ fellilvizsgdlati vagy perdijitasi eljards
ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg eljarasanak akadalya. Az inditvdnyozé az elsG fokon eljaré birdsag itélete
ellen az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben nydijtotta be. Hataridén beliil nydjtotta be az alkotmanyjogi panasz
kiterjesztéseit is a Kdria mindkét végzése ellen.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdés esetén fogadija be.

3. A kiegészitett és kiterjesztett panasz a feliilvizsgalati kérelmet visszautasito, eljarast befejez6 kdriai dontése-
ket, tovabbd kozigazgatasi és munkatigyi birésagi itéletet tamad. Ezeknek a befogaddsat kiilon-kilon kell meg-
itéIni {hasonléan: 3086/2020. (Il. 18.) AB végzés, Indokolds [13]; 3027/2020. (II. 10.) AB végzés, Indokolas [16]}.

3.1. A Kdria végzései nem a fellilvizsgalati kérelem befogadhat6sagarol szélnak. Nem érdemi, de birésagi (fell-
vizsgalati) eljarast befejezé egyéb dontések [Abtv. 27. § (1) bekezdés], amelyek azon alapulnak, hogy a feliilvizs-
galati kérelemnek a benydjtasa eljarasi okbdl egyik esetben sem felelt meg a torvény elGirasainak. A kdriai
végzések a fellilvizsgdlati eljardsban, ugyanakkor a felllvizsgdlati kérelemben jelolt itéletet nem érintve kelet-
keztek, és az alkotmdnyjogi panasz értelmében azzal sértik az Alaptérvény inditvanyban megjelolt cikkeit,
hogy a Kdria a fellilvizsgalati eljaras formalis, eljarasi feltételeit (a kérelem benyujtasa mddja, hatarideje, a ko-
rabbi feliilvizsgalati kérelemhez f(iz6d6 jogi hatalyok fenntartasanak mikénti megitélése) értelmezve visszauta-
sitotta az inditvanyoz6 fellilvizsgélati kérelmeit. Az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzéseit illetGen a feliilvizs-
galati kérelem visszautasitdsarél sz6l6 egyes torvényi rendelkezéseket, ezek értelmezését és a konkrét esetre
valé mikénti alkalmazasat kifogasolja arra hivatkozva, az inditvanyozé alapvet§ jogai nemcsak a birdéi itélettel,
hanem ezen kivil a feliilvizsgdlati eljarasban onalléan is sériiltek.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abol kovetkezGen nem tekinthetd altalanos feltlbirdlati forumnak, és valé-
jaban e hataskore is — az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag a jogorvoslathoz valé alapvet§ jog tartalmét elemezve korabbi hatdrozataiban megallapi-
totta azt is, hogy a jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de
a torvényhozé ezen tdlmengd jogorvoslati lehetGséget is adhat {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 68;
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. Az Alaptorvény nem tartalmaz el&irast arra vonatkozoéan, hogy
hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. Nem taldlhaté az Alaptorvényben rogzitett kovetelmény
azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorla-
sat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati eljaras egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel
eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}. Az inditvanyra okot ad6 tigyben az elséfoki hato-
sagi hatarozat ellen jogorvoslatként [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] fellebbezéssel, a masodfokd hato-
sagi hatdrozat ellen keresettel lehetett élni, bir6saghoz fordulhatott [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].
Valamennyi hat6sagi eljarasban és a kozigazgatasi és munkatigyi birésag el6tti eljarasban is az inditvanyozé
félként vett részt. A Kiria végzései az inditvanyozénak betudott okbdl — a biréi dontések értelmében a feliil-
vizsgalati kérelem benyujtasanak egyrészt hibas modja, masrészt az elkésettsége miatt — utasitottdk vissza a fe-
lilvizsgalati eljarasban a rendkiviili jogorvoslatra iranyulé feliilvizsgélati kérelmeit, a Kp. és a Pp. egyes torvényi
szabalyainak —a Kp. 112. § (2) bekezdése, a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja, a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pont-
ja — a kdriai végzések szerint mas tigyekben is alkalmazott értelmezésével. Az Alaptorvénynek az elsé indit-
vany-kiegészitésben megjeldlt szabalyaival az emlitett rendelkezések nem dllnak osszefliggésben, alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdés a Kp. 112. § (2) bekezdése, a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja, a Pp. 618. §
(1) bekezdés b) pontja és az Alaptorvény 1. cikkét, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését illet6en nem mertiil fel
a panaszban foglaltak alapjan.
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[13] Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan a fentiekre figyelemmel nem allapithaté6 meg, hogy a Kdria
dontéseivel és a Kp. 112. § (2) bekezdése, a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja, a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja
rendelkezéseivel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

[14] 3.2. Az elsé fokon eljar6 birésag itéletével kapcsolatban a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jog sérelmének
megvalosuldsat az inditvanyozo6 abban latta, hogy tigyféli jogai (inditvanyozdsi, észrevételezési joga, bizonyi-
tashoz val6 joga) sériiltek. A jogvita arra az értelmezést igénylG kérdés mikénti megitélésére vezethet§ vissza,
hogy az E 126 jelii nyomtatvanyban szerepld igazolds adattartalma hogyan tehetd vitdssa.

[15] A magyar hat6sdgok és a birdsdg is abbdl indult ki a kdtelezd egészségbiztositds elldtasair6l sz6l6 1997. évi
LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) alkalmazdsandl, hogy francia dllam joghatésaga ala tartozé illetékes
hatésag 4ltal kidllitott igazolas koti a masik tagallam szocialis biztonsagi intézményeit, és e tagallam bir6sagait.
Az els6 fokon eljaré birésag részletesen indokolta dontését, a hatésag dontésének megalapozottsagarol érdem-
ben dontott, és valamennyi, az tigyben az inditvanyozé dltal felhozott érvet értékelése horizontjdba emelt.
A biréi dontés lényege szerint a jelen jogvitdban az unids jog birésagi itéletben emlitett szabalyai dontd jelen-
t6séghez jutottak. A birdsag szerint az adott tagallamok hatésagai altal kibocsatott nyomtatvanyok és azok
tartalma, azok alkalmazhat6saga, azok kolcsonos elfogadasanak elvén nyugszik. Minden tagéllamban azonos
formaju és tartalmd nyomtatvanyt kell hasznalni. A birésag utalt az Eurépai Bir6sagnak a fellebbezésben felho-
zott dontésére is. A bir6sag a torvények jogalkalmazai értelmezésével, a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel
hozta meg dontését. A panaszban mindezekre figyelemmel nem szerepel olyan érv, amelybdl arra lehetne meg-
alapozottan kovetkeztetni, hogy az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek a panasz befogaddsat illetGen fenndllnak.

[16] Az E 126 jelli nyomtatvanyban szerepl6 igazolas adattartalma vitassa tételével kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sag szerint az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott szabalyai alapjan nem meril az Abtv. 29. §-a alkalmazésa
azzal Osszefliggésben, hogy az eurépai unids tagallam joghat6saga ala tartozé kilféldi hatésag altal kiallitott
igazolds adattartalmdt a megtéritési eljarasban a magyar hatésag koteles lenne-e kétségbe vonni. A bizonyité-
kok értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megallapitasa, illetve annak bizonyos foku feliilvizsgalata a jogor-
voslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok feladata. A bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, valamint a birésagi eljards teljes egészének ismételt fellilbiralatara az Alkotmdnybirésag nem rendelkezik
felhatalmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18];
3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

[17] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a birésag itélete és a Kiria végzései, valamint a rendelkezé
részben irt jogszabalyi rendelkezések elleni panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv.
56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/630/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3478/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv. X.38.208/2019/2. szamu végzésével 6sszefliggésben a korhatar el6tti 6regsé-
gi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrél és a szolgdlati jaranddsagrél sz616 2011. évi CLXVII. tor-
vény 18. § (3) bekezdésének ,a nyugdijkorhatar betltését kdvetd hat hénapon beliil” szovegrésze alaptorvény-

ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel&je (dr. Schiffer Andras tigyvéd, Schiffer és
Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.X.38.208/2019/2. sza-
mu végzése ellen, a Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 6.K.27/363/2019/6. szamon hozott elsGfokon
jogerére emelkedett itéletére, valamint az alapul fekvd kozigazgatdsi hatarozatokra is kiterjedd hatallyal. Alkot-
manyjogi panaszaban kérte a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és
a szolgalati jarand6sagrol sz6l6 2011. évi CLXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 18. § (3) bekezdésének
»a nyugdijkorhatar betoltését kdvetS hat hénapon beliil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését, valamint utalt arra, hogy az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint kezdeményezett eljarasban a biréi dontést is vizsgalhatja.

Az alapul szolgal6 lgyben az inditvanyozé részére 1999. majus 1. napjatél mivészeti tevékenységet folytatdk
oregségi nyugdija keriilt megdllapitasra, amely ellatas 2012. janudr 1. napjatdl korhatar el6tti ellatasként kerdlt
tovabb folyositasra. Ezen ellatds folyositasanak sziineteltetését kérte az inditvanyoz6 2013-ban, mivel kozalkal-
mazottként dolgozott tovabb az ellatas tovabbi igénybe vétele helyett. Az inditvanyozé 2018. augusztus 24.
napjan érkeztetett igénybejelentésében kérte az Sregségi nyugdij ismételt megdllapitasat az oregségi nyugdijra
jogositd korhatar betoltésére hivatkozassal.

Az elsg fokon eljaré Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 2018. oktéber 3. napjan Gy-02/L510/2980-
12/2018. iktatasi szamon kelt hatdrozattal az inditvanyozoé kérelmét elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy az in-
ditvanyozé Oregségi nyugdijanak ismételt megdllapitdsat az oregségi nyugdijkorhatdr betoltését kbvets hat hé-
napon tdl kérte. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Budapest F6varos Kormanyhivatala
2019. februar 26-an kelt BP/L556/2183-6/2018. iktatasi szamu hatdrozataval a felperes fellebbezését elutasitot-
ta, és az els6fokl hatarozatot — azonos indokoldssal — helybenhagyta. Az inditvanyozé ezutan keresetet terjesz-
tett el a kozigazgatdsi hatarozat birosagi fellilvizsgalata irant a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésagnal,
mely a 2019. jdlius 16. napjan 6.K.27.363/2019/6. szamon meghozott itéletével, ugyancsak az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott jogszabalyra hivatkozva a keresetet elutasitotta. [téleti tényéllasaban a birésag rogzitette,
hogy a felperes 2018. januar 17. napjan toltétte be az 6regségi nyugdijkorhatdrt. A felperes részére a kordbban
megallapitott ellatas ezen naptdl oregségi nyugdijként keriilt tovabb folyésitdsra. A birdsdg itéletében megalla-
pitotta, hogy a hatésag az ligyfél irdanyaban fennallé el6zetes tajékoztatdsi kotelezettségének eleget tett, annak
tartalmat maga a felperes/inditvanyozé sem vitatta. Kérelme késedelmes elGterjesztését illetGen rajta kiviil all6
okokra — testvére valamint sajat betegségére, gydgykezelésére — hivatkozott, azonban a kérelem elGterjesztésé-
vel egyidejlleg igazolasi kérelemmel nem élt, azt csak a fellebbezéssel egyiitt terjesztette el6. Mindezek alap-
jan a bir6sag arra az allaspontra jutott, hogy a hat6sag helyesen allapitotta meg a felperesi kérelem elkésettsé-
gét, és jogszer(ien dontott az oregségi nyugdij ismételt megallapitasa irdnti, valamint az igazolasi kérelem
elutasitasarol, tovabba a kormanyhivatal jogszer(ien utasitotta el a felperes fellebbezését, ezért a keresetet el-
utasitotta.

Az inditvanyozo ezt kbvetSen a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melynek befo-
gadasat a Kdria Kfv.X.38.208/2019/2. szam alatt hozott végzésével megtagadta. A Kiria végzésében hangsu-
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lyozta, hogy az tigy érdemének elbiraldsa elkilondl a befogadhatdsag kérdésétdl, ennek kovetkeztében a befo-
gadasi okok indokaitol alapvetGen el kell hatarolni a feltlvizsgélati kérelem indokait, ugyanis a felllvizsgalati
kérelem befogaddsardl val6é dontéskor csak a befogadds irdnti kérelemben el6adottakat vizsgalja. A felperes
befogadasi kérelmében azonban a perben elGadott, az igényérvényesitésére és az eljardsi jogaira vonatkozé
jogszabdlyokrdl valé tajékoztatas elégtelenségére (megtévesztd voltdra és hianyossagara) vonatkoz6 indokok
megismétlésével a hatdsag és az elsfokd birdsag dontését vitatta. Ugyében olyan elvi jelentGségl jogkérdés,
amelynek kapcsan kérelme befogadasa a joggyakorlat egységének, tovabb fejlesztésének biztositasat szolgalna
nem merdlt fel, ezért a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §
(1) bekezdés b) pontjara alapitott feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, allaspontja
szerint a Knymt. 18. § (3) bekezdésének sérelmezett ,a nyugdijkorhatar betoltését kovetd hat honapon beldl”
szOvegrésze, és annak alkalmazasa révén az tigyben hozott kdzigazgatasi és birdsagi dontések sértik az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (1) és (2) bekezdésében, valamint XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében
foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs sza-
mara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birésagi végzéssel zarult tigyben a felllvizsgalati kérelem be-
nydjtdja volt, személyét hatranyosan érinté dontés sziiletett, igy érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz-
eljaras kezdeményezésére jogosultnak mindsil. A rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Kiria Kfv.X.38.208/2019/2. szamu végzését 2020. janudr
27. napjan — elektronikus Gton — kézbesitették, ellene az alkotmanyjogi panaszt 2020. marcius 20-an — hatar-
idében — terjesztették elS. Az tigyben rendkiviili perorvoslat nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjel6lte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjat, és az Abtv. 26. § (1) bekezdését,
amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért jogszabdlyi
rendelkezést. Feltlintette az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, és a birésagi végzést, amely alldspontja
szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa révén valdsitott meg alaptorvény-ellenességet. Bead-
vanyaban el6adta, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, és annak alkalmazasa révén a birésagi végzés
— szerinte — miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatdrozott
kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

2. Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria befogadast megtagadé végzése
a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd: 3245/2019.
(X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Azonban a jelen tigyben is fenntartja azt a korabbiakban kifejtett allaspontjat, miszerint ,[a] Kdria azon dontése,
mely — a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a fellilvizsgalati kérelmet el6terjesztS peres féltSl varja el, hogy
a kérelem befogadhat6sagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabaly-
helyet Ggy értelmezi, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasithatésagon tdl —
az ilyen okok kérelmezg dltali, tartalmi jelleg(i bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi problémat” {3023/2020.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [21]}. Ezen tdlmend&en annak meg-
itélése, hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e, szakjogi-torvényértelmezési kér-
dés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kiria dontését nem biralhat-
ja feldl {3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [20];
3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszadban a Kdria fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzésével
szemben élt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvényellenessége
miatti alkotmanyjogi panasszal.
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Amint azt az Alkotmdnybirésag korabban is hangstlyozta, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan olyan jogszaba-
lyi rendelkezés felllvizsgalata kérhets, amelyet a birésag a hatdrozat meghozatala soran alkalmazott. A kdriai
végzés meghozatala soran a Kiria az inditvanyozo altal tdmadott jogszabalyi rendelkezést [Knymt. 18. § (3) be-
kezdés] érdemben nem alkalmazta kozvetleniil, mivel az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmét azon az alapon
utasitotta vissza, hogy az inditvdnyozé nem jelolt meg olyan okot, amely a feltlvizsgalati kérelem befogaddsat
indokolta volna. A Knymt. 18. § (3) bekezdésének ,a nyugdijkorhatar betoltését kovetd hat honapon belil”
szOvegrésze a fellilvizsgalati kérelem befogadasi feltételeinek vizsgalatakor nem kapott szerepet. A Knymt. 18. §
(1) bekezdése szerint, ha a korhatér el6tti ellatdsban részesil§ személy az 6regségi nyugdijkorhatart betolti,
az oregségi nyugdijkorhatar betoltésének napjatol a korhatar elétti ellatasnak a 4. § (2) bekezdése szerinti csok-
kentés nélkiili osszegét oregségi nyugdijként kell tovabbfolyositani. A (3) bekezdés értelmében az Gregségi
nyugdij (1) vagy (2) bekezdés szerinti folyositdsa esetén a nyugdijas — a nyugdijkorhatar betoltését kovetd hat
hénapon beliil — a nyugdijmegdllapité szervtSl kérheti az 6regségi nyugdij 6sszegének ismételt megallapitasat,
ha a korhatar el6tti ellatasban, illetve szolgdlati jarandésagban részesiilés idGtartama alatt legaldbb 365 nap
szolgdlati id6t szerzett. Az Gregségi nyugdij 6sszegét — az oregségi nyugdijkorhatar betoltésének napjatdl kez-
dédden — abban az esetben lehet ismételten megallapitani, ha az igy megallapitott 6regségi nyugdij magasabb
az (1), illetve (2) bekezdés szerint folyositott Gsszegnél.

Mivel a Kdria mint feltlvizsgalati birdsag az inditvanyozé dltal tamadott jogszabalyi rendelkezést érdemben
nem alkalmazta kozvetlendl, igy annak alaptorvény-ellenessége az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz eljarasban az alkotmanyjogi panaszban felhozott érvek alapjan érdemben nem vizsgélhaté

{3291/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

3. Az inditvanyoz6 beadvanyaban utalt arra, hogy az Abtv. 28. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybiro-
sag a 26. § alapjan kezdeményezett eljdrasban a birésagi dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja. A Karia felil-
vizsgdlati kérelem befogaddsat megtagadé végzésével szembeni érveivel azonos indokok alapjan az inditvé-
nyozé alldspontja szerint a birdsagi dontés Alaptorvénybe (itkdzésének vizsgalatatél ,sem zarja” el
az Alkotmanybirésagot az Abtv. 28. §-a.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint ,[a]z Alkotmanybir6sdg a 27. §-ban meghatdrozott biréi dontés feliilvizsga-
latdra iranyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illet§ vizsgélatot is lefoly-
tathatja”. Mig a (2) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a bi-
réi dontés alkotmdanyossagat is vizsgdlhatja”. Azonban az Abtv. 52. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,laz]
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik”. Tehat az Al-
kotmanybirésag az inditvany keretei kozott, az ott megjelolt alkotmanyossagi problémat hivatott vizsgalni.
Ez aldl csak szlk kdrben — a hivatalbél megtehetd megdllapitasok tekintetében — enged kivételt az Abtv., igy
a 28. § (1) bekezdése esetében, azonban a 28. § (2) bekezdése nem szerepel ezen kivételek kozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint viszont a birésagi dontés Alaptorvénybe iitkdzése egyrészt abban a vonat-
kozasban meriil fel, hogy az inditvanyozé sziineteltette a korhatar el6tti nyugellatas folyésitasat, tehat nem volt
a korhatdr el6tti ellatasban részesiilt személynek tekinthetd.

Masrészt az inditvanyozo szerint a sérelmezett jogszabdly nem fogalmaz egyértelmien a tekintetben, hogy
a hat hénapos hataridé jogvesztd hataridének mindsiil-e, és nem rendelkezik vildgosan a hataridé tallépésének
kovetkezményeirSl sem.

Az inditvanyozé szerint ezen értelmezések esetében a tamadott jogszabaly téves alkalmazasa ugyancsak
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésben, XV. cikk (1)-(2) bekezdésében, valamint XIX. cikk (1) és (4) bekezdé-
sében foglaltak sérelmét idézte el.

Bér az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a hat6sagi és birésagi dontésekre vonatkozé-
an a jogerds birésagi dontéssel szemben, a tévesen alkalmazott jogszabalyi rendelkezés tekintetében nem ter-
jesztett el6, az Alkotmanybirésag fenntartja kovetkezetes gyakorlatat a tekintetben, miszerint az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény, valamint az Abtv. alapjan a birdsagi eljarast befejez6 dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalatdra van hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalati
eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztill is az Alaptdrvény és az abban
biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [31}. Ebbdl kovetkez&en az Al-
kotmanybirésag a birésagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok korének, bir6i mérlegelésének és értékelésének
feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [11]}.
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[22] Az Alkotmanybirdsag a fentieken tdl sziikségesnek tartja felidézni, és jelen alkotmanyjogi panasz esetében is
mérvaddnak tartja, hogy: az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van
a tulajdonhoz. Ebbdl kdvetkezGen a tarsadalombiztositdsi jogviszonyokkal 6sszefligg szolgaltatasok esetében
is a tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt allé) vagyoni jogi igényeket az Alap-
torvény XIII. cikke védi. Azonban csak a jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett, a ténylegesen folydsitott
nyugdijra valé jogosultsdg mindsiil olyan vagyoni értékd jognak, melyet az Alaptorvény XIll. cikke véd {29/2017.
(X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [57]-[58]}. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése tekintetében azonban az in-
ditvanyozé nem adta indokat annak, hogy esetében milyen — a feltételek teljesitése mellett — mar megszerzett,
ténylegesen folydsitott nyugdijra valé jogosultsaga sériilt, igy ennek hidnydban a beadvany az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében irt hatarozott kérelem feltételeinek nem felel meg.

[23] Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény XV. cikke tekintetében kialakitott gyakorlata értelmében az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdés szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalma az alapjogok tekintetében és egydttal
védett tulajdonsdg alapjan tett kiilonbségtételt tiltja, az inditvanyozé azonban nem hivatkozott arra, hogy mely
védett, vagyis megvaltoztathatatlan, vagy csak jelentGs nehézségek aran megvaltoztathaté tulajdonsaga miatt
érte diszkrimindcié. Ahogyan — a szévegszerl beidézésen tdl — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében sem tartalmaz a beadvany a kérelem alatdmasztasaul szolgdl6 indokolast. Illyen tartalmi indokolds hia-
nyaban viszont a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének
{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[24] Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) tekintetében pedig az Alkotmanybirésag a kordabbiakban ramutatott, hogy
az Alaptorvény XIX. cikke jellemz&en allamcélokrél, és nem alapvets jogokrdl szél, azonban az Alaptorvény-
nek ez a cikke alaptorvényi hétteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabdlyoknak. A torvényi felté-
telek részletei vagy a jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabdlyok viszont nem az Alaptorvénybdl kovet-
keznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag magabdl az Alaptorvénybdl ered
{28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [12]-[13]; &sszefoglalo6-
an: 3222/2018. (VII. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [53]}. Az inditvanyozé azonban alkotmanyjogi panasz beadva-
nyaban nemadta indokat annak, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdésének sérelme miben nyilva-
nul meg a Knymt. 18. § (3) bekezdésének sérelmezett szbvegrésze tekintetében.

[25] 4. A fentiekre figyelemmel a jelen Ggyben — a panaszban foglaltak alapjan — nem merdilt fel olyan, a bir6ségi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, mely
az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, ezért az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz
befogadasét az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/621/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3479/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.009/2020/4. szamd itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az SBGK Ugyvédi Iroda (igyintéz6: dr. Nagy Andrea llona tigyvéd) éltal képviselt inditvanyoz6 az Alkot-
manybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvanyaban
a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.009/2020/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo szerint az itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében,
R) cikk (2) bekezdésében és 28. cikkében foglaltakat, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogot, az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elGtti egyenlGség elvét, az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében, és
a XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében foglaltakat, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésben foglalt jé hir-
névhez valo jogot.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigy lényege szerint az inditvanyozé koztisztvisel6t bizalomvesztésre hivatkozva
felmentették, az intézkedés ellen birésaghoz fordult, az eljarasban eljar6 mindhdrom bir6sag megallapitotta,
hogy a felmentés jogellenes volt. A jogellenes felmentésnek a jogkdvetkezményeit az elsé- és mdsodfokon el-
jar6 birésag (a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 52.M.112/2017/49. szamd itélete, a F6varosi Tor-
vényszék 8.Kf.650.180/2019/5. szamu itélete) azonosan, a Kdria eltéréen itélte meg. Az eltérés Iényege, hogy
az elsé- és masodfokon eljart birésag jogkovetkezményként az ataldny-kartérités mellett végkielégités megfize-
tésére is kotelezte a munkaltaté alperest, mig a Kiria itélete a végkielégitésre vonatkozé részben a keresetet
elutasitotta, mert az itélete szerint a kdzszolgdlati tisztviselGkrdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Kttv.) 193. § (5) bekezdése alapjan ilyen esetben atalany-kartérités itélhet6 meg, mellette végkielégités
nem.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz a Karidnak ezt, a Kttv. 193. § (5) bekezdése szabalyara vonatkozé jogértelmezését
kifogasolja, az Alaptorvény szamos rendelkezése sérelmére hivatkozva. Az inditvany szamos alkotmanybirésa-
gi hatarozat elvi megallapitasait felhivja, ezek mellett munkatigyi elvi hatdrozatra, kollégiumi véleményre is utal
az inditvany el6zményeinek részletes ismertetése és a Kiria eljardsanak, dontésének kritikdja mellett.

A tartalma szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan,
hogy az itéletben foglalt téves jogszabalyértelmezést a Kiria irdnymutaté tevékenységébdl fakaddan az alsébb
bir6sagok is atveszik, ezaltal még tobb alaptdrvény-ellenes hatarozatot generdlva, ami még a jogban jartas em-
berben is jogbizonytalansagot okoz.

Tovabba a panasz szerint a Kdria az eljardsa soran nem volt figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében irtakra,
itéletében nem komplexen alkalmazta a Kttv. 193. §-a és a 69. § (9) bekezdés e) pontjit, ezzel megsértve
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdése altal biztositott alapjogot. A panasz szerint ,azaltal, hogy
a Kdria a tamadott itéletben azzal indokol, hogy a Kttv. 193. §. (5) bekezdése nem ad lehet&séget az atalany-
kartéritésen fellil a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként végkielégités megfizetésére és ezdltal az in-
ditvanyozénak (felperesnek) nem jar végkielégités, nem jogértelmezd, hanem contra legem jogalkalmazési —
tulajdonképpen jogalkotasi feladatot latott el, a jogszabalyt felilirta, hiszen a Kttv. 193. § (5) bekezdése nem
mondja ki, hogy az atalany-kartéritésen feliil nem jar végkielégités”.

Az inditvanyozé szerint azaltal, hogy a Kdria a tamadott itéletében azt rogzitette, hogy az inditvanyozénak
(felperesnek) nem jar végkielégités — noha a végkielégitéshez valo joga a Kttv. 69. § alapjan fenndll — diszkrimi-
nativ médon megsértette a torvény el6tti egyenlGség elvét és ugyancsak sériilt az Alaptorvény XV. cikk (5) be-
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kezdése is: a Kttv. 69. § (2) bekezdése alapjan jaro végkielégités egy része a Kttv. 69. § (2) bekezdése alapjan
az id6seket tamogat6 rendelkezésként kerdilt rogzitésre.

A panasz szerint a jogellenes felmondds eredményeként — noha a bizalomvesztés nem allhat fenn — a Kdria nem
itélte meg a végkielégitést, az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdésében foglaltak is sériiltek: a szocialis
biztonsagra vonatkoz6 kévetelmény és az idéskori megélhetés biztositasahoz valé jog; a tamadott itélet rendel-
kezése, amely szerint nem jar végkielégités az inditvanyozoénak, arra enged kovetkeztetni, hogy a bizalomvesz-
tés a tovabbiakban is fennall, amely ellehetetleniti az inditvanyozé azon térekvését, hogy csaknem 20 éve
folytatott szakmajaban helyezkedjen el, szakképzettségének megfelelGen, ezaltal sériil az inditvanyozé Alap-
torvény XIl. cikkének (1) bekezdésében foglalt joga a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz. A pa-
nasz szerint, tekintettel arra, hogy az épitésligyi hatésagnal dolgozok kére rendkiviil zart kor, az alkalmazottak
ismerik egymast, a hir elterjedésével, hogy az inditvanyozénak nem itélte meg a Kdria a végkielégitést, az al-
kalmazottak és a vezet&ség arra kovetkeztet a Kttv.-ben foglaltak alapjan, hogy a bizalomvesztés az inditvanyo-
zbval szemben tovdbbra is fennall, ezért sériilt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirneve.

A panasz szerint a végkielégités nem vonhat6 a kartérités fogalma ald, a Kdria itéletében mar nemcsak értel-
mezte a jogot, hanem contra legem jogalkotasi tevékenységet végzett, ami sérti a birésagok torvényeknek valo
aldvetettsége elvét; a Kiridnak ez a ,jogalkotdsi” tevékenysége sérti a jogallamisag elvét, hiszen a Kiria mint
jogalkalmazé azdltal, hogy tilterjeszkedik a jogértelmezési feladatan — 6nkényes, szubjektiv dontést hozott,
ezaltal megsértve a jogbiztonsdg kovetelményét, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésa-
gi és elbre lathatésagi elvarast, a Kdria ugyanis olyan allitast tesz, amit nem tartalmaz a jogszabaly és nem is
vezethet§ le a jogszabalyhely rendelkezéseib6l. A Kttv. egy taxacion alapuld, kogens, eltérést, mérlegelést és
méltanylast nem engedd, zart és pontos szabalyozast tartalmaz. Az ilyen tipusi szabalyozas nem enged moz-
gasteret a jogalkalmazok, igy a Kdria részére sem. A panasz értelmében a Kdria indokoldsi kotelezettséget sér-
t6 médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatalyos jogi normdakat miért nem alkalmaz-
za; a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe; a birésdg dontését
egy olyan bir6sagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normékat a jogalkoté a jogi szaba-
lyozas elfogaddsaval és hatalyba Iéptetésével Osszefiiggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyzett.

A panasz utal arra, hogy a Kdria joggyakorlat-elemz& csoportja 6sszefoglalé véleménye a munkaviszony jog-
ellenes megsziintetése jogkdvetkezményeirdl akként rendelkezik, hogy a munkaviszony munkaltaté altali jogel-
lenes megsziintetése miatt a jogellenességgel okozati Osszefliggésben keletkezett kar megtéritésén tilmenden
a munkavallalé bizonyos feltételek fennallasa mellet végkielégitésre is jogosult; a kartérités — és az ennek kere-
tében jaré elmaradt jovedelem — mellett a végkielégités ezen a jogcimen és nem pedig kartéritésként jar. A pa-
nasz értelmében, tekintettel arra, hogy a végkielégités mind a munka térvénykonyvérél szolé 2012. évi |. tor-
vény, mind pedig a Kttv. alapjan meghatdrozott jogcim, a Kdria véleményében foglaltak vonatkoznak a Kittv.
alapjan jogviszonyban dllokra, ellenkezd esetben sériil az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, amely szerint
a ,torvény elStt mindenki egyenld”. A panasz utal a Karia Mfv.11.10.344/2017/6. szamd itélete [45] bekezdésére,
ezzel Osszefliggésben a jogdllamhoz tartozé jogbiztonsag sérelmét okozza, hogy a Kuria feladata lett volna,
hogy a jogvitdban felmeriilt jogértelmezési kérdést az inditvdnyozé szamara feloldja, érvényre juttatva ezzel
a jogbiztonsdg kovetelményét; a panasz szerint a Kdria két, lényegében azonos ligyben egymdsnak ellentmon-
dé jogértelmezést fogadott el az azonos jogi helyzet ellenére, elmulasztotta e kotelezettségét, amely az indit-
vanyozo6 tulajdonhoz val6 joganak sérelmét eredményezte. Az inditvany szerint az inditvanyozé a nyugdij 6sz-
szegének megallapitasandl hatranyos helyzetben keril, ugyanis a végkielégités jogcimén kapott juttatds
beszamitott volna a nyugdij megallapitasaba, a kartéritésnél viszont ez az Gsszeg nem szamithaté be. Mindezek
alapjan sérilt az inditvanyozé XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsdghoz val6 joga, tovabba
a XIX. cikk (4) bekezdésében az dllami nyugdijra vonatkozd jogosultsagat is sérti a Kdria hivatkozott itélete.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be..
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[12] 3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ dltalanos feltlbirdlati férumnak, és
valdjaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alap-
torvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy
valos jogszabalysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az alkotmanyjogi panasz a lényege szerint azt allitja, hogy a ku-
riai dontésben megjelend jogértelmezés a kirivd — alapjogi relevancidt elérg — hibaja miatt alaptorvény-ellenes;
ez az érvelés a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal hozhaté kapcsolatba. Az Alaptorvény tobbi rendel-
kezésével [XXVIII. cikk (7) bekezdése, XV. cikk (1) és (5) bekezdése, valamint a XIX. cikk (1) és (4) bekezdése,
a VL. cikk (1) bekezdése] kapcsolatban nem allapithaté meg Osszefliggés. A panaszban szereplé mas alaptorvé-
nyi szabdlyokra — B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag, R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke — az inditvany-
ban felhivott 6sszefliggésben alkotmdnyjogi panaszban nem lehet hivatkozni, mert nem Alaptorvényben bizto-
sitott jogot tartalmaznak.

[13] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetében, a birdi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértel-
mezés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jog-
értelmezés dllitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal
Osszefliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlja {lasd példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]; 3113/2020. (V. 8.) AB végzés

[14]-[16]}. Jelen tigyben ilyen, érdemi vizsgdlatra okot adé koriilmény nem meriilt fel. A Karia az inditvany
altal tAmadott dontését megindokolta, azaz megjeldlte, hogy dontését mely jogszabdlyi rendelkezésekre alapi-
totta és minden relevans koriilményre kiterjedd indokolassal tdmasztotta ald, hogy az inditvanyozé kereseti
lany-kartérités mint jogkdvetkezmény valamennyi kar kompenzaldsara szolgdl, a Kttv. 193. § (5) bekezdése pe-
dig nem ad lehetGséget az atalany-kartéritésen feliil a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként végkielé-
gités megfizetésére. A Kdria a torvények jogalkalmazéi értelmezésével, a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel
hozta meg dontését. Az inditvanyozd ellenkérelmét a feliilvizsgalati eljarasban a Kdria értékelte (Indokolas [67])
és azzal nem értett egyet. Annak az értelmezése, hogy a jogszabaly miként rendelkezik a jogellenesség esetére
jaré juttatasokrdl, és a jogszer(l felmentés esetén jaré végkielégitésrél, az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek
alapjan nem veti fel azt, hogy a Kdria dontésével kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak.

[14] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1225/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3480/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.918/2019/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Czirmes Gyorgy tgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.1.20.918/2019/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
a Févarosi Torvényszék 47.Pf.630.330/2019/8. szamu itéletére, valamint a Budapesti . és lll. keriileti Bir6sag
4.P.24.282/2017/20. szamu itéletére kiterjedd hatdllyal, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését, T) cikk (3) bekezdését, I. cikk (1) bekez-
dését, 1. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, XII. cikk (1) bekezdését, XllII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az els6foki birésag dltal megéllapitott tényallds szerint a perben nem 4ll6 ingatlanfinanszirozasi zrt. (hite-
lez&) 2008. janius 20-an kolcsdnszerzédést kotott az inditvanyozéval (az alapiigy felperese), mely alapjan CHF
devizanemben nyilvantartott tébb milli6 forint kolcsont adott neki. A kdlcson futamidejét 348 hénapban hata-
roztak meg, rendelkeztek a kolcson kamatardl, a teljes hiteldijmutaté mértékérdl, a kolcsonnel egyiitt jard
egyéb dijakrol. Az inditvanyozo kotelezte magat a kdlcson visszafizetésére és jarulékainak megfizetésére.

Az inditvanyozo kozel két hénappal a szerzédéskotést megelézden kockdzatfeltard nyilatkozatot irt ald, amely-
nek értelmében a deviza alapi kolcsonszerz6dést a kockdzatfeltaré okiratban foglalt kockdzatok tudatdban,
azok megfontolt mérlegelését kdvetden koti meg. Kijelentette, hogy tudomasa van arrél, hogy a kélcson forint-
t6l eltér6 devizanemben torténd nyilvantartasa tobblet kockdzatokat tartalmaz, amelynek kovetkeztében a kol-
cson eredeti devizanemében kifejezett tartozas forint ellenértéke akar rovid id6 alatt és akar jelentGs mértékben
is megnovekedhet, illetve csokkenhet. A devizdban nyilvantartott kdlcson torlesztésére és visszafizetésére meg-
allapitott 6sszegek forint ellenértéke akar révid id6 alatt és akdr jelentds mértékben néhet, illetve csokkenhet.
A devizdban nyilvantartott kodlcsonok kamata a devizapiacon érvényes kamatldbakhoz igazodik és eltérGen
mozoghat a forint kamatldbaktdl. A deviza arfolyammozgas soran felmeriils veszteségekért a hitelezd nem te-
hetd felelGssé, a devizaban nyilvantartott kdlcsondk torlesztérészletét és kamatait garantalni nem lehet.

Az inditvanyozé a kolcsonszerz&désbol eredd kotelezettségeit illetSen kozjegyzdi okiratba foglaltan egyoldald
kotelezettségvallalé nyilatkozatot tett. A hitelezG a kdlcsont folydsitotta, az inditvanyozé pedig egy ideig telje-
sitette torlesztési kotelezettségét. A hitelez6 kovetelését az alperesre engedményezte, az alperes pedig a szer-
z6désszer( visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaraddsa miatt kozjegyzGi okiratba foglaltan a kdlcson-
jogviszonyt 2013-ban felmondta és kozokirat zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezett az inditvanyozo
ellen.

Az inditvanyozé a birésaghoz benydijtott keresetében az ellene indult végrehajtas megsziintetését kérte arra
hivatkozassal, hogy a kolcsonszerz6dés nem jott Iétre, mert elmaradt az drfolyammal kapcsolatos tdjékoztatds,
ezért hianyzik az egybehangzé akaratnyilatkozat. A hitelezd ismerte a forint arfolyamanak kedvezétlen véltoza-
sat, azonban elhallgatta eléle. A bankoknak 2001-t6l kezd6d6en tudomasuk volt arrél, hogy az arfolyamok
miként alakulnak a késébbiekben. Hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés a feleken kiviil all6 okbdl ellehetetle-
niilt, igy az a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 312. § (1) bekezdése
értelmében megsz(nt.
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Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. ElGadta, hogy létrejott a szerz6dés a felek ko-
z0tt, az inditvanyozo kozel két honappal a szerz6dés megkotését megel6z&en megkapta a szlikséges tajékoz-
tatast az arfolyamkockdzatrdl is, igy kell6 id§ allt rendelkezésére a szerz6dés rendelkezéseinek attanulmanyo-
zasara és a tajékozodasra.

Az els6foku birésag — hatdlyon kivil helyezés folytan megismételt eljardsban meghozott itéletével — a keresetet
elutasitotta.

Az inditvanyozo fellebbezését elbiralé masodfoki birdsag az elséfokid birdsag itéletét — a per 6 targya tekinte-
tében — helybenhagyta. Az itéletek indokoldsa szerint a kdlcsonszerz6dés tartalmazza mindazokat az eleme-
ket, amelyekre figyelemmel a kdlcsonjogviszony létrejott. A hitelezs teljesitette tajékoztatasi kotelezettségét, de
a tajékoztatasi kotelezettség egyébként sem vonhaté azon szerz&dési feltételek korébe, amelyek kapcsan
a megdllapodas hidnya a szerz6dés létre nem j6ttéhez vezetne. A tajékoztatas hianya legfeljebb az arfolyam-
kockazat viselésére vonatkozé szerzGdéses kikotés tisztességtelenségét, igy a szerz&dés teljes vagy részleges
érvénytelenségét eredményezhetné, de nem hat ki a szerz8dés létrejottére. A szerz6dés megkotését megel6z6-
en adott arfolyamkockazati tajékoztatd egyértelmilen és vildgosan rogzitette, hogy a kedvezétlen arfolyamval-
tozas az inditvanyozét terhelS pénziigyi kotelezettséget akdr jelentds mértékben is névelheti, igy abbdl az in-
ditvanyozé a kockdzat korlatozott voltdra nem kovetkeztethetett. Az inditvanyozé az darfolyamkockdzatra
vonatkoz6 nyilatkozatot alairta, az abban foglaltakat megismerte és elfogadta.

A jogerds ftélet ellen az inditvanyoz6 terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint az itéletek sértik
a jogi hierarchia elvét, mivel a birésagok nem az Eurépai Uni6 szabdlyai alapjan dontottek, a hitelezd tajékoz-
tatasa nem tért ki az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeire, az Eurépai Unid Birésaga a C-51/17. sza-
ma tgyben ,a kotelez6 semmisségi vizsgalatot irja el&”. A bankoknak kételezé volt arfolyamkockazatot elemzé
szabalyzatot késziteni. A Budapesti Frtéktzsde 2004. évi 10 évre sz616 arfolyam-elSrejelzése a Magyar Nem-
zeti Bank napi arfolyam koézlésén alapult, és az abban foglalt becslés 2014-ben be is kovetkezett. Ebbdl kévet-
kezGen a hitelez6 az arfolyamkockazat gazdasdagi kovetkezményeit eltitkolta. A szerz6dés nem jott létre vagy,
ha mégis létrejott, akkor semmis, mert hidnyzik a szerz6dés minden I[ényeges elemére kiterjed§ egybehangzé
szandéknyilatkozat, a szerz&dés jogszabalyba (itkozik, a szerz&déskotés soran a tajékoztatasi kotelezettség tel-
jesitése elmaradt. A tdmadott bir6sagi hatarozatok érdemi dontést és indokoldst nem tartalmaznak, a birésagok
a keresetben foglaltakrél nem dontottek.

A Kdria a jogeros itéletet hatdlydban fenntartotta. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmé-
ben nem fejtette ki, hogy a birésagok dontésiik soran milyen eurdpai uniés szabdlyt nem alkalmaztak, az éltala
Vélt jogszabalysértést tartalmilag nem irta kordil, feliilvizsgélati kérelmének ezen része ebbdl kovetkezGen ér-
demben nem birdlhaté el. A Kiria ezért csak utal arra, hogy az uniés jog elsGbbsége azt jelenti: ha az uniés jog
és a tagallami szabdlyozas nincs 6sszhangban, akkor a tagallami bir6sagnak az unios joggal ellentétes nemzeti
szabdlyt félre kell tennie, azt nem szabad alkalmaznia. A perbeli jogvita eldontése sordn nem meriilt fel, hogy
az unids jog és a tagallami szabalyozas ne allna 6sszhangban egymassal, a masodfoku birésag pedig dontése
soran figyelemmel volt a C-51/17. szamu el6zetes dontéshozatali eljarasban meghozott hatdrozatra, amely uni-
0s szabdly értelmezését tartalmazza.

A C-51/17. szamu ligybdl megallapithatéan az arfolyamkockdzati tajékoztatassal osszefiiggésben felallitott ko-
vetelményrendszer szerint a szerz6dési feltételek vilagos és értheté megfogalmazasa arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegend§ tdjékoztatast nydjtsanak ahhoz, hogy a kolcsonfelvevék megalapozott dontése-
ket hozhassanak. Az arfolyamkockdazattal kapcsolatos feltételnek nem csupan alaki és nyelvtani szempontbdl,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetGnek kell lennie a fogyaszté szamara, abban az értelemben,
hogy az dltalanosan tdjékozott, észszerlen figyelmes és korlltekints atlagos fogyaszté ne csak azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizetGeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékel6d-
het, hanem tudnia kell értékelni az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkez-
ményeit is.

Az adott esetben a sziikséges kdvetelményszintnek megfelelt a hitelezd tdjékoztatdsa, hiszen abbdl lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a CHF-nek a magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit nem csak csokkentheti, hanem novelheti is, ez akar rovid idén belil is bekovetkezhet,
jelentés mértékd valtozas is adédhat. Az arfolyamkockdzatot az inditvanyozoénak tulajdonképpen azért kell
viselnie, mert a kolcsonszerz&dés kirovo pénzneme CHF volt, ugyanakkor a jévedelme nem CHF-ben keletke-
zett. A hitelezé arra is felhivta az inditvanyoz6 figyelmét, hogy a kockazatfeltaras nem tartalmazza a devizahi-
tel tigyletek valamennyi kockdazatat, ez a korlilmény az atlagosan tdjékozott fogyasztonak éppen azt jelezte,
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hogy el6re nem ismert kockdzatokkal, veszélyforrasokkal is szamolnia kell, amelyeket maga a hitelez§ sem
tudhatott elGre, ezdltal jelezni sem képes. Az inditvanyozo kijelentette, hogy a devizahitelek kockazataval tisz-
taban van, megfontolt mérlegelést kovetden koti meg a szerzddést, azaz felmérte az drfolyamvaltozas gazdasa-
gi kovetkezményeit, azt, hogy az esetleges kedvezétlen irdnyl véltozds novelheti pénziigyi kotelezettségének
salyat. A hitelez6 vilagosan és érthet6en megfogalmazta a devizakolcson felvételével egyiitt jaré arfolyamkoc-
kdzatot, és mivel a kockazatfeltarasra a szerz6dés megkotését megel6zGen kozel két honappal kordbban kerdilt
sor, kell6 id6 allt az inditvanyozo rendelkezésére annak atgondoldsdra, hogy az ismert feltételekkel megkéti-e
a szerzdést. Az inditvanyozo tobb évtizedes futamidét vallalt: ilyen hosszd idGszak alatt nem vart, az arfo-
lyamkockazatot jelentésen befolydsol6 gazdasagi események is bekovetkezhetnek. Természetesen a hitelezé
tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozds varhat6 iranyara, el6re nem lathaté mérté-
kére. Az inditvdnyoz6 nem volt elzarva annak lehetGségétl sem, hogy amennyiben tgy itélte meg, hogy infor-
maciéhiany miatt nem tud megalapozott dontést hozni, tovabbi tdjékoztatast kérjen a hitelez6tél. Erre azonban
adat nem merdilt fel, mint ahogy arrél sem, hogy a hitelez§ az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeit
eltitkolta volna az inditvanyozé eldl.

A 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. a) pontja szerint a bir6sagnak csak a rendelkezésére all6 bizonyitasi anyag
alapjan tényként egyértelmiien megdllapithato, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbél észlelnie. A PK véle-
mény 4. b) pontja kimondja, hogy a semmisség hivatalbdl térténd észlelése a masodfoku eljrdsban is kotele-
zettsége a bir6sagnak, ha az elséfoku eljards adataibdl a semmisségi ok fenndllasa egyértelmdien megallapitha-
t6. Ezek a kortlmények azonban jelen esetben nem allnak fenn.

A masodfoki bir6sdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tajékoztatasi kotelezettség nem
vonhaté azon szerzédési feltételek korébe, amelyeket illetéen a megallapodds hidnya a szerz&dés létre nem
jottéhez vezetne. A tajékoztatas hidnya legfeljebb az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé kikotés tisztesség-
telenségét, igy a szerzGdés teljes vagy részleges érvénytelenségét eredményezheti. A szerz6dés létrejottéhez
a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal [ényegesnek mindsitett kérdésekben valé6 megallapoddsa
sziikséges [Ptk. 205. § (2) bekezdés]; visszterhes szerz&dés esetén Iényeges tartalmi elem a szolgdltatas és az el-
lenszolgaltatds meghatarozasa. KolcsonszerzGdés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles meghatéro-
zott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adés pedig koteles a kolcson Osszegét a szerz6dés
szerint visszafizetni [Ptk. 523. § (1) bekezdés], azaz a kolcsonszerz6dés létrejottéhez a szerz6d6 feleknek meg
kell allapodniuk egyrészt a hitelez6 dltal folyésitandd kolcson Gsszegében, masrészt az adds visszafizetési ko-
telezettségében. A perbeli esetben mindennek a szerz6d6 felek megdllapodasa teljes mértékben megfelelt.

A fellilvizsgalati érveléssel ellentétben mindkét bir6sdg érdemi dontést hozott, az elsGfokd birésag dontott a ke-
resetr6l, a masodfokd birsag elbirdlta az inditvanyozo fellebbezését. A birésagok itéletiiket kell6 mértékben
megindokoltdk. A keresettel érvényesiteni kivant igény teljes korten elbirdlast nyert.

A fent kifejtettekbdl kbvetkez&en a jogerds itélet nem jogszabdlysértS, ezért azt a Kdria hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.1.20.918/2019/7. szam itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését kérte a FGvarosi Torvényszék 47.Pf.630.330/2019/8. szamd itéletére,
valamint a Budapesti Il. és IIl. kerlleti Birésag 4.P.24.282/2017/20. szamu itéletére kiterjedd hatallyal, mert azok
véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését,
T) cikk (3) bekezdését, 1. cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, XII. cikk (1) bekezdését,
XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az E) cikk (2) bekezdését, hogy a birdsa-
gok nem biztositottdk az unids jog elsGbbségét, igy nem alkalmaztak a jelen tigyre irdanyadé EUB C-51/2017.
szamu hatdrozatot, valamint a 93/13/EGK iranyelv tobb rendelkezését. Ennek alapjan a birésagoknak a kolcson-
szerzGdés semmisségét hivatalb6l meg kellett volna allapitaniuk, ugyanis a hitelez§ tdjékoztatdsa nem tért ki
az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeire, a szerz8dés feltételei tisztességtelen rendelkezéseket tartal-
maztak, azok nem voltak vilagosak és érthet&ek. A végtelenitett 6sszegli kolcson addssal valé véllaltatasa felté-
tel semmis, mert lehetetlen szolgaltatasra iranyul. Az inditvanyozé szerint a tisztességes tajékoztatas hianya
az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeire nézve a szerz6dés létrejottének akadalya, vagyis a szerz6dés
semmis. Allaspontja szerint sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga, mivel a birésagok figyelmen kiviil
hagytak a Kdria 2019. janius 19-ei allasfoglalasat, a Ptk. 205/A. § (2) bekezdését, 227. § (2) bekezdését és 312. §
(6) bekezdését. Az inditvanyban foglaltak szerint ez utébbi rendelkezés kimondja, hogy ha a szerz&dés olyan
okbdl sziinik meg, amelyikért egyik fél sem felels, akkor a szerz6dés megsz(inik. Mivel az drfolyam megemel-
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kedése egyik félnek sem volt felrohatd, ezért a teljesités lehetetlenné valt. A birésagok a Ptk. rendelkezéseit nem
megfelelen értelmezték és alkalmaztak, a tényallas-feltarasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az ados
altal el6terjesztett bizonyitékokat, valamint a bankot terhel§ bizonyitasi terhet figyelmen kiviil hagytak. A ban-
koknak kételezS volt arfolyamkockdzatot elemz6 szabdlyzatot késziteni. A Budapesti Ertéktézsde 2004. évi
10 évre sz6l6 arfolyam el6rejelzése a Magyar Nemzeti Bank napi drfolyam kozlésén alapult és az abban foglalt
becslés a 2014. évben be is kovetkezett. Ebbdl kovetkezGen a hitelez6 bank az arfolyamkockazat gazdasagi
kovetkezményeit eltitkolta elSle. A tamadott birésagi hatarozatok érdemi dontést és indokolast nem tartalmaz-
nak, a birésagok a keresetben foglaltakrol nem dontéttek. Az inditvanyozé szerint sérti emberi méltésaghoz
val6 jogot, a torvény el6tti egyenl&ség és a fegyverek egyenldségének elvét, hogy a birésagok nem vizsgaltak
a forinthitelek kamatainak indokolatlan, t6bbszoros felemelését és az arfolyamkockdzat maximum eltorlését,
a forinthitelesekkel szembeni hatranyosabb helyzetét. A birésagok nem vették figyelembe a bank er6folényét,
a korlatok nélkiili egyoldald szerz6désmddositasanak a jogat, a felek alkupoziciéjanak kiilonb6z&ségét, az adds
gazdasagilag gyengébb, a jogban és a pénziigyekben jaratlanabb helyzetét, valamint a tajékoztatas és a felké-
sziilési id6 hidnyat. Az inditvanyozé szerint a tdmadott birsagi dontések sértik gazdasagi szabadsagat, nem
biztositottdk a vallalkozas szabadsagat és a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. A tulajdonhoz val6 joga és
az Alaptorvény V. cikke tekintetében kifogdsolta, hogy a bir6sdgok nem allapitottdk meg a devizaalapi kol-
csonszerzGdés feltételeinek a semmisségét, igy vagyondban indokolatlan hatranyt okoztak, a bank tobbletfize-
tési kovetelését helybenhagytak tovabbi vagyondnak kilatasba helyezett ,elkobzasaval”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.1.20.918/2019/7. szamu itélete ellen benydjtott alkot-
manyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nyjtotta
be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként
jelolte meg — tobbek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését, T) cikk
(3) bekezdését, 1. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta
korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id§
hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany
ilyen iranyu indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgéalhato.
Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével, M) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi ren-
delkezés megsértésének a megallapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Alaptor-
vény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek az Alaptérvényben biztositott jognak, a felhivott alaptdrvényi
rendelkezések cimzettje nem az inditvanyoz6, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt
sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi
vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény 1. cikkével, 1V. cikk (1) bekezdésével, V. cikkével, XII. cikk
(1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefiiggésben alkotmdnyjogilag
értékelhetd indokolast, érdemben elbiralhat érvelést arra vonatkozdan, hogy a tdmadott itélet miként sérti
ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmdnybirdsag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vo-
natkozdsdban nem folytatott le érdemi vizsgalatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.
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Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmdnybirésag az inditvdnyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, a torvény elétti egyenlGség
és XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birésagi eljardshoz valé joggal Osszefliggésben elGadott érveivel
kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a je-
len tigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliil-
vizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata
tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6é bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysértd
jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezéen a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
felilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (I. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényadllds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott ité-
letben foglalt dontést magat, annak hétranyos voltét tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybir6sag
altali megvdltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténG megsérté-
sének kételye sem mertil fel, az eljar6 birésagok hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamaszté
lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsulyozza, hogy
,0nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 éltal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségil kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Al-
kotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/600/2020.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3481/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.1.21.567/2018/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (T6thné dr. Pintér Matild Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Pf.21.806/2016/6. szamu itélete és a Kuria Pfv..21.567/2018/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvanyozé 2007. aprilis 19-én japan jen alapu fogyasztasi kdlcsonszerzGdést és jelzalogszerz&dést
kotott a hitelez6 pénzintézettel. A kolcsonszerz&désbdl eredd kotelezettségei teljesitése biztositékaként koz-
jegyzé6i okiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallalé nyilatkozatot tett. A hitelez6 a kdlcsonszerz6dést az in-
ditvanyozé teljesitésének hianyaban szerz6désszegésre alapitottan felmondta. Ezt kdvetéen 2012. november
26-an a kozjegyz§ a nyilatkozatot végrehajtasi zaradékkal latta el, és a végrehajtast 17 174 320 Ft t6ketartozas
és jarulékai tekintetében elrendelte. 2014. szeptember 16-aval a hitelezd kolcsonnydijtasi Gzletdgaval kapcsola-
tos valamennyi jogot és kotelezettséget, ideértve a felperessel szembeni kovetelést is, az alperes vette at.

Az inditvanyozé végrehajtds megsziintetése irdnti pert inditott, mert alldspontja szerint a kdlcsonszerzGdés
jogszabdlyba (itk6z6 médon hatarozta meg a vonatkozé devizaarfolyamot és annak feltételeit. Az elsGfokd bi-
résag 2016. oktéber 14-én kelt itéletével az inditvdnyozé keresetét elutasitotta, és megdllapitotta, hogy az drfo-
lyamkockazat inditvanyozéra valé telepitése nem mindsiilt tisztességtelen szerz6dési kikotésnek. Az inditva-
nyozé fellebbezésére masodfokon eljaré torvényszék 2017. oktober 19-én kelt hatarozataval az elséfokd dontést
helybenhagyta, azt a Kiria 2019. oktéber 16-an kelt itéletével hatdlydban fenntartotta.

2.2. Az inditvdnyozé az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésére, az M) cikk (2) bekezdésére, a Q) cikk (2)-(3) be-
kezdéseire, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az el6z8
pontban megjelolt itéletekkel szemben.

Allaspontja szerint a Kdrianak az eljarast az Furépai Unié Birésaga el6tt folyamatban 1évé elézetes dontéshoza-
tali eljardsok miatt fel kellett volna fliggeszteni, mert a felmeril6 jogkérdések jelen tigy elbiraldsanak el6kérdé-
seit képezték. Az inditvdnyoz6 vitatta a Kdria dllaspontjat az uniés esetjog jelen tigyben torténé mell6zése
miatt, emellett felsorolta, hogy a birésdgoknak mely uniés dontésekre és normakra kellett volna alapitani itéle-
tliket. Nézete szerint a Kiria nem az alkalmazandoé torvények, hanem f6ként PJE-k alapjan hozta meg dontését,
és a szerz&dés altal okozott egyensulyeltolodast a felek kozott a birésagok nem orvosoltak, ami a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét okozta.

Az Alkotmanybir6sag fétitkara levelében tajékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy vélt alapjogsérelme vonatko-
zasaban elsédlegesen torvényességi kifogasokat hozott fel, valamint, arrdl is, hogy mely alaptorvényi rendelke-
zések nem mindsiilnek alapjognak a megjeldltek koziil.

Az inditvanyozo a fentiekre tekintettel inditvanyat kiegészitette és — az eredeti beadvanyaban foglaltak fenntar-
tasa mellett — megjelolte az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésének sé-
relmét is. Megismételte a birosag jogalkalmazasara vonatkozé korabbi aggalyait, tovabbra is sérelmezte az uni-
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6s jogot figyelmen kivil hagyd bir6i dllaspontot, valamint kifejtette az annak elsébbségére és kozvetlen
hatalyara vonatkozé kozosségi joggyakorlatot.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapi-
tott hataridén belil nydjtotta be. Megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést,
a sérelmezett bir6i dontéseket, valamint kifejezett kérelmet terjesztett el a sérelmezett itéletek megsemmisité-
sére, megjeldlte tovabba az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és — az alabbi kivételektdl eltekintve —
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, valamint annak indokoldsat. Az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgalé eljarasban felperes volt, igy érintettsége
megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
alapithaté. E feltételnek a panasz csak részben felel meg, mivel az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott
E) cikk (2) bekezdése, az M) cikk (2) bekezdése, a Q) cikk (2)—(3) bekezdései, valamint az R) cikk (2) bekezdése
nem mindsilnek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése
vonatkozdsaban lasd példaul: 3266/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [18]; az M) cikk (2) bekezdése tekinte-
tében lasd példaul: 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolds [26]; a Q) cikk vonatkozadsaban lasd: 3224/2020.
(VI. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; az R) cikk (2) bekezdése vonatkozasaban lasd: 3121/2015. (VII. 9.) AB hata-
rozat, Indokolas [89]}. Ezen panaszelemek tekintetében érdemi vizsgalatnak a fentiek szerint nincs helye.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valé jog sérelmére — az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata alapjan — csupan olyan esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz, ha a sérelmesnek
Vvélt birésagi eljaras kozigazgatasi hatdrozat felllvizsgalata irant zajlott. A tisztességes birésagi eljarashoz valé
alapjogot az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogziti, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ,[a] koz-
igazgatasi hat6sdgi eljaras vonatkozdsdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét” {22/2017.
(IX. 11.) AB hatarozat, Indokolds [26]; 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. Az eljaras tisztességes-
ségével kapcsolatban elGadott inditvanyozdéi aggalyokat — tartalmuk szerint elbirdlva — az Alkotmdnybirésag
ezért a XXVIII. cikk (1) bekezdéssel kapcsolatban felvetett sérelmek korében vizsgalta.

A kifejtettek alapjan az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések koziil csak a XXVIII. cikk (1) bekez-
désére alapitott elemek tekintetében felel meg a panasz a hatarozott kérelem valamennyi kovetelményének
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazdsara hivatott birésé-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyoz6 altal iranyaddnak tartott értelmezéstél eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Gnma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatosan
a panasz — a f6titkari tajékoztatas ellenére — nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik.
Az inditvanyozé a birdsagok altal alkalmazott normak helyett tigye elbirdlasara az altala megjeldlt uniés jogot
és joggyakorlatot tekinti iranyadoénak, tehat az alkalmazott jogszabalyok korét kifogdsolja, 6sszességében a ren-
des birésagok jogalkalmazasat vonja kritika ald. Az inditvanyozé valéjaban a tamadott itéletekben foglalt don-
téseket, azok hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontések Alkotmanybirésag altali feltlbiralata érde-
kében.
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[18] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihat6 alap-
torvény-ellenesség kételyét tdmasztand ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/773/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3482/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.20.518/2019/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szalay-Téth Katalin tigyvéd, Z. Téth Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszdban kérte
a Kdria Pfv.V1.20.518/2019/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték ossze.

2.1. A Magyar Allam a 2016. mércius 10-én kelt szerz6déssel eladta a tulajdonat képezé kiilteriileti, szanté mi-
velési agu ingatlant a haszonbérl6nek. Az inditvanyozé mint el6vasarlasra jogosult, a mez&- és erd6gazdasagi
foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovdbbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés c) és
d) pontja alapjan adasvételi szerz6dést elfogadé nyilatkozatot tett.

Az eladé képviseletében eljaré Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet (a tovabbiakban: NFA) 2016. jdlius 18. nap-
jan arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a jognyilatkozata nem felel meg a Foldforgalmi tv. 21. § (4) bekez-
désének, mert a jegyzd nem igazolta, hogy azt az elGvasarlasra jogosult nydjtotta be, ezért az eredeti vevd
jogosultsdga tovabbra is fennall. Ezt kdvetSen a jegyzG 2016. jdlius 26. napjan tajékoztatta az NFA-t, hogy
az inditvanyozé személyesen adta be a nyilatkozatat, az 6nkormanyzati hivatal a személyazonossdg ellenGrzé-
sét elvégezte, az inditvanyozé a nyilatkozaton szerepld alairast a sajat kez( alairdsanak ismerte el, e tény elfo-
gadd nyilatkozaton torténd feltlintetése azonban elmaradt. Az NFA 2016. oktéber 4. napjan levelében djélag
kozolte az inditvanyozéval, hogy nem tudta megel6zni a szerz&dés szerinti vevét. Az inditvanyozé elGadasa
szerint a 2017. januar 19. napjan kivaltott tulajdoni lapbdl szerzett tudomast a vevé tulajdonjoganak bejegyzé-
sérél. Ezt kovetGen szerz6dés hatdlytalansaganak megallapitasa irdnt peres eljarast kezdeményezett a Magyar
Allam eladé mint I. rendd, a vevé mint II. rendd, valamint a jelzalogjogosult hitelintézet mint Ill. rend(i alpere-
sekkel szemben. Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat — tobb mas ok mellett — az igény-
érvényesitési hataridd elkésettsége miatt.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletében megallapitotta, hogy az I. és II. rend( alperesek
altal kotott adasvételi szerz&dés az inditvanyozéval szemben hatalytalan, a szerz&dés az inditvanyozé és
az |. rend( alperes kozott jott [étre; rendelkezett az illetékes foldhivatal megkeresésérdl, a ll. rend( alperes tu-
lajdonjoganak torlése, az inditvanyozé tulajdonjogdnak bejegyzése érdekében. A masodfoku bir6sag az alpe-
resek fellebbezése folytan hozott itéletében az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a foldhivatal
megkeresését — az id6kozben kisajatitds miatt tortént telekalakitasra tekintettel létrejott — dj helyrajzi szamok
szerint pontositotta. Az indokolds az igényérvényesités elkésettsége ellenében azzal érvelt, hogy a jegyz§ nyi-
latkozatat kévetSen az inditvanyozé indokoltan vart arra, hogy az I. rend( alperes médositja az allaspontjat.
Az oktoberi tdjékoztatds alapjan sem volt abban a helyzetben, hogy igényét érvényesithesse, mert abbdl nem
dertilt ki egyértelmlen, hogy a szerz6dés szerinti vevé a Il. rendd alperes vagy mds el6vasarlasra jogosult.
Az inditvanyozé felperes a kikért tulajdoni lap adataibdl 2017. janudr 19. napjan szerzett hitelt érdeml|& tudo-
mast arrél, hogy az I. rend( alperes kivel kotott szerz6dést. A 2017. februar 17. napjan benydijtott keresetlevelé-
vel az igényét a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (2) bekezdé-
se szerinti hatarid6ben érvényesitette.
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A masodfoki birésag jogerds dontését az I. rendl alperes feltlvizsgalati kérelme alapjan a Kdria 2020. dprilis
28. napjan kelt itéletével hatdlyon kivil helyezte, az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet el-
utasitotta. Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott dontés indokolasa szerint a 2016. oktéber 4. napjan kelt levél
alapjan az inditvanyozé szamara nemcsak az volt egyértelm(, hogy az I. rend( alperes eladé nem fogadta el
az el@vasarlasi jognyilatkozatat, hanem az is, hogy a vevé a Il. rend( alperes, azaz a szerz6déses vevs. Az in-
ditvanyozé szamdra e kozléssel megnyilt az igényérvényesitésnek a Ptk. 6:223. § (2) bekezdés szerinti 30 napos
hatarideje, igy a 2017. februdr 17. napjan benydjtott keresetlevéllel az igényérvényesités elkésett.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott és kiegészitett panaszdban az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben és XIII. cikkében foglaltak sérelmét 4llitotta. Alldspontja szerint a tisztességes biro-
sagi eljarashoz fliz6d6 alapjogsértés abban all, hogy a Kiria ugyanazon tandcsa az igényérvényesités kezdd
id6pontjat egymdssal azonos jogi alapbdl szarmazé tigyekben ellentétesen dllapitotta meg. Hivatkozott a Kdria
Pfv.V1.20.042/2018/12. szamu dontésére, melynek tényalldsa megegyezik a panaszban foglalt tigy tényallasaval.
Az azonos tényallas melletti eltérd dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a ,fair trial” el-
vét. A 7/2013. (Ill. I.) AB hatarozat indokolasa [31] bekezdésén keresztiil hivatkozott emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérél sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
6. cikk (1) bekezdésére is. Kifejtette, ha a Kdria konzekvensen hozta volna meg a dontését és a Ptk. 6:223. §
(2) bekezdésében foglalt igényérvényesitési hataridd értelmezése azonos, tgy az alapligyben ellentétes dontést
kellett volna hozni. Az inditvanyozé a tulajdonjoghoz valé alapjoganak sérelmét a tisztességes birosagi eljaras-
hoz valé jog megsértésén keresztiil, az eljaras méltanytalansagdra hivatkozassal dllitotta, de 6nallé indokoldst
az Alaptorvény XIlI. cikke vonatkozdsdban nem terjesztett eld.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beliil
nydjtotta be, a biréi dontés alapjaul szolgdlé eljarasban fél volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén
az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvé-
nyi rendelkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 annak megsemmisi-
tésére, megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésdg rogziti, hogy az inditvdnynak az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértését dllit6
része nem tekinthetS 6nallé, érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi elemnek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és nem biréi itélet) nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének
a vizsgdlata kérhetd. Nincs hataskore ezért az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgdlatara {3235/2020.
(VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

Az inditvanyozo a XllI. cikk sérelmével 6sszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhets érvelést nem adott elG.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds hianyaban az in-
ditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas
érdemi elbiraldsra {lasd: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

A kifejtettek alapjan a megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil csak a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott
panaszelem tekintetében felel meg az inditvany a hatarozott kérelem valamennyi kdvetelményének [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés].

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmének lényegét abban jelolte meg, hogy
a Kdria ugyanazon tandcsa egymdssal azonos jogi alapbdl szarmazé tigyekben, azonos tényallds mellett eltéré
dontéseket hozott, amely sérti a tisztességes birosagi eljarashoz fiz6d6 alapjogot.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]} Ebbd! kovetkezGen az Alkotmanybirdsdg a biréi jogértelmezést jellemz&en akkor
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vonhatja érdemi alkotmanyossdgi feliilvizsgalat ala, ha az eljar6 birésag az el6tte folyamatban volt, valamely
Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkdal jart
el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015.
(IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Mindezek oka, hogy az Alkotmanybir6sdg a biréi dontéssel szemben
benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban garantalt jogokat oltal-
mazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Erre figyelemmel a bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3220/2020. (VI. 19.) AB vég-
zés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben ramutat, hogy annak megitélése, hogy a Foldforgalmi
tv. alapjan fennall6 el6vasarlasi jogaban megsértett jogosultnak a szerz6dés hatdlytalansagabdl eredd igényér-
vényesitésére el8irt — a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésben megszabott harminc napos — hatdridé mikor nyilik meg,
olyan szakjogi kérdésnek mingsiil, melynek megitélése nem az Alkotmdnybir6sdg, hanem az tigyben eljar6
rendes birésagok hataskorébe tartozik.

[16] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kiria hataskorébe tartozik a birésagok jogalkalmazasa egysé-
gének biztositasa, és az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz eljaras soran sem vonhatja el a Kdria hatas-
korébe utalt jogegységesits feladatot. Az itélkezés egységességének biztositasaval kapcsolatos birdsagi felada-
tokat a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) vonatkoz6
rendelkezései (25—44. §) hatarozzak meg. Ha a Kdria itélkezd tandcsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezde-
ményezése nélkil — eltér a Kdria kozzétett hatarozatatél, akkor a Bszi.-ben eldirt feltételek esetén jogegységi
panasznak van helye. Alkotmanyjogi panasz alapjan 6nmagdaban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérel-
me hidnydban az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat éppen a Kduria hozta
{3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [171]}.

[17] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz
olyan indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihatéd
alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta. Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasa-
ra tekintettel az Alkotmanybir6sdg mell6zte a rendes birésag felhivasat a sérelmezett dontés végrehajtasanak
felfliggesztésére.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/991/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3483/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.217/2019/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor {igyvéd, Kodela Ugyvédi Iroda) dtjan az Alkotmanybird-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
—a Debreceni Jardsbir6sdg 56.P.22.067/2017/33. szamd itéletére és a Debreceni Torvényszék 2.P{.21.086/2018/4.
szamu itéletére kiterjed6en — a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.1.20.217/2019/4. szamd itélete ellen, azok
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték ossze.

2.1. Egy allami gazdasag tulajdonaban all6 foldteriilet megosztasa révén jott létre az alapiigy targyat képezd
kiltertleti, legel6 mdvelési agu, 3,7337 hektar teriiletdi, 20,00 AK kataszteri tiszta jovedelm{ ingatlan. Az alap-
gy alperese az ingatlan tulajdonjogat ezen allami gazdasag alkalmazottjaként szerezte meg, amelyet az ingat-
lan-nyilvantartasba 1994. december 9. napjan ,juttatas” jogcimén jegyeztek be.

Az inditvanyozé elGadasa szerint az édesapja altal vezetett gazdasagi tarsasag 1993. jalius 7. napjan megvasa-
rolta a jogvita targyat képezd — akkor még 6nallé ingatlanként nem is létez6 — foldteriiletet az alapiigy alpere-
sétSl mint juttatdsra jogosult volt dllami gazdasdgi dolgoz6tél, s a 10 000 Ft 6sszegben meghatarozott vételdrat
a gazdasagi tarsasag megfizette az alapligy alperesének. A telekfelosztds azonban idében elhizédott, majd
1994. jdlius 27. napjan hatdlyba Iépett term&foldrél sz616 1994. évi LV. térvény, amely kizarta a jogi személyek
tulajdonszerzését. Emiatt az inditvanyoz6 édesapja a gazdasagi tarsasag részére megtéritette — tobbek kozott
— a jogvita targyat képezé ingatlan vételarat, majd ekképpen a sajatjanak tekintett teriiletet csalddtagjai kozott
felosztotta. Ennek nyoman az inditvanyozé 1994-ben Gjabb adasvételi szerz6dést kotott az alapligy alperesé-
vel, amelyet a féldhivatalhoz nem nydjtottak be. Ezen szerz6dést pénzmozgas nem kévette. Az inditvanyozé
— keresetlevélben szerepl§ értelmezése szerint — sajatjaként birtokolta a jogvita targyat képez6 ingatlant oly
moédon, hogy azt 1994 végétsl 2011-ig az 4ltala vezetett tarsasagoknak adta haszonbérletbe. Ezt kévetSen
az ingatlant az alapligy alperese hasznalja.

Az inditvanyozé 2011. majus 17. napjan elGterjesztett kérelmére a termdfold inditvanyozé éltali hasznalatanak
ténye 1994. december 9-i kezd6 idGponttal ,sajat tulajdon” jogcimén keriilt bejegyzésre a foldhasznadlati nyil-
vantartasba.

2.2. Az inditvanyozé6 2017. janius 21. napjan terjesztett el§ keresetlevelet, amelyben elbirtoklasra hivatkozassal
kérte tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, tovabba az alapligy alperesének ennek tlrésé-
re valé kotelezését, mivel alldaspontja szerint 1994 6ta sajatjaként birtokolta a foldteriletet.

Az els6foku birdsag a 2018. mdjus 23. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta, mert az inditvanyozé
az lgyben alkalmazand6, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (tovdbbiakban: Ptk.) 121. §
(1) bekezdése altal az ingatlan elbirtoklasahoz eldirt tizenot évnyi szakadatlan, sajatjaként birtoklds tényét nem
tudta bizonyitani.

2.3. Az els6fokd dontéssel szemben benydijtott inditvanyozoi fellebbezést kovetGen a masodfokd birésag az el-
s6fokd itéletet helybenhagyta. Az inditvanyozé a jogerGs itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be,
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amelyben a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) tobb, a bizonyitasra
és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo6 szabdlyanak megsértését allitotta. A Kdria a 2020. februdr 5. napjan
kelt hatdrozatdval a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kdria rdmutatott, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
a bizonyitékok feliil mérlegelésének nincs helye, fellilvizsgalati kérelmet csak a bizonyitékok nyilvanvaléan
okszer(itlen mérlegelése alapozhatja meg, ha azokbdl csak egyféle, a jogerGs itélettdl eltérG kovetkeztetésre
lehet jutni. A Kdria szerint a joger6s itélet ilyen hibaban nem szenved.

/////

gét dllitva.

Az inditvany szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
jogat, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jo-
gat.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert az inditvanyozé
az elbirtoklas megallapitasahoz sziikséges tényeket okiratokkal és tandvallomdsokkal kétséget kizaréan bizo-
nyitotta. Ezzel szemben a bir6sdgok nem vették figyelembe azt, hogy az alapiigy alperese a per soran nem
tudta kétségessé tenni az elbirtoklds torvényi feltételeinek fenndllasat. A jogerds dontés tovabba negligdlta azt
a tényt, hogy az alperes a tulajdonjogat atruhazta: egy 1993-ban kelt, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzésére alkalmatlanna valt addsvételi szerz6déssel, ezért az ingatlan tulajdonosanak nem mindsiilhet, s nem
kaphat jogvédelmet az inditvanyozoéval szemben.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal osszefiiggésben dllitotta, hogy
az alapiigyben eljaré birésagok jogellenesen vélasztottak szét a kérelmez6 személyes meghallgatasat és jogi
képviselGje beadvdanyait a bizonyitékok értékelése soran, igy a jogi képviselGje altal szerkesztett okiratokat nem
tekintették az inditvanyozé sajat eladasanak. Ezzel kapcsolatban a Pp. képviseletre és bizonyitékokra vonatko-
z6 rendelkezéseinek sérelmét vetette fel az inditvany. Kifogdsolta az inditvanyozé azt is, hogy a birésagok
az édesapija irasbeli nyilatkozatat kirekesztették a bizonyitékok korébdl arra tekintettel, hogy taniként hallgattak
meg a per soran.

Az inditvany a fentieken kiviil hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Els6 Ki-
egészit6 JegyzGkonyvének I. cikkére, valamint az Eurépai Birésag C-173/03. szamu ligyben hozott hatarozatara.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé jogosult alkotmdnyjogi panasz benydjtasara, mert az alapiigyben fél volt, ami érintettségét
megalapozza. Az inditvanyozé jogi képviselGje szabdlyszer(i meghatalmazast csatolt. Az inditvanyozé a pana-
szat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hataridében terjesztette el6. A panasz a befogadds jogorvoslatok kime-
ritésével kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel a Kdria felllvizsgalati itéletével szemben a jogorvoslat ki-
zart.

Az Alkotmanybirésag a panasznak az EJEE-vel és az Eurépai Birdsag altal hozott itélettel kapcsolatos részét nem
tekinti 6nall6, érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyelemnek, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszeljarasban — mint az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve — alkotmanyossagi szemponti vizsgalatot
folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [7]}, tehat a bir6sagi itélet nemzetkozi szerz6déssel, illetve
az uniods szervek gyakorlataval valé 0sszhangja hataskor hianyaban nem vizsgalhat6 {3261/2019. (X. 30.) AB
végzés, Indokolds [20]}. Ezen inditvanyelem az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban tdmasztott kdvetelmény-
nek nem felel meg.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz
fogadhat6 be, ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta e feltételek teljesiilését is.
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[19] Az inditvanyozd megjelolte az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, kifejezett kérelmet terjesztett el
a sérelmezett biréi dontések megsemmisitésére, valamint indokolast is elGadott arra nézve, hogy az alapiiggyel
milyen kapcsolatba hozhaték az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezései.

[20] 3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[21] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben is kizarélag az alaptigyben eljart rendes birésagoknak a bizo-
nyitassal és a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos mérlegelését, dllaspontjat tamadta. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag gyakorlata toretlen, eszerint a ,tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mér-
legelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Ennek fényében az Alkotmanybir6sdgnak
nincs hataskore arra, hogy a bir6sag ténymegdllapitasi folyamatat feliilbirdlja, illetve a bir6sag mérlegelését,
annak okszerlségét megkérdGijelezze.” {Legutébb lasd: 3339/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [19]}

[22] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztana ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1164/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
el6adé alkotmanybiré helyett
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.546/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kdiria Kfv.
[11.37.546/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany
szerint a tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének
(1) és (7) bekezdését.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag a 27.K.33.316/2018/9. szam alatt 2019. januar 24-én hozott
itéletével az inditvanyozéonak mint felperesnek a Budapest Févaros Kormanyhivatala alperes ellen ingatlan-nyil-
vantartdsi tigyben hozott hatarozat birésagi feliilvizsgdlata irant inditott perében a keresetet elutasitotta.

A Kiria, az inditvanyozé jogi képvisel§je altal, a hivatkozott szamu itélet ellen 2019. aprilis 8-an postai Gton
elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet — a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 394/C. § (2) bekezdés c) pontjara, 394/1. § (1) bekezdés a) pontjara, a 270. §-dra, valamint az elektronikus
ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban:
E-Ugyintézési tv.) 2018. januar 1-t8l hatdlyos 9. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva — hivatalbdl elutasitotta.
A Kdria megallapitasa szerint a jogi képvisel&vel eljaré fél beadvanyat kizarélag elektronikus Gton terjesztheti
el6, amennyiben e kotelezettségének nem tesz eleget, tgy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitas-
nak van helye és e szabalyt a Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése értelmében a fellilvizsgalati eljarasra is alkalmazni
kell. Ennek okan a feliilvizsgélati kérelmet formai okbdl el kellett utasitani — allapitotta meg a Kdria.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszdban — és annak kiegészitéseiben —
allitotta, hogy a Kdria tdmadott végzése sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint
a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését. Allitdsat azzal indokolta, hogy a Kdria jogsérts és megalapozatlan
dontést hozott az ligyében, amelyben a keresetlevél 2016. augusztus 16-an tortént elGterjesztésére figyelemmel
a Pp. szabalyait, mindenekel6tt annak 394/B. § (1) bekezdését kellett volna alkalmazni, amely biztositja a papir
alapu tgyintézést. Az inditvanyozé érvelése szerint a tamadott kiriai dontés egyrészt sérti az &6 maganszemély-
ként szerzett jogdt a papir alapon torténd pervitelre, mdsrészt jogi képviselGje sajat jogan is jogot szerzett arra,
hogy az itélet ellen ,papiralapon” képviselje az inditvanyozot, egy a jelen lgy el6zményét képezd, és az indit-
vanyozé képviseletében 2015. november 22-én, inditott eljards révén. Mindezek az inditvanyozé szerint a jog-
orvoslathoz valé joganak sérelmét eredményezték.

Az Alkotmanybirésdg fétitkara 2020. jalius 29-én kelt levelében arrél tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az al-
tala sérelmezett kdriai végzés az Alkotmanybirésag eljarasaban nem tekinthetd eljarast lezard, érdemi dontés-
nek, ezért annak vizsgalatara — figyelemmel arra is, hogy a jogerds dontés ellen alkotmanyjogi panaszt nem
terjesztett el§ — nincs lehet8ség.

Az inditvanyozé vélaszédban kozolte, hogy a fétitkari tdjékoztatast nem fogadja el, melyet kdvetéen az egyes-
bir6 az lgy szignalasat kérte.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.
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[8] Az Abtv. 27. §-dban foglaltak szerint, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[9] Az inditvanyozéval a Kiria végzése 2020. 4prilis 24. napjan kerilt kozlésre, az alkotmanyjogi panaszt 2020.
janius 22. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyo-
z6 megjelolte az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontést,
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és — kizardlag a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban —
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz
a sérelmezett itélet megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés
alapjaul szolgal6 eljarasban felperes volt, igy érintettsége megdllapithaté, tgyszintén az is, hogy jogorvoslati
lehetGségét kimeritette.

[10] 3. Az Alkotmanybirésag megdllapitasa szerint azonban az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikké-
nek (7) bekezdése vonatkozasaban sem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont] arra nézve, hogy a Kuiria tdamadott végzése miért sérti az Alaptorvény inditvanyozo altal felhi-
vott rendelkezését. A Kiria a végzésében a Pp. és az E-ligyintézési tv. rendelkezéseire hivatkozva
megindokolta elutasité dontését. Az inditvanyozé ezt nem fogadta el és alkotmanyjogi panaszdban a Pp. és
az E-lgyintézési tv. szabdlyait eltérGen értelmezve, az eljards kordbban meginditott voltara hivatkozva allitotta,
hogy mind 6, mind jogi képvisel6je jogosult volt a papiralapi tigyintézésre.

[11] Az Alkotmanybirésag ramutat: onmagaban az a tény hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a Kdria formai okbdl
tortént elutasitdsdnak torvényi indokolasaval — figyelembe véve azt is, hogy az inditvanyozé az elsé fokd koz-
igazgatdsi hatarozat ellen fellebbezéssel, a masodfokd kozigazgatasi hatarozat ellen keresettel élt, amely kérel-
mek érdemben elbiralasra keriiltek —, nem tekinthetd a jogorvoslathoz valé jog sérelme alkotmanyjogilag érté-
kelhetd, az alkotmanyjogi panasz befogadasat megalapozé indokolasanak.

[12] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontjaban meghatarozott feltételeknek, ezért
az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)=(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1209/2020.
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eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 11.K.704.580/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé irdni allampolgér jogi képviselSje (Gy6z6 és Lencs Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Gy6z4
Gabor ligyvéd) utjan terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a F6varosi Torvény-
szék 11.K.704.580/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és — az Orszagos Idegen-
rendészeti FSigazgat6sag 106-1-38525/9/2020-Ké szamu kozigazgatdsi hatarozatara is kiterjedd hatallyal torté-
né — megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény VI. cikkének
(1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (2) és (7) bekezdését. Az inditvanyozd az alkotmdnyjogi panasz
bevezetésében felhivta az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, azonban arra vonatkozéan semmilyen kérelmet nem
terjesztett elS, ezért az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljarasban vizsgélta a panasz
befogadhatdsagat.

Az itéletben foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz el6zménye a kévetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

1.1. A Magyarorszagon tanulmdnyokat folytaté inditvanyozé 2020. marcius 7. napjan COVID-19 virusfertézés
gyanuja miatt jarvanylgyi zarlat (karantén) ald keriilt a Dél-Pesti Centrumkodrhdzban, melyet kdvetéen a Buda-
pesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) eljarast inditott ellene és tarsai ellen, a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. § b) pontja alapjan, jarvanyligyi szabdlyszegés
miatt. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet ismertetése szerint a biintetGeljards meginditasanak oka
az volt, hogy az inditvanyozé 2020. marcius 7. napjan 20 6ra 30 perc és 2020. marcius 9. napjan 12 6ra 40 perc
korili idében elhagyta a szamara kijel6lt kortermet, hangosan elégedetlenkedett, és oda csak az dpold sze-
mélyzet tobbszori felszolitasara tért vissza. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatosag (a tovabbiakban: OIF
vagy alperes), megkeresésére a BRFK 2020. dprilis 23. napjan kelt véleményében és javaslataban kezdeményez-
te az inditvanyozé Magyarorszagrél torténd kiutasitasat, tovabba harom év beutazasi és tartézkodasi tilalom
elrendelését vele szemben, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardél és tartézkodasarél sz616 2007. évi
[l. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. §-anak (2) bekezdés d) pontja alapjan, ismertetve a megalapozott
gyanu tartalmat és megallapitva azt, hogy az inditvanyozéval szembeni biintetGeljaras targyat képezé biincse-
lekmény és annak tarsadalomra veszélyessége miatt az inditvanyoz6 Magyarorszagon tartézkodasa stlyosan
sérti és veszélyezteti a kozbiztonsagot, kozrendet.

Az itélet szerint ezt kbvetGen az OIF 2020. aprilis 24-én kelt, 106-1-38525/9/2020-Ké szamd hatdrozatdval
az inditvanyozo6t — ,mivel beutazasa és tartézkodasa a kozrendet, kdzbiztonsagot sérti vagy veszélyezteti”
— az Eurépai Unié teriiletérdl Irdn teriletére (kiutasitasi tilalom hidnydanak megéllapitasa mellett) — kiutasitotta,
a kiutasitas végrehajtasat hatésagi kisérettel (kitoloncoldssal) elrendelte, valamint harom év beutazasi és tartéz-

kodasi tilalmat allapitott meg vele szemben. Az inditvanyozé tartézkodasi engedélye ezt megel6zGen, 2020.
aprilis 23-an visszavonasra keriilt.

1.2. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét a 11.K.704.580/2020/5. szami itéletével elutasitotta.
A birésag a felek kozotti jogszabaly-értelmezési vitara tekintettel els6ként kimondta, hogy a Harmtv. 43. §-anak
(3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az annak elsé mondatdban szerepl6 6ndll6 beutazasi és tartézkodasi
tilalom, vagy kiutasitas ,kezdeményezése” a javaslat szinonimdja és az utolsé mondatban a ,javaslat”-ra vonat-
kozéan megdllapitott kdtGer6 nemcsak a beutazasi és tartézkodasi tilalom idStartamara, hanem a teljes javas-
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latra vonatkozik. Az itéleti értelmezés szerint tehat az idegenrendészeti hatésagot koti a jogszabalyban nevesi-
tett rendvédelmi szervek javaslata, Ggy a kiutasitds, mint a beutazasi és tartézkodasi tilalom — kozrendi és
kozbiztonsagi alapjanak a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja, illetve a 47. § (4) bekezdése szerinti fennalldsa —
tekintetében.

Megdllapitotta az itéleti indokolas tovabba azt is, hogy nem volt sziikség a védett érdek (,kozrend, kdzbizton-
sag”) pontosabb megjel6lésére, mert a Harmtv. 43. § (2) bekezdésének d) pontjdban felsorolt barmelyik érdek
sérelme, vagy veszélyeztetettsége megalapozza a kiutasitast.

Ramutatott a birésag arra is, hogy az idegenrendészeti kiutasitas a biintetSeljaras idGtartama alatt is elrendel-
hetd, és a targyi ligyben a kiutasitas nem a blincselekmény elkdvetésének megdllapitasan, hanem a kozbizton-
sag, kozrend sértésén, veszélyeztetésén alapult, igy nem képezte el6kérdését a biintetSeljaras kimenetele,
vagyis nem kellett felfliggeszteni az idegenrendészeti eljarast.

A birésag a Kdria azon dontésére hivatkozva, miszerint a kiilfoldi magatartasanak értékelése soran a kilfoldivel
szemben folyamatban lévg biintetSeljarasok is értékelhetSk idegenrendészeti szempontbdl, ugyancsak nem
taldlta megalapozottnak az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (2) bekezdésére alapitott kereseti
kérelmét.

Végiil a birésag indokolasa szerint nem volt helytallé az inditvanyozénak a harom év jogszer( tartézkodas alatt
folytatott tanulmanyok félbeszakitdsa miatti — az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
8. cikkére és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) esetjogdara alapitott — a maganélet tiszte-
letben tartasanak ardnytalan sérelmére hivatkoz6 érvelése sem, mert az inditvanyozénak nincs csaladja
Magyarorszagon, a nyelvet nem beszéli és a tanulmanyi céld, harom éves itt tartézkodas alapjan nem lehet sz
,megfelel§ integraciorél”.

2. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) és (7) bekezdését, valamint a VI. cikk (1) bekezdését sért6
alaptorvény-ellenes biréi értelmezésre alapitotta alkotmanyjogi panaszat.

2.1. A XXVIIL. cikk (2) bekezdése kapcsan hivatkozott az inditvanyozo arra, hogy az artatlansag vélelme, az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint, a biintetGeljarason kiviil nem érvényesiil abszolut jelleggel, de
olyan jogkdvetkezmények, joghdtranyok vonatkozasaban igen, amelyek olyan szoros és kozvetlen tartalmi 6sz-
szefliggésben dllnak a biindsség, a biintetGjogi felelsség megallapitasaval, hogy alkotmanyos védelmet indo-
kolnak, marpedig a targyi tigyben a kiutasitas szoros 6sszefliggésben all a biintetSjogi felelGsség megallapitasa-
val. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint 6nmagaban mar az alaptorvény-ellenessé teszi az itéletet, hogy
a birésag még csak nem is vizsgalta, hogy a folyamatban |év§ biintetGeljarasra alapitott valodi, kdzvetlen és
stlyos kozbiztonsagi veszély megallapitasa szoros Osszefliggésben all-e az artatlansag vélelmének alkotmanyos
tartalmaval, illetve okoz-e olyan joghatranyt, amely megdllapitott biintetSjogi felelGsség hidnydban utébb
reparacio6 nélkiil marad. Hivatkozott ennek kapcsan az inditvanyoz6 arra is, hogy a bir6sag nem észlelte és nem
értékelte az artatlansag vélelmének sérelmét, noha a BRFK javaslatdban az ,irani allampolgar éltal elkdvetett
blincselekményre, tovabba annak tarsadalomra valé veszélyességére” tekintettel allapitotta meg a kdzbizton-
sag, kozrend sérelmét, illetve veszélyeztetését. Az inditvanyozé szerint ez is igazolja, hogy a kozrendi, illetve
a kozbiztonsagi veszély megallapitasa kizarélag arra a hatdsagi feltételezésre épiilt, hogy 6 elkovette a terhére
rétt cselekményt, ugyanis ezen tilmenden a hatésdgok nem hivatkoztak olyan tobblet-tényallasi elemre, amely
értékelhets lenne a kdzbiztonsagi veszély vonatkozasaban. Igy tehdt — véli az inditvanyozé — 5Snmagéban a biin-
cselekmény megalapozott gyanuja (a blindsség ,megel6legezése”) kerdilt értékelésre olyan koriilmény vonatko-
zasaban, amely kégens médon eredményezi a joghatranyt, a kiutasitast.

2.2. Az inditvanyozd6 szerint a birdsdg itélete azért sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz vald jogat, mert a birésdg nemcsak jogosult, hanem koteles is a kereseti kérelem keretei kozott
érdemi vizsgalatot végezni, azonban a konkrét tigyben ez nem tortént meg, a birésag sem a rendvédelmi szerv
javaslatat, sem pedig az idegenrendészeti hatésag dontését nem vizsgalta feliil érdemben. Az inditvanyozo ki-
fejtette, hogy — bar nem ért egyet a birdsag dltal a rendvédelmi szerv javaslatanak kotSerejét illetd jogértelme-
zéssel, amelynek elfogadasa esetén a rendvédelmi szerv valdjaban nem szakkérdésrgl, hanem ténylegesen
a kiutasitasrél dont —, a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl irrelevans, hogy a birdsag a rendvédelmi szerv
javaslatat, vagy az idegenrendészeti hat6sdg dontését vizsgdlja feliil, a relevans az, hogy torténjen meg a koz-
biztonsagi veszély fennallasanak érdemi fellilvizsgdlata.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

2020. 31. szam 2731

Végil az inditvanyozo utalt e korben az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatabdl dllaspontja szerint levezet-
hetd azon kovetelményre, miszerint nem kizart, hogy kozigazgatasi eljarasban valamely ,blintetést” elsGként
egy kozigazgatasi hat6sag szabjon ki, azonban a bir6i szervnek hataskorrel kell rendelkeznie kiilondsen arra,
hogy az el6tte folytatott jogvita szempontjabdl relevans Osszes ténybeli és jogkérdést megvizsgaljon.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganélethez fiz6d6 joga kapcsan hivat-
kozott arra, hogy a birésag egyrészt tévesen értelmezte az EJEE 8. cikkével kapcsolatos EJEB gyakorlatot, mds-
részt az inditvanyozé alldspontja szerint a nyelvismeret csak egy aspektusa az integraldddsnak, annak hianya
nem zarja ki az integral6dast és egyébként ezt a korilményt — ideértve példaul az inditvanyozé tarsadalmi
kapcsolatait is — sem az idegenrendészeti hat6sag, sem a bir6sag nem vizsgdlta.

Hivatkozott az inditvanyoz6 tovabba arra is, hogy az EJEB kiforrott gyakorlatdban meghatarozta, hogy milyen
korilményeket — aranyossagi szempontokat — kell figyelembe venni kilfoldiek kiutasitdsa esetén, dgy, mint
az elkovetett cselekmények jellege és stlyossaga, a fogadd orszagban valé tartézkodds hossza, a blincselekmé-
nyek elkdvetése és a kiszabott biintetés kozott eltelt id6 hossza, a fogadd orszaggal valé szocialis, kulturdlis és
csaladi kotelék eréssége, azonban sem az idegenrendészeti hatdsag, sem a birésdg egyaltalan nem végzett
ilyen szempontok szerinti vizsgdlatot, igy inditvanyozéi allaspont szerint a kiutasitas sem a sziikségesség, sem
pedig az aranyossag kovetelményének nem felelt meg.

3. Az Alkotmanybirésag a per targyat képezd kozigazgatasi hatarozat és az annak alapjaul szolgdlé iratok be-
szerzése érdekében végzésével megkereste az OIF vezetGjét, tajékoztatast kérve egyidejlleg arra nézve, hogy
az inditvanyozé lgyében a hivatkozott — kiutasitdst, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel& — ha-
tarozat jelenleg érvényben van-e, és amennyiben nem, gy az inditvdnyozé Magyarorszagon tartézkodasat il-
let6en milyen dontés és mely jogszabalyi rendelkezés alapjan all fenn korlatozas.

Az OIF - az iratok megkiildése mellett — 2020. oktéber 29-én kelt valaszaban arrél tdjékoztatta az Alkotmany-
bir6sagot, hogy az ligyészség 2020. mdjus 20-an kelt hatdrozatdval az inditvanyozéval szemben meginditott
biintetGeljarast megsziintette, majd — az OIF megkeresésére —a BRFK 2020. janius 17. napjan kelt atirataban azt
kozolte, hogy a korabbi javaslatdban foglaltakat nem tartja fenn, az inditvanyozé a tovabbiakban a kézrendet
és a kozbiztonsdgot nem veszélyezteti. Erre tekintettel az OIF 2020. jdnius hé 19. napjan kelt
106-1-38525/30/2020-Ké szamu hatarozataval az idegenrendészeti kiutasitast és a beutazasi és tartézkodasi
tilalmat torolte.

Az inditvanyozé 2020. szeptember 15. napjan tanulmanyok folytatasa céljabdl tartézkoddsi engedély kiaddsa
irdnti kérelmet terjesztett el6, melynek az OIF helyt adott, és az inditvanyoz6 magyarorszagi tartézkoddsat
2022. mdjus 23. napjaig engedélyezte.

4. Az Abtv. 59. §-a alapjdn az Alkotmanybirésidg — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vélé ligyek esetén az el6tte folyamatban évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilonosen, ha az eljards folytatasara
okot adé korilmény mar nem &l fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[20] Jelen tgyben az Alkotmanybirdsag azt dallapitotta meg, hogy a kozigazgatasi per alapjaul szolgdlo

[21]

106-1-38525/9/2020-Ké szamu hatdrozatban foglalt rendelkezések torlése okdn az inditvanyozé keresetét eluta-
sit6 — az alkotmanyjogi panasszal timadott — itélet Snmagaban joghatds kivaltdsara nem alkalmas, és az eljaras
folytatasara okot adé korlilmény (a per targya) megsz(inése miatt az alkotmanyossdgi vizsgdlat feltételei nem
allnak fenn.

Az Alkotmanybirésag fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és az alkotmanyjogi
panaszeljarast, az Abtv. 59. §-a és az Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3486/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 12.K.704.581/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

Gabor ligyvéd) utjan terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a F6varosi Torvény-
szék 12.K.704.581/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — az Orszagos Idegen-
rendészeti FSigazgat6sag 106-1-38528/9/2020-Ké szamu kozigazgatdsi hatarozatara is kiterjedd hatallyal torté-
né — megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény VI. cikkének
(1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (2) és (7) bekezdését. Az inditvanyozd az alkotmdnyjogi panasz
bevezetésében felhivta az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, azonban arra vonatkozéan semmilyen kérelmet nem
terjesztett elS, ezért az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljarasban vizsgélta a panasz
befogadhatdsagat.

Az itéletben foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz el6zménye a kévetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

1.1. A Magyarorszagon tanulmdnyokat folytaté inditvanyozé 2020. marcius 7. napjan COVID-19 virusfertézés
gyanuja miatt jarvanylgyi zarlat (karantén) ald keriilt a Dél-Pesti Centrumkodrhdzban, melyet kdvetéen a Buda-
pesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) eljarast inditott ellene és tarsai ellen, a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. § b) pontja alapjan, jarvanyligyi szabdlyszegés
miatt. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet ismertetése szerint a biintet6 eljards meginditdsanak oka
az volt, hogy az inditvanyozé 2020. marcius 7. napjan 20 6ra 30 perc és 2020. marcius 9. napjan 12 6ra 40 perc
korili idében elhagyta a szamara kijel6lt kortermet, hangosan elégedetlenkedett, és oda csak az dpold sze-
mélyzet tobbszori felszolitasara tért vissza. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatosag (a tovabbiakban: OIF
vagy alperes), megkeresésére a BRFK 2020. dprilis 23. napjan kelt véleményében és javaslataban kezdeményez-
te az inditvanyozé Magyarorszagrél torténd kiutasitasat, tovabba harom év beutazasi és tartézkodasi tilalom
elrendelését vele szemben, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardél és tartézkodasarél sz616 2007. évi
[l. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. §-anak (2) bekezdés d) pontja alapjan, ismertetve a megalapozott
gyanu tartalmat és megallapitva azt, hogy az inditvanyozéval szembeni biintetGeljaras targyat képezé biincse-
lekmény és annak tarsadalomra veszélyessége miatt az inditvanyoz6 Magyarorszagon tartézkodasa stlyosan
sérti és veszélyezteti a kozbiztonsagot, kozrendet.

Az itélet szerint ezt kdvetGen az OIF 2020. aprilis 24-én kelt, 106-1-38528/9/2020-Ké szamd hatdrozataval
az inditvanyozo6t — ,mivel beutazasa és tartézkodasa a kozrendet, kdzbiztonsagot sérti vagy veszélyezteti”
— az Eurépai Unié teriiletérdl Irdn teriletére (kiutasitasi tilalom hidnydanak megéllapitasa mellett) — kiutasitotta,
a kiutasitas végrehajtasat hatésagi kisérettel (kitoloncoldssal) elrendelte, valamint harom év beutazasi és tartéz-

kodasi tilalmat allapitott meg vele szemben. Az inditvanyozé tartézkodasi engedélye ezt megel6zGen, 2020.
aprilis 23-an visszavonasra keriilt.

1.2. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozd keresetét a 12.K.704.581/2020/6. szami itéletével elutasitotta.
A birésag a felek kozotti jogszabaly-értelmezési vitara tekintettel els6ként kimondta, hogy a Harmtv. 43. §-anak
(3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az annak elsé mondatdban szerepl6 6ndll6 beutazasi és tartézkodasi
tilalom, vagy kiutasitas ,kezdeményezése” a javaslat szinonimdja és az utolsé mondatban a ,javaslat”-ra vonat-
kozéan megdllapitott kdtGer6 nemcsak a beutazasi és tartézkodasi tilalom idStartamara, hanem a teljes javas-
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latra vonatkozik. Az itéleti értelmezés szerint tehat az idegenrendészeti hatésagot koti a jogszabalyban nevesi-
tett rendvédelmi szervek javaslata, Ggy a kiutasitds, mint a beutazasi és tartézkodasi tilalom — kozrendi és
kozbiztonsagi alapjanak a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja, illetve a 47. § (4) bekezdése szerinti fennalldsa —
tekintetében.

Megdllapitotta az itéleti indokolas tovabba azt is, hogy nem volt sziikség a védett érdek (,kozrend, kdzbizton-
sag”) pontosabb megjel6lésére, mert a Harmtv. 43. § (2) bekezdésének d) pontjdban felsorolt barmelyik érdek
sérelme, vagy veszélyeztetettsége megalapozza a kiutasitast.

Ramutatott a birésag arra is, hogy az idegenrendészeti kiutasitas a biintetSeljaras idGtartama alatt is elrendel-
hetd, és a targyi ligyben a kiutasitas nem a blincselekmény elkdvetésének megdllapitasan, hanem a kozbizton-
sag, kozrend sértésén, veszélyeztetésén alapult, igy nem képezte el6kérdését a biintetSeljaras kimenetele,
vagyis nem kellett felfliggeszteni az idegenrendészeti eljarast.

A birésag a Kdria azon dontésére hivatkozva, miszerint a kiilfoldi magatartasanak értékelése soran a kilfoldivel
szemben folyamatban lévg biintetSeljarasok is értékelhetSk idegenrendészeti szempontbdl, ugyancsak nem
taldlta megalapozottnak az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (2) bekezdésére alapitott kereseti
kérelmét.

Végiil a birésag indokolasa szerint nem volt helytallé az inditvanyozénak a harom év jogszer( tartézkodas alatt
folytatott tanulmanyok félbeszakitdsa miatti — az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
8. cikkére és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) esetjogdara alapitott — a maganélet tiszte-
letben tartasanak ardnytalan sérelmére hivatkozé érvelése sem, mert az inditvanyozénak nincs csalddja Ma-
gyarorszagon, a nyelvet nem beszéli és a tanulmanyi céld, harom éves itt tartézkodds alapjan nem lehet sz6
,megfelel§ integraciorél”.

2. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) és (7) bekezdését, valamint a VI. cikk (1) bekezdését sért6
alaptorvény-ellenes bir6i értelmezésére alapitotta alkotmanyjogi panaszat.

2.1. A XXVIIL. cikk (2) bekezdése kapcsan hivatkozott az inditvanyozo arra, hogy az artatlansag vélelme, az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint, a biintetGeljarason kiviil nem érvényesiil abszolut jelleggel, de
olyan jogkdvetkezmények, joghdtranyok vonatkozasaban igen, amelyek olyan szoros és kozvetlen tartalmi 6sz-
szefliggésben dllnak a biindsség, a biintetGjogi felelsség megallapitasaval, hogy alkotmanyos védelmet indo-
kolnak, marpedig a targyi tigyben a kiutasitas szoros 6sszefliggésben all a biintetSjogi felelGsség megallapitasa-
val. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint 6nmagaban mar az alaptorvény-ellenessé teszi az itéletet, hogy
a birésag még csak nem is vizsgalta, hogy a folyamatban |év§ biintetGeljarasra alapitott valodi, kdzvetlen és
stlyos kozbiztonsagi veszély megallapitasa szoros Osszefliggésben all-e az artatlansag vélelmének alkotmanyos
tartalmaval, illetve okoz-e olyan joghatranyt, amely megdllapitott biintetSjogi felelGsség hidnydban utébb
reparacio6 nélkiil marad. Hivatkozott ennek kapcsan az inditvanyoz6 arra is, hogy a bir6sag nem észlelte és nem
értékelte az artatlansag vélelmének sérelmét, noha a BRFK javaslatdban az ,irani allampolgar éltal elkdvetett
blincselekményre, tovabba annak tarsadalomra valé veszélyességére” tekintettel allapitotta meg a kdzbizton-
sag, kozrend sérelmét, illetve veszélyeztetését. Az inditvanyozé szerint ez is igazolja, hogy a kozrendi, illetve
a kozbiztonsagi veszély megallapitasa kizarélag arra a hatdsagi feltételezésre épiilt, hogy 6 elkovette a terhére
rétt cselekményt, ugyanis ezen tilmenden a hatésdgok nem hivatkoztak olyan tobblet-tényallasi elemre, amely
értékelhets lenne a kdzbiztonsagi veszély vonatkozasaban. Igy tehdt — véli az inditvanyozé — 5Snmagéban a biin-
cselekmény megalapozott gyanuja (a blindsség ,megel6legezése”) kerdilt értékelésre olyan koriilmény vonatko-
zasaban, amely kégens médon eredményezi a joghatranyt, a kiutasitast.

2.2. Az inditvanyozd6 szerint a birdsdg itélete azért sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz vald jogat, mert a birésdg nemcsak jogosult, hanem koteles is a kereseti kérelem keretei kozott
érdemi vizsgalatot végezni, azonban a konkrét tigyben ez nem tortént meg, a birésag sem a rendvédelmi szerv
javaslatat, sem pedig az idegenrendészeti hatésag dontését nem vizsgalta feliil érdemben. Az inditvanyozo ki-
fejtette, hogy — bar nem ért egyet a birdsag dltal a rendvédelmi szerv javaslatanak kotSerejét illetd jogértelme-
zéssel, amelynek elfogadasa esetén a rendvédelmi szerv valdjaban nem szakkérdésrgl, hanem ténylegesen
a kiutasitasrél dont —, a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl irrelevans, hogy a birdsag a rendvédelmi szerv
javaslatat, vagy az idegenrendészeti hat6sdg dontését vizsgdlja feliil, a relevans az, hogy torténjen meg a koz-
biztonsagi veszély fennallasanak érdemi fellilvizsgdlata.
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Végil az inditvanyozo utalt e korben az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatabdl dllaspontja szerint levezet-
hetd azon kovetelményre, miszerint nem kizart, hogy kozigazgatasi eljarasban valamely ,blintetést” elsGként
egy kozigazgatasi hat6sag szabjon ki, azonban a bir6i szervnek hataskorrel kell rendelkeznie kiilondsen arra,
hogy az el6tte folytatott jogvita szempontjabdl relevans Osszes ténybeli és jogkérdést megvizsgaljon.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganélethez fiz6d6 joga kapcsan hivat-
kozott arra, hogy a birésag egyrészt tévesen értelmezte az EJEE 8. cikkével kapcsolatos EJEB gyakorlatot, mds-
részt az inditvanyozé alldspontja szerint a nyelvismeret csak egy aspektusa az integraldddsnak, annak hianya
nem zarja ki az integral6dast és egyébként ezt a korilményt — ideértve példaul az inditvanyozé tarsadalmi
kapcsolatait is — sem az idegenrendészeti hat6sag, sem a bir6sag nem vizsgdlta.

Hivatkozott az inditvanyoz6 tovabba arra is, hogy az EJEB kiforrott gyakorlatdban meghatarozta, hogy milyen
korilményeket — aranyossagi szempontokat — kell figyelembe venni kilfoldiek kiutasitdsa esetén, dgy, mint
az elkovetett cselekmények jellege és stlyossaga, a fogadd orszagban valé tartézkodds hossza, a blincselekmé-
nyek elkdvetése és a kiszabott biintetés kozott eltelt id6 hossza, a fogadd orszaggal valé szocialis, kulturdlis és
csaladi kotelék eréssége, azonban sem az idegenrendészeti hatdsag, sem a birésdg egyaltalan nem végzett
ilyen szempontok szerinti vizsgdlatot, igy inditvanyozéi allaspont szerint a kiutasitas sem a sziikségesség, sem
pedig az aranyossag kovetelményének nem felelt meg.

3. Az Alkotmanybirésag a per targyat képezd kozigazgatasi hatarozat és az annak alapjaul szolgdlé iratok be-
szerzése érdekében végzésével megkereste az OIF vezetGjét, tajékoztatast kérve egyidejlleg arra nézve, hogy
az inditvanyozé lgyében a hivatkozott — kiutasitdst, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel& — ha-
tarozat jelenleg érvényben van-e, és amennyiben nem, gy az inditvdnyozé Magyarorszagon tartézkodasat il-
let6en milyen dontés és mely jogszabalyi rendelkezés alapjan all fenn korlatozas.

Az OIF - az iratok megkiildése mellett — 2020. oktéber 29-én kelt valaszaban arrél tdjékoztatta az Alkotmany-
bir6sagot, hogy az ligyészség 2020. mdjus 20-an kelt hatdrozatdval az inditvanyozéval szemben meginditott
biintetGeljarast megsziintette, majd — az OIF megkeresésére —a BRFK 2020. janius 17. napjan kelt atirataban azt
kozolte, hogy a korabbi javaslatdban foglaltakat nem tartja fenn, az inditvanyozé a tovabbiakban a kézrendet
és a kozbiztonsdgot nem veszélyezteti. Erre tekintettel az OIF 2020. jdnius hé 19. napjan kelt
106-1-38528/30/2020-Ké. szamu hatarozataval az idegenrendészeti kiutasitast és a beutazasi és tartozkodasi
tilalmat torolte. Az inditvanyozé 2020. oktéber 15. napjan tanulmanyok folytatasa céljabdl tartézkodasi enge-
dély kiaddsa iranti kérelmet terjesztett el6, melynek elbirdlasa folyamatban van.

4. Az Abtv. 59. §-a alapjdn az Alkotmanybirésdg — az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyottd valo tigyek esetén az el6tte folyamatban lév§ eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilonésen, ha az eljaras folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

Jelen tgyben az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a kozigazgatdsi per alapjaul szolgald
106-1-38528/9/2020-Ké szamu hatdrozatban foglalt rendelkezések torlése okdn az inditvanyozo keresetét eluta-
sit6 — az alkotmanyjogi panasszal timadott — itélet Gnmagdban joghatas kivaltasara nem alkalmas, és az eljaras
folytatasara okot adé koriilmény (a per targya) megsz(inése miatt az alkotmanyossdgi vizsgdlat feltételei nem
allnak fenn.

Az Alkotmanybirésag fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és az alkotmanyjogi
panaszeljarast, az Abtv. 59. §-a és az Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1001/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3487/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 15.K.701.176/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

Gabor) utjan terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék
15.K.701.176/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és — az Orszagos Idegenrendé-
szeti FGigazgat6sag (a tovabbiakban: OIF vagy alperes) 106-1-33158/7/2020-Ké szamu kozigazgatasi hataroza-
tara is kiterjed6 hatallyal tortén6 — megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott bir6i dontések sértik
az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (2) és (7) bekezdését. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panasz bevezetésében felhivta az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, azonban arra vonatkoz6an
semmilyen kérelmet nem terjesztett el6, ezért az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljaras-
ban vizsgélta a panasz befogadhatésagat.

Az itéletben és az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az alkotményjogi panasz el6zménye a kovetkez6-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. A 9 éve tanulmanyi céld tartézkodasi engedéllyel Magyarorszagon tartézkodé inditvanyozé 2020. marcius
7. napjatol 2020. marcius 12. napjaig COVID-19 virusfert6zés gyanudja miatt jarvanylgyi zarlat (karantén) ala
keriilt a Dél-Pesti Centrumkérhazban, melyet kévet6en a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) eljarast inditott ellene a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. §
b) pontja alapjan, jarvanyligyi szabalyszegés miatt. Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint a biintet&elja-
ras meginditasanak oka az volt, hogy az inditvanyoz6 2020. marcius 7. napjan 21 6ra és 22 6ra kozott egy al-
kalommal elhagyta a szamara kijelolt kértermet (,agressziven viselkedett”), és oda csak az apolé személyzet
tobbszori felszdlitasara tért vissza. Az inditvanyozé folytatélagos kihallgatdsan 2020. 4prilis 2-4n — miutan az in-
ditvanyozé véddje ramutatott arra, hogy az eredetileg kozolt gyanu szerinti idépontban az inditvanyozé még
nem is tartézkodott a kérhdzban —, a kozolt gyandt dgy moédositottak, hogy az inditvanyozd a cselekményt
2020. marcius 7-én 23 6ra 4 percet kdvetSen kovette el, egyben elhagyasra keriilt, hogy az inditvanyozé agresz-
sziven viselkedett volna. Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint az inditvanyozé a terhére rott cselek-
mény elkovetését tagadta, dllitasa szerint semmilyen szabalyszegést nem kovetett el.

A BRFK 2020. marcius 13. napjan kelt véleményében és javaslataban kezdeményezte az inditvanyozé Magyar-
orszagrél torténd kiutasitasat, tovabba harom év beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelését vele szemben,
a harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazasardl és tartézkodasardl sz616 2007. évi Il. torvény (a tovabbiak-
ban: Harmtv.) 43. §-dnak (2) bekezdés d) pontja alapjan.

Az itélet szerint ezt kovetGen az OIF 2020. marcius 13-an kelt, 106-1-33158/7/2020-Ké szamu hatadrozataval
az inditvanyozét a Harmtv. hivatkozott rendelkezése alapjan az Eurépai Uni6 teriiletérdl Iran teriiletére kiutasi-
totta, a kiutasitds végrehajtasat hatosagi kisérettel (kitoloncoldssal) elrendelte, valamint harom év beutazasi és
tartozkodasi tilalmat allapitott meg vele szemben. Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint az OIF hataro-
zataban hivatkozott a BRFK javaslatara, miszerint az inditvanyozé kézrendre, kozbiztonsagra val6 veszélyessé-
ge megallapithat6, az ellene a jarvanyligyi szabalyszegés megalapozott gyandja miatt folyamatban lévé biinte-
tGeljaras okan.
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1.2. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét a 15.K.701.176/2020/4. szamu itéletével elutasitotta.
itéletének indokoldsaban a birésag els6ként rogzitette, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes el-
jarasjogi intézkedésekrél sz6l6 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése és a Harmtv. 46. § (2) be-
kezdése elbirdldsi hatdridre vonatkozé kégens rendelkezése alapjdn a birdsag a jogvitat targyaldson kivil bi-
ralta el. Megdllapitotta a bir6sag ezt kovetGen, hogy a Harmtv. 43. § (3) bekezdése egyértelm( a tekintetben,
hogy az alperest, mint jogalkalmazé szervet a BRFK javaslata kototte, attél valé eltérésre sem a kiutasitas, sem
a beutazdsi és tartézkodasi tilalom kérében nem volt lehetdsége. Hivatkozott a birésag erre vonatkozéan
a Harmtv. 43. §-dhoz fizétt torvényi indokolasra is, amely kimondja, hogy a rendvédelmi szervek altal tett ja-
vaslatt6l — semmilyen elemében — sem lehet eltérni. Megallapitotta tovabba a bir6sag azt is, hogy a kézigazga-
tasi hatdrozat eljarasjogi hibaban nem szenved, mivel az alperes a tényallas feltarasi kotelezettségének a BRFK
javaslatanak feltiintetésével az eljaras lefolytatasara iranyadd jogszabdlyok betartasaval eleget tett, és tovabbi
tényallasi elemeket a Harmtv. kégens rendelkezései folytan nem kellett a hatdrozata részévé tenni. Ramutatott
a birésag arra is, hogy a perben irrelevans volt a kozbiztonsag és a kozrend fogalmdnak jogdogmatikai elemzé-
se, az alperes hatarozatanak részét képezi, hogy a BRFK milyen tartalmd javaslata alapjan rendelte el a kiutasi-
tast, ezen tilmend indok — igy a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontjanak sz{kitése — sziikségtelen volt.

Végiil a bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé személyes meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek,
figyelemmel arra, hogy az itéletben kifejtettek szerint az eset és az inditvanyozd személyes koriilményei a per-
ben nem voltak vizsgalhatok.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) és (7) bekezdését, valamint a VI. cikk (1) bekezdését sértd
alaptorvény-ellenes biréi értelmezésre alapitotta alkotmanyjogi panaszat.

2.1. A XXVIII. cikk (2) bekezdése kapcsan hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy az artatlansag vélelme az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a biintetGeljarason kiviil nem érvényesiil abszoldt jelleggel, de
olyan jogkdvetkezmények, joghdtranyok vonatkozasaban igen, amelyek olyan szoros és kozvetlen tartalmi 6sz-
szefliggésben dllnak a biinosség, a biintetGjogi felelGsség megallapitasaval, hogy alkotmanyos védelmet indo-
kolnak, marpedig a targyi ligyben a kiutasitas szoros Osszefliggésben all a folyamatban |évé biintetSeljarasra
alapitott kozbiztonsagi veszély megallapitasaval.

Az inditvanyozé allaspontja szerint 5nmagaban mar az alaptorvény-ellenessé teszi az itéletet, hogy a birésag
még csak nem is vizsgalta, hogy a folyamatban 1évé biinteteljarasra alapitott valodi, kozvetlen és silyos koz-
biztonsagi veszély megdllapitasa szoros Osszefliggésben all-e az artatlansag vélelmének alkotmanyos tartalma-
val, és kifejtette, hogy a folyamatban 1évé blintetGeljaras targyat képezd cselekmény fogalmilag csakis a biinte-
tGeljards targyat képezd biincselekmény kontextusdban értelmezhets. Az inditvanyozéi alldspont szerint
raadasul az OIF hatdrozataban egyértelm(ivé tette, hogy tgy tekintik, hogy az inditvanyozo el is kovette a ter-
hére rétt cselekményt, ezért ebben az dsszefiiggésben kellett volna vizsgalni az artatlansdg vélelmét.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint a bir6sag itélete azért sértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jogat, mert a bir6sdag nemcsak jogosult, hanem koteles is (lett volna) a kereseti kérelem
keretei kozott érdemi vizsgalatot végezni, azonban a konkrét tigyben ez nem tortént meg, a birésag sem a rend-
védelmi szerv javaslatat, sem pedig az idegenrendészeti hatésag dontését nem vizsgalta feliil érdemben. Az in-
ditvanyozé kifejtette, hogy — bar nem ért egyet a bir6sag éltal a rendvédelmi szerv javaslatanak kétGerejét illetd
jogértelmezéssel, amelynek elfogadasa esetén a rendvédelmi szerv val6jaban nem szakkérdésrél, hanem tény-
legesen a kiutasitasrél dont —, a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl irrelevans, hogy a birésag a rendvédel-
mi szerv javaslatat, vagy az idegenrendészeti hatésag dontését vizsgdlja felill, a relevans az, hogy torténjen meg
a kozbiztonsagi veszély fenndllasanak érdemi feliilvizsgalata.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerinti maganélethez fliz6d6 joga kapcsan arra
hivatkozott, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak kiforrott joggyakorlata meghatarozta, hogy milyen ko-
rilményeket, ardnyossagi szempontokat kell figyelembe venni (még) elitélt kiilfoldiek esetén (is). llyen példaul
az elkovetett cselekmény jellege és silyossaga, a fogadd orszagban valé tartézkodds hossza, az elkovetés és
a biintetés kiszabas kozott eltelt id6 hossza, a fogadd orszaggal valo szocidlis, kulturalis és csaladi kotelék erds-
sége. A panaszban foglaltak szerint sem az OIF, sem a bir6sdg nem végzett ilyen vizsgdlatot, annak ellenére,
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hogy az inditvanyoz6é maganélethez f(iz6d6 joganak korlatozasa (kiutasitasa) sem a sziikségességnek, sem pe-
dig az ardnyossagnak nem felelt meg.

[13] 3. Az Alkotmanybir6sag a per targyat képezd kozigazgatasi hatdrozat és az annak alapjaul szolgdl6 iratok be-
szerzése érdekében végzésével megkereste az OIF vezetGjét, tajékoztatast kérve egyidejlleg arra nézve, hogy
az inditvanyozé tigyében a hivatkozott — kiutasitast, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel& — ha-
tarozat jelenleg érvényben van-e és amennyiben nem, gy az inditvanyoz6 Magyarorszagon tartézkodasat ille-
téen milyen dontés és mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan all fenn korlatozas.

[14] Az OIF — az iratok megkiildése mellett — 2020. oktéber 29-én kelt valaszaban arrdl tdjékoztatta az Alkotmany-
birésagot, hogy a BRFK 2020. jinius 18-an kelt hatdrozatdval az inditvdnyozéval szemben meginditott biintets-
eljarast megsziintette, majd — az OIF megkeresésére — a BRFK atiratdban azt kozolte, hogy a korabbi javaslata-
ban foglaltakat nem tartja fenn, az inditvdnyozé a tovabbiakban a kozrendet és a kozbiztonsagot nem
veszélyezteti. Erre tekintettel az OIF 2020. oktdber 9. napjan kelt 106-1-33158/57/2020-Ké szamu hatdrozataval
a beutazasi és tartézkodasi tilalmat visszavonta. Az inditvanyozé Gjabb tartézkodasi engedély kiallitasa iranti
kérelmet nem terjesztett el6.

[15] 4. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésig — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vél6 ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilonosen, ha az eljards folytatasara
okot adé korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[16] Jelen tigyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a kozigazgatasi per alapjaul szolgal6
106-1-33158/7/2020-Ké szamu hatdrozatban foglalt rendelkezések visszavondsa okan az inditvanyozé keresetét
elutasité — az alkotmanyjogi panasszal timadott — itélet 5nmagaban joghatas kivéltasara nem alkalmas, és az el-
jaras folytatasara okot adé korlilmény (a per targya) megsziinése miatt az alkotmanyossagi vizsgalat feltételei
nem allnak fenn.

[17]1 Az Alkotmanybirdsag fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott és az alkotmanyjogi
panaszeljardst, az Abtv. 59. §-a és az Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1013/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3488/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 15.K.701.167/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé irani dllampolgdr jogi képviselGje (Dr. Mandé Tibor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Mandé
Tibor) Gtjan terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 15.K.701.167/2020/4. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi
dontések sértik az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(M), (2), 4) és (7) bekezdését.

A tdmadott itéletben és az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan az alkotmdnyjogi panasz el6zménye
a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze.

1.1. A Magyarorszagon tanulmdnyokat folytaté inditvdnyozé 2020. marcius 7. napjan COVID-19 virusfertézés
gyanuja miatt jarvanyligyi zarlat (karantén) ala keriilt a Dél-Pesti Centrumkérhazban. Az alkotmanyjogi panasz-
ban foglaltak szerint az inditvdnyozé valamennyi szabalyt betartott, 6 csak azt észlelte, hogy ezen a napon,
azaz 2020. marcius 7-én este 10 6ra koril mindenkit kihivtak a folyosora az idegenrendészeti hatésag munka-
tarsai és arrél tajékoztattak Gket, hogy amennyiben megszegik a szabdlyokat, abban az esetben visszavonjak
a tartézkodasi engedélyiiket és kiutasitjak Gket az orszagbdl. Az inditvanyozé — a panaszban foglalt éllitas sze-
rint —ugyanezen a napon hallotta, hogy a kérhdz masik részében ,mas személy nem megengedhet6 hangnem-
ben kiabalt a kérhazban dolgozd személyekkel”. A karanténbdl valé elengedését kovetSen a Budapesti Rendér-
f6kapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) eljarast inditott az inditvanyozé és tarsai ellen, a Biintet§
Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. § b) pontja alapjan jarvanylgyi szabaly-
szegés vétség elkovetésének gyanija miatt, majd 2020. marcius 13-an kelt véleményében és javaslataban kez-
deményezte az inditvdnyozé Magyarorszagrol torténd kiutasitdsat és vele szemben harom év beutazasi és tar-
tézkodasi tilalom elrendelését a harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazasardl és tartézkoddsarél szo6lo
2007. évi Il torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. Az Orszagos Idegenrendé-
szeti FGigazgatdsag (a tovabbiakban: OIF vagy alperes) 2020. marcius 13-an kelt 106-1-33188/6/2020-Ké szamu
hatdrozataval a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az inditvdnyoz6t az Eurépai Unié tagallamainak
tertiletérdl Iran teriiletére kiutasitotta, és az idegenrendészeti kiutasitassal egyidejlleg harom év idGtartamra
beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el vele szemben. Hatdrozata indokoldsdban az OIF a BRFK javaslatd-
ban foglaltakra hivatkozott, és egyidejiileg elrendelte a kiutasitas hatosagi kisérettel (kitoloncoldssal) torténd
végrehajtasat, figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé kiutazasanak ellendrzése a kozbiztonsdg, kozrend vé-
delme érdekében sziikséges.

1.2. A Fbvarosi Torvényszék az inditvdnyozé keresetét a Budapesten, 2020. aprilis 8-an hozott,
15.K.701.167/2020/4. szamd itéletével elutasitotta. [téletének indokoldsdban a birésag elséként rogzitette, hogy
a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiils egyes eljarasjogi intézkedésekrél sz6l6 74/2020. (111 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 41. § (1) bekezdése és a Harmtv. 46. § (2) bekezdése elbiraldsi hataridére vonatkozd kégens
rendelkezése alapjan a birésag a jogvitat targyalason kivil biralta el. Megdllapitotta a birésag ezt kovetGen,
hogy a Harmtv. 43. § (3) bekezdése egyértelm( a tekintetben, hogy az alperest mint jogalkalmazé szervet
a BRFK javaslata kototte, attdl valo eltérésre sem a kiutasitds, sem a beutazasi és tartézkoddsi tilalom korében
nem volt lehetGsége. Hivatkozott a birdsag e korben a Harmtv. 43. §-dhoz f(izott torvényi indokolasra is, amely
kimondja, hogy a rendvédelmi szervek dltal tett javaslatot az idegenrendészeti hatdsag semmilyen elemében,
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sem a javaslat tényében, sem a beutazasi és tartézkodasi tilalom id6tartama tekintetében nem vizsgélhatja felil.
Megdllapitotta tovabba a birdsag azt is, hogy a kdzigazgatasi hatarozat eljarasjogi hibaban nem szenved, mivel
az alperes a tényallasfeltarasi kotelezettségének az eljaras lefolytatasara irdnyadd jogszabalyok betartdsaval
eleget tett, és tovabbi tényallasi elemeket a Harmtv. kdgens rendelkezései folytan nem kellett a hatdrozata ré-
szévé tenni. A birdsag szerint téves az az inditvanyozdi hivatkozds, hogy az alperes a dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg, az eljarasban nem lehetett mérlegelni sem az inditvanyozé személyes koriilményeit, sem
a koérhazban és a hat6sagi eljarasban tanusitott magatartasat. Megallapitotta végiil a birésag azt is, hogy a non-
refoulement kdvetelmény vizsgalata érdekében az alperes beszerezte a menekiiltiigyi hatésag véleményét, és
annak alapjan allapitotta meg, hogy az inditvanyozé szamdra Irdn teriilete biztonsagosnak tekinthets, ezért
a Harmtv. 51. § (1) bekezdése szerinti kiutasitas elrendelésére vonatkozé tilalom nem all fenn.

Végiil a birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a hatésagi eljarasban — jogi képviseldje jelenlétében — fo-
ganatositott személyes meghallgatasa soran lehetGséget kapott nyilatkozattételre, igy a Harmtv. 87. §-a sem
sériilt, illetve perbeli személyes meghallgatdsa sem volt indokolt.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint
a XXVIIL cikk (1), (2), (4) és (7) bekezdésére alapitotta alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyozo6 a XXVIII. cikk (7) bekezdése kapcsan sérelmezte a birésagnak a Harmtv. 43. § (3) bekez-
désére vonatkozd jogértelmezését, mert allaspontja szerint az idegenrendészeti hatosag a kiutasitas targyaban
mérlegelés alapjan kell hogy dontson, a rendvédelmi szerv javaslata kizarélag a beutazasi és tartézkodasi tila-
lom targyaban bir kotSerbvel, ezzel ellentétes allaspont — azazhogy sem az OIF, sem a bir6sag nem térhet el
a javaslattél — nézete szerint kidresiti a jogorvoslathoz valé jogot.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésébe foglalt csoportos kiutasitas tilalma-
rél sz6l6 rendelkezést az, hogy az inditvanyozét 12 irdni didktarsaval egyditt toloncoltak vissza Irdn teriiletére,
raadasul valamennyi ligy az illetékes birésag ugyanazon biréjahoz kertilt kiszigndlasra, amely a bir6i partatlan-
sagot és fliggetlenséget megtestesitd ligyszigndlasi automatizmust (véletlenszer(iséget) figyelembe véve mate-
matikai és statisztikai lehetetlenség.

2.3. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikkét
sérti az, hogy az inditvanyozét az idegenrendészeti hatdsag — és csak az idegenrendészeti hatdsag — elé idéz-
ték, ahol azonban a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, tgy, hogy véd6 nem volt
jelen, minddssze egy tolmacs. A panasz szerint ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértette az is,
hogy az inditvanyozét személyesen ezen kihallgatds utdn sem az idegenrendészeti hatsdg, sem a biintetéiigy-
ben nyomozast folytaté szerv, sem a bir6sdg nem hallgatta meg személyesen — megfeleld jogi, véddi képvise-
lettel —, annak ellenére, hogy azt tobbszor is kérelmezte.

Az inditvanyozdi dllaspont szerint az tigyében hozott kozigazgatasi hatarozat egy folyamatban (nyomozati szak-
ban) évé biintetSligyon alapul, ennek kapcsan rendelték el a kiutasitdsat, az azonban nem tisztdzott, hogy
ez a kiutasitds szankcié biintetGjogi vagy idegenrendészeti kategoriat képez-e, hiszen ezekre kiilon-kiilon eset-
ben van lehet&ség, kiilon-kiilon jogszabalyok alapjan. Alldspontja szerint ennek okan a targyi {igyben a biinte-
tGjogi felelGsség elGkérdés, amely az idegenrendészeti eljards felfliggesztését igényelte volna, azonban a BRFK
az artatlansag vélelmét silyosan megszegte, amikor folyamatban [évé tigyben adta ki javaslatat.

2.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azzal indokolta, hogy csak a vélt
elkévetés utan harom nappal, 2020. marcius 11-én Iépett hatalyba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets
tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megel&zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar al-
lampolgdrok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedé-

sekrél sz6l6 41/2020. (111. 11.) Korm. rendelet, amely dllaspontja szerint a kiutasitast lehet6vé tette, ezért e szank-
ci6 alkalmazasa sérti a jogbiztonsagot és a visszahaté hataly tilalmat.

2.5. Az inditvanyban foglaltak szerint sériilt az inditvanyozo jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé joga
azzal, hogy a birésag 2020. marcius 31-én meghozta az azonnali jogvédelmet elutasité végzését, amely ellen
a jogorvoslatra nyitva allé hataridé 2020. aprilis 8. napjan jart le, azon a napon, amikor a birésag kézbesitette
az inditvanyozé jogi képviselGje részére az ugyanezen a napon kelt itéletet.
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[13] A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezte az inditvanyozé szerint az is, hogy a birésag az altala
kérelmezett targyalas tartasat a 2020. aprilis 6-an kelt végzésével mellézte, Ggy, hogy az azonnali jogvédelmet
sem rendelte el, pedig az R. 41. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé kérelme jogszer( volt.

[14] Végiil az inditvanyozo szerint az eljaré birénak targyalds tartasa nélkiili eljaras esetén — a hatalyos jogszabalyok
szerint — tandcsilést kellett volna tartania, és arrél a feleket megfelelS hatarid6 t(izésével kellett volna tajékoz-
tatnia, hiszen a felek innen értesiilhettek volna arrél, hogy nyilatkozataikat meddig és milyen tartalommal tehe-
tik meg az itélethozatal el6tt.

[15] 3. Az Alkotmanybir6sdg a per targyat képez§ kozigazgatasi hatdrozat és az annak alapjaul szolgdl6 iratok be-
szerzése érdekében végzésével megkereste az OIF vezetGjét, tajékoztatast kérve egyidejlleg arra nézve, hogy
az inditvanyozé tigyében a hivatkozott — kiutasitast, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel& — ha-
tarozat jelenleg érvényben van-e és amennyiben nem, gy az inditvanyoz6 Magyarorszagon tartézkodasat ille-
t6en milyen dontés és mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan all fenn korlatozas.

[16] Az OIF — az iratok megkildése mellett — 2020. oktober 29-én kelt valaszaban arrél tdjékoztatta az Alkotmany-
birésagot, hogy a BRFK 2020. jinius 18-an kelt hatdrozataval az inditvdnyozéval szemben meginditott biintets-
eljarast megsziintette, majd — az OIF megkeresésére — a BRFK dtirataban azt kozolte, hogy a korabbi javaslaté-
ban foglaltakat nem tartja fenn, az inditvdnyozé a tovabbiakban a kozrendet és a kozbiztonsagot nem
veszélyezteti. Erre tekintettel az OIF 2020. augusztus 28. napjan kelt 106-1-33188/43/2020-Ké szamu hataroza-
taval a beutazasi és tartézkodasi tilalmat visszavonta.

[17]1 Az inditvanyozé 2020. augusztus 26. napjan tartézkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett el6, mely-
nek az OIF helyt adott és az inditvdnyozé magyarorszagi tartézkodasat 2022. jilius 20. napjaig engedélyezte.

[18] 4. Az Abtv. 59. §-a alapjdn az Alkotmanybirésig — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vél6 ligyek esetén az el6tte folyamatban évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilonosen, ha az eljards folytatasara
okot adé korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[19] Jelen igyben az Alkotmdnybirésdg azt dllapitotta meg, hogy a kozigazgatasi per alapjaul szolgal6
106-1-33188/6/2020-Ké szamu hatdrozatban foglalt rendelkezések visszavondsa okan az inditvanyozé keresetét
elutasité — az alkotmanyjogi panasszal timadott — itélet 5nmagaban joghatas kivéltasara nem alkalmas, és az el-
jaras folytatasara okot add korlilmény (a per targya) megszlinése miatt az alkotmanyossagi vizsgalat feltételei
nem allnak fenn.

[20] Az Alkotmanybirdsag fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és az alkotmanyjogi
panaszeljardst, az Abtv. 59. §-a és az Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1039/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3489/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 15.K.701.177/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

1. Az irdni allampolgar inditvanyozo jogi képviselGje (Dr. Mandé Tibor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Mandé
Tibor) Gtjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 15.K.701.177/2020/4. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi
dontések sértik az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(M), (2), 4) és (7) bekezdését.

A tamadott itéletben és az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz el6zménye
a kovetkezéképpen foglalhaté 6ssze.

1.1. A Magyarorszagon tanulmdnyokat folytaté inditvdnyozé 2020. marcius 7. napjan COVID-19 virusfertézés
gyanuja miatt jarvanytigyi zarlat (karantén) ala keriilt a Dél-Pesti Centrumkérhazban. Az alkotmanyjogi panasz-
ban foglaltak szerint az inditvanyozé valamennyi szabalyt betartott, 6 csak azt észlelte, hogy ezen a napon,
azaz 2020. marcius 7-én este mindenkit kihivtak a folyoséra az idegenrendészeti hatésag munkatarsai és arrol
tajékoztattak Gket, hogy amennyiben megszegik a szabdlyokat, abban az esetben visszavonjak a tartozkodasi
engedélytiket és kiutasitjak Gket az orszagbdl. Az inditvanyozé — a panaszban foglalt 4llitas szerint —ugyanezen
a napon hallotta, hogy a kérhdz mdsik részében ,mds személy nem megengedhetS hangnemben kiabalt a kor-
hazban dolgozé személyekkel”. A karanténbdl val6 elengedését kévetGen a Budapesti Rendér-fékapitanysag
(@ tovabbiakban: BRFK) eljarast inditott az inditvanyozé és tarsai ellen, a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6lé
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. § b) pontja alapjan jarvanyligyi szabalyszegés vétség elkoveté-
sének gyandja miatt, majd 2020. marcius 12-én kelt véleményében és javaslataban kezdeményezte az inditva-
nyozé Magyarorszagrol torténd kiutasitasat és vele szemben harom év beutazdsi és tartézkodasi tilalom elren-
delését a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarél és tartézkoddsdardl szolé 2007. évi Il torvény
(a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. Az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatdsag
(a tovabbiakban: OIF, vagy alperes) 2020. mdrcius 13-an kelt 106-1-33155/7/2020-Ké szamd hatarozataval
a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az inditvanyozét az Eurépai Uni6 tagallamainak teriletérdl Iran
tertiletére kiutasitotta, és az idegenrendészeti kiutasitassal egyidejlileg harom év id6tartamra beutazasi és tar-
tozkodasi tilalmat rendelt el vele szemben. Hatarozata indokolasaban az OIF a BRFK javaslatdban foglaltakra
hivatkozott, és egyidejlileg elrendelte a kiutasitds hatdsagi kisérettel (kitoloncolassal) torténé végrehajtasat,
figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 kiutazdsdnak ellenérzése a kozbiztonsag, kdzrend védelme érdekében
sziikséges.

1.2. A Fbvarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét a Budapesten, 2020. aprilis 8-an hozott,
15.K.701.177/2020/4.szamu itéletével elutasitotta. itéletének indokoldsaban a birésag els6ként rogzitette, hogy
a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiils egyes eljarasjogi intézkedésekrél sz6l6 74/2020. (111 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 41. § (1) bekezdése és a Harmtv. 46. § (2) bekezdése elbiraldsi hataridére vonatkozé kégens
rendelkezése alapjan a birésag a jogvitat targyalason kivil biralta el. Megallapitotta a birésag ezt kovetSen,
hogy a Harmtv. 43. § (3) bekezdése egyértelm( a tekintetben, hogy az alperest mint jogalkalmazé szervet
a BRFK javaslata kototte, attdl valo eltérésre sem a kiutasitds, sem a beutazasi és tartézkodasi tilalom korében
nem volt lehetGsége. Hivatkozott a birdsag e korben a Harmtv. 43. §-dhoz f(izott torvényi indokolasra is, amely
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kimondja, hogy a rendvédelmi szervek altal tett javaslatot az idegenrendészeti hatésag semmilyen elemében,
sem a javaslat tényében, sem a beutazasi és tartézkodasi tilalom id6tartama tekintetében nem vizsgélhatja felil.
Megallapitotta tovdbba a birsdg azt is, hogy a kdzigazgatasi hatarozat eljrdsjogi hibaban nem szenved, mivel
az alperes a tényallasfeltarasi kotelezettségének az eljaras lefolytatasara irdnyadd jogszabalyok betartasaval
eleget tett, és tovabbi tényalldsi elemeket a Harmtv. kégens rendelkezései folytan nem kellett a hatdrozata ré-
szévé tenni. A birdsag szerint téves az az inditvanyozdi hivatkozas, hogy az alperes a dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg, az eljarasban nem lehetett mérlegelni sem az inditvanyozé személyes koriilményeit, sem
a kérhdzban és a hat6sagi eljarasban tanusitott magatartasat. Megallapitotta végiil a birésag azt is, hogy a non-
refoulement kovetelmény vizsgdlata érdekében az alperes beszerezte a menekiiltiigyi hatésag véleményét, és
annak alapjan allapitotta meg, hogy az inditvanyozé szamdra Irdn teriilete biztonsagosnak tekinthets, ezért
a Harmtv. 51. § (1) bekezdése szerinti kiutasitas elrendelésére vonatkozé tilalom nem all fenn.

Végil a birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a hatésagi eljarasban — jogi képviseldje jelenlétében — fo-
ganatositott személyes meghallgatasa soran lehetGséget kapott nyilatkozattételre, igy a Harmtv. 87. §-a sem
sérlilt, illetve perbeli személyes meghallgatdsa sem volt indokolt.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint
a XXVIIL cikk (1), (2), (4) és (7) bekezdésére alapitotta alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyozo6 a XXVIII. cikk (7) bekezdése kapcsan sérelmezte a birésagnak a Harmtv. 43. § (3) bekez-
désére vonatkozd jogértelmezését, mert allaspontja szerint az idegenrendészeti hatdsag a kiutasitds targydban
mérlegelés alapjan kell hogy dontson, a rendvédelmi szerv javaslata kizarélag a beutazasi és tartézkodasi tila-
lom targyaban bir kotSerbvel, ezzel ellentétes dllaspont — azazhogy sem az OIF, sem a bir6sag nem térhet el
a javaslattol — nézete szerint kiliresiti a jogorvoslathoz val6 jogot.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésébe foglalt csoportos kiutasitas tilalma-
rél sz616 rendelkezést az, hogy az inditvanyozét 12 irani didktarsaval egyditt toloncoltak vissza Irdn teriiletére,
raadasul valamennyi tigy az illetékes birésag ugyanazon biréjahoz keriilt kiszignaldsra, amely a biréi partatlan-
sagot és fliggetlenséget megtestesits ligyszignaldsi automatizmust (véletlenszer(iséget) figyelembe véve mate-
matikai és statisztikai lehetetlenség.

2.3. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikkét
sérti az, hogy az inditvanyozét az idegenrendészeti hatosag — és csak az idegenrendészeti hatdsag — elé idéz-
ték, ahol azonban a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, tgy, hogy védé nem volt
jelen, minddssze egy tolmdcs. A panasz szerint ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértette az is,
hogy az inditvanyozét személyesen ezen kihallgatds utdn sem az idegenrendészeti hat6sdg, sem a biintet6iigy-
ben nyomozast folytaté szerv, sem a bir6sdg nem hallgatta meg személyesen — megfeleld jogi, véddi képvise-
lettel —, annak ellenére, hogy azt tobbszor is kérelmezte.

Inditvanyozoi allaspont szerint az ligyében hozott kdzigazgatasi hatarozat egy folyamatban (nyomozati szak-
ban) 1évé blintetGlugyon alapul, ennek kapcsan rendelték el a kiutasitasat, az azonban nem tisztazott, hogy
ez a kiutasitds szankcié biintetGjogi vagy idegenrendészeti kategéridt képez-e, hiszen ezekre kiilon-kiilon eset-
ben van lehet&ség, kiilon-kiilon jogszabélyok alapjan. Alldspontja szerint ennek okan a targyi {igyben a biinte-
t6jogi felelGsség elGkérdés, amely az idegenrendészeti eljaras felfliggesztését igényelte volna, azonban a BRFK
az artatlansag vélelmét silyosan megszegte, amikor folyamatban |évé ligyben adta ki javaslatat.

2.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo6 azzal indokolta, hogy csak a vélt
elkovetés utan harom nappal, 2020. marcius 11-én Iépett hatalyba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§
tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar al-
lampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teend§ intézkedé-
sekrél sz6l6 41/2020. (1. 11.) Korm. rendelet, amely alldspontja szerint a kiutasitast lehet6vé tette, ezért
e szankci6 alkalmazasa sérti a jogbiztonsagot és a visszahaté hatdly tilalmat.

2.5. Az inditvanyban foglaltak szerint sériilt az inditvanyozé jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé joga
azzal, hogy a birésag 2020. marcius 31-én meghozta az azonnali jogvédelmet elutasitd végzését, amely ellen
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a jogorvoslatra nyitva allé hataridé 2020. aprilis 8. napjan jart le, azon a napon, amikor a birésag kézbesitette
az inditvanyozo jogi képviselGje részére az ugyanezen a napon kelt itéletet.

[13] A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezte az inditvanyozé szerint az is, hogy a birésag az dltala
kérelmezett targyalas tartasat a 2020. aprilis 6-an kelt végzésével mellézte, Ggy, hogy az azonnali jogvédelmet
sem rendelte el, pedig az R. 41. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé kérelme jogszer( volt.

[14] Végiil az inditvanyozo szerint az eljaré birénak targyalds tartasa nélkiili eljaras esetén — a hatalyos jogszabalyok
szerint — tandcsulést kellett volna tartania, és arrdl a feleket megfelel§ hatarid6 t(izésével kellett volna tajékoz-
tatnia, hiszen a felek innen értesiilhettek volna arrél, hogy nyilatkozataikat meddig és milyen tartalommal
tehetik meg az itélethozatal el6tt.

[15] 3. Az Alkotmanybir6sag a per targyat képezd kozigazgatasi hatdrozat és az annak alapjaul szolgdlé iratok be-
szerzése érdekében végzésével megkereste az OIF vezetGjét, tajékoztatast kérve egyidejlleg arra nézve, hogy
az inditvanyozé lgyében a hivatkozott — kiutasitast, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel& — ha-
tarozat jelenleg érvényben van-e és amennyiben nem, Ggy az inditvanyoz6é Magyarorszagon tartézkodasat ille-
téen milyen dontés és mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan all fenn korlatozas.

[16] Az OIF — az iratok megkiildése mellett — 2020. oktéber 29-én kelt valaszaban arrdl tdjékoztatta az Alkotmany-
birésagot, hogy a BRFK 2020. jdnius 18-an kelt hatdrozataval az inditvanyozéval szemben meginditott biintetd-
eljardst megsziintette, majd — az OIF megkeresésére — a BRFK dtirataban azt kozolte, hogy a korabbi javaslaté-
ban foglaltakat nem tartja fenn, az inditvdnyozé a tovdbbiakban a kozrendet és a kozbiztonsagot nem
veszélyezteti. Erre tekintettel az OIF 2020. augusztus 31. napjan kelt 106-1-33155/44/2020-Ké szamu hataroza-
taval a beutazasi és tartézkodasi tilalmat visszavonta.

[17] Az inditvanyozé 2020. szeptember 2. napjan tartézkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett el§, mely-
nek az OIF helyt adott és az inditvanyoz6 magyarorszagi tartozkodasat 2022. janius 29. napjaig engedélyezte.

[18] 4. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vélé ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilonosen, ha az eljards folytatasara
okot adé korilmény mar nem &l fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[19] Jelen tgyben az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy a kozigazgatasi per alapjaul szolgdld
106-1-33155/7/2020-Ké szamu hatarozatban foglalt rendelkezések visszavondsa okan az inditvanyozo keresetét
elutasité — az alkotmanyjogi panasszal timadott — itélet 5nmagaban joghatas kivéltasara nem alkalmas, és az el-
jaras folytatasara okot adé koriilmény (a per targya) megsziinése miatt az alkotmanyossagi vizsgalat feltételei
nem allnak fenn.

[20] Az Alkotmanybirésag fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és az alkotmdnyjogi
panaszeljardst, az Abtv. 59. §-a és az Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1040/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3490/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 15.K.701.162/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

1. Az irdni allampolgar inditvanyoz6 jogi képviselGje (Dr. Mandé Tibor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Mandé
Tibor) Gtjan terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 15.K.701.162/2020/5. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a timadott bir6i
dontések sértik az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(M), (2), 4) és (7) bekezdését.

A tdmadott itéletben és az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan az alkotmdnyjogi panasz el6zménye
a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.

1.1. A Magyarorszagon tanulmdnyokat folytat6 inditvanyozé 2020. marcius 7. napjan COVID-19 virusfertézés
gyanuja miatt jarvanyligyi zarlat (karantén) ala keriilt a Dél-Pesti Centrumkérhazban. Az alkotmanyjogi panasz-
ban foglaltak szerint az inditvdnyozé valamennyi szabalyt betartott, & csak azt észlelte, hogy ezen a napon,
azaz 2020. marcius 7-én este 10 6ra koril mindenkit kihivtak a folyoséra az idegenrendészeti hatésag munka-
tarsai és arrél tajékoztattak Gket, hogy amennyiben megszegik a szabdlyokat, abban az esetben visszavonjak
a tartézkodasi engedélyiiket és kiutasitjak Gket az orszagbdl. Az inditvanyoz — a panaszban foglalt éllitas sze-
rint —ugyanezen a napon hallotta, hogy a kérhdz masik részében ,mas személy nem megengedhet6 hangnem-
ben kiabalt a kérhdazban dolgozd személyekkel”. A karanténbdl valé elengedését kovetSen a Budapesti Rendér-
f6kapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) eljarast inditott az inditvanyozé és tarsai ellen, a Biintet§
Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. § b) pontja alapjan jarvanylgyi szabaly-
szegés vétség elkovetésének gyanija miatt, majd 2020. marcius 13-an kelt véleményében és javaslataban kez-
deményezte az inditvdnyoz6 Magyarorszagrol torténd kiutasitdsat és vele szemben harom év beutazasi és tar-
tézkodasi tilalom elrendelését a harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazasardl és tartézkoddsarél szo6lo
2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. Az Orszagos Idegenrendé-
szeti FGigazgatdsag (a tovabbiakban: OIF vagy alperes) 2020. mdrcius 13-an kelt 106-1-33176/6/2020-Ké szamd
hatdrozataval a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az inditvdnyoz6t az Eurépai Unié tagallamainak
tertiletérdl Iran teriiletére kiutasitotta, és az idegenrendészeti kiutasitassal egyidejlleg harom év idGtartamra
beutazasi és tartézkoddsi tilalmat rendelt el vele szemben. Hatdrozata indokoldsaban az OIF a BRFK javaslata-
ban foglaltakra hivatkozott, és egyidejiileg elrendelte a kiutasitas hat6sagi kisérettel (kitoloncoldssal) torténd
végrehajtasat, figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 kiutazasanak ellendrzése a kozbiztonsdg, kozrend vé-
delme érdekében sziikséges.

1.2. A Fbvarosi Torvényszék az inditvdnyozé keresetét a Budapesten, 2020. aprilis 8-an hozott,
15.K.701.162/2020/5. szam( itéletével elutasitotta. [téletének indokolasaban a birésag elséként rogzitette, hogy
a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiils egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (111 31.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: R.) 41. § (1) bekezdése és a Harmtv. 46. § (2) bekezdése elbirdlasi hataridére vonatkozé kégens
rendelkezése alapjan a birésag a jogvitat targyaldson kivil birdlta el. Megallapitotta a birésag ezt kovetden,
hogy a Harmtv. 43. § (3) bekezdése egyértelm( a tekintetben, hogy az alperest mint jogalkalmazé szervet
a BRFK javaslata kototte, attol vald eltérésre sem a kiutasitds, sem a beutazasi és tartdézkodasi tilalom korében
nem volt lehetGsége. Hivatkozott a birésag e kdrben a Harmtv. 43. §-dhoz f(izott torvényi indokolasra is, amely
kimondja, hogy a rendvédelmi szervek 4ltal tett javaslatot az idegenrendészeti hatésag semmilyen elemében,
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sem a javaslat tényében, sem a beutazasi és tartézkodasi tilalom id6tartama tekintetében nem vizsgélhatja felil.
Megdllapitotta tovabba a birdsag azt is, hogy a kdzigazgatasi hatarozat eljardsjogi hibaban nem szenved, mivel
az alperes a tényallasfeltarasi kotelezettségének az eljaras lefolytatasara irdnyadd jogszabalyok betartasaval
eleget tett, és tovabbi tényalldsi elemeket a Harmtv. kégens rendelkezései folytan nem kellett a hatdrozata ré-
szévé tenni. A birdsag szerint téves az az inditvanyozdi hivatkozas, hogy az alperes a dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg, az eljdrdsban nem lehetett mérlegelni sem az inditvanyoz6 személyes koriilményeit, sem
a kérhazban és a hat6sagi eljarasban tanusitott magatartasat. Megallapitotta végiil a birésag azt is, hogy a non-
refoulement kdvetelmény vizsgdlata érdekében az alperes beszerezte a menekiiltiigyi hatdsag véleményét, és
annak alapjan allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 szamadra Iran teriilete biztonsagosnak tekinthets, ezért
a Harmtv. 51. § (1) bekezdése szerinti kiutasitas elrendelésére vonatkozé tilalom nem all fenn.

Végiil a birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a hatésagi eljarasban — jogi képviseldje jelenlétében — fo-
ganatositott személyes meghallgatasa soran lehetGséget kapott nyilatkozattételre, igy a Harmtv. 87. §-a sem
sériilt, illetve perbeli személyes meghallgatdsa sem volt indokolt.

2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint
a XXVIIL cikk (1), (2), 4) és (7) bekezdésére alapitotta alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyozo6 a XXVIII. cikk (7) bekezdése kapcsan sérelmezte a birésagnak a Harmtv. 43. § (3) bekez-
désére vonatkozd jogértelmezését, mert allaspontja szerint az idegenrendészeti hatdsag a kiutasitas targyaban
mérlegelés alapjan kell hogy dontson, a rendvédelmi szerv javaslata kizarélag a beutazasi és tartézkodasi tila-
lom targyaban bir kotSerbvel, ezzel ellentétes allaspont — azazhogy sem az OIF, sem a bir6sag nem térhet el
a javaslattél — nézete szerint kidresiti a jogorvoslathoz valé jogot.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésébe foglalt csoportos kiutasitas tilalma-
rél sz6l6 rendelkezést az, hogy az inditvanyozét 12 irdni didktarsaval egyiitt toloncoltak vissza Irdn teriiletére,
raadasul valamennyi ligy az illetékes birésag ugyanazon bir6jahoz kertilt kiszigndlasra, amely a biréi partatlan-
sagot és fliggetlenséget megtestesitd ligyszignalasi automatizmust (véletlenszer(séget) figyelembe véve mate-
matikai és statisztikai lehetetlenség.

2.3. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikkét
sérti az, hogy az inditvanyozoét az idegenrendészeti hatosag — és csak az idegenrendészeti hatdsag — elé idéz-
ték, ahol azonban a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, gy, hogy védé nem volt
jelen, minddssze egy tolmacs. A panasz szerint ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértette az is,
hogy az inditvanyozét személyesen ezen kihallgatds utdn sem az idegenrendészeti hatsdg, sem a biintetsiigy-
ben nyomozast folytaté szerv, sem a bir6sdg nem hallgatta meg személyesen — megfelel§ jogi, véddi képvise-
lettel —, annak ellenére, hogy azt tobbszor is kérelmezte.

Az inditvanyozdi dllaspont szerint az tigyében hozott kozigazgatasi hatarozat egy folyamatban (nyomozati szak-
ban) évé biintetSligyon alapul, ennek kapcsan rendelték el a kiutasitdsat, az azonban nem tisztdzott, hogy
ez a kiutasitds szankcié biintetGjogi vagy idegenrendészeti kategoriat képez-e, hiszen ezekre kiilon-kiilon eset-
ben van lehet&ség, kiilon-kiilon jogszabalyok alapjan. Alldspontja szerint ennek okan a targyi {igyben a biinte-
tGjogi felelGsség elGkérdés, amely az idegenrendészeti eljards felfliggesztését igényelte volna, azonban a BRFK
az artatlansag vélelmét silyosan megszegte, amikor folyamatban [évé tigyben adta ki javaslatat.

2.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azzal indokolta, hogy csak a vélt
elkovetés utan harom nappal, 2020. marcius 11-én Iépett hatalyba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§
tomeges megbetegedést okoz6 humanjarvany megel6zése, illetve kévetkezményeinek elhdritasa, a magyar al-
lampolgdrok egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedé-

sekrél sz6l6 41/2020. (1. 11.) Korm. rendelet, amely dllaspontja szerint a kiutasitast lehet6vé tette, ezért e szank-
ci6 alkalmazasa sérti a jogbiztonsagot és a visszahaté hataly tilalmat.

2.5. Az inditvanyban foglaltak szerint sériilt az inditvanyozo jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé joga
azzal, hogy a birésag 2020. marcius 31-én meghozta az azonnali jogvédelmet elutasité végzését, amely ellen
a jogorvoslatra nyitva allé hataridd 2020. aprilis 8. napjan jart le, azon a napon, amikor a birésag kézbesitette
az inditvanyozé jogi képviselGje részére az ugyanezen a napon kelt itéletet.
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[13] A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezte az inditvanyozé szerint az is, hogy a birésag az altala
kérelmezett targyalas tartasat a 2020. aprilis 6-an kelt végzésével mellézte, Ggy, hogy az azonnali jogvédelmet
sem rendelte el, pedig az R. 41. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé kérelme jogszer( volt.

[14] Végiil az inditvanyozo szerint az eljaré birénak targyalds tartasa nélkiili eljaras esetén — a hatalyos jogszabalyok
szerint — tandcsilést kellett volna tartania, és arrél a feleket megfelelS hatarid6 t(izésével kellett volna tajékoz-
tatnia, hiszen a felek innen értesiilhettek volna arrél, hogy nyilatkozataikat meddig és milyen tartalommal tehe-
tik meg az itélethozatal el6tt.

[15] 3. Az Alkotmanybir6sdg a per targyat képez§ kozigazgatasi hatdrozat és az annak alapjaul szolgdl6 iratok be-
szerzése érdekében végzésével megkereste az OIF vezetGjét, tajékoztatast kérve egyidejlleg arra nézve, hogy
az inditvanyozé tigyében a hivatkozott — kiutasitast, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel& — ha-
tarozat jelenleg érvényben van-e és amennyiben nem, gy az inditvanyoz6 Magyarorszagon tartézkodasat ille-
t6en milyen dontés és mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan all fenn korlatozas.

[16] Az OIF — az iratok megkildése mellett — 2020. oktober 29-én kelt valaszaban arrél tdjékoztatta az Alkotmany-
birésagot, hogy a BRFK 2020. jinius 18-an kelt hatdrozataval az inditvdnyozéval szemben meginditott biintets-
eljarast megsziintette, majd — az OIF megkeresésére — a BRFK dtirataban azt kozolte, hogy a korabbi javaslaté-
ban foglaltakat nem tartja fenn, az inditvdnyozé a tovabbiakban a kozrendet és a kozbiztonsagot nem
veszélyezteti. Erre tekintettel az OIF 2020. augusztus 28. napjan kelt 106-1-33176/44/2020-Ké szamu hataroza-
taval a beutazasi és tartézkodasi tilalmat visszavonta.

[17] Az inditvanyoz6 Gjabb tartézkodasi engedély kidllitasa iranti kérelmet nem terjesztett el6, jelenleg Magyar-
orszag terliletén val6 tartézkoddsra jogositd érvényes okmannyal nem rendelkezik.

[18] 4. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésig — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vél6 ligyek esetén az el6tte folyamatban évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilonosen, ha az eljards folytatasara
okot adé korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[19] Jelen igyben az Alkotmdnybirésdg azt dllapitotta meg, hogy a kozigazgatasi per alapjaul szolgal6
106-1-33176/6/2020-Ké szamu hatdrozatban foglalt rendelkezések visszavondsa okan az inditvanyozé keresetét
elutasité — az alkotmanyjogi panasszal timadott — itélet 5nmagaban joghatas kivéltasara nem alkalmas, és az el-
jaras folytatasara okot add koriilmény (a per targya) megsziinése miatt az alkotmanyossagi vizsgalat feltételei
nem allnak fenn.

[20] Az Alkotmanybirésag fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és az alkotmanyjogi
panaszeljardst, az Abtv. 59. §-a és az Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjadn megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1092/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3491/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 15.K.701.178/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

1. Az irdni allampolgar inditvanyozo jogi képviselGje (Dr. Mandé Tibor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Mandé
Tibor) Gtjan terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 15.K.701.178/2020/5. sza-
m itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi
dontések sértik az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(M), (2), 4) és (7) bekezdését.

A tdmadott itéletben és az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan az alkotmdnyjogi panasz el6zménye
a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze.

1.1. A Magyarorszagon tanulmdnyokat folytaté inditvanyozé 2020. marcius 7. napjan COVID-19 virusfertézés
gyanuja miatt jarvanyligyi zarlat (karantén) ala keriilt a Dél-Pesti Centrumkérhazban. Az alkotmanyjogi panasz-
ban foglaltak szerint az inditvdnyozé valamennyi szabalyt betartott, § csak azt észlelte, hogy ezen a napon,
azaz 2020. marcius 7-én este 8 6ra korll mindenkit kihivtak a folyoséra az idegenrendészeti hatésag munka-
tarsai és arrél tajékoztattak Gket, hogy amennyiben megszegik a szabdlyokat, abban az esetben visszavonjak
a tartézkodasi engedélyiiket és kiutasitjak Sket az orszagbdl. Az inditvanyozé — a panaszban foglalt éllitas sze-
rint —ugyanezen a napon hallotta, hogy a kérhdz masik részében ,mas személy nem megengedhet6 hangnem-
ben kiabalt a kérhazban dolgozd személyekkel”. A karanténbdl valé elengedését kovetSen a Budapesti Rendér-
f6kapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) eljarast inditott az inditvanyozé és tarsai ellen, a Biintet§
Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. § b) pontja alapjan jarvanylgyi szabaly-
szegés vétség elkovetésének gyanija miatt, majd 2020. marcius 12-én kelt véleményében és javaslataban kez-
deményezte az inditvdnyozé Magyarorszagrol torténd kiutasitdsat és vele szemben harom év beutazasi és tar-
tézkodasi tilalom elrendelését a harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazasardl és tartézkoddsarél szo6lo
2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. Az Orszagos Idegenrendé-
szeti FGigazgatdsag (a tovabbiakban: OIF vagy alperes) 2020. marcius 13-an kelt 106-1-33146/6/2020-Ké szamu
hatdrozataval a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az inditvdnyoz6t az Eurépai Unié tagallamainak
tertiletérdl Iran teriiletére kiutasitotta, és az idegenrendészeti kiutasitassal egyidejlleg harom év idGtartamra
beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el vele szemben. Hatdrozata indokoldsdban az OIF a BRFK javaslaté-
ban foglaltakra hivatkozott, és egyidejiileg elrendelte a kiutasitas hat6sagi kisérettel (kitoloncoldssal) torténd
végrehajtasat, figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 kiutazasanak ellendrzése a kdzbiztonsdg, kozrend vé-
delme érdekében sziikséges.

1.2. A Fbvarosi Torvényszék az inditvdnyozé keresetét a Budapesten, 2020. aprilis 8-an hozott,
15.K.701.178/2020/5. szamd itéletével elutasitotta. [téletének indokolasaban a birésag elséként rogzitette, hogy
a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiils egyes eljarasjogi intézkedésekrél sz6l6 74/2020. (111 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 41. § (1) bekezdése és a Harmtv. 46. § (2) bekezdése elbiralasi hataridére vonatkozé kégens
rendelkezése alapjan a bir6sdg a jogvitat targyalason kivil birdlta el. Megallapitotta a birésag ezt kovetGen,
hogy a Harmtv. 43. § (3) bekezdése egyértelm(i a tekintetben, hogy az alperest mint jogalkalmazé szervet
a BRFK javaslata kototte, attdl valo eltérésre sem a kiutasitds, sem a beutazasi és tartézkodasi tilalom korében
nem volt lehetGsége. Hivatkozott a birdsag e korben a Harmtv. 43. §-dhoz f(izott torvényi indokolasra is, amely
kimondja, hogy a rendvédelmi szervek 4ltal tett javaslatot az idegenrendészeti hatésag semmilyen elemében,
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sem a javaslat tényében, sem a beutazasi és tartézkodasi tilalom id6tartama tekintetében nem vizsgélhatja felil.
Megdllapitotta tovabba a birdsag azt is, hogy a kdzigazgatasi hatarozat eljardsjogi hibaban nem szenved, mivel
az alperes a tényallasfeltarasi kotelezettségének az eljaras lefolytatasara irdnyadd jogszabalyok betartasaval
eleget tett, és tovabbi tényalldsi elemeket a Harmtv. kégens rendelkezései folytan nem kellett a hatdrozata ré-
szévé tenni. A birdsag szerint téves az az inditvanyozdi hivatkozas, hogy az alperes a dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg, az eljdrdsban nem lehetett mérlegelni sem az inditvanyoz6 személyes koriilményeit, sem
a kérhazban és a hatdsagi eljdrasban tanusitott magatartasat. Megallapitotta végiil a bir6sag azt is, hogy a non-
refoulement kovetelmény vizsgalata érdekében az alperes beszerezte a menekiiltiigyi hatésag véleményét, és
annak alapjan allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 szamadra Irdn teriilete biztonsagosnak tekinthets, ezért
a Harmtv. 51. § (1) bekezdése szerinti kiutasitas elrendelésére vonatkozé tilalom nem &ll fenn.

Végll a birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a hatésagi eljarasban — jogi képviselGje jelenlétében — fo-
ganatositott személyes meghallgatasa soran lehetGséget kapott nyilatkozattételre, igy a Harmtv. 87. §-a sem
sérilt, illetve perbeli személyes meghallgatdsa sem volt indokolt.

2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint
a XXVIIL cikk (1), (2), (4) és (7) bekezdésére alapitotta alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (7) bekezdése kapcsan sérelmezte a birésagnak a Harmtv. 43. § (3) bekez-
désére vonatkozé jogértelmezését, mert allaspontja szerint az idegenrendészeti hatdsag a kiutasitas targyaban
mérlegelés alapjan kell hogy dontson, a rendvédelmi szerv javaslata kizarélag a beutazasi és tartézkodasi tila-
lom térgyaban bir kétéerbvel, ezzel ellentétes dllaspont — azazhogy sem az OIF, sem a bir6sag nem térhet el
a javaslattél — nézete szerint kidresiti a jogorvoslathoz valé jogot.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésébe foglalt csoportos kiutasitas tilalma-
rél sz616 rendelkezést az, hogy az inditvanyozét 12 irani didktarsaval egyditt toloncoltak vissza Irdn teriiletére,
raadasul valamennyi lgy az illetékes birésag ugyanazon biréjahoz kertilt kiszigndlasra, amely a biréi partatlan-
sagot és fliggetlenséget megtestesitd ligyszignalasi automatizmust (véletlenszer(séget) figyelembe véve mate-
matikai és statisztikai lehetetlenség.

2.3. Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikkét
sérti az, hogy az inditvanyozét az idegenrendészeti hatosag — és csak az idegenrendészeti hatdsag — elé idéz-
ték, ahol azonban a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, gy, hogy véd6 nem volt
jelen, mindbssze egy tolmdacs. A panasz szerint ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértette az is,
hogy az inditvanyozét személyesen ezen kihallgatds utdn sem az idegenrendészeti hat6sdg, sem a biintet6iigy-
ben nyomozast folytat6 szerv, sem a bir6sdg nem hallgatta meg személyesen — megfeleld jogi, védéi képvise-
lettel —, annak ellenére, hogy azt tobbszor is kérelmezte.

Az inditvanyozéi alldspont szerint az tigyében hozott kbzigazgatasi hatarozat egy folyamatban (nyomozati szak-
ban) 1évé blintetGugyon alapul, ennek kapcsan rendelték el a kiutasitasat, az azonban nem tisztazott, hogy
ez a kiutasitds szankcio biintetGjogi vagy idegenrendészeti kategoriat képez-e, hiszen ezekre kiilon-kilon eset-
ben van lehetSség, kiilon-kiilon jogszabalyok alapjan. Allaspontja szerint ennek okdn a targyi iigyben a biinte-
tGjogi felelGsség elGkérdés, amely az idegenrendészeti eljaras felfliggesztését igényelte volna, azonban a BRFK
az artatlansdg vélelmét silyosan megszegte, amikor folyamatban |évé tigyben adta ki javaslatat.

2.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmét az inditvanyozoé azzal indokolta, hogy csak a vélt
elkovetés utan harom nappal, 2020. marcius 11-én |épett hatalyba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§
tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megel&zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar al-
lampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedé-

sekr6l sz6l6 41/2020. (111. 11.) Korm. rendelet, amely dllaspontja szerint a kiutasitast lehet6vé tette, ezért e szank-
ci6 alkalmazdsa sérti a jogbiztonsdgot és a visszahat6 hataly tilalmat.

2.5. Az inditvanyban foglaltak szerint sériilt az inditvanyozé jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé joga
azzal, hogy a birésdg 2020. marcius 31-én meghozta az azonnali jogvédelmet elutasité végzését, amely ellen
a jogorvoslatra nyitva allé hataridé 2020. aprilis 8. napjan jart le, azon a napon, amikor a birésag kézbesitette
az inditvanyozé jogi képviselGje részére az ugyanezen a napon kelt itéletet.
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[13] A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezte az inditvanyozé szerint az is, hogy a birésag az altala
kérelmezett targyalas tartasat a 2020. aprilis 6-an kelt végzésével mellézte, Ggy, hogy az azonnali jogvédelmet
sem rendelte el, pedig az R. 41. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé kérelme jogszer( volt.

[14] Végil az inditvanyozo szerint az eljaré birénak targyalds tartasa nélkiili eljaras esetén — a hatalyos jogszabalyok
szerint — tandcsulést kellett volna tartania, és arrdl a feleket megfelel§ hatarid6 t(izésével kellett volna tajékoz-
tatnia, hiszen a felek innen értesiilhettek volna arrél, hogy nyilatkozataikat meddig és milyen tartalommal tehe-
tik meg az itélethozatal el6tt.

[15] 3. Az Alkotmanybir6sag a per targyat képezd kozigazgatasi hatdrozat és az annak alapjaul szolgdl6 iratok be-
szerzése érdekében végzésével megkereste az OIF vezetdjét, tajékoztatast kérve egyidejlleg arra nézve, hogy
az inditvanyozé lgyében a hivatkozott — kiutasitdst, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel& — ha-
tarozat jelenleg érvényben van-e és amennyiben nem, gy az inditvanyoz6é Magyarorszagon tartézkodasét ille-
t6en milyen dontés és mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan all fenn korlatozas.

[16] Az OIF — az iratok megkiildése mellett — 2020. oktdber 29-én kelt valaszaban arrél tajékoztatta az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a BRFK 2020. jinius 18-an kelt hatdrozataval az inditvanyozéval szemben meginditott blintets-
eljarast megsziintette, majd — az OIF megkeresésére — a BRFK &tiratdban azt kozolte, hogy a korabbi javaslata-
ban foglaltakat nem tartja fenn, az inditvdnyozé a tovdbbiakban a kozrendet és a kozbiztonsagot nem
veszélyezteti. Erre tekintettel az OIF 2020. augusztus 28. napjan kelt 106-1-33146/43/2020-Ké szamu hataroza-
taval a beutazasi és tartézkodasi tilalmat visszavonta.

[17]1 Az inditvanyozé 2020. augusztus 24. napjan tartézkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett el6, mely-
nek az OIF helyt adott és az inditvanyozé magyarorszagi tartézkodasat 2021. augusztus 31. napjdig engedélyez-
te.

[18] 4. Az Abtv. 59. §-a alapjdn az Alkotmanybirésig — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vélo tigyek esetén az elGtte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilénésen, ha az eljaras folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem 4&ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[19] Jelen igyben az Alkotmdnybirésdg azt dllapitotta meg, hogy a kozigazgatdsi per alapjaul szolgal6
106-1-33146/6/2020-Ké szamu hatarozatban foglalt rendelkezések visszavonasa okan az inditvanyozé keresetét
elutasité — az alkotmanyjogi panasszal timadott — itélet 6nmagaban joghatas kivéltasara nem alkalmas, és az el-
jaras folytatasara okot adé koriilmény (a per targya) megsziinése miatt az alkotmanyossagi vizsgalat feltételei
nem allnak fenn.

[20] Az Alkotmanybirésag fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és az alkotmanyjogi
panaszeljarast, az Abtv. 59. §-a és Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1100/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3492/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 15.K.701.169/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

1. Az irdni allampolgar inditvanyoz6 jogi képviselGje (Dr. Mandé Tibor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Mandé
Tibor) Gtjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 15.K.701.169/2020/4. sza-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a timadott biréi
dontések sértik az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1), (2), (4) és (7) bekezdését.

A tdmadott itéletben és az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz el6zménye
a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

1.1. A Magyarorszagon tanulmanyokat folytaté inditvanyozé 2020. marcius 7. napjan COVID-19 virusfert6zés
gyanuja miatt jarvanyligyi zarlat (karantén) ala keriilt a Dél-Pesti Centrumkérhazban. Az alkotmanyjogi panasz-
ban foglaltak szerint az inditvanyozé valamennyi szabalyt betartott, 6 csak azt észlelte, hogy ezen a napon,
azaz 2020. marcius 7-én este mindenkit kihivtak a folyoséra az idegenrendészeti hat6sag munkatdrsai és arrdl
tajékoztattak Sket, hogy amennyiben megszegik a szabalyokat, abban az esetben visszavonjak a tartézkodasi
engedélyliket és kiutasitjak Gket az orszagbhdl. Az inditvanyozé — a panaszban foglalt 4llitas szerint —ugyanezen
a napon hallotta, hogy a kérhaz masik részében ,mds személy nem megengedhetS hangnemben kiabalt a kor-
hazban dolgozé személyekkel”. A karanténbdl val6 elengedését kovetGen a Budapesti Rendér-fékapitanysag
(a tovabbiakban: BRFK) eljarast inditott az inditvanyoz6 és tarsai ellen, a Biintetd Torvénykonyvrdl szélé
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. § b) pontja alapjan jarvanyligyi szabalyszegés vétség elkoveté-
sének gyanuja miatt, majd 2020. marcius 12-én kelt véleményében és javaslataban kezdeményezte az inditva-
nyozé Magyarorszagrol torténd kiutasitasat és vele szemben harom év beutazasi és tartézkodasi tilalom elren-
delését a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkoddsardl szolé 2007. évi Il. torvény
(a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. Az Orszdgos Idegenrendészeti FSigazgat6sag
(a tovabbiakban: OIF vagy alperes) 2020. marcius 13-an kelt 106-1-33186/5/2020-Ké szamd hatarozataval
a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az inditvanyozét az Eurépai Unié tagallamainak teriiletérdl Iran
tertiletére kiutasitotta, és az idegenrendészeti kiutasitassal egyidejlileg harom év id6tartamra beutazasi és tar-
tézkodasi tilalmat rendelt el vele szemben. Hatarozata indokoldsdban az OIF a BRFK javaslataban foglaltakra
hivatkozott, és egyidejlleg elrendelte a kiutasitas hatosagi kisérettel (kitoloncolassal) torténé végrehajtasat, fi-
gyelemmel arra, hogy az inditvanyozé kiutazasdnak ellenérzése a kdzbiztonsag, kdzrend védelme érdekében
sziikséges.

1.2. A Fbvarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét a Budapesten, 2020. aprilis 8-an hozott,
15.K.701.169/2020/4. szamu itéletével elutasitotta. [téletének indokoldsaban a birésag elséként rogzitette, hogy
a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesils egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (I1. 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 41. § (1) bekezdése és a Harmtv. 46. § (2) bekezdése elbirdlasi hataridére vonatkozé kégens
rendelkezése alapjan a birésag a jogvitat targyaldson kivil birdlta el. Megallapitotta a birésag ezt kovetden,
hogy a Harmtv. 43. § (3) bekezdése egyértelm( a tekintetben, hogy az alperest mint jogalkalmazé szervet
a BRFK javaslata kototte, attol valo eltérésre sem a kiutasitds, sem a beutazasi és tartdézkodasi tilalom korében
nem volt lehetGsége. Hivatkozott a birdsag e korben a Harmtv. 43. §-dhoz f(izott torvényi indokolasra is, amely
kimondja, hogy a rendvédelmi szervek 4ltal tett javaslatot az idegenrendészeti hatésag semmilyen elemében,
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sem a javaslat tényében, sem a beutazasi és tartézkodasi tilalom id6tartama tekintetében nem vizsgélhatja felil.
Megdllapitotta tovabba a birdsag azt is, hogy a kdzigazgatasi hatarozat eljardsjogi hibaban nem szenved, mivel
az alperes a tényallasfeltarasi kotelezettségének az eljaras lefolytatasara irdnyadd jogszabalyok betartasaval
eleget tett, és tovabbi tényalldsi elemeket a Harmtv. kégens rendelkezései folytan nem kellett a hatdrozata ré-
szévé tenni. A birdsag szerint téves az az inditvanyozdi hivatkozas, hogy az alperes a dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg, az eljdrdsban nem lehetett mérlegelni sem az inditvanyoz6 személyes koriilményeit, sem
a kérhazban és a hatdsagi eljdrasban tanusitott magatartasat. Megallapitotta végiil a bir6sdg azt is, hogy a non-
refoulement kovetelmény vizsgalata érdekében az alperes beszerezte a menekiiltiigyi hatésag véleményét és
annak alapjan allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 szamadra Irdn teriilete biztonsagosnak tekinthets, ezért
a Harmtv. 51. § (1) bekezdése szerinti kiutasitas elrendelésére vonatkozé tilalom nem &ll fenn.

Végll a birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a hatdsagi eljarasban — jogi képviselGje jelenlétében — fo-
ganatositott személyes meghallgatasa soran lehetGséget kapott nyilatkozattételre, igy a Harmtv. 87. §-a sem
sérilt, illetve perbeli személyes meghallgatdsa sem volt indokolt.

2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint
a XXVIIL cikk (1), (2), (4) és (7) bekezdésére alapitotta alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (7) bekezdése kapcsan sérelmezte a birésagnak a Harmtv. 43. § (3) bekez-
désére vonatkozé jogértelmezését, mert allaspontja szerint az idegenrendészeti hatdsag a kiutasitds targydban
mérlegelés alapjan kell hogy dontson, a rendvédelmi szerv javaslata kizarélag a beutazasi és tartézkodasi tila-
lom térgyaban bir kétSerbvel, ezzel ellentétes dllaspont — azazhogy sem az OIF, sem a bir6sag nem térhet el
a javaslattél — nézete szerint kidresiti a jogorvoslathoz valé jogot.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésébe foglalt csoportos kiutasitas tilalma-
rél sz616 rendelkezést az, hogy az inditvanyozét 12 irani didktarsaval egyditt toloncoltak vissza Irdn teriiletére,
raadasul valamennyi lgy az illetékes birésag ugyanazon biréjahoz kertilt kiszigndlasra, amely a biréi partatlan-
sagot és fuiggetlenséget megtestesitd tigyszignalasi automatizmust (véletlenszer(séget) figyelembe véve mate-
matikai és statisztikai lehetetlenség.

2.3. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikkét
sérti az, hogy az inditvanyozét az idegenrendészeti hatésag — és csak az idegenrendészeti hatdsag — elé idéz-
ték, ahol azonban a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, gy, hogy véd6 nem volt
jelen, mindbssze egy tolmdacs. A panasz szerint ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértette az is,
hogy az inditvanyozét személyesen ezen kihallgatds utdn sem az idegenrendészeti hat6sdg, sem a biintet6iigy-
ben nyomozast folytat6 szerv, sem a bir6sdg nem hallgatta meg személyesen — megfeleld jogi, védéi képvise-
lettel —, annak ellenére, hogy azt tobbszor is kérelmezte.

Az inditvanyozéi alldspont szerint az tigyében hozott kbzigazgatasi hatarozat egy folyamatban (nyomozati szak-
ban) 1évé blintetGiugyon alapul, ennek kapcsan rendelték el a kiutasitasat, az azonban nem tisztazott, hogy
ez a kiutasitds szankcié biintetGjogi vagy idegenrendészeti kategoriat képez-e, hiszen ezekre kiilon-kilon eset-
ben van lehet&ség, kiilon-kiilon jogszabalyok alapjan. Allaspontja szerint ennek okdn a targyi iigyben a biinte-
tGjogi felelGsség elGkérdés, amely az idegenrendészeti eljaras felfliggesztését igényelte volna, azonban a BRFK
az artatlansag vélelmét silyosan megszegte, amikor folyamatban |évé ligyben adta ki javaslatat.

2.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azzal indokolta, hogy csak a vélt
elkovetés utan harom nappal, 2020. marcius 11-én Iépett hatalyba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§
tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megel&zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar al-
lampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teend§ intézkedé-

sekr6l sz6l6 41/2020. (111. 11.) Korm. rendelet, amely dllaspontja szerint a kiutasitast lehet6vé tette, ezért e szank-
ci6 alkalmazasa sérti a jogbiztonsdgot és a visszahat6 hataly tilalmat.

2.5. Az inditvanyban foglaltak szerint sériilt az inditvanyozo jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé joga
azzal, hogy a birésag 2020. marcius 31-én meghozta az azonnali jogvédelmet elutasité végzését, amely ellen
a jogorvoslatra nyitva allé hataridé 2020. aprilis 8. napjan jart le, azon a napon, amikor a bir6sag kézbesitette
az inditvanyozé jogi képviselGje részére az ugyanezen a napon kelt itéletet.
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[13] A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezte az inditvanyozé szerint az is, hogy a birésag az altala
kérelmezett targyalas tartasat a 2020. aprilis 6-an kelt végzésével mellézte, Ggy, hogy az azonnali jogvédelmet
sem rendelte el, pedig az R. 41. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé kérelme jogszer( volt.

[14] Végiil az inditvanyozo szerint az eljaré birénak targyalds tartasa nélkiili eljaras esetén — a hatalyos jogszabalyok
szerint — tandcsilést kellett volna tartania, és arrél a feleket megfelelS hatarid6 t(izésével kellett volna tajékoz-
tatnia, hiszen a felek innen értesiilhettek volna arrél, hogy nyilatkozataikat meddig és milyen tartalommal tehe-
tik meg az itélethozatal el6tt.

[15] 3. Az Alkotmanybir6sdg a per targyat képez§ kozigazgatasi hatdrozat és az annak alapjaul szolgdl6 iratok be-
szerzése érdekében végzésével megkereste az OIF vezetGjét, tajékoztatast kérve egyidejlleg arra nézve, hogy
az inditvanyozé tigyében a hivatkozott — kiutasitast, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel& — ha-
tarozat jelenleg érvényben van-e és amennyiben nem, gy az inditvanyoz6 Magyarorszagon tartézkodasat ille-
t6en milyen dontés és mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan all fenn korlatozas.

[16] Az OIF — az iratok megkildése mellett — 2020. oktober 29-én kelt valaszaban arrél tdjékoztatta az Alkotmany-
birésagot, hogy a BRFK 2020. jinius 29-én kelt hatarozataval az inditvanyozéval szemben meginditott biinte-
tGeljarast megsziintette, majd — az OIF megkeresésére — a BRFK 2020. oktéber 28-i dtiratdban azt kdzolte, hogy
a korabbi javaslataban foglaltakat nem tartja fenn, az inditvanyozo a tovabbiakban a kozrendet és a kdzbizton-
sagot nem veszélyezteti. Erre tekintettel az OIF a 106-1-33186/52/2020-Ké szamu hatdrozatdval a beutazasi és
tartézkodasi tilalom visszavonasa irant intézkedett.

[17] Az inditvanyoz6 tartézkodasi engedély kiallitasa iranti kérelmet nem terjesztett elG, jelenleg Magyarorszag te-
riletén val6 tartézkodasra jogosité okmannyal nem rendelkezik.

[18] 4. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésig — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vélé ligyek esetén az el6tte folyamatban évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilonosen, ha az eljards folytatasara
okot adé korilmény mar nem &l fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[19] Jelen igyben az Alkotmdnybirésdg azt dllapitotta meg, hogy a kozigazgatasi per alapjaul szolgal6
106-1-33186/5/2020-Ké szamu hatarozatban foglalt rendelkezések visszavondsdra tortént intézkedés okan
az inditvanyozé keresetét elutasité — az alkotmdnyjogi panasszal tamadott — itélet 6nmagaban joghatas kivalta-
sara nem alkalmas, és az eljaras folytatasara okot adé koriilmény (a per targya) megsziinése miatt az alkotma-
nyossagi vizsgalat feltételei nem allnak fenn.

[20] Az Alkotmanybirésag fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és az alkotmanyjogi
panaszeljardst, az Abtv. 59. §-a és Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1132/2020.



[4]

2020. 31. szam 2755

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3493/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 15.K.701.174/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

1. Az irdni allampolgar inditvanyoz6 jogi képviselGje (Dr. Mandé Tibor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Mandé
Tibor) Gtjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 15.K.701.174/2020/4. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi
dontések sértik az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(M), (2), 4) és (7) bekezdését.

A tdmadott itéletben és az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan az alkotmdnyjogi panasz el6zménye
a kovetkezéképpen foglalhat6 6ssze.

1.1. A Magyarorszagon tanulmdnyokat folytaté inditvdnyozé 2020. marcius 7. napjan COVID-19 virusfertézés
gyanuja miatt jarvanyligyi zarlat (karantén) ala keriilt a Dél-Pesti Centrumkérhazban. Az alkotmanyjogi panasz-
ban foglaltak szerint az inditvanyozé valamennyi szabalyt betartott, 6 csak azt észlelte, hogy ezen a napon,
azaz 2020. marcius 7-én este 10 6ra koril mindenkit kihivtak a folyoséra az idegenrendészeti hatésag munka-
tarsai és arrél tajékoztattdk Gket, hogy amennyiben megszegik a szabdlyokat, abban az esetben visszavonjak
a tartézkodasi engedélyiiket és kiutasitjak Gket az orszagbdl. Az inditvanyozé — a panaszban foglalt éllitas sze-
rint —ugyanezen a napon hallotta, hogy a korhdz masik részében ,mas személy nem megengedhet6 hangnem-
ben kiabalt a kérhdazban dolgozd személyekkel”. A karanténbdl valé elengedését kovetSen a Budapesti Rendér-
f6kapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) eljarast inditott az inditvanyozé és tarsai ellen, a Biintet§
Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. § b) pontja alapjan jarvanylgyi szabaly-
szegés vétség elkovetésének gyanija miatt, majd 2020. marcius 12-én kelt véleményében és javaslataban kez-
deményezte az inditvdnyoz6 Magyarorszagrol torténd kiutasitdsat és vele szemben harom év beutazasi és tar-
tézkodasi tilalom elrendelését a harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazasardl és tartézkoddsarél szo6l6
2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. Az Orszagos Idegenrendé-
szeti Féigazgatdsdg (a tovabbiakban: OIF vagy alperes) 2020. marcius 13-an kelt 106-1-33168/6/2020-Ké szam
hatdrozataval a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az inditvanyozo6t az Eurépai Unié tagallamainak
tertiletérdl Iran teriiletére kiutasitotta, és az idegenrendészeti kiutasitassal egyidejlleg harom év idGtartamra
beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el vele szemben. Hatdrozata indokoldsaban az OIF a BRFK javaslata-
ban foglaltakra hivatkozott, és egyidejiileg elrendelte a kiutasitas hat6sagi kisérettel (kitoloncolassal) torténd
végrehajtasat, figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 kiutazasanak ellendrzése a kozbiztonsdg, kozrend vé-
delme érdekében sziikséges.

1.2. A Fbvarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét a Budapesten, 2020. aprilis 8-an hozott,
15.K.701.174/2020/4. szamd itéletével elutasitotta. [téletének indokoldsdban a birésag elséként rogzitette, hogy
a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilG egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (111 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 41. § (1) bekezdése és a Harmtv. 46. § (2) bekezdése elbiraldsi hataridére vonatkozd kégens
rendelkezése alapjan a birésag a jogvitat targyalason kivil biralta el. Megallapitotta a birésag ezt kovetSen,
hogy a Harmtv. 43. § (3) bekezdése egyértelm( a tekintetben, hogy az alperest mint jogalkalmazé szervet
a BRFK javaslata kototte, attdl valo eltérésre sem a kiutasitds, sem a beutazasi és tartézkodasi tilalom korében
nem volt lehetGsége. Hivatkozott a birdsag e korben a Harmtv. 43. §-dhoz f(izott torvényi indokolasra is, amely
kimondja, hogy a rendvédelmi szervek dltal tett javaslatot az idegenrendészeti hat6sdg semmilyen elemében,
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sem a javaslat tényében, sem a beutazasi és tartézkodasi tilalom id6tartama tekintetében nem vizsgélhatja felil.
Megdllapitotta tovabba a birdsag azt is, hogy a kdzigazgatasi hatarozat eljardsjogi hibaban nem szenved, mivel
az alperes a tényallasfeltarasi kotelezettségének az eljaras lefolytatasara irdnyadé jogszabalyok betartasaval
eleget tett, és tovabbi tényallasi elemeket a Harmtv. kégens rendelkezései folytan nem kellett a hatdrozata ré-
szévé tenni. A birdsag szerint téves az az inditvanyozdi hivatkozds, hogy az alperes a dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg, az eljarasban nem lehetett mérlegelni sem az inditvanyozé személyes koriilményeit, sem
a kérhdazban és a hat6sagi eljarasban tanusitott magatartasat. Megallapitotta végiil a birésag azt is, hogy a non-
refoulement kdvetelmény vizsgdlata érdekében az alperes beszerezte a menekiiltiigyi hatdsag véleményét, és
annak alapjan allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 szamara Iran teriilete biztonsagosnak tekinthets, ezért
a Harmtv. 51. § (1) bekezdése szerinti kiutasitas elrendelésére vonatkozé tilalom nem all fenn.

Végil a birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a hatésagi eljarasban — jogi képviseldje jelenlétében — fo-
ganatositott személyes meghallgatasa soran lehetGséget kapott nyilatkozattételre, igy a Harmtv. 87. §-a sem
sérilt, illetve perbeli személyes meghallgatdsa sem volt indokolt.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint
a XXVIIL cikk (1), (2), (4) és (7) bekezdésére alapitotta alkotmdnyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (7) bekezdése kapcsan sérelmezte a birésagnak a Harmtv. 43. § (3) bekez-
désére vonatkozé jogértelmezését, mert allaspontja szerint az idegenrendészeti hatésag a kiutasitds targydban
mérlegelés alapjan kell hogy dontson, a rendvédelmi szerv javaslata kizarélag a beutazasi és tartézkodasi tila-
lom targyaban bir kotGerbvel, ezzel ellentétes dllaspont — azazhogy sem az OIF, sem a bir6sag nem térhet el
a javaslattél — nézete szerint kidresiti a jogorvoslathoz valé jogot.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésébe foglalt csoportos kiutasitas tilalma-
rél sz616 rendelkezést az, hogy az inditvanyozét 12 irani didktarsaval egyditt toloncoltak vissza Irdn teriiletére,
raadasul valamennyi ligy az illetékes birésag ugyanazon biréjahoz kertilt kiszigndlasra, amely a biréi partatlan-
sagot és fliggetlenséget megtestesitd tigyszignalasi automatizmust (véletlenszer(séget) figyelembe véve mate-
matikai és statisztikai lehetetlenség.

2.3. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikkét
sérti az, hogy az inditvanyozét az idegenrendészeti hatésag — és csak az idegenrendészeti hatdsag — elé idéz-
ték, ahol azonban a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, gy, hogy véd6 nem volt
jelen, mind6ssze egy tolmdcs. A panasz szerint ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértette az is,
hogy az inditvanyozo6t személyesen ezen kihallgatds utan sem az idegenrendészeti hat6sdg, sem a biintet&tgy-
ben nyomozast folytaté szerv, sem a bir6sdg nem hallgatta meg személyesen — megfeleld jogi, véddi képvise-
lettel —, annak ellenére, hogy azt tobbszor is kérelmezte.

Az inditvanyozdi dllaspont szerint az tigyében hozott kozigazgatasi hatarozat egy folyamatban (nyomozati szak-
ban) 1évé blintet6lugyon alapul, ennek kapcsan rendelték el a kiutasitasat, az azonban nem tisztazott, hogy
ez a kiutasitds szankcié biintetGjogi vagy idegenrendészeti kategoriat képez-e, hiszen ezekre kiilon-kilon eset-
ben van lehet&ség, kiilon-kiilon jogszabalyok alapjan. Alldspontja szerint ennek okan a targyi iigyben a biinte-
tGjogi felelGsség elGkérdés, amely az idegenrendészeti eljaras felfliggesztését igényelte volna, azonban a BRFK
az artatlansag vélelmét silyosan megszegte, amikor folyamatban |évé ligyben adta ki javaslatat.

2.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azzal indokolta, hogy csak a vélt
elkovetés utan harom nappal, 2020. marcius 11-én Iépett hatalyba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar al-
lampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedé-
sekr6l szolo 41/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet, amely alldspontja szerint a kiutasitast lehet6vé tette, ezért
e szankci6 alkalmazasa sérti a jogbiztonsagot és a visszahato hataly tilalmat.

2.5. Az inditvanyban foglaltak szerint sériilt az inditvanyozo jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé joga
azzal, hogy a birdsag 2020. marcius 31-én meghozta az azonnali jogvédelmet elutasité végzését, amely ellen
a jogorvoslatra nyitva allé hataridé 2020. aprilis 8. napjan jart le, azon a napon, amikor a birésag kézbesitette
az inditvanyozé jogi képviselGje részére az ugyanezen a napon kelt itéletet.
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[13] A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezte az inditvanyozé szerint az is, hogy a birésag az altala
kérelmezett targyalas tartasat a 2020. aprilis 6-an kelt végzésével mellézte, Ggy, hogy az azonnali jogvédelmet
sem rendelte el, pedig az R. 41. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé kérelme jogszer( volt.

[14] Végil az inditvanyozo szerint az eljaré birénak targyalds tartasa nélkiili eljaras esetén — a hatalyos jogszabalyok
szerint — tandcsulést kellett volna tartania, és arrdl a feleket megfelel§ hatarid6 t(izésével kellett volna tajékoz-
tatnia, hiszen a felek innen értesiilhettek volna arrél, hogy nyilatkozataikat meddig és milyen tartalommal tehe-
tik meg az itélethozatal el6tt.

[15] 3. Az Alkotmanybir6sag a per targyat képezd kozigazgatasi hatdrozat és az annak alapjaul szolgdl6 iratok be-
szerzése érdekében végzésével megkereste az OIF vezetdjét, tajékoztatast kérve egyidejlleg arra nézve, hogy
az inditvanyozé lgyében a hivatkozott — kiutasitdst, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel& — ha-
tarozat jelenleg érvényben van-e és amennyiben nem, gy az inditvanyoz6é Magyarorszagon tartézkodasét ille-
t6en milyen dontés és mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan all fenn korlatozas.

[16] Az OIF — az iratok megkiildése mellett — 2020. oktdber 29-én kelt valaszaban arrél tajékoztatta az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a BRFK 2020. jinius 18-an kelt hatdrozataval az inditvanyozéval szemben meginditott blintets-
eljarast megsziintette, majd — az OIF megkeresésére — a BRFK &tiratdban azt kozolte, hogy a korabbi javaslata-
ban foglaltakat nem tartja fenn, az inditvdnyozé a tovdbbiakban a kozrendet és a kozbiztonsagot nem
veszélyezteti. Erre tekintettel az OIF 2020. augusztus 28. napjan kelt 106-1-33168/40/2020-Ké szamu hataroza-
taval a beutazasi és tartézkodasi tilalmat visszavonta.

[17]1 Az inditvanyozé 2020. augusztus 27. napjan tartézkodasi engedély kiaddsa iranti kérelmet terjesztett el6, mely-
nek az OIF helyt adott és az inditvdnyozé magyarorszagi tartézkoddsat 2022. szeptember 23. napjdig engedé-
lyezte.

[18] 4. Az Abtv. 59. §-a alapjdn az Alkotmanybirésig — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vélo tigyek esetén az elGtte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilénésen, ha az eljaras folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem 4&ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[19] Jelen igyben az Alkotmdnybirésdg azt dllapitotta meg, hogy a kozigazgatdsi per alapjaul szolgal6
106-1-33168/6/2020-Ké szamu hatarozatban foglalt rendelkezések visszavonasa okan az inditvanyozé keresetét
elutasité — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — itélet 6nmagaban joghatas kivaltasara nem alkalmas, és az el-
jaras folytatasara okot add korlilmény (a per targya) megsziinése miatt az alkotmanyossagi vizsgalat feltételei
nem allnak fenn.

[20] Az Alkotmanybirdsag fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és az alkotmanyjogi
panaszeljarast, az Abtv. 59. §-a és Ugyrendjének 67. § d) pontja alapjadn megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1137/2020.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkdl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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