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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2021. (. 7.) AB HATAROZATA

a mintagazdasagok kialakitasarol sz6l6 1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatarozat 4., 6. és 7. pontjai alaptor-
vény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak uté-
lagos vizsgalata targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldséval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a mintagazdasagok kialakitdsarél sz6l6 1910/2015. (XII. 11.) Korm.
hatarozat 4. pontja sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, ennek kovetkeztében alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mintagazdasagok kialakitasardl sz6lé 1910/2015. (XI1. 11.) Korm.
hatarozat 6. pontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ennek kdvetkeztében alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mintagazdasagok kialakitasarél sz6l6 1910/2015. (XII. 11.) Korm.
hatarozat 7. pontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ennek kovetkeztében alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

4. Az Alkotmdnybirésag a mintagazdasagok kialakitasarél sz6l6 1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatarozat 8. és
10. pontja — jogszabdly-ellenesség okdn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdésének sérelmén alapul6 — alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a mintagazdasagok kialakitdsardl sz6l6 1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatarozat 5., 8. és
10. pontja — helytelen jogforrasi szinten torténd szabdlyozas okan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
valamint az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmén alapulé — alaptérvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany targydban az eljarast megsziinteti.

6. Az Alkotmanybirésag a mintagazdasagok kialakitasarol sz6l6 1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatarozat 3. pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolds
I

1. Otvenhat orszaggy(lési képvisel6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése alapjan (utélagos normakont-
roll eljaras) kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja felll a mintagazdasagok kialakitasarél sz616
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1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) 3—-8. és 10. pontjanak Alaptérvénnyel
val6 6sszhangjat, és az érintett rendelkezéseket — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — kozzétételiikre vissza-
mendGleges hatdllyal semmisitse meg.

2. Az inditvanyozok elGadtak, hogy a Korm. hatarozat tamadott pontjai normativ jelleglek, ezaltal a jogalko-
tasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szerinti kbzjogi szervezetszabdlyozé eszkoznek mi-
nGsilnek, ezért azok Alaptorvénnyel val6 6sszhangja — az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan — utélagos norma-
kontroll eljarasban feliilvizsgalhato.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a Korm. hatdrozat egyes rendelkezései (a Korm. hatarozat 4-8. és 10. pont-
jai) sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét, valamint az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdését.

Az inditvanyozék ebben az 6sszefliggésben arra hivatkoztak, hogy a Korm. hatdrozat 4. pontja a mintagazda-
sagok fajtainak meghatdrozasan keresztiil, az 5. pont a magantulajdond mintagazdasagok gazdalkodasanak és
lizemszervezésének szabalyozdsan keresztiil, a 6-7. pont a mintagazdasagga torténd kijelolés feltételrendsze-
rének meghatarozasan keresztiil, a 10. pont pedig a mintagazdasagok feletti tulajdonosi jog meghatdrozasan
keresztiil olyan altaldnosan kotelezd magatartdsi szabalyt dllapitanak meg, amelyekrdl kizarélag torvény ren-
delkezhetne, a Korm. hatdrozat ezdltal sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozok szerint tovabbad a Korm. hatarozat egyes rendelkezései ellentétesek a Nemzeti Foldalaprol
52016 2010. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nfatv.) egyes rendelkezéseivel. Kifejtették, hogy a Korm.
hatdrozat 4-7. pontjai ellentétesek az Nfatv. 15. §-aban foglalt, a Nemzeti Foldalapba tartozé féldek hasznosi-
tasara vonatkoz6 foldbirtok-politikai irdnyelvekkel. A Korm. hatdrozat rendelkezései megkeriilik a foldrészletek
hasznositasara vonatkozé feltételrendszer iranyelveit azaltal, hogy olyan UGj fogalmakat vezetnek be (kiilonos
tekintettel a mintagazdasag intézményére) a Nemzeti Foldalap altal hasznositand6 foldteriilet vonatkozdsaban,
amelyeket az Nfatv. 15. § nem ismer.

Az inditvanyozok sérelmezték tovabba azt is, hogy a Kormany a tulajdonosi joggyakorlasrél maga rendelkezik
(Id. a Korm. hatdrozat 8. pontjat), a Korm. hatarozat 10. pontja pedig meghatarozza a tulajdonosi jogot a min-
tagazdasdgba tartoz6 foldrészletek felett (a mintagazdasag éltal hasznalt allami fold a Nemzeti Foldalap része
marad). Ezekr6l a kérdésekrsl véleményiik szerint az Nfatv. 2. § és 15. § (2)—(3) bekezdés érintett rendelkezései
értelmében csak a torvény rendelkezhetne. Az inditvany értelmében a Korm. hatdrozat 8. és 10. pontja ezért
torvénysérts, egyben megvaldsitja az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének és B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét.

Az inditvanyozok a tamadott rendelkezések Osszességében sérelmezték, hogy kozjogi szervezetszabdlyozd
eszkdzben a polgarokra vonatkozd, tartalmi értelemben vett jogszabalyi rendelkezések szerepelnek. Az indit-
vanyozék a 36/2015. (XII. 16.) AB hatdrozathoz (a tovabbiakban: Abh.) fliz6tt parhuzamos indokoldsokra alapo-
zott allaspontja szerint, amennyiben kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdz szervezetén kiviilre iranyulé kotelezd,
normativ szabdlyozast val6sit meg, az egyben az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés sérelmét eredményezi. (Abh.,
Indokolas [119]) Az inditvanyozdk szerint emellett kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdz jogszaballyal valé ellen-
téte Gnmagaban megvalositja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmét (Abh., Indokolas [92]).

Az inditvanyozok el6adtak tovabba, hogy a Korm. hatdrozat 4., 6-7. és 10. pontja az Alaptorvény P) cikk (2) be-
kezdés alapjan sarkalatos torvényi szabdlyozast igényel. Az inditvanyozoék szerint a Korm. hatarozat altal beve-
zetett és szabdlyozott mintagazdasag intézménye — mint az integrélt termelésszervezés leképz&dése — sarkala-
tos torvény szabalyozasi korébe tartozik. Az inditvanyozék kifejtették, hogy az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdés
felhatalmazasa alapjan megalkotott a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvény
(a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 1. §-a szerint az integralt mez&gazdasagi termelGszervezetekrél kilon tor-
vény rendelkezik. Az inditvanyozdék szerint a Korm. hatdrozat mintagazdasagokra vonatkozé szabalyozdsa
az integralt mezégazdasdgi termel&szervezetekre vonatkozo, sarkalatos torvényi tartalmat szabalyoz kormany-
hatarozati szinten.

Az inditvanyozok ebben az dsszefliggésben masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a mintagazdasagok az Alap-
torvény P) cikk (2) bekezdés szerinti mas mez&gazdasagi lizem kategériajaba tartoznak, ezaltal szintén a sarka-
latos szabdlyozds kovetelménye ald esnek.
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[10] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

[11]

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben megjeldlt, jogalkot6
hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarka-
latos torvény eltéréen is megdllapithatja az 6nkormadnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogsza-
balyok kihirdetésének szabalyait.”

,P) cikk (2) A terméfold és az erd6k tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti
célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezGgazdasagi termelésszervezésre és
a csaladi gazdasagokra, tovabbd mdas mez&gazdasagi tizemekre vonatkozé szabdlyokat sarkalatos torvény ha-
tdrozza meg.”

2. Az Nfatv.-nek az inditvany benyujtasakor hatdlyos, érintett rendelkezései:

,2. § A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészlet hasznositasara és nyilvantartasara, a Nemzeti Foldalap feletti
tulajdonosi jogok gyakorldsara az e torvényben foglaltakat kell alkalmazni.”

,15.§ (2) A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészleteket a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai iranyelvek
szerint kell hasznositani.

(3) A foldbirtok-politika iranyelvei:

a) a foldhaszndlék helyzetének stabilizaldsa, fejlGdésiik elGsegitése;

b) csaladi gazdasagok kialakitasa és megerdsitése;

c) kornyezetbardt, a fenntarthaté gazdalkodast szolgdlé termelés foldhasznositas oldalardl torténd tamogatdsa;
d) a mez6gazdasagi rendeltetési foldteriiletek mivelésben tartdsdnak el&segitése, a mezGgazdasagi termelés
Osszehangoldsa a természetvédelem, a kornyezetvédelem, a talajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazddlkodds
(kiilbnosen arterek kialakitasa), a vonalas infrastrukturdlis étesitmények szempontjaival;

e) a Nemzeti Erd6telepitési Programban foglaltak végrehajtasanak tdmogatasa;

f) a raciondlis foldtulajdonosi és bérleti rendszer kialakulasanak elGsegitése;

g) a foldpiac élénkitése és szabalyozdsa;

h) az éllattenyészt§ telepek miikodéséhez sziikséges fold biztositasa;

i) a gazdalkodas jellegének megfelelS, versenyképes birtokméretek kialakitasanak el&segitése;

j) mingségi foldcserék lebonyolitasanak megalapozasa;

k) termelési-termékstruktdra atalakitdsanak 6sztonzése és befolydsolasa;

) a mez6gazdasagi termelésre leginkabb alkalmas foldek mez&gazdasagi termelési céli hasznositasanak el6-
térbe helyezése;

m) a mezdgazdasagi termelésre kevésbé alkalmas foldek mas iranyd hasznositasanak el6készitése, tamogatdsa,
esetenként végrehajtasa;

n) mivelési-ag valtas timogatasa;

o) a nem mdvelt, vagy méretiik és kialakitasuk miatt gazdasdgosan nem mdvelhetd teriiletek megvételének és
hasznositasanak allami kezdeményezd szereppel torténé meggyorsitasa;

p) a birtoknagysag alkalmassa tétele az eurépai uniés tamogatasok lehivhatésagahoz;

q) szocialis foldprogram és kozfoglalkoztatdsi program tamogatasa;

r) palyakezd§ agrarvallalkozok és mez&gazdasagi vagy erdészeti szakiranyl végzettséggel rendelkez6k tamo-
gatasa;

s) kiilonleges rendeltetést (kiilondsen oktatas, kutatds, biintetés-végrehajtas) gazdasagok mikodéséhez ked-
vezményes fold biztositasa.”
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3. Az Nfatv.-nek az inditvany elbiralasakor hatdlyos, a benydjtds idépontjahoz képest médositott, érintett ren-
delkezései:

,15.§ (2) A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészleteket a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai iranyelvek
szerint kell hasznositani.

(3) A foldbirtok-politika iranyelvei:

[...]

s) kilonleges rendeltetés(i gazdasagok (kiilonosen oktatdsi, kutatasi, biintetés-végrehajtasi intézetek), tovabba
mintagazdasagok mikodéséhez kedvezményes fold biztositasa;”

,15/A. § (1) A mintagazdasag olyan, a miniszter javaslata alapjan a Kormany altal hatdrozatban kijel6lt mez6-
gazdasdgi termelGszervezet, amely a rendelkezésre all6 er6forrasok hatékonyabb felhaszndldsaval, az integra-
cios kapcsolatok ergsitésével, a magasabb hozzaadott értékd termékek elGallitasaval, a technologia fejlesztésé-
vel és a genetikai er6forrdsok minél magasabb szinti megérzésével, haszndlataval, allami és nem allami
tulajdonban 4ll6 f6ldon gazddlkodva a magyar mez6gazdasag teljesitményének novelését, a meglévs noveke-
dési tartalékok kiaknazasat szolgdlja, és megfelel a (2) vagy (3) bekezdésben foglaltaknak.

(2) Mezbgazdasagi termel&szervezet mintagazdasagga a kovetkezd feltételek egyiittes teljesitése esetén jelol-
hetd ki:

a) tobb megyére kiterjedd, mikro- és kisvallalkozasokat is magaban foglal6, az alapanyag piaci arkockazatat
kiegyenlit6 mechanizmust is tartalmazé, legalabb &6t éve mikodtetett, a teljes termékpalyat atfogo integracio
keretében abbdl a célbdl tenyészt, tart, illetve vasarol fel allatot, hogy azokat részvételével feldolgozzak;

b) részt vesz a teljes termékpdlyat atfogo integracio keretében elGllitott termékek piacbévitésében, ennek ér-
dekében szorosan egylittm(kodik a termékeit feldolgozé vallalkozassal a stratégia meghatdrozdsaban, napi
lizemszervezésben, logisztikdban, min&ségpolitikdban;

c) a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény szerinti atlathaté szervezetnek mindsdil;

d) tudomanyos, kutatas-fejlesztési tevékenységben vesz részt;

e) tevékenysége bekapcsolhat6 a kozép- és a fels6foki agrarszakmai oktatds legaldbb egy szintjébe.

(3) A (2) bekezdésben foglaltaktél eltér6en az allam tulajdondban &ll6 mezdgazdasagi termelGszervezet minta-
gazdasagga a kovetkezd feltételek egylittes teljesitése esetén jelolhetd ki:

a) magas szinvonalon tenyészti a tevékenységi korébe utalt védett Gshonos és egyéb allatfajtakat, fenntartja
azok éllami tulajdonban allé dllomanyat, a fajta tenyésztési céljanak és az allam érdekének megfelelGen gaz-
dalkodik a rabizott allatdllomannyal, megérzi és javitja e fajtak genetikai értékét, illetve gazdalkodasat a termé-
szetvédelem érdekei mentén folytatva kiemelten hozzdjarul a biodiverzitas megbrzéséhez;

b) egészben vagy részben allami tulajdonban évé foldeken valé gazdalkodasbdl szarmazéan biztositja a min-
denkori allatallomany magas szint(i fenntartasahoz sziikséges takarmany-sziikségletet;

c) részt vesz a magyar allattenyésztés — ideértve a halgazdalkodast is — kulturalis és idegenforgalmi céld bemu-
tatdsaban.”

4. A Foldforgalmi tv. inditvany 4ltal érintett rendelkezései:

,1.§ (1) Ez a torvény a mez6- és erdégazdasagi hasznositasu fold (a tovabbiakban: fold) tulajdonjoganak meg-
szerzésére, a foldon haszonélvezeti jog alapitasara, a fold hasznalatara, tovabba a szerzési korlatozasok ellen-
Grzésére, és a helyi foldbizottsagra vonatkozo rendelkezéseket allapitja meg.

(2) Kulon torvény a mezdgazdasagi lizemek tulajdoni-, és hasznalati viszonyainak sajatossagaira tekintettel,
az e torvényben foglaltaktol eltérd szabalyokat is megallapithat a fold és a hozzatartozé mezé&gazdasagi felsze-
relés tulajdonjoganak, hasznalatanak tizemi hasznositas céljabdl torténd megszerzésére.

(3) Kiilon torvény az integralt mezégazdasdgi termelésszervezést végzs szervezetek miikddési sajatossagaira
tekintettel, az e torvényben foglaltaktdl eltéré szabalyokat is megallapithat a fold hasznéalatanak az integralt
termelésszervezésben val6 hasznositas céljabdl torténd megszerzésére.”
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5. A Korm. hatdrozat hatdlyos, tamadott rendelkezései:

»3. A ,Foldet a Gazdaknak!” programhoz kapcsol6d6éan a Kormdny a mintagazdasag kijel6lésénél irdnyadd
szakmai kritériumrendszerre, valamint a kijelolés eljarasi rendjére vonatkozéan a kovetkezd elvi dontéseket
hozta.

4. Mintagazdasag lehet magantulajdoni gazdalkodé szervezet, valamint allami ménesgazdasag.

5. Magantulajdond mintagazdasag allami és nem allami foldén egyarant gazdalkodhat.

6. MezGgazdasagi termel&szervezet magantulajdond mintagazdasdgga a kovetkezd feltételek egyiittes teljesité-
se esetén jelolhetd ki:

a) tobb megyére kiterjedd, mikro- és kisvallalkozasokat is magaban foglalé, az alapanyag piaci arkockazatat
kiegyenlit6 mechanizmust is tartalmazé, legaldbb 6t éve mikodtetett termékpdlya szintl integracié keretében
abbdl a célbdl tenyészt, tart, illetve vasarol fel allatot, hogy azokat a részvételével mikods és egységes iranyi-
tas alatt all6 vallalatcsoport keretében kiskereskedelmi forgalomba kertil6 termékkeént feldolgozzak;

b) kozvetlenil vagy egységes iranyitds alatt allé vallalatcsoport tagjaként részt vesz a termékpalya szint( integ-
racio keretében elGallitott termékek piacbdvitésében, azaz ennek érdekében szorosan egyiittm(ikodik a termé-
keit feldolgozé vallalkozassal a stratégia meghatdrozasaban, napi lizemszervezésben, logisztikdban, minGség-
politikaban;

c) kozvetlenil vagy egységes iranyitds alatt all6 véllalatcsoport tagjaként a hosszi tavi gazdasagi fejlesztés
megalapozasa érdekében a Kormdnnyal stratégiai megdllapodast kot vagy kotott.

d) a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény szerinti atlathaté szervezetnek mindsdil;

e) tudomanyos, kutatds-fejlesztési tevékenységben vesz részt;

f) tevékenysége bekapcsolhaté a kdzép- és a fels6fokd agrarszakmai oktatds legalabb egy szintjébe.

7. Allami ménesgazdasag mintagazdasagga a kovetkezd feltételek egyiittes teljesitése esetén jelolhetd ki:

a) magas szinvonalon tenyészti a tevékenységi korébe utalt védett Gshonos és egyéb l6fajtakat, fenntartja azok
allami tulajdonban all6 méneseit, a fajta tenyésztési céljanak és az allam érdekének megfelelGen gazdalkodik
a rabizott l6allomannyal, megdrzi és javitja e fajtak genetikai értékét;

b) egészben vagy részben allami tulajdonban lévé foldeken valé gazddlkoddssal biztositja a mindenkori 164llo-
many magas szint{ fenntartdsdhoz sziikséges takarmany elGallitasat;

c) apolja a hazai lovassport és lovas kultdra hagyomanyait;

d) részt vesz a magyar |6tenyésztés és lovaskultdra idegenforgalmi céli bemutatasaban.

8. A mintagazdasagokat a foldmdveléstigyi miniszter javaslata alapjan a Kormany jeloli ki.”

,10. A mintagazdasag altal hasznalt, allami tulajdonban [évé fold tartésan a Nemzeti Foldalap részét képezi.”
II.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan ,a Kormany, az orszaggy(lési
képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legf6bb tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
felllvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat”. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt
megallapitotta, hogy a kezdeményezés az arra jogosulttol érkezett, azt a szazkilencvenkilenc orszaggyqilési
képviseld tobb mint egynegyede, 6tvenhat személy nydijtotta be.

2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy a Korm. hatdrozat a Jat. 23. § (1) bekezdése alapjan kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkoznek tekinthetG-e, figyelembe véve, hogy kozjogi szervezetszabalyozd eszkdznek
a Kormany Jat. 1. § b) pontja szerinti normativ hatarozatai tekinthetGek, a Kormany egyedi hatarozatai nem
{ld. 27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [72]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ,a hatalyos
normativ tartalommal bir6 rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalja feltl” {3012/2015. (I. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [14]}. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a rendelkezések zart alanyi kére azonban az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata alapjan nem feltétleniil képezi alkotmanyossagi vizsgalat akadalyat {ld. 16/2020. (VII. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag vizsgalatanal iranyadénak tekintette tovabba, hogy ,a hataskor
vizsgalatandl nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jellege az irdnyad6” {52/1993.
(X. 7.) AB végzés, ABH 1993, 407, 408; megerdsiti a 3265/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [11]}.
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Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan az inditvany altal tamadott rendelkezésekkel 6sszefliggésben, az inditvany
indokolasaval egyetértésben megillapitotta, hogy bdr a Korm. hatarozat egyes rendelkezései egyedi dontések,
a tdmadott rendelkezések azonban mind normativ jellegiiek: olyan kotelezd magatartasi szabalyt allapitanak
meg, melynek alanyi kore nyitott, azaz nem hatarozhaté meg egyértelmden, hogy ,kire vonatkozik” a rendel-
kezés {16/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezések normativ
tartalmara tekintettel, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja és az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan
utélagos normakontroll eljarasban feliilvizsgdlhatja a Korm. hatarozat mint kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

3. Az inditvany tartalmazza annak az alaptorvényi rendelkezésnek a megjel6lését, amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az eljards meginditasanak
indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgalando rendelkezéseket [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a megjelolt
rendelkezések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany a hatarozott kérelem kovetelményének
az Abtv. 52. § d) és e) pontja tekintetében csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolast
arra nézve, hogy a Korm. hatdrozat megsemmisiteni kért 3. pontja az Alaptorvény mely rendelkezését milyen
okbdl sérti.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amelyben a Korm. hatdrozat 3. pontjanak
alaptorvény-ellenességét dllitja, és annak megsemmisitését kéri — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) és e) alpont-
janak torténé megfelelés hidnydra tekintettel -, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. A kérelem egyebekben a Korm. hatarozat minden tdamadott pontja vonatkozasaban tartalmazza az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Egyes tovabbi rendelkezések vonatkoza-
sdban azonban az indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, nem teljes kordi.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlatdnak megfelelen (Abh., Indokolas [29]) az inditvanyt jelen
esetben is az inditvanyhoz kotottség keretein beliil, annak tényleges tartalma alapjan birdlta el. Vizsgalatat
azokra a hatarozott kérelem kovetelményének megfelelS inditvanyi elemekre is kiterjesztette, melyek indoko-
lasa az inditvany eltérd részében, részeiben szerepeltek, de kozottiik az 6sszefliggés megallapithato volt.

Az Alkotmanybir6sdg azonban hatarozott kérelem hidnydban nem végezhette el az érdemi vizsgalatot a Korm.
hatarozat 8. pontjdnak az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésébe (itk6zése vonatkozasdban, mivel ezzel 6sszeflig-
gésben az inditvany semmilyen indokoldst nem tartalmaz. Az Alkotmanybir6sag az erre iranyuld inditvanyt
—az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) alpontjanak torténé megfelelés hianyara tekintettel —, az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a 2020. jdlius 1. napjatél kezd6dden, az inditvany elbiralasakor is hata-
lyos Nfatv.-ben a mintagazdasag intézménye és foldhaszndlata — mint specidlis foldhasznalati szerz6dés — sza-
balyozasra kertilt. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Korm. hatdrozat egyes tamadott rendelkezéseinek Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata soran erre is figyelemmel jart el.

Az Abtv. 59. §-a szerint ,[a]z Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé tigyek esetén az el6tte folyamatban [évé eljarast megsziintetheti”. Az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendjének (a tovébbiakban: Ugyrend) 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében ez kiilondsen akkor
kovetkezik be, ha az eljaras folytatdsdra okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl
targytalannd valik.
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Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben a Korm. hatarozat tdmadott rendelkezései vizsgdlatara vonatkozo-
an arra a megallapitasra jutott, hogy az Nfatv. a termel&szovetkezeti foldhasznadlati jog alatt allé foldrészletek
tulajdonjogdnak rendezésérdl és egyes foldlgyi targyd torvények médositasardl szolé 2020. évi XL. torvénnyel
torténé modositdsa a Korm. hatarozat tobb rendelkezése vonatkozdsdban is megsziintette az eljards folytatdsa-
ra okot ado6 koriilményt, illetve az inditvanyt — egyes részei vonatkozasaban — targytalanna tette.

2. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany azon eleme, amely az Alaptor-
vény T) cikk (1) bekezdés és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmét dllitja a Korm. hatdrozat 4-7. pontja
Nfatv. 15. § megkerilésére hivatkozva (miszerint a mintagazdasagok nem szerepelnek a féldbirtok-politikai
iranyelvek kozott), az inditvany elbirdldsakor hatdlyos szabdlyozdsra tekintettel targytalanna valt. Az Alkot-
manybirésag ugyanis észlelte, hogy a hatdlyos Nfatv. 15. § dltal meghatarozott féldbirtok-politikai iranyelvek
kozott az s) pontban ,a mintagazdasagok miikodéséhez kedvezményes fold biztositdsa” mondatrész szerepel.
Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy a torvénymddositassal a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéssel valé
ellentét — és az ezen keresztil allitott alkotmanyjogi sérelem — megsz(int, ezzel 6sszefliggésben az alaptorvény-
ellenesség vizsgalata okafogyottd valt.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll eljarast abban a részében, amely a Korm.
hatdrozat 4-7. pontjanak az Nfatv. 15. § rendelkezése és ezen keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése sérelmén alapulé alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyult, az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn megsziintette.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, valamint az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdés sérelmének vizsgalata a Korm. hatdrozat 4-7. cikkei vonatkozdsdban az inditvdny mds elemeire
tekintettel tovdbbra is sziikséges.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen a Korm. hatarozat egyes pontjainak az Alaptorvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseivel val6 6sszhangjat az inditvany elbirdlasakor hatalyos Nfatv. 15/A. §-ra is figyelemmel vizsgalta.

3.1. A Korm. hatdrozat 4. pontja értelmében mintagazdasagga magantulajdond gazdalkodo szervezet vagy alla-
mi ménesgazdasag jellhetd ki.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 4. pontja tartalmi értelemben vett jogszabdlyi
rendelkezést tartalmaz, illetve altalanosan kotelezd normatartalommal bir. Rendelkezése altalanosan kotelezé
jellegd, tekintettel — a magdantulajdont gazdalkodé szervezetek révén — annak dltalanos cimzetti korére.

A Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a Kormdny normativ hatarozatban kizarélag szervezetét és m-
kodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat szabalyozhatja, azaz a szervezetén kivili szerveket,
személyeket kételezG normdt nem alkothat — igy kiilondsen nem dllapithat meg altalanosan kotelez6 magatar-
tasi szabdlyt, amely kizdrélag jogszabdlyban tehet6 meg.

Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt kellett megvizsgdlnia, hogy a tdmadott rendelkezés az inditvany elbirdlasa-
kor hatalyos Nfatv. 15/A. § (1) bekezdése megismétlésének tekinthetS-e. Az Alkotmanybirésag erre vonatkozé-
an rogziti, hogy mindkét szabdlyozas a mintagazdasagként kijelolhets szervezetek zart alanyi korét hatarozza
meg, azonban a Korm. hatdrozat a mintagazdasagga jelolhet6 gazdasagok korét a torvénytdl eltéréen hataroz-
za meg. A Korm. hatdrozat az dllami tulajdonban all6 szervezetek koziil a ménesgazdasdgokat jeloli meg, mig
a torvény a mezGgazdasagi termel&szervezeteket.

Az Alkotmanybir6sag az allami ménesgazdasagok és az allami termelGszervezetek fogalmdnak viszonyat vizs-
galva az aldbbiakat allapitotta meg. A mez6gazdasagi termelG&szervezet az a foldmivesekrél, a mez6gazdasagi
termelGszervezetekrdl, valamint a mez6gazdasagi lizemkozpontokrol vezetett nyilvantartds részletes szabalya-
irél sz6l6 38/2014. (1. 24.) Korm. rendeletben szabdlyozott eljaras alapjan nyilvantartasba vett szervezet, amely
megfelel a Foldforgalmi tv. 5. § 19. pontjdban szerepl6 feltételrendszernek. Az allami ménesgazdasagok ezzel
szemben konkrét, egyedi aktussal, elsGsorban az agrarpolitikdért felel6s miniszter szakmai indokolasara alapo-
zott dontése alapjan alapithatéak. Az allami ménesgazdasagok nem a Foldforgalmi tv. mezégazdaséagi termel6-
szervezetre vonatkozé fogalmi rendszerének valé megfeleléstdl fliggben — a mezégazdasagi termel&szerveze-
tek létrehozasara iranyadd anyagi és eljarasjogi szabdlyok alapjan — jonnek létre.

Az éllami ménesgazdasag ezért nem tekinthetd a mezGgazdasagi termelGszervezet egyik formajanak. Ezt ta-
masztja ald maga a Korm. hatdrozat széhasznalata is: magantulajdonban &ll6 termelGszervezet és ménesgazda-
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sag megkllonboztetést haszndlja, a ménesgazdasag 6nall, sui generis formaként és nem mezGgazdasagi ter-
melGszervezetként jelenik meg a Korm. hatarozatban.

Az éllami tulajdonban dll6 mezégazdasagi termelGszervezetek és az allami ménesgazdasag fogalmai ezért tar-
talmilag nem tekinthet6ek azonosnak. A Korm. hatarozat 4. pontja olyan dltalanosan kotelez6 normatartalom-
mal bir, amely nem tekinthetd a torvényi szabdlyozas megismétlésének.

A Korm. hatarozat 4. pontja a fentiek kovetkeztében sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését.

3.2. A Korm. hatdrozat 5. pontja a magantulajdonban allé termelGszervezetekre vonatkozd, megengedé jogsza-
balyi rendelkezés, melynek értelmében a magantulajdonban &ll6 termelGszervezet mintagazdasagként dllami és
nem allami foldrészleteken egyarant gazdalkodhat.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany elbirdldsakor hatdlyos Nfatv. 15/A. § (1) bekezdése

a Korm. hatdrozat 5. pontjat magaban foglal6 rendelkezést tartalmaz: ,A mintagazdasag olyan [...] mez&gazda-
sagi termelGszervezet, amely allami és nem allami tulajdonban 4ll6 foldon gazdélkodva [...] a meglévé nove-

kedési tartalékok kiakndzasat szolgalja [...].”

Az Alkotmanybirésag az Abh. indokoldsaban jogszabalyi tartalom kormdnyhatdrozatban valé megismétlése
vonatkozdsaban szintén hangstlyozza, hogy amennyiben kormanyhatdrozat rendelkezése jogszabalyi rendel-
kezés sz6 szerinti vagy tartalmi megismétlése, ,6nmagdban emiatt nem feltétlendil lenne alaptorvény-ellenes,
[...] [hliszen ebben az esetben csak arrdl lenne sz6, hogy az igy helyes jogforrasi szinten meghatarozott [ren-
delkezés] — torvényellenesen, de nem feltétlendl alaptorvény-ellenesen — megismétlésre keriilt a Korm. hataro-
zatban is” (Abh., Indokolas [73]).

Az Alkotmanybirésag mindezek mérlegelése utan megdllapitotta, hogy az Nfatv. 2020. jdlius 1. napjatél hata-
lyos médositasaval a Korm. hatarozat 5. pontja és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés valamint az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdés sérelme kozotti Osszefliggés vonatkozasaban megsz(int az inditvanyozok altal kifogasolt
alkotmanyjogi sérelem.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az utélagos normakontroll eljarast abban a vonatkozasban, amely
a Korm. hatarozat 5. pontja — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és T) cikk (1) bekezdés sérelmén alapulé —
alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére irdnyult, az Alkotméanybirésag Ugyrendjének
67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében megsziintette.

3.3. A Korm. hatarozat 6. pontja a mez8gazdasagi termelGszervezetek magantulajdoni mintagazdasagga jelo-
|ésének feltételrendszerét hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezéssel Gsszefliggésben elGszor itt is azt vizsgalta, hogy tekinthetG-e
a hatdrozat jogszabalyi rendelkezés megismétlésének. Az Alkotmdnybirésag ezzel Osszefiiggésben megallapi-
totta, hogy a Korm. hatdrozat 6. pontja nem egyezik meg a termel&szervezetekre vonatkozé, az inditvany elbi-
ralasakor hatalyos Nfatv. 15/A. § (2) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételrendszerrel. A Korm. hatarozat
6b. pontjdban foglalt ,kozvetlendl vagy egységes irdnyitas alatt allé vallalatcsoport tagjaként” kifejezés, és
a 6¢. pontja (,kozvetleniil vagy egységes irdnyitas alatt all6 vallalatcsoport tagjaként a hosszu tavid gazdasagi
fejlesztés megalapozasa érdekében a Kormannyal stratégiai megallapodast kot vagy kétott”) nem jelenik meg
az inditvany elbirdlasakor hatalyos, a mez6gazdasagi termel&szervezetek mintagazdasagga jelolésének feltétel-
rendszerére vonatkozé torvényi szabalyozasban. A mez6gazdasagi termelGszervezetek magantulajdond minta-
gazdasdgga jelolésének konjunktiv feltételrendszerét ezért a Korm. hatdrozat térvénnyel ellentétesen szabd-
lyozza.

A jelen tigyre is irdnyad6 gyakorlat szerint, egy Korm. hatarozat rendelkezésének valamely jogszabdlyi rendel-
kezésbe (itkdzése akkor valésit meg alaptorvény-ellenességet, ha ez a jogrendszer koherens struktirdjat stlyo-
san sérti, azaz ,a jogalkotas és a jog érvényesiilése tekintetében fel nem oldhaté ellentmondast, zavart eredmé-
nyez” (36/2015 (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [89]).

Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlatdra figyelemmel megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 6. pontja kiszamit-
hatatlan, ellentmondé szabdlyozast eredményez a mintagazdasaggd valas feltételrendszere vonatkozasaban.
A rendelkezés ugyanis tllterjeszkedik a vonatkozo torvényi szabalyozason a mintagazdasagga valas feltétel-
rendszere vonatkozasaban, ezért sérti a jogbiztonsdg kovetelményét, ezen keresztll az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésben foglalt jogdllamisag elvét.
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3.4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen a Korm. hatdrozat 7. pontjanak Nfatv. 15/A. § (1) bekezdéssel val6 6ssz-
hangjat vizsgalta.

Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés nem egyeztethet6 6ssze a mintagazdasa-
gokra vonatkozé azon torvényi meghatarozassal, miszerint ,a mintagazdasag |...] mez&gazdasagi termelGszer-
vezet”.

A Korm. hatarozat 7. pontjaban foglalt rendelkezés torvénnyel ellentétes szabalyozast valésit meg azaltal, hogy
a ménesgazdasagok szamdra a mezégazdasagi termelGszervezetekhez képest eltérd feltételekkel teszi lehet6vé
a mintagazdasagga valdsat. Az eltér§ létrehozasi méd, illetve feltételrendszer kovetkeztében a ménesgazdasag
nem tekinthet6 mezGgazdasagi termelGszervezetnek. Ennek kovetkeztében a Korm. hatdrozat 7. pontja olyan
szervezet (a ménesgazdasag) mintagazdasagga valasanak feltételrendszerét szabalyozza, amely a torvényi sza-
bdlyozasban nem szerepel azon szervezetek (a mez&gazdasagi termelGszervezetek) kozott, amelyek mintagaz-
dasagga nyilvanithatoak.

A fentebb mar kifejtettek szerint egy Korm. hatarozat rendelkezésének valamely jogszabalyi rendelkezésbe (it-
kozése akkor valdsit meg alaptorvény-ellenességet, ha ez a jogrendszer koherens struktirdjat stlyosan sérti,
azaz ,a jogalkotds és a jog érvényesiilése tekintetében fel nem oldhat6 ellentmondast, zavart eredményez”
{36/2015 (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megdllapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 7. pontja kiszdmithatatlan, el-
lentmond6 szabalyozdst eredményez, azaltal, hogy tllterjeszkedik a vonatkozé torvényi szabdlyozason. Ezaltal
sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ezen keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag
elvét.

3.5. Az Alkotmanybir6sdg a Korm. hatarozat 8. pontja vonatkozdsdban egyrészt a nem megfelel§ jogforrasi
szinten tortént szabalyozas kérdését, masrészt az Nfatv. 2. § és 15. § (2)-(3) bekezdésébe (itkdzését (torvény-
ellenességét), ezeken keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés
sérelmének fennallasat vizsgalta.

Alkotmanybirésag észlelte, hogy az Nfatv. inditvany elbirdlasakor hatdlyos 15/A. § és a 3. § rendelkezése rogziti,
hogy a mintagazdasag az agrdrpolitikdért felelGs miniszter javaslata alapjan a Kormdny altal hatarozatban kije-
6]t mezdgazdasagi termeldszervezet. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Korm. ha-
tarozat 8. pontja az Nfatv. rendelkezésével tartalmilag azonos, azaz jogszabalyi rendelkezés megismétlésének
tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megdllapitotta, hogy a Korm. hatarozat 8. pontja és a Jat. 23. § (1) be-
kezdésének — és ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és T) cikk (1) bekezdésének —
sérelme vizsgalatat az Nfatv. 2020. jdlius 1. napjatél hatalyos modositasaval okafogyottd tette. A fentiekre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll eljdrdst az inditvany ezen része vonatkozdsdban
az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében megsziintette.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy tartalmi Osszefiiggés hianydban nem merdil fel a Korm. hatdrozat
8. pontja és Nfatv. 2. § ellentéte. A mintagazdasagok kijelolésének hataskorére vonatkozé szabaly nem érinti
az Nfatv. 2. § dltal az Nfatv. kizdrélagos szabdlyozasaba utalt targykoroket.

Az Nfatv. 15. § (2)-(3) bekezdés sem all tartalmi 6sszefliggésben a tdmadott rendelkezéssel. A mintagazdasagok
kijelolésére vonatkozd hataskort megallapitd rendelkezés (a Korm. hatdrozat 8. pontja) nem jelent egyben fel-
hatalmazdst a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznalatba adasara, igy az ennek irdnyelveit megha-
tarozé torvényi rendelkezés sérelme a Korm. hatdrozat 8. pontja alapjan nem mertil fel.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Korm. hatarozat 8. pontja mar nem ellentétes a torvény fent hivat-
kozott rendelkezéseivel.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll eljardst abban a vonatkozasban — amely
a Korm. hatarozat 8. pontja torvényellenességét dllitotta, és ezen keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
és T) cikk (1) bekezdésen alapul6 alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyult —
az Alkotmanybir6sdg elutasitotta.
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3.6. Az inditvanyozé a Korm. hatarozat 10. pontjanak az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés, és az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés sérelmén alapulé alaptorvény-ellenességére hivatkozik az Nfatv. 2. § és 15. § (2)-(3) bekez-
déseivel valé ellentéte, tovabba hatdskor hianydban, normativ hatarozatban szabalyozott altalanosan kotelezd
magatartdsi szabaly megallapitasa okan.

A Korm. hatdrozat 10. pontja szerint a mintagazdasdg altal haszndlt dllami fold tartésan a Nemzeti Foldalap
részét képezi.

Az Alkotmanybirdsag elséként a Korm. hatdrozat tdmadott rendelkezésének az Nfatv. rendelkezéseivel valé
Osszhangjat vizsgdlta. Az Nfatv. 2. § sarkalatos rendelkezése értelmében a Nemzeti Foldalap vagyonanak hasz-
nositasarél, nyilvantartasarol és a Nemzeti Foldalap feletti tulajdonosi jogok gyakorldsarél az Nfatv. rendelke-
zik. Az Nfatv. 15. § (2)—(3) bekezdés meghatdrozza a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak
iranyelveit. Az inditvany elbiraldsakor hatalyos Nfatv. 15. § s) pont alapjan a mintagazdasagok m(ikodéséhez
sziikséges foldrészlet biztositasa a Nemzeti Féldalaphoz tartozé foldrészletek hasznositdsdra vonatkozé foldbir-
tok-politikai irdnyelvnek megfelelGen torténik a mintagazdasaggal kotott foldhasznalati szerz&désen keresztiil
(Nfatv. 18. §; 20/A. §), amely kimondja, hogy a mintagazdasagok altal hasznalt dllami foldrészlet tovabbra is
a Nemzeti Foldalap része marad.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 10. pontja az inditvany elbiralasa-
kor hatalyos Nfatv. rendelkezései tartalmi megismétlésének tekinthetd. Ennek kovetkeztében az alkotmanybiré-
sagi vizsgalat okafogyottd valt az inditvany azon részében, amely szerint a Korm. hatarozat 10. pontjdban foglalt
rendelkezés helytelen jogforrasi szinten kerilt megdllapitasra, és ezért ellentétes az Alaptorvény T) cikk (1) be-
kezdésével és B) cikk (1) bekezdésével.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az utélagos normakontroll eljdrdst ezen részében az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Az Alkotmanybirésag a Korm. hatdrozat 10. pontja tételes jogszabalyi rendelkezéssel valo ellentéte vonatkoza-
saban arra a megdllapitasra jutott, hogy a tartalmi azonossag kovetkeztében a Korm. hatdrozat 10. pontja nem
ellentétes az inditvany elbirdlasakor hatalyos Nfatv. 2. § és 15. § (2)-(3) bekezdésével, nem sérti ezen keresztiil
az Alaptorvény T) cikk (1) és B) cikk (1) bekezdését, ezért az Alkotmdnybirésag ezen részében az inditvanyt
elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen a Korm. hatdrozat 10. pontjanak az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdéssel
val6 Osszhangjat vizsgalta meg. Az Alkotmanybirésag a Korm. hatarozat 4., 6. és 7. pontjanak ilyen Osszefiig-
gésben torténd vizsgalatatdl eltekintett, tekintettel arra, hogy érintett pontokat mar megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozatdban megalapozott, toretlen gyakorlata alapjan a sarkalatossag kovetel-
ménye nem zarja ki, hogy részletszabdlyokat egyszer( tobbség( torvény vagy akar alacsonyabb szint( jogforrds
hatdrozzon meg {24/2016. (XII. 12) AB hatdrozat, Indokolds [40]}. Az Alkotmdnybir6sag korabbi gyakorlataban
ramutatott arra, hogy ,az Alkotmany szovegébdl és szerkezetébSl nem kovetkezik, hogy csakis Gn. kétharma-
dos torvénnyel lehetne rendelkezni azon alapjogok minden vonatkozasarél, amelyekrl sz6l6 torvényhez
az Alkotmany mindsitett tobbséget ir el6” {1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 39, megerdsitette: 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [571}. Az Alkotmanybirdsag ezért mikor azt vizsgalja, hogy ,egy adott témakor
mindsitett tobbséggel elfogadott torvényre tartozik-e, azt a mércét alkalmazta, amely szerint az adott szabdlyo-
zasi targykornek a szabdlyozasi koncepcioé lényeges elemének |...] kell lennie” {43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolds [58]}. A mindsitett tobbség kdvetelménye csak a sarkalatos szabdlyozasi targykorbe tartozé alapjog
érvényesitésének és védelmének iranyat meghatarozo torvényi rendelkezésekre vonatkozik {4/1993. (Il. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 61; 10/2011. (lll. 9.) AB hatarozat, ABH 2011, 168; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [571}.

Az Alkotmanybirésag korabban, a 24/2016. (XII. 12.) AB hatarozataban az Nfatv. egyes rendelkezései kapcsan
a sarkalatos szabdlyozas kovetelményének vizsgdlata vonatkozdsaban megallapitotta, hogy az Nfatv. sarkalatos
2. §-a ,azt teszi lehet6vé, hogy ugyanez a torvény tartalmazzon egyszer( tobbséggel elfogadott rendelkezése-
ket is,” ezért elutasitotta az azonos sarkalatos targykorbe tartozé, nem sarkalatos rendelkezések alaptorvény-
ellenességére hivatkozo inditvanyt. Az Alkotmanybirésag fenti dontésében hivatkozott arra is, ,hogy a magyar
jogrend szamos sarkalatos torvénye tartalmaz felhatalmazast a részletkérdések megalkotasara egyszer(G tobb-
séggel elfogadhatd torvényben, vagy akar alacsonyabb szintl jogszabdlyban” {24/2016. (XII. 12.) AB hatédrozat,
Indokolas [32]}.
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Az Alkotmanybirésag fenti gyakorlatat szem el6tt tartva észlelte, hogy a Korm. hatdrozat szévege, valamint
az Nfatv. 2020. jdlius 1. napjatél hatdlyos, mintagazdasagokra vonatkozd szabdlyozasa tébbszor is utal a gaz-
ddlkodas integralt jellegére. A Korm. hatarozat altal szabdlyozott mintagazdasagga a Korm. hatdrozat 6. pontja
szerint termékpdlya szint( integracié keretében tevékenyked6 magantulajdonban all6 termelGszervezet jelolhe-
t6 ki. Az Nfatv. 15/A. § (1) bekezdés szerint a mintagazdasag az integracios kapcsolatok erGsitését szolgdlja.
A termelGszervezetek mintagazdasagga jelolésének feltételrendszere szintén tartalmazza a termékpélyaszintl
integracio keretében torténg gazdalkodas feltételét.

Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a mintagazdasag az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdés-
ben foglalt integralt mez6gazdasagi termelésszervezés egyik formdja.

Az Alkotmanybirésag azonban hangsilyozza, hogy a sarkalatos szabdlyozas kévetelménye vonatkozasdban
meg kell kiilonboztetni a mintagazdasag mint konkrét integracios termelésszervezési forma és az integracios
termelésszervezésre vonatkozé éltalanos szabalyozas teriiletét. Abbdl, hogy az utébbi az Alaptérvény P) cikk
(2) bekezdés alapjan kizarolag sarkalatos torvényben szabdlyozhatd, nem kovetkezik kényszeritGleg az, hogy
az integraciés mezGgazdasagi termelésszervezés minden formdjat, igy példaul a mintagazdasagot is sarkalatos
torvényben kellene szabalyoznia a torvényhozénak.

Az Alkotmanybirésag alapul véve korabbi gyakorlatat jelen lgyre vonatkozéan megdllapitotta, hogy a minta-
gazdasagokra vonatkoz6 szabalyozas tekintetében nem érvényesiil az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésbdl ere-
dé sarkalatos szabdlyozas kotelezettsége, a tamadott rendelkezések nem valésitjak meg az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdésének sérelmét, ezért az inditvanyt — ezen részében — az Alkotmanybirésag elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag végil az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezések vonatkozasaban vizsgalta az indit-
vanyoz6 altal az Abtv. 43. § (4) bekezdés alapjan kért visszamendleges hatalyd megsemmisités sziikségességét.
Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatdban rogzitett elve szerint, ,lalbsztrakt normakontroll eljarasban
az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak és a jogszabaly megsemmisitésének éltalaban ugyanolyan hatdsa
kell legyen, mint amilyen a jogalkot6i hatalyon kiviil helyezésnek van” {35/2012 (VI1.17.) AB hatarozat, Indoko-
las [43]}. Az Alkotmanybirésag az an. ex nunc megsemmisitési idSponttdl végsés soron, kivételes esetben, uté-
lagos normakontroll esetében a jogbiztonsag védelme érdekében térhet el, korabbi vagy késébbi id6pont meg-
allapitasaval.

Az Alkotmanybirésag korabban, a 27/1991. (V. 20.) AB hatdrozataban a jogforrasi hierarchiat sértd jogszabdlyi
rendelkezések megsemmisitésével Gsszefliggésben az aldbbi érvelést fejtette ki. ,EgyfelSl [...] a jogbiztonsag
azt koveteli, hogy ne legyenek alkotmanyellenes jogszabalyok, vagy ha ilyenek megalkotasara és hatalybalépé-
sére mégis sor kertilt, azok hatranyos jogkovetkezményei eltoroltessenek; masfelSl viszont a jogbiztonsag stlyos
sérelmét jelentené olyan jogszabalyok visszamenéleges érvényl megsemmisitése, amelyek huzamos idén at
voltak hatdlyban, alkalmazasukra nagyszamu tigyben kerdilt sor [...].” (ABH 1991, 73, 79)

Az Alkotmanybirésag hatdrozataiban szamos esetben vetette el az ex tunc hatalyd megsemmisitést az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alapjan létrejott jogok és kotelezettségek védelmére hivatkozva {pl. 36/2014 (XI.18.),
Indokolas [80]; 3314/2014 (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataval egyezGen jelen tigyre vonatkozéan megallapitotta, hogy a Korm.
hatarozat huzamos idén at volt hatalyban, az ez alapjan létrejott nagyszama jogviszonyra tekintettel az alaptor-
vény-ellenes rendelkezések visszamendleges hatalyld megsemmisitése — a jogbiztonsag védelmére tekintettel —
nem indokolt.

6. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta a Korm. hatdrozat 4., 6. és 7. pontja alaptorvény-
ellenességét, és azt jelen hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét kbvetd napjaval megsemmisitette.

7. A hatarozat Magyar Kézlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondatan alapul.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
Dr. Szaboé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[83] Teljes mértékben tdmogatom a rendelkezd részt, benne a megsemmisitési pontokat, de a sarkalatossagot illeté
indokolasi felfogast a IV. rész 4. pontjaban elhibazottnak latom, és ezzel szemben parhuzamos indokolasban
szeretném kifejteni allaspontomat.

[84] Az indokolas sarkalatossagot illet6 problémajat alapvetéen az okozza, hogy a tobbségi érveléseket tartalmazé
Abh.-k, melyekre az indokolds most tamaszkodik, nem észlelték a 2012 janudrjatél hatalyos Alaptorvény
korabbi Alkotmanytdl eltérését ebben a vonatkozasban. A korabbi Alkotmany alapjan kétharmados térvénynek
nevezett, kiemelt tamogatottsdghoz kotott torvények a mai alaptorvényi elnevezésben sarkalatos torvényként
szerepelnek. Ezek megfogalmazasa azonban az Alkotmanybir6sag értelmezési szabadsdga tekintetében alapve-
tGen eltérd. Mig a régi alkotmanyi szabdlyok mindenhol csak deklaraltak egy-egy targykornél, hogy azok elfo-
gadasa a jelenlévd képviselSk kétharmados szavazatdhoz kotott, addig az Gj alaptorvényi szabalyok differen-
cidltan teszik ezt. Van, ahol kifejezetten kiemelik, hogy csak az adott targykor alapvetS szabalyaira vonatozik
a sarkalatossag kovetelménye, (mint a 40. cikkben a nyugdijrendszer esetében). Ezzel szemben van, ahol kife-
jezetten kiemelik, hogy e targykor részletes szabalyai is a sarkalatossag ala tartoznak, és ez a legnépesebb
csoport, mert majd hisz targykor tartozik ide, pl. a birdsagi szervezeti torvény is [25. cikk (8) bekezdés]. Végiil
van, ahol csak jelzik a targykort, de nyitva hagyjak, hogy milyen mélységben koétik sarkalatossaghoz ennek el-
fogadasat, példaul az adatvédelmi hatésag esetében [VI. cikk (3) bekezdés], az orszaggydilési vizsgalobizottsa-
gok mikodése esetében [7. cikk (3) bekezdés], vagy a nemzeti vagyonnal val6 felelGs gazdalkodasra vonatkozé
torvény esetében (38. cikk (1) bekezdés), és ez utébbiba tartozik a most targyalt P) cikk (2) bekezdése is. Itt is
el6irja a felsorolt targykorokre a sarkalatossag kovetelményét, de itt — az elébb jelzett fGszabalytol eltérGen —
nem mondja ki, hogy a részletes szabdlyokat is sarkalatossag kivetelménye kéti. igy ebben az esetben most
az Alkotmanybir6sdg maga mérlegelhetett, hogy az alapvetd szabalyokon tal mikor tekinti a vizsgalt szabalyt
olyan részletez6nek, melyre a sarkalatossdg mar nem vonatkozik.
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[85] En csak ezzel az érveléssel tudtam volna elfogadni azt, hogy a tdmadott térvényi rendelkezések sarkalatossagat
nem allapitjuk meg, de mivel ez csak érvelésbeli eltérést jelentett volna, igy a rendelkezd részi pontokat meg-
szavaztam.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1187/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2021. évi 3. szamdban.



2021. 1. szam 15

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2021. (I. 7.) AB HATAROZATA

a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 113. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran
az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz valé alapjogbdl fakadé al-
kotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezések targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkez§

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 113. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett, a nyelvhasznalathoz valé alapjogbdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy minden olyan felet, aki-
nek személyesen kell megjelennie a bir6sdg el6tt, és aki a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl sz616
torvényben elismert valamely nemzetiség tagja, azonos feltételekkel kell, hogy megillesse a nemzetiségi nyelve
sz6beli hasznélatanak a joga.

2. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 113. § (2) és (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 bir6i kezdeményezéseket elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény 20. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag biréja a 2019. 4prilis 18-an kelt 2.K.27.173/2018/14.
szamu és 2.K.27.174/2018/16. szamu végzéseivel az el6tte folyamatban 1évé perek targyaldsat felfliggesztette,
és az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdemé-
nyezésekkel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyekben a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 113. § (2) és (3) bekezdése és az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 20. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, valamint e jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak kizdrdsat kérte a bir6sdg el6tt folyamatban 1évé
tigyekben (a tovabbiakban: biréi kezdeményezés). Alldspontja szerint a tdmadott rendelkezések ellentétesek
az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz valé joggal, az Alaptorvény
XXIX. cikkének (3) bekezdésében foglaltakkal, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti a meg-
kilonboztetés tilalmaba ttkoznek.

Az eljarast kezdeményezé biré ugyanazon jogszabalyi rendelkezéseket tamadta egyedi normakontroll iranti
inditvanyaiban, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyiittes vizsgalat és elbirdlas
végett elrendelte az elGtte folyamatban lévé ligyek egyesitését.

2. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgdl6 tigyekben a felperesek keresetlevelet terjesztettek el6 az alperes
altal hozott, 2018. augusztus 22-én kelt FE/06/00407-19/2018 ligyszamu és FE/06/00053-4/2018 tigyszamu
hatdrozatok tekintetében. A felperesek a keresetleveliikben — 0sszefoglalva — azt sérelmezték, hogy a kozigaz-
gatasi eljaras soran résziikre az alperes az anyanyelv hasznalatahoz val6 jogot nem biztositotta annak ellenére,
hogy ukran, ruszin nemzetiséglek, és igy a Magyarorszagon él6 nemzetiségekhez tartoznak.
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A felperesek a keresetlevellikben — azoknak tartalma szerint — kérték a per soran a birésagi és mas iratok orosz
vagy ukrdn vagy ruszin nyelvre résziikre torténd forditasat. A felperesek ezen kérelmiiket részletesen indokol-
tak.

3. Az inditvanyoz6 biré éllaspontja szerint az el&tte folyamatban 1évs perekben olyan jogszabalyi rendelkezé-
seket kell alkalmaznia, amelyek sértik a Magyarorszagon él6 nemzetiségieknek az Alaptérvény XXIX. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz valé alapjogat, ellentétesek az Alaptorvény XXIX. cikkének (3) be-
kezdésében irottakkal, valamint az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdése szerinti a megkiilonboztetés tilalmaba
utkdznek.

Az inditvanyoz6 bir6, végzéseit kiegészitve, inditvdnyait kiterjesztette a Pp. 113. § (3) bekezdésének akkor még
térvénytervezetként megismert jovébeli médositésara is. Ervelésének megfelelGen a médositas, amely torvény-
tervezetben irottakkal azonos szoveggel Iépett hatalyba — az inditvanyozé bird érvelése szerint —a Pp. 113. §
(2) bekezdéséhez irott inditvanyaban irottakkal azonos alkotmanyellenes helyzetet teremt. E kiegészit§ végzé-
seiben inditvanyt tett arra nézve, hogy a Pp. 113. § (2) bekezdése — az Alkotmanybir6sag javasolt dontését ko-
vetéen — milyen széveggel maradjon hatdlyban.

3.1. Az inditvanyozé alldspontja szerint az érintett perekben a birésdgnak olyan jogszabalyi rendelkezéseket
kellene alkalmaznia — konkrétan a Pp. 113. § (2) bekezdését, valamint az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik mon-
datat —, melyek az inditvanyozé biré allaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvényben irottakkal.

Az inditvdnyoz6 bir6 alldspontja szerint a Pp. 113. § (2) bekezdésének és az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik
mondatanak az alaptorvény-ellenessége a kovetkezk miatt all fenn.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk van az anya-
nyelvhasznalathoz. Az anyanyelvhasznlathoz valé jog az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG cimi
részében taldlhato, amelybdl kovetkezéen az alapvet§ jog. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint
Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogya-
tékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési
vagy egyé€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek Osszevetésébdl az eljarast kezdeményezé biré szerint az kovetkezik,
hogy Magyarorszagnak valamennyi nemzetisége szamdra az anyanyelvhaszndlat terén azonos jogokat kell biz-
tositania, méghozza a kozottiik valé barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, és ez igy van akkor is, ha az Alaptor-
vény XXIX. cikk (3) bekezdése szerint a Magyarorszagon €él6 nemzetiségek jogaira vonatkozé részletes szaba-
lyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti megkiilonboztetés
tilalma alél ugyanis az Alaptorvény ez utébbi rendelkezése sem ad mentesitést.

Az inditvanyozo szerint a Pp. 113. § (2) bekezdése esetében azonban a nemzetiségek megkiilonboztetés nélkii-
li anyanyelv haszndlati joga — alaptorvény-ellenesen — nem érvényesiil a kovetkez6k miatt.

A Pp. 113. § (2) bekezdése szerint a torvény, az Eurépai Unid kotelezd jogi aktusa, illetve nemzetkozi egyez-
mény eltér rendelkezése hidnyaban a birésagnak cimzett beadvanyokat magyar nyelven kell elGterjeszteni.
A birésag a beadvanyokat és a hatarozatat magyar nyelven kildi meg.

A kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kozigazgatasi perben a Pp. el6bbi rendelkezését a nyelvhaszndlatra alkalmazni kell, mint ahogy
a Pp. 113. § (1) és (3) bekezdéseit is.

A kozigazgatasi per tehat az irasbeli beadvanyok és hatarozatok tekintetében {6 szabaly szerint magyar nyelven
folyik, amely aldl akkor van kivétel, vagyis akkor lehetséges a beadvanyok nem magyar nyelven valé benydjta-
sa, valamint a beadvanyok és a birésagi hatarozatok nem magyar nyelven valé birésag altali megkildése, ha azt
torvény, az Eurépai Unid kotelezg aktusa, illetve nemzetkozi egyezmény lehet6vé teszi. Az eljarast kezdemé-
nyez§ bird szerint ezen kivétel ugyanakkor nem egyformdn érvényesiil a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek
tekintetében az aldbbiak miatt.

A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovdbbiakban: Njtv.) 1. szamd melléklete szerint
Magyarorszagon nemzetiségnek mindsiil a bolgdr, gorog, horvat, lengyel, német, 6rmény, roma, roman, ruszin,
szerb, szlovak, szlovén és az ukran. Az Njtv. 5. § (1) bekezdése szerint a nemzetiséghez tartozék nyelvhaszna-
latdnak feltételeit — kiilon torvényben meghatdrozott esetekben — az dllam biztositani koteles, mig a (2) bekez-
dése szerint a polgari és biintetGeljarasok soran, valamint a kozigazgatdsi eljardsokban az anyanyelv haszndlatat
a vonatkozd eljarasjogi torvények biztositjak.
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Az inditvanyozé bir szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl, tovabba a XXIX. cikk (1) bekezdésébdl
az kovetkezne, hogy az Njtv. 1. szamu mellékletében foglalt valamennyi nemzetiséget, igy az ukran és a ruszin
nemzetiségetis azonos feltételekkel kellene hogy megillesse a Kp. és Pp. alkalmazasa soran az anyanyelvhaszndlati
jog, és ezért a Pp. 113. § (2) bekezdése szerinti kivétel lehetSsége is.

Az el6terjesztS biré véleménye szerint ez azonban nem val6sul meg, mivel az 1999. évi XL. torvénnyel kihir-
detett, Strasbourgban 1992. november 5-én létrehozott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjdhoz
(a tovabbiakban: Nyelvi Karta) kapcsol6déan a Magyar Koztarsasdg Kormanya a Nyelvi Karta megerdsit6 okira-
ta letétbe helyezésekor kizarélag a horvat, német, roman, szerb, szlovdk, szlovén, romani és beas nyelvek te-
kintetében vallalt a polgari igazsagszolgdltatasra kiterjed6 — de e korben sem valamennyi, elvileg vallalhaté —
kotelezettséget.

A kezdeményez6 bir6 szerint ebbdl kovetkezGen a Magyar Koztarsasdg Kormdnya az ukrdn és ruszin nyelv
vonatkozdsaban nem vallalt a polgari igazsagszolgaltatasra kiterjed6en semmilyen kotelezettséget, és ezért
a Nyelvi Karta ezen nyelvek tekintetében és ezéltal az ukran és ruszin nemzetiségek szamara nem biztositja
a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése szerinti kivételt. Az ukran és ruszin nyelvek tekintetében az Eurépai Uniénak
sincs olyan kotelez6 aktusa, amely a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése szerinti kivételt biztositana, de nem tartal-
maz ilyen rendelkezést az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok
védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) és az ahhoz tartozé
kiegészit6 jegyzGkonyv sem, mint ahogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, tovabba
az 1995. évi XLV. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és Ukrajna (a tovabbiakban: Felek) kozott
a j6szomszédsag és az egyuttm(ikodés alapjairdl Kijevben 1991. december hé 6. napjan aldirt szerz6dés (a to-
vabbiakban: Alapszerz6dés) és ahhoz tartozé Nyilatkozat sem. Utébbival kapcsolatban hangsdlyozta, hogy
ezen egyezmény XIX. cikke csak a Felek egylittm{ikodését rogziti a kolcsonds jogsegély terén polgari, biintetd
és csaladjogi ligyekben, mig az ezen egyezményhez tartozé Nyilatkozat 3. pontja szerint a felek annyi kotele-
zettséget vallalnak, hogy figyelembe veszik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit és megteszik a szlikséges
politikai, jogi és allamigazgatasi intézkedéseket az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk megdrzéséhez
és fejlesztéséhez sziikséges kedvezs feltételek kialakitasanak el&segitése érdekében.

A Nyilatkozat 9. pontja szerint a felek ugyan meghozzdk a sziikséges torvényi, allamigazgatasi és egyéb intéz-
kedéseket annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek szabadon élhessenek anyanyelvhaszndlati jogukkal
a személyes és tarsadalmi életben az irott és beszélt nyelvben egyarant, ideértve nemzeti keresztneveik és
csaladneveik hasznalatat is, azonban ez csak egy kotelezettségvdllalds adott intézkedés jovGbeni meghozatala-
ra és nem maga az az intézkedés, amely a kozigazgatasi perben biztositana a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése
szerinti kivétel lehetGségét.

Mindezeket 6sszegezve az inditvanyozé biré allaspontja az, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és
a XXIX. cikk (1) és (3) bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy Magyarorszagnak mindazon kisebbségek részére,
amelyek felsoroldst nyertek az Njtv. 1. szdmu mellékletében, azonos jogokat kell biztositania az anyanyelvhasz-
nalat terén a polgari és a kozigazgatdsi perben. Ez viszont a fentiek alapjan nem val6sul meg, ugyanis mig
a Nyelvi Karta a horvat, német, roman, szerb, szlovdk, szlovén, roma nemzetiségek tekintetében biztositja
a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése szerinti kivételt, addig a tovabbi nemzetiségek, igy a bolgdr, gorog, lengyel,
ormény, ruszin és ukran nemzetiségek tekintetében ezt a lehetGséget nem biztositja, mint ahogy nem biztosita-
nak ilyen lehetGséget a fentiekben felsorolt tovabbi nemzetkézi egyezmények sem. Az alapjogsérelem lényege
az elébbiek alapjan tehdt — 6sszefoglalva — abban all, hogy a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése az irdsbeli beadva-
nyok és hatdrozatok, valamint a Nyilatkozatok tekintetében a magyartdl eltéré anyanyelv hasznélatdhoz valé
jogot feltételhez koti, azonban olyan feltételt kot ki, amelynek valamennyi — el6bbiek szerinti — Magyarorszagon
nemzetiség nem felel meg azonosan, hiszen egyes nemzetiségek részére a Nyelvi Karta megfelelést biztosit
azonban masok — igy kiilonosen a jelen perbeli ukran és ruszin — nemzetiségliek részére nem.

Az inditvanyozé biré dllaspontja szerint pedig, ha Magyarorszag a nemzetiségek részére a polgari és kozigaz-
gatdsi peres eljarasban feltételeket szab az anyanyelvhasznalat terén, akkor az Alaptorvény el6bb hivatkozott
rendelkezései alapjan csak olyan feltételeket szabhat, melyeknek valamennyi nemzetiség meg tud felelni, hi-
szen csak igy biztositott az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének megvaldsuldsa, vagyis a koztiik torténd
barmilyen megkiilonboztetés hidnya. A Pp. 113. § (2) bekezdése alapjan tehdt a magat ukran, ruszin nemzetisé-
glinek vall6 felpereseknek, noha az Njtv. 1. szamd melléklete szerinti nemzetiséghez tartoznak — ellentétben
a Nyelvi Karta szerinti masik nemzetiségekhez tartozékkal — a beadvanyaikat magyarul és nem a nemzetiségi
anyanyelviikon kellene benydjtaniuk és a birésag is magyarul kiildené meg a részére a beadvanyokat és
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a hatarozatait. Ez pedig a fentiek alapjan — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 — megkiilonbozte-
tést valdsitana meg.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé bir6é a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 131. § (1) bekezdése
és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag dllapitsa meg a Pp. 113. §
(2) és (3) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét, tovabbd ezen jogszabdlyi rendelkezések az érintett perek-
ben val6 alkalmazasa kizardsat.

3.2. Az inditvanyoz6 bir6 az Akr. 20. § (3) bekezdése vonatkozdsaban is az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdé-
sére és XXIX. cikk (1) és (3) bekezdésére hivatkozva kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint ugyanis ezen rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy ha az Nijtv. hatdlya ala tartozo
személy a hatésagnal haszndlhatja a nemzetiségi nyelvét, akkor a hatésdgnak a kérelme targyaban hozott dén-
tését, igy kiilonosen végzését és hatarozatat, a nemzetiségi tigyfélnek az altal hasznalt nemzetiségi nyelven kell
— méghozza kilon erre vonatkozé kérelem nélkil — megkiildenie.

Az Akr. 20. § (3) bekezdése ugyanakkor nem igy rendelkezik, hiszen a nemzetiségi nyelven benydijtott kérelem
esetében kiilon Gjabb kérelemhez koti a hatésagi dontés nemzetiségi nyelvre valé leforditasat. Az inditvanyozé
szerint ez viszont sérti az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyanyelv hasznalathoz valé jogot, hi-
szen, ha mar az Akr. 20. § (3) bekezdés els6 mondata biztositja a nemzetiségi nyelv hasznalatat, akkor sziikség-
telen és ardnytalan e jognak az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik mondatdban foglaltak szerinti korlatozésa.

Az inditvanyozo biré allaspontja szerint tehat, ha Magyarorszag az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése és
az Njtv. 5. § (2) bekezdése alapjan az Akr. 20. § (3) bekezdésében biztositja a nemzetiségi nyelv hasznalatdnak
jogdt, akkor azt az eljards teljes menetére biztositania kell, de legalabbis nem élhet olyan — az Alaptorvény
XXIX. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6, sziikségtelen és aranytalan — korlatozassal, miszerint a nemzetiségi nyelven
benydijtott kérelem targyaban hozott magyar nyelv{ dontést a hatésag kizarélag az tigyfél kérelmére forditja le
az adott nemzetiségi nyelvre.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint az Akr. 20. § (3) bekezdés elsé mondataban foglalt azon fordulat, miszerint
az Njtv. hatdlya ald tartoz6 természetes személy a hatésagndl hasznalhatja nemzetiségi nyelvét, az Alaptorvény
XXIX. cikk (1) bekezdésére tekintettel nemcsak azt kell hogy jelentse, hogy az ilyen személy hasznalja a hatésag
el6tt széban és irdsban a nemzetiségi nyelvét, hanem azt is, hogy a hatésag is ezen a nemzetiségi nyelven
kommunikal vele, hiszen ennek ellenkezGje esetén az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése altal biztositott
anyanyelvhasznalati jog csak sziikségtelendil és aranytalanul korldtozott mértékben érvényesiilne.

A fentiekre tekintettel az inditvanyokat elGterjeszté biré az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik mondata Alaptérvény ellenességét,
tovabba e jogszabdlyi rendelkezésnek az el6tte folyamatban 1évé perekben valé alkalmazasa kizarasat.

Az Alkotmdnybirésdg eljarasdnak kezdeményezésére tekintettel a birdsdg a peres eljarasokat felfliggesztette
a Kp. 34. § b) pontja alapjin alkalmazandé Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése
alapjan.

3.3. Az inditvanyoz6 biré az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyanyelvhasznalathoz valé jog sé-
relmére hivatkozott a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése és az Akr. 20. § (3) bekezdése masodik mondata tekinteté-
ben. Az Alkotmanybir6sag tehat megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
e bekezdés masodik mondatdnak els6 fordulatat érinti a biréi kezdeményezés.

3.4. Eljarasa sordn az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 57. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszerezte a miniszterelndk
altalanos helyettese, a kiilgazdasagi és killigyminiszter és az igazsagligyi miniszter véleményét.

II.
1. Az Alaptorvény inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,

fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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JXXIX. cikk (1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek dllamalkot6 tényez&k. Minden, valamely nemzetiséghez
tartozé magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad villaldsdhoz és megGrzéséhez. A Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kdzosségi név-
hasznalathoz, sajat kultirajuk apoldsdhoz és az anyanyelvii oktatashoz.

[...]

(3) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozé részletes szabdlyokat, a nemzetiségeket és a nemze-
tiségként valo elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok megvalasztasanak
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Sarkalatos torvény a nemzetiségként valé elismerést meghataro-
zott idejli honossaghoz és meghatarozott szamd, magét az adott nemzetiséghez tartozénak vall6 személy kez-
deményezéséhez kotheti.”

2. Az inditvanyok altal tdamadott Pp. rendelkezések:

2.1. ,113. § (2) Torvény, az Eurépai Unio kotelezd jogi aktusa, illetve nemzetkozi egyezmény eltérs rendelke-
zése hidnyaban a birésagnak cimzett beadvanyokat magyar nyelven kell elGterjeszteni, a bir6sag a beadvanyo-
kat és a hatdrozatat magyar nyelven kiildi meg.”

2.2. A Pp. 113. § (3) bekezdésének 2019. julius 9. napjaig hatalyos szovege:

,(3) A bir6sagi eljarasban széban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkozi egyezményben meghatarozott
korben pedig regionalis vagy nemzetiségi nyelvét haszndlni.”

2.3. A Pp. 113. § (3) bekezdésének 2019. julius 10. napjatol hatdlyos szovege:

,(3) A birésagi eljarasban széban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkozi egyezményben meghatarozott
korben pedig anyanyelvét, regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét hasznalni. A bir6sagi eljardsban a Magyarorsza-
gon él6, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi
nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatdra vonatkoz6 nemzetkdzi egyezményben foglaltaknak
megfelel6en hasznalni.”

3. Az inditvanyok dltal timadott Akr. rendelkezés:

,20. § (3) A nemzetiségi szervezet nevében eljar6 személy, valamint az a természetes személy, aki a nemzeti-
ségek jogairdl sz616 torvény hatdlya ala tartozik, a hatésagnal hasznalhatja nemzetiségi nyelvét. A nemzetiségi
nyelven benydijtott kérelem targyaban hozott magyar nyelv(i dontést a hatésag az tigyfél kérésére a kérelemben
haszndlt nyelvre leforditja.”

4. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2012. januar 1. napjatél ha-
talyos, érintett bekezdése:

,6. § (2) A birésagi eljarasban — nemzetkozi egyezményben meghatarozott korben — mindenki jogosult anya-
nyelvét, regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét haszndlni.”

M.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyok megfelelnek-e a térvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birdsagi eljarasok felfiiggesztése mellett — abban az eset-
ben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogsza-
bdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptrvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasanak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban évé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogsza-
balyt kell alkalmaznia, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmany-
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bir6sag mar kinyilvanitotta. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyok az Abtv. 25. §-dban és
51-52. §-aiban eldirt feltételeknek részben — az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelv-
hasznalathoz val6 alapjog, valamint az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdése vonatkozasaban — eleget tesz
{vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

Az inditvanyok egyéb alaptorvényi hivatkozdsai tekintetében az inditvanyok alkotmdnyjogi indokoldst nem
terjesztenek el6, ezért a tovabbi feltételeket nem vizsgalva, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyok ezen részeiben nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételnek.

A biréi kezdeményezés szerint a felperes kereseti kérelmére tekintettel a tdimadott jogszabdlyokat az eljarasok-
ban alkalmazni kell, az eljarasok felfliggesztése megtortént, és az inditvanyok — a fenti kérben — hatdrozott
kérelmet tartalmaznak, azaz a beadvanyok — a fentiek szerint részben — érdemi elbirdlasra alkalmasak.

2. Az Alkotmanybirésag vizsgélta az anyanyelvhaszndlat mint eljdrdsjogi intézmény magyarorszagi szabalyoza-
sanak véltozasat.

A torténelmi Magyarorszagon és kapcsolt részein jellemzéen fenndll6 pluralista nyelvi jogi modellben a nyelvi
homogenizaci6 igénye csak a XIX. szazadban jelentkezett, és akkor is mind eszkézeiben, mind hatdsdban mesz-
sze elmaradt az asszimildciés modellbe tartozé dllamok gyakorlatatél. A kdzép-eurépai térségben a nyelvi kér-
dést a XIX. szazadban oly médon szabalyoztak, amely tiszteletben tartotta a nyelvi sokféleséget, illetve a sza-
bdlyozas sordn a nyelvhasznalok igényeire (is) igyekezett tekintettel lenni. Ez a megkdzelités a nyugat-eurdpai
orszagokban csak a XX. szdzad masodik felében jelent meg a nyelvhasznalati szabdlyozasban.

Az 1952-b6l szarmazd régi Pp. eredeti szovege viszont ezt a kordbbi megkozelitést egyaltaldn nem tiikrozte és
csak a magyarul nem beszél6 személyek szamara biztositott tolmacsot. Az 1973-ban hatdlyba 1épé médosita-
sok mar jelent&séget tulajdonitottak a magyar nyelv tudasa és a mds nemzetiséghez tartozas (anyanyelv) kozotti
kilonbségnek, illetve az irasbeli beadvanyokra is vonatkoztattdk az akkori szabalyozast.

A ll. vilaghaborit koveten az ENSZ Emberi Jogi Nyilatkozata, a Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejli
rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, az EJEE és mds nemzetkozi
egyezmények hatassal voltak a magyar szabdlyozasra is. Az anyanyelvhaszndlat alapelvének tartalma a Nyelvi
Karta — e torténetileg kiemelked&en jelentds egyezmény — hatdlybalépésével egésziilt ki jelentésen.

A nemzetiségek jogait az Alaptdrvény a kordbbi Alkotmanyhoz hasonl6an szabdlyozza, azzal a kiilénbséggel,
hogy a kordbbi szabalyozas a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lt, mig a hatalyos Alaptorvény a nem-
zetiségekrdl rendelkezik.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a hazankban él6 nemzetiségek allamalkoté tényezdk.
Deklaralja a nemzetiségek anyanyelvhasznalathoz valé jogdt is. Ez az Alaptdrvényben rogzitett alapvet jog
a polgari eljarasjogi dogmatikdban lényegében az igazsdgszolgaltatasra dltaldban jellemz6, anyanyelv hasznd-
latanak alapelveként — a kapcsol6dé szabdlyokkal egyiitt — a Pp. 113. §-anak elsé hdrom bekezdésében fogal-
mazédik meg. Ennek értelmében a birésagi eljaras nyelve a magyar, de az alkotmanyozé és a jogalkoto (illetve,
mint nemzetkdzi jogalany, a Magyar Allam) arra trekedett, hogy — 6sszhangban a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségvallalasokkal — a nyelvtudas hidnya, illetve egyéb hatranyos helyzet (pl. siketvaksag) miatt a polgari perek-
ben senkit se érhessen hatrany [Pp. 113. § (1) bekezdés].

A nemzetiségek védelmére Magyarorszag tehat a nemzetkozi szerz6désbdl folyd kotelezettsége alapjan is ko-
teles. llyen nemzetkozi szerz6dés az Njtv. preambulumaban is emlitett Koppenhagai Dokumentum, az EJEE,
valamint a Nyelvi Karta és az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szolo, Strasbourgban, 1995.
februdr 1-jén kelt Keretegyezménye (kihirdette az 1999. évi XXXIV. térvény, a tovabbiakban: Keretegyezmény).
Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az igazsagszolgaltatasban valé nyelvhaszndlatra vonatkozé EJEE 6. cikk
(3) bekezdés a) és e) pontjai és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség okmanyanak 14. cikk 3. f) pont-
ja a bintetGeljdrasokra, és nem pedig a polgari és kozigazgatasi perekre vonatkozik.

Osszegezve megallapithat, hogy e nemzetkozi egyezmények alapjan a Magyar Allam az ukrdn és ruszin nyelv
vonatkozdsaban nem vallalt a polgari igazsagszolgaltatasra kiterjed6en semmilyen kotelezettséget, és ezért
a Nyelvi Karta ezen nyelvek tekintetében, és ezaltal az ukran és ruszin nemzetiségek szamara nem biztositja
a Pp. 113. § (2) bekezdése szerinti kivételt.

Az ukran és ruszin nyelvek tekintetében az Eurépai Unidnak sincs olyan kotelez6 aktusa, amely a Pp. 113. §
(2) bekezdése szerinti kivételt biztositand, de nem tartalmaz ilyen rendelkezést az EJEE és az ahhoz tartozo
kiegészits jegyzGkonyv sem, mint ahogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya sem.
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Az Alapszerz6dés XIX. cikke a Felek egytittm(kodését rogziti a kolcsonos jogsegély terén polgdri, biintetd és
csaladjogi tigyekben. Az ezen egyezményhez tartozé Nyilatkozat 3. pontja szerint a felek kotelezettséget vallal-
nak, hogy figyelembe veszik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit, és megteszik a sziikséges politikai, jogi
és allamigazgatdsi intézkedéseket az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitdsuk meg6rzéséhez és fejleszté-
séhez sziikséges kedvezs feltételek kialakitasanak el&segitése érdekében.

A Nyilatkozat 9. pontja szerint a felek meghozzak a sziikséges torvényi, allamigazgatasi és egyéb intézkedése-
ket annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek szabadon élhessenek anyanyelvhaszndlati jogukkal a sze-
mélyes és tarsadalmi életben az irott és beszélt nyelvben egyarant, ideértve nemzeti keresztneveik és csaladne-
veik hasznalatat is.

A Nyelvi Karta szerint: a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek kifejezésen azon nyelvek értendék, amelyeket egy
allam teriiletén az édllam lakossaganak szamszer( kisebbségét alkot6é polgarok hagyomanyosan hasznalnak, és
amelyek kiilonb6znek ezen allam hivatalos nyelve(i)t6l. Ez azonban nem vonatkozik az allam hivatalos nyelve(i)
nek dialektusa(i)ra és a bevandorl6k nyelveire [Nyelvi Karta 1. cikk a) pont].

A ,regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatanak teriiletén” az a foldrajzi korzet értendd, ahol ez a nyelv olyan
szamu személy kifejezési eszkdze, amely indokolja a Nyelvi Karta altal elirt kiilonb6z6 védelmi és 6sztonzd
intézkedések meghozatalat [Nyelvi Karta 1. cikk b) pont].

A terlilethez nem kothetS nyelveken” az dllam polgarai dltal beszélt olyan nyelvek értend6k, amelyek kiilon-
boznek az allam lakossaganak tobbi része altal beszélt nyelvtSl vagy nyelvektél, de amelyeket, bar az allam
teriletén hagyomanyosan beszélik, nem lehet egy kiilon foldrajzi korzethez kapcsolni [Nyelvi Karta 1. cikk
c) pont].

A Nyelvi Karta alapjan a nyelvek védelmének két szintje van, és az als6 védelmi szintet minden alairé koteles
elfogadni. Ennek értelmében a Nyelvi Karta kimondja, hogy a felek ,a regionalis vagy kisebbségi nyelvek vo-
natkozasaban azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveket haszndljak, mindegyik nyelv helyzetének megfele-
I6en politikdjukat, jogalkotdsukat és gyakorlatukat az aldbbi célokra és elvekre alapitjak: [...] d) a regionalis
vagy kisebbségi nyelveknek a maganéletben és kozéletben, széban és irasban valé haszndlatdnak megkonnyi-
tése és/vagy batoritasa” [Nyelvi Karta 7. cikk 1. pont].

A csatlakozo dllamoknak meg kellett hataroznia, hogy mely nyelvet vagy nyelveket tekintik a Nyelvi Karta ha-
talya ald es6nek. Magyarorszag — amely els6k kozott csatlakozott és ratifikdlta a Nyelvi Kartat — a horvat, a né-
met, roman, szerb, szlovak és szlovén, illetve a beds és romani nyelveket jelolte meg. Ezen feliil — miutan
az aldirék vallalhattdk, hogy e nyelveket magasabb szintli védelemben részesitik — Magyarorszag kotelezte
magdt arra, hogy a Nyelvi Karta 9. cikkének megfelelGen a polgari és kozigazgatdsi peres eljarasokban megen-
gedi, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelennie a birdsag el6tt, gy ott sajat regionalis
vagy kisebbségi nyelvét hasznalja anélkiil, hogy az szamdra kiilon koltséget jelentsen, és/vagy megengedi
— ha sziikséges tolmdcsok és forditasok segitségével — a regionalis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentu-
mok és bizonyitékok benyuijtasat.

Az Njtv. indokoldsa szerint e térvényben meghatdrozasra kerlil mind a nemzetiségi koz6sség, mind pedig
a nemzetiséghez tartoz6 egyén fogalma. A torvény egyértelm(ivé teszi, hogy a nemzetiségi jogok és kotelezett-
ségek a nemzetiséghez tartozé egyént és kozosséget akkor illetik meg, ha identitdsat torvény vagy végrehajta-
sara kiadott jogszabaly altal meghatarozott médon kinyilvanitja.

Az Njtv. 1. § (2) bekezdése szerint a nemzetiségi jogok és kotelezettségek vonatkozdsdban a nemzetiséghez
tartozik az a Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezé személy, aki magdt valamely nemzetiséghez tartozénak
tekinti és e nemzetiséghez tartozdsat az e torvényben meghatarozott esetekben és médon kinyilvanitja.

Az Njtv. (1) bekezdése szerinti nemzetiségeket az Njtv. 1. melléklete sorolja fel.

A nemzetiségi nyelv definidlasa az Njtv.-ben talalhat6. Az Njtv. tehat nem csak a nemzetiségeket sorolja fel,
hanem a nemzetiségek nyelveit is tartalmazza.

Az Njtv. 22. § (1) bekezdése értelmében nemzetiségek dltal hasznalt nyelvnek szamit a bolgdr, a gorog, a horvdt,
a lengyel, a német, az 6rmény, a roma/cigany (romani, illetve beds), (a tovabbiakban egyiitt: roma), a roman,
a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovdbba a roma és az 6rmény nemzetiség esetében
a magyar nyelv is.

Az Njtv. 5. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a polgari és biintetGeljarasok soran, valamint a kozigazgatasi
eljarasokban az anyanyelv haszndlatit a vonatkozé eljarasjogi torvények biztositjak.

A Pp. nyelvhasznalati jogra vonatkoz6 szabalyainak hatalyat vizsgalva, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a pol-
gari peres eljarasokon tdl azokat mas eljarasokban is alkalmazni kell.
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Az egyes polgari nemperes eljardsokban, amelyek a polgari bir6sag, a kozjegyzd, a végrehajto stb. hatdskorébe
tartoznak a konkrét nemperes eljarasra vonatkozé specialis rendelkezés vagy a Pp. funkcionalis hatdlya alapjan
— miszerint a Pp.-t olyan eljarasokban is hattérjogszabalyként alkalmazni kell, amelyek nem hivatkoznak
a Pp. konkrét rendelkezésére — a Pp. nyelvhaszndlati jogra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni.

A Pp. tamadott, nyelvhasznalatra vonatkozé 113. § (2) és (3) bekezdéseit a Kp. 36. § (1) a) pontja alapjan alkal-
mazni kell a kbzigazgatasi peres illetve kozigazgatasi nemperes eljdrasokban is.

A Pp. hatdlyos szabdlyait vizsgdlva rogzithets, hogy a jogalkoté az Alaptorvény és a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségvallaldsok alapjan kiilon rendelkezik a szébeli és az irasbeli kommunikaciorol. A birésagnak cimzett bead-
vanyokat magyar nyelven kell el6terjeszteni, illetve a bir6sag a beadvanyokat és a hatarozatat magyar nyelven
kiildi meg, ha torvény, az Eurépai Unié kételezd jogi aktusa, illetve nemzetkdzi egyezmény eltéréen nem ren-
delkezik [Pp. 113. § (2) bekezdés]. Ugyanezt a megoldast kovette a Pp. a forditas szlikségessége esetére, mivel
— a fentiekben emlitett harmas kivétel hidnyaban — lehet6vé tette az egyszer( forditas alkalmazasat. Hiteles
forditasra csak akkor van sziikség, ha a leforditott szoveg helyessége, illetve teljessége tekintetében kétely merdil
fel (Pp. 62. §).

A Pp. kiilon rendelkezik a szébeli nyelvhaszndlatrél. A Pp. eredetileg gy rendelkezett, hogy a birésagi eljaras-
ban széban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkozi egyezményben meghatarozott korben pedig regionalis
vagy nemzetiségi nyelvét haszndlni [Pp. 113. § (3) bekezdés]. Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésé-
nek megalapozdsarol sz6l6 2019. évi LXVI. térvény 150. §-a médositotta a Pp. 113. §-dnak (3) bekezdését a ko-
vetkezGk szerint: ,(3) A birésagi eljarasban szoban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkdzi egyezményben
meghatarozott korben pedig anyanyelvét, regionalis vagy nemzetiségi nyelvét haszndlni. A birésagi eljarasban
a Magyarorszagon €él6, a nemzetiségek jogairdl sz616 térvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult
nemzetiségi nyelvét a regionalis vagy kisebbségi nyelv haszndlatara vonatkozé nemzetkozi egyezményben fog-
laltaknak megfelelGen hasznalni.” A médositas 2019. jalius 10. napjatdl hatdlyos. A médositas indokolasa sze-
rint: ,A Pp. nyelvhaszndlatra vonatkozé szabalyainak kiegészitése az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése
nemzetiségek nyelvhaszndlatdra vonatkoz6 rendelkezésének végrehajtasat célozza. A Pp. 113. § (3) bekezdésé-
nek médositasa minden Magyarorszagon €l6, a nemzetiségek jogairdl szol6 torvényben elismert nemzetiség
tagja szdmdra biztositja, hogy nemzetiségi nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatdra vonatkoz6
nemzetkozi egyezményben foglaltaknak megfelel6en hasznalhassa.”

A birésag tolmacsot, illetve forditot rendel ki, ha a nyelvhasznalati jogok érvényesiilése érdekében vagy egyéb-
ként a Pp.-nek a nyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezése értelmében sziikséges. F6 szabalyként a tolmacsra
és forditéra a Pp. kirendelt szakértére vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni [Pp. 61. § (1)-(2) bekezdés].
Ha jogszabaly, az Eurépai Unid kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz&dés eltérGen nem rendelkezik,
a kirendelt tolmacsnak a bizonyitassal 6ssze nem fliggs alkalmazasaval jaré koltségét az a fél elSlegezi, akinek
a személye miatt a tolmacs perbeli igénybevétele sziikségessé valt [Pp. 79. § (2) bekezdés]. llyen eltérd rendel-
kezést tartalmaz pl. a Nyelvi Karta a csatlakozasi dokumentumok szerinti regionalis, illetve kisebbségi nyelvet
hasznalok szamara, akik mentesiilnek az el6legezés terhe aldl.

Az altalanos szabdlyok alapjan a beadvanyok vonatkozdsaban a kirendelt forditonak a bizonyitassal nem 6sz-
szefliggd alkalmazasaval jaré koltségét viszont a fél, pl. a keresetlevél vonatkozasaban a felperes elGlegezi
[Pp. 79. § (3) bekezdés].

Az Akr. 20. § rogziti a nyelvhaszndlatra vonatkozé legfontosabb rendelkezéseket.

,20. § [Az eljaras hivatalos nyelve]

(1) A kozigazgatasi hat6sagi eljaras hivatalos nyelve a magyar. Ez nem akadalya a konzuli tisztvisel& és a kiilpo-
litikaért felelGs miniszter eljarasa soran mas nyelv hasznalatanak.

(2) A telepiilési, a terlileti és az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat testiilete hatarozatdban meghatarozhatja
a hataskorébe tartozé hatésagi eljards magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét.

(3) A nemzetiségi szervezet nevében eljar6 személy, valamint az a természetes személy, aki a nemzetiségek
jogairdl sz6l6 torvény hatdlya ald tartozik, a hatésdgnal haszndlhatja nemzetiségi nyelvét. A nemzetiségi nyel-
ven benydjtott kérelem targyaban hozott magyar nyelv(i dontést a hatésag az tigyfél kérésére a kérelemben
haszndlt nyelvre leforditja.

(4) Ha a hat6sag dontésének magyar és idegen nyelvii szovege kozott eltérés van, a magyar nyelv{ szoveget kell
hitelesnek tekinteni.

(5) A hatésdgi igazolvany, hatésagi bizonyitvany kiallitasara és a hat6sagi nyilvantartdsba torténd bejegyzés
moédjdra jogszabdly eltér6 nyelvhasznalati szabalyokat allapithat meg.”
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Az Akr.-ben is fenndll a Ket. és az Njtv. jogi szabdlyozasaban is megfigyelhetd kisebb inkoherencia. Az Akr.
20. § (3) bekezdése — hasonldan a Ket. 9. § (3) bekezdéséhez — ,nemzetiségi nyelvr4l” sz6l, az Njtv. 22. § (1) be-
kezdése a ,nemzetiségek dltal hasznalt nyelvként” hatdrozza meg a bolgdrt, a gorégot, a horvatot, a lengyelt,
a németet, az 6rményt, a romat/ciganyt (romani, illetve beds), a romant, a ruszint, a szerbet, a szlovékot, a szlo-
vént és az ukrdn nyelvet, tovabbd a roma és az 6rmény nemzetiség esetében a magyar nyelvet is. Ez a kiilénb-
ség azonban tartalmi eltérést nem eredményez: a hat6sagi eljarasokban ezek a nyelvek hasznalhaték nemzeti-
ségi nyelvként.

A nemzetiségi nyelvhaszndlat alanya széban és irdsban is haszndlhatja a nemzetiségi nyelvét. A hatésagot azon-
ban nem terheli az a kotelezettség, hogy a kérelem targydban hozott ligyet befejez6 dontést automatikusan
leforditsa. Az Akr. 20. § (3) bekezdése alapjan ezt kiilén kérni kell: a nemzetiségi nyelven benydjtott kérelem
targyaban hozott magyar nyelv( dontést a hatésag az ligyfél kérésére a kérelemben haszndlt nyelvre leforditja.
Az Akr. 21. §-a a kiilfoldiek nyelvhasznalati joga tekintetében rogziti:

,(1) Ha a hatésag nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd természetes személy lgyfél tigyében
magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali eljarasi cselekménnyel jaré eljarast, vagy
a természetes személy tigyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar hatésaghoz, a hatésag gondoskodik arrdl,
hogy az ligyfelet ne érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt.

(2) A magyar nyelvet nem ismer6 lgyfél — a forditdsi és tolmdcsoldsi koltség elSlegezése és viselése mellett —
az (1) bekezdés hatalya ala nem tartozé esetekben is kérheti, hogy a hatésag birdlja el az anyanyelvén vagy
valamely kozvetit§ nyelven megfogalmazott kérelmét.”

Az Akr. 127. § (2) bekezdése szerint az eljar6 hat6sag viseli a nyelvhaszndlat 21. § (1) bekezdése alapjan felme-
rilt forditasi és tolmdcsolasi koltségét.

3. Az Alkotmanybirésag vizsgalta az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznélathoz
valé alapjog tartalmat.

3.1. Az Alaptorvény H) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar. A torténelmi
hagyomanyok folytatasat is jelentik és a nemzetkozi kotelezettség vallalasoknak is megfelelnek az Alaptorvény
XXIX. cikkének a nemzetiségek alapjogait is érint6 szabdlyai. Az (1) bekezdés kimondja: ,A Magyarorszagon
él6 nemzetiségek allamalkoté tényezSk. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgdrnak joga
van 6nazonossaga szabad vallalasahoz és megGrzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk van
az anyanyelvhaszndlathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat kultdrajuk dpolasa-
hoz és az anyanyelv( oktatashoz.”

Az inditvanyozé biré a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése és az Akr. 20. § (3) bekezdése masodik mondata tekinte-
tében az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyanyelv haszndlathoz val6 jog sérelmére hivatkozott.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése masodik mondaténak elsé
fordulatat érinti a bir6i kezdeményezés. Az Alkotmdnybirdsag rogziti, hogy az Alaptérvény a Magyarorszagon
€él6 nemzetiségek kifejezést tartalmazza. Az Alaptorvény kategorikusan rogziti, hogy a Magyarorszagon él6
nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz.

Az Alaptorvény H) cikk (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar.” Az ismertetett
agazati eljardsjogi torvények az adott eljaras tekintetében rogzitik, hogy az eljaras nyelve a magyar, ugyanakkor
az adott eljarasi kbdexben rogzitik az anyanyelv haszndlatanak jogt.

Abban mar eltérés mutatkozik az egyes eljarasi torvények kozott, hogy a Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek
az anyanyelv hasznalatanak jogahoz f(iz6d& jogaval felmerild koltségeket kinek kell elGlegezni és kinek kell
viselni. A Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban a biintetSeljarasrol sz6l6 tor-
vény, a szabadlysértési torvény és az Akr. mind széban, mind frasban a nemzetiség tagja szempontjabél dijmen-
tesen biztositjak a nemzetiségi nyelv hasznalatat. Hasonl6képpen rendelkezik a Pp. 113. § (3) bekezdése annyi-
ban, hogy annak az alkalmazandé mas jogszabalyi rendelkezésekkel egyiittes értelmezése alapjan, minden
olyan felet, akinek személyesen kell megjelennie a birdsag el6tt, és aki a Magyarorszagon €él6, a nemzetiségek
jogairdl sz6l6 torvényben elismert valamely nemzetiség tagja, az ebbdl fakadé koltségek (tolmécsdij) viselésétdl
mentesitve illeti meg a nemzetiségi nyelve szobeli haszndlatdnak a joga a polgari eljarasban, illetve kozigazga-
tasi peres és nemperes eljarasban egyarant.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Pp. 113. § (2) bekezdését a 113. § (3) bekezdésének hatalyos szévegével
Osszhangban, az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, a nyelvhaszndlathoz valé alapjog
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biztositasa érdekében Ggy kell értelmezni, hogy az Njtv.-ben elismert valamennyi nemzetiség tagja a (2) bekez-
désnek is alanya. Ez pedig, a Pp. 113. § (2) bekezdésének az alkalmazand6 mas jogszabalyi rendelkezésekkel
egylittes értelmezése alapjan azt jelenti, hogy a Magyarorszagon €16, az Njtv.-ben elismert valamely nemzeti-
ség tagja, jogosult benydjtani a bir6sdgra nemzetiségi nyelvén késziilt dokumentumokat és bizonyitékokat — ha
sziikséges tolmacsok és forditasok segitségével.

A Pp. 113. § (2) bekezdése vonatkozasdban kiemelendd: a nemzetiség tagja polgari eljarasban, illetve kozigaz-
gatdsi peres és nemperes eljarasban torténg irasbeli nyelvhasznalata tekintetében viszont Magyarorszag nem
tett a Nyelvi Karta tekintetében olyan kotelezettségvallalast, amely a Nyelvi Kartaban felsorolt kisebbségekhez
tartoz6 személynek biztositand dijmentesen az irdsbeli kommunikaciét. A nemzetiségek tagjai tekintetében
ugyanakkor példaul a kéltségkedvezményekre vonatkozé szabdlyok ebben az esetben is alkalmazhatéak.

A Pp. 113. § (2) bekezdése vonatkozdsaban a koltségek viselése tekintetében az inditvanyozé biro tehat tévesen,
egy szerinte fennallé kiillonbségtételre, Vélt eltérG szabalyozasra mutatott ra. Az Njtv. szerinti nemzetiségek
tagjanak nyelvhasznalatat az eljarasi torvények mind széban, mind irasban lehet6vé teszik. Az Alkotmanybiré-
sag megdllapitja, hogy az anyanyelvhaszndlati jognak a sérelme az inditvanyozé altal ezen hivatkozott rendel-
kezések tekintetében — nem allapithaté meg.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban vizsgalta a nemzetiséghez tartozé személyeknek (nemzetiség tagjai)
a Pp. és Akr. hivatkozott rendelkezései szerinti, az inditvanyozé éltal timadott azon kételezettségeit, miszerint
Nyilatkozatot kell tenniiik vagy beadvanyt kell benydjtaniuk, és az eljaré birésagok illetve a kdzigazgatasi szer-
vek csak ennek okan, erre hivatkozassal — tehat ezt kévetSen — biztositjdk szamukra a specialis kedvezménye-
ket, amelyek a nemzetiségi nyelv haszndlatat biztositjak.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXIX. cikk (1) bekezdése dltal biztositott
anyanyelvhaszndlati jog — az eljarast kezdeményezd biré dltal dllitott — sérelme e tekintetben sem dllapithat6
meg.

Az Alkotmanybirésag elsGdlegesen megallapitotta, hogy e vonatkozasban is alkalmazni kell az Njtv. 11. §-dban
irottakat: ,11. § (1) Valamely nemzetiséghez val6 tartozas kinyilvanitdsa az egyén kizarélagos és elidegenithe-
tetlen joga.

(2) A nemzetiséghez val6 tartozas kérdésében Nyilatkozatra senki sem kotelezhetS, azonban torvény vagy
a végrehajtasdra kiadott jogszabdly egyes nemzetiségi jogok gyakorldsat az egyén Nyilatkozatdhoz kotheti.

(3) A nemzetiségi dbnazonossaghoz valé jog és valamely nemzetiséghez val6 tartozds kinyilvanitdsa — az e tor-
vényben meghatarozott kivétellel — nem zarja ki a kett6s vagy tobbes kotGdés elismerését.”

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az dllamot az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése dltal biztositott
anyanyelvhaszndlati jog mint alapjog az igazsagszolgdltatasban torténd biztositdsa érdekében az Alaptorvény
25. cikke alapjan objektiv intézményvédelmi kotelezettség terheli. Az egyén az alkotmdnyos jogai gyakorldsa,
illetve alkotmanyos kotelezettségei teljesitése soran egyiittm(kodni koteles nemcsak a kozosség tagjaival,
de az objektiv intézményvédelem biztositasara koteles allammal is.

Az egyes természetes személyek ismerik a sajat (magyar) nyelvhasznalatuknak aktiv és passziv szintjét. A biro-
sagok, hatdsagok, kozigazgatasi szervek a természetes személyek anyanyelvérdl, a kiilonb6zd altaluk ismert
nyelvek szébeli és irasbeli ismeretének szintjeirsl (pl. aktiv vagy passziv nyelvtudas, altalanos nyelvismeret,
egyes szaknyelvi nyelvismeretek stb.) csak az eljaras résztvevdjének Nyilatkozata alapjan szerezhetnek tudo-
mast.

A Pp. és az Akr. alapjan hozott hatdrozatokat a nemzetiség tagja mas eljarasokban, vagy akdr az azonos nem-
zetiség tagjaival fenndll6 jogviszonydban hasznélhatja. Ezeket és mds hasonlé koriilményeket az eljaré birésag
vagy kozigazgatasi szerv hivatalbél nem ismeri, igy nem mérlegelheti. Emiatt sziikséges a természetes személy
tekintetében. Az eljarasok koltségeinek mederben tartasa, tovabba végsé soron minden félnek, ligyfélnek érde-
ke, és egyuittm(ikodési kotelezettségének része.

Az Alaptorvény O) cikke értelmében: ,Mindenki felel6s Gnmagdaért, képességei és lehetGségei szerint koteles
az allami és kozosségi feladatok ellatdsdhoz hozzéjarulni.” Az emberkép formula az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban el&szor a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban jelent meg. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozata-
ban ramutatott, hogy ,lalz Alaptorvény az egyén—kozosségi viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyé-
ben hatarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilonosen
az Alaptorvény O) cikkébdl és Il. cikkébdl.” {Indokolds [49], és megerGsitette a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
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Indokolas [88]} Az Alkotmanybir6sag az emberkép formuldval 6sszefliggésben a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatéro-
zatban azt vizsgalta, hogy a beteg egyuttm(ikodési kotelezettségének elGirdsa Osszeegyeztethet§-e az Alaptor-
vénnyel. Az Alkotmanybir6sag fenti hatdrozatdban hangsulyozta, hogy ,az Alaptérvény emberképe nem az el-
szigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban éI6 felelGs személyiségé. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény
O) cikkébdl.” (Indokolds [95]) Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében ebbdl az alabbiak kovetkeznek. Az egyén
kozosségben él, jogai, igy alkotmanyos jogai gyakorlasa soran is nemcsak 6nmagaért, de a kozosség tobbi tag-
ja irant is felelGsséggel tartozik; alkotmanyos joggyakorlasa egyensdlyban kell, alljon a k6z6sség tagjaként a ko-
z0sségért is viselt felelGsséggel. Ennek az egyensuilynak a fenntartasahoz nélkiilozhetetlen az egytttmikodési
kotelezettség teljesitése {lasd 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [61]}.

Az allami feladatnak az elldtasahoz az Alaptorvény O) cikke értelmében az 6nmagdért és a kozosség tagjaiért
egyarant felel6s személy koteles hozzajarulni, annak hatékony ellatasaban koteles tevékenyen kdzremikodni.
Mdsként megfogalmazva, koteles az allami feladat ellatasdban egyiittm(kodni az allammal {ldsd AbhT., Indo-
kolas [61]}.

A hatékony objektiv intézményvédelem, amely az allam alaptorvényi kotelezettsége nem tud megvaldsulni
az érintett egyének egyiittm(kodése nélkiil (lasd Abht., Indokolas [62]). Az Alkotmanybirésdg az intézmény-
rendszer kialakitdsanak célszer(ségi, illetve mikodésének hatékonysdgi szempontjait alkotmanyossagi szem-
pontbdl nem értékelheti. Azt azonban az egyiittm(ikodési kotelezettség korében értékelnie kell, hogy az allam
eleget tett-e az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, megteremtette-e az alkotmanyosan elvart egyditt-
miikodés feltételeit. A Pp. és az Akr. timadott szabdlyai megfelelnek a Magyarorszag altal fakultative vallalt
nemzetkozi kotelezettségnek, és biztositjak a nemzetiségek anyanyelvhasznalati jogat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése altal biztositott
anyanyelvhaszndlati jog — az eljarast kezdeményez§ bir6é altal allitott sérelmét nem jelenti a Pp.-ben és
az Akr.-ben a felhivott bekezdésekben rogzitett szabdlyozas, illetve e jognak a sérelme az inditvanyozé altal
ezen hivatkozott rendelkezések tekintetében nem allapithaté meg.

4. Az Alkotmanybirésag vizsgalta az inditvanyoknak azt az elemét is, miszerint az Alkotmanybirésag allapitsa
meg, hogy a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdései és az Akr. 20. § (3) bekezdése masodik mondata az Alaptérvény
XV. cikke (2) bekezdése szerinti megkiilonboztetés tilalmaba (itkoznek.

4.1. Az inditvanyozé biré szerint az alapjogsérelem lényege 6sszefoglalva abban 4ll, hogy a Pp. 113. § (2) és
(3) bekezdései az irasbeli beadvanyok és hatarozatok, valamint a Nyilatkozatok tekintetében a magyartdl eltéré
anyanyelv hasznalatahoz valé jogot feltételhez kotik, azonban olyan feltételt kotnek ki, amelynek valamennyi
— az Njtv. szerinti — nemzetiség nem felel meg azonosan, hiszen egyes nemzetiségek részére a Nyelvi Karta
megfelelést biztosit azonban masok — igy kiilonosen a jelen perbeli ukran és ruszin — nemzetiségliek részére
nem.

Az inditvanyozé tovdbba az Akr. 20. § (3) bekezdés mdsodik mondatanak vonatkozasaban az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdésére hivatkozva kérte az alaptérvény-ellenesség megéllapitasat. Alldspontja szerint, ezen
rendelkezésekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ha az Njtv. hatdlya ala tartoz6 személy a hatésagnal hasznalhatja
a nemzetiségi nyelvét, akkor a hatdsagnak a kérelme targyaban hozott dontését, igy kiilonosen végzését és
hatdrozatat, a nemzetiségi tigyfélnek az altal hasznalt nemzetiségi nyelven kell, méghozza kiilon erre vonatko-
z6 kérelem nélkiil megkiildenie.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek 6sszevetésébdl az eljarast kezdeményezd bird szerint az kovetkezik, hogy
Magyarorszagnak valamennyi honos nemzetisége szamara az anyanyelvhasznalat terén azonos jogokat kell
biztositania, méghozza a kozottiik valé barmilyen megkiilonboztetés nélkdl, és ez igy van akkor is, ha az Alap-
torvény XXIX. cikk (3) bekezdése szerint a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozé részletes sza-
balyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti megkiilonboztetés
tilalma alél ugyanis az Alaptorvény ez utébbi rendelkezése sem ad mentesitést.

4.2. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy fenntartja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben
a kordbbi hatarozataiban foglaltakat.

Az Alaptorvény Il. cikke: kinyilatkoztatja: ,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdst6l kezdve védelem illeti meg.” A XV. cikk (1) be-
kezdés elsé mondata pedig rogziti: ,A torvény el6tt mindenki egyenls.” A XV. cikk (2) bekezdése deklaralja:
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,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziletési
vagy egyé€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban kimondta: ,Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa — amely az Alap-
torvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel iranyad6 az alaptorvényi rendelkezések értelmezésekor — elsGként
nyilvanitja ki a magyar alkotmanyossag szempontjabdl irdnyadé fogadalmak kozott: ,[vlalljuk, hogy az emberi
lét alapja az emberi méltésag.” Az Alaptorvény Il. cikke — a korabbi Alkotmédnnyal szemben — kifejezetten sért-
hetetlenné nyilvanitja az emberi méltésaghoz valé jogot {ezzel 6sszefliggésben: 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat,
Indokolds [29]}. Az emberi méltésaghoz val6 jog mindenkori értelmezéséhez rendkiviil szorosan kapcsolédott
— és kapcsolédik — az emberi méltésag sérelmét eredményezd hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Ez egyene-
sen kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy 1éténél fogva minden ember egyenld, az emberi minGséggel 6sszekap-
csolt kiilonbségtétel abszoldt tiltott. A méltésdg csak akkor nyerhet értelmet, ha az valamennyi embert egyen-
IGen és feltétlen médon megillet. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja az éltalanos jogegyenl&séget,
mig a XV. cikk (2) bekezdése — a korabbi Alkotmany 70/A. § (1) bekezdéséhez hasonléan — az alapvetd jogok
tekintetében torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépé-
sének évében értelmezte a XV. cikket, megerdsitve annak az emberi méltésdggal fennallé — elvdlaszthatatlan —
kapcsolatat. A 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) bontotta ki részletesen a XV. cikkben
foglaltakat, megvizsgalva az alkotmdnyozé altal a kordbbi Alkotmdnyhoz képest megfogalmazott kiilonb-
ségeket.

Az Abh2. indokolasanak [22] bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altaldanos
egyenlGségi szabadlyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenl&ségét, illetve a diszkriminaci6 tilalmat [(2) bekez-
dés]” {tovabba: 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [78]-[79]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[50]1-[52]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését — a korabbiakhoz hasonlo-
an, de immaron tételes rendelkezések alapjan — az emberi méltésdghoz valé joggal Osszefliggésben és attol
elvalaszthatatlanul értelmezi. Az Abh2. indokoldsanak [23]-[24] bekezdései szerint: ,A torvény elétti egyenld-
ség lényegi tartalma véltozatlanul — az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataval egyezGen — az emberek egyenld
méltésdga. Az Alaptorvény emberi méltosag klauzuldja ugyanis kizdrja a térvény el6tti egyenlGség eltérd értel-
mezését, egyben tovdbbra is meghatdrozza tartalmat.” {V6. 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh3.), Indokolas [31]}

Az Alkotmanybirésag mindezek mellett azt is kimondta, hogy ,[alz dltalanos egyenlGségi szabaly [...] az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dogmatikai egyszer(sités, mikdzben |[...] a sziikségszerl kap-
csolat az egyenlG méltsdg [...] és a torvény elGtti tartalmi egyenlGség kozott valtozatlanul fennall, mert
az egyenl&ség végss alapja az egyenld méltésag.” (Abh2., Indokolas [25]) A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat
indokoldsanak [23] bekezdése még inkdbb egyértelmiivé tette az emberi méltésaghoz valé jog (Alaptorvény
1. cikk) és az 4ltalanos jogegyenlGség kapcsolatat: ,az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt dltaldnos
egyenlGségi szabdly [...], amely a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenléen keze-
lés kovetelményét, mert az egyenl&ség végss forrasa az egyenld emberi méltésag. A jogegyenldség klauzuldja
a kozhatalmat gyakorlék szamara tehat azt az alkotmdnyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi sze-
Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szabdlyozds abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz fliz8d6 jogot sérti. Vagyis
a jogegyenlGség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sérté megkiilonboz-
tetéseket tilalmazza.” {Tovabba: 23/2016. (XIl. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [98]-[99]; 13/2017. (VI. 19.) AB ha-
tarozat, Indokolas [55]-[58]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata
tehat az emberi méltésaghoz valé jogot tekinti az altaldanos jogegyenl&ség forrasanak.” {Lasd Osszefoglal6an:
Abh3., Indokolas [31]-[32]}.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh2. indokoldsanak [28] bekezdésében foglalta Gssze (és erdsitette meg) azokat
a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni az emberi méltésdgot sérthet6 megkiilonboztetés esetén.
Eszerint ,az azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérG szabdlyozas a diszk-
rimindcio6 tilalmaba itkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerd, kell§ salya alkotmanyos indoka van, azaz nem
onkényes [...]. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont [...] hatranyos megkilon-
boztetésnek, ha a jogi szabdlyozds kiilonboz6 tulajdonsdgokkal biré alanyi korre eltérs rendelkezéseket dllapit
meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi
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korben lehetséges {megerdsitette példaul: 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56]; 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat, Indokolds [80]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [50]; Abh3., Indokolas [35]}.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy mind a Pp., mind az Akr. — az inditvanyozé 4ltal vitatott rendelke-
zései — tobblet jogokat biztositanak a honos nemzetiségek tagjai szamara példdul a magyar anyanyelv(, vagy
honos nemzetiséghez nem tartozé természetes személyeket megilletd jogokhoz képest.

Az inditvanyoz6 bir6 a nemzetiségek egyes csoportjai tekintetében vette fel a megkiilonboztetés tilalmat. Ennek
lényege akként fogalmazhaté meg, hogy a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése kodifikaldsaval a jogalkoté az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog megsértésével nem vonta valamennyi kisebbség tagjat egy
azonos olyan szabdlyozds személyi hatalya ala, amelybe jogéllasuknal fogva tartoznanak.

Az Njtv.-ben felsorolt nemzetiségek vonatkozdsaban — a fentiek szerint — a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése és
az Akr. 20. § (3) bekezdése nem tesz kiilonbséget.

Az Alkotmanybirésag vizsgalta az inditvanyozo birénak a Pp. 113. § (2) bekezdése alapjan a beadvanyok ma-
gyar nyelvre, illetve a birésag hatarozatainak a nemzetiségi nyelvre torténé forditasaval felmerils koltségek
viselése tekintetében fenndllo kilonbségtételre torténd hivatkozasat, miszerint ez megvaldsitana az alaptor-
vény-ellenes hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a 3192/2016. (X. 4.) AB végzés indokolasanak [28] bekezdésében mar
rogzitette, hogy sem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl (jogallamisdg), sem a XXIV. cikk (1) bekezdésébhdl
(tisztességes tigyintézés) nem kovetkezik az, hogy a feleknek a hat6sagi és birésagi eljarasban alapvetd jogként
lenne biztositott, hogy minden esetben dijmentesen hasznalhassdk anyanyelviiket.

A Pp. 113. § (2) bekezdése harom kivételt nevez meg: torvény, az Eurépai Unid kotelezd jogi aktusa, illetve
nemzetkozi egyezmény rendelkezhet arrél, hogy a birésagnak cimzett beadvanyokat nem magyar nyelven kell
el6terjeszteni, illetve hogy a birésag a beadvanyokat és a hatarozatat nem magyar nyelven kiildje meg. E korben
folytatva a vizsgalatot, megallapithat6, hogy a Pp. 113. § (3) bekezdésében irottakat figyelembe véve, az Njtv.
szerinti nemzetiségek, igy a ruszin és az ukran nemzetiségek tagjai esetében is a Nyelvi Karta az a jelenleg
hatalyos meghatdrozé nemzetkézi dokumentum, amely a polgari perek esetében, igy az azok legfontosabb
eljarasi szabdlyait rogzitd Pp. vonatkozasaban alkalmazni kell.

A Pp. 113. § (2) bekezdése alapjan, a Magyarorszagon elismert nemzetiségek tagjaira ugyanazokat a szabalyo-
kat kell alkalmazni. A Pp.-ben a magyar nyelvtél eltér6 nyelvhasznalat szabdlyai a Magyarorszdg altal vallalt
nemzetkozi kotelezettségekkel, Magyarorszag Alaptorvényével és az Njtv.-vel 6sszhangban keriiltek kialakitasra.
A Pp. 113. § (3) bekezdésének ismertetett médositott rendelkezésével tehat azt a nyelvhasznalati szintet bizto-
sitja a torvényalkoté az Nijtv.-ben felsorolt valamennyi nemzetiség tagja, mint peres fél szamara, mint amit
a Nyelvi Kartaban nevesitett nemzetiségeknek biztosit. A Pp. szabalyozasi elve az, hogy a nyelvhaszndlattal
Osszefliggésben nem ad kiilon szabdlyt a koltségviselésére, hanem a Pp. 102. § (6) bekezdésében rogziti azt,
hogy ,jogszabaly, az Eurépai Unié kételezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés rendelkezése szerinti kolt-
ség, a koltségkedvezmény folytan, tovabba az (1)—(5) bekezdés szerint meg nem tériil6 koltség és illeték az al-
lam terhén marad”.

A Pp. idézett 102. § (6) bekezdése alapjan tehdt a regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlata soran abban
a kérdésben, hogy van-e olyan kéltség, ami az allam terhén marad, vagyis amit az allam visel, a Nyelvi Karta
rendelkezései az iranyadoak.

A fentiekre tekintettel, amikor a Pp. 113. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a Magyarorszagon élG,
a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi nyelvét
a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatdra vonatkozé nemzetkdzi egyezményben foglaltaknak megfelel-
en haszndlni”, az azt is jelenti, hogy a nyelvhasznalat biztositdsdhoz kapcsol6dé koltségek vonatkozasaban is
a nemzetkozi egyezményben, azaz a Nyelvi Kartdban foglaltakat kell alkalmazni, hiszen a Nyelvi Karta errél is
rendelkezik. Tehat, ha valamely fél a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben elismert valamely nemzetiség
tagja, akinek személyesen kell megjelennie a birésag el6tt, és a személyes megjelenése sordn a nemzetiségi
nyelvét kivanja hasznalni, azt megteheti anélkiil, hogy az kiilon koltséget jelentene szdmdra, vagyis a tolmacs
biztositasanak a koltsége az allam terhén marad.

Az Njtv.-ben elismert valamely nemzetiség tagja arra is jogosult, hogy nemzetiségi nyelvén késziilt dokumen-
tumokat és bizonyitékokat nydijtson be a polgdri perben, de ezt mar nem kell kéltségmentesen biztositani sza-
mara, ahogyan a regionalis vagy kisebbségi nyelv esetén sem, hiszen ilyen vallalast a Nyelvi Karta tekintetében
nem tett Magyarorszag.
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Valamennyi — regiondlis, kisebbségi vagy nemzetiségi nyelven — benydjtandé irat forditasanak koltsége jelentds
koltségvetési tobbletterhet jelentene az allam szamdra, mikozben maga a Nyelvi Karta sem koveteli meg
a Nyelvi Kartdhoz csatlakoz6 allamoktél, hogy a nyelvhasznalat minden formajdhoz koltségmentesség kapcso-
l6djon.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy amennyiben az Alaptorvény rendelkezéseit nem sérti, a jogalkoto felelGssé-
ge, hogy a koltségvetési keretekre is tekintettel a perkoltség egyes elemei tekintetében milyen széles korben
allapitja meg az allam koltségviselési kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag az Akr. 20. § (3) bekezdés mdasodik mondata tekintetében megallapitotta, hogy azon
ugyfelek, akik az Njtv.-ben felsorolt nemzetiségek tagjanak valljak magukat homogén csoportot képeznek.
E homogén csoport tekintetében az Akr. 20. § (3) bekezdése azonos rendelkezést tartalmaz, azaz azonos jogo-
kat és kotelezettségeket rogzit.

Az Alkotmanybir6sdg a Pp. rendelkezéseit figyelembe véve megdllapitotta, hogy azon felek, akik az Njtv.-ben
felsorolt barmely nemzetiségek tagjanak valljak magukat homogén csoportot képeznek. A Pp. 113. § (2) és
(3) bekezdése tekintetében is ugyanazokat a szabdlyokat kell a tekintetiikben alkalmazni, azaz azonos jogokkal
rendelkeznek és azonos kotelezettségek terhelik Gket.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé biré dltal
el6adottak nem tamasztjak ala, hogy a jogalkoté a XV. cikk (2) bekezdését (végsS soron az Alaptorvény . cik-
kébdl fakadd egyenld méltdsagot), megsértve hatarozta volna meg a szabdlyozas személyi hatalyat, ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo biré kérelmét e vonatkozasban is elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy a nemzetiségek jogai — igy az igazsdgszolgdltatasban biztositott
anyanyelvhaszndlat joga is — alkotmanyos védelmet élvez. A konkrét biréi kezdeményezés ugyanakkor — figye-
lemmel az Alaptorvényben irottakra és a nemzetkozi szerz&désekben vallalt kotelezettségekre is — alapjog sé-
relmét nem vezette le.

5. A bir6i kezdeményezés tovabbi elemeivel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg — az allandé gyakorlatara te-
kintettel — a kdvetkezGkre hivja fel a figyelmet. ,Az Alkotmanybirésag mar tobbszor vizsgalta az egyedi norma-
kontrollra iranyuld biréi kezdeményezés szabalyozasat, és dontéseiben megallapitotta, hogy a bir6i kezdemé-
nyezés csak jogszabaly alkotmdnyellenességének megéllapitasdra és megsemmisitésére iranyulhat, bird
a folyamatban lévg ligyben alaptorvény-ellenes mulasztds kimondasat nem inditvanyozhatja” {3135/2013.
(VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a kezdeményezés azon elemei esetében, amelyek a jogalkotd szama-
ra hatdroznak meg feladatot, vagy adnak irdnymutatast, az inditvanyozé biré val6jaban mulasztdssal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasara iranyul6 inditvanyt terjesztett el6, amelyre nem jogosult.
lgy az Alkotmanybir6sag ezen inditvanyi elemeket érdemben nem vizsgalta.

A jelen lgy targyat képezd biréi kezdeményezés nem érinti a nemzetiséghez tartozas jogszabalyi kritérium-
rendszerét, ezért az Alkotmanybirésag sem foglalt ebben dllast.

6. Mivel az Alkotmanybir6sag nem semmisitette meg a Pp. és az Akr. kifogasolt rendelkezéseit, ezért az alkal-
mazasi tilalom elrendelésérél nem kellett hataroznia.

V.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvénybdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az Alkot-
manybirésag jelen esetben ugy itélte meg, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésében biztositott jogkore alapjan,
alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazdsdval, egyben a hatalyos jog kiméletével lehetGsége van orvosolni
a Pp. 113. § (3) bekezdésének megfogalmazdsabdl levezethet6 azon 6nkényes és ezdltal az Alaptorvény
XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhaszndlathoz val6 alapjoggal ellentétes eredményre vezetd ér-
telmezést, amely kilonbséget vél felfedezni az egyes nemzetiségek tagjainak a polgari perekben val6 szébeli
kommunikacidjara vonatkozé szabalyok tekintetében.

Az Alkotmanybir6sdg — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy a Pp. 113. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran
az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett a nyelvhasznalathoz val6 alapjogbdl fakadé alkotma-
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nyos kovetelmény, hogy minden olyan felet, akinek személyesen kell megjelennie a birésag el6tt, és aki
a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben elismert valamely nemzetiség tagja, azonos
feltételekkel kell, hogy megillesse a nemzetiségi nyelve szébeli hasznalatanak a joga.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Nyelvi Karta nemcsak a nyelvhasznalat biztositasa tekintetében,
hanem a nyelvhasznalat biztositasahoz kapcsol6dé koltségek viselése vonatkozasaban is szabalyokat hataroz
meg.

A Pp. pedig a nyelvhaszndlattal 6sszefliggésben nem tartalmaz kiilon szabalyt a koltségviselésére, hanem
a Pp. 102. § (6) bekezdésében rogziti azt, hogy ,jogszabdly, az Eurépai Unié kotelezd jogi aktusa vagy nemzet-
kozi szerz6dés rendelkezése szerinti koltség, a koltségkedvezmény folytan, tovabba az (1)-(5) bekezdés szerint
meg nem térilS koltség és illeték az allam terhén marad”.

A Pp. idézett 102. § (6) bekezdése alapjan tehdt a regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlata soran abban
a kérdésben, hogy van-e olyan koltség, ami az allam terhén marad, vagyis amit az allam visel, a Nyelvi Karta
rendelkezései az iranyaddak.

A Nyelvi Karta alapjan Magyarorszag polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasokban a személyesen megjelend
félnek biztositja, hogy sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét haszndlja anélkiil, hogy az szdmdra kiilon koltsé-
get jelentene [9. cikk 1. b) (ii) és 9. cikk 1. ¢) (ii)l.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a fentiekre tekintettel, mivel a Pp. 113. § (3) bekezdése akként rendel-
kezik, hogy ,a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogair6l sz6l6 torvényben elismert valamennyi nemzetiség
tagja jogosult nemzetiségi nyelvét a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznélatara vonatkozé nemzetkozi egyez-
ményben foglaltaknak megfelelGen hasznalni”, az azt is jelenti, hogy a nyelvhasznalat biztositdsdhoz kapcsol6-
dé koltségek vonatkozasaban is a nemzetkozi egyezményben, azaz a Kartaban foglaltakat kell alkalmazni, hi-
szen a Nyelvi Karta errél is rendelkezik. Tehdt, ha valamelyik fél a Magyarorszagon €16, a nemzetiségek jogairdl
sz0l6 torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja és személyes megjelenése soran a nemzetiségi nyelvét
kivanja széban haszndlni, azt megteheti anélkil, hogy az kiilon koltséget jelentene szamara.

A Pp. 113. § (3) bekezdése meghatdrozé annyiban, hogy annak az alkalmazandé mas jogszabalyi rendelkezé-
sekkel egyiittes értelmezése alapjan, minden olyan felet, akinek személyesen kell megjelennie a bir6sag elétt,
és aki a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben elismert valamely nemzetiség tagja,
az ebbdl fakad6 koltségek (tolmdcsdij) viselésétsl mentesitve illeti meg a nemzetiségi nyelve szébeli haszndla-
tanak a joga a polgari eljarasban, illetve kozigazgatasi peres és nemperes eljarasban egyarant.

Az alkotmdnyos kovetelmény az inditvannyal tamadott Pp. 113. § (3) bekezdésének az Alaptorvény XXIX. cik-
kének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz valé alapjoggal 6sszhangban allé jogalkalmazéi jogértel-
mezését segiti eld.

A Pp. 113. § (3) bekezdésének a médositds el6tti torvényszovege és a régi Pp. 6. §-a (2) bekezdése kozott a fen-
tiekben kifejtettek szerinti tartalmi azonossag all fenn. A Pp. hivatkozott médositdsanak az indokolds szerinti
eredménye (megvaldsitott célja) az, hogy ,minden Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl sz616 torvény-
ben elismert nemzetiség tagja szamara biztositja, hogy nemzetiségi nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv
hasznalatara vonatkozé nemzetkozi egyezményben foglaltaknak megfelelGen hasznalhassa”. Ez az eredmény
csak akkor érhet6 el, ha a Pp. 630. § (6) bekezdése alapjan a még folyamatban |évé tigyekben alkalmazandé
régi Pp. 6. § (2) bekezdését is a hatalyos Pp.-re vonatkozé alkotmanyos kovetelmény szerint kell értelmezni.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvényben meghatdrozott szoros
tartalmi Osszefliggés kovetelménye fenndll, ezért a régi Pp. 6. § (2) bekezdését is az alkotmanyos kdvetelmény-
ben megfogalmazott tartalommal kell értelmezni {lasd hasonléan: 25/2020. (XIl. 2.) AB hatdrozat, Indoko-
las [68]}.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko

alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[140] Nem értek egyet az inditvany elutasitasaval.

[141] Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy ,lal Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk
van az anyanyelvhaszndlathoz”.

[142] Az Njtv. 5. § (1) bekezdése egyértelm(ivé teszi azt is, hogy ,[al nemzetiséghez tartozok nyelvhasznalatanak
feltételeit — kilon torvényben meghatarozott esetekben — az allam biztositani koteles”. Az Nijtv. 5. § (2) bekez-
dése szerint pedig ,[al polgari és biintetSeljarasok sordn, valamint a kozigazgatasi eljarasokban az anyanyelv
haszndlatdt a vonatkozé eljarasjogi torvények biztositjak”. E rendelkezések normaszéveg-javaslatdhoz f(izott
jogalkotdi indokolas szerint az Njtv. ,a kiemelt jelentGséggel biré nyelvi jogokat az Gket megilleté helyre,
az alapvet6 jogok kozé illesztve szabdlyozza”.

[143] A Pp. 113. §-anak inditvannyal tdmadott rendelkezései alapjan ugyanakkor megdllapithat6, hogy a nemzetisé-
gek nyelvhasznalatat a Pp. megalkotasakor a jogalkoté Magyarorszag nemzetkozi egyezményben vallalt kotele-
zettségeinek megfelelGen kivanta biztositani. A jogalkoto kifejezetten utalt arra a Pp. 113. §-anak normaszoveg-
javaslatdhoz f(iz6tt indokolasaban, hogy ,lelgyértelmiien kimondasra keriil, hogy torvény, uniés jogi norma,
vagy nemzetkozi egyezmény erre vonatkozo rendelkezése hianyaban a félnek a bir6sdghoz cimzett beadvanya-
it magyar nyelven kell elGterjesztenie, mint ahogy a birésag is — {6 szabaly szerint — a hatarozatait a feleknek
magyar nyelven kiildi meg”.

[144] A jelen lgyben érintett nemzetiségek vonatkozdsdban ugyanakkor ilyen nemzetkozi kotelezettség vallaldst
Magyarorszag nem tett, ezért Ggy gondolom, hogy az alkotmanyos kovetelményben foglalt jogértelmezés nem
vezethet§ le a Pp. 113. § (3) bekezdésének normaszévegébdl.

[145] Véleményem szerint ugyanakkor helytalléan hivatkozik arra az inditvanyozé biré, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésébdl és a XXIX. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Magyarorszagnak mindazon nemze-
tiségek részére, amelyek felsoroldst nyertek az Njtv. 1. szami mellékletében, azonos jogokat kell biztositani
az anyanyelvhaszndlat terén a polgari és a kozigazgatasi perben. Ez viszont nem valdsul meg, ugyanis mig
a Nyelvi Karta a horvat, német, roman, szerb, szlovdk, szlovén, roma nemzetiségek tekintetében biztositja
a Pp. 113. § (2) bekezdése szerinti kivételt, addig a tovdbbi nemzetiségek, igy a bolgar, gorog, lengyel, rmény,
ruszin és ukran nemzetiségek tekintetében ezt a lehetGséget nem biztositja.

[146] Alldspontom szerint a Pp. 113. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét a rendelkezés 2. mondaténak
az a fordulata okozza, amely szerint az elismert nemzetiség ,a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatara
vonatkozé nemzetkdzi egyezményben foglaltaknak megfelel6en” haszndlhatja nemzetiségi nyelvét. Ennek
megsemmisitésével a Pp. 113. § (3) bekezdés 2. mondata az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésének
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megfelelGen garantalta volna, hogy a birésagi eljardsban a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl sz616
torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi nyelvét hasznalni.

Alldspontom szerint a megsemmisitéssel lehetett volna biztositani, hogy a nyelvi jogok tekintetében a nemzeti-
ségek kozotti megkiilonboztetés megsziinjon. Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésébdl és az Njtv. 5. §-abdl
véleményem szerint az kovetkezik: a jogalkotonak a birésagi eljarasban a nemzetiségi nyelv hasznalatat min-
denfajta megkiilonboztetés nélkiil kell biztositania.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/742/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 3. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2021. (I. 7.) AB HATAROZATA

a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 70. §-at és az ligyvédi tevékenységrdl szo6lo
2017. évi LXXVIIIL. torvény 20. § (5) bekezdését érintd, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl faka-
d6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi lldiké, dr. Salamon LaszI6 és dr. Sulyok Tamds
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kilonvéleményével
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 70. §-at és az ligyvédi tevé-
kenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIIL. torvény 20. § (5) bekezdését érintden az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyos kovetelményként megdllapitja: a meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak tartalmi
vizsgalata arra is kiterjed, hogy nincs-e jogszabalyi — igy az tigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. tor-
vény 20. § (5) bekezdése alapjan fennall6 — akaddlya a meghatalmazott eljarasanak, és ezen vizsgalata alapjan
sziikség esetén le kell vonnia a felek perbeli képviseletét érint6 jogkovetkezményeket.

2. Az Alkotmanybirésag az lgyvédi tevékenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIIL torvény 20. § (5) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazdsanak kizarasdra iranyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. A Kdria eljaré tanacsa az el6tte folyamatban 1év§ kozigazgatasi jogvita elbiraldsa iranti Kfv.1.35.231/2020.
szamu perben az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2020. janius 26-an érkezett bir6i kezdeményezéssel élt az tigyvédi tevékeny-
ségrél sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 20. § (5) bekezdése ellen, annak alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és visszamendleges hatdlyi megsemmisitését kérve. A Kdria tanacsa kérte tovab-
b4 az Uttv. 20. § (5) bekezdésének az el6tte folyamatban levd perben, tovabba valamennyi valamely birésag
el6tt folyamatban [évé tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat.

Az inditvanyoz6 biréi tandcs el6adta, hogy az el6tte folyamatban 1évé ligy el6zménye, hogy az érintett kdzigaz-
gatdsi jogvitaban a felperes képviselSjeként eljaré tigyvéd (a tovabbiakban: Ugyvéd) 2002. oktéber 21-t61 kor-
manyzati tisztviselSi szolgalati jogviszonyban allt a Nemzeti Adé- és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) jog-
elédjének kiilonbozs szervezeti egységeivel. Az Ugyvéd szolgdlati jogviszonyat 2011. janius 27-ei hatdllyal
a NAV felmentéssel megsziintette. A NAV Kiemelt Ugyek Addigazgatésaganak igazgat6ja 2011. mércius 30-an
az Ugyvéd részére az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Ugyvédi tv.) 25. § (3) bekezdé-
se szerinti, a haroméves tigyvallalasi korlat al6li felmentés megadasardl sz6l6 okiratot allitott ki. Ezt kovetGen
az Ugyvéd 2014. janius 27-ig igyvédként a NAV egyes szervei el6tt 16 igyben eljart.

A Févarosi Torvényszék 2016. november 3-an kelt, 6.Mf.680510/2016/10. szamu itéletével megdllapitotta, hogy
az Ugyvéd felmentése a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményébe iitkdzSen jogellenes volt, ezért kitelez-
te a NAV-ot arra, hogy az Ugyvédet az eredeti munkakorében foglalkoztassa tovabb. Ezt kdvetden az Ugyvéd
a NAV koztisztviselGjeként tényleges munkat nem végzett. Az Ugyvéd kormdnytisztviselSi szolgalati jogviszo-
nyat a vele 2017. februar 3-an kozolt okirattal 2017. aprilis 3-i hatallyal a NAV ismételten megsziintette, az ligy-
vallaldsi korlat al6l az Ugyvéd ekkor felmentést nem kapott. Az Ugyvéd az ismételt felmentés miatt munkaiigyi
jogvitat kezdeményezett.
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Az inditvanyozé kiriai tanacs el6tt folyamatban 1évé eljaras alapjaul az szolgalt, hogy az els6fokd adéhatésag
2017. oktéber 18-an a felperes vallalkozas terhére hatarozattal mulasztasi birsagot allapitott meg. A felperes
vallalkozds ligyvezetSje 2017. november 14-én meghatalmazdst adott az Ugyvéd részére a vele szemben foly6
addigazgatasi eljaras, tovabba a rendes birdsag el6tt folyd jogorvoslati eljarasban az ad6zo teljes jogkord kép-
viseletére.

A NAV els6fokd adohatdsaga 2017. december 12-én kiilon végzéssel (a tovabbiakban: els6fokd ad6hatdsagi
végzés) érdemi vizsgélat nélkiil — mint nem jogosulttél szarmazot — elutasitotta az Ugyvéd dltal az elsGfokd
hatarozat ellen benydjtott fellebbezést a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatas dltalanos szabalyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 40. § (2) bekezdése és az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi
XCII. torvény (a tovdbbiakban: régi Art.) 136. § (6) bekezdésére hivatkozdssal. Az els6fokd ad6hatésagi végzés
indokoldsa szerint az Ugyvéd a NAV-nal 2017. 4prilis 3-ig jogviszonyban &llt, ezért az Ugyvédi tv. 25. §
(2)-(3) bekezdései alapjan 2020. aprilis 3-ig nem jogosult a NAV elétt tigyvédként eljarni. Ezen els6fokd adoha-
t6sagi végzést a masodfokd adohatésag helybenhagyta, amely ellen 6ndlléan nem, csak az tigy érdemében
hozott kbzigazgatdsi hatarozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem keretében volt jogorvoslat kezde-
ményezhetd.

A NAV Kozponti Iranyitas VezetGje az els6fokd adohatdsagi végzés indokolasaval azonos tartalmd altalanos
hatdlyd rendelkezést (a tovabbiakban: Korlevél) is kiadott a NAV szervezeti egységei vezetSinek cimezve,
amelyben a folyamatban 1év§ eljardsok feliilvizsgélatat kérte azzal, hogy amennyiben az ad6zét az Ugyvéd
képviseli, az eljarasa visszautasitasa érdekében a Ket. 40. § (4) bekezdése szerinti intézkedéseket tegyék meg,
valamint az ad6zokat tdjékoztassdk arrél, hogy a képviselet visszautasitasa jogaik gyakorlasat és érvényesitését
nem befolyasolja.

A Kiria tandcsa el6tt folyamatban 1év6 kozigazgatasi jogvitdt érintéen a NAV masodfokid adéhatésaga a felpe-
res Ugyvezetdje altal benyuijtott fellebbezés alapjan meghozott hatarozataval az elsGfokd hatérozatot helyben-
hagyta. Ezen masodfoki ad6hat6sdgi hatdrozatot az Ugyvédnek nem kézbesitették. A felperes vallalkozds
a masodfokd hatarozat és a Korlevél ellen kozigazgatasi jogvitat kezdeményezett. A kozigazgatdsi perben
az alperes NAV kezdeményezte az Ugyvéd felperesi képviselGként torténd kizardsat az Ugyvédi tv. 25. §
(2)-(3) bekezdései és az Uttv. 20. § (5) bekezdése alapjan.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovdbbiakban: els6fokd birosdg) az Ugyvéd eljdrasat a felpe-
res UgyvezetGje altal 2017. november 14-én adott meghatalmazas alapjan elfogadta, és 26.K.33.645/2018/4.
szamu végzésével a keresetlevelet a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta, mert allaspontja szerint az ad6hatésag nem jogszerd-
en utasitotta vissza az Ugyvéd képviseleti jogosultsdgit. Az elsGfokd birésag szerint az Ugyvédi tv. 25. §-a
az ligyvéd szamara tartalmaz korlatozast a megbizasvallaldsra, az ad6hat6sag a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-dra figyelemmel nem volt jogosult a megbizasi jogviszony
érvényességét vizsgalni. Az elséfokd birésdg indokoldsa szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjan az Uttv.
20-21. §-aihoz flz6tt miniszteri indokolds és a biréi gyakorlat (BDT 2009.1995., BH2018.130) értelmében
az ad6hat6sag a Ket. 40. §-a és a 40/A. §-a, a régi Art. 7-9/A. §-ai, valamint az Ugyvédi tv. 26. §-a alapjan csak
annyiban vizsgalhatja a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat, amennyiben az magabdl a meghatalmazas-
bdl kitlnik. Mindezekre tekintettel a keresetlevél — a Korlevélre is kiterjed6 — visszautasitasara a régi Art. 7. §
(2) bekezdés cb) pontja, 143. §-a, a Ket. 40. § (7) bekezdése, 73/A. § (3) bekezdése és a 78. § (1) bekezdése
alkalmazasaval azért keriilt sor, mert az Ugyvéd részére nem kézbesitették szabdlyszerlien a misodfokid adé-
hatésagi hatarozatot, ezaltal nincs kozigazgatasi per targyava tehetd jogerds kozigazgatasi cselekmény.

Az els6fokd birdsag végzése ellen a NAV kezdeményezett birdsagi feliilvizsgdlatot a Kiria el6tt. A Karia 2019.
aprilis 18-an kelt, Kfv.V.35.181/2019/8. szdmU végzésében megdllapitotta, hogy az Ugyvéd a feliilvizsgalati el-
jarasban a felperes vdllalkozas képviseletében a torvény erejénél fogva nem jarhat el. A Kiria ezen végzésének
indokoldsa alapjan az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti torvényi korlatozds az tigyvédi tevékenység gyakorldsa-
val kapcsolatban kéti a feleket és a birdsagot, ezért megallapithat6, hogy a 2017. aprilis 3-t6l kezd6d6 harom-
éves Uligyvallalasi korlat még nem telt el, ily médon a Kdria ezen végzése alapjan a Kfv.V.35.181/2019/11. szamu
végzésével a feliilvizsgalati ellenkérelmet és a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelmet visszautasitotta.

Ezt kovetSen az Ugyvéd kifogasolta a Kiria eljdraséanak szabalyszer(iségét. A Kiria felilvizsgdlati tigyben eljaro
harom birébdl allé tanacsa jogegységi eljarast kezdeményezett. A Kiria elndke a birdsagok szervezetérdl és
igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel
hidnya miatt mell6zte a jogegységi eljards elrendelését. A Kdria eljaré tandcsa a Kp. 8. § (6) bekezdése alapjan
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o6t hivatasos birébdl ll6 tandcs eljarasat rendelte el és a felulvizsgélati eljards felfliggesztése mellett az Alkot-
manybirésaghoz fordult utélagos normakontroll eljarast kezdeményezve.

2. A Kdria eljér6 tandcsa inditvanydnak indokoldsa szerint az el6tte folyé tigyben alkalmazandé Uttv. 20. §
(5) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel.

A Kdria eljaré tandcsa szerint az Ugyvédi tv. 25. § (2)-(3) bekezdéseinek mdasodik fordulata tartalmilag nagy-
részt azonos az Uttv. 20. § (5) bekezdésével. A két jogszabalyhely kozotti eltérés abban all, hogy a kordbbi
norma ,ligyvédi megbizasr6l” és az ligy intézésében ,munka-, szolgélati- vagy alkalmazotti jogviszony” alap-
jan valé részvétel hianyarol, mig a hatdlyos torvény ,lgyvédi tevékenység folytatasardl” rendelkezik, azonban
az ligy intézésében vald részvétel jogi természetét nem konkretizélja. A Kdria értelmezése szerint a hatdlyos
Uttv. a korabbi Ugyvédi tv.-hez képest kitagitotta az tigyvallalasi korldtot, mert korabban csak a megbizés alap-
jan folytatott tigyvédi tevékenység volt tilalmazott — a kirendelés vagy a szolgdltatasi szerz6dés alapjan végzett
tevékenység nem — és csak akkor, ha a megbizassal érintett konkrét tigyben az tigyvéd kordbban munka-, szol-
galati-, vagy alkalmazotti jogviszony alapjan jart el. A hatdlyos Uttv. értelmében — a Kdria szerint — minden
tgyvédi tevékenység korlatozas ala esik attol fliggetlentil, hogy az tigyvéd az tigyet milyen jogviszonyban intézi,
illetve korabban milyen jog viszony alapjan jart el.

A Kdria eljar6 tandcsa szerint az el6tte folyamatban levd, kételezé jogi képviselet igénybevétele mellett folytat-
hat6 feliilvizsgalati eljdrasban a Kp. 27. § (1) bekezdése értelmében az vizsgalandd, hogy az Ugyvéd részére
a feliilvizsgélati eljardsra adott meghatalmazas az Uttv. 20. § (5) bekezdése alapjan az tigyvéllaldsi korlat al6li
felmentés hidnyaban jogosult-e képviselni a felperest, és ennek fiiggvényében az Ugyvéd &ltal benydjtott feliil-
vizsgdlati ellenkérelem és csatlakozé feliilvizsgalati kérelem hatdlyos-e.

A Kdria eljaré tandcsa szerint a régi Art., a Ket. és a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) nem tartalmaz kifejezett utalast az Uttv. igyvallalasi korlatrdl sz616 rendelkezéseinek, igy
az Uttv. 20. § (5) bekezdésének az alkalmazhatéségéra. E tekintetben csak a Pp. 63. § (1) bekezdése tartalmaz
az Uttv. 20. § (4) bekezdésével megfeleltethetd rendelkezést. A Kiria eljdr6 tandcsa szerint az igyvédi megha-
talmazassal Osszefliggésben a Pp. szabdlyai értelmében azt vizsgalhatja, hogy a meghatalmazas nyilvanvalo,
magabdl az okiratbdl kitling hidnyossdgban szenved-e, illetve az adott perben az ellenérdekd fél maga a kép-
visel§ vagy olyan személy-e, akit ugyancsak 6 képvisel. A Kiria szerint a képviselet vizsgdlata szoveg szerint
a meghatalmazashoz kétott, azonban a jelenlegi biréi gyakorlat mellett az Alkotmanybirésag 3179/2018. (VI. 8.)
AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) tiikrében mar nem tarthat6. A Kuria eljaré tandcsa szerint a jelenlegi sza-
balyozési kérnyezetben az Uttv. 20. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérti a nor-
mavilagossag kovetelményét kiilonos tekintettel arra, hogy a relevans tigyvallalasi korlat kozigazgatasi eljaras-
ban valé vizsgalhatsagit nem jogszabdly tételes rendelkezése irja el6. A Kiria eljar6é tandcsa hivatkozasa
szerint a biréi gyakorlatban orszdgosan sem alakult ki egységes dlldspont, a Pp. alapjan az Uttv. 20. § (5) bekez-
désére hivatkozdssal ellentétes dontések sziilettek.

A Kdria eljdr6 tandcsa inditvanyaban hivatkozott az Uttv. 20-21. §-aihoz f(izétt miniszteri indokoldsra, amely
értelmezése szerint azt tartalmazza, hogy az ligyvédi megbizas az tigyvallalasi korldt esetére sem semmis,
az kizardlag az tigyvéd oldalan, és kizarélag fegyelmi felelGsség megdllapitasaval szankciondlhaté. A Kdria el-
jard tandcsa szerint a miniszteri indokolds és az Abh. nem dllnak egymadssal 6sszhangban. A Kdria eljaré tana-
csanak dllaspontja szerint alkotmanyossagi aggalyokat vet fel tovabba, hogy a bir6sdg az eljarasa soran az tgy-
védi kamara koztestiileti hataskorbe tartozo fegyelmi tigy alapjaul szolgal6 kérdésben nem donthet.

A Kdria eljar6 tanacsanak inditvanya szerint a birésag hivatalbdl koteles arrél gondoskodni, hogy a torvényben
szabalyozott tgyvallaldsi korlat ala esé megbizdssal rendelkezé lgyvéd perbeli képviselGként jarhasson el.
Azaltal, hogy a peres eljaras szabdlyai szerint az ligyvédi megbizds csak annyiban vizsgdlhatd, amennyiben
magabdl a meghatalmazdsbdl kitiinik, a birésagnak nincs arra térvényes lehetGsége, hogy az igazsdgszolgalta-
tasi tevékenységén beliil érvényesitse a fél azon jogdt, hogy az ellenérdek felet ne az Uttv. 20. § (5) bekezdé-
se értelmében kizart tgyvéd képviselje, ezaltal végsd soron az alkotmanyos értelemben vett torvényes eljaras
kovetelményeit érvényesitse.

A Kdria eljaré tandcsa szerint amennyiben kizarélagos kamarai hataskorbe tartozik az tigyvallalasi korlat meg-
sértése kovetkezményeinek levonasa, Ggy az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében meghatarozott igazsag-
szolgaltatasi tevékenysége csorbat szenved. A Kiria utalt arra is, hogy az Uttv. 209. § b) pontja értelmében
az Uttv. az ligyvédi szolgdltatasnydjtds szabadsaga tényleges gyakorldsanak elGsegitésérdl szol6, a Tanécs
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1977. marcius 22-i 77/249/EK Iranyelvének torténd megfelelést szolgdlja, ily médon még a mas tagallamban
ellatott tevékenység esetén sem mell6zhetSk az lgyvallalasi korlatra vonatkozé szabalyok.

A Kdria eljéré tandcsa az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben utalt arra, hogy a birésagok
altal sem mell6zhetd a képviseleti jog Uttv. 20. § (5) bekezdéséhez kotott vizsgdlata, melyet a kozigazgatdsi
perben a Kp. 26. § (1) bekezdése folytan iranyado6 Pp. 70. §-a sem zar ki.

A Kiria eljar6 tanicsa szerint a Pp. 64-71. §-ai a Ket. 40. §-at6l (jelenleg az Akr. 13-14. §-aitdl) részben eltér-
nek, mivel a Pp.-ben nincs a Ket. 40. § (4) bekezdésének [jelenleg az Akr. 13. § (4) bekezdés a) pontjanak, illet-
ve az Air. 14. § (4) bekezdés a) pontjanak] megfelel§ rendelkezés. A Kiria eljaré tandcsanak inditvanya értel-
mében a kozigazgatasi és a perrendi eljdrasi rezsimben az lgyvédi képviselet kiilonb6zé szempontok melletti
vizsgdlata ahhoz az ellentmondashoz vezetne, hogy a kordbbi munkaltaté kozigazgatasi szervvel szemben
az ligyvéd felmentés hidnydban nem lathatna el képviseletet, mig a korabbi munkaltaté ellen inditott perben
pedig ellathatna. A Kdria eljar6 tanacsa szerint e téren nincs jelentGsége annak, hogy az tgyvallalasi korlat
vizsgalata hivatalbol vagy az ellenérdeki fél kérelmére torténik-e, sem pedig annak, hogy az eljaras mely sza-
kaszaban, mert a vizsgalat eredménye az ligyvéd és megbizodja kozotti megbizasi ktelem targyara, a megbizas
érvényességére is kihat.

A Kdria eljaré tanacsa szerint kétséges a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése, ha a fél és megbizottja
akaratan kiviil az tgyvédi képviselet szabadlyszer(i meghatalmazas ellenére az eljdrds barmely pontjan dgy is
megsz(inhet, hogy az tigyvéllaldsi korlatra az ellenérdekd fél hivatkozik. Az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti
ugyvallalasi korlat ugyanakkor jellemz&en Gsszetettebb, tobb tény egylittes értékelését, akdr bizonyitds felvéte-
lét is igénylS bizonyitast igényel.

A Kdria eljar6 tanacsa szerint amennyiben a képviselet kdrében a birésag az tigyvallalasi korlatot adétigyben
inditott kozigazgatdsi perben vizsgélja, akkor ténylegesen az ligyvédi kamara fegyelmi bizottsdga hataskorébe
tartozo fegyelmi tigy alapjat képezg tényeket értékeli, mikdzben egy majdani fegyelmi tigyben a kamarai dontés
a birésagot nem kati a Kp. 85. § (6) bekezdése és a Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében.

A Kdria eljar6 tanacsanak allaspontja szerint, ha a bir6sag a perbeli képviselet kérében az tigyvédi meghatal-
mazas Uttv. 20. § (5) bekezdésének valé megfelelését teljeskorien vizsgalhatja, az ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és az I. cikk (3) bekezdésével, mert az Alaptor-
vény altal elismert alapjogok sziikségtelen és aranytalan korldtozasat eredményezi. A Kiria eljar6 tanacsa sze-
rint ,a kordbbi munkdltat6 belsd informdcidinak védelmét biztosité szimos jogi norma folytdn az Uttv. 20. §
(5) bekezdése olyan torvényi rendelkezés, amely — azaltal, hogy az tigyvallalasi korlat érvényesiilését a kordbbi
munkdltat6 felmentd nyilatkozatatél objektive teszi fligg6vé és az eljard hatésagok, illetve a birdsag részére nem
ad mérlegelési lehetGséget az lgyvallalasi korlat jogalkot6i és alapjogi célja vizsgalatat illetGen — aranytalanul
és sziikségtelenil korlatozza a fél védelemhez val6 joga keretében a jogi képvisel§ megvalasztasanak jogat, igy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert alapjogot, azon keresztiil pedig ellentétes a B) cikk
(1) bekezdésével is, mert annak értelmezése soran a jogalkotdi cél (a volt munkaltaté izleti titok védelme) érté-
kelésére nem ad lehetGséget.”

A Kdria eljaré tandcsa azzal indokolta az Uttv. 20. § (5) bekezdésének az Alaptorvény Xil. cikk (1) bekezdésébe
utkdzését, hogy a jogszabdlyhely nem tartalmaz tobbletrendelkezést arra az esetre, ha egy munkatigyi vita
eredményeként az id6kozben ligyvéddé lett munkavallalét eredeti munkakorébe visszahelyezi a birdsag, azon-
ban a kordbbi munkdltaté tényleges munkavégzés nélkiil ismételten megsziinteti a jogviszonyt, azonban
az lgyvallalasi korlat al6l nem ad felmentést, amely esetben a kordbbi munkdltaté visszaélésszer(ien is hivat-
kozhat az tgyvallaldsi korlatra, amely az Ugyvéd oldalan t6bbszori hdroméves korlatot is eredményezhet,
ily médon sértve a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozashoz valé jogot, il-
letve a megbizo oldaldn a tisztességes eljarashoz (védelemhez) val6 jog sérelmét eredményezheti.

3. Az ligyben az igazsagligyi miniszter és a Magyar Ugyvédi Kamara észrevételeket terjesztett el6.
Il
1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasiahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasihoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A biréi kezdeményezésben felhivott Uttv. érintett rendelkezése:

,20. § (5) Korabbi munkaltatéjaval szemben az tigyvédi tevékenység gyakorldja akkor folytathat tigyvédi tevé-
kenységet, ha a munkavégzésre iranyulé jogviszony legalabb harom éve megsz(int, és az ligy intézésében nem
vett részt. A kordbbi munkaltaté e korlatozas alél felmentést adhat.”

3. A bir6i kezdeményezésben felhivott Ugyvédi tv. 2017. december 31-ig hatdlyos érintett rendelkezése:

,25. § (2) Kordbbi megbizoéjaval szemben az tigyvéd megbizast akkor vallalhat el, ha a korabbi és az Gj tgy
kozott nincs Osszefliggés, korabbi munkdltatjaval szemben pedig akkor, ha a munkaviszony (szolgalati, alkal-
mazotti jogviszony) legaldbb 3 éve megsz(int, és munkavallaléként az tigy intézésében nem vett részt.

(3) A megbizo, a kordbbi meghizd és a munkaltatéd az e §-ban foglalt korlatozas alél irdsban felmentést adhat.”

4. A biréi kezdeményezésben felhivott Pp. hatdlyos érintett rendelkezése:

,70. § [A képviseleti jogosultsag vizsgalatal
A meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birésag az eljards barmely szakaszaban hivatalbél vizsgalja.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-aban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[24], 3242/2017.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolds [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mdr megallapitotta.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkovetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmlen megjeldli az inditvany indokait, az inditvany éltal tdimadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz&dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovabbd, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tdmadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalma-
zasa tilalmanak kimonddsdra. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha félreérthetGen jeloli meg
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [5]}, vagy
pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan -, hogy
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés|. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiraldsnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
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(1. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].”
{3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [191}

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Abtv. 52. §-danak (2) bekezdése értelmében allandé gyakorlata szerint
a hatarozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kilon-kilon teljesiilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [71}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben elgirt, az Alkotmanybirdsag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
megfelel, mivel az eljdrdsban alkalmazni kell az Uttv. megjeldlt rendelkezését, az eljards felfiiggesztése meg-
tortént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott érvelés vonatkozdsdban pontosan és egyértelmiien megjeloli az indit-
vany indokait, a tdmadott jogszabalyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezését.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta ugyanakkor, hogy a biréi kezdeményezés az Alaptorvény XII. cikkére és
a XXVIIL. cikk (7) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elem tekintetében nem tartalmaz indokolast, ily médon
e tekintetben az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének, ezért az inditvany az Alaptor-
vény XIl. cikkére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott elemei tekintetében nem vizsgélhaté érdemben.
Ugyanigy nem vizsgalhaté érdemben az inditvanyozé biréi tandcs védelemhez val6 jogra torténd hivatkozasa,
mert e tekintetben egyrészt konkrét alaptorvényi rendelkezést nem jellt meg, masrészt e tekintetben az indit-
vany kilén indokolast nem tartalmaz, igy nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban megindokol-
ja, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvénnyel, tovabba kifejezett kérelmet
tartalmaz a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasa tilal-
manak kimondasara.

V.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé biréi tandcs az Uttv. 20. § (5) bekezdésének alkotmdanyossagi vizsgélatét kéri az Alkotmdany-
bir6sagtol, mert dlldspontja szerint az eldtte folyamatban lévd tigyben az Uttv. 20. § (5) bekezdését egyiitt ér-
telmezve a Pp. 70. §-aval és az Abh.-val vizsgélnia kell, hogy az Ugyvéd az tigyvéllaldsi korlat al6li felmentés
hidnydban jogosult-e képviselni a felperest, és ennek fiiggvényében az Ugyvéd altal benydjtott feliilvizsgdlati
ellenkérelem és csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem hatdlyos-e. Az inditvanyozd szerint sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti normavildgossagot, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 jogot, amennyiben a bir6sdg tartalmi vizsgalatnak veti ala a perben benydijtott
tgyvédi meghatalmazast.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban régziti, hogy a jelen tGgyben is szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag ha-
taskorébe tartozé, alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti annak megitélését, hogy az alapiigyben benydijtott ligy-
védi meghatalmazds esetében fennall-e az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti tigyvallalasi korlat.
Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag hatdrozata kizardlag az inditvannyal érintett Uttv. 20. § (5) bekezdésé-
nek, illetSleg az ezzel szoros Gsszefliggésben 4ll6 eljardsjogi rendelkezések, igy kiilondsen a Pp. 70. §-anak
alkotmdnyossagi vizsgalatara szoritkozik.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt attekintette az tgyvallalasi korlatra vonatkozé szabalyozast.

Az Uttv. 20. § (5) bekezdése értelmében az ligyvéd korabbi munkdltatéjaval szemben akkor folytathat tigyvédi
tevékenységet, ha a munkavégzésre iranyul6 jogviszony legaldbb harom éve megsz(int, és az igy intézésében
nem vett részt. A kordbbi munkdltat6 e korlatozds aldl felmentést adhat. Az Uttv. 2018. janudr 1-ei hatdlybalé-
pésével véltozott az ligyvallalasi korldtra vonatkozo szabdlyozds, amelyet kordbban az Ugyvédi tv. 25. § (2) és
(3) bekezdései tartalmaztak. Az Uttv. e vonatkozasban a személyi hatalydban bekovetkezett valtozasokra tekin-
tettel, illetve a munkaltaté Uttv. 2. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjidban meghatdrozott gy(jtéfogalmanak hi-
vatkozasdban tér el a korabbi Ugyvédi tv. szévegétsl, az tigyvéllalasi korlat jogintézményén érdemben nem

valtoztatott.
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Az tgyvallalasi korlat alkalmazasat tovabbra is érdemben valtozatlan feltételek mellett indokoltnak tartotta
a jogalkot6, mivel a cél annak megel6zése, hogy az tigyvédi tevékenységet gyakorlé a korabbi jogviszonya
alapjan megszerzett belsé informaciékat ne hasznalhassa fel a korabbi munkaltatéval ellenérdekd késébbi tigy-
fele haszndra. Az tigyvdllaldsi korlat az Uttv. és az Ugyvédi tv. alapjan is abban az esetben all fenn idGhatar
nélkiil, ha az tigyvéd az érintett ligy intézésben részt vett, amennyiben nem vett részt, azaz uj ligyrél van szé,
akkor a korlatozas a munkavégzésre irdnyuld jogviszony megsz(inését kbvets hdrom évig all fenn. Mind az Uttv.,
mind a korabbi Ugyvédi tv. lehetGséget ad arra, hogy a korabbi munkaltaté a hdroméves tigyvallaldsi korlat aldl
felmentést adjon.

Az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy az ligyvallaldsi korlét jogintézményének fenntartdsa — a Magyar Ugyvédi
Kamara amicus curiae beadvanyaban foglaltak szerint is — az igazsagszolgaltatas integritdsdnak fenntartasat
szolgdlja, amely egyarant jelenti a kiilsG és a belsé befolydstél mentes, pdrtatlan és targyilagos eljaras biztositd-
sat. Az igazsagszolgdltatds integritdsat nemcsak csaladi, hozzatartozéi kapcsolatok, hanem egyéb kiils6, belsé
befolyasolé tényezSk is érinthetik, amelyek birésagi perben veszélyeztethetik az itélkezés, illetve a hatdsagi
tgyben a hatésagi dontéshozatal partatlansagat, targyilagossagat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar részletesen foglalkozott az tigyvéd dltal ellatott jogi képviselet hato-
sagi és bir6sagi eljarasban torténd vizsgalatanak alkotmanyos szempontjaival, azonban a meghatalmazas alap-
jaul szolgal6 semmisség kérdésére nem tért ki.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban utal arra, hogy szamos mas foglalkozas feladatkore és részletszabalyai eseté-
ben a jogi szabalyozas legfeljebb a tevékenység kereteit és feltételrendszerét hatarozza meg, ugyanakkor
az ugyvédi hivatds gyakorlasanak feltételei, részletszabalyai er6sen normativan formalizaltak. Mindazonaltal
az lgyvédi hivatas minden egyéb hivatastdl eltér abban a tekintetben, hogy a megbizék alkotmanyos jogaival
szoros kapcsolatban all, azok érvényesitését garancidlis jelentéséggel elGsegiti.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban utalt arra, hogy ,lalz ligyvéd funkcionalis fliggetlensége megkoveteli,
hogy az tigyvéd fuggetlen legyen a kézhatalom, illetve az tgyfele érdekeit hatrdnyosan érint6 befolyasoktol.
Az Utv.-ben rogzitett 6sszeférhetetlenségi, illetve a megbizas elvéllalasdnak korlataira vonatkozé szabdlyok
célja, hogy az ligyvéd funkciondlis fliggetlenségén keresztiil az igazsdgszolgdltatds rendes miikodését biztosit-
sdk, illetve fenntartsdk az tigyvédséggel szembeni kdzbizalmat. Az Alkotmanybirésag a 365/B/2000. (IX. 23.)
AB hatarozataban rdmutatott, hogy »Imlas oldalrdl tekintve az 6sszeférhetetlenségi szabalyoknak az a céljuk,
hogy kizarjdk az elvtelen, a megbizé érdekeivel ellentétes, vagy egyébként jogszer(itlen képviselet lehetGségét.
Az tigyvédi megbizas ugyanakkor természeténél fogva magas szint( etikai kovetelményekkel jaré bizalmi jelle-
gl jogviszony, igy indokolt, hogy a szabdlyozas az elvtelen képviseletnek még a latszatat is torekedjék elkertl-
ni.« [ABH 2002, 1147, 1151]” (Abh., Indokolas [47])

Az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban a hatdsagi eljardsra vonatkoztatva az aldbbi megdllapitdsokat tette az ligy-
véd képviseleti joganak vizsgalataval 6sszefliggésben: ,A Ket. 40. §-a alapjan a hatésagnak nemcsak joga, ha-
nem kotelezettsége is a meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak vizsgalata, amely sziikségszerGen lehet6vé
teszi a jogszabalyok dltal meghatarozott kdrben, azok kereteit nem tillépve az tigyvédség feletti hatésagi jogkor
gyakorlasat, kovetkezésképpen dnmagaban a képviseleti jog hatdsag altali vizsgalata nem eredményezi az tigy-
védség onkormdnyzatisaganak és a kamarai hataskornek a sérelmét. A Ket. 40. § (4) bekezdésében foglalt
»alkalmatlansag« fogalmat a jogszabaly nem hatarozza meg, annak értelme egyéb jogszabalyi rendelkezések
jelentéstartalma és az adott ligy specialis tényei és koriilményei alapjan hatdrozhaté meg, amely adott esetben
jogi tények alapjan fennall6 alkalmatlansag megallapitasat is eredményezheti.

Az Alkotmdnybir6sdg a Ket. 40. § (4) bekezdése és az Utv. [Ugyvédi tv.] 25. § (2)—(3) bekezdése szabdlyozdsa-
nak dsszevetése és a joggyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Utv. 25. § (2) bekezdésében
foglalt Gsszeférhetetlenség esete megalapozhatja az lgyvéd képviselGként torténd visszautasitasat a hatdsagi
eljarasban a Ket. 40. § (4) bekezdésének alkalmazasaval, azonban e tekintetben kiilén mérlegelends, hogy
az érintett tigyvéd a hat6sdgtol az Utv. 25. § (3) bekezdése alapjin felmentést kapott-e és az mire terjedt ki.”
(Abh., Indokolas [61]-[62])

Kovetkezésképpen az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag a hatésagi eljaras vonatkozasaban megerdésitette, hogy
a hatésagnak a Ket. 40. §-a alapjan kotelezettsége az tigyvédi meghatalmazads tartalmi vizsgdlata olyan terjedel-
mi korben, amely a nyilvanvalé — adott esetben jogi tényeken alapulé Gsszeférhetetlenség esetére is vonat-
kozo — alkalmatlansag nyilvanvalé eseteit hivatott kisz(irni és sziikség esetén a képvisel6 visszautasitasarél don-
teni. Az Akr. 13. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a kordbbi szabdlyozds érdemben nem véltozott, ily médon
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a hatésagnak az Akr. alapjan folytatott eljardsokban is ugyanigy kotelezettsége az ligyvédi meghatalmazas
tartalmi vizsgalata.

A jelen lgyben azonban az inditvanyozé biréi tandcs altal jelzett korben nem a hatésagi eljardsra vonatkozé
eljarasjogi rendelkezések értelmezése a f6 kérdés — amelyet az Abh. mar érdemben vizsgalt —, hanem az tgy-
védi meghatalmazas birésagi eljarasban irdnyadé eljarasjogi rendelkezések alapjan torténd vizsgdlatanak terje-
delmi kore vizsgalandé. Az Abh. az azon tigyben benydjtott alkotmdnyjogi panasz targyabol adédéan, az in-
ditvanyhoz kotottségre figyelemmel nem vizsgalta érdemben a birdsdgi eljarasban benydjtott tgyvédi
meghatalmazas vizsgdlatanak terjedelmi kereteit, e tekintetben pusztan abban latta az adott Ggyben tamadott
birésagi hatdrozat alaptorvény-ellenességét, hogy a konkrét tigyben eljré birésag indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, ezaltal megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sag visszautalva a 1V/2. pontban (Indokolds [40] és kov.) kifejtettekre megallapitja, hogy a bi-
r6sagi eljarasban benyuijtott tgyvédi meghatalmazas vizsgélata a Pp. 70. §-a értelmében az eljaré birésag hiva-
talbol ellatando kotelezettsége, amely nemcsak a formai, hanem a tartalmi vizsgalatra is vonatkozik. A régi Pp.
72. §-a a meghatalmazas hivatalbdli vizsgalatat a régi Pp. 67-69. §-okban meghatarozott kovetelményekre
szlkitette, azonban a hatalyos Pp. a 70. §-ban tobbek kozott arra tekintettel is mell6zte a korabbi szabalyozasi
megoldasbhan szereplé merev hivatkozasok szerepeltetését, hogy az eljar6 birésag megfelelGen érvényre tudja
juttatni a meghatalmazas formai és tartalmi vizsgalatat. Az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy az ligyvédi megha-
talmazas perbeli tartalmi vizsgalatanak nem lehet akadalya, hogy az lgyvédekre irdnyadé tgyvallaldsi korlat
jogintézménye az tgyvédekre vonatkozé statusztorvényben és nem a Pp.-ben szerepel.

4. Az Alkotmanybirésag els6ként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavilagossag sérelmére vo-
natkozé inditvanyozoi hivatkozast vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirdsag felidézte a normavilagossaggal kapcsolatos gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely ,az allamtdl, és elsGsorban a jogalkotétdl azt
koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatdsukat tekintve
kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamadra is el6re lathatéak legyenek” {3057/2019. (Ill. 25.) AB hatdrozat,
Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsdg alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithat6sa-
ga és az egyes jogi normak egyértelm(isége {33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3001/2019. (I. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [871}.

Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak a norma
egyértelmlségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv
szabalyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézsége-
ket dltalaban a jogalkotéi vagy jogalkalmazdéi jogszabadly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni.” {Indoko-
[as [49]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}
Az Alkotmanybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatban kiemelte, hogy a szabalyozas mindaddig nem sérti
a normavilagossag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazoé szamdra értelmezhetetlennek, illetSleg nem nyilik
lehetGség a tllzottan altaldnos megfogalmazds miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra (Indokolds [11]).
Kovetkezésképpen ,[allkotmanysértésnek csak az mingsiil, ha a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mérték-
ben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmonddsosak, hogy a tisztazatlansag feloldaséara a jogszabaly-
értelmezés mar nem elegend§” {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-674; 3047/2013. (ll. 28.) AB hata-
rozat, Indokolds [18]}.

Az inditvdnyozé birdi tanécs szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése azon okbdl nem felel meg a normavilagossig
kovetelményének, hogy az Alaptorvény 28. cikkének masodik fordulata értelmében a birésagnak a jogszaba-
lyok értelmezése soran a jogalkot6i indokolasra elsGdlegesen figyelemmel kell lennie. Az Uttv. 20. §-dhoz f(-
z6tt indokolds értelmében az tigyvallalasi korlat megsértése nem eredményezi a megbizasi szerz6dés semmis-
ségét, e szabaly megsértése az tigyvéd fegyelmi felelGsségének megallapitasat vonja maga utan. Az inditvanyoz6
biréi tandcs ezen torvényi indokoldsra hivatkozdssal indokolta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
normavilagossag sérelmét. Az Alkotmanybirdsag szerint az ligyvédi meghatalmazas tgyvallalasi korlatra kiter-
jedd tartalmi vizsgdlata nem jelenti az tigyvédi kamarai fegyelmi hatdskor elvonasat, illetve a semmisség meg-
allapitasat sem. A Pp. 70. §-a alapjan a képviseleti jogosultsag tartalmi vizsgalata is sziikséges, ugyanakkor
a birésag vizsgalata nem terjedhet ki a fél és jogi képviselGje kozotti megbizasi szerz6dés érvényességére,
semmisségére. Kiemelendd, hogy a Pp. 70. §-a, illetve a Pp. és a Kp. egyéb rendelkezései sem tartalmazzak
szOvegszer(ien, hogy a bir6sdgnak a meghatalmazas vizsgalatakor a semmisség kérdésében is allast kellene
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foglalnia, mindazonaltal az tgyvallaldsi korlat Uttv.-ben szabdlyozott jogintézménye és a Pp. 70. §-a szerinti
perbeli meghatalmazas vizsgalatara vonatkozé rendelkezések egylittes értelmezésébdl sem vezethetd le, hogy
a képviseleti jogosultsag perbeli vizsgalatdnak sziikségszer(i eleme lenne az alap megbizasi jogviszony érvé-
nyessége. A Pp. 70. §-a alapjan a birésagnak olyan terjedelmi kérben sziikséges a meghatalmazast tartalmi
vizsgalat ala vetnie, amely a perbeli képviseleti jogosultsag fennallasara/megengedhetGségére vonatkozik, hi-
szen a Pp. 70. §-a szOvegszer(ien a képviseleti jogra, azaz nem a megbiz6 és az lgyvéd kozotti megbizasi
szerzGdésre vonatkoztatja a hivatalbdli vizsgalati kotelezettséget.

Ezen tdlmenden, az ligyvéddel szembeni kamarai fegyelmi hataskor gyakorldsa sem eléfeltétele a Pp. 70. §-a
alapjan a képviseleti jog tartalmi vizsgdlatanak, anndl is inkdbb mert a kamarai fegyelmi hatarozat a kozigazga-
tasi jogvita targyaban eljaré bir6sagot nem kéti a Kp. 85. § (6) bekezdése értelmében.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése és annak indokoldsa nem all ellentét-
ben a Pp. 70. §-aval, a jogszabalyi hierarchidban azonos szinten 1évé normak kézott nem eredményez kolliziét,
hogy a Pp. 70. §-a szerinti tartalmi vizsgalati kotelezettség egyik eleme az Uttv.-ben és nem a Pp.-ben szerepel,
illetve nem all fenn normakollizi6 az ligyvédi kamarat megillets fegyelmi hataskor vonatkozasaban sem. Ugyan-
igy nem normakollizié, hogy a meghatalmazasbdl kitling tények képviseleti joggal 6sszefiiggd tartalmi vizsga-
lata nem terjedhet a megbizasi szerz6dés semmisségének vizsgalataig.

Ezen tdlmenden, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé biréi tandcs azon kifogdsa, miszerint az tgyvallalasi
korlat birésag altali vizsgalata nem szerepel tételesen a jogszabalyban, a fentebb kifejtettek szerint nem helyt-
allé, megallapithat6, hogy a normavilagossag kovetelménye ezen okbdl sem sériil, hiszen a Pp. 70. §-a alapjan
a meghatalmazas képviseleti joggal Osszefliggd tartalmi vizsgalataba beletartozik a térvény alapjan kizart kép-
viselet esete is, amilyen az Uttv. 20. § (5) bekezdésében szabalyozott tigyvallaldsi korlat. Az Alkotmanybirésag
kiemeli, hogy a Pp. 70. §-anak szovegezése a tekintetben véltozott a régi Pp.-hez képest, hogy a meghatalma-
zas tartalmi vizsgdlatat nem sz(kiti a régi Pp. 67-69. §-aiban szabdlyozott esetekre, éppen ezért nem all ossz-
hangban az Alaptorvénnyel a Pp. 70. §-a alapjan egy olyan bir6sagi gyakorlat kialakitdsa, amely tovabbra is
csak a régi Pp. szerinti esetekben ismeri el a tartalmi vizsgalat terjedelmét és nem veszi hivatalbdl figyelembe
az egyéb jogszabaly alapjan kizart képviselet eseteit. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefiiggésben utal azon
gyakorlatdra, miszerint ,[a] biréi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé
aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvényeknek valé aldvetett-
ségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat
be nem tart6 bir6sag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kivil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogdllamisdg alapelvé-
vel.” {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23]}

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az Ulgyvéd volt munkaltatéjaval szembeni perben sziikségszer(ien
az egyik fél a korabbi munkaltaté. Kovetkezésképpen az ilyen tipusi perekben a birésag figyelmét a masik fél
sziikségszerlen felhivja az lgyvallalasi korlat megsértésére és a birdsag szamdra a Pp. alapjan minden eszkoz
adott, hogy a feleket és képviselGiket az tigyvallalasi korlattal kapcsolatos tényekrdl nyilatkoztassa. Az Alkot-
manybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé biréi tanacs altal hivatkozott uniés irdanyelv sem helyezi mas
megyvildgitasba a vonatkozé eljarasjogi rendelkezéseket. Kovetkezésképpen a birsag részérél az tgyvallalasi
korlat, mint jogszabaly alapjan kizart képviselet felderitése a gyakorlatban nem igényel bonyolultabb nyilatko-
zattételre kotelezést, mint példaul a benyujtott meghatalmazas esetében az arra jogosulttél szarmazdsag cég-
jegyzék vagy egyéb okiratok alapjan torténé megitélése, vagy egy tanimeghallgatds, illetve szakért&i meghall-
gatds el6tt a felekkel valé személyes kapcsolat feltarasa, amely mintegy el6kérdésként megel6zi a konkrét
perbeli eljaras megengedhet&ségét.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitja, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a jogalanyok szamara értelmezhetetlen lenne, vagy ellentmondasos értelmezést eredmé-
nyezne, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavildgossag sérelme nem allapithaté meg, eb-
bdl kifolyélag ezen rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara ira-
nyuld biréi kezdeményezést elutasitja.
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5. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos
inditvanyi elemet vizsgalta meg.

Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes birésagi eljdrdshoz valé jog esetében minden esetben tartalmi vizsgalatot
folytat, igy elemzi a jogszabalyi kornyezetet és a biréi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat
és mindezek alapjan von le kovetkeztetéseket az adott esetben megallapithaté alapjogsérelemre {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [18]}.

A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag szerint ,olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztessé-
ges.” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjin
meghatarozhatok a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitoltd Gn. részjogositvanyok. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint a tisztességes eljarasnak az is része, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlGsége {2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [501}.

Az inditvdnyozé biri tandcs szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, mert ha ugyanannak az tigynek barmely megel6z6 eljarasaiban az tigyvallalasi korlatot nem vizsgal-
tak, vagy annak hianyat elfogadtdk, és késébb a jogorvoslati forum dont Ggy, hogy a félre hatranyos jogkovet-
kezményként alkalmazva Gj jogi képvisel6 meghatalmazdsanak hidnydban visszautasitja a beadvanyt, mikézben
a félnek kozben mar koltségei is keletkeztek és idémulas is tortént az ligyében. A Kdria azon okbdl is alaptor-
vény-ellenesnek tartja az Uttv. 20. § (5) bekezdését, hogy a fél tigyvédi képviselete ezen norma alapjan a fél és
az Ugyvéd akaratan kiviil az eljaras barmely pontjan Ggy is megszinhet, hogy az ellenérdekd félnek elegendd
csak hivatkoznia az tigyvallalasi korlat fennalltara.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvet§ jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirl torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, észszer( hatdriddn beliil dontson. A jelen iigyben az Uttv. 20. §
(5) bekezdése vonatkozasaban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan a fél tisztességes birésdgi eljardshoz
valo joganak fegyverek egyenlGségére vonatkozé részjogositvanya titkozik a partatlan birésag kovetelményével.
A partatlansdg kovetelményével az Alkotmanybirésag elséként a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozatban foglalkozott
részletesen. Ezen hatarozat értelmében ,[a] partatlan bir6sdghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont
személy iranti elGitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt
magaval a biréval, a biré magatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré
partatlansaga tekintetében.” (ABH 1995, 346, 348) Az Alkotmanybirésag a 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal alkalmazott an. kettds tesztre hivatkozott, amely szerint ,a szubjektiv
teszt keretében az eljar6 biré személyes magatartasat, vagyis azt vizsgélja, hogy volt-e az eljaras soran olyan
megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaganak hianyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités pedig
annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a partatlansdg hidnya feltételezésének (ABH 1995,
346-348), vagyis az adott szabdlyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljards
a kozosség, elsésorban a jogkeresGk oldalarél nézve objektive nem tdmaszthat kételyeket a partatlansagot ille-
t6en [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 225-226; 32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153,
161; 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228].” (ABH 2011, 545, 558-559). Az Alkotmanybiré-
sag a 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozatdban — a kordbbi gyakorlat megerGsitése mellett — hangsdlyozta, hogy
a ,torvény dltal feldllitott birésag fliggetlensége és partatlansdga olyan altalanos jogelv, amely az emberi jogok
védelme érdekében megkotott valamennyi jelentGsebb univerzalis és regiondlis nemzetkdzi egyezménynek
sajatja {részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}" (Indokolds [98]). Ugyanezen hataroza-
taban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a ,partatlansdg érvényesiilését objektiv megkozelitésben
a birdk kizarasara vonatkozo blintetGeljarasi szabalyok biztositjak” {20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indoko-
las [100]}.

Az integritdsvédelem megGrzése és a perbeli, valamint hat6sagi eljarasban torténd biztositasanak tipikus pél-
ddja a Pp.-ben (12. §, 19. §, 511. §, 563. §), illetve a Kp.-ben (10. §) a birék kizarasanak, valamint az Akr.-ben
(22-24. §) az ugyintézGvel szemben érvényesiil§ kizaras jogintézménye. A birdkkal szemben érvényesild
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kizarasi szabalyok jelentGségét jelzi, hogy azok megsértése abszoldt hatdlyon kivil helyezési oknak mingsiil.
Az igazsagszolgaltatds integritdsanak védelmét a jogalkotd ugyanakkor nemcsak a birékra vonatkozé kizarasi
szabdlyokon keresztiil, hanem a bir6sag oldalan eljaré tlnckokre és jegyz6konyvvezetSkre is vonatkoztatja.
Kiemelendd, hogy a régi Pp. 325. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kozigazgatdsi perben biréként nem
jarhatott el, aki kordbban a perben félként szerepld, hatarozatot hozé kézigazgatasi szerv dolgozdja volt, a jog-
viszonya megsz{inését kovets 2 évig, amely szabdlyt a Kp. is fenntartja, sét a 10. § (1) bekezdés c) pontjaban
a kordbbi kétéves idSkorlatot, 5 évre felemelte.

Az igazsagszolgaltatas integritasanak védelme azonban nem lenne teljes, ha a perben eljaré felek jogi kép-
viselGi vonatkozdsaban nem érvényesiilnének az tgyvallaldsi korlat rendelkezései, amelyek egyrészt a birdk
kiilsG és bels6 befolyastdl mentes, partatlan itélkezését biztositd szabalyok, masrészt végss soron az fél érdekét
(ti. az Ggyvallalasi korlattal érintett tigyvéd dltal képviselt féllel ellenérdekd fél), a vele szembeni tisztességes
eljaras érvényre juttatasat szolgdljak.

Az Alkotmanybirésdg kiemeli, hogy az tgyvédi hivatdssal szembeni kdzbizalom olyan alkotmanyos érték,
amelynek fenntartasa jogallami feladat. Az tigyvédségre vonatkoz6 szabalyozas abban az értelemben dichotém,
hogy részben kozjogi szabdlyozas értelmében az ligyvédnek a megbizasa elldtasa sordn érvényre kell juttatnia
a kozjot, illetve a maganjogi szabalyozas alapjan megbizéja partikuldris érdekeit. Az tigyvédnek mindazonaltal
nemcsak szervezeti értelemben, hanem funkcionalisan is fliggetlennek kell lennie, azaz foglalkozasat a megbi-
z6ja érdekeivel ellentétes érdekek befolyasatél mentesen, illetve az elvtelen képviseletet elkeriilve kell ellatnia.
Az ligyvéd funkciondlis fiiggetlensége és az elvtelen képviselet tilalma — amelynek egyik esete az Uttv. 20. §
(5) bekezdése szerinti tigyvallaldsi korlat jogintézménye — teremti meg az tigyvédi hivatassal szembeni kdzbi-
zalmat, amely szerves részét képezi az igazsagszolgaltatas integritasvédelmére hivatott szabalyozasi rend-
szernek.

A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog a birsagi perben félként szerepl6 személyek alapjoga, ugyanakkor
ezen alapjog tényleges érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele az tigyvédi képviselet alkotmanyos védelem-
ben részesitése nem kozvetleniil, hanem kozvetetten, a perbeli felek jogallami intézményvédelme Gtjan.
Ugyanigy emlitendd, hogy a bizonyitasi eljaras kulcsszereplGinek tekinthetd tandk és szakért6k vonatkozdsa-
ban is érvényesiilnek integritasvédelmi rendelkezések, példaul szakértd és tanu esetében a felekkel valé korab-
bi személyi 6sszefonddds is kizarast (Pp. 301. §), illetve a tanivallomas megtagaddsat (Pp. 290. §) vonja maga
utan. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az igazsagszolgaltatas integritasanak védel-
me komplex rendszerben érvényesiil, amely Ggy tud a maga teljességében a gyakorlatban érvényre jutni,
ha a per minden szereplGjére (birdk, Glnokok, jegyzGkonyvvezetSk, tandk, szakértdk, felek jogi képvisel6i)
vonatkoznak a felekkel valé korabbi, illetve jelenlegi kapcsolatukra tekintettel kizarasi szabalyok.

A perbdl a felek magatdl értet6dd jelleggel nem zarhatok ki, hiszen az § jogvitajuk eldontésére hivatott a biré-
sagi per jogintézménye. Annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatds integritdsanak védelme a maga teljessé-
gében érvényesiilni tudjon, a per minden szerepldje vonatkozasaban sziikségesek a felekkel valé korabbi/jelen-
legi személyes kapcsolatuktol fliggs kizarasi szabdlyok. Amennyiben a kizarasi szabalyok csak a birdk,
az lnokaok, a jegyz8konyvvezetdk, illetve a tandk, szakérték vonatkozdsdban érvényesiilnek és a felek képvi-
selGire nem vonatkoznanak, Ggy az igazsagszolgdltatds integritasvédelmének pajzsan, igy az lgyvédi hivatdst
érintGen fenndll6é kdzbizalom alkotmanyos értékén olyan rés keletkezne, amely veszélyeztetné a targyilagos és
partatlan itélkezést, azaz a biré szakmai, itélkezésbeli fliggetlenségét, amely végsé soron a felek érdekét,
az igazsagos és torvényes jogallami itélethozatalt szolgdlja.

Az Alkotmdnybirésag nem osztja az inditvanyozé biréi tandcs azon élldspontjat, miszerint az Uttv. 20. § (5) be-
kezdése szerinti ligyvallalasi korlat vonatkozasdban a jogalkot6i cél a volt munkaltat6 izleti titokvédelmére
szoritkozna csak, hiszen egy kozelmdltban megsziintetett munkavégzésre irdnyul6 jogviszony soran nemcsak
tzleti és egyéb titkok, hanem a volt munkaltaté mikodésére vonatkozd olyan belsG — fGként személyes kapcso-
latokon alapulé — informdciok is felhasznalhatéva valndnak, amelyek veszélyeztetnék a kiils6 és belsG befolyds-
t6l mentes partatlan itélkezést. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a konkrét ligyben félként érintett NAV
esetében az lizleti titoksértés eleve nehezen értelmezhetd.

Tekintettel arra, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti tigyvéllaldsi korldt nem kizarélag a volt munkaltat6
tzleti titokvédelmét hivatott elGsegiteni, nem allithat, hogy ezen szabaly elhagyasa a jogrendszerb&l nem
eredményezne koherenciazavart arra hivatkozdssal, hogy az tizleti titok védelmét a biintetGjog és a polgdri jog
megfelelGen biztositja. Az Alkotmanybirésdg megdllapitdsa szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti tigy-
vallaldsi korlat jogintézménye az igazsdgszolgdltatds integritdsa védelmének, mint alkotmanyos értéknek
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a védelmét szolgdlja, amely szerves részét képezi az integritdsvédelemre hivatott azon komplex rendszernek,
amely f6ként az eljarasi torvényekben nyert szabdlyozast. Az a tény, hogy az ligyvédek esetében érvényesild
tugyvallalasi korlat nem a Pp.-ben, hanem az ligyvédekre vonatkozé statusztorvényben kerdilt kiilon szabalyo-
zasra nem képezheti akadalyat annak, hogy a bir6sdg ezen jogintézményt a perben érvényre juttassa.

Az Alkotmdnybir6sdg szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti tigyvallalasi korlat jogintézménye egy sajatos
harmas hatdskori rendszerben jut érvényre, amelynek szerves részét képezi az tgyvallalasi korlat konkrét per-
ben/hat6sdgi tigyben torténd tartalmi vizsgalata. A harmas hataskori rendszer 6sszetevGi koherens részét képe-
zik az lgyvdllalasi korlat integritasvédelmi funkciéjanak érvényesiilését biztositani hivatott szabdlyozasi rend-
szernek, ily médon barmelyik hatdskor kivonasa a jogrendszerbdl, vagy a hatdskor elégtelen gyakorldsa azt
eredményezné, hogy a jogintézmény a gyakorlatban nem jut érvényre.

A hdrmas hataskori rendszer elsG eleme a konkrét perben/hatésagi tigyben az tigyvallalasi korlat meglétének
vizsgalata, sziikség esetén bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa atjan (kapott-e az ligyvéd felmentést az tigyvallalasi
korlat alol a kordbbi munkaltatéjatél vagy sem, illetve eltelt-e a 3 év a kordbbi jogviszonya megsz(inésétdl sza-
mitva). Ezen elsG hataskornek szlikségszertien csak a konkrét hatésagi tigyben eljaré hatésdg, illetve a birésagi
perben eljaré birésdg tud érvényt szerezni, ezért a hatésagi eljaras vonatkozasaban a kordbbi Ket. 40. §-a illet-
ve az Akr. 13. §-a, valamint a bir6sagi perben a Pp. 70. §-a lehet6vé teszi az ligyvédi meghatalmazds tartalmi
vizsgdlatat is.

A masodik elem az tigyvédi kamara altal az Uttv. szerint gyakorolhat6 fegyelmi hatdskor, amely nem eredmé-
nyezi az elsé hataskor szerinti konkrét perben az tigyvéd képviseli eljdrasanak visszautasitasat, hiszen az tigy-
vallalasi korlat megsértésének gyanuja esetén még ha lenne is folyamatban az ligyvéd ellen fegyelmi eljaras,
annak jogkovetkezményei a konkrét tigyekben a kamara altal nem vonhatdk le, kizarélag az egyedi tigyben
eljaré hatésag, birésag jogosult az tigyvdllalasi korlatnak konkrét ligyben érvényt szerezni.

A harmadik hataskor az tgyvallalasi korlat megsértése esetén a megbizé vagy a kordbbi munkaltaté 4ltal
a polgdri birésag a megbizds semmisségének jogkovetkezményeit alkalmazhatja, kovetkezésképpen ezen har-
madik hataskor miatt az elsG hataskor egyidejlileg nem jelenti a megbizas semmisségének kimondasat sem,
hiszen annak jogkovetkezményei, kizarélag kiilon e célbdl inditott polgari perben érvényesithetdk.

A hdrmas hatdskori rendszer masodik és harmadik eleme az elsé (konkrét Gigyben érvényesitett kizaras/képvi-
sel6 visszautasitasa) hataskortdl elkilonil abban az értelemben, hogy a mdsodik hataskor szerinti kamarai fe-
gyelmi hataskor, illetve a harmadik elem szerinti kdrtéritési hatdskor egymasra épiilnek, hiszen a polgari per
inditasat szlikségszer(ien megel6zi a kamarai fegyelmi hataskor gyakorldsa, mig az elsé hataskor gyakorlasanak
nem feltétele a masodik illetve a harmadik hataskor gyakorldsa. A Pp. 263. § (2) bekezdése és a Kp. 85. § (6) be-
kezdése értelmében a bir6sagot nem kéti a kamarai hataskorben hozott fegyelmi hatarozat, illetve az abban
megallapitott ténydllds, ezért a kamarai fegyelmi hatdskor gyakorlasa nem eldfeltétele a konkrét perben
a Pp. 70. §-a alapjan a meghatalmazas tartalmi, tgyvallalasi korlatra is kiterjed§ vizsgalatanak.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 70. §-a alapjan a birésagnak hivatalbél formai és tartalmi vizsgalatnak kell alavetnie
a képviseleti jogosultsagot, amely tartalmi vizsgdlati korbe beletartozik a jogszabaly alapjan — igy az Uttv.
20. § (5) bekezdésében szabalyozott tigyvallalasi korlatra tekintettel — kizart képviselet esete is, igy megallapit-
hat6, hogy a Pp. 70. §-dnak létezik olyan alkotmanyos értelmezése, amely nem eredményezi az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitja, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szlikségtelentil és aranytalanul korlatozna a felek tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat,
ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelme nem dllapithaté meg, ebbdl kifolyélag ezen ren-
delkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva, alkotmdnyos kove-
telmény megdllapitdsat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése és a Pp.
70. §-anak egylittalkalmazasa az Alaptdrvénnyel dsszhangban 4ll6 jogalkalmazoi értelmezést eredményezzen,
amelynek értelmében a meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak tartalmi vizsgdlata arra is kiterjed, hogy
nincs-e jogszabalyi — igy az Uttv. 20. § (5) bekezdése alapjan fenndllé — akaddlya a meghatalmazott eljdrasanak
és ezen vizsgalata alapjan sziikség esetén le kell vonnia a felek perbeli képviseletét érint jogkovetkezményeket.
Az Alkotmdnybirésag kiemeli, amennyiben a bir6sag a képviseleti jogosultsdg tartalmi vizsgalata soran azt
észleli, hogy az jogszabdlyba, igy az Uttv. 20. § (5) bekezdésébe (itkozik, akkor nyilatkoztatnia sziikséges
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az érintett feleket és az ligyvédet, sziikség esetén fel kell hivnia a feleket arra is, hogy nyilatkozatukat okirattal
igazoljak. Ezt kdvetGen amennyiben a nyilatkozatok és az okiratok alapjan megallapithat6 az tgyvallalasi korlat
fennadllasa, a birésag oly médon tudja biztositani a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog érvényesiilését, ha
megfelel§ hatdridd biztositasaval hianypétlasra hivja fel az tigyvallalasi korlattal érintett tigyvéd dltal képviselt
felet, hogy gondoskodjon (j jogi képvisel§ meghatalmazasardl, vagy amennyiben a jogi képviselet nem kotele-
z6, a tovabbiakban jarjon el személyesen, illet6leg az eddig, a kizart jogi képvisel6 altal megtett perbeli cselek-
mények vonatkozdsdban is nyilatkozzon arrél, hogy azokat magaénak ismeri-e el, ellenkezG esetben ezen
perbeli cselekmények megismétlése sziikséges.

Ezen tilmenden az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy amennyiben az eljaré birésag dgy latja, hogy az el6tte
foly6 perben eljaré hat6sag jogait/tevékenységét visszaélésszerlien gyakorolja, akkor egyrészt élhet a Pp. 166.
§-a alapjan a Pp. 18. § (2) bekezdése szerinti eset mintajara pénzbirsag kiszabds lehet&ségével, amennyiben dgy
itéli meg, hogy az egyik fél nyilvanvaléan alaptalanul kezdeményezte a masik fél jogi képviselGjének perbdl
torténd kizarasat, masrészt stlyosabb esetekben felvetddhet a Biintetd Torvénykdnyvrél szol6 2012. évi C. tor-
vény 305. §-dban szabalyozott hivatali visszaélés gyanija, amely vonatkozasban a birésagot feljelentési kotele-
zettség terheli a biintetSeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény 376. § (2) bekezdése alapjan. Ugyanakkor a koz-
igazgatdsi tigyben eljaré birésagnak nincs, és nem is kell, hogy hataskore legyen az egyik fél vagy tigyvédje
altal elszenvedett kar megallapitdsdra, vagy munkajogi, fegyelmi hataskor gyakorlasara.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni az alabbiakat.

1. A Kiria eljr6 tanacsa szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérti
a normavildgossag kovetelményét. Az inditvanyozé biréi tandcs hangsulyozta, hogy dllaspontja szerint a biré-
sag hivatalbdl koteles gondoskodni arrél, hogy a térvényben meghatarozott tgyvallaldsi korlat ala es6 megbi-
zassal rendelkezé tigyvéd perbeli képviselGként ne jarhasson el. Az inditvany érvelése szerint ugyanis ezéltal
biztosithat6, hogy a birésagnak az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében meghatarozott igazsagszolgéltatasi
tevékenysége ne szenvedjen csorbat. Ellene hat ugyanakkor ezen alkotményos kévetelménynek, hogy az Uttv.
tamadott rendelkezésének a biréi gyakorlatban nem alakult ki egységes értelmezése, és szamos esetben a biré-
sagok nem vizsgdltak az tigyvallalasi korlatot.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag az allamtol és elsésorban a jogalkot6tol
azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiek, hatasukat te-
kintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek {3057/2019. (lll. 25.) AB hataro-
zat, Indokolas [15]}. Ebb4| tehat az kovetkezik, hogy a normavilagossag szempontjabdl a konkrét mérce, hogy
a norma legyen ,egyértelm(” és alkalmazdsa ,kiszamithaté” {3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds
[301-[33]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Uttv. 20. § (5) bekezdése a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat korlatozza. A Pp. 70. §-a pedig el&irja,
hogy a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a bir6sag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbél vizsgalja.
A Pp. hatdlyos szabdlyozasa nem valtoztatott a régi Pp. szabalyozdsan, és annak bir6i gyakorlatan: a bir6sag
a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat az eljaras folyaman (nyilvanvaléan kiilonds figyelemmel az egyes
eljarasi szakok kezdetére, mint a keresetlevél benydjtasa, az ellenkérelem elGterjesztése, a fellebbezés, a feliil-
vizsgalat vagy a perujitas) mindvégig hivatalbdl vizsgdlja. Ez kiterjed a meghatalmazas alaki és tartalmi vizsga-
latara (lasd példaul: EBH2010. 2195.).

Fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a jogi képviselet szabalyszer(isége az igazsagszolgdltatas fontos alkot-
manyos garancidja. Az Alkotmanybirésdg hangsilyozta ugyanis, hogy az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran
az lgyvédi hivatas fliggetlensége az alkotmanyos jogok — igy elsGsorban az igazsagszolgéltatdshoz fiz6d6 jo-
gok — érvényesitésének garanciajat képezi. Ennek pedig [ényeges eleme az 6sszeférhetetlenségi szabdlyok érvé-
nyesiilése, amelyek e fliggetlenség biztositékai. Az Alkotmdnybir6sag ramutatott ezért, hogy az Osszeférhetet-
lenségi szabalyoknak ezaltal az a céljuk, hogy kizarjdk az elvtelen, a meghiz6 érdekeivel ellentétes, avagy
egyébként jogszer(tlen képviselet lehetdségét. Az ligyvédi megbizas ugyanakkor természeténél fogva magas
szint( etikai kovetelményekkel jar6é bizalmi jellegl jogviszony, igy indokolt, hogy a szabalyozds az elvtelen
képviseletnek még a latszatét is torekedjék elkerdilni [365/B/2000. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 2002, 1147, 1151].
A fentiek alapjan az alkotmanyos kovetelmény tartalmaval egyetértek. Alldspontom szerint ugyanakkor az Uttv.
20. § (5) bekezdésének és ezzel 6sszefliggésben a Pp. 70. §-anak az inditvdnyban bemutatott eltéré értelmezé-
se a birdi gyakorlatban a jogalkalmazds kiszamithat6sdganak kovetelményén keresztiil a jogbiztonsag elvét
sérti. Az Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapulé jogkovetkezményt az Alkotmanybirésagnak ezért az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl kellett volna levezetnie.

2. Az Abh.-hoz flizott kiilonvéleményemben is utaltam ra, hogy allaspontom szerint a tisztességes birésagi el-
jarashoz val6 jog a birésagi eljarasban résztvevd feleket, illetve az eljaras ald vont személyeket illeti meg. Az el-
jaras soran a jogi képviselet megsz{inése miatt a feleket ért joghatrany ezért a felek vonatkozasaban vetheti fel
a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog sérelmét. Erre tekintettel az indokolasnak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggs részeivel csak részben értek egyet.

Annak hangsulyozasat tartom fontosnak, hogy az eljaré birésagnak az eljarasi szabalyok keretei k6z6tt mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy a megsz(int jogi képviselet miatt a feleket az eljaras sordn hatrany ne érje.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes (fair, méltanyos kiegyensulyozott) birésagi
eljarashoz valé jog védelmi korébe tartozik részben a birésagi eljards alapjogilag egységként értékelt és védett
mindsége, részben pedig azok a részjogositvanyok, amelyeket az Alaptorvény maga nevesit és amelyeket
az Alkotmanybirésag bontott ki gyakorlata sordn. A birésagi eljarassal kapcsolatos jogosultsagok tartalmuk mel-
lett a jogosulti és a kotelezetti kor, valamint a korlatozhat6sdg oldalarél mutatnak eltéré sajatossagokat {Ossze-
foglal6an lasd err6l példaul: 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[511}.

A tobbségi indokolas altal Abh.-ként hivatkozott 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat jelen tigy szempontjabdl fon-
tos momentuma az, hogy a testiilet a birdsagi eljarasban jogi képviselGként eljar6 tigyvéd alapjogi jogalanyisa-
gat is elismerte a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan (Abh., Indokolas [49]). Eszerint a perben jogi képviselGként
eljar6 tgyvéd — meghatdrozott korben — ,sajat jogon”, tigyfele érdekeitdl fuggetlendl is sérelmezheti a bir6i
dontéssel szemben az Alkotmanybirdsag el6tt a fair birésagi eljaras tartalmi kovetelményeit.

Az Uttv. 20. § (5) bekezdése — konkrét normakontroll hatdskorben vizsgalt szabdlya — meghatédrozott ténybeli
kortilmények kozott az tigyvéd perbeli jogi képviselGkénti eljarasanak lehetGségét ligyhoz kotétten, avagy meg-
hatarozott idGtartamban kizarja. A tilalom az érintett tigyvéd szamdra — alapjogi oldalrél — korlatozast jelent.
Ahogy arra a hatarozat toébbségi indokoldsa — a torvényi indokolas és a megkeresett, targykor szerint illetékes
miniszter dllasfoglaldsdt idézve — is utal, az Uttv. vizsgélt rendelkezésének a célja az, hogy akadalyét képezze
a jogi képvisel6 korabbi foglalkoztatasaval 6sszefliggd informécids vagy kapcsolati t6kén alapuld, avagy egyéb
jellegl, de mindenképpen illetéktelen elény perbeli felhasznalhatésaganak.

Alldspontom szerint az inditvany alapjan a testiiletnek abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az iigy-
védi képviselet Uttv.-n alapul6 fentiek szerinti korlatozasa az tigyvéd XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé mely
részjogosultsagat korldtozza. Emellett a korlatozast milyen alkotmanyosan értékelendd cél (mas alapvetd jog
érvényeslilése vagy alkotmanyos érték védelme) elérése teszi sziikségessé, a sziikségesség igenld megvalaszo-
lasa esetén pedig a torvényben megjelend korlatozas ardnyos-e [Alaptorvény . cikk (3) bekezdésel.

A hatdrozat rendelkez§ részét tamogatom, mert meggy6zGdésem szerint a konkrét ligyhoz és a meghatarozott
idStartamhoz kététt Uttv.-beli szabaly sziikséges korlatja a jogi képviseld perbeli képviseleti joganak, figyelem-
mel az ellenérdekd fél (felek) alanyi és alapjogainak, példaul a fegyverek egyenl&ségének érvényesithetGsége,
de a birosagi eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett minGségének megdrizhetGsége miatt is. Mivel
a szabdlyban eldirt korlatozas mindkét esetében j6l koriilhatarolt, idSleges, egyebekben pedig az ligyvéd ko-
rabbi foglalkoztatéjanak dontésével fel is oldhat6, ezért az aranyossag kovetelménye sem sérdil.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat a megdllapitott alkotmanyos kovetelményben tartalmilag egyértelmdsiti, hogy a Pp. 70. §-abdl és
az Uttv. 20. § (5) bekezdésébdl kovetkezSen az eljard bir6sdgnak minden esetben hivatalbél kell vizsgdlnia
a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat tartalmi szempontbdl abban a tekintetben is, hogy nincs-e jogsza-
balyi akadalya a meghatalmazott eljardsanak. Nem vitatva a megdllapitott alkotmdnyos kovetelményt, nézetem
szerint a jogi szabdlyozds hidnyos abban a tekintetben, hogy milyen eljarasi kotelezettségei vannak konkrétan
az eljar6 birésdgnak illetve az tigyvédi tevékenységet gyakorlé meghatalmazottnak az Uttv. 20. § (5) bekezdé-
sében foglalt 6sszeférhetetlenség hivatalbdl torténd kétséget kizard tisztazasa érdekében.

Ha ugyanis a perben eljaré ellenérdekd fél nem hivatkozik a vele szemben képviseletet ellaté ligyvédi tevékeny-
séget gyakorl6 meghatalmazott dsszeférhetetlenségére (amikor is nem kérelemre t6rténg, hanem a térvény ren-
delkezése folytan hivatalbdli vizsgélat kotelezettségének esete all fenn), kérdés, hogy hivatalb6l milyen termé-
szet( eljarasi 1épésre van lehet&sége (illetve mi a konkrét kotelezettsége) a birdsagnak az 6sszeférhetetlenség
kétséget kizaro tisztadzasdra, és milyen kotelezettséggel terhelhets a hivatalbdli vizsgalat érdekében az tigyvédi
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tevékenységet gyakorl6 meghatalmazott. (llyen lehet példaul az tigyvédi tevékenységet gyakorlé vonatkozasa-
ban annak elGirdsa, hogy a keresetlevélben vagy az ellenkérelemben tegyen minden esetben nyilatkozatot
az Osszeférhetetlenséget illetGen, vagy a birésagot érintGen mas, a fenti célt szolgalé konkrét eljardsi lépések
meghatdrozasa.)

Mivel eljarasi jogokrol (kételezettségrdl), illetve ezeket realizalé (megvaldsitd) eljarasi 1épésekrél van sz6, az el-
jarasjog természetébdl kiindulva ezek tételes szabalyozdsat nem tartom mell6zhet6nek. Ennek hianyaban néze-
tem szerint sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag (jogbiztonsag) kdvetelménye,
mire is tekintettel az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa mellett indokolt lett volna az Abtv. 46. § (1) be-
kezdésének alkalmazdsaval jogalkotéi mulasztas megallapitdsa és a jogalkoté felhivasa a mulasztds pétldsara.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIo
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek az elfogadott hatdrozat rendelkezd részével és az indokolas f6bb irdanyaval, ugyanakkor fontosnak
tartom az tiggyel kapcsolatban az alabbi alkotmanyjogi jelentGségli Gsszefliggések bemutatdsat és hangsilyo-
z4sat.

A bir6i kezdeményezés az iigyvédi torvény rendelkezésével [Uttv. 20. § (5) bekezdés] és perjogi alkalmazéséaval
kapcsolatban fogalmazott meg alkotmanyossagi aggalyokat. A kezdeményezés elbiralasakor allaspontom sze-
rint nem mell6zhet6 az ligyvédi hivatdssal kapcsolatos alkotmanyjogi szempontu vizsgalat lefolytatdsa és a jelen
tgyben is relevans alkotmanybirésagi gyakorlat értékelése.

Az tgyvédek alkotmanyjogi helyzetével kapcsolatban az Alkotmanybirésag tobb elvi jelentGségd, a jelen tgy-
hoz is kozvetlenil kapcsol6dé megallapitast tett, amelyek egy része ugyan még a kordbbi Alkotmanyon alapult,
de ezeket az Alaptorvény hatdlybalépése utani alkotmanybirésagi gyakorlat is megerdsitette.

Az ligyvédi hivatas kozvetlen alapjogi védelem alatt all, amely egyrészt a munka és a foglalkozds szabad meg-
valasztasan keresztil érvényeslil, tovabba mind a hatésagi mind a birésagi eljarasok tisztességességének kere-
tében értelmezhetd, hiszen az ligyvéd egyes, a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyainak védelmét
és érvényesitését hivatott elémozditani {Abh., Indokolds [45]}.

Az ligyvédi hivatds alkotmdnyjogi jelent6ség( jellemzdje a funkcionalis fliggetlenség. A funkcionalis fliggetlen-
ség azt a kovetelmény tdmasztja az tgyvéddel szemben, hogy fiiggetlen legyen a kdzhatalomtdl, mdsrészt
az ugyfele érdekeit hatranyosan érint6 befolyastél. Az Alkotmanybirésag a 428/B/1998. AB hatdrozatdban meg-
allapitotta, hogy az lgyvédi hivatds az alkotmanyos alapjogok érvényesitésének garancidlis eszkozeként mds
hivatdsoktdl eltérg, ,lényegesen nagyobb mértékd, szélesebb kord, [...] kivételes fliggetlenséggel parosul. Alap-
vet§ jellemzdje tovabbd, hogy az tigyvéd tevékenysége az ligyfelek bizalmara épiil és az ligyvédi kar barmelyik
tagjanak a kozbizalmat sérté magatartasa — egyebek kozt éppen az tgyvédi kar 6nall6saga, fliggetlensége foly-
tan — szélesebb korben, az egész hivatast, az tigyvédi hivatds tekintélyét, mdsrészt az allami szervektd| kilon-
allé koztestiilet, a szakmai kamara tobbi tagjat is kozvetlenebb modon érinti.” {ABH 2004, 1236, 1243, idézi és
megerdsiti: Abh., Indokolas [46]}

Az lgyvédi hivatas szabalyozdsanak alapjogvédelmi tartalma és funkcidja eredményezi azt, hogy mas hivata-
sokkal szemben az ,ligyvédi foglalkozas gyakorlasanak tevékenységformdi normativan elGirtak és formalizal-
tak”, és kozjogi jellegliek {ABH 1994, 127, 132; ABH 2004, 1561, 1569; 3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [16]}. Az Ggyvédi hivatasra irdnyadé szabalyok ellen&rzését a szakmai kamara végzi, amely kamaraval
szemben szintén érvényesiil a kdzbizalom és az tigyvédi fliggetlenség: annak ,az tigyvédi kamara mint kdztes-
tlleti szerv ad garanciat és nyomatékot” [ABH 1994, 127, 131; ABH 2009, 2183, 2193].

Az lgyvédi hivatas funkciondlis fliggetlenségének alkotmanyos poziciéjdbdl vezethetSek le azok a szakjogi
kovetelmények, amelyek részben az egyes eljarasjogi torvényekben foglalt eljdrdsjogi jogositvanyokban, rész-
ben a hivatasrendre vonatkozé jogdllasi normakban jutnak érvényre.

A biréi kezdeményezéssel érintett jogintézmény is ezen rendszer egyik eleme, és mint ilyen hozzajarul az igaz-
sdgszolgaltatas rendes miikodésének biztositashoz, illetve az ligyvédséggel szembeni kozbizalom fenntartasa-
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hoz. A vizsgalt norma alkotmanyossagi vizsgalatakor iranyadénak tartom az 6sszeférhetetlenségi szabalyokkal
Osszefliggésben kimunkalt alkotmanybir6sagi gyakorlatot, amelynek elvi tételei allaspontom szerint jelen tigy-
ben is alkalmazanddak. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,[mlds oldalrdl tekintve az 6sszeférhetetlen-
ségi szabdlyoknak az a céljuk, hogy kizarjdk az elvtelen, a megbizé érdekeivel ellentétes, vagy egyébként jog-
szer(itlen képviselet lehetGségét. Az tigyvédi megbizas ugyanakkor természeténél fogva magas szintl etikai
kovetelményekkel jar6 bizalmi jellegl jogviszony, igy indokolt, hogy a szabdlyozas az elvtelen képviseletnek
még a latszatat is torekedjék elkerilni.” {ABH 2002, 1147, 1151; idézi és megerdsiti: Abh., Indokolas [471]}

Az tgyvédi hivatassal szembeni kozbizalom fenntartasahoz, az alkotmanyos alapjogok érvényesitéséhez sziik-
séges funkcionalis fliggetlenség azt a kdvetelményt tdmasztja az tigyvédre iranyadd alapvetéen kozjogi szaba-
lyozassal szemben, hogy kizarja az elvtelen, a megbizé érdekeivel ellentétes vagy egyébként jogszer(tlen kép-
viselet lehetGségét. Ez mds oldalrdl azt jelenti, hogy az Ulgyvallalasi korlat megsértése, és ennek perjogi
kovetkezményeinek elmaradasa alddssa az tigyvédi hivatas funkcionalis fliggetlenségét, az tigyvédi karral szem-
beni kozbizalmat is. Ha az ligyvéd a tisztességes eljarashoz valé alapjog egyes részjogositvanyait gyakorolja,
akkor azt torvényesen kell, hogy tegye és e korben kiemelt jelentGsége van a garancialis szabalyok betartasa-
nak, amelyek elGsegitik azt, hogy az eljaras tisztességes és partatlan legyen.

Mindezekbdl az alkotmdnyjogi érvekbdl kévetkezik véleményem szerint az, hogy az tigyvallaldsi korlat jogin-
tézménye nem alaptorvény-ellenes és az tigyvallalasi korlttal ellentétes jogcselekményeket perjogi szankciok
is stjtjak. Osszességében gy vélem, hogy a parhuzamos indokoldsomban foglalt alkotmanybirésagi hatéroza-
tok és alkotmanyos 6sszefliggések részletesebb ismertetése mindenképpen sziikségesek ahhoz, hogy az érdemi
alkotmdnyossagi vizsgalat megalapozott legyen. Ezen megallapitdsok nélkiil ugyanis nehezen itélhet6 meg
ennek a fontos alkotmanyossagi kérdésnek az érdemi vetiilete.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybird

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré6 kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezé részében kimondott alkotmdnyos kovetelménnyel nem értek egyet. Nem latom alata-
masztottnak, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl kényszeritGen kovetkezik az, hogy az ligyvéd képvise-
leti jogosultsaganak Pp. szerinti vizsgalata sziikségszer(en kiterjed annak vizsgdlatara is, hogy az ligyvéd a ko-
rabbi munkaltatéjaval szemben vdllalhatja-e az adott per vitelét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja el”. Az Alaptorvény eme rendelkezése
a felek szamara biztosit jogot, kitelezettje pedig egyrészt a birdsag (folytassa le tisztességesen az eljarast), mas-
részt az allam (teremtse meg ennek garancidit). Az eljaras tisztességessége felett 6rkodé és az itéletet meghozd
biré fliggetlensége és pdrtatlansdga nem allithaté parhuzamba az eljaras egyéb szereplSinek (igy a képvisel6)
flggetlenségével. Az tigyvédekkel szembeni kdzbizalom fontos és alkotmanyosan elismert érték, de nem a tisz-
tességes eljarashoz valé jog részjogositvanya.

Amennyiben egy képvisel§ az Utv. 20. § (5) bekezdését megsértve vallal képviseletet, ez megalapozhatja fe-
gyelmi és polgari jogi felelGsségét, de ennek vizsgdlata véleményem szerint meghaladja az alapligy kereteit.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1116/2020.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 3. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2021. (1. 14.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hando Tiinde,
dr. Juhasz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon Laszlo és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Pesti K6zponti Kerdileti Birésag 6.5zk.3616/2019/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolds
I

1. Az inditvanyozé kirendelt partfogé jogi képvisel6 (dr. Benke Barnabds tigyvéd) atjan eljrva, az Abtv. 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Pesti Koz-
ponti Kerlleti Bir6sag 6.5zk.3616/2019/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mi-
vel a hivatkozott birésagi végzés az inditvany szerint sérti az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdését, VIII. cikk
(1) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cik-
két, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. cikkét is.

A panasz alapjaul szolgal6 ligy, a Budapesti Rendér-fékapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) XIV. keriileti Rend6r-
kapitanysaganak Szabdlysértési Hatésaga (a tovabbiakban: hat6sdg) és a Pesti Kozponti Kerdileti Birosag (a to-
vabbiakban: PKKB) altal megallapitott ténydllasa szerint az inditvanyozé 2018. szeptember 18-an 17 6ra kordil
Budapest XIV. keriiletében, a Varosliget teriiletén all6 régi Petdfi Csarnok éplilete kozelében felmaszott egy
munkagépre, hogy ezzel megakadalyozza annak munkavégzését. A kiérkezd rend6roknek az inditvanyozé el-
mondta, hogy 6 és tarsai épp demonstraciot folytatnak a Vérosliget fdinak megévdsa érdekében, és azért ma-
szott fel a munkagépre, hogy ezzel akadalyozza meg a fék kivagdsat. A hatésag és a PKKB a rogzitett tényallas-
ban megallapitottak, hogy az inditvanyoz6 demonstracidjat elézetesen nem jelentette be.

A hat6sag és a PKKB altal rogzitett tényallast az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tovabbiakkal egészi-
tette ki. Az inditvanyoz6 2018. majus 28-an a gylilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Gytv.) szerint bejelentést tett egy — a Budapest XIV. keriilet Paal LaszI6 dtra — 2018. szeptember 18-ara
tervezett rendezvény kapcsan, amely bejelentést a BRFK tudomasul vett. Ezen a napon azonban 16 6ra 40 perc
koril jelezték az inditvanyozd részére a bejelentett rendezvényre érkezé tarsai, hogy a rendezvény helyszinétél
kb. 300 méterre 1évé volt Petdfi Csarnokndl egy munkagép épp id8s fak gyokereit vagja at. Arrdl is informaltak
6t, hogy 5-6 tarsa mar a helyszinen demonstral, ezért § és tarsai is elindultak oda, ahol megérkezésiiket kove-
téen csatlakoztak a mar demonstrdlé tarsaikhoz. Tiltakozasukat, amely a kérnyezetkdrosité munkavégzés abba-
hagydasara iranyult, a munkasok figyelmen kiviil hagytdk, igy az inditvanyoz6 és kb. 5 tarsa 17 6ra 40 perc
koriil felmaszott a munkagépre. A rend6rség kiérkezését kovetGen harman maradtak a gépen — amely tényt mar
a hatésag és a PKKB altal rogzitett tényallas is tartalmazott —, kozilik két tarsa a renddrség elsé felhivasara,
az inditvanyozo pedig a harmadik felsz6litasra, 17 6ra 50 perc koril maszott le a géprél. Mivel egydttal igéretet
kaptak a szabdlyos munkavégzésre, a rendezvényiiket befejezettnek tekintették.
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Az intézkedd renddrokkel egyiitt megérkezett a helyszinre a hatésag nevében eljaré rendbiztos is. A hatdsag és
PKKB altal megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé a rendbiztost arrdl tajékoztatta, hogy spontin de-
monstraciot tartottak a kornyezetkarosité munkavégzés ellen, ezért nem élhetett el6zetesen a bejelentési kote-
lezettségével — azt csak a helyszinen tudta kozolni a rend6rokkel. A rendbiztos tdjékoztatta az inditvdnyozot
arrél, hogy a demonstracié nem jarhat masok joganak a sérelmével, és ha hdromszori felszélitas utan sem
hagyja el a munkagépet, akkor a rendezvényt feloszlathatjdk, a gépen maradok ellen pedig szabalysértési elja-
rast inditanak. A tajékoztatas utan, a harmadik felszélitasra az inditvanyozé a gépet elhagyta, a végig békés
rendezvényt ezért nem oszlattdk fel.

Az inditvanyozé tevékenysége miatt — a BRFK illetékes osztalyanak feljelentése alapjan — szabalysértési eljards
indult, amely sordn meghozott hatdrozatdban a hatésag kimondta az inditvanyozé felelGsségét a dontés meg-
hozatalakor hatalyos, a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszer-
rél sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiils gyiile-
kezési joggal visszaélés szabalysértésében, és ezért 6t 60 000 Ft pénzbirsaggal stjtotta. A hatarozat indokolasa
szerint az inditvanyozé bejelentési kotelezettségét elmulasztotta — holott a helyszinen a rendéroknek azt allitot-
ta, hogy bejelentett rendezvényen vesz részt —, amelyet aldtamaszt az is, hogy a BRFK funkcionalis e-mail-
cimére a rendezvényt utélag, 2018. szeptember 18-an 17 éra 57 perckor jelentette csak be.

2. Az inditvanyozé a hatésag hatarozataval szemben kifogassal élt, amelyben arra hivatkozott, hogy a hat6sag
a tényeket nem vizsgdlta, tovabba a renddri intézkedés is jogellenes volt.

Az lgyben eljaré PKKB targyalas tartasa soran végzésében Ggy hatdrozott, hogy a hatdsag hatarozatat hataly-
ban tartja. A végzés indokoldsa szerint az inditvdnyozét a tényallas szerinti cselekményét megel6z6 két éven
beliil szamos alkalommal is elmarasztaltak hasonlé szabalysértések elkdvetése miatt. A PKKB végzésének indo-
koldsaban kiemelte, hogy az inditvanyozé 2018. szeptember 18-an 17 6ra 57 perckor kiildte el a BRFK funk-
ciondlis e-mail cimére a bejelentését, amely szerint aznap 16 6ra 45 perc és 17 6ra 50 perc kozott azonnali
reagalasu (siirgds) demonstraciot tartottak, amelynek [étszama 7 6 volt, célja pedig a természetpusztito, illega-
lis tevékenység megakadalyozasa, végeredményben a Liget Projekt elleni fellépés. Ez a bejelentés azonban
a PKKB szerint elkésett volt, hiszen nem tartottdk be a régi Gytv. 6. §-a szerinti 3 napos bejelentési hataridét.
Az inditvanyoz6 a targyalas soran arra is hivatkozott, hogy a szabalysértési eljards targyat képez6 demonstracioé
az altala kordbban bejelentett rendezvénybdl valt ki, és csak azért jelentette be kiilon a kifogdsolt tiltakozast,
mert a jelenlévd rendGrok ezt javasoltdk neki. A spontan gy(lést, amelynek allaspontja szerint tevékenységiik
mindsilt, amdgy sem kell bejelenteni, hiszen nincs szervezdje, ahogy elére tervezhetd programja és belsd
struktdraja sem.

A PKKB végzésének indokoldsa szerint a régi Gytv. szerinti jogalkalmazéi gyakorlat valamint az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat alapjan az inditvanyozé érvelése nem megalapozott. A PKKB szerint ugyanis az inditvanyozé és
tarsainak cselekménye nem volt gyors reagdlasd (azaz siirgds) demonstracio. Az ugyanis — definiciéja szerint —
egy szervezett rendezvény, amelynél azért marad el a bejelentés, mert az a rendezvény megtarthatésagat ve-
szélyeztetné, a gyiilekezési jog tartalmanak korlatozdsdhoz vezetne. Emellett az inditvanyozé védekezése is
ellentmondasos volt, mert egyszer azt mondta, hogy cselekményiik stirgds gy(lés volt, egyszer azt, hogy spon-
tan szervezddott, egyszer pedig azt, hogy a kordbban jogszer(ien bejelentett rendezvénybdl valt ki. Ezek alap-
jan és a koriilmények figyelembe vételével az PKKB arra jutott — érdemben nem vizsgdlva azt, hogy az inditva-
nyozé cselekménye megfeleltethet6-e a spontan vagy stirg6s rendezvény fogalmanak —, hogy az inditvanyozé
cselekménye sem spontan, sem siirgés gy(ilésnek nem tekinthetd, igy azt a régi Gytv. 6. §-a alapjan el6zetesen
be kellett volna jelenteni. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozo elkdvette a gyiilekezési jog-
gal valo visszaélés szabalysértését.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybir6sag dllapitsa meg a PKKB végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Alkot-
manyjogi panaszaban kifejtette, hogy a megallapitott tényallas alapjan egyértelm(, hogy & és tarsai egy korab-
ban jogszer(ien bejelentett rendezvényrdl mentek 4t az alkotmanyjogi panasz szerinti ligyben érintett helyszin-
re, amikor értesiiltek az ott zajlé eseményekrél. Ugy véli, hogy a PKKB végzése 6nkényesen emelte ki a spontan
gyUlés értelmezési tartomanyabdl az érintett eseményt, amely mindvégig békés volt. Véleménye szerint a PKKB
értelmezése sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét is,
mivel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) az Oya Ataman kontra Torékorszag (74552/01),
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2007. marcius 5. tgyben kimondta, hogy ,mindaddig amig a tiintet6k nem kovetnek el ergszakos cselekménye-
ket, az dllam szerveinek tirelmesnek kell lennitik a békés tiltakozasokkal szemben”. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban hivatkozott az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatara is, amely a spontan
tlintetéseket is oltalomban részesiti. Ezen gy(ilések jellemzje, hogy azokat nem tervszerlen készitik el6, nincs
napirendjiik, szervezgjik és rendezgjiik sem. Az ilyen spontan gy(lések azonban ugyanigy hozzajarulnak
a demokratikus véleménynyilvanitas érvényesiiléséhez, ezért ezeket sem szabad ellehetetleniteni. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatra is, amely kimondta, hogy egy
békés rendezvény nem feltétlenll érzelem- és indulatmentes, s6t annak pont a sajatossaga, hogy ideiglenes
jelleggel kellemetlenséget idéz el6. Az ilyen politikai véleménynyilvanitasok ugyanis sokszor tilzék és felfoko-
zottak is lehetnek, hiszen egy jogallami m{ikodés fontos eleme az allami és 6nkormanyzati intézmények biral-
hatésaga. Ezt a birdlatot pedig az érintett szerveknek tdirnilk kell, azokat csak szlk korben lehet korlatozni.
Emellett fontos azt is kiemelni, hogy a gylilekezések célja nem csak a véleménynyilvanitds, hanem a kozvetett
demokracia gyakorlasa is, hiszen ezaltal bizonyos dontések korrekcidjara is sor keriilhet.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is kiemelte, hogy véleménye szerint a PKKB nem az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezte a spontan rendezvény fogalmat, nem vette figyelembe az Alkotmanybir6sag
gyakorlatat és az EJEB dontéseit sem, igy pedig megsértette az Alaptorvény 28. cikkét is. Inditvanydban hang-
stlyozta, hogy az EJEB gyakorlata szerint a gylilekezési jog gyakorlasa nem tehet6 fliggévé attdl, hogy a szerve-
z6 vagy a demonstrélni kivanék formalisan eleget tettek-e bejelentési kotelezettségiiknek [lasd: EJEB Bukta és
masok kontra Magyarorszag (25691/04), 2007. oktober 17. igy). A békés rendezvények tehat 6nmagaban a be-
jelentés hianya miatt nem oszlathaték fel, nem vallnak jogellenessé. Ezaltal pedig az ilyen rendezvények meg-
felel6 indok nélkiili szankcionaldsa is jogszer(itlen, és a gyiilekezési jog korlatozasat eredményezi.

Az inditvanyoz6 a fentiek alapjan tgy véli, hogy demonstraciéjuk spontan rendezvény volt, amelyet csak kény-
szerbdl jelentett be utélag, a rendezvénnyel nem okoztak kart, nem sértették masok jogait, és a régi Gytv.
szerinti megtiltasi vagy feloszlatasi okokat sem meritették ki. A hat6sag és az eljaré bir6sdg nem végezte el
a sziikségességi-aranyossagi tesztet sem, igy azt sem ismerte fel, hogy cselekménye semmilyen mas alapjoggal
nem konkurdlt. Mindezek alapjan a vele szemben kiszabott szabalysértési szankcié sérti a szabad gyiilekezés-
hez val6 jogat.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.”

JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva.

Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé 2020. februar 29-én postai Gton nydjtotta be a PKKB-hoz. A PKKB
altal megkuldott tértivevény szerint a tamadott végzést a birésag 2019. szeptember 27-én kézbesitette az indit-
vanyozd részére, tehat az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatdrideje 2019. november 26-an lejart. Az in-
ditvanyozé az elkésettség miatt alkotmdnyjogi panaszaban igazolasi kérelemmel élt — arra tekintettel, hogy
az alkotmdnyjogi panaszanak benyujtasahoz partfogé ligyvéd kirendelése miatt kérelemmel fordult a Budapest
Févaros Kormanyhivatala VIII. Kerileti Hivatalahoz, ami csak 2020. janudr 11-én kelt hatdrozatdban tett eleget
az ligyvéd kirendelésének —, amelynek az Alkotmanybirésag — egyesbiroként eljarva — 2020. majus 18-ai vég-
zésében helyt adott. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben benyujtottnak mindsdil.

Jelen tgyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgal6 szabalysértési eljarasban érintett személy nydjtotta
be az ligyét érdemben lezaré biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvdnyoz6 inditvanydban az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmét is allitotta, mivel alldspontja szerint
a birésag nem értelmezte megfelelGen a Szabs. tv. érintett rendelkezését [kiilonosen az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdése tiikrében]. Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt, a birésdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alap-
torvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani
{3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

4. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény tobb cikkének a sérelmére is hivatkozott. Ennek
kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) be-
kezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alap-
torvényi rendelkezések vonatkozasaban az inditvanyozé nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhets érvelést
az ligye vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezése tekinte-
tében nem felel meg a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint — az indokolds hianya {lasd t6bbek kozott: 3058/2016. (1Il. 22.) AB végzés, Indokolas
[11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

5. Az inditvanyoz6 inditvdnydban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta. Az Alkot-
manybir6sag ezen alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban megdllapitotta azonban, hogy ez ezen cikkel 6sz-
szefliggésben felhozott érvek valéjaban az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolhatok. A gyiilekezési
jog ugyanis szorosan kapcsolédik a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz, utébbi ugyanis egyfajta kommuni-
kaciés anyajognak is tekinthetd. A gyiilekezési jog lényegében a véleménynyilvanitas szabadsaganak csoportos
gyakorlasat jelenti, ahhoz azonban eltér6 alkotmanyos koévetelmények kapcsolédnak {ezzel Gsszefliggésben
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[asd: 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 2008, 651, 663, tovabba: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatérozat, Indoko-
las [19]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasznak a IX. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
felhozott érveit a VIII. cikk (1) bekezdésének vizsgalata sordn vette figyelembe.

6. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tamadott jogerds végzés nemzetkozi szerz&désbe iitkozését is
allitotta. Az Alkotmanybirésag az e tekintetben elGadott hivatkozasokat azonban nem tekintette érdemi elbira-
lasra alkalmas inditvanyi elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag
jogszabaly (és nem bir6i itélet) nemzetkodzi szerz&désbe iitkozésének a vizsgalata kérhetd, tehdt alkotmanyjogi
panasz keretében az nem kezdeményezhetd {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [22]}. Nincs hataskore
az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi don-
tés nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [16]; 3203/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3261/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolds [20]}. Ezen tdlmenden a nemzet-
kozi szerzGdésbe tkdzés Alkotmanybirdsdg altali vizsgalatat csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghataro-
zott inditvanyozéi kor kezdeményezheti. Eszerint az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kiria
elndke, a legf6bb ligyész, valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja azt, illetve a biré — a birésagi
eljaras felfliggesztése mellett — kezdeményezi az Alkotmanybir6sag eljdrasat, amennyiben az el&tte folyamat-
ban levs egyedi tigy elbirdlasa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerz&désbe
utkdzését észleli. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jelen ligy inditvanyozéja nem tartozik ebbe
a korbe, igy a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatanak kezdeményezésére egyébként sem lenne jogosult.

7. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte
az inditvanyozoé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve
az Alkotmanybir6sag eljarasat. Az inditvanyoz6 megjelolte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyuijtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagadban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél els6ként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az lgy az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez valé jognak az esetleges sérelmét veti fel, és igy az liggyel Osszefliggésben
felmerdl a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye. A PKKB végzésével Osszefliggés-
ben ezért vizsgdlni kell, hogy a jogerls végzés figyelembe vette-e az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado6 koévetelményeket, és azzal 6sszhangban itélete-e meg a szabalysértési eljards lefolytatasa és a végzés
meghozatala soran az inditvanyozé cselekményét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszo-



(29]

(301

[31]

[32]

[33]

54 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

bolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz vizsgdlata kérében els6ként fontosnak tartotta kiemelni
a békés gyiilekezéshez valé joggal 6sszefliggésben a jelen ligyre nézve relevans gyakorlatanak legfontosabb
elemeit, tovabba az tiggyel 6sszefliggs relevans EJEB gyakorlat attekintését is indokoltnak tartotta. Ezen gyakor-
latok korébdl kiilondsen is fontos kiemelni a spontan és siirgss gytilésekre iranyadé szempontokat, ugyanis
jelen alkotmanyjogi panasz esetében a hat6sagnak és a PKKB-nak ezek figyelembe vételével kellett az eléjiik
tart tigyet eldontenitik.

2.1. Az Alkotmanybirésdg a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatdban hangsdlyozta, hogy a negyedik Alaptorvény-
mdédositassal hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkot-
manyossagi Osszefliggések felhaszndlhatéak az Gjabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések elbirdlasa-
kor is, ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illet§ kontextudlis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét
gy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meg-
hozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ezzel
Osszhangban megallapithatd, hogy a korabban hatalyos Alkotmany a 62. § (1) bekezdésében deklaralta a békés
gylilekezéshez valé jogot, amelyet az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tartalmaban hasonl6képpen szaba-
lyoz, igy a korabbi Alkotmany hatdlya alatt meghozott alkotmanybir6sdgi dontések az Alaptorvény hatdlya alatt
is irdnyadonak tekinthetSek. Ezt erdsitette meg az Alkotmanybirésdg a 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozataban is,
amikor kifejtette, hogy a ,2011. december 31-éig hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztar-
sasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. januar 1-jétél hata-
lyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja a »békés gyiilekezéshez«. Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdé-
sének szovege kifejezetten nem koveteli meg az édllamtdl, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa,
ez a kotelezettség az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utébbi rendelkezés ugyanis minden
alapvet6 (ideértve a gyiilekezési) jog védelmét az dllam elsGrendl kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkoto és
jogalkalmazé intézményei tehdt kotelesek biztositani, hogy a gyllekezni kivdndk élhessenek az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jogukkal. Az Alkotmanybir6sag ezért tovabbra is iranyadénak tekin-
ti a kordbbi hatdrozataiban foglalt gylilekezési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.” {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [38], megerdsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [171}

2.2. A gyiilekezés szabadsdgaval osszefliggésben eldljaréban fontos kiemelni az Alkotmanybirésag 55/2001.
(XI. 29.) AB hatarozatat. E szerint ,a gyiilekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag
része, amely a kozligyekre vonatkozé, békés jellegl kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos vé-
delem tehat a kozligyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valé részvételt célzé rendezvényeket illeti meg, amelyek
segitik a kozérdekdl informaciok megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények kdzos
kinyilvanitasat.” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449, megerGsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]}

2.3. Jelen gy tekintetében a békés gyiilekezéshez valé jog korében fontos attekinteni a siirgés és a spontan
gy(lések/rendezvények fogalmi kiilonbségeit. Ennek korében azt is ki kell emelni, hogy ugyan jelen tigyben
még a régi Gytv. szabalyozasi keretei kdzott kellett dontenie a hatésagnak és a PKKB-nak (amely régi Gytv. még
nem definialta e két fogalmat), az id6kozben hatdlyba lépett gyllekezési jogrol sz6lé 2018. évi LV. torvény
(a tovabbiakban: Gytv.) 10. § (6) és (7) bekezdéseiben mar konkrétan is szabdlyozza a kérdéskort. Annak elle-
nére, hogy a régi Gytv. ezt még nem tette meg, annak hatdlya alatt is irdnyaddk voltak a kovetkezé megallapi-
tasok.

Mindenekel&tt hangsulyozni kell, hogy a békés céla gylilekezéshez valé jog gyakorlasa nem fligghet a hatdsa-
gok szabad mérlegelésétdl, ezért a joggyakorlat szamara is fontos, hogy a spontan és a siirgds gy(léseknek
pontos fogalmi meghatarozast adjunk, amelyet a hatésagoknak is figyelembe kell venniiik. E szerint siirgds
(vagyis gyors reagaldsu) gytilekezésrél akkor lehet sz6, ha a szervezett gy(ilés hataridében torténd bejelentésé-
re — a szervezGkon kivil allé okbdl, pl. azért mert bejelentéssel jaré késlekedés a gyiilekezési jog aranytalan
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sérelmével jarna — mar nincs méd, azonban a gyiilekezés jog lényeges tartalmanak korlatozasdhoz vezethetne,
ha a gy(lést nem lehetne megtartani. Kiilonbsége a spontan gy(ilésektSl abban ragadhaté meg, hogy bejelen-
tése — elkésetten bar — megtorténik (az arra okot ad6é esemény bekovetkezését kovetGen haladéktalanul), szer-
vezett, igy szervezdje és belsd szervezete is van. Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmany-
bir6sag a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban ramutatott, hogy a bejelentési kotelezettség nem abszolutizalhato.
Ebb6l egyenesen kovetkezik, hogy az Alaptorvény VIII. cikkének védelme a rovid idG alatt szervezett, vagy
szervezés nélkili (spontan) gyiilekezéseket is védi, ha azok egyébként békés jellegliek.

A slirgGs gyiilekezésekkel szemben a spontan gy(ilés olyan nem szervezett, ennek megfelelGen sem szervezék-
kel, sem belsd struktiraval nem rendelkezé gy(lés, amelyet — szervezd hianyaban — nem jelentenek be. Jellem-
z6en sokakat érintd, hirtelen bekovetkezett esemény (pl. egy a nagykdzonség el6tt nem ismert politikai ese-
mény) hatasara kisebb-nagyobb tomeg jon 0ssze (,verddik 6ssze”) kozteriileten. Ki kell emelni, hogy az emlitett
eseményhez idében, esetenként pedig térben is mindenképp szorosan kapcsolddik a gyiilekezési jog gyakorla-
sa. A spontan gytlésekkel kapcsolatban a Velencei Bizottsdg és az EBESZ/ODIHR is tébbszér megnyilvanult
jelentéseiben, kiemelve, hogy a spontan gytilések hozzdjarulnak az egészséges demokracia megvaldsuldsdhoz,
mindaddig, amig azok nem veszitik el békés jellegiiket [lasd tobbek kozott: Compilation of Venice Commission
Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012, CDL(2012)014rev2, tovabba: CDL-
AD(2012)006 OSCE/ODIHR - Venice Commission Joint Opinion on Law on Mass Events in the Republic of
Belarus, §57.].

Az EJEB gyakorlatabdl fontos kiemelni a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag (25691/04), 2007. jalius 17. Ggyben
hozott dontést. Ezen dontésében az EJEB megdllapitotta, hogy specidlis koriilmények fenndllasa esetén, amikor
egy politikai eseményre val6, demonstracié formajdban torténé azonnali reagalas igazolhat6, a rendezvény
jogellenességének megdllapitasa, valamint a békés tiintetés feloszlatasa kizarélag a sziikséges el6zetes bejelen-
tés elmulasztdsa miatt — ha a résztvevk egyébként jogszer(itlen magatartast nem tandsitanak — aranytalanul
korlatozza a békés gylilekezéshez valé jogot. A résztvevbk szérélapon, elektronikus Gton vagy mds nyilvanos
felhivas Gtjan torténd toborzasa azonban éppugy kizartta teszi a spontan gydlést, mint a napirend, az el6re
elkészitett transzparensek, vagy éppen a gy(lésnek a bekovetkezett eseménytdl idGben tavol torténd megtar-
tasa.

A fentiek mellett azt is hangsdlyozni kell, hogy a spontan gy(ilések esetében — a fentebb részletezett feltételek
teljesiilése esetén — nemcsak a feloszlatasi tilalom all fenn, hanem szankcionalasi tilalom is. A Szabs. tv. ugyan-
is mar a régi Gytv. hatalya alatt is ismerte a gylilekezési joggal valé visszaélés szabdlysértésének azon elkdve-
tései alakzatat, amely a bejelentési kotelezettség elmulasztdsaval megtartott rendezvényekre vonatkozott. A ha-
talyos Gytv. hatalybalépésével a Szabs. tv. érintett bekezdése pontositasra kertiilt, és ezen elkovetési alakzatnal
kiemelésre keriilt a spontan gy(lés esete. Azaz ebben az esetben a bejelentés elmaradasa nem meriti ki a gyu-
lekezési joggal visszaélés szabalysértési tényallasat. A régi Gytv. hatdlya alatt hatdlyos, a szabalysértésekrdl
52616 1999. évi LXIX. torvény ugyan ezt az esetet — tekintettel arra, hogy a régi Gytv. nem nevesitette a spontan
gy(léseket — nem konkretizdlta, de mivel a joggyakorlat akkor is ismerte a spontdn rendezvények fogalmat, igy
azt minden kétséget kizar6an akkor is érteni kellett alatta. Ezen szabalysértési alakzatoknak ugyanis a védett
jogi targya a gytilekezések békés jellegének megbrzése, és a rend fenntartdsa, amelynek sérelme egy spontan
gy(lés esetében (ha az nem vesziti el a békés jellegét) fogalmilag kizart.

2.4. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl jelen ligy tekintetében fontos kiemelni a 3307/2020. (VII. 24.) AB haté-
rozatban foglalt alabbi szempontokat is.

Az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozataban rogzitette, hogy in abstracto nem zarhaté ki az sem, hogy egy be-
jelentett rendezvényt kovets eseménysorozat Gjabb 6nallé gydlésnek, illetve a gyiilekezési jog hatdlya ala tar-
tozo6 spontan vagy gyors reagalast rendezvénynek mindsiiljon. A gytilekezési jog gyakorlasa ugyanis nem sz(-
kithetS le a gylilekezési torvény szerint bejelentett rendezvényekre, annak részét képezik ugyanis a spontan,
illetve gyors reagalasu gydlések is {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

A fentiekkel 6sszhangban az adott tigyben eljar6 birésagnak ezért mérlegelnie kell, hogy a késGbbi események
megfelelnek-e a gy(lés fogalmanak. Az események gy(ilés jellegének megitélése korében pedig jelentGsége van
annak, hogy a résztvevék kozéleti kérdésben kivannak-e kozosen, nyilvanosan kommunikalni; a kommunika-
cios szandék kifejezésre jut-e, verbdlis vagy nonverbalis format 6lt-e; a rendezvény keretében megvaldsuld
véleménynyilvanitds a kiils6 szemlél6 szamara gylilekezésként azonosithat6-e; elébbi folyomanyaként maga
a renddrség az eseményt ténylegesen gyiilekezésként kezeli-e; illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e
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olyan esemény, amely azonnali reakciét igényelt. Onmagéban az, hogy egy eseménysorozat résztvevsi egy
korabbi rendezvény résztvevGi koziil kertilnek ki, nem zérja ki azt, hogy utélag megvaldsitott cselekményiik
gyllekezésnek mingsiiljon, és 6nallé alkotmdnyos védelmet élvezzen {3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [23]}.

3. Az alkotmanyjogi panaszban érintett ligyben az inditvanyozé (elmondasa szerint) egy, a régi Gytv. szerint
jogszer(ien bejelentett rendezvényre tartott, amikor is értesilt arrél, hogy a kozelben par tarsa demonstraciéba
kezdett, egy, a véleményiik szerint kornyezetkarosito6 munkavégzés ellen. Az inditvanyozé és tarsai az értesi-
lést kdvetSen a helyszinre mentek, ahol bekapcsolédtak a rendezvénybe. E tekintetben ezen rendezvénynek
(fliggetlentl attél, hogy az spontan vagy siirgés rendezvénynek tekinthet6-e vagy sem) — szemben az 4ltala
bejelentett rendezvénnyel, amely ezen eseménnyel egyidében zajlott — az inditvanyozé egyértelmiien nem volt
kezdeményezdje, szervezGje. Az inditvanyozo és tarsai a helyszinen tapasztalt — véleményiik szerint jogellenes
— munkavégzés ellen tiltakozva mdsztak fel a munkagépre, annak érdekében, hogy a munkavégzést megakada-
lyozzak, amely cselekedettel, és a sz6ban elmondott kijelentésekkel véleményiiket kifejezve tiltakoztak az ese-
mények ellen, tgy, hogy cselekményiik és a rendezvény a békés jellegét nem veszitette el — amelyet az is ala-
tamaszt, hogy a kiérkez6 rendérok a rendezvényt nem oszlattak fel. Az inditvanyozé elmonddsa szerint
a helyszinen tart6zkodo rendérok javaslatdra jelentette be utlagosan a rendezvényt, amely szerinte indokolat-
lan volt, tekintettel arra, hogy az véleménye szerint spontan rendezvény volt.

Az inditvanyozé ellen tett feljelentés alapjan eljar6 hatésag, és a kifogds nyoman eljaré PKKB dontéseik indo-
koldsdban érdemben nem vizsgaltdk meg, hogy a rendezvény mindgsiilhetett-e siirgds vagy spontan rendez-
vénynek (el6bbi tekintetében csak a definiciét rogzitették, de azt nem alkalmaztdk a konkrét esetre, utébbi
kapcsan pedig még ennyi ,vizsgdlatot” sem végeztek el). A PKKB végzésben csak annyit rogzitett, hogy az in-
ditvanyozé ellentmondasos nyilatkozatai miatt (miszerint egyszer siirgls, egyszer spontan, egyszer pedig a be-
jelentett rendezvénybdl kivalt rendezvénynek tekintette demonstracidjukat) figyelmen kiviil hagyta ennek vizs-
galatat, és a rendezvényre akként tekintett, mint amelyet mindenképpen be kellett volna jelenteni a régi Gytv.
6. §-a szerinti hataridében. Az is megallapithato, hogy sem a hatésag, sem pedig a PKKB nem vizsgalta a ren-
dezvényt kivalté demonstracié okanak idébeli kialakuldsat, azaz nem vette figyelembe, hogy a demonstralék
altal kornyezetkarositonak tartott munkavégzésrél az érintettek tudhattak-e id6ben korabban, vagy csak akkor,
amikor az amugy jogszer(en bejelentett rendezvényre tartottak. Ezen megdllapitasokkal 6sszefiiggésben fontos
kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag a fentebb mar idézett 3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozataban azt is rogzi-
tette, hogy az eljaré hatésagnak, valamint birésagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettsége, hogy
megvizsgalja az elé tart Ugy tényallasat, és az elGtte fekvs bizonyitékokat, amely alapjan azt is vizsgalnia kell,
hogy az tigy alapjat képezS események nem mindsithetGek-e spontan gyiilekezésnek {3307/2020. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [25]}. Ezen vizsgalat soran pedig a 2.4. alpontban (Indokolas [37] és kov.) rogzitett vizsga-
lati 1épéseket is el kell végeznie az eljaré hatésagnak, valamint birésagnak.

Azt is fontos kiemelni, hogy jelen ligyben az eljaré hatésagnak és a PKKB-nak elsédlegesen nem arrél kellett
dontenitk, hogy a rendezvény jogszer( volt-e, (tekintettel arra, hogy a rendezvény békés jellege semelyik elja-
rasban nem volt vitatott, ezért az sem merdilt fel kételyként, hogy a demonstracio célja és jellege a gyiilekezési
jog gyakorlasaval osszefliggott, valamint annak védelme alatt allt), hanem arrél, hogy a régi Gytv. 6. §-a szerinti
3 nappal korabbi bejelentési kotelezettség elmaradasa miatt szankciondlhaté-e az inditvanyozé vagy sem.
Ennek vizsgalata sordn pedig — az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint — a hatésagnak és a PKKB-nak érdem-
ben vizsgalnia kellett volna, hogy a rendezvény siirgés vagy spontdn rendezvénynek volt-e tekinthetS. Csak
akkor tudta volna ugyanis a hat6sag és a PKKB az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban megitél-
ni az inditvanyozd cselekményét, annak Szabs. tv. szerinti mindsitését, valamint a bejelentési kotelezettség
sziikségességét, illetve annak id6beliségét. Az, hogy az értékelés soran a hatdsag és a PKKB teljesen figyelmen
kivil hagyta annak vizsgélatat, hogy a rendezvény spontdn vagy siirgs rendezvénynek volt-e tekinthets, 6n-
magaban megvaldsitja az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének (és ezzel Gsszefliggésben az Alaptorvény
28. cikkének) a sérelmét (is). Amennyiben ugyanis ezt a vizsgalatot a hatésag és/vagy a PKKB elvégezte volna,
akkor fenndllt volna annak lehet&sége, hogy a rendezvényt vagy siirgGsnek mindsiti és ekkor az utélagos beje-
lentés megtételével az inditvanyozé teljesitette volna a siirgls gy(lésekkel/rendezvényekkel szemben elvart
kotelezettséget, vagy spontan rendezvénynek tekinti és ebben az esetben jogosnak mindsiti, hogy elmaradt
az el6zetes bejelentés (és egydttal indokolatlannak az utélagos bejelentést). Akarmelyik eset allt is volna eld,
az az inditvanyozo szabalysértési felelGsség aldli biintetlenségét eredményezte volna.
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Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a fenti vizsgalat elmaraddsaval a PKKB (és ezadltal a hatdsag is) megsér-
tette az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését (és ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkét), mivel
a Szabs. tv. érintett rendelkezésének alkalmazdsa soran nem vette figyelembe a gyiilekezési jog alkotmanyos
szempontjait, és nem volt tekintettel az ligy relevans alapjogi vonatkozasaira sem.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a PKKB végzése sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdését (és ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkét), igy az alkotmdnyjogi panasz altal tdamadott
végzést megsemmisitette.

5. A fentiekkel egyiitt az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozza, hogy a PKKB végzésének megsemmisitése nem
zarja ki az inditvanyozo szabalysértési felelGsségének megallapitasat a megismételt eljarasban, amennyiben
az érintett tigyben a PKKB érdemi vizsgalat alapjan, az alkotmanyos szempontokat is figyelembe véve dgy itéli
meg, hogy az inditvanyozé cselekménye sem spontan, sem gyors reagdlasi demonstraciénak nem volt tekint-
hetd. Ennek eldontése azonban nem az Alkotmanybirsdg, hanem az eljaré birésag (jelen esetben a PKKB)
kotelezettsége.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[46] A tobbségi hatarozattal és annak indokolasaval nem értek egyet.

[47] 1. ElsGdleges elvi allispontom az, hogy kétséges a jelen lgyben véleménynyilvanitasrdl, illetve gyllekezési
jogrél van-e sz6 egyaltalan.
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Feltéve, de meg nem engedve, hogy igen, vitatom az indokoldsnak azt a megallapitdsat, amellyel békés jelle-
glinek mindsiti a jogszerli munkavégzés kényszerit§ jellegli megakaddlyozasat, illetSleg korlatozasat. Utobbi
esetében nem tudom elfogadni azt sem, hogy tébbeknek a munkavégzés akaddlyozasaval megvaldsitott ,tett-
leges véleménynyilvdnitasa” megfelelhet-e a gyiilekezés fogalmdnak. Egyetértek dr. Salamon LdszI6 alkotmany-
bir6 kiilonvéleményének azzal a megfogalmazasaval, hogy ,lal jelen tigyben az emlitett alapjogok gyakorlasa-
nak hidnydban alapjogi sérelemrél sem beszélhetiink”. Egyetértek tovdbba dr. Szivés Maria alkotmanybird
kilonvéleményének 3. pontjaval is, amely a szabalysértés oldalardl vizsgalva is kifogasolja a tobbségi hatarozat
indokoldsat.

Az itt vizsgalt targykorben kifogasolhaté tovabba az inditvanynak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga egyedi
dontéseire, illetSleg a Velencei Bizottsag és az EBESZ/ODIHR jelentéseire utal6 tlsdlyos érvelése is dllaspont-
janak igazolasara a fentiek szerint vitathaté kérdésekben, szemben az Alaptorvény bet(ijébdl és szellemiségé-
bél kévetendd elvi tartalommal.

2. Masodlagosan csatlakozom dfr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye 2. pontjaban foglalt azon allas-
ponthoz, amely szerint azért nem tudja tdmogatni 6sszességében a hatarozatot, ,mert az olyan kiindulasi alap-
bol vizsgdlja a tdmadott birésagi dontést, amely egyrészt figyelmen kiviil hagyja a tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz val6 jog sérelmére vonatkozé inditvanyt, masrészt ellentmond a dontéshez vezetd logikai sorrendnek is”.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kiléonvéleménye

A tobbségi hatarozattal és annak indokolasaval nem értek egyet.

A hatdrozat a gyiilekezéshez valé jog sérelmére alapozva dllapitja meg az alaptorvény-ellenességet. Allaspon-
tom szerint azonban teljesen mas alapon kellett volna vizsgélni a rend6rség és a birésdg hatarozatait. Az indit-
vanyozé ugyanis hivatkozott az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is, és emellett kifogasolta,
hogy mind a rend6rség, mind a bir6sag elmulasztotta vizsgalni — a sziikségesség-aranyossdg teszt alapjan —,
hogy az inditvanyozé és tarsai magatartasa spontan vagy gyors reagaldsi rendezvénynek volt-e tekinthetd.
A rendérség tehat nem indokolta meg, hogy miért nem tekintette spontan vagy gyors reagélasu gytilekezésnek
a demonstraciot, azaz miért kérte szamon a bejelentési kotelezettség elmulasztasat. A birésag pedig érdemi
vizsgalat nélkil hagyta helyben az indokoldst nem tartalmazé hatésdgi hatarozatot. (Megjegyzem, a rendérség
és a bir6sag annak vizsgalataval is adésak maradtak, hogy fenndlltak-e a gyiilekezési jog gyakorlasanak egyéb
feltételei, igy példaul, hogy kozteriileten zajlott-e a vitatott esemény.)

A fentieken tilmenden a tervezet felcseréli az ok-okozati viszonyokat, amikor a gyiilekezési jog sérelmét dlla-
pitja meg, holott annak sérelme csak kozvetett és masodlagos lehet, amennyiben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott, indokolt hatésagi dontéshez valé jog sérelmére vonatkozé inditvanyt elbiralta
volna az Alkotmanybirésag. Véleményem szerint az ligyben az elsédleges kérdés az, hogy a rendérség indokolt
dontést hozott-e, és csak igenld vdlasz esetén lehetett volna azt vizsgdlni, hogy az inditvanyozé gyiilekezéshez
valo joga sériilt-e.

Osszességében tehat azért nem tudtam tdmogatni a hatérozatot, mert az olyan kiinduldsi alapbdl vizsgélja
a tamadott bir6sagi dontést, amely egyrészt figyelmen kiviil hagyja a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog
sérelmére vonatkozé inditvanyt, masrészt ellentmond a dontéshez vezet6 logikai sorrendnek is.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmdnybiré helyett
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A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Az Alkotmdnybirésag altal elfogadott hatarozat az inditvanyozé tekintetében az Alaptorvény VIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt békés gylilekezéshez val6 jog sérelmét allapitotta meg.

Allaspontom szerint az az alapvetd kérdés, hogy a szabalysértési hat6sag, illetve a birésag dltal az inditvanyo-
z6t illetéen megallapitott tényallds az emlitett gyiilekezési jog gyakorldsanak mingsiil-e. Nézetem szerint a mun-
kagépre torténd felmdszas és a munka ezaltal torténg akaddlyozdsa sem a véleménynyilvanitas, sem a békés
gylilekezés alapjoganak fogalmaba nem fér bele. Ebbdl kovetkezGen akar helyes, akar téves a szabdlysértési
hatésag és a birésag dontése, gyiilekezési (vagy akar véleménynyilvanitasi) jog sérelme semmiképpen sem alla-
pithaté meg.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyban megjeldlt, és a hatdrozat altal alkotmany-
jogi mérlegelésre alkalmas alapjog sérelmet szenvedett-e. Ha pedig — mint ahogy az a jelen esetben is fennall —
az inditvanyoz6 nem a békés gyiilekezéshez valé jogat gyakorolta, akkor annak sérelme — fiiggetleniil az eljaré
hatésag vagy birdsag dontésétsl — fel sem merdlhet.

Ennél tovabb az Alkotmanybir6sdgnak nem kell, és nem is lehet elmennie, mivel nem szuperbirésag; a bir6sagi
dontést és ezen keresztil a hatdsag dontését az inditvany keretei kozott csak annyiban biralhatja feliil, ameny-
nyiben azt az alapjog esetleges sérelme indokolttd teszi. A jelen ligyben az emlitett alapjog(ok) gyakorlasanak
hidnyaban alapjogi sérelemrél sem beszélhetiink. Az inditvanyt ezért dllaspontom szerint az Alkotmdnybirésdg-
nak el kellett volna utasitania.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkérom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom az Alkot-
manybir6sag hatarozatdhoz.

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részével és az ahhoz fliz6tt indokoldssal sem, az aldbbiak
okan.

1. Alldspontom szerint az alapiigyben eljré szabalysértési hatésag és a birésag a jogszabalyi kereteket betartva
helyes dontéseket hozott. A birésag, ahogy arra utalt is, a tényallast az eljards ald vont személy vallomdsa,
a renddri jelentés, a bejelentés, a kdzponti nyilvantartasi adatok, valamint egyéb, az eljaras anyagava tett okira-
ti bizonyitékok alapjan allapitotta meg, ennélfogva a bizonyitékokat mérlegelve és a bizonyitasi eljarast lefoly-
tatva jart el. Indokolasi kotelezettségének eleget téve kifejtette végzésében, hogy az inditvanyozo és két tarsa
egy demonstracion vett részt, amelyen a ,Liget projekt” keretében torténd fakivagasok ellen léptek fel. Ugyan
az inditvanyozo a széban forgé demonstraciét kovetGen, késébbi idGpontban (a rendéri intézkedés utan) azt
bejelentette elektronikus Gton, mindez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy a demonstracié nem
mindsiilt sem gyors reagaldsd — stirgds —, sem spontan tlintetésnek. Az eljar6 bir6sag hangsulyozta ezzel kap-
csolatosan azt is, hogy a demonstracié hataridében torténd bejelentésére lett volna lehetGség.
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Az alkotmdnyjogi panasz és a tobbségi hatarozat is hivatkozik arra, hogy az inditvanyozé egy olyan demonst-
raciorol érkezett, amelyet kordbban mar bejelentett, azonban ez sem jogosit fel a — jelen lgy targyat képezé —
bejelentési kotelezettség elmulasztasdra.

A hat6sag hatdrozatdbdl és a birdsagi végzés alapjan egyértelmlen megallapithat6 tehdt az a tény, hogy az in-
ditvdnyoz6 egy olyan demonstracion vett részt, amelyet el6zetesen nem jelentett be sem &, sem a tobbi részt-
vevd, holott a cselekmény idején hatdlyos régi Gytv. alapjan azt be kellett volna, a demonstracié elétt legalabb
harom nappal. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az inditvanyozé elSadta az eljar6 hatésagnak, hogy ,ugy
tudta”, hogy a széban forgd demonstraciot egy masik résztvevé mar bejelentette. Tehat az inditvanyozé altal
el6adottak és a hatésagi hatdrozatban foglaltak kozott tébb helyen ténybeli eltérések vannak, amely szintén
kétségekre adhat okot a tobbségi hatdrozat indokolasaval, és ezaltal a rendelkez6 részével kapcsolatban. Ennek
megfelel6en a kérdéses demonstracion a hatésdg 01814/1740/2018. szamu szabs. hatarozatdban, valamint
a PKKB 6.5zk.3616/2019/7. szamu végzésében megdllapitott tényallds szerint harom személy vett részt, mig
az inditvanyozonak tulajdonitva a tobbségi hatarozat ennél tobb, hét {6 részvételével szamol, amely viszont
a bizonyitasi eljaras eredményeként nem tamaszthaté ald. A tobbségi hatarozat az indokoldsét ezzel ellentéte-
sen mas tényekre alapitja._

Mindezekre tekintettel az ligyben a dontés iratellenes megéllapitasokon nyugszik.

2. A szabdlysértési hat6sdg a birsagot azért szabta ki, mert a sz6ban forgdé demonstraciét nem jelentették be.
A tobbségi hatdrozat indokolasanak gerincét képezG — és az inditvanyozé dltal is idézett kordbbi alkotmany-
bir6sagi dontések nagyobb része, illetve az EJEB gyakorlat azonban a demonstraciok feloszlatasaval kapcsolat-
ban fogalmaznak meg kévetelményeket, igy tehat azokban az ligyekben azt vizsgéltak, hogy a gyfilések felosz-
latdsa mikor (itkozik az Alaptorvénybe, illetve az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményébe. Jelen ligy targya
azonban nem a demonstraci6 feloszlatasanak az alkotmanyossaga, hanem a vizsgalat kdzponti kérdése az,
hogy az eljaré hatésag és birésag a régi Gytv. szabalyait helyesen értelmezve szabott-e ki szabalysértési birsa-
got. Ugyanis a demonstraciét, amelyen az inditvanyozé részt vett nem lehetetlenitették el, azt nem oszlattak
fel, csupan annak bejelentésének elmaradasat kifogasoltdk és szankciondltak a hatésagok, a vonatkozo rendel-
kezések alapjan. Ennélfogva az inditvanyozé békés gyiilekezéshez val6 joga sem sériilt.

A tobbségi hatarozat ennek ellenére mégis a békés demonstracié feloszlatasaval kapcsolatos alkotmanyosségi
mérce alkalmazdsaval tartja alaptorvény-ellenesnek a hatdsagi és birésagi dontést, és ezt azzal indokolja, hogy
az ugyanugy vonatkozik a szankciondlds kérdésére is. A tobbségi hatarozat e korben adott valasza ugyanakkor
csupdn a Szabs. tv. spontan tlintetésekkel kapcsolatos biintethetGséget kizaré ok elemzésére szoritkozik.

A tobbségi hatarozat indokoldsaval kapcsolatban aggdlyosnak tartom azt is, hogy a tébbségi hatarozat indoko-
lasaként tdlnyomorészt EJEB dontésekre, valamint a Velencei Bizottsdg és az EBESZ/ODIHR véleményeire is
hivatkozik. Hatdrozottan ellene vagyok annak, hogy ezeknek jogforrasi erét tulajdonitson az Alkotmdnybiré-
sag, vagy dontésében ezt a latszatot keltse. Az Alaptorvény, az alkotmanybirésagi gyakorlat elégséges alapot
kell adjon arra, hogy azokbdl, és azok magyarazataval meggy6z6 dontést hozzon az Alkotmanybirésag.

3. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat azon megdllapitasaval sem, mely szerint: ,Ezen szabalysértési alakza-
toknak ugyanis a védett jogi targya a gyiilekezések békés jellegének megGrzése, és a rend fenntartasa, amely-
nek sérelme egy spontan gy(ilés esetében (ha az nem vesziti el a békés jellegét) fogalmilag kizart” (Indokolds
[36]). Ugyanis a gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértése egy Osszetett szabalysértés, a gyiilekezési joggal
kapcsolatos kotelezettségek széles korét szankciondlja, ennélfogva a védett jogi targya is tdgabb a tobbségi
hatarozat indokolasaban foglaltnal. Védett jogi targy e szabdlysértésnek a gylilekezési jog rendeltetésszerd gya-
korlasa is, és a széban forgd esetben a szabalysértési hatosag és a bir6sag a szabalysértésnek azt a fordulatat
alkalmazta, ami az emlitett jogtargy védelem ald esik (bejelentési kotelezettség elmulasztasa). Igy tehét a sza-
balysértés ezen fordulata nem a demonstraci6 békés jellegének, vagy a rend fenntartdsdra vonatkozdé tarsadalmi
érdeknek a sérelemét szankcionalja, hanem a rendeltetésszer(i joggyakorlasét.

4. Nem tartom helyesnek tovabbd, hogy a tobbségi hatarozat t6bbszor, jogalap nélkiil a Gytv.-ben foglaltak
alapjan itéli meg az inditvanyozé cselekményét, és a régi Gytv. idején hatalyban nem |évé fogalmi meghataro-
zasok alkalmazasaval indokolja dontését. A tobbségi hatdrozat dltalanossagban utal tehdt a joggyakorlatra, de
azt egyaltalan nem fejti ki, arra példakat nem hoz, nem tdmasztja ald az allitasat, valamint a fogalmakat annak
ellenére haszndlja és épiti be az indokolasba, hogy az inditvanyoz6 azokra nem hivatkozott. Kérdéses, hogy
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az Alkotmanybirdsag észlelheti-e ezt hivatalbdl, vagy — ahogyan a t6bbségi hatarozat teszi — az inditvany kere-
tei kozott maradva, maga is tdllép az alkalmazando jog kérdésén, és az Alaptorvénnyel val6 6sszhang hianyat
végsd soron kiilonféle nemzetkozi testiiletek megnyilvanulasaira vezeti vissza.

Véleményem szerint tehdt — egyetértve a szabdlysértési hatésdggal és a birésaggal — az inditvanyozé azzal,
hogy elmulasztotta bejelenteni a demonstraciot, megszegte a régi Gytv. 6. §-ban irt kotelezettségét, igy elko-
vette a gyiilekezési joggal valé visszaélés szabdlysértését. A kiszabott szabdlysértési birsag ezek alapjan nem
jart a gyllekezéshez val6 jog sérelmével.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kilonvélemény 2., 3. és 4. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/527/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2021. (1. 14.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi
lldiko és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 37.K.32.953/2019/5.
szamu itélete, valamint az Oktatasi Hivatal FE-A/17782-5/2019A szamu hatdrozata alaptorvény-ellenes, ezért
azokat megsemmisiti.

Indokolds

<

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje, dr. Szender Zoltdn tigyvéd (Szender Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdany-
bir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt
nyUjtottbe az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 37.K.32.953/2019/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege — a bir6sdgi hatarozatban megallapitott tényallds és
az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyoz6 2012. évben szerezte meg az érettségi bizonyitvanyat nappali gimnaziumi képzés sordn, ezt
megel6zGen 2011. évben sikeres elérehozott érettségi vizsgat tett ,rajz és vizudlis kultira” megnevezés( tan-
targybol.

Az inditvanyozé a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 39. § (1) bekez-
dése alapjan a 2019. évi altalanos felsGoktatasi felvételi eljards soran felvételi jelentkezési kérelmet nydijtott be
hat helyre, hat fels6oktatdsi alapképzési szakra. Az inditvdnyozo az el6rehozott érettségi eredményét a 2019. évi
felsGoktatdsi felvételi eljards sordn értékelni kérte a felvételi pontszdam megallapitasa soran. Az inditvanyozé
a felvételi kérelme benyujtasat megel6zGen tobb alkalommal érdekl&dott az Oktatasi Hivatal (a tovabbiakban:
OH, illetve alperes) ligyintézGinél, akiktSl azt a tdjékoztatast kapta, hogy a ,rajz és vizualis kultdra” targy érett-
ségi eredményét figyelembe fogjak venni a felvételi pontszamitds soran.

Az OH az inditvanyozé kérelmét az Nftv. 40. § (1)-(4) bekezdései, illetve a felsGoktatdsi felvételi eljarasrol
sz6l6 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovdabbiakban: Fkr.) 14-24. §-ai, 25-26. §-ai, valamint 32-35. §-ai
alkalmazasaval biralta el. Az OH FE-A/17782-5/2019A szamu hatdrozatdval az inditvanyozé részére Gsszesen
224 pontot allapitott meg, és 6t egyetlen jelentkezési helyre sem sorolta be. Hatarozataban megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 nem jogosult egyetlen altala megjelolt felsGoktatasi intézménnyel sem hallgatéi jogvi-
szonyt létesiteni a 2019/20. tanév 1. (Gszi) félévében, tekintettel arra, hogy szamitott pontja a jogszabalyi mini-
mum pontszamnak, vagyis az Fkr. 23. § (1) bekezdése szerinti 280 pontnak egyetlen dltata megjeldlt jelentke-
zési hely vonatkozdsdban sem felel meg.

Az inditvanyozé az OH hatarozata ellen — annak feliilvizsgdlata irdnt — keresetet terjesztett el6. Kérelmében
el6adta, hogy az alperestSl e-mailben tdjékoztatast kapott arrdl, hogy az adott szakon meghatarozott valaszt-
hat6 érettségi vizsgatargyak csak pontos egyezés esetén vehetdk figyelembe. ElGadta, hogy tisztaban van azzal,
hogy az Fkr. 2017. december 23. napi hatéllyal médosult, ezdltal a jogszabaly 2. szamia mellékletébe a 2. pont
o) alpontjaként a ,vizudlis kultdra” tantargy keriilt be. Az Fkr. 2. szamd melléklete tartalmazza azokat az érett-
ségi vizsgatargyakat, melyeket a felvételi eljaras soran figyelembe lehet venni. Az inditvdnyozé szerint
a jogszabalymodositasnak megfelelGen ,rajz és vizualis kultira” tantargybdl érettségi vizsgat tenni mar nem
lehet, csak ,vizudlis kultdra” tantdrgybdl. Az OH azért nem sorolta be az altala megjel6lt jelentkezések egyi-
kére sem, mert nem vette figyelembe az inditvanyozo6 ,rajz és vizualis kultdra” tantargybdl letett érettségi
eredményét, ami egyrészt ellentétes az elGzetes tdjékoztatassal, masrészt a helytelen jogi kovetkeztetés miatt
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megalapozatlan. Az inditvanyozo keresetében hangsulyozta, hogy a névvaltozason kivil a két tantargy kovetel-
ményrendszerében eltérés nincsen, azok sz6 szerint megegyeznek. Ennek kovetkeztében azoknak az érettségi
eredménye, akik 2018-ban tettek érettségi vizsgdt ,vizudlis kultdra” targybdl, figyelembe vehet6 a felvételi elja-
ras soran, ezzel szemben azoknak, akik korabban ,rajz és vizualis kultira” targybdl érettségiztek, nem, azonos
érettségi kovetelmények ellenére.

Az inditvanyozo keresetét a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 37.K.32.953/2019/5. szamu itéletével
elutasitotta. A birésag itélete indokolasaban hangsdlyozta, hogy az alperes OH nem kovetett el jogszabalysér-
tést hatarozata meghozatala soran, dontése a relevans jogszabdlyoknak megfelel. A birdsag szerint az alperes
dontése soran kotve volt az Fkr. 2. szamiG melléklete 2. pont o) alpontja szerinti el6irashoz, vagyis a felvételi
pontszamitds soran csak a ,vizudlis kultira” tantdrgy vizsgaeredményét vehette (volna) figyelembe, ilyen vizsgat
azonban az inditvanyoz6 nem tett. Az inditvanyozo altal letett ,rajz és vizualis kultdra” tantargy eredményének
beszamitdsara azonban a birsag szerint nem volt méd.

A birésag hangsulyozta azt is, hogy az Nftv. 41/F. § (3) bekezdése értelmében a felvételi eljardsban méltanyos-
sagnak helye nincs, igy az alperes OH nem lehetett figyelemmel arra, hogy az inditvanyozéval szemben ,dgy-
mond igazsagtalan” az az egyértelm( jogszabalyi rendelkezés, amely szerint kizarélag a ,vizudlis kultdra” el-
nevezés(i targy eredménye vehet§ figyelembe, a ,rajz és vizudlis kultira” tantargy vizsgaeredménye nem.
A birésag alaptalannak talalta azt is, hogy az alperes OH elmulasztotta volna a tényallas tisztazasi kotelezett-
ségét. A birosag szerint az alperesnek ugyanis egyértelm( jogszabdlyi rendelkezést kellett alkalmazni, nem volt
olyan kérdés, amelyre vonatkozéan a tényallast kellett volna tisztazni.

3. Az inditvanyoz6 a fenti elézményeket kovetGen, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
37.K.32.953/2019/5. szamu itélete ellen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet — részben hianypétldsra
tortént felhivasat kovetSen, részben 6ndlléan — tobbszor kiegészitett.

Az inditvanyoz6 a tdmadott birésagi hatdrozatot ellentétesnek tartja az Alaptorvény tobb rendelkezésével,
igy a Xlll. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, az aldbbiak szerint.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé joghdl levezethetd szerzett
joga sériil azaltal, hogy a 2011. évben letett érettségi vizsgdja eredménye a tantargy nevének megvaltozasa
mellett, de azonos kévetelményrendszer ellenére nem vehetd figyelembe a felvételi eljards soran. Allaspontja
szerint amennyiben az OH hatarozata, valamint a tdmadott birdsagi itélet szerinti jogértelmezés lenne helyes,
az azt jelentené, hogy az inditvanyozdénak (jbdl érettségi vizsgat kellene (kellett volna) tennie egy olyan tan-
targybol, melynek neve ugyan megvaltozott, azonban a vizsga kévetelményrendszere nem. Ervei aldtdmaszta-
saul hivatkozott az Alkotmanybir6sag tobb, a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben hozott hatarozatdra, igy
a 64/1993. (XI. 22.) AB hatdrozatra, valamint az azt megerdsité 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatra is.

Az inditvanyozo6 szerint annak van (kellene hogy legyen) donté jelentGsége a felvételi eljards soran, hogy
az adott felvételiz6 milyen kovetelményeknek felelt meg, amikor is egy tantargybdl sikeres érettségi vizsgat tett;
mig e tekintetben a tantargy megnevezése, illetGleg annak valtozadsa nem bir relevanciaval. Mindez egyuttal
indokolatlan megkiilonboztetést is eredményez az azonos (tartalmi) kovetelményeket immaron eltéré nevd tan-
targybdl teljesits érettségizSk kozott, igy hatrdnyosabb helyzetbe keriilnek a kordbban (2018. elétt) érettségiz6k
a ,frissebben érettségizd tarsaikkal” szemben. Az inditvanyozé szerint — szemben a hatdsagi és birdsagi érve-
léssel — az ugyanolyan vizsgakovetelmények mellett 2011-ben teljesitett vizsga nem lehet értéktelenebb egy
2018-ban vagy 2019-ben teljesitett érettségi vizsganal.

3.2. Az inditvanyoz6 a fentieken tdl a tisztességes hat6sagi, illetve birésagi eljarashoz valo jogat is sérilni véli.
Alldspontja szerint ugyanis esetében nem annak van jelentdsége, hogy adott tantdrgynak mi a pontos megne-
vezése, hanem annak, hogy az érettségizével szemben milyen kévetelményeket tdmaszt, és az érettségizé
milyen kovetelményeknek tesz eleget. Esetében azonban a hatésag, majd a birésdg éppen az ligy leglényege-
sebb elemét, vagyis a két targy kovetelményrendszerének teljes tartalmi egyez&ségét nem vizsgélta. Az inditva-
nyozé a 11/2019. (Ill. 29.) AB hatdrozatot idézve kiemelte, hogy a birdsagnak lett volna lehet&sége a perbe vitt
jogokrdl és kotelezettségekrSl donteni, azonban ezzel nem élt, igy megsértette az inditvanyoz6 tisztességes
eljarashoz val6 jogait. Véleménye szerint az tigyben eljaré birsdg eljarasa azért nem felelt meg a megjelolt
alaptorvényi rendelkezésnek, mert az inditvanyozé kifejezett hivatkozasa ellenére sem vizsgalta, hogy a két
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tantargy tartalmat tekintve teljesen megegyezik. Ennek kovetkezményeképpen az OH hatarozatanak birésagi
fellilvizsgalata csakis formalis volt, nem jelentett tényleges, valédi jogorvoslati lehetGséget az inditvanyozé sza-
mdra a birésag alaptorvény-ellenes jogértelmezése miatt.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositasdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Fkr. 2. melléklet 2. pont o) pontjanak 2017. december 23-t6l hatdlyos szovege:

2. melléklet a 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelethez

A felvételi eljaras soran figyelembe vehetG érettségi vizsgatargyak

,2. a valaszthat6 kozismereti vizsgatargyak koziil a magyar nyelven, a nemzetiségi és két tanitdsi nyelvi isko-
lakban a tanitas nyelvén letett

[...]

o) vizualis kultdra;”
1.

Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan — mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hatarid6ében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag ko-
vetelményeinek az alabbiak szerint eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmany-
bir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét felvets kérdésnek
tekintette azt, hogy megfelelhet-e a tisztességes birdsagi eljards kovetelményének az a biréi dontés, mely nem
foglalkozik érdemben az inditvanyozé altal felvetett, a tantargyak kévetelményrendszerének Osszevetésével
kapcsolatos aggalyokkal. Az Alkotmanybirésag szerint vizsgalni sziikséges, hogy alkotmdnyjogilag helytallé
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lehet-e egy olyan hat6sagi, illetSleg birdsagi jogértelmezés, melynek eredményeképpen az inditvanyozé ,rajz
és vizudlis kultira” tantargybdl letett érettségi vizsgdja — ényegét tekintve — érvénytelenné valik, pusztan a tan-
targy nevének megvaltozasa okan.

A fentiek alapjan az Alkotmdanybirdsag az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva,
kiilon befogadasi eljards mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy az Fkr. ,vizudlis kultira” tantargyban letett
érettségi vizsgara vonatkozé rendelkezésének értelmezésén keresztiil a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Bir6sag dontése az Alaptdrvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot sérti-e. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmi vizsgdlata el6tt attekintette az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos kordbbi, az adott tigy elbirdlasa szempontjabdl relevans gyakorlatat.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt emlékeztet dllandé gyakorlatara, amely szerint a bir6i dontések alkot-
manyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvé-
nyesilését szolgalo olyan jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, amelynek elbirdlasa soran
az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.
Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésdg feladatahoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogsza-
baly mely jogalkalmazéi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes kovetelmé-
nyekkel. Az Alkotmanybir6sag a konkrét dontés és a dontést tamadé alkotmanyjogi panaszban eléadottak érté-
kelése soran figyelembe veszi az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati jogkdrének
hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [51]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [38]}.
Ennek értelmében az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kér-
désekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelme-
zés kozvetleniil nem befolydsolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; meger&sitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. A jogsza-
balyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabdlysért§ jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba, hogy a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogsza-
balysértések nmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [28]; legutébb példaul: 3379/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [12]}. A jogi indokok helyessé-
gének vizsgalata fGszabdly szerint nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe. Az Alkotmanybirdsag
hangsilyozza tovabba, hogy ,jellemz&en akkor vizsgdlhatja érdemben a bir6i jogértelmezés hibdjara alapitott
alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az dltala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indoko-
las [531}.

Az Alkotmanybirésag — a fentiek szerint — az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt, a bir6sdgok jogalkalmazé tevékenységét meghatdrozé kovetelményre figyelemmel jdr el. E rendel-
kezés értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa sordn elsGsorban a jogsza-
bdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakor-
lata szerint az Alaptorvény 28. cikke tehat a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy
itélkezd tevékenységiik sordan a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotele-
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zettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonosita-
nia kell az elé keril6 lgy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh.,
Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint abban az esetben ,[hla a birésag az elétte fekvé, alapjogilag
relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6ssz-
hangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolds [18]}.

3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bar-
mely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan biré-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil biralja el”. Az Alkotmanybirésdg az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezésekor irdnyadénak tekinti a tisztességes
bir6sagi eljarashoz fiz6dé alapvetd joggal kapcsolatban kordbban kimunkalt gyakorlatat.

Az Alkotmanybirsag a tisztességes birdsagi eljards alkotmanyos kovetelményének dogmatikajat a 6/1998.
(1. 1.) AB hatdrozataban foglalta 0ssze: ,a tisztességes eljaras kovetelménye olyan min&ség, amelyet az eljaras
egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. [...] Egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Gsszes részletszabdly betartasa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisz-
tességes.” {6/1998. (lll. 1.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; megerGsitette példaul: 36/2013. (XII. 5.) AB hatéro-
zat, Indokolds [31]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban — a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalt megallapitdsait ismételten meg-
er@sitve — rdamutatott, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvéde-
lem kdvetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl
a biréség érdemben donthessen. Onmagéban a biréi Gt igénybevételének formdlis biztositisa ugyanis nem
elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elGirt garancidk éppen azt
a célt szolgdljdk, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisz-
tességes birosagi eljdrds kdvetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztes-
séges birdsagi eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégit6 hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg,
hogy az eljardsi szabalyok értelmében a bir6sag mit vizsgdlhat feliil (Abh., Indokolds [24]).

Az Alkotmdnybirésdg — az Abh.-val szintén megerGsitett — 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozataban a kozigazgatdsi
hatarozatok torvényességének ellendrzésével osszefiiggésben Ggy foglalt alldst, hogy a kozigazgatasi hatdroza-
tok birésagi feltlvizsgalatanak szabalyozdsandl alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa; a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének biréi ellendrzése
alkotmdnyosan nem korldtozédhat a formalis jogszer(iség vizsgalatara.

Az Alkotmanybir6sag — a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozattal megalapozott — gyakorlata szerint a kozigazgatasi
hatdrozatok torvényességének biréi ellendrzése alkotmanyosan nem korldtozédhat a formalis jogszer(iség vizs-
galatara. A kozigazgatasi perben a birésag nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve,
és a jogszerliség szempontjabdl felulbirdlhatja a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is {lasd: ABH 1997, 263, 272;
idézi: Abh., Indokolds [24]}.

Az Alkotmdnybirésag a hivatkozott hatdrozataban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy annak alkotmanyos igé-
nye, hogy a kdzigazgatasi hatarozatok biréi ellenérzése soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi el-
biralast nyerjenek, az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetd. ,Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben
valaszt igényld lényeges kérdéseket.” (Abh., Indokolds [34])

A 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat szerint ,a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének biréi feliilvizsgélata
alkotmdnyosan nem korlatozédhat a jogszerlség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljardsi szabalyok
betartasara korldtozddé vizsgalatara. A kozigazgatdsi tigyben eljard birésag nincs kotve a kdzigazgatasi hataro-
zatban megallapitott tényalldshoz, és a jogszerliség szempontjabdl felilbiralhatja — s6t, feliil kell birdlnia —
a kozigazgatasi szerv mérlegelését is.” {Indokolas [88]; lasd még: 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

(371

2021. 1. szam 67

4. Annak eldontéséhez, hogy az adott biréi dontés alaptorvény-ellenessége fenndll-e — az Alkotmanybirésag
ismertetett gyakorlatara is figyelemmel — sziikséges megvizsgalni az alapul fekvé tényallast, valamint az alap-
tgy elbirdldsa szempontjabdl jelentGséggel bird jogszabalyi rendelkezéseket. Ezért az Alkotmanybirésag étte-
kintette az Ggyben relevans jogszabalyi kornyezetet, megvizsgalta annak véltozasait, valamint a szabalyozast
érintéen — az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott jogértelmezési elvnek megfelelGen — a jogalkotd szan-
dékat.

4.1. Az ismertetett ténydllds szerint az inditvanyoz6 2011-ben elGrehozott érettségi vizsgat tett ,rajz és vizualis
kultdra” tantdrgybdl. Erre az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiaddsardl sz6l6 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) biztositott lehetdséget. E Korm. rendelet hatdrozta meg — és hataroz-
za meg jelenleg is — az érettségi vizsga kotelezd és valaszthaté kozismereti vizsgatargyait, utébbiak kozott
szerepel immar ,vizudlis kultdra” néven a korabban ,rajz és vizudlis kultdra” elnevezés( tantargy is. A Korm.
rendelet — hatdlyos és az inditvanyozo dltal letett elGrehozott érettségi idején hatalyban volt rendelkezései —
szerint a vizsgazd dont abban a kérdésben, hogy kozépszinten vagy emelt szinten tesz érettségi vizsgat az egyes
vizsgatargyakbdl. A vizsgatargyak az altalanos és a részletes vizsgakdvetelményekre éplilnek. Az altaldnos vizs-
gakovetelmények hatarozzak meg, hogy a vizsgatargy milyen vizsgarészekbdl 4ll, utébbiak szébeli, irasbeli,
valamint gyakorlati vizsgarészek lehetnek. A Korm. rendelet hatalyos 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az érett-
ségi vizsga tobbek kozott elGrehozott érettségi vizsga is lehet, e tekintetben a Korm. rendelet nem médosult
a 2011-es szoveghez képest.

A Korm. rendelet 9. § (3) bekezdése az inditvanyozé dltal letett elGrehozott érettségi vizsga idején (vagyis
2011-ben) a kovetkez&képpen hatarozta meg az el6rehozott érettségi vizsgat: ,ElGrehozott érettségi vizsga
az egyes vizsgatdrgyra elGirt iskolai tanulmanyi kovetelmények teljesitése utan, a tanuldi jogviszony fennalldsa
alatt, a kozépiskolai tanulmanyok teljes befejezése el6tt, egyes vizsgatargybdl, elsé alkalommal tett érettségi
vizsga.” (2011. januadr 1. és 2011. augusztus 24. kozott hatdlyos szoveg)

A Korm. rendelet 2. szamd mellékletének elsS része sorolja fel — tobbek kozott — az érettségi vizsga kotelezg,
illetve valaszthaté vizsgatargyait, tovabbd a vizsga formait; itt szerepel a — hatalyos szabalyozasban mar —
wvizudlis kultdranak” nevezett tantargy is, a valaszthaté kozismereti vizsgatargyak kozott. A Korm. rendelet
2. szam( melléklet masodik része az érettségi vizsgatargyak dltalanos kovetelményeit tartalmazza tantargyak
szerinti bontasban, meghatdrozva az adott tantargyban letehet§ érettségi vizsga céljat és tartalmi kovetelmé-
nyeit, utébbiak korében megkilonboztetve a kdzép- és emeltszint( érettségi vizsgakdvetelményeit.

A Korm. rendelet, illetSleg annak jelen tigy szempontjabdl relevans 2. szami melléklete a megalkotasa 6ta
szamos alkalommal médosult; e médositasok koziil egyrészt az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasa-
rél sz616 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet, valamint az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiadasarél sz616
100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet modositasardl szoldé 36/2015. (1. 6.) Korm. rendelet médositasardl szolo
5/2016. (I. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Méd. rendeletl.) 3. melléklete bir jelentGséggel, mely mar ,vi-
zudlis kultdra” megnevezéssel emliti a korabban ,rajz és vizualis kultdra” néven szerepld tantdrgyat. A fenti
Méd. rendeletl.-en til az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarél sz6l6 100/1997. (VI. 13.) Korm. ren-
delet, valamint az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiadasarol sz6lé 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet
moédositasardl szold 36/2015. (Ill. 6.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 311/2016. (X. 14.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Mdéd. rendelet2.) tartalmaz az adott tigy szempontjdbdl relevans rendelkezéseket: a Mad.
rendelet2. 1. mellékletének 11. pontja szerint a kordbbi ,rajz és vizualis kultdra” altalanos kévetelményeit tar-
talmazé alcim helyébe a ,vizualis kultira” érettségi vizsga altalanos kévetelményeit meghatarozé alcim 1ép.
A Méd. rendelet2. 2. melléklete szerint pedig a Korm. rendelet 2. szamd melléklet Els§ rész cim Az érettségi
vizsga vizsgatdrgyai és a vizsga formdi alcimében foglalt tablazat helyébe az ott megjelolt tablazatok Iépnek; e
tablazatok egyike a valaszthat6 kozismereti vizsgatargyakat sorolja fel, ezek kozott szerepel a korabbi ,rajz és
vizudlis kultdra” helyett a ,vizudlis kultira” megnevezés( tantargy. A fenti médosité rendeleteknek jogalkotoi
indokoldsa nem lelhetd fel, igy — el6terjesztdi indokolds hidnydban — a névvaltoztatds oka ennek segitségével
nem tarhat fel.

4.2. A felsGoktatasi felvételi eljaras szabalyait az Fkr. tartalmazza. Az Fkr. 2. szama melléklete hatarozza meg,
hogy melyek azok az érettségi vizsgatargyak, melyek a felvételi eljaras sordn figyelembe vehet6k. Az inditva-
nyoz6 — a fentebb mdr ismertetettek szerint — 2011-ben el&rehozott érettségi vizsgdt tett ,rajz és vizualis kultdra”
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tantargybol, 2012-ben megszerezte érettségi bizonyitvanyat nappali gimnaziumi képzés soran, majd 2019-ben
nydjtotta be felvételi kérelmét tobb képzési helyre.

A ,rajz és vizudlis kultdra” tantargybdl el6rehozott érettségi vizsga letételére a Korm. rendelet mar ismertetett
rendelkezései alapjan volt lehetGség, ezzel szemben azonban a tantargyban letett érettségi vizsga eredménye
a felvételi eljaras soran ebben az idGszakban még nem, majd a tantdrgy nevének megvaltoztatasa folytan
— az inditvanyozd kereseti kérelmére valaszul benydijtott hat6sagi vadiratban és a birésagi dontésben megjelend
jogértelmezés szerint — mar nem volt figyelembe vehetd.

A ,vizudlis kultdra” tantargy az Fkr. médositasaval keriilt a felvételi eljaras soran figyelembe vehetd érettségi
vizsgatargyak kozé. A felsGoktatas szabalyozasara vonatkozé és egyes kapcsol6dé kormanyrendeletek médosi-
tasarol sz616 407/2017. (XII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fkr. méd.) 28. § (1) bekezdése 2017. december
23-ai (illetve bizonyos, jelen ligyben nem relevans rendelkezések vonatkozdsdban 2018. janudr 1-jei) hatallyal
az Fkr. 2. szami mellékletét tgy médositotta, hogy az Fkr. 2. szami melléklete valaszthat6 kdzismereti targya-
kat felsorol6 2. pontjanak o) alpontjdba bekerdlt a ,vizudlis kultdra” tantargy is [a hatdlybalépésre vonatkoz6an
lasd: Fkr. méd. 47. § (1) bekezdés]. Vagyis a tantargy az Fkr. szovegében 2017. december 22-ig sem ,rajz és
vizudlis kultdra”, sem ,vizudlis kultira” néven nem szerepelt, ugyanakkor érettségi vizsgatargyként szabadon
valaszthat6 volt. A jogalkot6 az Fkr. méd.-hoz nem f(iz6tt el6terjesztSi indokoldst. A jelen tgyben eldontendd
kérdést tehat az Fkr. 2. szama melléklete 2. pont o) alpontjanak jogalkalmazéi értelmezése jelenti.

4.3. Az OH a besoroldsi dontésr6l sz6l6 hatarozataban Ggy rendelkezett, hogy a felvételi eredményei alapjan
az inditvanyozot a 2019. évi dltaldanos felsGoktatdsi felvételi eljarasban az altala megjelolt jelentkezési helyek
egyikére sem sorolta be. Az OH hatdrozatdban kimondta, hogy az inditvanyoz6 nem jogosult egyetlen altala
— a felsGoktatasi felvételi jelentkezési kérelmében — megjeldlt felsGoktatasi intézménnyel sem hallgatéi jogvi-
szonyt létesiteni a 2019/2020. tanév |. (Gszi) félévében. A hatdrozat indokoldsa szerint az OH a dontését az Fkr.
rendelkezéseire, igy 14-26. §-aira, valamint 32-35. §-aira alapitotta, és azok alkalmazasaval mondta ki, hogy
az inditvanyozé szamitott pontja egyik altala megjelolt képzési hely vonatkozasaban sem felel meg a jogszaba-
lyi minimum pontszamnak. A hatarozat a fentieken til jogorvoslati tajékoztatast, valamint a pontszamitas mod-
jara vonatkozo dltalanos megdllapitasokat tartalmaz: rogziti az inditvanyozé tanulmanyi pontjainak 0sszegét,
az érettségi pontok Osszegét, a tobbletpontok Gsszegét, a jogszabalyi pontszamot, a felvételi pontszamot és
a felvételi ponthatdrt, melyek szerint az inditvanyozé felvételi pontszama az altala megjeldlt felsGoktatasi intéz-
mény egyike tekintetében sem érte a felvételi ponthatdrt. A hatarozat nem tartalmaz viszont utalast sem az in-
ditvanyozé altal ,rajz és vizudlis kultira” tantargyban letett elGrehozott érettségi vizsga figyelembe vehetSségé-
re vagy annak hianyara, sem annak az Gj megnevezésl ,vizudlis kultdra” tantdrgyhoz val6 viszonyara
vonatozéan sem. Az OH hatarozata ellen benydijtott inditvanyozéi keresetet a birésag elutasitotta. [télete indo-
kolasaban az Fk. adekvat rendelkezésével Gsszefliggésben Ggy foglalt dllast, hogy ahhoz az OH kétve volt,
vagyis kizarélag a ,vizudlis kultdra” tantargy vizsgaeredményét vehette (volna) figyelembe a felvételi pontsza-
mitas sordn, ilyen elnevezésl targybdl azonban az inditvanyozo érettségi vizsgat nem tett. A bir6sag szerint
sem az Nftv., sem mas jogszabaly nem ad felhatalmazast az OH-nak arra vonatkozéan, hogy a ,rajz és vizudlis
kultdra” tantargy eredményét figyelembe vegye.

4.4. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé joggal dsszefliggésben kialakitott, mar ismer-
tetett gyakorlatat Gsszevetette a konkrét tigyben tamadott birésagi itélettel, és megallapitotta, hogy a tamadott
bir6sagi itélet a fenti, az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozataiban lefektetett kovetelményeknek nem felel meg.
Az Alaptorvény — mar hivatkozott — 28. cikke alapjan a jogszabdly Alaptorvénynek megfelel§ értelmezése
a biré szamdra nem csupan jog, hanem magdabdl az Alaptorvénybdl fakado kifejezett kitelezettség: amennyi-
ben a bird a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel Gsszhangban tudja alkalmazni,
akkor ennek megfelelen koteles eljarni {hasonléan: 33/2014. (XI. 7)) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkot-
manybir6sdg a sajat kovetkezetes gyakorlata szerint a birésag itéletét (példaul az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszeljaras keretei kozott) éppen abban az esetben birdlja feliil, ha az az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomdnyt megsérti, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenessé valik {ldsd példaul: 3068/2020.
(111. 9.) AB hatarozat, Indokolds [371}.

Ahogy arra az Alkotmanybir6sdg ramutatott, az alapiigyben figyelembe vett, relevans jogszabalyi rendelkezé-
sek médositasaihoz a jogalkoté nem f(izétt elSterjesztSi indokolast, igy ebbdl nem éllapithaté meg, hogy a tan-
targy nevének megvadltoztatdsat mi indokolta. Ugyancsak nem vonhatdk le kovetkeztetések — éppen azok
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hidnydban — a moédositasok preambulumabdl sem, igy irdnyt sem mutathatnak a birésag szamara. A birésag
jogszabdlyokat értelmezd tevékenysége ugyanakkor nem valhat egyszer(i mechanikus jogszabaly-alkalmazassa,
hanem — éppen az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabdlybdl kovetkezGen — meg kell hogy felel-
jen a jozan ész kovetelményének is.

A konkrét tigyben az OH a ,rajz és vizualis kultira” tantargyban letett érettségi vizsga eredményét nem szami-
totta be a felvételi pontszamitds sordn. Az OH hatdrozata ugyanakkor sem a kérdéses tantargyrol, sem a ,vizua-
lis kultdra” tantargyrél, a két tantargy kovetelményrendszere egymasnak valé megfeleltethetGségrél nem szol,
ahogy az — egyébként érvényesen, a hatdlyos szabalyoknak megfelelGen letett — elGrehozott érettségi eredmé-
nyének figyelmen kiviil hagyasat sem indokolja. Az OH ezzel 6sszefliggésben kialakitott dllaspontja a birésdg-
nak az inditvanyoz6 kereseti kérelmére adott valaszként benydjtott védiratbdl ismerhetd meg, nem pedig
az OH hatarozatabdl. A birésagi dontés szerint az a koriilmény, hogy 2017-ben a korabbi ,rajz és vizudlis kul-
tdra” targyat felvaltotta a ,vizualis kultira” érettségi vizsgatargy, nem jelenti azt, hogy ez két ekvivalens targy
lenne a felsGoktatdsi felvételi szempontjabél. Allitja ezt a birésagi hatarozat Ggy, hogy ténylegesen nem vizsgal-
ja, hogy a tantargy nevének megvaltozasa jelentett-e valtozast a kovetelményrendszerben, avagy nem.

Az OH szerint amennyiben a jogalkoté szandéka az lett volna, hogy mind a korabbi ,rajz és vizudlis kultdra”,
mind a kés6bbi ,vizualis kultdra” érettségi vizsgatargybol érettségi pontot lehessen szamitani, igy mindkettét
meg kellett volna hatarozni a felvétel feltételeként. A birésdg a tamadott itéletben megallapitotta, hogy az alpe-
res OH nem lehetett figyelemmel arra, hogy az inditvanyozéval szemben igazsagtalan az az egyértelm( jog-
szabalyi rendelkezés, amely szerint kizardlag a ,vizualis kultdra” elnevezés(i targy eredménye vehetd figyelem-
be, a ,rajz és vizualis kultdra” tantargy vizsgaeredménye nem.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: a iura novit curia-elvnek megfelelen a jogszabdlyok konkrét tényallasra
vonatkoztatasa, azok értelmezése a rendes bir6sag hataskorébe tartozik {példaul: 3306/2017. (XI. 24.) AB hata-
rozat, Indokolds [63]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [44]; 3120/2012. (VII. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a kovetkezGkre mutat rd. A kdzigazgatasi per soran a birésag vizsgélja a meg-
allapitott tényallast, a bizonyitékok mérlegelését, a bizonyitékokat maga is mérlegelheti, vizsgdlja az alapvetd
eljarasi szabdlyok betartasat, illetve az anyagi jogértelmezés helyességét. A jelen ligyben eljaré birésag egy
olyan, az lgy eldontése szempontjabdl relevans tényezét — a két tantargy kovetelményrendszerének esetleges
egyezGségét, mint érdemben értékelendd kérdést — hagyott figyelmen kiviil, amely 6nmagdban a tisztességes
bir6sagi eljardshoz vald jog sérelmét okozza.

Az Alkotmanybirésag szerint az eljaré bir6sdg nem volt tekintettel az ligy alapjogi relevancidjara, és az alkal-
mazott normak formalis értelmezése miatt az inditvanyozé elesett annak lehetGségétsl, hogy a birésag meg-
vizsgdlja: az altala teljesitett érettségi vizsga alkalmas-e arra, hogy a felséfokd oktatasban valé részvételhez
sziikséges képességeit igazolni tudja.

A birésag feladata a kozigazgatasi perben is, hogy kimeritse a kereseti kérelmet és érdemben birdlja el azt.
A tdmadott birésagi dontés valédi érdemi vizsgdlatot nem tartalmaz, a birésdg nem ellenérizte, hogy az OH
kozigazgatasi szervként betartotta-e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a to-
vabbiakban: Akr.) 62. §-a szerinti tényallds tisztazasi kotelezettségét. A birésagnak tehat ennek megfelelSen azt
kellett volna vizsgdlnia — a ,rajz és vizualis kultira” érettségi vizsga valamint a ,vizudlis kultira” érettségi vizsga
kovetelményrendszerének 6sszehasonlitasaval —, hogy az inditvanyozé 4ltal 2011-ben teljesitett vizsga alkal-
mas-e arra, hogy az OH a felvételi pontszamitas soran figyelembe vegye. Ennek vizsgalata nélkil a bir6sag nem
allapithatta volna meg, hogy az inditvdnyozé ,az érettségi vizsga letételével semmilyen jogot nem szerzett arra
vonatkozoéan, hogy annak eredményét késébb a felvételi pontszamitas soran feltétleniil figyelembe kelljen
venni”.

Az Alkotmanybirésag szerint kifejezett tilté (kizard) szabdly hianyaban ugyanis nem felelhet meg a jézan ész
kovetelményének egy érvényesen letett sikeres érettségi vizsga eredményének mechanikus figyelmen kivdil
hagydasa, pusztan a tantargy nevének megvaltoztatasa okan. Az érettségi vizsga letétele és figyelembe vehetd-
sége a felvételi eljards soran nem alanyi jog, azonban abban az esetben, ha a vizsgdzé az érettségi vizsgat
eredményesen teljesitette, akkor puszta névvéltozds okan ne lehessen figyelmen kiviil hagyni jogértelmezési
automatizmusra hagyatkozva. A bir6sdg azonban az adott tigyben pusztan csak az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés formdlis ellendrzését végezte el, (gy, hogy maga a hatésagi hatarozat egyébként az inditvanyozo
,rajz és vizudlis kultdra” tantargyban letett érettségi vizsgaeredményére vonatkozéan utalast sem tartalmaz, igy
nem megalapozott a tényallds tisztazottsagara vonatkozé indokoldsrész sem. A birésag tdmadott itéletében
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megjelend nagyon szlik mezsgyén mozgo jogértelmezés szélsG esetben akar oda is vezethet, hogy a tantargy
nevében ejtett helyesirdsi hiba esetén sem lehet annak eredményét figyelembe venni. Kiilénosen silyos a sére-
lem abban az esetben, mint amilyen a konkrét tigy is, ahol csak egyfoki jogorvoslat dll az érintett rendelkezé-
sére, és nincsen tényleges lehetGség a jogalkalmazasi hiba kikliszobolésére.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, hangstlyozottan nem ténybirdsag, igy — akar
a kozép-, akdr az emeltszint( érettségirSl legyen is sz6 — nem hivatott az érettségi vizsgatargyak eltérg idéalla-
potbeli kdvetelményrendszerének Osszevetésére, ez a rendes birésag feladata (lett volna). Az Alkotmanybirésag
mindazonaltal megjegyzi: az inditvanyozé altal letett elGrehozott érettségi vizsga idGpontjdban, illetve a felvé-
teli id6pontjdban a két, kizarélag a nevében kiilonb6zé tantargy vizsgakévetelményeiben Iényeges kiilonbség
nem volt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: fogalmilag nem lehet tisztességes az a birésagi eljrds, amely a j6zan ész
kovetelményét figyelmen kiviil hagyja. Az Alkotmanybirésag szerint — a jogalkoténak az érettségi eredmény
figyelembe vehetGségét kifejezetten kizard rendelkezése hidnyaban — az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében megfogalmazott tisztességesség kovetelményébdl (valamint az Alaptorvény 28. cikkében deklaralt, a bi-
résagokra nézve kotelezs, j6zan ész kdvetelményét rogzité értelmezési szabalybdl) a birésagra vonatkozdan
az a kotelezettsége szarmazik, hogy az érettségi tantargyak nevének megvdltozasakor vizsgalnia kell az érett-
ségi tantargyak kovetelményrendszerének egyezGségét. EllenkezG esetben a birdsagi jogalkalmazas pusztan
automatizmussa valik, ami a bir6sagi eljaras tisztességtelenségét okozza.

Az Alkotmanybirésag szerint a jelen tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésbdl, vagyis az Fkr. 2. szamu
mellékletének 2. pont o) alpontjabdl, illetSleg ezaltal az itéleti indokolasbdl a jogértelmezés dltalanos szabalyai-
nak megtartasa mellett nem kovetkezik az inditvanyozéra nézve hatranyos bir6i dontés, igy az sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog kévetelményét, ezért
alaptorvény-ellenes.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
37.K.32.953/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsem-
misitette.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Alkotmanybir6sag a biréi dontés megsemmisitése
esetén megsemmisitheti a dontéssel felllvizsgalt mas birsagi vagy hat6sdgi dontéseket is. Az adott tigyben
az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy az OH hatarozata olyan hianyossagokban szenved,
melyek annak megsemmisitését is indokoljak.

Az OH-nak az inditvanyozé altal ,rajz és vizualis kultira” targyban letett érettségi vizsgdja figyelmen kiviil
hagyasanak indokai kizarélag a bir6sdg szamara benydjtott védiratabdl, illetGleg bir6sagi dontésbél ismerhetSk
meg; ezekrdl az indokokrol hatdrozatdban nem adott szamot. Az Alkotmanybirésag szerint nem fogadhato el
az az OH dltal elGadott érvelés, melynek megfelelGen az OH-nak nincsen mérlegelési joga a tekintetben, hogy
milyen érettségi eredményt fogad el a pontszamitds soran. Ez az egyébként az OH hatarozatdban meg nem
jelend indokolds egy érvényes érettségi eredményt tesz semmissé gy, hogy erre vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezés egyébként nincsen. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az OH hatarozatat is alaptorvény-ellenesnek
taldlta, és megsemmisitette.

V.

1. Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletét az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désével, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel is ellentétesnek tartotta. Az Alkotmanybirésag — allandé gya-
korlatanak megfelel6en — a tamadott biréi dontés alkotmdnyossagat az Alaptorvény tovabbi, sériilni vélt rendel-
kezéseivel 6sszefliggésben fGszabdly szerint nem vizsgalja érdemben {lasd példaul: 12/2015. (V. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]; 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [35]; 3007/2016. (I. 25.) AB hatédrozat, Indoko-
las [32]}.

Jelen tigyben azonban az Alkotmanybir6sag nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a bir6sag tamadott dontése
— ahogy arra az inditvanyozé is hivatkozott panaszdban — a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval osszeflig-
gésben is aggalyokat vet fel {hasonléan lasd: 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [70]-[71]; 16/2019.
(V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [50]; 16/2018. (X. 8.) AB hatarozat}; erre tekintettel a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg tdmadott dontésének az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggd alkotmdnyos-
sagi vizsgalatat is sziikségesnek tartotta.
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2. Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenlS, Magyarorszag az alapvetd jogokat min-
denkinek barmely megkilonboztetés nélkil biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmdnyos
alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkilon-
boztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben [év§ sze-
mélyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pe-
dig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal
Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Rdmu-
tatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mind&sil6é egyéb jogra vonatkozé, személyek kozot-
ti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltdsag jogaval, és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis 6nkényes {lasd Osszefoglaléan
példaul: 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

A fent megfogalmazottak — az Alkotmanybirésag hivatkozott 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatdbdl is kovetkez6en
— azokra az esetekre is vonatkoznak, amikor a megkiilonboztetés nem a jogszabalyon, hanem annak (bir6i)
értelmezésén alapul. E hatdrozat értemében ,[alz Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A birésagnak a jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfelelGen
figyelembe kell vennie az Alaptérvényben foglaltakat. Az Alaptérvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allam-
célok vagy alkotmanyos értékek. Nyilvanval6an a rendes birésagnak minden rendelkezést megfelelGen és dif-
ferencialtan kell figyelembe vennie az itélkezés soran. Az Alaptorvény értelmezésekor ezzel azonosan foglalt
allast a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat indokoldsanak [64] bekezdése. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekez-
désének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabalyokra irdnyadé alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor,
hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghata-
rozasa sordn, a jogszabdly konkrét tényallasra vonatkoztatdsandl. Az, hogy egy-egy tligyben az eset 6sszes ko-
rilményeinek mérlegelésénél a rendes bir6sdg az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik
a XV. cikk egyes elemeire, elsésorban a rendes bir6sdgra tartozé kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem
a jogszabdly szovegének figyelmen kivil hagyasara, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.” {9/2016.
(IV. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [25]-[26]}

3. Az Alkotmanybir6sdg — a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében kialakitott, fent ismertetett gya-
korlatara is figyelemmel — azt vizsgdlta, hogy a birésdg jogértelmezése Gsszhangban dll-e az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, és a kovetkezSket allapitotta meg.

A hétranyos megkiilonboztetés vizsgdlatanal elsGdleges kérdés annak megdllapitdsa, hogy kik, milyen személyi
kor tekinthet6k homogén csoportba tartozénak. E tekintetben — osztva az inditvanyozé allaspontjat — az Alkot-
manybir6sag szerint kifejezetten nem az érettségi tantargy megnevezése (illetSleg annak véltozasa) kell, hogy
irdnyadé legyen, hanem az, hogy az adott targybdl milyen tudas, milyen kompetencia szerezhet6 meg, illetSleg
milyen koévetelményeknek kell megfelelni az adott tantdrgyban letett érettségi vizsga teljesitésekor. Maga
az érettségi vizsga is egy olyan sztenderdizalt értékmérGje az azt teljesitd vizsgazok tuddsanak, mely egységes
szempontok szerinti értékelést igényel, egységes kovetelmények alapjan.

Ebbdl kévetkez&en az Alkotmanybirésag szerint nincsen jelentGsége annak, hogy mi az adott targy megneve-
zése, relevanciaval kizarélag az bir, hogy meghatarozott tudasanyag birtokaban levg, 1ényegét tekintve azonos
kovetelményeket teljesitd érettségizGk érettségi vizsgdja azonos médon legyen figyelembe vehet§ a felvételi
eljaras soran.

Az Alkotmanybirdsag szerint az OH és a birdsag a fentieket figyelmen kiviil hagyva, észszer(i indok nélkdil,
pusztdn a tantargy megnevezésének (annak valtozasanak) tulajdonitott jelentdséget, a tantargy vizsgakovetel-
ményei értékelésének elmulasztasaval olyan formalista jogértelmezést valésitott meg, mely az inditvanyozéra
nézve a vele azonos kovetelményeket mas megnevezés alatt késébb teljesité vizsgazokhoz képest hatranyos
megkilonboztetést eredményezett. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tamadott biré-
sagi itélet a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme okan is alaptorvény-ellenes.
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4. Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza: a tdmadott bir6i dontés, valamint kbzigazgatdsi hatarozat megsemmisi-
tésével Osszefliggd jogkovetkezmények levondsa — az Abtv. 43. §-dban foglalt rendelkezésekre tekintettel —
a rendes bir6sag feladatkorébe tartozik. A biréi dontés Alkotmanybir6sdg altali megsemmisitése kovetkeztében
a szlikség szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozata
szerint kell eljarni.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor az indokoldssal Osszefliggésben fontosnak tar-
tom az alabbiak kiemelését.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotma-
nyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezs tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék {pl. Abh., Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelme-
zési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keril§ gy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A biréi don-
tések alkotmanyossagi feliilvizsgélatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cik-
kének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben fog-
lalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, vagyis azt, hogy a jogszabalyok alkalmazésa sordn
a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

Véleményem szerint a jelen tgyben a biréi dontés alaptorvény-ellenességét azért lehet megallapitani, mert
az eljaré birésag az tigy alapjogi relevanciajat nem ismerte fel.

2. Az Alkotmdnybirésdg a miivel6déshez val6 joggal [Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdés] kapcsolatban tobb
dontésében egyértelm(ivé tette, hogy a jogalkotdnak széles a mérlegelési lehetGsége a tekintetben, hogy milyen
érettségi szabdlyokat vezet be (igy példaul, hogy az érettségi egy- vagy kétszintd), illetve, hogy el6ir-e kiilon
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vizsgakotelezettséget ahhoz, hogy valakit felsGoktatdsi intézménybe felvegyenek, vagy a felvételre mas szaba-
lyok alapjan, kilon vizsga nélkil kerdl sor. Ezen tilmenden a jogalkot6t a részletszabdlyok megalkotasakor is
nagyfoku szabadsag illeti meg [28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2008, 290].

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a mivelédéshez val6 jog a felsGfokd oktatasban valé részvételt
azok szamara biztositja, akik az ehhez megfelel6 képességekkel rendelkeznek. Ebbdl kdvetkez&en senkinek
sincs alkotmdnyos joga ahhoz, hogy valamely konkrétan meghatarozott felsGoktatasi intézményben folytathas-
son tanulmdnyokat (375/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1527, 1530). E jog azt biztositja, hogy a fels6fokd
oktatds barki szamara, aki erre megfelel6 képességekkel rendelkezik, elérhetd legyen, és nem azt, hogy min-
denki akkor és abban a fels6oktatdsi intézményben kezdhesse meg tanulmanyait, amelyikben szeretné. A fel-
vételi eljaras célja a fels6fokd tanulmanyokra legalkalmasabb jelentkezSk kivédlasztdsa. Az, hogy a jelentkezd
adott évben nem nyert felvételt a kivant felsGoktatdsi intézménybe, nem zarja ki, hogy a késébbiekben beke-
riljon a felsGoktatas rendszerébe, akar a célzott, akar mas felsGoktatasi intézménybe [28/2005. (VII. 14.) AB
hatdrozat, ABH 2008, 290].

Véleményem szerint a fentiekben hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan megallapithat6, hogy a jelen
gy alapjogi relevancidja a mivel6déshez val6 joggal Osszefliggésben egyértelmiien fenndll, és a birésagnak
a dontésében alkalmazott jogszabdlyokat ezen alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kellett volna értel-
meznie. Az eljaré bir6sag ugyanakkor nem volt tekintettel az ligy alapjogi relevancidjara, és az alkalmazott
normak formalis értelmezése miatt az inditvanyozo elesett annak lehet&ségétdl, hogy a birésag megvizsgalja:
az dltala teljesitett érettségi vizsga alkalmas-e arra, hogy a fels6fokd oktatasban valo részvételhez sziikséges
képességeit igazolni tudja.

A birésagnak tehat azt kellett volna vizsgdlnia — a ,rajz és vizudlis kultdra” érettségi vizsga, valamint a ,vizudlis
kultara” érettségi vizsga kovetelményrendszerének 6sszehasonlitasaval —, hogy az inditvanyozé altal 2011-ben
teljesitett vizsga alkalmas-e arra, hogy az OH a felvételi pontszdmitds sordn figyelembe vegye. Ennek vizsgéla-
ta nélkil a birésag nem dllapithatta volna meg, hogy az inditvanyozé ,az érettségi vizsga letételével semmilyen
jogot nem szerzett arra vonatkozéan, hogy annak eredményét késGbb a felvételi pontszamitas soran feltétlendil
figyelembe kelljen venni”.

A bir6i dontés alaptorvény-ellenessége allaspontom szerint azért dllapithaté meg, mert a birésag az tigy alap-
jogi relevancidjat figyelmen kivil hagyta, és a dontése ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és
28. cikkét.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részét tamogatom, mivel a hatdsagi és a biréi dontés az inditvanyozot a targyilagos
mérlegelés szerinti észszer( indok nélkil hozta hatranyosabb helyzetbe a vele 6sszehasonlithaté helyzetben
lévs személyekhez képest.

Azonban nem értek egyet a tobbségi indokolds IV. részében foglaltakkal, mert vitathaténak tartom a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének érvkészletét és levezetését.

Az Alkotmanybir6sag nem zdrta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben a biréi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibaja a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog sérelmének megdllapit-
hatésagara vezessen. Allandé gyakorlata szerint azonban ,[a] jogszabélyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
mdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos)
jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet ala-
pot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
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tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat
az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[14]-[15], lasd legutobb példaul: 3428/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}

Ertelmezésemben ez azt jelenti, hogy — amint arra a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvélemé-
nyemben is utaltam — az Alkotmanybirésag ,torvényértelmezési kérdésben nem foglal allast; az objektiv mérce
szerint hibas bir6i dontés nem ad alapot az Alkotmanybirésag beavatkozasara” (Indokolds [41]). Az esetlegesen
contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas alapvetGen még az Alaptorvény 28. cikkében irt értelmezési sza-
baly alkalmazasan keresztiil sem vezet a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog, mint processzudlis alapjog
sérelmére. Ha ugyanis a birésag jogi tévedése, hibdja 6nmagaban megvaldsitana a tisztességes eljdrdshoz val6
jog sérelmét, akkor végsG soron minden jogalkalmazéi jogsértés alapjogsértésként manifesztalédna, és
az Alkotmanybirdsag — hataskorét tdllépve — hagyomanyos jogorvoslati, feltilbiralati forumma vélna.
Megitélésem szerint jelen ligy éppen ennek a veszélyét hordozza, mivel az inditvanyozé 6nmagaban az alkal-
mazandd jogszabaly értelmezésének a helyességét vitatta, és az Alkotmanybirésag — eltavolodva alapjogvédel-
mi szerepkorétdl, Uj tartalommal toltve meg a tisztességes eljardshoz val6 jogot és annak viszonyat a 28. cik-
kel — lényegében perorvoslati férumként fellilbirdlta a tamadott és jogalkalmazasi szempontbdl hibasnak
mindsitett biréi dontést. A megsemmisités alkotmanyos alapjava a 28. cikk egy fordulatdnak sérelme valt, amely
igy bekertilt a processzudlis karakter( alapjog védelmi korébe.

A tobbségi indokolas a megsemmisitést az Alaptorvény 28. cikkében irt ,jézan ész” jogértelmezési kovetelmé-
nyére val6 hivatkozassal legitimalta, amikor Ggy fogalmazott, hogy ,fogalmilag nem lehet tisztességes az a bi-
r6sagi eljaras, amely a j6zan ész kovetelményét figyelmen kivil hagyja”. Lényegében tehdt ez az az elem, amely
a contra legem dontést contra constitutionem dontéssé tette. E konklGzié szamomra azt eredményezi, hogy
nemcsak a jogalkalmazasi hiba kirivé, alapjogi relevanciat eléré jellege, hanem pusztin a hiba egyértelmiisége
is eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. Kovetkezésképpen a testiilet altal nyilvanvalénak tekintett jogszabaly-
sértés a tisztességes eljarashoz val6 jog mint alapjog sérelmére vezet.

A biréi jogértelmezés komplex intellektudlis tevékenység, amelynek egyik mércéje minden bizonnyal a ,j6zan
ész” kell hogy legyen. Ugyanakkor egyedili mérceként olyannyira szubjektiv, hogy anélkil, hogy az Alkot-
manybirésagot ne érje az 6nkényesség vadja a kiszamithatésag hidnya miatt, bizonyosan nem alkalmas a contra
legem tigyek koziil az alapjogi relevanciat elérg esetek kisz(irésére.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozatot tdmogatom; a birésag itéletének és az OH hatdrozatanak megsemmisitésével egyetértek.

Az indokolast illetéen az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latom, hogy a birésag
— az érettségi kovetelmények Osszevetésére iranyuld vizsgdlat elmulasztasaval — nem tisztdzta az Alaptorvény
XV. cikk sérelme fenndllasat (annak ellenére sem, hogy erre az inditvanyoz6 mdr a per soran is hivatkozott).

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1815/2019.
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utolagos normakontroll-inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgdlata targydban
— dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosa (a tovdbbiakban: inditvanyozé) az alapvet§ jogok biztosardl szolé 2011. évi
CXI. torvény 2. § (3) bekezdése, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasban vizs-
galja meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg Polgari Torvénykonyvrél
52016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjat, mivel az abban foglaltak ellenté-
tesek az Alaptorvény Il. cikkével (emberi méltésaghoz valé jog), az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésével (ma-
ganszférahoz valo jog), valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével (egyenld bandsmdéd kovetelménye). Az indit-
vanyoz6 [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének kifejezett megjel6lése nélkiil] arra is utalt, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés a jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjaban rogzitett kdzeli hozzatartozé fogalma
a bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6k jogainak alkotmanyos védelme nyoman sérti az emberi méltésaghoz és
a maganszférahoz valé jogot, a meghatdrozas indokolatlanul 6nkényes, észszerltlen médon egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtételt valosit meg a bejegyzett élettarsi kapcsolatban és az élettarsi kapcsolatban él6 szemé-
lyek kozt.

2. Az inditvany benydjtdsa indokolasaként az inditvanyozo jelezte, hogy tobb panasz is érkezett a hivataldhoz,
koztiik két orszaggylési képviselS és egy civil szervezet is megkereste. Alldspontjuk szerint ,az élettarsi kap-
csolatra vonatkozo, a Ptk. nem csaladjogi, hanem kételmi jogi konyvében elhelyezett egyes rendelkezések ag-
galyosak az egyenld banasméd és a gyermekek jogainak védelme szempontjabdl, nem Gssze-egyeztethetSk
az allam csalddvédelmi kotelezettségével, a bejegyzett élettarsak pedig indokolatlanul és alaptalanul maradtak
ki a hozzatartozok, kozeli hozzatartozék korébdl”. Az inditvanyozé a panaszok alapjan vizsgalatot inditott,
mely soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. kozeli hozzatartozo6 fogalmaval, illetSleg annak meghata-
rozasaval kapcsolatosan alkotmanyossagi aggdlyok meriilnek fel.

2.1. Az inditvanyoz6 mindenekel6tt rogzitette, hogy mivel az Alaptorvény relevéns, alapjogokkal kapcsolatos
szovege nagyrészt megegyezik a kordbbi Alkotmany szovegezésével, ezért fGszabdly szerint tovabbra is irdny-
adénak tartja a korabbi alkotmdnybirésdgi esetjogot — ahogyan erre egyébként maga az Alkotmanybir6sag is
ramutatott a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban és a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban is.

2.2. Az inditvany az alkotmanyjogi problémat az alabbiakban foglalta &ssze.

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdése — értelmezé rendelkezésként — meghatdrozza a kozeli hozzatartozo, valamint a hoz-
zatartozé fogalmat. Ezen rendelkezések — ellentétben a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: régi Ptk.) 685. § b) pontjdban foglaltakhoz képest — nem tekintik a bejegyzett élettdrsakat sem
kozeli hozzéatartozonak, sem hozzdtartozénak, tovabba nem szamit hozzatartozénak az egyenesagbeli rokon
bejegyzett élettarsa, valamint a testvér bejegyzett élettarsa sem, igy nem rendezett az a kérdés, hogy a bejegy-
zett élettarsi kapcsolat — mely a ,magyar jog altal elismert, egyenesen az alkotmanybdl levezethetd jogintéz-
mény” — fenndlldsa esetén a bejegyzett élettars minek mindsdil.
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A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. és 2. pontjdban, az 1:2. § (2) bekezdésében, és a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl,
az ezzel Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazoldsdanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények
moédositasardl sz6l6 2009. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Békmtv.) 3. §-dban foglaltak kozott ellentmondas
észlelhetd. Az, hogy a Ptk. egyrészrél nem nevesitette a bejegyzett élettarsakat a hozzatartozok, kozeli hozza-
tartok kozott; masrészr6l nem helyezte hatdlyon kivil a Békmtv. azon rendelkezéseit, melyek alapjan,
ha a Békmtv. eltér6en nem rendelkezik, vagy a rendelkezés alkalmazasat nem zarja ki, megfelelGen alkalmazni
kell a hazassagra vonatkozé szabdlyokat a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra is; harmadrészt az 1:2. § (2) bekez-
désében értelmezési alapelvként azt irja el§, hogy a polgari jogi viszonyokra vonatkozé szabalyokat — ideértve
a Békmtv. rendelkezéseit is —, a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni, a jogbiztonsag szempontjabdl aggdlyos
és az emberi méltésdghoz és az egyenld bandsmédhoz val6 jog sérelmét idézte el6.

Az Alaptorvény L) cikke értelmében a hazassag intézménye csak férfi és ng kozott fennall6 életkdzdsség esetén
valaszthat6, igy az azonos nem( pdrok harom tarskapcsolati lehetGség koziil vdlaszthatnak: a) élhetnek de
facto élettarsi kapcsolatban, b) kérhetik kapcsolatuk bejegyzését az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsaba,
vagy ¢) valaszthatjak a Békmtv. dltal szabdlyozott bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Az inditvanyoz6 az indoko-
lasat tobbek kozott az Alkotmanybirésdg 14/1995. (lll. 13.) AB hatdrozatanak azon megallapitdsara alapozza,
mely szerint két személy tartos életkdzossége megvaldsithat olyan értékeket, melyek az érintettek személyi
méltésaganak egyenl§ figyelembevétele alapjan, az egyiitt él6 személyek nemétdl fliggetlentil igényt tarthatnak
jogi elismerésre. Ezen megdllapitasra tekintettel keriilt a régi Ptk. szovegébe az élettarsi kapcsolat fogalma és
jogi elismerése mind a kilonnemd, mind az azonos nem{ pdrok esetében.

Indokoldsanak tovabbi alatamasztasaul szolgdl a 154/2008. (XIl. 17.) AB hatdrozat is, melyben az Alkotmanybi-
résag kimondta, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye alkotmanyos megoldas az azonos nem(
parok vonatkozasaban: az elismerés és a védelem igénye — mivel 6k hdzassagra nem Iéphetnek — az emberi
méltésaghoz vald joghdl, és az abbdl szarmaztatott dnrendelkezési jogbdl, az dltaldnos cselekvési szabadsdg-
bdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz val6 joghdl levezethetS. Az alkotmanybirésagi gyakorlat
alapjan az azonos nem{ személyek szamara, akik hazassagot nem kothetnek, a jogalkotonak biztositania kell
egymas iranyaban a hdzastarsakéhoz hasonlo olyan jogallast, amely az egyenl6 méltésagli személyként keze-
léstiket biztositja. Az Alkotmanybirésdg a 32/2010. (lll. 25.) AB hatdrozataban alkotmanyosan védendének ta-
lalta a kizarélag azonos nem{ pérok részére nyitva all6 bejegyzett élettdrsi kapcsolat intézményét.

Nem felel meg az emberi méltésaghoz val6 jog védelmének és az egyenl banasmod kovetelményének az,
hogy a bejegyzett élettars nem minGsiil se kdzeli hozzatartozénak, sem hozzétartozénak, holott Magyarorszag
— az Alkotmanybirésdg gyakorlatat figyelembe véve — ,biztositotta a jogi védelmet és elismerést az azonos
nemd élettarsaknak, ehhez eurépai mércével is megfelelG és el6remutaté joghatasokat biztositott”. A jogalkoté
a Ptk.-beli fogalom meghatdrozasakor nem vette figyelembe, hogy az Alkotmanybir6sag megallapitotta a csa-
ladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban: Csvt.) 8. §-dnak alaptorvény-ellenességét, te-
kintettel arra, hogy az nem csupdn korlatozza, hanem megfosztja a torvényes 6roklés lehetGségétsl a bejegy-
zett élettarsakat, a hatranyos megkiilonboztetést eredményezé jogmegvonas legitim igazolasa nélkil [43/2012.
(XII. 20.) AB hatdrozat].

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a csalddi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziilG-gyer-
mek viszony. Az inditvanyozé alldspontja szerint a csaladi statusz és a hozzatartozoi, illetve kozeli hozzatarto-
z6i minGség nem azonos kategoria, a hozzétartozoi, azon beliil a kdzeli hozzatartoz6i kérbdl valé kimaradds-
nak — tekintve, hogy az nem szimbolikus hatrany — kdzvetlen joghatdsai vannak a mindennapi életre (akar egy
egészségligyi intézményben vagy a hatdsagi ligyek intézése soran).

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja nem egyeztethetd 6ssze az emberi méltésaghoz valé jog védelmébdl kovet-
kezé elismeréssel. Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az emberi méltésaghoz valé joghdl szamos kompa-
rativ és nem komparativ kovetelmény ered. Az emberi méltésaghoz valé jognak két funkcidja van. Egyrészt azt
fejezi ki, hogy van egy abszolit hatar, amelyen sem az dllam, sem mas emberek kényszerit§ hatalma nem ter-
jedhet til, az egyéni 6nrendelkezés, amelynél fogva az ember alany maradhat, és nem vilik eszk6zzé vagy
targgya. A méltésaghoz val6 jog masik funkcidja az egyenlGség biztositasa. Az egyenld méltésag alapjoga in-
dokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetést6l mentes
banasmddhoz valo jogot, amely szintén sériil azaltal, hogy a jogalkot6 kizarja az azonos nemdek torvény dltal
elismert tarskapcsolatat a kozeli hozzatartozoi statuszra jogosit kapcsolati korbdl.

Az inditvanyozé szerint alkotmanyosan indokolatlan helyzetet teremt az a tény, hogy a Ptk. 8:1. § (1) bekezdé-
sének 1. és 2. pontja szerint az élettars (akar kiilonnemd, akar azonos nem() hozzatartozénak szamit, azonban
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az Alkotmanybirésag altal kiemelt, alkotmanyosan védett intézmény, a bejegyzett élettars sem hozzatartozo-
nak, sem pedig kozeli hozzatartozonak nem mingsil. Séril tehat az élettarsi kapcsolatban él6k és a bejegyzett
élettdrsi kapcsolatban él6k kozott az egyenl6 banasmod kovetelménye, mivel a rendelkezés a regisztracié nél-
kili élettarsi kapcsolatot jogi értelemben szorosabb kapcsolatnak tekinti.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése kapcsan az inditvanyozé ramutatott arra, hogy a toretlen, és
az Alaptorvény alapjan tovabbra is iranyadonak tekinthetd alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a hatranyos
megkilonboztetés tilalma alapjan a jognak mindenkit egyenl6ként, egyenlé méltésagi személyként kell kezel-
nie, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosz-
tasanak szempontjait meghatdrozni. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében a szabalyozas alkotmanyossagat
az alapvetd jogok korlatozasara irdnyado sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell megitélni, igy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, ha a megkilonboztetés sérti az emberi méltésaghoz valé alapvets jogot, kiterjed
az egész jogrendszerre. Ha a megkiilonboztetés nem az alkotmanyos alapjogok kapcsan all fenn, a szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a jogalkoté dnkényesen, észszer( indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos helyzet(i, azonos szabdlyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja az inditvanyozé szerint szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetést
is megvaldsit a szexudlis irdnyultsagukbol kovetkezGen egyetlen jogi opcidként bejegyzett élettdrsi kapcsolatot
valasztani kénytelen személyek és a mds kapcsolati formak valasztasara jogosult személyek kdzott azaltal, hogy
az el6bbieket észszer( ok nélkiil zarja ki abbdl a lehetGségbdl, hogy egymas kozeli hozzatartozéiva valjanak,
igy sériil az Alaptorvény Il. és VL. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett kovetelmény.

3. Az Alkotmdnybir6sag megkeresésére a Kiria elnoke az Abtv. 57. § (2) bekezdésének megfelelGen tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot az inditvannyal kapcsolatos allaspontjardl.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Ptk. inditvany altal tamadott rendelkezései:

,8:1. § [Ertelmez& rendelkezések]

(1) E torvény alkalmazasaban

1. kozeli hozzatartozé: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyer-
mek, az orokbefogadd-, a mostoha- és a nevelGsziil§ és a testvér;”

3. Békmtv. érintett rendelkezései:

,3.§ (1) Ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, vagy e torvény a rendelkezés alkalmazasat nem zarja ki, meg-
felel6en alkalmazni kell

a) a hazassagra vonatkoz6 szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra,

b) a hdzastarsra vagy hdzastarsakra vonatkozé szabalyokat a bejegyzett élettdrsra vagy bejegyzett élettarsakra,
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¢) az 6zvegyre vonatkozo szabalyokat az elhunyt bejegyzett élettars taléls bejegyzett élettarsara,

d) az elvalt személyre vonatkozd szabalyokat arra a személyre, akinek bejegyzett élettarsi kapcsolatat meg-
sziintették,

e) a hajadonra, nétlenre vonatkozé szabdlyokat arra a személyre, aki még nem volt hdzas, és bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatot még nem létesitett, és

f) a hazasparra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsakra.

(2) A bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténé kozos gyermekké fogadasra vonatkozo6 szabalyok nem
alkalmazhatéak. A bejegyzett élettarsi kapcsolat apasagi vélelmet nem keletkeztet.

(3) A hdzastarsak névviselésére vonatkozo6 rendelkezések nem alkalmazhatéak a bejegyzett élettarsakra. Be-
jegyzett élettarsi kapcsolat létesitése esetén a bejegyzett élettdrs volt férje nevét a hdzassagra utal6 tolddssal
nem viselheti tovabb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha a bejegyzett élettarsi kapcsolata megsziint. Ha a le-
endd bejegyzett élettars a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitését megel6z6en hazassagi névként volt férje
nevét vagy csaladi nevét viseli a hdzassagra utalé toldassal, és hdzassagi nevét nem maédositja masik hazassagi
névviselési formara, a szliletési csaladi nevének viselésére jogosult.

(4) Az emberi reprodukcidra irdnyuld, kilon torvény szerinti eljarasoknak a hdzastarsakra vonatkozé rendelke-
zései a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatéak.

(5) Ha e torvény a hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat fenndllasahoz, illetve a hdzassag vagy a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat megsz(inéséhez nem allapit meg eltérg jogkdvetkezményt, tovabba ha a jogosultsag
vagy a kotelezettség az 6zvegyet és az Ozvegy bejegyzett élettarsat megkiilonboztetés nélkil megilleti vagy
terheli, a csalddi dllapotra vonatkozé nyilatkozat csak olyan formdban kovetelheté meg, hogy a »hazas« és
»bejegyzett élettars«, az »6zvegy« és az »6zvegy bejegyzett élettarse, illetve az »elvalt« és az »elvalt bejegyzett
élettars« megjelolés egyiitt szerepeljen.

(6) A csaladi allapotra vonatkozé adatot tartalmazé nyilvantartdsban — az anyakoényvi nyilvantartds, valamint
a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kivételével — a csaladi allapotot gy kell feltiintetni, hogy a »hdzas« és
a »bejegyzett élettars«, az »Ozvegy« és az »bzvegy bejegyzett élettars, illetve az »elvalt« és az »elvalt bejegy-
zett élettars« megjelolés egyiitt szerepeljen.”

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e)
pontja alapjan, valamint az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany benydjtasara jogosult. Az inditvany tartalmat tekintve megfelel
az Abtv. 24. § (2) bekezdésében és az 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért azt az Alkotmanybir6sag ér-
demben vizsgilta.

2. Az inditvanyozé a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, mert azt ellentétesnek tartja az Alaptorvény Il. cikkével (emberi méltésaghoz valé jog), a VI. cikk
(1) bekezdésével (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jog), valamint a XV. cikk (1) és (2) bekez-
désével (egyenl6 banasmod kovetelménye).

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangstlyozni kivanja, hogy figyelemmel az Alaptorvény rendelkezéseire,
és az inditvanyhoz kotottség elvére, jelen eljardsdnak keretei kozott sem a csalad alaptorvényi fogalmat, sem
a csaladi viszonyok alkotmanyossagi megitélését nem vizsgdlta. Az alkotmdnybir6sdgi vizsgalat célja kizarélag
annak megdllapitasa, hogy a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjanak hatalyos szovege sérti-e az Alaptorvényben
foglalt emberi méltésaghoz valé jogot, a maganszférahoz valo jogot, illet6leg a megkiilonboztetéstdl mentes
bandsmdédhoz valé jogot.

3. A szabdlyozasi kornyezet vizsgdlatdhoz az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta attekinteni a fogalom
jelenlegi és kordbbi jogszabdlyi értelmezését, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja elfogadasanak koriilményeit,
valamint a torvényjavaslatok el6terjesztSi indokoldsat is.

3.1. A hozzatartoz6 és a kozeli hozzatartozé polgari jogi fogalmat el&szor a Polgari Torvénykonyv hatalybalé-
pésérdl és végrehajtasardl sz6l6 1960. évi 11. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) 2. § (1) és (2) bekez-
dése fogalmazta meg oly médon, hogy a régi Ptk. alkalmazasaban kozeli hozzatartozénak tekintette a hazas-
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tarsat, az egyenesagbeli rokont, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a neveltgyermeket, az 6rokbefogado-,
a mostoha- és a nevel§szul6t, valamint a testvért, tovabba a 445. § (2) bekezdése vonatkozdsaban az élettarsat
is. A Tvr. 2. § (2) bekezdése alapjan hozzatartozénak mindsiilt az élettdrs, az egyenesagbeli rokon hazastarsa,
a jegyes, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastdrsa.

A Tvr. indokoldsa szerint minderre azért volt sziikség, mert a régi Ptk. a hozzétartozokrél (kdzeli hozzatartozok-
rél) igen sok helyen tett emlitést, és minden esetben komoly jelentGsége volt a hozzatartozék kére meghataro-
zasanak. A Tvr. megalkotasakor hatalyban Iévé polgéri jogi és csaladjogi jogszabalyok nem tartalmaztak 4ltala-
nos érvény( meghatarozast, igy 6nmagaban mar ez a koriilmény is indokolta, hogy a Tvr. a kérdést rendezze.
Sziikségessé tette tovabba a fogalom meghatdrozdsdt az is, hogy a régi Ptk. a joghatasokat aszerint differenci-
alta, hogy hozzatartozérdl vagy ennél sziikebb korrél, an. kozeli hozzatartozordl van-e szé. A hozzatartozok-
nak és a kozeli hozzdtartozéknak a Tvr. altal rogzitett fogalmat a régi Ptk. médositasarél és egységes szovegérol
sz016 1977. évi IV. torvény rendelkezéseinek megfelelGen a régi Ptk. véltozatlan tartalommal atvette, és a 685. §
b) pontja kdzvetlendl tartalmazta. A fogalommeghatarozasok kovetkezg, a lakasok és helyiségek bérletére, va-
lamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrél sz616 1993. évi LXXVIIL. torvénnyel tortént médosita-
sa kovetkeztében az élettarsak jogligyletre torténd utalas nélkil, minden esetben hozzatartozénak mindsiiltek.

3.2. A régi Ptk. jelen inditvany elbirdldsa szempontjabdl leglényegesebb modositasat jelentette, hogy a Békmtv.
17. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan 2009. janius 1. napjatol kezd6dGen a bejegyzett élettarsak is kdzeli hozza-
tartozénak mindsiiltek.

A Békmtv. az azonos nem(ek bejegyzett élettarsi kapcsolatanak mint személyi statuszjognak a keletkezését,
joghatdsait és megsz(inését szabdlyozza, rendezi a bejegyzett élettarsaknak a hazassag jogintézményéhez és
a hazastarsak statuszahoz val6 viszonyat, valamint meghatarozza az azoktél val6 eltéréseket. A Békmtv. a nyil-
vantartdsba vétel intézményének biztositasaval lehet6vé teszi, hogy az azonos nem( élettarsak a kapcsolatukat
bejegyzett élettarsi kapcsolatként hivatalossa tegyék, ezzel a hazassag jogintézményéhez hasonlé joghatasokat
valtsanak ki, megkonnyitve tobbek kozott az élettarsi életkozosség fenndllasanak bizonyitaséat is. A Békmitv.
rendelkezett a kapcsolédd jogszabdlyok sziikségessé valt médositasardl is, egyebek mellett a régi Ptk. altal
rogzitett kozeli hozzatartozé fogalmardl is. A régi Ptk. valamennyi vonatkozé rendelkezése 2009. janius 1. nap-
jatol gy maédosult, hogy a ,hdzastarsak” szovegrész helyébe a ,hazastdrsak, bejegyzett élettarsak” szbvegrész
|épett, a hazassagra és hazastarsakra vonatkozo rendelkezések pedig kiegésziiltek a bejegyzett élettarsi kapcso-
latra és a bejegyezett élettarsakra utalé szovegrésszel.

A Békmtv. ezzel parhuzamosan az akkor hatdlyban Iévé: a hazassagrdl, a csaladrél és a gyamsagrol szélé
1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.), a csaladok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény, az anya-
konyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésr6l sz6l6 1982. évi 17. torvényerejl rendelet, az egész-
ségligyrdl sz6l6 a 1997. évi CLIV. torvény, valamint az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédé személyes ada-
tok kezelésérdl és védelmérdl szol6 1997. évi XLVIL. torvény bejegyzett élettdrsakra vonatkozé kiegészitésérdl
is rendelkezett, mert az 4j jogintézmény kdzvetlen anyagi jogi joghatdsait ezen jogszabdlyok hataroztdk meg.
A jogalkoté a Békmtv.-vel egydittal eleget tett annak az alkotmdnyos elvarasnak is, mely szerint az azonos nem(
személyek szamara, akik az Alkotmany, illetSleg az Alaptorvény alapjan hazassagot nem kéthetnek, a jogalko-
ténak az alkotmanyossag korlatai kozott biztositania kell egymas irdnyaban a hazastarsakéhoz hasonlé olyan
jogallast, amely az egyenl6 méltésagli személyként kezelésiiket biztositja. A bejegyzett élettarsi kapcsolat
ugyanakkor kordntsem azonos a hazassaggal, igy ennek megfelel6en a Békmtv. tartalmaz bizonyos megkoté-
seket is. Kiilon meghatarozott szabalyok a bejegyzett élettarsak esetén nem alkalmazhatdak, igy a kozos gyer-
mekké fogadasra vonatkozo szabalyok, a hdzastarsak névviselésére vonatkozé rendelkezések, az emberi rep-
rodukciora iranyul6, kilon torvény szerinti eljardsok hdazastarsakra vonatkozé rendelkezései, valamint
a bejegyzett élettarsi kapcsolat apasagi vélelmet nem keletkeztet.

3.3. A 2014. marcius 15-én hatdlyba lépett Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjaban rogzitett kdzeli hozzatartozd
definicié a régi Ptk.-hoz képest eltérd, a bejegyzett élettarsak nem kertiltek nevesitésre sem a kozeli hozzétar-
tozéi, sem a tagabb hozzétartozéi korben. A Ptk. elfogaddsakor kialakult jogalkotéi dllaspont szerint ennek oka
elsédlegesen az, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasarol kilon térvény, a Békmtv. rendelkezik,
tovabba a Csvt. csalad fogalmara vonatkozo egyes rendelkezések esetiikben fogalmilag kizartak.
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3.4. A Ptk. elfogadasat és hatdlybalépését kbvetSen a jogalkot6 az egyes torvényeknek az Gj Polgari Torvény-
konyv hatalybalépésével osszefliggé modositasardl szol6 2013. évi CCLIL. térvény (a tovabbiakban: médositd
torvény) rendelkezéseivel szamos jogszabalyban kiegésziteni rendelte a hozzdtartozé, illetSleg kozeli hozzétar-
tozé fogalmat a bejegyzett élettarsra vonatkozd szovegrésszel, és az ezt kovetGen megalkotott Gj jogszabalyok-
ban a fogalom-meghatdrozasokndl a bejegyzett élettarsakat kifejezetten hozzatartozoként vagy kozeli hozza-
tartozoként nevesiti. A T/12824. szamu torvényjavaslat indokoldsa szerint minderre azért volt sziikség ,hogy
a jogalkalmazo szamara egyértelmd maradjon, hogy e személyi kort a hozzatartoz6 fogalmaba bele kell érteni,
flggetlenil attdl, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel osszefiiggs, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl sz6l6 2009. évi XXIX. torvény maga
rendeli alkalmazni a bejegyzett élettdrsakra a hazasparra vonatkoz6 szabalyokat”. Ez alapjan megallapithato,
hogy a jogalkoté kifejezett szandéka tovabbra is az, hogy a bejegyzett élettarsakat kozeli hozzatartozénak kell
tekinteni.

IV.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, tovabba a XV. cikk
(1) és (2) bekezdését az, hogy a Ptk. tamadott rendelkezése értelmében a bejegyzett élettars sem kozeli hozza-
tartozonak, sem pedig tagabb értelemben vett hozzatartozonak nem mingsiil. Kiemelte tovabba azt is, hogy
a bejegyzett élettarsak kizdrdsa a kozeli hozzatartozéi korbdl a jogbiztonsag szempontjabdl is aggdlyos, tekint-
ve, hogy egyrészt a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése értelmezési alapelvként irja el6, hogy a polgari jogi viszonyokra
vonatkoz6 jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni, mdsrészt szamos jogszabaly nem tartalmaz
hozzatartozoi, kozeli hozzatartozéi definiciét, hanem a Ptk.-beli meghatarozasra utal vissza. Az Alkotmany-
bir6sag az inditvany ezen elemét aldbb a tartalma szerint, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmét dllit6
inditvanyi elemként birdlta el.

2. Az inditvany az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben (tartalma alapjan) szexualis irdnyultsdagon alapulé
hatranyos megkiilonboztetést allitott, ezért az Alkotmanybirdsag a tamadott jogszabdly alkotmdnyossagat
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[alz Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alap-
vetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés nélkil biztositja. A hatranyos megkilonboztetés tilalma
nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elssorban az alkotmanyos alapjogok terén tett meg-
kiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alaptorvénysért hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté
meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy csoporttal
tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon.” {Legutébb példaul: 3258/2019. (X. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [26]}

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcié tilalmat tartalmazza.
A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat
ahhoz, hogy az el6re nem lathatd, de a felsorolasban szerepld tulajdonsagokhoz donté hasonlésdgot mutaté
helyzetben éI6 személyeket se érhesse hatranyosan suijté kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkot-
mdnybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis valtozasaira idGszer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa
meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgaltatott-
nak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak.” {3206/2014. (VII. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [27]} Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkriminaciétilalom olyan élet-
helyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozoé Iényegi tulajdonsaguk
miatt el&itélettel vagy tdrsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos
klauzulaja elsédlegesen azoknak a csoportoknak a védelmét szolgalja, amelyek személyben rejl§ és tetszés
szerint nem valtoztathat6 tulajdonsdgok mentén elkiiloniilnek a tarsadalomban. A legtdbb alapjogsértés vizsgal-
hat6 tehat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése 6sszefliggésében, mivel az alapjogokat mindenféle faji, szin
szerinti, nemi, fogyatékossag szerinti, nyelvi, vallasi, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.
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Az alapjogok korlatozasanak alkotmdnyossagat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti teszt alapjan lehet
megitélni. E teszt alkalmazdsa sordn nem fogadhaté el sziikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely diszkrimina-
ciét valésit meg, és aranyosnak az olyan korlatozas, amely diszkriminativ helyzetet eredményez {lasd: 6/2018.
(VI. 27) AB hatérozat, Indokolés [38]-[39]}.

Az Alkotmanybir6sag a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjaval 6sszefliggésben azt vizsgalta, hogy a bejegyzett
élettarsak homogén csoportba vonhaték-e mas személyekkel; fennall-e az esetiikben szexualis iranyultsagon
alapuld, egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel; és amennyiben igen, Ggy a megkiilonboztetés hatranyos-e
az érintetteknek; tovabba sziikségesnek és aranyosnak tekinthet6-e.

2.1. Az alapjogi teszt alkalmazasakor az Alkotmdnybirésag jelen inditvany elbirdldsa szempontjabdl az azonos
nem( bejegyzett élettarsakat — az inditvdnyban foglaltakkal ellentétben — a hdzassagban él6 kiilonnem( hdzas-
tarsakkal sorolta homogén csoportba.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta az alabbia-
kat. Az Alaptorvény fokozott védelemben részesiti az egyiittélés mds formaival szemben a hazassag intézmé-
nyét, mint férfi és n6 kozotti onkéntes elhatdrozas alapjan létrejott életkdzosséget, melyet az azonos nemd
személyek regisztralt élettarsi kapcsolata nem befolydsolhat; ugyanakkor a kizarélag azonos nemd parok részé-
re nyitva all6 bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye szintén alkotmanyos védelemre jogosult.

Az Alkotmanybir6sag fontosnak tartja kiemelni, hogy a kilénnem(ek hazassdga nem keril hatranyosabb hely-
zetbe azaltal, hogy a jogalkotd az azonos nem{i bejegyzett élettarsakat egyes jogosultsagok és kotelezettségek
tekintetében a hdzastarsakéhoz hasonlé pozicidba helyezi. Ugyanakkor a hdzassag értékként tételezése nem
zarja ki, hogy a jogalkot6 mas, a hazassaghoz bizonyos tekintetben hasonlé funkciéji kapcsolati formakat is
védelemben részesitsen. Mds, lazdbb vagy szorosabb élettarsi (egydittélési, életkozosségi) életviszonyoknak is
lehetnek a hdzassagéhoz hasonlé joghatdsai, vagyonjogi, addjogi, lakdshaszndlati, tartasi kotelezettségi, tarsa-
dalombiztositasi, szocialis, munkajogi, 6roklési jogi stb. tekintetben.

A hazassagra vonatkozé szabalyok ,megfelel6” alkalmazasanak elrendelése a bejegyzett élettarsakra nem csu-
pan jogok, hanem egyben — az egymas iranti felelGsségvallalashdl eredd — kotelezettségek kiterjesztését is je-
lenti (pl. tartasi, tamogatasi kotelezettség). A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye elismert és védett
parkapcsolati format biztosit azon azonos nem{ személyek szamara, akik a hdzassaghoz hasonl¢ tartds, érzel-
mi és gazdasagi életkdzosségben kivannak élni. Ez a kifejezetten az azonos nem(ek szamara |étrehozott jogin-
tézmény a hazassaggal nem azonos, annak kiemelt statuszat nem érinti, nem érintheti, ugyanakkor mindkét
kapcsolati forma két személy szabad akaraton alapul6 elismert életkdzossége, akiket tényleges kapcsolat, érzel-
mi kotGdés, anyagi és egyéb fliggGségi helyzet fliz 6ssze, és amelyekben mindegyik félnek meghatdrozott jogai
és kotelezettségei vannak. A bejegyzett élettdrsi kapcsolat joghatasait illetGen a hdzassagéhoz néhany tekintet-
ben hasonl6 — dm azzal nem azonos — olyan értékkdzosséget valésithat meg, mely alkotmanyos védelemre
érdemes.

2.2. Az Alaptorvény 1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen; minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz. Az emberi méltésaghoz val6 jognak szamos részeleme, részjogosultsaga van, amelyek
belsé magja korlatozhatatlan {6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41]}. Az emberi méltésdghoz vald
jog részeleme — tobbek kozott — az dnrendelkezés szabadsagdhoz val6 jog is, mely elsGsorban az egyén auto-
noémidjat, dontési, cselekvési szabadsagat védi, és amelybdl nem csupdn a hdzassagkotéshez valé jog vezethetd
le, hanem szorosan e joghoz két6dik az élettarsi kapcsolat létesitése is, az azonos nem(ek tartés parkapcsola-
ta szamara az elismerés és a védelem igénye.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor megfogalmazta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
magdnszférdhoz valé jog és az Alaptorvény Il. cikke altal garantdlt emberi méltésdghoz valé jog kozott kilons-
sen szoros a kapcsolat. ,Az Alaptorvény Il. cikke alapozza meg a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriileté-
nek védelmét, ami teljesen ki van zarva minden dllami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja.
Az Alaptorvény értelmében a magdnszféra védelme azonban nem sz(kil le az Alaptorvény Il. cikke altal is
védett belsd vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illet-
ve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).” {3328/2017. (XII. 8.) AB
hatarozat, Indokolds [70]}

A magdn- és csaladi élet sérthetetlensége elsésorban az allam jogalkotasi kotelezettségén keresztiil védelmez-
hetd, olyan szabdlyok altal, amelyek megfelel§ garancidk mellett lehet6vé teszik a jog altal elismert parkapcso-
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lati formak létesitését, az abbdl eredd jogok érvényesitését és kotelezettségek teljesitését. Az azonos nem(
parok is tobb egydittélési forma kozil véalaszthatnak. Vagy de facto élettarsi kapcsolatban élnek, vagy kérhetik
az Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba val6 bejegyzésiiket, vagy pedig valaszthatjdk a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat intézményét.

A jogalkoté az intimszféra tiszteletben tartdsdhoz és a maganszféra védelméhez valé jog kovetelményének,
tovabba a magan- és csalddi élet (az otthon) sérthetetlenségéhez valé jog érvényesiilésének érdekében nem
csupan tiszteletben tartja az azonos nemiek magdnélettel kapcsolatos azon dontését, hogy mely parkapcsolati
formaban kivannak egyditt élni, hanem az azonos nem( személyek szdmdra — az alkotmdnyossag korlatai ko-
z6tt — létrehozott egy, a hazastarsakéhoz hasonl6 jogdllast is, mellyel eleget tett az emberi méltésaghoz val6
jogbdl, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joghdl, valamint a megkiilonboztetés tilalmanak el6irasabol
levezethet§ alkotmanyos kovetelményeknek is.

A jogegyenlGség, az azonos elbanas mindig a jogi szabalyozas targyat képezd életviszonytdl fiiggben mérlege-
lendd; kiilonds tekintettel arra, hogy magét a szoros személyes kapcsolatot értékeli-e a jog. Igy kiilondsen
az életkozosség harmadik személyek el6tti kozos megjelenésében, egymas képviselete, a juttatasok, a hivatali
Osszeférhetetlenség, illetve a hozzatartozdkat érint§ biintetGjogi konnyitések és szigoritasok tekintetében nincs
alkotmanyos alapja annak, hogy ezek a rendelkezések az azonos nem( személyek tartds életkdzosségére sem-
milyen esetben se terjedjenek ki. A hatalyos Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjdba foglalt kozeli hozzatartozé fo-
galma elfogadasakor — a jogalkot6i alldspont szerint — azért nem keriiltek kiilon nevesitésre és feltlintetésre
a bejegyzett élettarsak, mert a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyait kiilon torvény, a Békmtv. rendezi, mely-
ben a jogalkotd kifejezetten Ggy fogalmazott, hogy az e torvényben meghatarozott eseteket kivéve a hizastar-
sakra vonatkozé rendelkezéseket a bejegyzett élettarsakra is megfelel6en alkalmazni kell. A jogalkoté ezzel
kivanta biztositani a bejegyzett élettarsak egyenlé méltésagi személyként kezelését, a magdnszférahoz vald
joguk tiszteletben tartasat, tovabbd elGsegiteni az dnrendelkezési joguk és cselekvési szabadsaguk érvényesi-
lését.

2.3. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megfelel§ jogértelmezéssel
a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjaba foglalt kdzeli hozzatartoz6 fogalmanak a Békmtv. 3. §-dban foglalt rendel-
kezéseivel val6 egyiittes alkalmazasa nem vezet ellentmondasra. A jogalkot6 a most vizsgdlt, relevans szem-
pontokbdl tovabbra sem kezeli eltéren a bejegyzett élettarsakat a hazastarsaktdl, igy a definici6 nem sérti
a bejegyzett élettarsak emberi méltésaghoz, valamint a magan- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé jogat.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt szempontokbdl egymassal 6sszehasonlithat helyzetben
lévd személyek (homogén csoport) korén belil a jogalkoté nem val6sitott meg kiilonbségtételt. Nem eredmé-
nyez ugyanis hatranyos megkiilonboztetést az, ha a jogalkoté a Iényegileg azonos jogallast nem egy, hanem két
kilon torvény rendelkezésein keresztiil biztositja. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
1. cikke, VI. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése sérelmét allité inditvanyi elemet nem talalta megala-
pozottnak.

3. A jogbiztonsag kovetelményét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula tartal-
mazza. A jogbiztonsag kovetelménye azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint
egyes szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszamithatak és a norma cimzettjei szamara el6-
relathatéak legyenek, a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {3071/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [371}. A jogbiztonsag egyuttal az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is
megkoveteli. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan esetrGl esetre mérlegeli, hogy hol hizédik
a hatar a jogalkot6 szabadsdga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas édllandésagahoz, kiszamithatésagahoz fi-
z6d6 érdeke kozott; vizsgdlva azt, hogy a jogi szabdlyozas valtozdsa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany
indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megallapitasat {3061/2017. (lll. 31.) AB
hatdrozat, Indokolas [13]}.

A magyar jog altal szabdlyozott jogviszonyok alanyai kozotti helyzeteket alapvetéen befolydsolja és meghaté-
rozza az a tény, hogy a felek egymas hozzatartozéjanak, kozeli hozzatartozéjanak mingsiilnek-e. Sok esetben
a kozeli hozzatartozéi viszony jogszabaly altal megkivant eléfeltétel bizonyos jogosultsagok megszerzéséhez,
maskor pedig a partatlansag és elfogulatlansag biztositékaként éppen hogy tilalom ala esik.

A jogalkot6, amikor bevezette a magyar jogba a bejegyzett élettars fogalmat, és a bejegyzett élettarsakat a kozeli
hozzatartozok korébe vonta, akkor szamukra a hazastarsakéhoz hasonlé joghatassal biré jogallast biztositott.
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Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy a kozeli hozzatartozé definicidja a kilonb6z6 jog-
tertileteken, kiilonb6z& hatalyos jogszabalyokban és kontextusban jelenleg nem egységes, esetenként mds-mas
személyi kort dlel fel. A jogszabalyok rendelkezéseiket a kozeli hozzatartozékkal kapcsolatosan Ggy fogalmaz-
zak meg, hogy vagy visszautalnak a Ptk. definiciéjara, vagy 6nall6, az adott jogszabdlyra nézve iranyadé kiilon
meghatarozast alkalmaznak, mely vagy nevesiti a bejegyzett élettarsakat, vagy nem. A jogbiztonsdg szempont-
jabol ez azért relevans, mert a Ptk.-ban foglalt Gj definicié — a kordbbival ellentétben — mar nem nevesiti a ko-
zeli hozzatartozok kozott a bejegyzett élettarsakat, tovabba a Ptk. nem tartalmaz utalast a bejegyzett élettarsi
kapcsolatra, valamint a Békmtv.-ben foglalt alkalmazasi szabdlyokra.

Az Alkotmanybir6sag a generdlis utal6 szabdlyok kapcsan kordbban mar kialakitotta allaspontjat: , A jogszabaly
normativ tartalmat a jogszabaly szakaszai és mellékletei jellemz&en kozvetleniil kifejtett formaban tartalmaz-
zak. Bevett jogszabdly-szerkesztési gyakorlat ugyanakkor kiilonféle — rugalmas, merey, illetve altalanos — hivat-
kozasok haszndlata is a jogszabalyokban. A jogszabdlyok kozotti hivatkozasok tipikusan azt a célt szolgaljak,
hogy ne kelljen tobb — eltéré életviszonyokat szabdlyozé — jogszabdlyban is rendelkezésekbe foglalt kifejtett
formaban megismételni olyan azonos jogi normakat, amelyek tobbféle életviszony tekintetében is alkalmazan-
déak (igy a szabdlyozas valtoztatasanak igénye esetén sem kell a rendelkezéseket kiilon-kiilon tobb jogszabaly-
ban is médositani). Ha egy jogszabalyi rendelkezés egy masik jogszabdlyra (illetve jogszabalyi rendelkezésre
vagy jogintézményre) utal, akkor a felhivott jogszabalyban foglalt jogi norma megfelel6en alkalmazandé
az utal6 jogszabaly altal szabalyozott meghatarozott életviszonyokra is. llyen esetben a felhivott jogszabdlyba
foglalt jogi norma az utalé rendelkezés alapjan, az abban meghatarozott tekintetben kotelezé erével bir, attdl
fuggetlenil, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés egyébként milyen mas életviszonyokra alkalmazandé.”
{28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

Az utal6 szabalyt tartalmazo jogszabdlyok rendelkezései a Ptk. hatdlybalépése el6tt a bejegyzett élettarsakra
egyértelmlen alkalmazandok voltak, mert a régi Ptk. kozeli hozzétartoz6 definicidja kifejezetten nevesitette
a bejegyzett élettarsakat. A hatdlyos Ptk. ezzel szemben elhagyta a tételes felsorolasbdl a bejegyzett élettarsa-
kat, emiatt felvetddik annak lehetGsége, hogy a konkrét tigyben eljar6 jogalkalmazok hasonlé élethelyzetek
értékelésénél kiilonb6z& modon jarhatnak el. Mégpedig azért, mert egyrészt a Ptk. kozeli hozzatartozé defini-
cidja jelenleg tételes felsorolast tartalmaz, masrészt azonban a Békmtv. 3. § (1) bekezdése alapjan e definicidba
kotelezGen bele kell érteni a bejegyzett élettdrsakat is.

3.1. A jogszabalyok értelmezése elsGsorban a birésagokra (és hatésagokra) tartozik; az Alaptorvény 28. cikke
szerint a bir6sdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Ossz-
hangban értelmezik dgy, hogy elsGsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotaséra vagy
modositdsara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe vennitik.

A jogbiztonsdg nemcsak az egyes normdk egyértelm(iségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatdsagat is, igy kiilonos jelentGsége van annak, hogy van-e olyan kialakult bir6i gyakor-
lat, amely a jogbiztonsag érvényesiilését segiti. Az Alkotmanybir6sdg megkereste a Kdriat annak érdekében,
hogy megismerje a jelenlegi jogértelmezési és jogalkalmazasi gyakorlatot abban a tekintetben, hogy a bejegy-
zett élettarsakat kozeli hozzatartozénak mindsitik-e.

A Kdria vélaszaban kifejtette, hogy az eddigi gyakorlatdban és a birésagok részérdl ilyen jellegli kérdés még
nem meriilt fel; a kommentarirodalommal egyezGen a Kuria csalddjogi tanacsa is tgy véli, hogy a Békmtv. 3. §
(1) bekezdés b) pontjat kell megfelelGen alkalmazni, mely a hdzastarsra vagy hazastarsakra vonatkozé6 szaba-
lyokat a bejegyzett élettarsra vagy bejegyzett élettarsakra is alkalmazni rendeli, igy allaspontja szerint a bejegy-
zett élettarsak tovabbra is kdzeli hozzéatartozonak mindsiilnek. Ugyanakkor a Kiria alldspontja szerint az, hogy
a Ptk. értelmezd rendelkezése a kozeli hozzatartozok kozott kifejezetten nem nevesiti a bejegyzett élettarsakat,
alkalmas lehet a jogalkalmazok elbizonytalanitasara, igy végsG soron az egységes joggyakorlat ellenében hat-
hat.

A Kdria a kérdéskor kapcsan felhivta az Alkotmanybirésag figyelmét egy olyan jogalkalmazadsi, jogértelmezési
Osszelitkozésre, mely ugyan nem birésagi eljards soran, de felmertilt a gyakorlatban. Az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatot folytatott, mert a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) tobb esetben is a megozvegyilt
bejegyzett élettarsak szamdra a Békmtv. rendelkezései ellenére a hazastarsakra iranyado illetékmentesség sza-
balyainak alkalmazasa helyett ingatlan 6roklés esetén 9%, egyéb esetben pedig 18% 6rokosodési illeték meg-
fizetését irta el6. Ennek indokaként a NAV kifejtette, hogy éllaspontja szerint a bejegyzett élettarsak vagyon-
szerzéseit illetGen a hazastarsakra vonatkoz6 illetékkedvezményi szabalyokat nem lehet érvényesiteni, mert
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az illetékkedvezményrdl sz6l6 rendelkezéseknél az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény a bejegyzett élet-
tarsakat kifejezetten nem nevesiti, a Békmtv. alkalmazasi szabdlya pedig allaspontjuk szerint az ad6zasi szaba-
lyozastol eltérd kontextusban sziiletett, nem alkalmas ad6jogi joghatas kivaltasara.

Az Alkotmdnybirésag a kérdéses vizsgalatot attekintve megismerte az igazsagligyi miniszter, valamint az Emberi
Er6forrasok Minisztériumdanak (a tovabbiakban: EMMI) akkori Csaldd- és Ifjasagtigyért felelGs allamtitkdranak
e korben kifejtett alldspontjat is. Az igazsagligyi tarca értelmezése szerint a Békmtv. dltalanosan teszi egyértel-
mdvé, hogy ahol jogszabaly a hdzastarsakra, hazaspdrra vagy a hazassagra vonatkozoéan éllapit meg jogokat
vagy kotelezettségeket, azokat a szabalyokat a bejegyzett élettarsakra, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolatra
is megfelelGen érteni kell. Egyértelm(ivé teszi emellett azt is, hogy a hazassagtdl eltér6 szabalyok alkalmazasa-
ra csak a Békmtv. kifejezett rendelkezése adhat lehet&séget, mas torvényben vagy alacsonyabb szint( jogsza-
bdlyban az eltérés nem megengedett. ,[A] bejegyzett élettarsakat mindazok az adéjogi, munkajogi, szocialis,
bevandorlasi, honositasi stb. kedvezmények megilletnék, mint a hazassagban élGket, illetve ugyanazok az elja-
rasi szabdlyok is vonatkozndnak rajuk, mint a hazastarsakra (pl. tandvallomas megtagaddsanak joga, Osszefér-
hetetlenségi szabdlyok). Kiemelhet§ még e korben, hogy a bejegyzett élettarsak torvényes 6roklési statusza is
a hazastarsakéval azonos.” Az igazsagligyi tarca alldspontja szerint tehdt, ,[alhol a jogszabdlyok a hazastdrsak-
ra kotelezettséget vagy jogot allapitanak meg, az a bejegyzett élettarsakra kiilon utalds nélkil iranyado. A jog-
alkot6 eredeti szdndéka szerint a bejegyzett élettdrsakat mindazok az dgazati jogszabaly szerint jar6 (ad6jogi,
munkajogi, szocidlis, bevandorlasi, honositasi stb.) kedvezmények megilletik, amelyeket az adott norma
nevesitetten a hazassagban él6knek biztosit.”

Az EMMI dlldspontja a kérdéssel kapcsolatban szintén az, hogy ,lal bejegyzett élettarsaknak a hdzastarsakéval
— fGszabaly szerint — azonos jogalldsa aloli kivételeket kizarélag a Békmtv. 3. § (2)-(4) bekezdései hatdrozzak
meg, mas jogszabalyban ilyen eltérési lehetGségeket nem lehet rogziteni.”

3.2. Az Alkotmanybirésdg a fent kifejtettek alapjan a jelen tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alkotma-
nyossagi problémat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem a vitatott jogszabalyi rendel-
kezés, hanem az esetlegesen felmeril§ eltérd jogértelmezések okozhatnak.

A kozeli hozzatartozé fogalma és értelmezése ugyan jelenleg nem egységes, az egyes, kiilonos jogviszonyokat
szabalyoz6 normak vagy egyéni definiciét tartalmaznak (melyek vagy nevesitik a bejegyzett élettarsakat, vagy
nem), vagy a Ptk.-beli definiciéra utalnak vissza — de a Békmtv. 3. §-a egyértelmden rendezi a bejegyzett élet-
tarsak jogi helyzetét.

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja altal megfogalmazott kbzeli hozzatartozoi definicio vildgos, érthetd, tételes
felsorolast tartalmaz, megfogalmazasa nem értelmezhetetlen, nem tdlzottan altalanos; egylittes alkalmazasa
a Békmtv. 3. § (1) bekezdés b) pontjaval mind a jogalkalmazdék, mind a bejegyzett élettarsak szamara egyértel-
m{i és kiszamithat6 jogi helyzetet teremt. A jogalkot6 alldspontja és szandéka egyértelmdi: ha egy jogszabaly
a hazassagrol, vagy a hdzastarsakrél rendelkezik, azt — a Békmtv.-ben megjeldlt kivételektdl eltekintve — a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatra és magukra a bejegyzett élettarsakra is megfelelGen alkalmazni kell.

Lathat6 ugyanakkor, hogy a Ptk.-beli tételes felsorolds miatt az egyedileg szabdlyozott, specialis életviszonyok-
rél rendelkezé jogszabalyok alkalmazdsa esetén a konkrét tigyben eljaré jogalkalmazok ett6l mégis eltérd ko-
vetkeztetésre juthatnak, ezért az Alkotmanybirésag jelen hatarozataban elvi tételként rogziti:

A jogalkoto kinyilvanitott szandéka a bejegyzett élettarsaknak a hazastarsakkal ugyan nem azonos, de bizonyos
tekintetben hasonlé helyzetben val6 kezelése. Ezért az a jogértelmezés és jogalkalmazasi gyakorlat fogadhaté
el alkotmanyosnak, amely nem zarja ki a bejegyzett élettarsakat a kozeli hozzatartozok korébdl.

4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] szabalyozds mindaddig nem sérti a normavilagos-
sag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illetGleg nem nyilik lehet&ség a tdl-
zottan 4ltalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra. Az Alkotmanybirésdg a nem kell§
pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem allapitja meg automatikusan a jogbizton-
sag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés bizonytalansaga a torvény alkalmazasa soran feloldhaté.” {3293/2019.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}

4. Az Alkotmanybirésag a fent irtak alapjan megallapitotta, hogy a Ptk. kifogdsolt definicidjanak — egyittesen
alkalmazva azt a Békmtv. rendelkezéseivel — az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelmezése egyértelmden
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levezethet§, ezért az a jogbiztonsag kdvetelményét nem sérti. Ezért az Alkotmanybirésag a Ptk. 8:1. § (1) bekez-
dés 1. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Az inditvany elutasitdsdval egyetértettem, azonban a hatarozat indokoldsatél gyokeresen eltéré ok miatt.

1. A hatdrozat (de facto) alkotmanyos kovetelményt hatdroz meg — elvi tételnek nevezve azt —, amely szerint
a bejegyzett élettdrsak kozeli hozzéatartozénak mindsiilnek, fliggetleniil attél, hogy az adott jogszabdly értelme-
z6 rendelkezései hogyan rendelkeznek.

A hatdrozat indokoldsa teleologikus értelmezéssel jut a fenti eredményre, régzitve. hogy ,a jogalkoto allaspont-
ja és szandéka egyértelm(i: ha egy jogszabaly a hazassagrol, vagy a hazastarsakrél rendelkezik, azt —a Békmtv.-
ben megjelolt kivételektdl eltekintve — a bejegyzett élettarsi kapcsolatra és magukra a bejegyzett élettarsakra is
megfelelGen alkalmazni kell”.

A jogalkot6 akarata a jogszabaly szovege alapjan allapithaté meg. Ha a targyi tgyben a jogalkoté szandéka
az lett volna, hogy a bejegyzett élettarsakat a kozeli hozzatartozok koré sorolja, akkor ezt a vonatkozé jogsza-
balyok értelmez& rendelkezéseinek megfelel6 médositasaval, vagy a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjanak mo-
dositasaval és erre valé visszautalassal tette volna egyértelm(ivé. A jogalkot6 hataskorébe tartozik tehat a hoz-
zatartozok, kozeli hozzatartozok személyi korének a meghatarozasa (is). Megjegyzem, a bejegyzett élettarson
kivil a jegyes is kiker(lt ebb6l a korbdl [vo. a régi Ptk. 685. § b) pontjat és a Ptk. 8:1. § (1) bekezdését].

2. Altaldnossagban nem vitatom, hogy az alkotmdanyossagi vizsgélat sordn lehet arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy azonos szint( jogi normak kolliziéja eléri azt a szintet, amelynek okan a szabalyozds sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét.

Ez azonban alkotmanyos kovetelménnyel, vagy ennek megfelel6 mds megfogalmazdssal (lasd elvi tétel rogzité-
se) nem feloldhaté. A vélasztott megoldas Iényegében médositja a Ptk.-t (és vele egyiitt az 6sszes olyan jogsza-
balyt, amely Ggy hatdarozza meg a kozeli hozzatartozé fogalmat, hogy visszautal a Ptk.-ra, vagy a bejegyzett
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élettarsat nem sorolja a kozeli hozzétartozok kozé), erre azonban az Alkotmanybirésagnak nyilvanvaléan nincs
felhatalmazasa, az a jogalkot6 kompetenciaja.

Ugy vélem tovdbbd, hogy a targyi tigyben ilyen kollizié egyaltalan nem meriilt fel, figyelemmel arra, hogy
a Békmtv. 3. §-a egyértelm( a tekintetben, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatra a hazassagra vonatkozo sza-
balyok koziil melyeket kell alkalmazni és melyeket nem.

Osszességében tehat azért nem tudtam elfogadni a hatarozathoz f{izétt indokoldst, mivel az az inditvany eluta-
sitasa ellenére azt a latszatot kelti, hogy az inditvanyozé dltal dllitott normakollizié fennall, és emiatt sériilt
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd normavildgossag elve. Masrészt — a mellett, hogy ezt a jogin-
tézményt az Abtv. nem ismeri — az ,elvi tétel” kimonddsaval az Alkotmanybirésag a jogalkotas terepére tévedt.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1011/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 10.K.27.052/2015/2. szamu itélete
alaptorvény-elleneségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselSje (dr. Simon Ugyvédi Iroda, ligyintéz8: dr. Simon Attila {igyvéd) dtjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt nydjtott be a Nyiregyhdzi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 10.K.27.052/2015/2. szam itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. A peres eljarast megel6z6 addhatésagi eljaras alapjaul szolgalo tényallas szerint az inditvanyozoé 2009. jd-
nius 22-én megvasarolta K. B.-t0l egy — erdém(ivelési agi — ingatlan 434/5240 tulajdoni hdnyadat adasvétel
atjan. Az inditvanyozo az adasvételi szerz6dés 8. pontjaban a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,A vevé [...] szdm
alatt bejegyzett regisztralt 6stermeld, igy igényli az llletékhivataltél az ezzel kapcsolatos kedvezmény alkalma-
zasat. A vonatkozé nyilatkozat a szerz&dés mellékletét képezi.” E nyilatkozataban az inditvanyozo kijelentette,
hogy a vasarolt termdfoldet a vasarlastol szamitott legalabb 5 évig nem idegeniti el, azon vagyoni érték jogot
nem alapit, és egyéni véllalkozoként vagy mez&gazdasagi GstermelSként a terméfoldet mezégazdasagi célra
hasznositja.

Az APEH Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatésag llleték Kiszabé Osztalya —a 2009. jdlius 20-an meghozott fizetési
meghagyasban — megallapitotta, hogy az inditvanyozét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClIL. térvény (a tovab-
biakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés p) pontja szerint illetékmentesség illeti meg.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Addigazgatdsag llleték Osztalya (a tovabbiak-
ban: elséfoki ad6hatdsag) 2014. szeptember 29-én meghozott hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozét 200 000 forint illetékfizetési kotelezettség terheli.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6 Féigaz-
gat6sag Hatésagi Osztalya (a tovabbiakban: masodfoki adéhatésag) az els6fokd adohatésdg hatarozatat hely-
benhagyta.

A masodfoki adéhatdsdg szerint az erd6rél és az erdd védelmérdl szold — 2009. julius 9-ig hatdlyban volt —
1996. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: régi Evt.), valamint az erdérél, az erd§ védelmérél és az erd6gazdalko-
dasrol sz6l6 — 2009. jdlius 10-t6] — hatalyos 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: dj Evt.) rendelkezései
értelmében az erd§ hasznadlatara az erdégazdalkodéi nyilvantartasba erd6gazdalkodéként bejegyzett tulajdo-
nos, vagy a jogszer{ hasznalé jogosult. Miutan az erd6gazdalkodoi nyilvantartas kozhiteles nyilvantartas, ezért
a bejegyzett személy az, aki ténylegesen is jogosult az erdéteriilet haszndlatara. Az erd§ esetében tehét kizaro-
lag egy személy gyakorolhatja az erd6gazdalkodoéi jogokat és kizarélag a bejegyzett erd6gazdalkodé kotele-
zettsége az erd@részlet haszndlataval kapcsolatos feladatok elvégzése. A mdsodfokd addhatésag allaspontja
szerint ,[nlem elég [...] haszndlni, mdvelni a foldet, be is kell jegyeztetni az illetékkedvezmény elnyeréséhez,
mert a bejegyzés bizonyitja hitelesen a hasznalatot, és a bejegyzéshez fliz6dik az illetékmentesség mint jogko-
vetkezmény, az egyéb torvényi feltételek mellett”.

1.2. Az inditvanyozo keresete folytan eljaré Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsdg (a tovabbiakban:
bir6sag) a keresetet elutasitotta.

A birésag megallapitotta, hogy a kozigazgatasi szerv a csatolt iratoknak és a felperes nyilatkozatainak az érté-
kelését elvégezte, azokbol érdemben helytallé kovetkeztetést vont le. Tévedett azonban, amikor ,a jogvita
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elbirdlasara” a hatalyos Evt. rendelkezéseit is felhivta alkalmazandé jogszabalyként, mert az illetékfizetési kote-
lezettség annak hatalybalépése el6tt keletkezett.

A birésdg indokoldsaban kifejtette, hogy a perben azt kellett vizsgalnia: az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban
irt feltételek megvaldsultak-e. Utalt arra, hogy az Itv. hivatkozott rendelkezése értelmében illetékmentességre
akkor jogosult a vevd, ha a vasarolt terméfoldet a vasarlastél szamitva legalabb 6t évig nem idegeniti el, azon
vagyoni érték( jogot nem alapit és egyéni vdllalkozéként vagy mezd&gazdasagi &stermelSként a termdfoldet
mez&gazdasagi célra hasznositja. A birésag szerint e rendelkezés nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
az inditvanyozdnak kellett az erdét egyéni vallalkozoként vagy mez6gazdasagi GstermelGként hasznositani.

A birésag allaspontja szerint erd6gazdédlkodénak a nyilvantartasba vett személy tekinthetS. Ramutatott, hogy
,peradat az, hogy erd6gazdalkodoként V. 1. keriilt bejegyzésre, igy & tekinthetd az erdGteriilet hasznaléjanak,
valamint az erdei haszonvételek gyakorldjanak, azaz az erdd hasznositéjanak”. A birésag hangsulyozta, hogy
»a haszndlat, hasznositas igazolasdra a kozhiteles nyilvantartds alapjan keriilt sor, ennél fogva jogszerdGen jart el
az adohatésag, amikor a nyilvantartas alapjan gy6z6dott meg az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban foglalt
feltételek teljestilésérdl”.

1.2. Az inditvanyozé kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk
(1—(2) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a 28. cikkének
sérelmére hivatkozott.

Allaspontja szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban rogzitett illetékmentességnek az a feltétele, hogy
az arra jogosult regisztracios igazolassal rendelkez6 mezGgazdasagi tevékenységet végzd személy maga hasz-
nositsa a terméfoldet, ugyanakkor nem tartalmazza azt, ,és az abban foglalt feltétel nem is értelmezhet6 gy,
hogy az illetékmentesség igénybevételének a feltétele az erd6gazddlkodéi nyilvdntartdsba torténd szereplés”.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — utalassal a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozatban és
a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban foglaltakra — a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas sérelmét allitotta.
Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az adohatésag az adasvételi szerz6désének megkotését kovetden — 2009.
jalius 20-an kelt — fizetési meghagyasban megdllapitotta, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti ille-
tékmentesség torvényi feltételei a vonatkozasaban fenndllnak. Ennek ellenére az 5 évvel késébbi ellendrzési
eljardsban az addhatésag mégis az allapitotta meg, hogy az inditvdnyozé az illetékmentesség feltételeit nem
teljesitette. Ennek okat pedig abban jellte meg, hogy nem az inditvanyozé volt bejegyezve az érintett erdd
vonatkozdsaban az erdégazdalkodéi nyilvantartdsba. Ezzel az inditvanyozé érvelése szerint az addhatésag
utébb tdmasztott egy, az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjabdl egyébként nem is kdvetkez§ torvényi feltételt
az illetékmentesség korében.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, mert véleménye szerint
az eljaré birésdg jogértelmezése contra legem.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja nem értelmezhet6 gy, hogy az illetékmen-
tesség igénybevételének a feltétele az erdégazdalkoddi nyilvantartasban torténd szereplés. Hangsulyozta, hogy
az utélag megismert feltételeknek nem tud megfelelni amiatt sem, mert a kdzos tulajdonban 4ll6 erdé esetében
kizarolag a tulajdonostarsak tulajdoni hanyada szerint szamitott sz6tobbséggel hozott hatdrozatanak megfelel§
irdsbeli megdllapodasa alapjan egyetlen személy szerepelhet az erd6gazdalkodoi nyilvantartasban erd6gazdal-
kodoként.

Az inditvdnyoz6 alldspontjt gy Osszegezte, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban foglalt rendelkezéssel
nemcsak jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet
jelent”. Ez pedig sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ami magdban foglalja a jogalkalmazé szervek dontéseire
vonatkoz6 kiszamithat6sagi és elGre lathatosagi elvarast.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekelétt azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi kritériumoknak.

2.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hatarid6ben benydjtott alkotmanyjogi panasz hatdrozott ké-
relmet tartalmaz.

Az inditvanyozé ugyanis egyértelmiien megjeldlte a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megalla-
pitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, és amely az inditvanyozé jogosultsagat megala-
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pozza; b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésdg éltal vizsgalandé biréi
dontést [Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 10.K.27.052/2015/2. szamd itélete]; d) az Alaptor-
vény dltala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (1)-(2) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]; e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) a kifejezett kérelmet a bir6i
dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az inditvanyanak kiegészitésében az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé ,fegyverek egyenlGsége elvének” a sérelmét
pusztan dllitotta, azonban az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban nem tartalmazza ,az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt
kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint nem
alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését (vagy
annak azt a részjogositvanyat), amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést
arra vonatkozdéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2.2. Az alkotmadnyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére al-
kotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a fel-
késziilési id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [15]; 3164/2019.
(VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [41]} — lehet alapitani. Az inditvanyozé az jogbiztonsag sérelmét a visszahat6
hatalyl jogalkalmazas éllitott sérelmére alapitotta, ezért ebben a vonatkozasban az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt torvényi feltételnek megfelel.

Az inditvanyozé vonatkozasaban ugyanakkor nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény
R) cikk (1)-(2) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikke sem, ezért alkotmanyjogi panasz ezen alaptorvényi ren-
delkezések sérelmére nem alapithat6 {3115/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}. Ebben a vonatko-
zasban ezért az inditvany érdemi vizsgélatanak nem volt helye.

2.3. Az Alkotmanybirdsag a fentieken tal megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasanak egyéb
feltételei fennallnak. Az inditvanyozé ugyanis érintett az ligyben, mivel a megel6z6 peres eljarasban félként vett
részt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont, Abtv. 51. §], tovdbbd a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségeit kime-
ritette [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegl, barmelyiknek a fennalldsa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [30]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 a jogbiztonsdg sérelmét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét — az inditvany fentiekben ismertetett tartalma szerint —
egymdssal 6sszefiiggd vonatkozasban dllitotta. Ervelésének a lényege, hogy az eljaré birésag a jogvitara irany-
ado Itv. 26. § (1) bekezdésének p) pontjanak alkalmazdsa soran visszamendlegesen egy olyan, — az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint egyébként a normabdl nem is kovetkezd — torvényi feltételt vizsgalt (erd6gazdalkodoi
nyilvantartasba torténd bejegyzés ténye), amely az illetékfizetési kotelezettség keletkezésekor nem volt az ille-
tékmentesség torvényi feltétele.

Az Alkotmanybirésag mar elljaréban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal oko-
zott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak dltalanos feltlvizsgalatat. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmanybirésag
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt, vagy esetleg valés jogszabdlysérts jogalkal-
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mazasra keriilt sor. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordoz-
za.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeket az alabbiak szerint értékelte.

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése egy
processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 3368/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [15];
3367/2019. (XI. 16.) AB végzés, Indokolas [17]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [36]; 6/2019. (lIl. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [31]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat;
Indokolas [42]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben tehat nem kétségesen eljarasi, processzudlis természetii alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat — a fenti-
ekben hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint — az eljaras egészének minGségében lehet megragadni
{3215/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog védelmi korén ezért kiviil esnek a bizonyitékok mérlegelésével és
mikénti értékelésével, valamint a bizonyitasi teher megitélésével kapcsolatos tartalmi kérdések {3063/2019.
(1. 25.) AB végzés, Indokolas [171}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog processzudlis jellegébdl fakadéan az Alkotmanybirésag nem foglal
allast a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésben
{3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. Az Alkotmdnybirésag ramutatott arra is, hogy ,6nmagaban az,
hogy a bir6sag jogértelmezése valamely peres fél jogértelmezésétsl — a jogvitak elbirdlasdra iranyulé itélkez6-
jogalkalmazé tevékenység természetébdl fakaddan legaldbb az egyik fél jogértelmezésétdl sziikségképpen —
eltér, nem alapozza meg az alapvet&en processzudlis természet(i el6irasokat tartalmazo tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmének megallapithatosagat” {3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [17]; 1asd még:
3080/2020. (ll. 18.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag rendkivil kivételes esetekben elismerte, hogy a bir6i jogértelmezés kirivo — alapjogi rele-
vanciat elér6 — hibdja a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének a megallapithatdsagdra vezessen
{3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolds [52]; lasd még: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-
[29]}. Mindazondltal pusztan a bir6i jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmdnyjogi panaszt — a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalja {3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsdggal osszefliggésben hangsilyozta azt is, hogy a jogalkalmazast érintGen
alaptorvény-ellenesség a visszahat6 hatalyd szabalyalkalmazassal 6sszefliggésben vethet6 fel. A jogalkalmazas
alaptorvény-ellenességére vezet ezért, ha ,a jogvitara okot adé eseménykor még nem létez6 — vagy nem hata-
lyos — el6irds alapjan birdlnak el egy tigyet. Onmagédban azonban a jogvitdknak az irdnyado jogszabalyi rendel-
kezések alapjan torténd eldontése — akkor is, ha a birdsag esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott elGirast —
a visszahat6 hataly Alaptorvénybdl levezetett tilalmaval nem hozhaté 6sszefiiggésbe.” {3051/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [16]}

Az Alkotmanybir6sag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban hangsuilyozta, hogy ,lalz a biréi itélet, amely alapos
ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ssze
a jogallamisag alapelvével” (Indokolas [23]). Az Alkotmanybir6sdg ebben a hatarozataban egyértelm(ivé tette
azt is, hogy a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat eléré — hibdja akkor mertiilhet fel, ha a birésag
a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe, és a tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté moédon nem
indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazza (Indoko-
las [29]).
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A jelen tigyben az inditvanyozé a jogértelmezés kirivé hibdjat arra tekintettel allitotta, hogy a birsag a jogvita-
ra iranyad6é normat contra legem értelmezte, mert olyan torvényi feltételt hatarozott meg (erd6gazdalkodoi
nyilvantartasban torténd bejegyzés ténye), amely az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjabdl — allaspontja szerint —
nem kovetkezik. Ezt a torvényi feltételt raadasul visszamendlegesen kérte szamon, és ennek folytan az 5 évvel
korabban mar a hatésag altal megallapitott illetékmentességtdl az inditvanyozo elesett. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint ezért a birésag jogértelmezése sérti a jogbiztonsag elvét és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot is.

Az inditvanyoz6 ligyében megdllapithatd, hogy az eljaré adéhatésag az inditvanyozo adasvételi szerz6désének
megkotését kovetGen — 2009. julius 20-an kelt - fizetési meghagyasban megallapitotta, hogy az Itv. 26. § (1) be-
kezdés p) pontja szerinti illetékmentesség torvényi feltételei fennallnak. Ennek ellenére az 5 évvel késébbi el-
lendrzési eljardsban az adéhatésag mégis az dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé az illetékmentesség feltét-
eleit nem teljesitette.

A kozigazgatasi perben eljar6 birésag az adohatdsag allaspontjaval egyet értett, itéletében annyiban pontositot-
ta a keresettel tamadott adéhat6sagi hatarozatot, hogy az eljaré6 masodfokd ad6hatdsag tévedett ,amikor a jog-
vita elbirdldsdra az Gj erd6torvény rendelkezéseit is felhivta alkalmazandé jogszabdlyként”. A bir6sdg ramuta-
tott ugyanis, hogy az inditvanyozé illetékkotelezettsége — az Itv. 3. § (3) bekezdése értelmében — az adasvételi
szerz6dés megkotése napjan keletkezett, vagyis 2009. junius 22-én. Ezt alapul véve az Itv. akkor hatdlyos ren-
delkezései alapjan biralta el a jogvitat.

A fentiek alapjan tehat nem merdl fel annak kételye, hogy a birésag a jogvitara irdnyadé jogszabalyi rendelke-
zések alapjan jart-e el. Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlata alapjan — kiilonosen a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozatban foglalt kovetelményekre figyelemmel — megallapithat6, hogy a birésag indokat adta annak, hogy
miért az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alapjan, és miért a 2009. jinius 22-én hatdlyos szabalyokra
tekintettel hozta meg a dontését. Ezzel Osszefiiggésben ezért nem merdil fel a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott gyakorlata alapjan a biréi dontés alkotmanyossaganak feliilvizsga-
lata nem terjedhet ki arra a szakjogi kérdésre, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak — 2009. jinius 22-én
hatdlyos — rendelkezését a birésagnak miként kell értelmeznie, és ebbdl kifolydlag e torvényi rendelkezésen
alapulé illetékmentességhez milyen torvényi feltételrendszer f(iz6dik. A jelen ligyben ezért a bir6i jogértelme-
zés kirivé — alapjogi relevanciat elérG — hibaja nem merdilhet fel.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy ezzel 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, sem a visszameng-
leges hatdlyd jogalkalmazadssal, sem a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben nem mertdil
fel.

3. Az Alkotmdnybirésdg ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52.§ (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban és 29. §-dban
irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.
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Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett



92

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a bintetSeljarasrol sz6lé 2017. évi XC. torvény 52. § (1) bekezdése és a Kiria
Bpkf.1.1043/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé (dr. Sz. Gy.) jogi képvisel§ (GySrvary Ugyvédi Iroda, tigyintéz4 tigyvéd: dr. Gydrvary Brigitta)
atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a biintetGeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 52. § (1) bekezdése és
a Kdria Bpkf.1.1043/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 eljarasban Sz. G. 2015. jalius 3-an terjesztett el6 potmaganvadloként vadinditvanyt, amely
az eljaras alapjat képezte. A vadinditvanyaban a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: régi Btk.) 317. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a (6) bekezdés
b) pontja szerint minGsil, jelentSs értékre, lizletszerlen elkovetett sikkasztds biintettével, valamint a 319. §
(1) bekezdésében (itk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint min&siil6, jelentSs kart okozé hiitlen kezelés biin-
tettével vadolta H. S. vadlottat.

Sz. G. pétmaganvadlét a Budai Kozponti Kerdleti Birésag a 2003. szeptember 3-an kelt itéletével cselekvké-
pességet kizaré gondnoksdg ald helyezte. H. S.-t a Budapest XI. Kerlleti Gyamhivatal Sz. G. hivatdsos gondno-
kdva nevezte ki, aki gondnoki feladatait 2012. janius 28-ig latta el. Ekkor a Budapest I. Keriileti Gyamhivatal
a hivatdsos gondnoki tisztség alél felmentette, és helyette — 2012. judlius 1-jei hatdllyal — Sz. P.-t rendelte ki
gondnokul.

Az inditvanyozé — a dr. Andrasiné dr. Szab6 Eméke kozjegyzd 11078/U/112/2019/15/1. szami hagyatékitado
végzése alapjan — az eljards soran elhunyt Sz. G. p6tmagdnvadlo torvényes 6rokose.

A Budai Kozponti Keriileti Birésag az 5.B.1129/2015/45. szamd — 2018. november 5-én meghozott és kihirde-
tett — itéletével H. S. vadlottat blindsnek mondta ki sikkasztas blintettében [a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6lo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (5) bekezdés b) pont],
hanyag kezelés vétségében [Btk. 377. § (1) bekezdés] és folytatlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsé-
gében (Btk. 345. §). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 5 hénap, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesz-
tett borton fokozatl szabadsagvesztésre és 5 év hivatasos gondnoki foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy
végrehajtasanak elrendelése esetén a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a b(inligyi koltség megfizetésérol.

Az els6foku birésag itélete ellen Sz. G. pétmaganvadlé jogi képviseldje a vadlott terhére, stlyositasért, mig H. S.
vadlott és véddje elsGsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.
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A po6tmaganvadlé jogi képviselGje 2019. marcius 20-an kelt beadvanyédban Sz. G. halotti anyakdnyvi kivonata-
nak mdsolatat csatolva bejelentette, hogy 2018. december 18-an elhunyt. Egydttal a jogi képvisel bejelentette,
hogy Sz. G. haldla a biintetGeljarast nem akadalyozza, mert pétmaganvadloként Sz. P. jar el.

A Févérosi Torvényszék mint masodfoku birésag a 23.Bf.5244/2019/6. szamd — 2019. mdjus 7-én tartott nyilva-
nos Ulésen meghozott és kihirdetett — végzésével az elsGfoki birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és a sik-
kasztds bintette [régi Btk. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], hiitlen kezelés vét-
sége [régi Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitds
vétsége (régi Btk. 276. §) miatt indult eljarast megsziintette.

Indokoldsaban kiemelte, hogy Sz. P. az eljarashan a pétmaganvadlé torvényes képviselGjeként vett részt. Erre
tekintettel Sz. P. — mint Sz. G. pétmagdanvadlo torvényes képviselje — a pétmaganvadlé haldlatol szamitott egy
honapon beliil [éphetett volna joghatdlyosan a helyébe, ezt azonban elmulasztotta. Hangsulyozta a médsodfokd
bir6sdg, hogy igazoldsi kérelmet sem a pétmaganvadlé halaldnak bejelentésekor, sem a késGbbiekben nem
terjesztett eld.

A masodfokd birésag végzése ellen a pétmaganvadld jogi képviselGje a nyilvanos iilésen fellebbezést jelen-
tett be.

A pétmagdnvadlé jogi képviselGje 2019. junius 19-én csatolta a pétmaganvadlé varhaté orokoseként felléps
személytSl a meghatalmazast. Ezzel egyidejlileg elGterjesztette a masodfoki birésag végzésének hatalyon kivdil
helyezése, és a masodfoki birésag uj eljarasra utasitasa érdekében a fellebbezés indokolasat, valamint a néhai
potmaganvadlo varhaté orokoseként felléps igazoldsi kérelmét a pétmaganvadlokénti fellépés engedélyezése
érdekében.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésag az 5.Hkf.127/2019/3. szamd — 2019. jdnius 24-én tartott tanacs-
tlésen meghozott — végzésével a pétmaganvadlo jogi képviselGjének fellebbezését elutasitotta, és a néhai pot-
magdanvadlo6 véarhaté 6rokdseként fellépd jogi képviselGjeként elGterjesztett igazoldsi kérelmet is elutasitotta.

A Kdria a 2019. oktéber 17-én megtartott tanacsiilésen meghozott végzésével a sikkasztds blintette és mds
biincselekmények miatt H. S. ellen indult biintetSiigyben a Févérosi [tél6tabla 5.Hkf.127/2019/3. szami — az el-
jaras soran elhunyt pétmaganvadlé kordbbi jogi képviselGje altal a Févarosi Torvényszék mint masodfokd biré-
sag 23.Bf.5244/2019/6. szamu végzésével szemben elGterjesztett fellebbezését és dr. Sz. Gy. jogi képviselGje-
ként elGterjesztett igazoldsi kérelmét elutasit — végzését helybenhagyta.

A Kdria a végzésében kiemelte, hogy a néhai pétmaganvadlo fellebbezésének indokolasat a néhai pétmagan-
vadlé jogi képviselGje a potmaganvadlo varhaté orokoseként fellépd jogi képviselGjeként terjesztette elS, azon-
ban a masodfokui birésag végzésével szemben a pétmaganvadloé varhat6 orokose, illetve jogi képviselGje jogor-
voslattal nem élt. A Kdria hangsulyozta ezért, hogy dr. Sz. Gy. kizdrdlag a fellebbezés indokolasdban lépett fel
potmaganvadloként. Erre tekintettel a Kdria megdllapitotta, hogy a harmadfokd birésdg helyesen éllapitotta
meg: a pétmaganvadlo haldlat kovets egy honapban az arra jogosultak nem |éptek fel pétmagdnvadléként, igy
a masodfokd birésag 2019. mdjus 7-én megtartott nyilvanos tlésén a jogi képviseld altal bejelentett fellebbezés
nem jogosulttol szarmazik.

A Kdria az igazolasi kérelemmel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a Be. 52. § (1) bekezdés a) pontjabdl és 10. §
5. pontjabdl kovetkezGen eredendGen téves |...] azon éllaspont, hogy a pétmaganvadlé haldlatél szamitott egy
hénapon belil — a hagyatékatadd végzés birtokaban — kizarélag az 6rokos jogosult fellépni”. A harmadfoku
bir6sag ezért helyesen fejtette ki, hogy a pétmaganvadlé helyébe 1ép6 személynek a pétmaganvadlokénti fellé-
pést megalapozo tényeket kell kozblnie, azaz a hozzétartozéi minGségét megalapozé vagy a torvényes kép-
visel&i mingséget igazol6 tényeket, illetve a pétmaganvadlo dltal eltartott személy esetében az eltartdsi kétele-
zettséget megalapoz6 jogszabdly megjelolését vagy az erre irdnyul6 szerzGdést.

A Kdria ramutatott, hogy a torvényben meghatarozott hataridét a pétmaganvad|é varhaté 6rokoseként fellépd
elmulasztotta, mert a potmaganvadlé 2018. december 13. napjan bekovetkezett halalara tekintettel
a pétmagdnvadlokénti fellépés hatarideje — a Be. 137. § (4) bekezdésére figyelemmel — 2019. januar 14-én, mig
az igazolasi kérelem elGterjesztésének objektiv hatarideje 2019. aprilis 15-én letelt. Erre tekintettel a Karia meg-
allapitotta: a harmadfoki birésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a pétmaganvadlé varhaté 6ro-
koseként fellépé tekintetében az igazolasi kérelem el6terjesztésére nyitvadllo hatdridd eltelt, s ezért az igazolasi
kérelem elkésett.
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1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Be. 52. § (1) bekezdése az Alaptorvény XV. cikkét, mig a Kdria
Bpkf.1.1043/2019/2. szdmu végzése az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és
28. cikkét sérti.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Be. 52. § (1) bekezdésének jelenlegi szovegezése azért sérti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, mert a sértett haldla esetén a sértett helyébe léphet§ jogosultak korét tdl sziiken
megallapitva a szabdlyozas szempontjabdl egymassal Gsszehasonlithaté jogalanyok kozott kilonbséget tett
anélkdl, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

Az inditvanyozé a Kuria végzésének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével és
XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azért allitotta, mert véleménye szerint az inditvanyozét az eljaré
bir6sagok kizartak néhai Sz. G. pétmaganvadlo helyébe torténdg belépéstdl, ennek okan pedig az eljaré birésa-
gok megsziintettek egy olyan biintetSeljarast, amiben a vadlott bindsségét az els6foku birésag megéllapitotta
és vele szemben itéletet hoztak.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
id6ben benydjtott inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak
részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirésag a hatarozott kérelem feltételeinek vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszadban az Alaptorvény XV. cikkét pusztan megjeldlte, azonban a panasz ebben a vonatko-
zasban nem tartalmazza ,az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeldli ugyan
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogsza-
baly, vagy bir6i dontés {3271/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a megkiilonboztetés alkotmanyossaganak vizsgalatakor alapvetGen
abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkrimindcié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem
azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenl6 méltésagi személyként kell kezelnie”
{3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk sérelme miatti alaptorvény-ellenes-
ség jellemzGen akkor dllapithaté meg, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjdbdl azonos — homogén — cso-
portba tartozé (egymdssal 0sszehasonlithaté helyzetben 1évd) jogalanyok kozétt tesz kiilonbséget, és a kiilonb-
ségtétel nem igazolhat6: az eltér szabdlyozasnak nincs észszerd, kell§ sdlyd alkotmanyos indoka, vagyis
onkényes {23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [99]; 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [73]-[74];
3285/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

Az inditvanyoz6 ugyanakkor alkotmdnyjogi panaszaban alkotmanyjogilag relevans érveléssel nem indokolta
meg, hogy az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminaci6 tilalmat a Be. 52. § (1) bekezdése és a tamadott
kdriai végzés miért sérti. Onmagaban az az érvelés ,evidens lenne”, hogy a Be. 52. § (1) bekezdése a torvényes
orokosre is terjedjen ki, nem alapozza meg az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot.

Erre tekintettel az inditvdny — sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése, sem a 27. §-a részében — az Alaptorvény
XV. cikke vonatkozdsdaban nem felel meg a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem mindsil Alaptdrvényben bizto-
sitott jognak, ezért az erre vonatkoz6 panaszelem érdemi vizsgdlata sem végezhetd el. Az Alaptorvény 28. cik-
kének cimzettjei a birésagok {3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [17]; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés,
Indokolds [19]}.

2.2. A jelen lgyben az inditvannyal tamadott biréi dontés két vonatkozasban tartalmaz rendelkezést: egyrészt
az eljaras soran elhunyt pétmaganvadlé jogi képviselGjének a Févarosi Torvényszék 23.Bf.5244/2019/6. szamd
— eljrdst megsziintet6 — végzése elleni fellebbezése targydban, masrészt az inditvanyozé altal elSterjesztett
igazoldsi kérelem targyaban.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az tgy érde-
mében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez6 dontések ellen van helye {3168/2018. (V. 18.) AB végzés,
Indokolas [38]—[41]}. A birésagi eljarast — egyéb hatdrozattal — befejezd biréi dontések mindsitése soran az Al-
kotmdnybirésdg a panasz alapjaul szolgdld birésagi eljdrast (vagy annak valamelyik szakaszat) szabalyozé tor-
vényi rendelkezéseket veszi alapul.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az eljarast megsziintet§ végzés a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés-
nek mindsiil, az e végzést tamado alkotmanyjogi panasz elbiraldsara az Alkotmanybirdsag erre vonatkozé gya-
korlata szerint hataskorrel rendelkezik {6/2019. (lll. 20.) AB hatérozat, Indokolas [16]; 3027/2017. (Il. 17.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybir6sag az igazolasi kérelem targydban hozott biréi dontéssel 6sszefliggésben ugyanakkor ramu-
tatott: az igazolds a mulasztas hatranyos jogkovetkezményének elharitasat szolgal6 jogi eszkdz, amely akkor
vezet eredményre, ha a mulaszt6 fél val6szindsiti a birésag el6tt, hogy 6nhibdjan kiviil, menthets okbdl mu-
lasztott. Ha a birésag az igazolasi kérelemnek helyt ad, a mulaszto altal potolt cselekményt olyannak kell tekin-
teni, mintha azt az elmulasztott hataridén beldl teljesitette volna. Az igazoldsi kérelem elutasitasara tehat akkor
keriil sor, ha a fél nem valészinGsitette, nem tette hihetévé a birésag szamara, hogy a mulasztdsra rajta kivil allé
okbdl kertilt sor. Az igazolasi kérelmet elutasité (vagy annak helyt ad6) végzés nem az eljards egészére vonat-
kozik, nem annak befejezése targyaban hozza meg a birésag, azzal csupan egy eljarasjogi kérdésben foglal
allast. Az igazoldsi kérelmet elutasité dontés ezért nem a per érdemében hozott, illetve a bir6sagi eljarast befe-
jez& egyéb dontés, ezért az Abtv. 27. §-ban meghatarozott feltételeknek nem felel meg, igy alkotmanyjogi pa-
nasz targya nem lehet {3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [8]}.

A fentiekre tekintettel a jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban foglaltaknak abban a részé-
ben felel meg, amely részben a Kiria dontését a Févarosi Torvényszék 23.Bf.5244/2019/6. szamu végzése elle-
ni fellebbezés elutasitasa targydban tamadja, vagyis amely részében a Kiria megallapitotta: a masodfoku biré-
sag 2019. mdjus 7-én megtartott nyilvanos Glésén az inditvanyozé jogi képviselGje altal bejelentett fellebbezés
nem jogosulttol szarmazik.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen ligyben az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének az allitott sérelmén keresztiil azt
kifogasolta, hogy az eljar6 birésdgok tévesen értelmezték a Be.-nek az tigyben alkalmazott rendelkezéseit [kii-
|6ndsen: Be. 52. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljar6 birésagok a téves jogalkalmaza-
suk folytan nem engedélyezték szamdra a pétmaganvadloéi fellépés lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a Kiria dontésében részletes indokat adta annak, hogy
a Be. 52. § (1) bekezdése alapjan miért nem volt helye az inditvanyozé pétmaganvadlékénti fellépésének.
A Be. hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis, ha a sértett akar a blintetGeljaras meginditasa el6tt, akar azutan
meghal, helyébe egy hénapon beliil hozzatartozdja, torvényes képviselGje vagy a sértett dltal jogszabaly, illetve
szerzGdés alapjan eltartott személy léphet, és pétmaganvadloként felléphet. Ehhez mérten a Kiria hangsulyoz-
ta, hogy az inditvanyozé kizarélag a fellebbezés indokoldsaban |épett fel pétmaganvadléként. Erre tekintettel
megallapithat, hogy a pétmaganvadlé halaldt kévetd egy hénapon belil az arra jogosultak nem léptek fel
potmaganvadloként.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli azt is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott ha-
taskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény sszhangjét biztositja {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, In-
dokolds [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28];
3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Ebbdl kovetkez6-
en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a bi-
résagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben — igy a jelen
tgyben a Be. 52. § (1) bekezdésének értelmezési kérdéseivel osszefliggésben — allast foglaljon.
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[37]1 A kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és ezzel Hsszeflig-
gésben nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.

[38] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az alkotmdnyossdgi vizsgalat feltételei nem alltak fenn, ugyanakkor a Be.
111. §-a elGirja a birésag részére: ha az eljarasa soran olyan tényt allapit meg, vagy korlilményt észlel, amely
miatt hivatalbél tovabbi birésagi vagy kozigazgatasi eljaras, illetve mas eljaras kezdeményezésének vagy lefoly-
tatasanak van helye, e célbdl az eljards kezdeményezésére, illetve lefolytatdsara jogosult szervet tajékoztatja.
Erre tekintettel a birdsag a szignalizacio lehetGségével az érintett ligyészi szervnél a konkrét esetben is élhetett.

[39] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, mig a 27. §-ara alapitott részében az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjdban irt torvényi feltételnek, a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaba foglalt kove-
telményeinek, valamint az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak.

[40] Ezért az inditvanyt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/85/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybir6
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Mfv.1.10.129/2019/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Biczd Laszl6 tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a Kdria Mfv.1.10.129/2019/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsit és a Budapest Kornyéki Torvényszék
8.Mf.20.675/2018/4. szamu és a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 22.M.444/2016/61.
szamu itéletére kiterjedS hatéllyal torténd megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 eljarasban az inditvanyozé felperesként vett részt. Keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa
meg az igazsagligyi szolgdlati jogviszonya jogellenes megsziintetését, és kotelezze az alperest eredeti munka-
korében tovabb foglalkoztatni, valamint fizesse meg részére az elmaradt illetményt. Ezen tdlmenGen kérte,
hogy a birésag kotelezze az alperest 1 milli6 forint megfizetésére sérelemdij jogcimén.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag mint elséfokd birésag a 22.M.444/2016/61. szamu
kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé igazsagligyi al-
kalmazotti szolgalati jogviszonyat. Kotelezte, hogy fizessen meg az inditvanyozéonak 469.920 forint elmaradt
illetményt, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésdg a 8.Mf.20.675/2018/4. szamu itéletével az els6foki
itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Dontésének indokoldsaban — az inditvanyozé
igazsagligyi jogviszonya tartamanak jellegére tekintettel — kiemelte, hogy az alperes 2009. szeptember 1-jét6l
egy éves hatarozott idejl igazsagligyi alkalmazotti szolgdlati jogviszonyba, fogalmazé munkakorbe nevezte ki
az inditvanyozét, majd a kinevezését két alkalommal, egy-egy évre meghosszabbitotta. A harom év hatarozott
idG leteltét kovetSen az alperes az inditvanyozét tovabb foglalkoztatta 2012. szeptember 1-t6l, a kinevezését
hatdrozatlan id6re mdédositotta. Ett6l kezdve az inditvanyoz6 hatarozatlan idejl szolgalati jogviszonyban allt
az alperessel. Jogi szakvizsgdjat kovetGen az igazsagligyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyarél sz616 1997. évi
LXVIII. torvény (a tovabbiakban: lasz.) 13. §-a szerint bir6sagi titkdrnak kinevezhet6 volt, amit tobb alkalommal
kezdeményezett is.

A Févarosi Torvényszék elndke a 2015. 4prilis 16-an kelt iratdban értesitette az inditvanyozét, hogy a hatdrozat-
lan idejl szolgalati jogviszonya valtozatlanul hagyasa mellett 2015. aprilis 20-t6l 2016. aprilis 19-ig tarté hata-
rozott id6tartamra kinevezte birésagi titkarrd. A masodfoku bir6sag ugyanakkor az lasz. 12. § (1) és 17. § (1) be-
kezdésére figyelemmel kiemelte: a birdsdgi titkdrra val6 kinevezésr6l sz6l6 okirat nem tartalmazta a felek
megallapodasat, az a munkaltat6i jogkor gyakorléjanak egyoldald nyilatkozata volt. Az alperes az inditvanyo-
z6t a 2009. szeptember 1. és 2012. augusztus 31. kozotti idGszakban — 6sszesen harom évig — hatarozott idejd
jogviszonyban foglalkoztatta, igy a 2015. &prilis 16-i iratban az Gjabb hatarozott id6 kikotése az lasz. 12. §
(1) bekezdésébe uitkdzott. A birdsagi titkarrd torténd kinevezési okirat hatdrozott idére vonatkozd része ezért
jogszabalyba titkdzés miatt semmis, ami a kinevezés részleges érvénytelenségét eredményezi. Ebbél az kovet-
kezik, hogy az inditvanyozé hatarozatlan idej(i igazsaguigyi alkalmazotti jogviszonya médosult, vagyis hataro-
zatlan idej(i jogviszonyat sziintette meg az alperes a 2016. majus 4-én kiadott felmentésével.

A masodfokd birésag a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekez-
désében foglaltakra tekintettel ramutatott, hogy a per adataib6l megallapithatéan az inditvanyozo6 sem a kere-
setében, sem azt kdvetden nem hivatkozott arra, hogy okkal bizott az alperes azon magatartdsaban, hogy fel-
mentése el6tt harom hoénappal meghosszabbitotta igazsagligyi jogviszonyat. Az inditvanyozé ugyanis
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a munkaltatétél nem kapott igéretet arra, hogy a harom hénap hosszabbitas alatt bizonyitasra lesz lehetGsége,
az els6fokd birésag e korben jogkovetkeztetéseit tévesen, a tényekkel ellentétesen vonta le, ezért nem helytallé
az az allaspontja, hogy a felmentés az Mt. 6. §-aba (itkdzés okdn jogellenes.

A Kiria az Mfv.1.10.129/2019/4. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Egyetértett a masod-
foku birésag indokaival, és az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy a F6varosi Birdsag
elnéke 2016. mdrcius 30-an ugyan harom hénappal meghosszabbitotta az igazsagligyi jogviszonya tartamat,
ugyanakkor 2016. aprilis elején az inditvanyoz6 szakmai felettese, a kollégiumvezetd arrdl tajékoztatta, hogy
az inditvanyozéndl alkalmatlansagra okot adé koriilmények mertiltek fel. A Kdria hangsilyozta, hogy az elnok-
nek ezt kdvetden nemcsak joga, hanem kotelezettsége [lasz. 54. § (2) bekezdés] volt elrendelni a felperes érté-
kelését, azon kovetkezetes cél megvalositasa érdekében, hogy az igazsagszolgdltatds minél magasabb szinvo-
nalon mikodhessen. Ezen eljards ezért nem volt tisztességtelen és a johiszem(iség elvét sem sértette.
A vizsgalat megallapitasai, az alapul szolgal6, jogszer(inek tekintendd értékelés alapjan nem lehetett arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy az inditvanyozé felmentése jogellenes volt.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Karia Mfv.1.10.129/2019/4. szamd itélete sérti az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, és 28. cikkét.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria és a masodfokd birdsag contra legem kiterjeszt6 jogértelmezésével
megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdését és az lasz. 30. § (1) bekezdését. Hivatkozott a 23/2018. (XII. 28.) AB
hatarozatban, a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban, a 3295/2019. (XII. 18.) AB végzésben és a 3280/2017. (XI. 2.)
AB hatdrozatban foglaltaktra.

Az inditvanyoz6 az lasz. 30. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben kiemelte, hogy ennek értelmezésekor a birésa-
gok a jozan ésszel ellentétesen figyelmen kiviil hagytak a jogvita targyat képezd igazsagligyi alkalmazotti szol-
galati jogviszony jogszer(i megsziintetésének taxativ feltételeinek vizsgalatat, valamint az inditvanyozé hataro-
zott idejd jogviszonya mellett fennallé hatdrozatlan idejl jogviszonyat.

A Kdria jogalkalmazoi hataskorét azzal Iépte til, hogy az Mt. 6. § (2) bekezdésben rogzitett johiszem( és tisz-
tességes eljards kovetelményét olyan jelentéstartammal ruhdzta fel mely nem dllt a jogalkot6 szandékaban, hi-
szen a jogalkot6 szandéka nem iranyulhat arra, hogy egy szimmetrikus jogviszony tekintetében a johiszemdség
és tisztességesség generalklauzuldja cimén elvédrja a munkavallal6tél, hogy sajat munkaviszonyanak meghosz-
szabbitasarél sz6l6 dontést megtamadia.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a hataridé-
ben elGterjesztett inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek
az alabbiak szerint részben tesz eleget.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkoze.
Erre tekintettel alkotmanyjogi panaszt valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptérvény R) cikk (2) be-
kezdése és T) cikk (1) bekezdése nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az erre alapitott panasz-
elem érdemi vizsgdlata nem végezhet6 el {lasd: 3339/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [12]; 3156/2020.
(V. 15.) AB végzés, Indokolas [17]; 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozat Indokolds [40]; 3121/2015. (VII. 9.) AB
hatarozat Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat tovabba, hogy az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérel-
mét az Alaptorvény 28. cikkével Gsszefliggésben allitotta. Jollehet az Alaptorvény 28. cikke 6nmagaban nem
tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak {3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolds [311}, de arra tekin-
tettel, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése termé-
szetes fogalmi egységet alkotnak {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}, és az inditvanyozé is ebben
az Osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirésag az inditvanyban
foglaltakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelme korében értékelte.

3. Az Abtv. 29. §-a az érdemi vizsgdlat feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fenndllasa
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onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indoko-
las [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybiré-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a Kiria jogértelmezése az lasz. 30. § (1) bekezdését és az Mt. 6. § (2) be-
kezdését illetGen kirivdan téves és nincs 0sszhangban a jogalkot6 céljaval. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag a kovetkez&kre mutat rd.

Az Alkotmanybir6sag a biri jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi feltlvizsgalat
ald, ha az eljaré birdsag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog szempontjabdl
relevans lgynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljdrashoz valé joggal Osszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a bir6sagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag jellemzden a birdi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmanyjo-
gi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben — érdemben nem vizsgdlja.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggésben megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy
egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birésagok részérGl mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogal-
kalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valé ala-
vetettsége elvének a sérelmét. ,A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelme-
zés nem vdlhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezé esetben sériilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésagi és elGre lathato-
sagi elvards.” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271}

Az Alkotmanybir6sdg e megdllapitasokat irdnyaddénak tekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
sérelmére vezethet. Ennek megdllapitdsdnak azonban kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibaja csak akkor meriilhet fel, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanval6an
vonatkoz6 jogi normakat nem veszi figyelembe és az indokolasi kotelezettséget sért6 médon nem indokolja
meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza {20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozat, Indokoldas [29]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds csak kivételesen ala-
pozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben —a 20/2017.
(VII. 18.) AB hatdrozatban foglaltak feltételek fennallasa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem)
mindsil {lasd: 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az adott esetben ezek a koriilmények nem meriilnek fel. A Kiria és a mdsodfoku birésdg a tdmadott dontését
részletesen megindokolta, kiemelve, hogy melyek voltak az adott jogkérdésre iranyadé normak, és azokat miért
az adott értelmezés mellett alkalmazta. Onmagéban az a tény, hogy az inditvdnyozé a birésdgok jogértelme-
zésével nem ért egyet, nem veti fel a kirivo jogértelmezési hiba kételyét.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy sem az lasz. 30. § (1) bekezdésének,
sem az Mt. 6. § (2) bekezdésének értelmezésével osszefliggésben nem merdil fel, hogy a bir6sagok az Alaptor-
vény 28. cikkének lényeges elemeit megsértették volna. Erre tekintettel nem allapithaté meg a tamadott bir6i
dontéseket érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye, és ezzel 6sszefliggésben alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban és 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az indit-
vanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/322/2020.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3007/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék 29.Bpkf.6565/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6, személyesen eljarva, az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi Torvényszék 29.Bpkf.6565/2020/3. szamu
végzése, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 18.B.21.396/2019/12. szamu végzése ellen, mivel dllaspont-
ja szerint a tamadott végzések sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, 1. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését,
IX. cikk (1), (4) és (6) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint 28. cikkét.

1.1. Az inditvanyozé6 2018. december 12-én feljelentést tett harom maganszemély (a tovabbiakban: vadlottak),
tovabba egy televiziés misorcsatorna (a tovabbiakban: TV) ellen. A feljelentésben az inditvanyozé elGadta,
hogy véleménye szerint a TV 2018. november 13-ai hirm{sordban valétlan tényeket allitottak és hireszteltek
réla, amikor az egyik vadlott a misorban azt mondta, hogy kideriilt, hogy harom orszagosan is ismert politikus
egy csapatot alkot, hiszen mindegyikiket ugyanaz az tigyvéd képviseli (az inditvanyozé). A msorban az indit-
vanyozérél egy fényépet is kozzétettek ahol az egyik fentebb emlitett politikussal szerepelt. A riportban meg-
szo6lalé személy (aki nem volt érintett az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben) elmondta, hogy ,a po-
litikai maffia hal6jaban van immar [xy] is, hiszem most mar ugye a sajat szemukkel 6nok is lathatjdk, hogy [xy]-t
[...] nem mas képviseli a vele szemben indult biintetGeljarasban, mint [...] baratja, tigyvédje és az én megitélé-
sem szerint egyébként lehet, hogy bizonyos ligyekben tettestdrsa is”. Az inditvdnyozé éllaspontja szerint ezen
mondatok 6nmagukban és szovegkornyezetiikben is sérelmesek, kiilonsen azért, mivel 6t abban tettestarsnak
titulaltdk, valamint személyéhez kapcsolték a vélt politikai maffia hal6janak megteremtését. A valésdgban az el-
hangzottakbdl az inditvanyozo szerint csak annyi az igaz, hogy az egyik emlitett politikus képviseletét elsGdle-
gesen polgari tgyekben ellatja, emellett baratja is, de semmilyen biintetGeljarasban nem szerepel sem gyanusi-
tottként, sem pedig tandként. Emellett tettestarssaga azért is kizart, mivel az emlitett politikus ellen még nem
emeltek vadat sem. Az elhangzott dllitasok ezért kifejezetten alkalmasak arra, hogy réla a tarsadalomban, kor-
nyezetében és a szakmadjaban is negativ hatasokat gyakoroljanak, és becsiiletét csorbitsak. Raadasul ezen hi-
resztelést véleménye szerint nagy nyilvanossag el6tt, aljas indokbdl és célbdl kovették el, ezzel jelentSs érdek-
sérelmet okoztak szamara, & maga pedig ligyvédi tevékenységével kapcsolatban nem tekinthetd kozszereplének.
Az lgyben elsé fokon eljaré Pesti Kozponti Kertileti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) 2019. oktdber 22-én sze-
mélyes meghallgatdst tartott, amely keretében (késGbb a FGvarosi Torvényszék mint masodfokd birésag altal
helybenhagyott) végzésével a TV-vel szemben folyé eljdrast megsziintette.

A PKKB végzésében a vadlottak ellen ragalmazas vétsége miatt inditott eljarast megsziintette, a polgari jogi
igényeket pedig egyéb torvényes Utra terelte. A végzés indokoldsa szerint (figyelembe véve az Alaptorvény
1. cikkét és IX. cikkét, tovabba a rdgalmazas vétségével Osszefliggd birosagi gyakorlatot) jelen ligyben a sérel-
mezett kozlés targyat egy olyan kijelentés képezte, amely nem a vadlottaktél hangzott el, hanem egy, a bemu-
tatott riportban szerepl6 személytél. A kifogdsolt kozlés tartalmaban részben nem az inditvanyozéra vonatko-
zott (hanem egy orszagosan ismert politikusra), részben pedig egy, az inditvanyozé &ltal elismert allitds
tartalmazott (az egyik politikus baratja és tigyvédje). Emellett azonban egy olyan kijelentést is magaban foglalt
(,az én megitélésem szerint egyébként lehet, hogy bizonyos ligyekben a tettestarsa is”), amely viszont nem
tényallitasnak, hanem vélekedésnek valamint feltételezésnek mindsithetd.

A PKKB végzése indokolasaban azt is hangsdlyozta, hogy a hirt beolvasé vadlott dltal idézett mondat a hdrom
nevesitett orszagosan ismert politikusra vonatkozott és nem az inditvanyozéra. Ezen személyek ,egy csapat-
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ban” emlitése nem tekinthetd tényallitasnak a tekintetben, hogy az inditvanyozét is a csapat tagjanak tekintené,
arra csupan kovetkeztetések utan lehetne eljutni. Az ,egy csapatot alkot” kifejezés mindemellett 6Gnmagdaban
sem alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, mivel ez egy altalanos kifejezés, amellyel a hirt beolvasé vadlott nem
utalt arra, hogy ezen személyek bilincselekményt kévettek volna el. Ahogyan az sem becsiiletcsorbit6, hogy
megemliti, hogy Gket egy kozos tigyvéd képviseli. A PKKB azt is kiemelte, hogy annak megdllapitasa, hogy egy
kifejezés alkalmas-e a becsiilet csorbitasara nem az egyén érzékenysége alapjan donthetd el, hanem az alap-
jan, hogy a tarsadalomban milyen megitélés alakul ki. A riportban elhangzé kijelentést mondé személy altal
hasznalt tettestars” kifejezés valéban alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, hiszen az arra utal, hogy az inditvanyo-
z6 blincselekményt kovetett el az emlitett politikussal kozosen. Mivel azonban ez nem tényallitasként hangzott
el, igy az nem tekinthetd tényallasszerinek. A masik két vadlott magatartdsa (hiresztelés) pedig a PKKB szerint
azért nem tényalldsszerl, mert ahhoz a hirt beolvaso vadlott felelGsségének megallapitasara lett volna sziikség.
A PKKB az inditvanyozé képmasanak kozzétételét kifogasold elem tekintetében Ggy hatdrozott, hogy ezen
kozzététel sem tekinthetd tényallasszertinek, mivel az inditvanyozé kizérélag a hozzajarulas hianyat kifogasol-
ta, nem pedig a felvétel elkésziiltét. Az iranyad6 blncselekmény torvényi tényalldsa szerint azonban csak a ha-
mis hang- vagy képfelvétel készitése és nyilvdnossagra hozatala valésithatjia meg a blincselekményt. A PKKB
a fentiek mellett azt is kiemelte, hogy az lgy alapjaul szolgdlé tényallas becsiletsértésnek sem mindsiilhet.
Ezzel egyiitt a PKKB megerGsitette, hogy az irdnyadé alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint az inditvanyozé nem
tekinthet6 kozszerepl6nek.

1.2. Az inditvanyozé a PKKB végzésével szemben fellebbezést nydjtott be a FGvarosi Torvényszékhez (a tovab-
biakban: masodfoki birésag), amely azonban a PKKB végzését helybehagyta.

Az inditvanyozo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a birésagi gyakorlat szerint az az allitas, hogy valaki
részese volt egy blincselekmény elkévetésének alkalmas a becsiilet csorbitasara. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy az irdnyadé alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a TV csak akkor mentesiilhetett volna a felel&sség aldl,
ha lehet&séget adott volna szamara az ellenvéleménye kifejtésére. Kiemelte azt is, hogy a kifogasolt kijelentés
eredetileg tevg személlyel szemben kiilon birésagi eljarast folytat.

A masodfokl birdsag végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a PKKB végzése torvényes, abban indokoldsi
kotelezettségének eleget tett. Helytdll6an vonta le a — kordbban részletezett — kovetkeztetéseket a kifogasolt
kijelentéssel kapcsolatban. A masodfoku birésag azt is hangsulyozta, hogy kialakult itélkezési gyakorlat szerint
a birdlat és a vélemény nem esik a tényallitas fogalma ald, igy a kifogasolt kijelentés nem alkalmas a ragalmazas
blincselekményi tényallasanak megallapitasara. Ezen gyakorlat pedig egybevdg az Alkotmanybirésag gyakorla-
taval is. Bar az inditvanyozé dltal citalt bir6sagi gyakorlat, miszerint az az allitas, hogy valaki részese volt egy
bilincselekmény elkovetésének alkalmas a becsiilet csorbitasara, valéban iranyadd, de mivel jelen esetben
a kijelentés nem volt ténydllitas ezért mégsem alkalmazhato.

1.3. Az inditvdnyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybir6saghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésag semmisitse meg a masodfoku bir6sag és a PKKB végzéseit.

Alkotmanyjogi panaszanak indokoldsaban az inditvanyozé el6adta, hogy allaspontja szerint a PKKB sulyos el-
jarasi szabdlyszegést kovetett el, ugyanis 2020. janudr 16-an birésagi targyalas helyett Gjra személyes meghall-
gatast tartott (holott a 2019. oktéber 22-én tartott személyes meghallgatas jegyz&kdnyvében egyértelm(en arra
utalt, hogy erre a napra targyalast t(iz ki), amelyre azonban a biintet§ eljarasi szabalyok szerint nem lett volna
lehetGsége, raadasul ennek soran meg is hozta az alkotmanyjogi panasz alapjaul is szolgal6 végzését. Vélemé-
nye szerint ezzel a PKKB megsértette a tisztességes birsagi eljarashoz valé jogat, mivel eljardsa contra legem
jelleg(i volt. Alldspontja szerint Gjabb személyes meghallgatdsra azért sem volt sziikség, mivel a PKKB végzésé-
ben felhozott megsziintetési okok mar a feljelentés alapjan is megallapithatéak voltak. Emellett véleménye sze-
rint a PKKB contra legem eljarasat tdmasztja ald az is, hogy a targyalds megkezdését (amelynek tényét allas-
pontja szerint az is igazolja, hogy a 2019. oktéber 22-ei jegyz&konyv szerint a PKKB rogzitette, hogy a felek
kozotti békités nem vezetett eredményre) kovetGen mdr nincs lehet6ség személyes meghallgatas keretében
megsziintetd végzést hozni (ennek aldtamasztasara az inditvanyozé egy masik eljarasban, a Budapest Kornyéki
Torvényszék dltal hozott végzést is becsatolt).

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azt is kifogdsolta, hogy az dltala idézett alkotmanybirésagi gyakor-
lat [tobbek kozott az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat] szerint sem a PKKB sem pedig a masodfokd birésag nem
vette figyelembe, hogy eljar6é lgyvédként nem tekinthet§ kdzhatalmat gyakorlé személynek és kozszerepld
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politikusnak sem. Ugy véli, hogy az eljaré birésagok az Alaptorvény VI. cikkének és 1X. cikkének értelmezése
soran nem vették figyelembe az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését. Az & tettestarsként valé mindsitése vélemé-
nye szerint azért is tényallitasnak tekinthetS, mivel a kifogasolt kijelentésben emlitett egyik politikussal szemben
koztudomasu tény, hogy tobb blintetSeljaras is folyik, és mind az Orszaggy(lés, mind pedig a Kormany tobb
hatdrozatot és rendeletet is hozott, amelyben még az érintett személy neve is szerepel, a vele szembeni vaddal
kapcsolatban. Az inditvanyozo kifogasolta tovabbd azt is, hogy alldspontja szerint nem felel meg a j6zan ész
kovetelményének az a kovetkeztetés miszerint, ha egy kifejezés polgari jogi alapon tényallitas, akkor biintets-
jogi alapon még mindsiilhet csupan egy véleménynyilvanitasnak is. Mindemellett dgy véli, hogy a PKKB nem
volt jogosult a polgari jogi eszkozok igénybevételét preferdlni a biintetSjogi eszkozokkel szemben, mar csak
azért sem mivel az alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint is lehetséges az igények parhuzamos dton térténd érvé-
nyesitése. A masodfoku birésag a fentiek mellett érdemi indokolds nélkiil fogadta el a PKKB azon érvelését is,
miszerint a kifogasolt kijelentés nem mindsul tényallitdsnak. Tovabba azt sem vette figyelembe, hogy a polgari
jogi birésag szerint a kifogasolt kijelentés alkalmas volt becsiletének a csorbitdsdra. Mindezek alapjan dgy Vvéli,
hogy a masodfokd birosag alaptorvény-ellenesen terjesztette ki a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhaté be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék valamint
a PKKB végzéseinek alaptorvény-ellenességét Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, Il. cikkének, VI. cikk (1) be-
kezdésének, 1X. cikk (1), (4) és (6) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint 28. cikkének
sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy
hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A Févérosi Torvényszék végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

[16] Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé birésagi eljarast kezdeményez8 maganvadloé nydjtot-
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ta be az ligyét érdemben lezar6 birésagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, tehat
jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérel-
mére is. Ennek kapcsdn az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cik-
kében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biz-
tositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyijtani {3084/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

2.4. Az inditvanyozé inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, valamint a Il. cikkének
sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkoz6 — torvényi feltételek-
nek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban az inditvanyoz6 nem adott el alkotmanyjogilag
értékelhetd (tobb esetben pedig mas jelleg(i) érvelést (sem) az tigye vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezései tekin-
tetében nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag
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kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas hianya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az tigy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.5. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak f6 érvelésében arra is hivatkozott, hogy véleménye szerint
az eljaré birésdgok dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdését, mivel a PKKB megsértette
a bintetGeljarasi szabdlyokat azaltal, hogy az el6zetesen meghirdetett targyaldsi napon ismételt személyes
meghallgatdst tartott, ahol az eljarast a harom vadlottal szemben megsziintette.

Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
,lal birésagi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmanybirésag, hanem a bir6sagok, kiemelten
pedig a Kiria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, bir6sdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo
2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt az Alkotmanybir6sdg a jogbiztonsdgra és az alapjogokra figyelemmel
sem vonhatja magahoz” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A fentiek mellett fontos kiemelni, hogy az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi
panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségii
kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

Az inditvanyoz6 szamos olyan alkotmanybirasagi dontésre hivatkozott, amelyekben a testiilet korabban mar
kifejtette a birdsagi eljaras tisztességességéhez vald jog tartalmat. Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag gy itéle-
te meg, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében nem vetett fel olyan
(G)j) alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amelynek vizsgalata indokolna az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasat.

Mindemellett az Alkotmanybir6sag megvizsgalta annak kérdését is, hogy az inditvanyozé altal allitott eljarasi
sérelem felveti-e az tgyet érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Ennek kapcsan az Alkot-
manybir6sag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az inditvanyozo éltal vélelmezett eljarasi sérelem az elséfokon
eljar6 PKKB eljarasban mertilt fel, amellyel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt. Az inditvanyozé dltal
allitott eljarasi sérelem abban allt, hogy targyalas helyett ismételt személyes meghallgatast tartott a PKKB és
ennek keretében sziintette meg az eljarasat. E tekintetben azonban egyértelmien megallapithat6, hogy az in-
ditvanyozét semmilyen olyan sérelem nem érte, amelyet a masodfoku birésag eljarasban ne tudott volna orvo-
solni. Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikke tekintetében kizarélag a nem jogerGs végzést kifoga-
solta, igy megallapithatd, hogy a jogerds végzés tekintetében nem dll fenn az ligyet érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kételye, ezért az inditvany e tekintetben sem fogadhato be.

2.6. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (6) bekezdésének, valamint
a VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is dllitotta, tekintettel arra, hogy az eljar6 bir6sagok véleménye szerint
értelmezésiikkel tilterjeszkedtek a véleménynyilvanitas hataran, mivel nem alkalmaztak és értelmezték helye-
sen az iranyado gyakorlatot. Ezen inditvanyelem kapcsan az Alkotmanybirésdg az alabbiakat emeli ki.

A tdmadott birésagi végzések tekintetében az inditvanyozé a jelen pontban hivatkozott alaptorvény rendelke-
zések tekintetében olyan érvelést fejtett ki, amelynek aldtamasztasara csak kis mértékben fejtett ki valédi alkot-
manyjogi érvelést. Indokolasanak nagy részében ugyanis a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot citélta, sok
esetben nem is teljes mértékben adekvat médon. Ennek kapcsdn az Alkotmdnybirésag ezért megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hataro-
zott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek.

A fentiek mellett azonban — tekintettel arra, hogy az érintett alaptdrvényi rendelkezések tekintetében kifejtett
érvelés az elfogadhatdsag hatdrdn mozog — az Alkotmanybirdsag megvizsgdlta az Abtv. 29. §-anak valé megfe-
leltethetGséget is. E tekintetben jelen esetben is hangsilyozza az Alkotmdnybirésag, hogy egy alkotmanyjogi
panaszt abban az esetben lehet befogadni és érdemben elbiralni, ha az a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vet fel. Az inditvanyozé
az Alaptorvény VI. és IX. cikke tekintetében olyan korabbi hatarozatokra hivatkozott, amelybdl egyértelmien
kideriil, hogy azok jelen ligyben is irdnyaddak, jelen igy azonban nem vet fel olyan kérdést, amelyet az Alkot-
mdnybirésag kordbban mar ne vélaszolt volna meg. Igy az egyetlen vizsgdland6 szempont, hogy az inditvanyo-
z6 dltal felvetett kérdések érdemben befolydsoltik-e a meghozott birdsagi végzéseket. E tekintetben az Alkot-
mdnybirésdg arra a megallapitasra jutott, hogy mind a PKKB, mind pedig a masodfoki birésag figyelembe
vette a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlatot. Az inditvanyozé altal hivatkozott szempontok ugyanis egy olyan
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értelmezést kérnek szamon a birésagokon, amelyekre vagy az Alkotmanybirsag adott mar kordbban vélaszt,
vagy annak eldontése a birdsagok értelmezési lehetGségei kozé tartoznak. Ezért az Alkotmanybirésag az Abtv.
29. §-dnak ezen pontjat sem latta kimeritettnek.

[29] Mindezekre tekintettel megdllapithat6, hogy egyfeldl az inditvany egyik — jelen pontban — hivatkozott alaptor-
vényi rendelkezés tekintetében sem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkoz6 koévetelményeknek, mivel
— az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az gy érdemi elbirala-
sanak akadalya, masfel6l az az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeket sem meriti ki.

[30] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1072/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.345/2019/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Litresits Andras tigyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirdsagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszéban kérte,
hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Karia Pfv.IV.21.345/2019/6. szamd itéletének alaptorvény-ellenessé-
gét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt semmisitse meg. Az inditvanyozé allaspontja szerint a timadott
dontés ellentétes az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdésében rogzitett j6 hirnév tiszteletben tartasahoz valé
joggal, sérti az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, mely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gya-
korldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére, tovabba sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az inditvanyozét, aki egy gazdasdgi tarsasag tigyvezetGje volt, taniként hallgattak ki egy perben az altala
vezetett gazdasagi tarsasag tevékenységérsl és a per kozponti kérdését képezd mdsik gazdasagi tarsasaggal
val6 uzleti kapcsolatarél. Az inditvanyozé a tandvallomdsban el6adta, hogy a két gazdasagi tarsasag kozott
valos lizleti kapcsolat volt, az dltala vezetett tarsasag szolgaltatasaért kolcson formajaban tortént ellentételezés.
A birésagi dontésekben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyoz6 a tandvallomdsdban nem emlékezett
arra, hogy valamennyi szamla ellentételezése megtortént-e, hogy miért kdlcson formajaban tortént az ellenté-
telezés, illetve hogy a masik tarsasdg fizetésképtelenségekor a két cég kozotti elszamolds egyenlege milyen volt.
Egy internetes hirportdlon megjelent médiatartalom az inditvanyozé politikai kapcsolatait elemezte, és azt ko-
zo6lte, hogy az inditvanyozé ,nem emlékszik semmire”. Az inditvanyozé helyreigazitasi kérelmet nydjtott be,
annak azonban a hirportal nem tett eleget.

Az inditvanyozé birésaghoz fordult, melyben helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni a televiziot. Az elsé-
foku bir6sdg a keresetet elutasitotta, dontése szerint a cikkben foglalt allitasok részben valésak, részben pedig
lényegtelen, az inditvanyozé megitélését nem érintS tévedéseket tartalmaznak.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfoki birésag az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.
A masodfokd dontés szerint az inditvanyozé a tantvallomasa soran nem tudott beszamolni az altala vezetett
gazdasagi tarsasag pénzének sorsardl, igy a hirmdsorban szerepld kdzlés nem okszerdtlen, nem all ellentétben
a logikus gondolkodas szabalyaival.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelemmel élt, melyben a tisztességes eljarashoz valé jog
megsértésének tekintette, hogy az els6- és masodfoku birésdg tévesen értékelte a bizonyitékokat, tovabba lé-
nyeges tévedés, hogy a cikkben szereplé pénzt maganszemélyként és nem az altala vezetett gazdasdgi tarsasag
ugyvezetdjeként kapta volna.

A Kdria a jogerds itéletet részben hatalyon kivil helyezte, és az elsGfokd itéletet részben megvaltoztatta. A Kiria
rogzitette, hogy két masik tigyben az alperesi kozlést véleménynyilvanitasnak tekintette, ebben az tigyben vi-
szont az inditvanyozétdl szarmazd egyenes kijelentésként kozolte az alperes, hogy ,nem emlékszik semmire”.
Ez a kozlés a Kdria alldspontja szerint valétlan tényallitas, igy e vonatkozasban helyreigazitast rendelt el.

3. A Kiria dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz valo jogba (itkoz6nek tartotta, hogy a jogerds, feliilvizsgélati eljaras-
ban helybenhagyott itélet tévesen értelmezte a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontjat, mely szerint ,a hataridé beldl
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irasban megérkezett helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben elGadottak
valésaga nyomban megcafolhaté”. Hivatkozott arra, hogy a televizié csak utélag, a birésaggal szereztette be
a targyalasi jegyzGkonyvet, és az utdlagos védekezés biztositasa ellentétes mind a j6zan ésszel, mind a sajto-
helyreigazitads szabalyozdsdra valé jogalkotéi szandékkal. gy a témadott dontés az Alaptérvény XXVIII. és
28. cikkeivel ellentétes.

Az inditvanyozé részletesen, a tandvallomas jegyz6konyvének idézésével elGadta, hogy egyrészt hat év eltel-
tével nem emlékezhetett minden részletre, masrészt, ennek ellenére valamennyi érdemi kérdésre valaszt adott.
Ezzel 6sszefliggésben az inditvany tartalma alapjan azt kifogasolta, hogy a birdsag rosszul birdlta el a versengé
alapjogok kollizi6jat, nem vette figyelembe az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, és igy a dontés sértette
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett, j6 hirnévhez valé jogat.

Az inditvdnyozé idézte az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését és IX. cikk (1) bekezdését is, de nem adott el
alkotmanyjogilag értékelhet§ Osszefiiggést e cikkek és a tamadott dontés kozott.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébsl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte érintettségét: annak a dontésnek alkotmanyossdgi feliilvizsgdlatat kérte, melyben
az lgy felperese volt. Megjelolte az Alkotmanybirsag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Megjelolte
tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptor-
vény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyban kifejtette az Alap-
torvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kifejezetten kérte a vonat-
kozo biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyoz6 a Kdria itéletét 2020. marcius 19-én vette kézhez, panaszat 2020. majus 18-an keltezte.
Az els6fokd birésag az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak idépontjarél nem nyilatkozott, igy az Alkotmany-
bir6sag azt hataridében el6terjesztettnek tekintette.

5. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

,Az alkotmdnyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag nem hoz dontést az el6tte fekvs tigy érdemében,
nem a rendes birésaghoz intézett kérelmet (mas eljarasokban keresetet, vadat stb.) birdlja el. [...] Az Alkotmany-
bir6sag altal meghatarozott kereteken beliil a konkrét tigyre vonatkozé érdemi dontést ezt kovetSen a rendes
bir6sagnak [...] kell meghoznia.” {18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[33]}

Az inditvanyozé a tdmadott dontést azért tartotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe (itk6zGnek, mert
allaspontja szerint az [tél6tabla és a Kdria dontése iratellenes; a tantvallomasokbél nem vonhaté le olyan ko-
vetkeztetés, hogy ne emlékezne a pénz sorsdra. Igy az ezt 4llit6 alperesi kozlés sérti a j6 hirnevét. Az inditvany
nem azt vitatja, hogy egy tartalmilag igaz kozlés a perbeli koriilmények kozott az Alaptorvény VL. cikk (1) be-
kezdésébe iitkdzne, hanem azt, hogy a kozlés az iratok alapjan hamis. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 27. §-a
alapjan benydjtott panasz keretei k6zott nincs hataskore annak feliilbirdlatara, hogy a perben felhasznalt bizo-
nyitékokat a bir6sag hogyan értékelte, azok alapjan milyen torténeti tényallast allitott fel. A tényallas megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ezen tdlmenden az inditvany
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nem allitott fel logikai kapcsolatot a tamadott dontés és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett,
j6 hirnévhez val6 jog kozott.

[20] Az inditvdnyoz6 a tisztességes eljdrashoz vald jog sérelmét abban latta, hogy a bir6sag a polgari perrendtartds-
rél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (2) bekezdés c) pontjaval ellentétesen utélagosan
biztositott az alperesnek lehet&séget arra, hogy a helyreigazitast megtagadija és sajat allitdsanak val6sagat iga-
zolja.

[21] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése nem ad lehet&séget az Alkotmdnybirésagnak arra, hogy a birésagok
eljarasanak torvényszerlségét vizsgalja. A Pp. valamely rendelkezésének a sérelme nem eredményezi az eljaras
tisztességtelenségét, mint ahogy az eljarasi szabdlyok maradéktalan betartdsa sem jelent feltétlendil tisztességes
eljarast. A tisztességes eljarashoz val6 jogbdl nem vonhat6 le kovetkeztetés arra nézve, hogy sajtéhelyreigazitasi
eljardsok soran az eljaras melyik fazisaban milyen bizonyitasi lehet&ségei vannak az egyes feleknek. A tisztes-
séges eljarashoz valo jog azt feltételezi, hogy a bizonyitékok szambavétele és értékelése soran a birdsag fligget-
len és partatlan volt. Valamely bizonyitdasi eszkoz figyelembe vétele vagy az attél valé eltekintés csak szélsGsé-
ges esetben eredményezi az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét. Az, hogy a birdsagi
eljarasban sor kertilt az inditvanyozé tanidvallomasardl késziilt jegyz&konyv bizonyitékként torténd értékelésé-
re, nem veti fel a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét kizardlag arra alapozta, hogy a Pp. vonatkozé rendelkezése nem
érvényeslilt, az Alkotmanybirésdg ezt az inditvanyi elemet sem birdlhatta el érdemben.

[22] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/970/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3009/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.IV.21.318/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Litresits Andras tigyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirdsagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszéban kérte,
hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.21.318/2019/6. szamd itéletének alaptorvény-ellenessé-
gét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt semmisitse meg. Az inditvanyozé allaspontja szerint a timadott
dontés ellentétes az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdésében rogzitett, j6 hirnév tiszteletben tartasdhoz valé
joggal, sérti az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, mely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gya-
korldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére, tovabba sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az inditvanyozét, aki egy gazdasdgi tarsasag tigyvezetGje volt, taniként hallgattak ki egy perben az altala
vezetett gazdasagi tarsasag tevékenységérsl és a per kozponti kérdését képezd mdsik gazdasagi tarsasaggal
val6 uzleti kapcsolatarél. Az inditvanyozé a tandvallomdsban el6adta, hogy a két gazdasagi tarsasag kozott
valos lizleti kapcsolat volt, az dltala vezetett tarsasag szolgaltatasaért kolcson formajaban tortént ellentételezés.
A birésagi dontésekben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyoz6 a tandvallomdsdban nem emlékezett
arra, hogy valamennyi szamla ellentételezése megtortént-e, hogy miért kdlcson formajaban tortént az ellenté-
telezés, illetve hogy a masik tarsasdg fizetésképtelenségekor a két cég kozotti elszamolds egyenlege milyen volt.
Egy televiziés hirmisorban megjelent médiatartalom az inditvanyozé politikai kapcsolatait elemezte, és azt
kozolte, hogy az inditvanyozé ,nem emlékezett a pénz sorsdra”. Az inditvanyozé helyreigazitasi kérelmet nydj-
tott be, annak azonban a televizié nem tett eleget.

Az inditvanyozé birésaghoz fordult, melyben helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni a televiziot. Az elsé-
foku bir6sag a keresetet elutasitotta, dontése értelmében az alperes bizonyitotta a tényallitds valdsagat.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljar6 masodfokd birésag az elséfokid birdsag itéletét helybenhagyta.
A masodfokd dontés szerint az inditvanyozé a tantvallomasa soran nem tudott beszamolni az altala vezetett
gazdasagi tarsasag pénzének sorsarol, igy a hirmdsorban szerepld kdzlés nem okszerdtlen, nem all ellentétben
a logikus gondolkodas szabalyaival.

A joger6s itélet ellen az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelemmel élt. Alldspontja szerint a masodfokd birésag
atértékelte a biintetGeljaras soran tett vallomasat, és a televizié a médiatartalom megjelenéséig nem is ismerhet-
te a biintetd lgyben keletkezett targyalasi jegyz6konyvet. Az inditvanyozoé szerint a targyaldsi jegyz&konyv
bizonyitékként val6 felhasznaldsa jogszabdlysértS volt. Az inditvanyozé szerint érdemi valaszokat adott a fel-
merdilt kérdésekre, arra is, hogy mire haszndltdk a per targyat képezd gazdasagi tarsasagtél kapott ,kolcson”
0sszegét.

A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria rogzitette, hogy a polgéri perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (2) bekezdés c) pontja nem korlatozza a védekezés jogat
a sajtoszerv birtokaban lévd bizonyitékokra, bizonyitékok igy a tantvallomas beszerzésére tett inditvany nem
utélagos bizonyitds, annak teljesitése nem torvénysértd. A Kiria hivatkozott arra is, hogy a Legfels6bb Bir6sag
PK. 12. szama allasfoglalasanak megfelelGen a kifogasolt sajtokozleményt a maga egészében, tartalma szerint
kell vizsgalni, ennek keretében a Kdria szerint megalapozottan kovetkeztetett a masodfoku birésag arra, hogy
a hirmGsorban értékelés, kovetkeztetés hangzott el. A kdzérdeklGdésre szamot tart6 tigyben a kifejtett véle-
mény annak tény- és igazsdgtartalmara tekintet nélkiil a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét élvezi.
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3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyozé a tisztességes eljardshoz valé jogba Uitkdzének tartotta, hogy a jogerds, feliilvizsgalati eljdrds-
ban helybenhagyott itélet tévesen értelmezte a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontjat, mely szerint ,a hataridé beldil
irasban megérkezett helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben el6adottak va-
|6sdga nyomban megcafolhat6”. Hivatkozott arra, hogy a televizié csak utélag, a birdsaggal szereztette be a tar-
gyaldsi jegyzékonyvet, és az utdlagos védekezés biztositdsa ellentétes mind a jozan ésszel, mind a sajt6-
helyreigazitas szabalyozasara valé jogalkot6i szandékkal. Igy a tdmadott dontés az Alaptérvény XXVIII. és
28. cikkeivel ellentétes.

Az inditvanyozé részletesen, a tandvallomds jegyz6konyvének idézésével elGadta, hogy egyrészt hat év eltel-
tével nem emlékezhetett minden részletre, masrészt, ennek ellenére valamennyi érdemi kérdésre valaszt adott.
Ezzel 6sszefliggésben az inditvany tartalma alapjan azt kifogasolta, hogy a birésag rosszul birdlta el a versengé
alapjogok kollizi6jat, nem vette figyelembe az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, és igy a dontés sértette
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett, j6 hirnévhez valé jogat.

Az inditvanyozé idézte az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését és IX. cikk (1) bekezdését is, de nem adott el6
alkotmanyjogilag értékelhets Osszefiiggést e cikkek és a tamadott dontés kozott.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti,
és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabalyozzak.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte érintettségét: annak a dontésnek alkotmanyossdgi fellilvizsgdlatat kérte, melyben
az ugy felperese volt. Megjelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Megjelolte
tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptor-
vény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyban kifejtette az Alap-
torvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kifejezetten kérte a vonat-
koz6 bir6i dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2020. januar 24-én vette kézhez, panaszat 2020. mdrcius 24-én, hatdrid6ben
terjesztette elG.

5. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {err6l els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

,Az alkotmdnyjogi panaszeljdrdsban az Alkotmdnybir6sdg nem hoz doéntést az el6tte fekvd ligy érdemében,
nem a rendes birésaghoz intézett kérelmet (mas eljarasokban keresetet, vadat stb.) biralja el. [...] Az Alkotmany-
bir6sag dltal meghatarozott kereteken beliil a konkrét tigyre vonatkoz6 érdemi dontést ezt kdvetSen a rendes
birésagnak [...] kell meghoznia.” {18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[33]}

Az inditvdnyozé a tamadott dontést azért tartotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6nek, mert
allaspontja szerint az [tél6tabla és a Kdria déntése iratellenes; a tandvallomasokbél nem vonhaté le olyan ké-
vetkeztetés, hogy ne emlékezne a pénz sorséra. Igy az ezt allit6 alperesi kdzlés sérti a j6 hirnevét. Az inditvany
nem azt vitatja, hogy egy tartalmilag igaz kozlés a perbeli koriilmények kozott az Alaptorvény VL. cikk (1) be-
kezdésébe iitkdzne, hanem azt, hogy a kozlés az iratok alapjan hamis. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a
alapjan benydjtott panasz keretei kozott nincs hataskore annak feliilbirdlatara, hogy a perben felhasznalt bizo-
nyitékokat a bir6sag hogyan értékelte, azok alapjan milyen torténeti tényallast allitott fel. A tényéllas megallapi-
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tasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ezen tilmenden az inditvany
nem allitott fel logikai kapcsolatot a tdmadott dontés és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett,
jo hirnévhez valé jog kozott.

[20] Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét abban latta, hogy a birésag a Pp. 495. § (2) bekezdés
¢) pontjaval ellentétesen utélagosan biztositott az alperesnek lehet&séget arra, hogy a helyreigazitast megtagad-
ja és sajat allitasanak val6sagat igazolja.

[21] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése nem ad lehet&séget az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a birésagok
eljarasanak torvényszerlségét vizsgalja. A Pp. valamely rendelkezésének a sérelme nem eredményezi az eljards
tisztességtelenségét, mint ahogy az eljarasi szabdlyok maradéktalan betartasa sem jelent feltétleniil tisztességes
eljarast. A tisztességes eljarashoz val6 jogbd6l nem vonhaté le kovetkeztetés arra nézve, hogy sajtéhelyreigazitdsi
eljardsok soran az eljaras melyik fazisaban milyen bizonyitasi lehet&ségei vannak az egyes feleknek. A tisztes-
séges eljarashoz valo jog azt feltételezi, hogy a bizonyitékok szambavétele és értékelése soran a birdsag fligget-
len és partatlan volt. Valamely bizonyitdsi eszkoz figyelembe vétele vagy az attdl valé eltekintés csak széls&sé-
ges esetben eredményezi az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét. Az, hogy a birésagi
eljarasban sor kertilt az inditvanyozé tantvallomasardl késziilt jegyz&konyv bizonyitékként torténd értékelésé-
re, nem veti fel a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét kizardlag arra alapozta, hogy a Pp. vonatkozé rendelkezése nem
érvényeslilt, az Alkotmanybirésdg ezt az inditvanyi elemet sem birdlhatta el érdemben.

[22] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Handd Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/954/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.21.268/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Litresits Andras tgyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirdsagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Kdria Pfv.IV.21.268/2019/5. szam( itéletének alaptorvény-ellenessé-
gét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt semmisitse meg. Az inditvanyozé allaspontja szerint a timadott
dontés ellentétes az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdésében rogzitett, j6 hirnév tiszteletben tartdsdhoz valé
joggal, sérti az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, mely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gya-
korldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére, tovabba sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarashoz vald jogot.

1.2. Az inditvanyozot, aki egy gazdasagi tarsasag tigyvezetdje volt, tantként hallgattak ki egy perben az altala
vezetett gazdasagi tarsasag tevékenységérsl és a per kozponti kérdését képezd mdsik gazdasagi tarsasaggal
valo uzleti kapcsolatarél. Az inditvanyozé a tandvallomdsban el6adta, hogy a két gazdasagi tarsasag kozott
valos lizleti kapcsolat volt, az dltala vezetett tarsasag szolgaltatasaért kolcson formajaban tortént ellentételezés.
A birésagi dontésekben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyoz6 a tandvallomdsaban nem emlékezett
arra, hogy valamennyi szamla ellentételezése megtortént-e, hogy miért kolcson formajaban tortént az ellenté-
telezés, illetve hogy a masik tarsasag fizetésképtelenségekor a két cég kozotti elszamolds egyenlege milyen volt.
Egy internetes hirportal médiatartalmat tett kozzé, melyben az inditvanyozé politikai kapcsolatait elemezte, és
azt kozolte, hogy az inditvanyozé ,nem emlékezett a pénz sorsara”. Az inditvanyozé helyreigazitasi kérelmet
nydjtott be, annak azonban a hirportal nem tett eleget.

2. Az inditvanyoz6 birésaghoz fordult, melyben helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni a hirportélt. Az in-
ditvanyozé szerint a kifogdsolt mondat a személyére vonatkozo valétlan tényallitas, amelyet egyértelmden céfol
a tandvallomdsat rogzitd jegyz6konyv, amelybdl az allapithaté meg, hogy érdemi valaszokat ad az altala veze-
tett gazdasagi tarsasag tevékenységérdl és gazdalkodasardl, annak ellenére, hogy a kérdések hat évvel korabbi
eseményekre vonatkoztak. Az elsGfokd birosag a keresetnek helyt adott, és az inditvanyozo éltal kért tartalom-
mal helyreigazitasra kotelezte a hirportalt. Az els6fokd birésag szerint a médiatartalom dgy allitotta be az ese-
ményeket, mintha az inditvdnyozé altal vezetett cég nem val6s gazdasagi tevékenység ellentételezéseként ka-
pott volna pénzeket, azt sejtetve, hogy a pénzen az inditvanyozé vagy rajta keresztiil mas személyek jogellenesen
gazdagodtak.

A hirportal fellebbezése folytan eljaré6 masodfokd birésag az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatta, és a fel-
peres keresetét elutasitotta. A jogerds itélet indokolasa a vitatott médiatartalmat mashogy értelmezte, mint
az elséfoku birdsag. A masodfokd dontés szerint a vitatott médiatartalom lényege, hogy a gazdasagi tarsasagok
tzleti kapcsolata — a karosultak képviselGje szerint — burkolt és tiltott partfinanszirozast valésitott meg, a rész-
letes kozlés egy kiragadott mondata volt, hogy ,[mlikor a perben beidézték [az inditvanyozot], nem emlékezett
a pénz sorsara”. A masodfokd dontés értelmében a kijelentés ténydllitas formajaban megjelend olyan kovetkez-
tetés (vélemény), amely val6s ténybeli alapokkal rendelkezik, igy sajt6-helyreigazitas elrendelésére nem ad
alapot. A jogerds itélet szerint a hirportdl kozlését nem cégjogi vagy biintetSjogi alapon kell értelmezni, hanem
az alapjan, hogy az inditvanyozé tandvallomasa alapjan a hirportal okszer(l kovetkeztetést vont-e le. Ennek
soran pedig arra kovetkeztetett, hogy a kozlés nem okszer(tlen, nem all ellentétben a logikus gondolkodds
szabalyaival.
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A joger6s itélet ellen az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelemmel élt. Alldspontja szerint a masodfoki birésag
atértékelte a biintetGeljards soran tett vallomasat, és a hirportal a cikk megjelenéséig nem is ismerhette a biin-
tetd lgyben keletkezett targyaldsi jegyz6konyvet. Az inditvanyoz6 szerint a targyaldsi jegyz6konyv bizonyiték-
ként vald felhaszndldsa jogszabalysért volt. Az inditvanyozé szerint érdemi valaszokat adott a felmerdilt kérdé-
sekre, arra is, hogy mire haszndltak a per targyat képezé gazdasagi tarsasagtél kapott ,kolcson” osszegét.

A Kria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kiria rogzitette, hogy a bizonyitékok feltilmérlegelése csak
kivételesen lehetséges fellilvizsgalati eljarasban, akkor, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszerdtlen, de jelen
esetben a Kria ilyen korilményt nem észlelt. A Legfels6bb Birdsag PK. 12. szamu allasfoglaldsanak megfelels-
en a kifogasolt sajtokozleményt a maga egészében, tartalma szerint kell vizsgalni, ennek keretében a Kdria
szerint megalapozottan kovetkeztetett a masodfokd birésag arra, hogy a hirportal véleményt fogalmazott meg.
A kozérdeklGdésre szamot tart6 tigyben a kifejtett vélemény annak tény- és igazsagtartalmdra tekintet nélkiil
a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét élvezi.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 jogba (itkoz6nek tartotta, hogy a jogerds, feliilvizsgdlati eljaras-
ban helybenhagyott itélet nem alkalmazta a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbi-
akban: Pp.) 495. § (2) bekezdés c) pontjat, mely szerint ,a hatdridé beldl irasban megérkezett helyreigazitds
kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben elGadottak val6sdga nyomban megcafolhatd”.
Hivatkozott arra, hogy a hirportal csak utélag, a birésaggal szereztette be a targyalasi jegyz&konyvet, és az uté-
lagos védekezés biztositasa ellentétes mind a j6zan ésszel, mind a sajtéhelyreigazitds szabdlyozasara valé jog-
alkot6i szandékkal. Igy a timadott dontés az Alaptérvény XXVIIL. és 28. cikkeivel ellentétes.

Az inditvanyozé részletesen, a tandvallomas jegyz6konyvének idézésével elGadta, hogy egyrészt hat év eltel-
tével nem emlékezhetett minden részletre, masrészt, ennek ellenére valamennyi érdemi kérdésre vélaszt adott.
Ezzel 6sszefliggésben az inditvany tartalma alapjan azt kifogasolta, hogy a birdsag rosszul birdlta el a versengé
alapjogok kollizi6jat, nem vette figyelembe az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, és igy a dontés sértette
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett, j6 hirnévhez val6 jogat.

Az inditvanyoz6 idézte az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését és IX. cikk (1) bekezdését is, de nem adott el
alkotmanyjogilag értékelhetS Osszefiiggést e cikkek és a tamadott dontés kozott.

4. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések sza-
balyozzak.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte érintettségét: annak a dontésnek alkotmanyossdgi fellilvizsgdlatat kérte, melyben
az ugy felperese volt. Megjelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Megjelolte
tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptor-
vény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyban kifejtette az Alap-
torvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kifejezetten kérte a vonat-
kozo biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2019. december 18-dn vette kézhez, panaszat 2020. februdr 17-én, hatdridGben
terjesztette elG.

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi
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jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

[19] ,Az alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybir6sdg nem hoz dontést az elétte fekvd lgy érdemében,
nem a rendes birésaghoz intézett kérelmet (mas eljarasokban keresetet, vadat stb.) biralja el. [...] Az Alkotmany-
bir6sag altal meghatarozott kereteken beliil a konkrét tigyre vonatkoz6 érdemi dontést ezt kdvetSen a rendes
bir6sagnak [...] kell meghoznia.” {18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[33]}

[20] Az inditvanyozd a tdmadott dontést azért tartotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe iitkdzének, mert
alldspontja szerint az [tél6tdbla és a Kdria dontése iratellenes; a tantvallomasokbél nem vonhaté le olyan ko-
vetkeztetés, hogy ne emlékezne a pénz sorséra. Igy az ezt allit6 alperesi kdzlés sérti a j6 hirnevét. Az inditvany
nem azt vitatja, hogy egy tartalmilag igaz kozlés a perbeli koriilmények kozott az Alaptorvény VL. cikk (1) be-
kezdésébe iitkdzne, hanem azt, hogy a kozlés az iratok alapjan hamis. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 27. §-a
alapjan benydjtott panasz keretei k6zott nincs hataskore annak feliilbirdlatara, hogy a perben felhasznalt bizo-
nyitékokat a bir6sag hogyan értékelte, azok alapjan milyen torténeti tényallast allitott fel. A tényallas megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara
fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ezen tilmenden az inditvany
nem allitott fel logikai kapcsolatot a tdmadott dontés és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett,
j6 hirnévhez valé jog kozott.

[21] Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét abban latta, hogy a birdsag a Pp. 495. § (2) bekezdés
c) pontjaval ellentétesen utélagosan biztositott a hirportalnak lehet&séget arra, hogy a helyreigazitast megta-
gadja és sajat allitasanak valésagat igazolja.

[22] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése nem ad lehet&séget az Alkotmdnybirésagnak arra, hogy a birésagok
eljarasanak torvényszerlségét vizsgalja. A Pp. valamely rendelkezésének a sérelme nem eredményezi az eljards
tisztességtelenségét, mint ahogy az eljarasi szabdlyok maradéktalan betartasa sem jelent feltétlendl tisztességes
eljarast. A tisztességes eljarashoz val6 jogbd6l nem vonhaté le kovetkeztetés arra nézve, hogy sajtéhelyreigazitdsi
eljardsok soran az eljaras melyik fazisaban milyen bizonyitasi lehet&ségei vannak az egyes feleknek. A tisztes-
séges eljarashoz valo jog azt feltételezi, hogy a bizonyitékok szambavétele és értékelése soran a birésag fligget-
len és partatlan volt. Valamely bizonyitdsi eszkoz figyelembe vétele vagy az attél valé eltekintés csak szélsGsé-
ges esetben eredményezi az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét. Az, hogy a birésagi elja-
rasban sor keriilt az inditvdnyozé tandvallomasarél késziilt jegyzékonyv bizonyitékként torténd értékelésére,
nem veti fel a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét kizarélag arra alapozta, hogy a Pp. vonatkozé rendelkezése nem érvé-
nyesiilt, az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet sem biralhatta el érdemben.

[23] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/581/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.77/2018/36. szamd végzése
és a Szegedi Torvényszék 4.Bpkf.1060/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: a korabban fogvatar-
tott inditvanyozé véddje atjan alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2017. janius 26. napjan
kartalanitasi kérelmet nyujtott be a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél, 2013. julius 23-t6] — az utébb tébb alkalom-
mal maédositott kérelme alapjan — a szabadulasanak napjaig, azaz 2019. januar 13. napjdig tarté idGszak tekin-
tetében. Kérelmében t6bbek kozott hivatkozott a jogszabalyban eldirt élettér hidnydra, valamint az ehhez eset-
legesen kapcsol6d6 mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmad tilalmaba (itkdzé elhelyezési
kortilményekre.

Az inditvdnyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban:
EJEB) is nydjtott be kérelmet, amelyet 2015. jinius 16. nyilvantartasba vettek.

1.2. A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2011. februdr 28. napjatol — 2017. janius 26. napjdig
szabadsagvesztésben toltott idGszakbdl 200 napra 260 000 forint kartalanitast allapitott meg az inditvanyozé
arra, hogy a kévetkezetes biréi gyakorlat alapjan az utélag kiterjesztett kérelmet a birésag nem veszi figyelembe
az eredeti kérelem vizsgalata soran. Erre tekintettel a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (10) be-
kezdés b) pontjaban foglaltak alapjan benyuijtott kérelmet 2011. februar 28. napja és 2017. jlnius 26. napja
(@ kérelem keltének id6pontja) kozotti idészak tekintetében vizsgalta. Ezen feliil megjegyezte azt is a birdsag,
hogy az elitélt tobb alkalommal, 6sszesen 143 napot toltott a Biintetés-végrehajtasi Kozponti Kérhazban. Ezzel
kapcsolatosan kifejtette, hogy a mindenkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések kizarélag a zarkakra, illetve
lakéhelyiségekre irnak el6 kotelezG egy fére jutd négyzetméter aranyt, ennélfogva a korteremben torténé elhe-
lyezés nem alapozza meg a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése szerinti kartalanitast.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja vizsgalta azt is, hogy a fogvatartottal szemben fennallé
polgari jogi igények mikor emelkedtek jogerére és ennek soran arra a megallapitasra jutott, hogy azok érvénye-
sithetéségének eléviilés folytan nincs helye.

1.3. Az inditvanyozé és véddje fellebbezéssel élt, amelyben kifejtették, hogy allaspontjuk alapjan a kérterem-
ben toltott fogvatartds idejére az altalanosnal szigoribb szabdlyok vonatkoznak. Erre tekintettel kérték a kérel-
mezett alapvet§ jogokat sértd elhelyezési korilményekkel érintett teljes idGszak érdemi elbiralasat. Az ligyész-
ség szintén fellebbezett a dontés ellen és kérte a kérelemben megjelolt teljes idszak alapjan 625 nap
tekintetében torténd vizsgalatot, valamint egy sértett maganfél szamara megitélt kartérités osszegének figyelem-
bevételét és annak levondsat a megitélt kdrtalanitas 6sszegébdl.

A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék a fellebbezéseket részben alaposnak taldlta, ezért az els6fokd don-
tést megvaltoztatta. A fogvatartott kérelmét 2011. februar 28. napjat6l 2019. janudr 13. napjdig vizsgalta és ezen
id6szakbdl 625 nap tekintetében 812 500 forint kdrtalanitast allapitott meg, valamint az ligyészség fellebbezé-
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sében megjelolt sértett maganfél részére megdllapitott és meg nem téritett kartéritési 6sszeg levondsat rendelte
el a kdrtalanitasbol. Megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy az els6fokd végzés tévedett azzal kapcsolatban,
hogy a kovetelés eléviilt, ugyanis az alapitéletek jogerére emelkedésének idépontjdban hatalyban volt, a Pol-
gari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 360. § (4) bekezdése alapjan oko-

.....

.....

amely a kartéritésre is iranyado és ez az id§ a jogerds itélet meghozatala 6ta (2014. mdrcius 4.) még nem telt
le. Egyebekben a birésdg helybenhagyta az elsGfokd dontést. Az indokoldsaban kifejtésre kerilt még, hogy
a jogi képvisel6 altal kifejezetten a birésag felhivasdra médositott zaré idGpontot figyelembe kell venni a kére-
lem elbiralasa sordn. Ezen feliil megerd&sitette €s hangsilyozta a Szegedi Torvényszék az elséfoki végzés azon
megallapitasat, miszerint a Blntetés-végrehajtas Kozponti Kérhazaban toltott id6t nem lehet szamitdsba venni
a figyelembe vett napok szamanal.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.77/2018/36. szamu végzése, valamint a Szegedi Torvény-
szék mint masodfokd birésdg 4.Bpkf.1060/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (1) be-
kezdését, . cikkét, 1I. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozé kifejtette, hogy a biintetések, az in-
tézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. tor-
vény és ehhez kapcsoléddan mas torvények médositasardl szo6l6 2016. évi CX. torvény dltal bevezetett ideigle-
nes rendelkezések értelmezése soran az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és a jogalkotd
céljat, ezaltal nincs 6sszhang az Alaptorvény és a tamadott végzések kozott. Az inditvanyozé szerint ezen ren-
delkezéseknek az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
3. cikkében foglalt kinzas és embertelen banasméd megsértését kellene kompenzalnia, a birésagok téves jog-
értelmezése folytan viszont nem jut érvényre a jogalkot6 akarata, a Bv. tv. preambulumaban foglalt alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas intézménye.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy utélagosan kialakult és a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt
sok kartalanitdsi kérelmet elutasitanak, amely veszélyezteti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a rabkérhazi elhelyezés is fogvatartasnak mingsul és az ilyen esetben torté-
né alapvet§ jogokat sértd elhelyezés esetén jar a kdrtalanitas, ugyanigy mintha az elitélt zarkaban toltotte
volna biintetését. Ezzel kapcsolatosan utal arra, hogy véleménye szerint ez esetben az altaldnosndl szigordbb
— a nemzeti kérhdzszabvany altal el&irt 6 m?/f6 — szabdlyok vonatkoznak az el6irt egy f6re juté négyzetméter
minimumara. Hozzateszi, az egészségligyi szolgdltatast nyijté egyes intézmények szakmai minimumfeltételei-
rél sz6l6 21/1998. (VI. 3.) NM rendeletet kellett volna alkalmazni, amelynek értelmében agyanként 6, korter-
menként 12 m2 minimdlis mozgastér az el§irt torvényi feltétel az ilyen jelleg(i elhelyezés esetében. Alldspontja-
nak aldtamasztasaul hivatkozott a Szegedi Torvényszék kordbbi végzésében foglaltakra.

Kifogasolta még az inditvanyozd, hogy a mdsodfokd birésag dltal a sértett maganfél részére torténd polgari jogi
igény megitélése és annak a kartalanitasbdl torténd levonasa — allaspontja alapjan — téves és jogellenes volt,
ezaltal az egyértelmlen sérti a jogbiztonsag alkotmdanyos kovetelményét. Kifejtette, hogy a Bv. tv. 70/B. §
(5) bekezdés c) pontja alapjan abban a biintetés-végrehajtasi bir6 fennallé polgari jogi igény, illetve a bilincse-
lekménnyel okozott kartérités vagy sérelemdij kifizetésérgl abban az esetben rendelkezik a jogosult javara, ha
az elitélt vagy a véddje erre vonatkoz6 védekezését vizsgalva a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan az altaldnos eléviilési id6 még nem telt le. Az dltalanos eléviilés 5 év,
amely az inditvanyoz6 éllaspontja alapjan a jogerds itélet meghozatala 6ta eltelt.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget,
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az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy ren-
delkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amely-
ben megjeldli a visszautasitds indokat.

[14] Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

[15] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dés b), d) és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvanyozé megjeloli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit; az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének |ényegét; valamint ha indokoldst ad el&
arra nézve, hogy a tdmadott bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével.

[16] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a tamadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességét allité panasz
a hatarozott kérelem fent megjelolt kbvetelményeinek nem felel meg: az inditvdnyozé nem jel6lte meg konkré-
tan, hogy a biintetés-végrehajtasi kérhazban torténd elhelyezés, valamint a vele szemben fenndll6 polgari jogi
koveteléssel kapcsolatos panaszat az Alaptorvény mely rendelkezésével tartja ellentétesnek. Az inditvanyozé
ugyan hivatkozott az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseire, valamint felsorolta a véleménye szerint a birdsa-
gok dltal alaptorvény-ellenesen alkalmazott Bv. tv.-ben foglalt jogszabalyi rendelkezéseket, azonban ezeket
nem kapcsolta 6ssze; az egyes Alaptorvényi rendelkezések tekintetében nem adott el§ alkotményjogilag érté-
kelhetd indokoldst, illetSleg az ezekkel 6sszefliggésben nem fejtette ki Alaptdrvényben biztositott joga sérelmé-
nek lényegét. Az Alkotmdnybirésagnak nem feladata, hogy az inditvanyozé altal felsorolt érveket, jogszabdly-
helyeket és alaptorvényi rendelkezéseket ,0sszepdrositsa”, és ily modon kévetkeztesse ki az elGadottakbol azt,
hogy az inditvanyozé mely alaptorvényi rendelkezés sérelmét milyen indokokra alapitva dllitja. A tdamadott
rendelkezésekhez nem kapcsol6dé, csak altaldnossagban el6adott érvek alapjan az alkotmanyjogi panasz ér-
demben nem vizsgélhato.

[17] Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditva-
nyoz6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyban szerepld, az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott és hivat-
kozott jogallamisag kovetelménye, valamint az E) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag alkotmanyos kove-
telménye nem mindsiil az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak, igy e rendelkezésre
alkotmanyjogi panasz egyébként sem alapithato.

[18] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1536/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Gfv.VIL.30.114/2019/7. szam itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Tamas Olivér Ugyvédi Iroda (iigyintézS: dr. Tamas Olivér tigyvéd) éltal képviselt gazdasdgi tarsasag
inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6-
terjesztett inditvdnydban a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg Gfv.VI11.30.114/2019/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé szerint az itélet sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jogot.

1.1. Az inditvanyra okot adé tigy lényege szerint az inditvanyozdé kft. vezetd tisztségvisels felelGsségének meg-
allapitasa irant inditott pert a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (tovab-
biakban: Cstv.) 33/A. §-a alapjan olyan zrt. ellen, amely az inditvanyoz6 szerint az inditvanyozé ,arnyékveze-
t6je” volt, dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozé befolydst gyakorolt, az tigyvezetési feladatait
nem a hitelez&k érdekeinek elsGdlegessége alapjan latta el, és ezdltal az inditvanyozoé vagyona csokkent; a zrt.
a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését is meghidsitotta, és emiatt helytallasi kotelezett-
sége all fenn a hitelez6kkel szemben. Keresetét a torvényszék elutasitotta (Budapest Kornyéki Torvényszék
3.G.40.798/2016/17.), az itél6tabla az itéletet helybenhagyta (Févarosi [tél6tabla 11.Gf.40.123/2018/6.), a Kiria

a jogerds dontést hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontéseknek a Cstv. 33/A. §-dra vonatkoz6 jogértelmezését kifogasolja,
az Alaptorvény emlitett rendelkezése sérelmére hivatkozva. Az inditvany szamos alkotmanybirésagi hatarozat
elvi megallapitasait felhivja, és az inditvany el6zményeit részletesen ismerteti a birésagok eljdrasanak, dontése-
inek, jogértelmezésének a kritikdja mellett. Utal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatara is.

A panasz tartalma szerint az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés az — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése alapjan —, hogy az eljar6 birésagok tudatosan contra legem alkalmaztdk és értelmezték a Cstv.
33/A. §-at. Ez abban all, hogy az eljar6 birésagok a perben alkalmazandé térvényi rendelkezés alkalmazasat,
alkalmazhatdsagat egy sajatos jogértelmezéssel lesz(kitették, annak ellenére, hogy az itéletek indokoldsaban
szerepl§ lesz(ikits jogértelmezést sem maga a torvény, sem a hozza kapcsol6do biréi gyakorlat sem tartalmaz.
Ezzel az inditvanyozo szerint gyakorlatilag ugyanannak a torvényi rendelkezésnek az inditvanyozé tigyében
mas értelmezést adtak, mint minden mas lgyben, azaz olyan alldspontra helyezkedtek, mintha a térvény nem
ugyanugy vonatkozna mindenkire. Az eljar6 birésdgok a Cstv. 33/A. §-a alkalmazasi korét a panasz szerint 6n-
kényesen lesz(ikitették, amikor Ggy foglaltak allast, hogy ténylegesen meghatdrozé befolyasgyakorlast csak
gazdasagi tevékenységet végzd tarsasag esetében lehet ,fogalmilag” elkdvetni, mivel allaspontjuk szerint
csak az ilyen tarsasag tekinthetd miikods gazdasagi tarsasagnak. Maga a Cstv. 33/A. §-a szovege ilyen, a jog-
szabaly alkalmazasi korét lesz(ikité megjelolést nem tartalmaz, azaz az eljar6 birésagok az eljarasuk soran nem
csupan alkalmaztak és értelmezték az érintett jogszabalyt, hanem annak alkalmazasi korét is leszikitették
a torvény szovegével ellentétesen, azaz kvazi jogot alkottak.

Az inditvany a tartalma szerint a Cstv. 33/A. §-anak a konkrét ligyben megjelend, a végelszamolas alatt all6
gazdasagi tarsasag m(ikodd voltanak a megitélésére és az egyediili tagjanal a befolyasgyakorlasnak min&silé
magatartdsok korére, az arnyék vezetd fogalmara, kotelezettségeire vonatkozé birdsagi értelmezést tartja alap-
torvény-ellenesnek.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos feliilbiralati forumnak, és
val6jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alap-
torvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy
valos jogszabalysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére
{lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi
eljardssal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetében, a birdi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jog sérelmének a megdllapithatésagara vezessen. Jelen tigyben ilyen, érdemi vizsgalatra okot adé ko-
rilmény nem merdlt fel. Mindazonaltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas Gnmaga-
ban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biré6i jogértelmezés allitott hibajdra alapitott
alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybirésag
érdemben nem vizsgdlja {lasd példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.)
AB végzés, Indokolds [37]1-[40]; 3113/2020. (V. 8.) AB végzés [14]-[16]}.

Az eljaré birosagok megallapitottdk, hogy 2006. julius 1. napjat megel6zGen a szabalyozds nem kényszeritette
a vezetGket arra, hogy kozeli csGdhelyzet felismerését kovetGen a hitelez8k jogos elvarasait is figyelembe ve-
gyék. Utaltak arra, hogy a 2006. jdlius 1. napjan beiktatott, a vezet6 tisztségviseld felelsségét szabdlyzé Cstv.
33/A. §-ban meghatarozott felel6sségi forma nem altaldnos, kdzvetlen felelGsségi szabaly, hanem rendkivdili
jellegl. Az inditvanyozo6 — és az inditvanyozé pernyertessége érdekében az oldalan beavatkozé személy — fel-
lebbezésében, tovabba az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében foglaltak alapjan értelmezték a vezetd tiszt-
ségviseld, arnyék vezetd tisztségviseld fogalmat, a jogszabdlyban szerepld meghatarozé befolyas gyakorlasat,
a végelszamolas alatt allds egyes kovetkezményeit; a Kdria értékelési korébe vonta a felllvizsgalati kérelemnek
azt az dllitasat, amely szerint az itél6tabla a Cstv. 33/A. § alkalmazasi lehetGségeit lesz(ikitGen értelmezte
(Indokolas [35], [56]-[58]).

A torvényszék, az itélGtabla és a Kiria a torvények jogalkalmazoi értelmezésével, a konkrét ligy sajatossagaira
tekintettel hozta meg dontését. A Cstv. 33/A. §-a kivételes, a vezet§ tisztségviselSk hitelez8k irdnyaba fennallé
felelGsségével kapcsolatos szabalyainak mikénti — az inditvanyozé allitasa szerint lesz{ikit§ — értelmezése az al-
kotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem veti fel azt, hogy a Kiria dontésével kapcsolatban az Abtv.
29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/758/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2021. (I. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 15.Kpk.50.100/2018/22. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 15.Kpk.50.100/2018/22.
szamu végzése ellen, alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdlé ligyben az apai kapcsolattartdst a GodollGi Jarasbirésag el6tti 5.P.202.616/2013/14. szamu
egyezség rendezte, melyben a felek az elmaradt kapcsolattartas poétlasanak idépontjat is el6re rogzitették. A je-
len alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 esetben az inditvanyozé mint kérelmezd a 2014. majus 3. napjan
esedékes apai kapcsolattartas elmaradasa miatt nydjtott be végrehajtasi kérelmet. A birdsag végzése szerint
a kérelmezd el6adta, hogy 2014. majus 3-an, szombaton 10 6ra 13 perckor érkezett meg a gyongyosi tartézko-
dasi helyre, amely a sziilei lakéhelye is. Amint megérkezett az édesanya kozolte, hogy el kell mennie teknds-
eleséget venni. A gyermek is vele tartott, bar tobbszor kérlelte, programot javasolt, a gyermek az anyatél nem
volt hajlandé elszakadni. Elkisérte Gket, majd amikor visszaértek kérte a lanyat, hogy legalabb a kornyéken sé-
taljanak, a gyermek azonban felment a lakdsba az anyaval. A kérelmez& ezért 10 6ra 42 perckor eljott. Alls-
pontja szerint a kapcsolattartasra kotelezettnek felréhaté okbél nem tud élni a kapcsolattartassal, mivel az anya
a gyermeket nem készitette fel az elvitelre. Ebbdl kifolyélag van helye a kapcsolattartas pétlasanak. Leirtak
alapjan kérte az elmaradt kapcsolattartas pétlasat, atikoltség megtéritését, gyermekvédelmi kozvetits eljards-
ban val6 részvételre kotelezését.

A Pest Megyei Kormdnyhivatal GodollSi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elséfokd gydamhatésag) 2015. jdanius
30. napjan kelt, PE-07C/GYAM/49-58/2015 szamu végzésével a kérelmezd 2014. mdjus 3. napjan elmaradt fo-
lyamatos apai kapcsolattartas vonatkozasaban a végrehajtasi kérelmet elutasitotta. Az els6fokd gyamhatésag
dontését a gydmhatdsagrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 27. §-a, 33. § (1) bekezdése, a gyermekek védelmérdl és a gyamligyi igazgatds-
rél sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 39. § (4) bekezdése, valamint a Polgdri Torvénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:183. §-a alapjan hozta meg, melyben megallapitotta, hogy a gondozé anya a kap-
csolattartast nem akadalyozta, lehet6vé tette a taldlkozast. Az, hogy a gyermek az apaval nem volt hajlandé
elmenni, a kapcsolattartasra kotelezett anya 6nhibdjara nem vezethetd vissza. Megdllapitotta ugyanakkor, hogy
a kérelmezé az elvitel jogaval nem tudott élni, a zavartalan kapcsolattartas tehat nem valdsult meg. A rendel-
kezésre all6 szakértdi vizsgalat eredménye alapjan az anya tudatosan nem hangolja az apa ellen a gyermeket,
a nem tudatos befolydsoldst azonban nem lehet kizdrni. A kérelmez& koltségei megtéritésére vonatkozé kérel-
mét az els6fokd gyamhatdsag a Ptk. 4:183. §-a alapjan utasitotta el, mivel az anya a kapcsolattartast nem aka-
dalyozta.

A kérelmezé fellebbezése folytan eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatal 2015. november 17. napjan kelt,
PEC/001/372-39/2014 szamu végzésével az elsGfoku gyamhatdsag végzését az indokoldsi rész megvaltoztata-
saval helybenhagyta. Felidézte, hogy a felek kozott |étrejott egyezség szerint az elmaradt kapcsolattartast po-
tolni kell, ha a gondoz6 anya vagy a gyermek érdekkorében felmeriilt, illetve a kérelmezének fel nem réhaté
okbol marad el. A gyamhat6sag megallapitotta, hogy a kérelmez§ a kapcsolattartas potlasara 2014. majus 4-én
(vasarnap) nem tett kisérletet.

A kérelmezg ezt kovetGen kozigazgatdsi végzés birdsagi felulvizsgdlata iranti kérelmet terjesztett el6, melyben
kérte a végzés megvaltoztatasat, masodlagosan a végzés megsemmisitését és a hatdsag (j eljarasra utasitasat.
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A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét elutasitotta.
Indokolasaban rogzitette, hogy a birésagnak a kozigazgatasi végzés feliilvizsgdlata irant indult nemperes elja-
rasban abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott végzés az irany-
adé jogszabalyoknak megfelelGen keriilt meghozatalra, megallapithaté-e a végzés jogszabalysért§ volta a felil-
vizsgalati kérelemmel meghatarozott kérben. A birésag idézte a Gyer. 33. § (2) bekezdését, eszerint a gyermek
fejlédését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast
rendezé egyezségben, illetve a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltaknak 6nhibajabdl ismételten
nem, vagy nem megfelelGen tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Mig a Gyer.
33. § (4) bekezdése alapjan, ha a gyamhivatal az (1) és a (2) bekezdésben foglaltak vizsgalata sordn megallapit-
ja az 6nhiba fennalldsat, végzéssel elrendeli a végrehajtast. A birésag allaspontja szerint a kérelemben szerepld,
2014. majus 3. napja esetében a kapcsolattartas akkor lett volna elmaradtnak tekinthet6, ha a kapcsolattartas
az egyezség altal el6irt idSpontokban és a pétldsra eldirt id6pontokban sem valésul meg. A bir6sag azonban
azt allapitotta meg, hogy — a kérelmez§ altal sem vitatottan — a pétlasra el&irt id6pontban nem kisérelte meg
elvinni a gyermekét, vagyis a kapcsolattartas potlasat igénybe venni, igy a kérelmezd lemondott a szamara
biztositott jogosultsagrél. Mivel a kérelmez& nem élt a kapcsolattartds pétlasanak lehetdségével, igy nem hivat-
kozhat az anyai 6nhibdara sem, ezért a bir6sdg a Gyer. 33. §-a alapjan nem taldlta megalapozottnak a kérelem-
ben szerepl6 kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 kérelmet. A birésag kiilon hangsdlyozta, hogy nem kotik
a felek altal hivatkozott vagy csatolt dontések, allasfoglaldsok. A tényallast a birésag minden egyes tgyben
kalon allapitja meg.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal élt, alldspontja szerint a sérelmezett bir6sagi végzés
révén sériilt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, és XXIV. cikk (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, egyben felhivta az inditvanyozé figyel-
mét arra, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokra vonatkozik, igy
megallapithat6, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birésagi itéletek kozott a jelen tigy-
ben nincs Gsszefliggés, ezért inditvanyat a XXIV. cikk sérelme vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag nem vizs-
galhatja. Ahhoz, hogy az Alkotmdnybirdsag a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét a Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 15.Kpk.50.100/2018/22. szamu végzésével 6sszefliggésben vizsgdlni tudja,
XXVIII. cikk (1) bekezdésének megjelolésére van sziikség. Tajékoztatta tovabba, hogy a beadvany nem tartal-
maz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd érvekkel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 a hianypétlasi felhivasnak hataridében eleget tett, ennek keretében eredeti alkotmanyjogi
panasz beadvanyaban foglaltakat részben megismételte, illetve kiegészitette. Eltekintett az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése sérelmének vizsgdlatatol, és a XXIV. cikk (1) bekezdése helyett a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében kérte az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birsagi végzéssel zarult
tgyben kérelmezé volt, kérelmét a birdsag elutasitotta, tehat érintettsége fennall. Az alkotmanyjogi panaszelja-
ras kezdeményezésére inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg
15.Kpk.50.100/2018/22. szamu végzését — a tértivevény tanlsdga szerint — az inditvanyozé 2020. janudr 29.
napjan vette kézhez, ellene az alkotmanyjogi panaszt 2020. mdrcius 30. napjan — hataridében — terjesztette
el6. Az tigyben perdijitasi eljaras nincs folyamatban, a tdmadott bir6sagi végzés végrehajtasanak felfiiggesztését
az inditvanyozé nem kérte.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért bir6sagi végzést, és az Alap-
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torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elGadta, hogy alldspontja szerint a birésagi végzés miért el-
lentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltét-
eleinek.

[13] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

[14] Az inditvanyozdnak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanydban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illetGen az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi vég-
zés) alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valdjaban nem alkotmdnyossagi problémat tart
fel. Az alkotmanyjogi panasz ténylegesen arra iranyult, hogy az Alkotmdnybirésag a hatésdgoktol és a birdsag-
t6l eltér6 médon értékelje a kapcsolattartas elmaradasat, illetve potlasanak hianyat, vagyis a birésag altal elfog-
lalt jogi allaspontot vizsgdlja feliil.

[15] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felilvizsgalatara van hatasko-
re. A birosagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésdgi dontések altalanos feliilvizsgdlati eszkdzének, mivel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

[16] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/875/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 16.Kpk.50.097/2018/22. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 16.Kpk.50.097/2018/22.
szamu végzése ellen, alaptorvény-ellenesség megallapitdsa és megsemmisités irdnt.

Az alapul szolgalé sziilGi kapcsolattartasi tigyben az apai kapcsolattartdsi jog gyakorlasat a GodollGi Jarasbiro-
sag el6tti 5.P.202.616/2013/14. szamU egyezség rendezte, melyben a felek az elmaradt kapcsolattartas potlasa-
nak id6pontjat is el6re rogzitették. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé esetben az inditvanyozo,
mint kérelmezd a 2014. augusztus 2., augusztus 9. és augusztus 16. napjan esedékes, apai kapcsolattartas el-
maraddsa miatt nydjtott be — végrehajtds iranti — kérelmet.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Godoll&i Jarasi Hivatala mint els6fokd hatésag az inditvanyozénak a 2014.
augusztus 2., augusztus 9. és augusztus 16. napjan esedékes, elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasa tekinte-
tében benydjtott kérelmét elutasitotta. Az inditvdnyozé fellebbezése nyomdn eljaré Pest Megyei Kormdnyhiva-
tal a 2015. november 17-én kelt, PEC/001/372-36/2014. szam( végzésével az elsGfokd dontést — az indokolas
megvaltoztatasaval — helybenhagyta. A 2014. augusztus 2-an a szabdlyozastol eltéréen megvalosult kapcsolat-
tartds tekintetében kifejtette, hogy a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések értelmében a kérelmezd kérelmét
elkésetten, a pétldsra el6irt hataridétsl szamitott 30 napon tdl nydjtotta be. A 2014. augusztus 9. és 16. napjdn
esedékes, a biréi végzésben foglaltaktdl eltérGen megvaldsult kapcsolattartas tekintetében kifejtette, hogy
a Godollsi Jarasbirésag hatarozata alapjan az elmaradt kapcsolattartds poétlasara a végzésbe foglalt egyezség
szerint lett volna lehetGség, erre irdnyul6 intézkedést azonban az apa nem tett.

A gyamhat6sagrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél sz616 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrende-
let (a tovabbiakban: Gyer.) 33. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott
hatdrozat végrehajtasa iranti kérelem benydujtdsanak a kapcsolattartds pétldsara, ennek hidnydban a kapcsolat-
tartdsra — a kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozatban — el6irt hataridd elteltétél szamitott
30 napon beliil van helye. Amennyiben a jogerds bir6i végzés rendelkezik a kapcsolattartas pétlasarol, dgy
annak elteltét kovetGen nydijthaté be a végrehajtas iranti kérelem. Az apa a szabalyozott kapcsolattartasi rend-
nek megfelelGen a pétlasra elGirt idGpontokban, 2014. augusztus 10-én és augusztus 17-én vasarnap nem tett
kisérletet a kapcsolattartas pétlasara. A kapcsolattartast szabalyozé dontés a kapcsolattartasra jogosultat is koti.
Akkor tekinthetd elmaradtnak egy kapcsolattartas, ha a kapcsolattartast rendezé dontés alapjan megjelolt id6-
pontban, valamint pétlas esetén a pétlas id6pontjaban sem valdsult meg. A kérelmez& nem tett eleget a biro-
sagi végzésében foglaltaknak és nem élt a potlas lehet&ségével, ennek hianyaban pedig a végrehajtas elrende-
|ésére nincsen mod. A kérelmezd a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata iranti kérelmet terjesztett el
a 2014. augusztus 9-én és 16-an esedékes kapcsolattartasok tekintetében, melyben elsGdlegesen kérte a biro-
sagtol, hogy dontson a végrehajtasi kérelemmel kapcsolatosan, masodlagosan pedig kérte a dontések megsem-
misitését és az els6fokd hatdsag Gj eljaras lefolytatdsdra utasitdsat. Allaspontja szerint az eljdré hatésagok téve-
sen alkalmaztak a Gyer. 33. §-dt.

A végrehajtasi eljaras soran elmulasztottak megallapitani (és ezdltal megsértették a kozigazgatdsi hatésagi elja-
rasrél sz6l6 2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdésben rogzitett ténydllas tisztazasi kotelezettséget), hogy
az édesanya a kapcsolattartasi egyezséget 6nhibdjabdl nem elsg alkalommal, hanem ismételten, sokadik alka-
lommal szegte meg és ezaltal a Gyer. 33. § (2) bekezdés alapjan veszélyezteti gyermeke fejl6dését. Véleménye
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szerint ez esetben a Gyer. 33. § (1) bekezdés b) pontjat kell alkalmazni, mely alapjan nem a pétlastél szamitott
30 napon beliil, hanem a veszélyeztet6 magatartas (a kapcsolattartas eredeti idGpontban térténd meghidsulasa)
tudomasra jutasatél szamitott 30 napon beliil van helye a végrehajtasi kérelem benydjtasanak. A kérelmezd
mas birésagi tigyben sziiletett dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy az édesanyét 6nhiba terheli mar akkor is,
amikor az eredeti idGpontban neki felr6haté okbdl nem biztositja az egyezségben szerepld kapcsolattartast,
flggetlenil a p6tlas megtorténtétsl. Az pedig, hogy a kapcsolattartds a gyermek tiltakozasa miatt valésult meg,
annak tudhat6 be, hogy az édesanya elmulasztotta a gyermeket arra érzelmileg felkésziteni. Ez egyébként ko-
telezettsége lenne, igy a meghitsulds egyértelmiien 6nhibanak tekinthets. A mulasztas aldtamasztasara hivat-
kozott a fellebbezéséhez is csatolt igazsagligyi pszicholégus szakvéleményre. Az eljdrds soran tébb korabbi
kozigazgatasi dontésre is utalt, amelyek a gondozé szil6 onhibdjat éllapitottak meg, valamint tobb birdsagi
eseti dontésre is hivatkozott.

A birésag a kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata iranti kérelmet nem talalta alaposnak. Rogzitette,
hogy felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a kérelmezd jogosult volt a 2014. augusztus 9-én és 16-an
esedékes, meghitsult kapcsolattartasokra, igy a birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a kapcso-
lattartas végrehajtdsa elrendelhetd volt-e Ggy, hogy arra a kérelmez6 a pétlasra el6irt idGpontban nem tett ki-
sérletet. A bir6sag allaspontja szerint a kapcsolattartas akkor tekinthetd elmaradtnak, ha a kapcsolattartast ren-
dez6 dontés alapjan megjel6lt id6pontban, valamint pétlas esetén a pétlas idépontjaban sem valésult meg
a kapcsolattartas. Tekintettel arra, hogy a kérelmezének lehet&sége lett volna az elmaradt kapcsolattartasok
helyett a potlasok idépontjaiban elvinni a gyermekét, vagyis a kapcsolattartasok pétlasat igénybe venni, azon-
ban ezeket nem kisérelte meg, a kérelmez& 6nmaga mondott le a szamara biztositott jogosultsagrél. Mivel
a kérelmez6 nem élt a kapcsolattartdsok pétlasanak lehetGségével, nem hivatkozhat az anyai 6nhibdra sem
az elmaradt kapcsolattartdsok miatt, ezért a Gyer. idézett rendelkezései szerint az elmaradt kapcsolattartasok
végrehajtasat eredménnyel nem kérhette. Mindezekre tekintettel a kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata iranti
kérelmet a bir6sag elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal élt, alldspontja szerint a sérelmezett birésagi végzés
révén sériilt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, és XXIV. cikk (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, egyben felhivta az inditvanyozé figyel-
mét arra, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokra vonatkozik, igy
megallapithat6, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birésagi itéletek kozott a jelen tigy-
ben nincs Gsszefliggés, ezért inditvanyat a XXIV. cikk sérelme vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag nem vizs-
galhatja. Ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 16.Kpk.50.097/2018/22. szamu végzésével osszefiiggésben vizsgdlni tudja,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megjel6lésére van sziikség. Tajékoztatta tovabbd, hogy a bead-
vany nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd érvekkel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6sdgi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé a hidnypotlasi felhivasnak hataridGben eleget tett, ennek keretében eredeti alkotmanyjogi pa-
nasz beadvanyaban foglaltakat megismételte, illetve részben kiegészitette. Eltekintett az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése sérelmének vizsgdlatatdl, és a XXIV. cikk (1) bekezdése helyett a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében kérte az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat. Alldspontja szerint a sérelmezett végzésben a birésag
egy masik tgyben hozott dontésétdl eltérGen értelmezte a vonatkozé jogszabalyokat, és gy vélte, hogy végre-
hajtasi kérelmét nem utasithatta volna el a birésag azzal az indokkal, hogy azt a kapcsolatpétidsara el6irt ha-
taridg el6tt nydjtotta be.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett bir6sagi végzéssel zarult
tgyben kérelmezd volt, kérelmét a birdsag elutasitotta, tehdt érintettsége fennall. Az alkotmanyjogi panasz el-
jaras kezdeményezésére inditvanyozdi jogosultsdggal rendelkezik. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette.
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[12] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
16.Kpk.50.097/2018/22. szamu végzését — a tértivevény tanlsaga szerint — az inditvanyoz6 2020. janudr 29.
napjan vette kézhez, ellene az alkotmanyjogi panaszt 2020. mdrcius 30. napjan — hataridében — terjesztette
el6. Az tgyben perdijitasi eljaras nincs folyamatban, a tdmadott bir6sagi végzés végrehajtasanak felfiiggesztését
az inditvanyoz6 nem kérte.

[13] Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi végzést, és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elGadta, hogy alldspontja szerint a birésagi végzés miért el-
lentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatdrozott kérelem torvényi feltét-
eleinek.

[14] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6sagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

[15] Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvdnydban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illet6en az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi vég-
zés) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossdgi problémadt tart
fel. Az alkotmanyjogi panasz ténylegesen arra iranyult, hogy az Alkotmdnybirésag a hatésdgoktol és a birdsag-
t6l eltér6 médon értékelje a kapcsolattartas elmaradasat, illetve potlasanak hianyat, vagyis a birésag altal elfog-
lalt jogi allaspontot vizsgalja feldil.

[16] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birosagi eljarast befejez6 dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A bir6sagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birésagi dontések altaldnos feltlvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

[17] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel olyan, a bir6sdgi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1025/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2021. (I. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 16.Kpk.50.096/2018/22. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 16. Kpk.50.096/2018/22.
szamu végzése ellen, alaptorvény-ellenesség megallapitdsa és megsemmisités irant.

Az alapul szolgdl6 sziilGi kapcsolattartasi tigyben az apai kapcsolattartdsi jog gyakorlasat a GodollGi Jarasbiro-
sag el6tti 5.P.202.616/2013/14. szamu egyezség rendezte, melyben a felek az elmaradt kapcsolattartas potlasa-
nak id6pontjat is el6re rogzitették. A jelen alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé esetben az inditvanyozo,
mint kérelmezd a 2014. szeptember 2. és 5. napjan esedékes, apai kapcsolattartds elmaradasa miatt nyujtott be
— végrehajtds iranti — kérelmet.

A Pest Megyei Kormanyhivatal GodollSi Jarasi Hivatala mint els6fokd hatésag az inditvanyozénak a 2014.
szeptember 2. és 5. napjan esedékes, elmaradt kapcsolattartasok végrehajtdsa tekintetében benydijtott kérelmét
elutasitotta. Az inditvanyozonak a 2014. szeptember 5. napjan esedékes kapcsolattartas tekintetében benyuijtott
fellebbezése nyoman eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal a 2015. november 17-én kelt, PEC/001/372-35/2014.
szamu végzésével az elsGfokd dontést helybenhagyta. Kifejtette, hogy a GodollSi Jardsbirdsag hatdrozata alap-
jan az elmaradt kapcsolattartds pétlasara a végzésbe foglalt egyezség szerint lett volna lehetGség, erre iranyul6
intézkedést azonban az apa nem tett.

A gydmhat6sagroél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrende-
let (a tovabbiakban: Gyer.) 33. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott
hatarozat végrehajtasa iranti kérelem benydjtasdnak a kapcsolattartds pétlasara, ennek hidnyaban a kapcsolat-
tartdsra — a kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozatban — el6irt hataridé elteltétdl szamitott
30 napon beliil van helye. Amennyiben a jogerds biréi végzés rendelkezik a kapcsolattartas pétlasarol, tgy
annak elteltét kdvetden nydjthaté be a végrehajtas iranti kérelem. Az apa a szabalyozott kapcsolattartasi rend-
nek megfelelGen a poétlasra el&irt idGpontban nem tett kisérletet a kapcsolattartas potlasara. Hangsulyozta,
hogy a kapcsolattartast szabalyoz6 dontés a kapcsolattartasra jogosultat is koti. Abban az esetben tekinthet
elmaradtnak egy kapcsolattartds, ha a kapcsolattartast rendezé dontés alapjan megjeldlt idépontban, valamint
potlas esetén a potlas idSpontjaban sem valésult meg. A kérelmezd nem tett eleget a birdsagi végzésében fog-
laltaknak és nem élt a potlas lehetGségével, ennek hidnydban pedig a végrehajtas elrendelésére nincsen méd.
A kérelmezé a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi fellilvizsgdlata irdnti kérelmet terjesztett el§, melyben elsédle-
gesen kérte a birésagtol, hogy dontson a végrehajtasi kérelemmel kapcsolatosan, masodlagosan pedig kérte
a dontések megsemmisitését és az elsGfoki hatésag j eljaras lefolytatasara utasitasat. Alldspontja szerint az el-
jar6 hatosagok tévesen alkalmaztak a Gyer. 33. §-at.

A végrehajtasi eljaras soran elmulasztottak megallapitani [és ezaltal megsértették a kozigazgatdsi hatdsagi elja-
rasrél sz6l6 2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettséget], hogy
az édesanya a kapcsolattartasi egyezséget onhibdjabdl nem elsé alkalommal, hanem ismételten, sokadik alka-
lommal szegte meg és ezaltal a Gyer. 33. § (2) bekezdés alapjan veszélyezteti gyermeke fejlGdését. Véleménye
szerint ez esetben a Gyer. 33. § (1) bekezdés b) pontjat kell alkalmazni, mely alapjan nem a pétlastél szamitott
30 napon beliil, hanem a veszélyeztet6 magatartas (a kapcsolattartas eredeti id6pontban torténé meghidsulasa)
tudomasra jutdsatél szamitott 30 napon belil van helye a végrehajtasi kérelem benyujtasanak. A kérelmezd
mas birésagi tigyben sziiletett dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy az édesanyat 6nhiba terheli mar akkor is,
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amikor az eredeti idGpontban neki felréhaté okbdl nem biztositja az egyezségben szerepld kapcsolattartast,
flggetlenil a p6tlas megtorténtétsl. Az pedig, hogy a kapcsolattartas a gyermek tiltakozdsa miatt valésult meg,
annak tudhaté be, hogy az édesanya elmulasztotta a gyermeket arra érzelmileg felkésziteni. Ez egyébként ko-
telezettsége lenne, igy a meghidsulds egyértelmiien onhibanak tekinthetd. A mulasztds aldtdmasztasara hivat-
kozott a fellebbezéséhez is csatolt igazsagligyi pszicholégus szakvéleményre. Az eljaras soran tobb kordbbi
kozigazgatasi dontésre is utalt, amelyben a gondozé szil6 onhibajanak megallapitasara kerdlt sor, valamint
tobb birésagi eseti dontésre is hivatkozott.

A birésag a kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata iranti kérelmet nem talalta alaposnak. Rogzitette,
hogy a felek k6z6tt nem képezte vita targyat, hogy a kérelmezd jogosult volt a 2014. szeptember 5-én esedékes,
meghidsult kapcsolattartdsra, igy a birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a kapcsolattartas vég-
rehajtdsa elrendelhet volt-e Ggy, hogy a kérelmez§ a pétlasra elGirt idépontban arra nem tett kisérletet.
A birésag allaspontja szerint a kapcsolattartas akkor tekinthetd elmaradtnak, ha a kapcsolattartast rendezé don-
tés alapjan megjelolt id6pontban, valamint pétlds esetén a pétlas idGpontjaban sem valdsult meg a kapcsolat-
tartds. Tekintettel arra, hogy a kérelmezdének lehet&sége lett volna az elmaradt kapcsolattartas helyett a pétlas
idépontjaiban elvinni a gyermekét, vagyis a kapcsolattartas pétlasat igénybe venni, azonban ezt nem kisérelte
meg, a kérelmezd 6nmaga mondott le a szamara biztositott jogosultsagrol. Mivel a kérelmez6 nem élt a kap-
csolattartas pétldsanak lehetéségével, nem hivatkozhat az anyai 6nhibdra sem az elmaradt kapcsolattartas
miatt, ezért a Gyer. idézett rendelkezései szerint az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat eredménnyel nem
kérhette. Mindezekre tekintettel a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnti kérelmet a birésag elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal élt, alldspontja szerint a sérelmezett bir6sagi végzés
révén sériilt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, és XXIV. cikk (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, egyben felhivta az inditvanyozé figyel-
mét arra, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokra vonatkozik, igy
megallapithat6, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birésagi itéletek kozott a jelen tigy-
ben nincs Gsszefliggés, ezért inditvanyat a XXIV. cikk sérelme vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag nem vizs-
galhatja. Ahhoz, hogy az Alkotmdnybirdsag a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét a Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 16.Kpk.50.096/2018/22. szamu végzésével osszefliggésben vizsgalni tud-
ja, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megjel6lésére van sziikség. Tajékoztatta tovabba, hogy a be-
advany nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetS érvekkel alatdmasztott indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 a hianypétlasi felhivasnak hataridében eleget tett, ennek keretében eredeti alkotmanyjogi
panasz beadvanyaban foglaltakat megismételte, illetve részben kiegészitette. Eltekintett az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése sérelmének vizsgdlatatol, és a XXIV. cikk (1) bekezdése helyett a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében kérte az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasat. Alldspontja szerint a sérelmezett végzésben a birésag
egy masik tgyben hozott dontésétdl eltérGen értelmezte a vonatkozé jogszabalyokat, és Ggy vélte, hogy végre-
hajtasi kérelmét nem utasithatta volna el a birésag azzal az indokkal, hogy azt a kapcsolatpétidsara el6irt ha-
taridg elGtt nydjtotta be.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birsagi végzéssel zarult
tgyben kérelmezé volt, kérelmét a birésdg elutasitotta, tehat érintettsége fennall. Az alkotmdnyjogi panasz el-
jaras kezdeményezésére inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
16.Kpk.50.096/2018/22. szamu végzését — a tértivevény tandsaga szerint — az inditvanyoz6 2020. januar 29.
napjan vette kézhez, ellene az alkotmanyjogi panaszt 2020. marcius 30. napjan — hataridében — terjesztette eld.
Az Ugyben perdijitdsi eljdrds nincs folyamatban, a tdmadott bir6sagi végzés végrehajtdsanak felfliggesztését
az inditvdnyozé nem kérte.
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[13] Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért bir6sagi végzést, és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elSadta, hogy allaspontja szerint a birésagi végzés miért el-
lentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezésével, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltét-
eleinek.

[14] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

[15] Az inditvdnyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illet6en az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi vég-
zés) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart
fel. Az alkotmanyjogi panasz ténylegesen arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a hatésagoktdl és a birésag-
t6l eltér6 modon értékelje a kapcsolattartds elmaradasat, illetve potlasanak hidanyat, vagyis a birésag altal elfog-
lalt jogi allaspontot vizsgdlja feldl.

[16] Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgélatara van hatasko-
re. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté bir6sagi dontések dltalanos feliilvizsgdlati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birdsagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok
korének, biroi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

[17] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1027/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 15.Kpk.50.099/2018/22. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 15.Kpk.50.099/2018/22.
szamu végzése ellen, alaptorvény-ellenesség megallapitdsa és megsemmisités irant.

Az alapul szolgal6 sziil6i kapcsolattartasi tigyben az apai lathatasi jog gyakorlasat a GodollSi Jarasbirosag elGtti
5.P.202.616/2013/14. szamu egyezség rendezte, melyben a felek az elmaradt kapcsolattartas pétlasanak id6-
pontjat is elGre rogzitették. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé esetben az inditvanyozé, mint kérel-
mez6 a 2014. junius 14., janius 21., jlnius 24., és janius 28. napjan esedékes apai kapcsolattartas elmaradasa
miatt nydjtott be — végrehajtas iranti — kérelmet. A birdsag végzése szerint a kérelmez§ elGadta, hogy 2014.
janius 14-én szombaton 10.05-kor érkezett meg az anya lakéhelyére. Az anya kozolte vele, hogy el kell mennie
vasarolni. A gyermek az anydval tartott, igy az apa ,muszajbdl” veliik ment. Az Gton tobbszor kérte a gyerme-
ket, hogy menjen vele, aki erre nem volt hajlandé. Mikor visszatértek (12.25-kor) az anya felment a gyermekkel
a lakasba, meghiusitva ezzel a kapcsolattartast. A kérelmez& 2014. jdnius 21. (szombat), 2014. janius 24. (kedd)
napokon hosszas kérlelés utdn sem tudta elvinni a gyermeket. Alldspontja szerint az anya nem készitette fel
a gyermeket a kapcsolattartasra, ezért nem tudott kapcsolattartdsi jogaval élni. A kérelmezé a 2014. janius 28.
napjan, szombaton torténd kapcsolattartds vonatkozasaban el6adta, hogy megérkezését kévetSen a lépcséhdz-
bol felhivta az anydt, hogy vigye le a gyermeket. Az anya miutdn a gyermeket levitte, azon nyomban sarkon
fordult és elindult a lakasba. A gyermek kovette, igy a kapcsolattartas ismét meghidsult.

A Pest Megyei Kormdnyhivatal GodollGi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elséfokd gydamhatésag) 2015. jdanius
30. napjan kelt, PE-07C/GYAM/49-59/2015 szamu végzésével a kérelmezd 2014. janius 14., 2014. janius 21.,
2014. janius 24., valamint 2014. janius 28. napjan elmaradt folyamatos apai kapcsolattartas vonatkozasaban
a végrehajtas iranti kérelmet elutasitotta. Az els6fokd gyamhatésag dontését a gyamhat6sagrol, valamint a gyer-
mekvédelmi és gydmiigyi eljarasrél sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet (a tovdbbiakban: Gyer.) 27. §-a,
33. § (1) bekezdése, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 39. § (4)
bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:183. §-a alapjan hozta
meg, melyben megallapitotta, hogy a gondozé anya a kapcsolattartast nem akaddlyozta, lehet6vé tette a talal-
kozést, az, hogy a gyermek az apaval nem volt hajlandé elmenni, a kapcsolattartasra kételezett anya onhibdja-
ra nem vezethet6 vissza. A rendelkezésre allé szakértGi vizsgalat eredménye alapjan az anya tudatosan nem
hangolja az apa ellen a gyermeket, a nem tudatos befolydsoldst viszont nem lehet kizarni. A kérelmez& koltsé-
gei megtéritésére vonatkoz6 kérelmét az elséfokd gyamhatdsag a Ptk. 4:183. §-a alapjan utasitotta el, mivel
az anya a kapcsolattartast nem akadalyozta.

A kérelmezé fellebbezése folytan eljaré kormanyhivatal, 2015. november 17. napjan kelt, PEC/001/372-38/2014
szamu végzésével az elsGfokl gyamhat6sag végzését az indokolds részbeni megvaltoztatasaval helybenhagyta.
A 2014. janius 24-i kapcsolattartds vonatkozasdban a kérelmezett dontését arra alapozta, hogy a szabalyozas
alapjaul szolgal6 egyezség szerint a keddi napon nem illette meg a kapcsolattartas a kérelmezét. A 2014. janius
14-én, 2014. janius 21-én, és 2014. janius 28-an esedékes kapcsolattartds vonatkozasaban a Gyer. 33. § (1) be-
kezdésére hivatkozva megdllapitotta, hogy a felek kozott |étrejott egyezség szerint az elmaradt kapcsolattartast
potolni kell, ha az a gondoz6 anya vagy a gyermek érdekkorében felmertlt okbdl marad el, vagy a kérelmezé-
nek fel nem réhat6 okbdl marad el, azonban a kérelmez& a kapcsolattartas potlasara nem tett kisérletet.
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A kérelmezé ezt kdvetSen kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti kérelmet terjesztett el6, mely-
ben kérte a végzés megvaltoztatasat, masodlagosan a végzés megsemmisitését és a hatdsag Uj eljarasra utasita-
sat. A kérelmezd a végrehajtasi kérelem id@ el6tti voltara vonatkozéan el6adta, hogy a gyamhatdsag tévesen
alkalmazta a Gyer. vonatkoz6 rendelkezéseit, és megsértette a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas al-
taldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdésében rogzitett tényallastisztazasi kotelezett-
ségét, amikor nem vizsgalta azt, hogy az édesanya nem elsg alkalommal, hanem sokadik alkalommal szegte
meg a kapcsolattartasi egyezséget.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét elutasitotta.
Indokoldsdban rogzitette, hogy a birésagnak a kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata irdnt indult nemperes elja-
rasban abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott végzés az irany-
ado jogszabdlyoknak megfelelGen keriilt meghozatalra, megallapithato-e a végzés jogszabalysért§ volta a felil-
vizsgalati kérelemmel meghatarozott kérben. A birésag idézte a Gyer. 33. § (2) bekezdését, eszerint a gyermek
fejlédését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast
rendezé egyezségben, illetve a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltaknak 6nhibajabdl ismételten
nem, vagy nem megfelelGen tesz eleget, és ezdltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Mig a Gyer.
33. § (4) bekezdése alapjan, ha a gyamhivatal az (1) és a (2) bekezdésben foglaltak vizsgalata sordn megallapit-
ja az onhiba fennallasat, végzéssel elrendeli a végrehajtast.

A birésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezd alappal hivatkozott arra,
hogy 2014. janius 24. napjan, keddi napon a kapcsolattartas szabdlyozasanak alapjaul szolgdlé egyezség szerint
jogosult volt kapcsolattartasra, ezt a beavatkozé anya sem vitatta. Azonban a birésag éllaspontja szerint ezen
keddi nap vonatkozasaban a mdsodfoku végzés indokolasaban tett téves megallapitds nem ad alapot a kifoga-
solt masodfokd hatarozat hatalyon kivil helyezésére. A birdsag kifejtette, hogy a kérelemben szereplé kapcso-
lattartasi id6pontok (2014. janius 14., janius 21., janius 24., junius 28.) esetében a kapcsolattartds akkor lett
volna elmaradtnak tekinthetd, ha a kapcsolattartas az egyezség altal el&irt id6pontokban és a pétlasra el6irt
id6épontokban sem valésul meg. A bir6sdg azonban azt dllapitotta meg, hogy a kérelmez§ altal sem vitatottan,
a pétlasra eldirt idépontban nem kisérelte meg elvinni a gyermekét, vagyis a kapcsolattartas pétldsat igénybe
venni, igy a kérelmezé lemondott a szdmara biztositott jogosultsagrél. Mivel a kérelmez& nem élt a kapcsolat-
tartds pétlasanak lehetdségével, igy nem hivatkozhat az anyai onhibara sem, ezért a bir6sdg a Gyer. 33. §-a
alapjan nem taldlta megalapozottnak a kérelemben szerepl6 kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 kérelmet.
A birésag kiilon hangsilyozta, hogy nem kotik a felek altal hivatkozott vagy csatolt dontések, allasfoglalasok.
A tényallast a birésag minden egyes ligyben kiilon dllapitja meg.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmdnyjogi panasszal élt, allaspontja szerint a sérelmezett birsagi végzés
révén sériilt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, és XXIV. cikk (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, egyben felhivta az inditvanyozé figyel-
mét arra, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozik, igy
megallapithat6, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birésagi itéletek kozott a jelen tigy-
ben nincs Gsszefliggés, ezért inditvanyat a XXIV. cikk sérelme vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag nem vizs-
galhatja. Ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét a Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 15.Kpk.50.099/2018/22. szamu végzésével osszefliggésben vizsgalni tud-
ja, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megjel6lésére van sziikség. Tajékoztatta tovabba, hogy a be-
advany nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetS érvekkel alatamasztott indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé a hidnypotlasi felhivasnak hataridében eleget tett, ennek keretében eredeti alkotmanyjogi pa-
nasz beadvanyaban foglaltakat megismételte, illetve részben kiegészitette. Eltekintett az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése sérelmének vizsgdlatatol, és a XXIV. cikk (1) bekezdése helyett a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében kérte az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat. Alldspontja szerint a sérelmezett végzésben a birésag
egy masik tgyben hozott dontésétdl eltérGen értelmezte a vonatkozé jogszabalyokat, és gy vélte, hogy végre-
hajtasi kérelmét nem utasithatta volna el a birésag azzal az indokkal, hogy azt a kapcsolatpétidsara el6irt ha-
taridg el6tt nydjtotta be.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagdnak torvényi feltételeit.
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Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birsagi végzéssel zarult
tgyben kérelmezé volt, kérelmét a birésdg elutasitotta, tehat érintettsége fennall. Az alkotmanyjogi panasz el-
jaras kezdeményezésére inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
15.Kpk.50.099/2018/22. szamu végzését — a tértivevény tandsaga szerint — az inditvanyoz6 2020. janudr 29.
napjan vette kézhez, ellene az alkotmanyjogi panaszt 2020. mdrcius 30. napjan — hataridében — terjesztette
el6. Az tigyben perdijitasi eljaras nincs folyamatban, a tdmadott bir6sagi végzés végrehajtasanak felfiiggesztését
az inditvanyozé nem kérte.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért bir6sagi végzést, és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elSadta, hogy alldspontja szerint a birésagi végzés miért el-
lentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatdrozott kérelem torvényi feltét-
eleinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illet6en az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi vég-
zés) alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart
fel. Az alkotmanyjogi panasz ténylegesen arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a hatésagoktdl és a birésag-
t6l eltéré modon értékelje a kapcsolattartds elmaradasat, illetve potlasanak hidanyat, vagyis a birésag altal elfog-
lalt jogi dllaspontot vizsgalja feldil.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu fellilvizsgalatara van hatas-
kore. A birsagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem
tadmadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, bir6i mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

3. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben nem mertilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/876/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.223/2020/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.223/2020/2. szamu végzése, tovabba a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 7.Bv.1372/2019/24. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését inditvanyozta.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgdl6 tigyben az inditvanyozd 2019. februar 5. napjan kartalanitas iranti kérelmet
terjesztett el§ a 2010. janudr 5. napja és a kérelem benydjtasanak napja kozotti idGszakra vonatkozoéan, kiilon-
b6z magyarorszagi biintetés-végrehajtdsi intézetekben toltott fogvatartasa sordn az alapvet§ jogokat sértd el-
helyezési koriilmények dllal elGidézett sérelmek miatt. Kérelmében hivatkozott a jogszabalyban eldirt élet-,
illetve mozgastér hidanyara, tovabba az illemhely nem megfelel§ kialakitdsdra és 6nallé szell6zésének hidnya-
ra is.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a 2018. mdjus 14. és 2019. februar 19. kozott szabad-
sagvesztésben toltott napokbdl 63 napra vonatkozéan az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt
kartalanitast allapitott meg, mig 219 nap vonatkozasaban a kérelmet elutasitotta. A 2011. januar 7. napjatél
2018. majus 13. napjaig terjedd id6szakkal kapcsolatban az eljdré birésag a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta. Indokolasa szerint a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdése alapjan
nem érvényesithetd a kartalanitds, ugyanis az alapvetd jogokat sérté koriilmények 30 napot meghaladéan biz-
tositva voltak 2018. majus 14. és 2018. december 18. kdzott. Ez a jogszabdly alapjan a sérté korilmények
megsz(inésének szamit, igy ezen id6ponttél 6 hénap allt rendelkezésre az érintettnek a kartalanitdsi igény ér-
vényesitésére, valamint a kérelem benydjtdsara. A fogvatartott az iratok alapjan kérelmét ezen jogvesztd hatar-
id6n tdl nydjtotta be, tehat az elkésettnek mindsiilt, ezért az azt megel6z6 idGszakot nem lehetett érdemben
vizsgalni.

Az inditvanyozé jogi képviselGjének fellebbezése folytan az tigy masodfokd birésag elé keriilt. A fellebbezés
részletezte, hogy a Bv. tv. kdrtalanitasra iranyado rendelkezései 2017. janudr 1. napjan léptek hatdlyba, tehat ezt
megel6z4 id&szakra azok nem dllapithatnak meg kotelezettséget a fogvatartottak szamara, a visszahat6 hatalyd
rendelkezést a jogalkalmaz6 nem jogosult alkalmazni. Az eljar6 Szegedi Torvényszék az elséfokd dontést rész-
ben megvdltoztatva a kérelmet 2010. janudr 5. és 2018. majus 13. kozotti idGszakra vonatkozéan utasitotta el
érdemi vizsgalat nélkil, egyebekben azt helybenhagyta. Indokoldsédban kifejtette, hogy az elséfokd birésag
helytalléan dllapitotta meg a ténydllast és a rendelkezésre all6 adatok alapjan megfelel§ végzést hozott.
Az Alkotmanybirésag korabbi tGgyben kifejtett alldspontjara tekintettel részletezte azt is, hogy a bir6sag a ren-
delkezés alkalmazasatol akkor tekinthetett volna el, ha az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési kortilmények har-
minc napot meghaladé megsz(inésére 2017. janudr 1. napjat megel6zGen kertilt volna sor.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban el6adta, hogy alldspontja szerint a Szegedi Torvényszék és
a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével, a IV. cikk (4) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
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Véleménye alapjan a bir6sag tévedett, amikor a 2018. mdjus 14. napja és 2018. december 18. napja kozott
30 napot meghaladdan fenndllt jogszer( elhelyezésre tekintettel a 6 hénapos jogvesztd hatdridére vonatkozd
szabalyt alkalmazta, ugyanis igy az inditvanyozé elesett a 2011. janudr 7. napjatél 2016. december 31. napjaig
tartd id6szak érdemi vizsgdlatatol. A torvény kartalanitdsra vonatkozé ezen rendelkezései 2017. januar 1-t6l
léptek hatalyba, a bir6sdg azonban a téves joggyakorlataval olyan id8szakra irt el§ szamdra kotelezettséget,
amelyet a torvény nem szabalyozott. Mindezzel véleménye szerint a bir6sag a jogszabalyhelyek hatalybalépé-
sét megel6zG tényeket és jogviszonyokat hatranyosan értelmezte és alkalmazta a fogvatartott terhére, igy sér-
tette az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatdly tilalmat is. Alldspontja szerint a kérelmének
2011. januar 7. napjatél 2016. december 31. napjaig érdemben kellett volna vizsgdlnia a bir6sdgoknak és az ada-
tok alapjan kartalanitast megitélni. Ezen érveinek alatdmasztasaul a Szegedi Torvényszék egy mas, kordbban
kelt végzését, valamint kordbbi alkotmdanybirésagi hatdrozatokat mutatott be példaként.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét fentiek fényében abban latta, hogy a tdmadott dontésekben
a birésagok téves jogértelmezése folytan olyan kotelezettségeket allapitott meg visszamendlegesen a fogvatar-
tott szdmdra, amelyek nem terhelték, ezaltal azok a jogdllamisdg kévetelményébdl eredeztethetd visszahatd
hatdly tilalmaba titkdztek. Ezzel kapcsolatosan utalt az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara, amely
alapjan a visszahat6 hataly tilalma nem csak jogalkotds, hanem az ilyen jellegli jogalkalmazds esetére is hata-
rokat szab.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysér-
t6 mdédon torténd szabadsagkorlatozas esetére jard kartalanitashoz valé joga is sérilt, ugyanis a visszahat6
hatdlyd jogalkalmazas folytan ezen utélagos kompenzécidhoz val6 jogosultsagatl megfosztottak, annak elle-
nére, hogy a szabadsdgat torvénysérté modon korlatoztdk, utalva ezzel az Alaptorvény lll. cikkében foglalt
kinzds, embertelen, megaldzé bandsmad tilalmara is.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
el6adta, hogy bar peren kiviili eljdrdsrél van sz6, de ebben az esetben is meg kell felelni a tisztességes birdsagi
eljaras kovetelményének. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes bir6sagi eljaras megsértése azaltal
kovetkezett be, hogy az eljaré birésagok a dontéseik meghozatala sordn visszahaté hatdllyal alkalmaztak
a Bv. tv. vonatkozé rendelkezését, emiatt ugyanis az inditvanyozé a feltételek fennalldsdnak ellenére sem kap
kartalanitast.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §)
alapitotta. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvdnyozé a sérelmezett biréi dontés kézhezvételét kovets 60 napon
belll nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely meg-
allapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal
az inditvanyozé szerint vizsgalando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemet leszamitva tartalmaz indo-
koldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyo-
z6 az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése tekintetében nem adott el6 olyan indokolast, mely alkotmanyjogilag
értékelhetd médon tamasztja ald a tamadott bir6i dontések és az alaptalan vagy torvénysérté médon torténd
szabadsdgkorlatozas esetére jaré kartalanitashoz val6 jog Vélt sérelme kozotti Osszefliggést. Az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése tekintetében elGadott indokolds tulajdonképpen csak annak allitasara szoritkozik, hogy
inditvdnyoz6 szerint a dontésben alkalmazott értelmezés sz(ikits és torvénytelen. Igy ez az inditvanyelem nem
felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott indokoldsi kotelezettség
kovetelményének. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezés tekinteté-
ben — érdemi elbirdlasra nem alkalmas.
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2.2. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek is, hogy — az inditvanyozo allitasa alapjan — az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6
jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. § (1) bekez-
dés].

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhat6 be. E befogad-
hatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizardlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossdgi szempontui vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé egyet nem értését fejezte ki az eljar6 birésagok torvényértelme-
zésével kapcsolatban. Onmagdban azonban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a bir6sagok
dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldta-
masztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Habar a visszahat6 hatalyd jogalkalmazassal kap-
csolatosan részletesen bemutatta az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseit, azt minddssze annyiban vetitette ra
a sérelmezett bir6sdgi dontésekre, hogy kifogdsolta a 2017. januar 1. napjan hatalyba |épett szabdly 2020-ban
tortént alkalmazdsat a 2017 el6tti fogvatartasi id6re vonatkozéan. Egyebekben nem indokolta azt, hogy ez
a konkrét eset szerinte miért esik a tiltott visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalma ala.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban csak a birésag torvényértelmezését
vitatta. Az Alkotmanybir6sdg ezért arra a kdvetkeztetésre jutott — figyelembe véve az eljaré birésagoknak a vég-
zéseikben kifejtett indokolasat —, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem 4l-
litott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést sem vetett fel, ennek megfelelen az alkotményjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
befogadhatdsagi feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/847/2020.



[4]

5]

2021. 1. szam 139

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.V1.22.028/2018/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A személyesen eljar6 inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§alapjan nyujtottbe alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Kiria mintfeliilvizsgdlati birdsag Pfv.V1.22.028/2018/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari perben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozo egy
sportegyesiilet elndke, tovabba egy sportszdvetség (a tovabbiakban: Szévetség) elnokségi tagja, aki 2005-t6l
részt vett a Kick-Box Vildgkupa rendezésében. Az inditvanyozé 2013-ban megdllapodott a Szdvetség akkori
elndkével abban, hogy a XIX. Kick-Box Vildgkupa — amelynek rendezési joga a Szovetségé volt — megszervezé-
séhez anyagilag is segitséget nyujt. 2013. mdjus 1-jén az inditvanyozé kolcson cimén befizetett a Szovetség
pénztaraba 5 050 000 forintot (a tovdbbiakban: kélcson), majd ugyanezen a napon a kélcson sszegével egye-
z6 Osszeget ,elszamolasi el6leg felvétele” cimén fel is vett a Szovetség pénztarabol. 2013. oktéber 30-an ,el-
szamolas visszafizetése” cimén az inditvanyozé a Szovetség pénztaraba a kolcson 6sszegével azonos Gsszeget
bevételeztetett, ezzel egyidejlileg pedig konyvelésre keriiltek kiilonb6z& cimeken és személyeknek torténd ki-
fizetésekrd| kiallitott szamlak. Az inditvanyozé az altala kifizetett 6sszegekr6l, szamlakrol elszamolast nem ké-
szitett. A SzOvetség 2013 évre a Vilagkupa lebonyolitasara, rendezésére allami tdmogatast is kapott, az illetékes
minisztérium azonban a tdmogatdsi szerz6dés szakmai beszamoléjat és pénziigyi elszamolasat nem fogadta el,
és a mar atutalt tdmogatasi 6sszeg és kamatai visszafizetésére kotelezte a Szovetséget.

2015 oktéberében az inditvdnyoz6 felszdlitotta a Szovetséget a kdlcson visszafizetésére, majd birésdghoz for-
dult, mivel a Szdvetség a felhivasnak nem tett eleget. Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes azért fizet-
te vissza szamara a kolcsonadott Osszeget, hogy a Vilagkupa megszervezésével, lebonyolitasaval kapcsolatos
szamlakat ebbdl az 6sszeghdl fizesse ki, azzal pedig, hogy az alperesnek szamlakat adott at, elszamolt az at-
vett Osszeggel. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kdlcsonszerz6dés létrejottét, a szamldk inditva-
nyozd részérdl torténd kifizetését, illetve hogy az inditvanyozo a felvett pénzbdl a Vilagkupa rendezését bonyo-
litotta volna le és a szamlak a verseny rendezése kapcsan mertiltek volna fel, tovabba hogy az inditvanyozé
a hivatkozott — részben valétlan tartalmid — szamlakkal az elszamolast alatdamasztotta volna.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az inditvanyozo felperes nem tett teljeskorien
eleget bizonyitasi kotelezettségének, mert a sajat és sportegyesiilete versenyszervezéssel kapcsolatos tevékeny-
ségének bevételeivel, kiadasaival felhivas ellenére sem szamolt el megfelelGen. Az elszamolas hidnyossagait
tamasztotta ala a birdsag szerint az a tény is, hogy a minisztérium nem fogadta el a timogatdsi szerz6dés szak-
mai beszdmoldjat és pénziigyi elszamoldsat. Az inditvdnyozé fellebbezése folytdn eljaré masodfokud birésag
az elséfokd birosag itéletét megvdltoztatta, és az alperest a kolcson és jarulékai megfizetésére kotelezte.
A masodfokd birésag allaspontja szerint az els6fokd birdsag a bizonyitékokat nem értékelte megfelelGen, meg-
itélése szerint ugyanis az inditvanyozé a konyvelési adatokkal igazolta, hogy az elszamolasi elGlegként felvett
Osszeggel az alperes felé elszamolt, erre figyelemmel bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyduijtott be a jogerds itéletet ellen, amelynek jogszabalysért6 voltaval kap-
csolatban arra hivatkozott, hogy a masodfokd birésag a kdlcsonszerzGdés létrejotte, tartalma és az elszamolds
vonatkozdsaban iratellenesen, okszerdtlendl értékelte a bizonyitékokat. A Kiria Pfv.V1.22.028/2018/6. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és az els6fokd itéletet helybenhagyta. A Kiria megallapitotta,
hogy az eljar6 birosagok a tényallast a sziikséges mértékben feltartak, de a ténydllast a rendelkezésre allé
peradatok alapjan a masodfokd birésag tévesen allapitotta meg, igy annak alapjan abbdl nem helytall6 jogi
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kovetkeztetéseket vont le. A Kiria az tigyben lehetGséget latott a bizonyitékok ismételt értékelésére, egybeve-
tésére. A Kuria az egyik tand vallomasa alapjan megdllapitotta, hogy a felek szerz6désének részét képezte az is,
hogy a felperesnek a visszavételezett pénzzel el kell szamolnia az alperes felé. Mivel az alperes a per soran
vitatta, hogy a felperes az elszamolasi kotelezettségének eleget tett, a felperesre harult annak bizonyitasa, hogy
a szamldkat a megdllapodasuknak megfelel§ célra és maga fizette ki. Ezeket a tényeket azonban a beszerzett
bizonyitékok a Kdria szerint nem tdmasztottdk ald, a felperes a red hdrulé bizonyitdsi kotelezettségnek nem tett
eleget, ennek terhét pedig neki kell viselnie.

2. Az inditvanyoz6 a Kiria itélete ellen benyujtott alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a meg-
tamadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében kinyilvanitott jogallamisdg elvét, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birésagi eljardshoz biztositott jogat. Allaspontja szerint a jogalla-
misag elvébdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl alapvetd jelentGsége van az eljarasi garan-
cidknak: csak az eljarasi normak betartasaval mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények. Hangsulyozta, hogy
a jogbiztonsag értékalapu fogalom, amely az igazsdgossag még teljesebb és tokéletesebb érvényesiilését hiva-
tott biztositani. Az inditvanyozé érvelése szerint a processzudlis igazsdgossdg — mely lényege szerint nem mas,
mint a tisztességes eljdrdshoz valé jog, — mutatja meg az eljards mindségét, azt a médot, ahogy az igazsagszol-
galtatas a ,végterméket” elGdllitotta.

Allitdsa szerint mind az els6fokd birésdg, mind a Kdria rosszul hatdrozta meg az & kétféle jogviszonyat a per-
ben, és nem volt tekintettel arra a tényre, hogy a kdlcsont — elszamolasi kotelezettséggel nem terhelt — magan-
személyként nydjtotta az alperesnek. Az els6fokd birdsagnak ez a Kdria altal is atvett téves megkozelitése volt
az inditvdnyozé szerint az alapja annak, hogy az els6foku birdsag kereseti kérelem nélkiil osztotta ki a bizonyi-
tasi kotelezettséget, tllterjeszkedve ezzel kereseti kérelmén, megsértve dnrendelkezési, ezen keresztiil tisztes-
séges eljarashoz val6 jogat. Mindezek alapjan édllitotta, hogy a Kuria itélete sérti a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdésében, 3. § (2) bekezdésében és 215. §-ban rogzitett
kereseti kérelemhez kotottség és tilterjeszkedés tilalma elvét. Hivatkozott arra, hogy a rendelkezési elv a pol-
gari per legfontosabb rendezé elve, amely egyrészt az anyagi jogok feletti szabad rendelkezést jelenti, masfeldl
kifejezi, hogy a perben a birésag egyes eljarasi cselekményeket kizardlag a felek rendelkezése alapjan végez-
het. Kiemelte, hogy a kérelemhez kotottség a rendelkezési jog fontos perbeli megnyilvanuldsa: olyan kérdésben
a birésag nem donthet, amelyre vonatkozéan nem terjesztettek eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet,
viszontkeresetet vagy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet. Kifejtette, hogy a kereseti kérelemhez és a kereseti
kérelemben megjeldlt joghoz (jogdllitdshoz, jogcimhez) kotottség ,rendszertanilag” a felek dnrendelkezési jo-
gahoz kapcsolédik, e korben hivatkozott a 26/1990. (XI. 8.) AB hatarozatra és az 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozatra.
Az onrendelkezési jogbdl kovetkezik az inditvanyozé szerint, hogy a birésag a felek rendelkezési jogat nem
vonhatja el, a fél kérelmétSl nem térhet el, azon nem terjeszkedhet til. Az inditvanyozé éllitdsa szerint a pert
a magdnszemélyként adott kdlcson visszafizetése irant inditotta meg, a per soran pedig az alperes nem élt olyan
,beszamitasi keresettel”, amely 6t elszdmoldsra kérte volna kotelezni. Az elséfoki birdsag a perbe vitt tényeken
tllterjeszkedve, a kérelemhez kotottség elvét megsértve egy masik, nem peresitett jogviszonyra vonatkozdan
kotelezte bizonyitdsra, és az ilyen médon meghatarozott bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa kovetkeztében
lett pervesztes, mivel a Kuria is osztotta az elséfoku birésag allaspontjat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdés értelmében az Alkotmdnybirésagnak az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
rél dontenie kell, ezért az Alkotmdnybirdsdg el&szor azt vizsgdlta, hogy a panasz megfelel-e a térvény formai
és tartalmi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérel-
me miatt fordulhat panasszal az Alkotmanybir6sdghoz. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyar-
orszag fuiggetlen, demokratikus jogallam.” Az inditvanyozé dltal megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezésben
megfogalmazott jogdllamisag elve nem mindsiil az Alaptorvényben elismert olyan jognak, amelyre 6ndll6an
alapithaté alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban csupdn a jogallamisag részeként értelme-
zett visszamendleges hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalma, illetve a jogszabalyok hatalybalépésével kap-
csolatos kell§ felkésziilési idG hianya szolgdlhat alkotmanyjogi panasz alapjaul {példaul 3121/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [13]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [71]}.
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Mivel az alkotmdnyjogi panasz ilyen tartalmi Osszefliggést nem vet fel, a B) cikk (1) bekezdésének dllitott sérel-
me érdemben nem vizsgalhato.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag — az egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi
panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdés esetén fogadja be, ezért a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét allité inditvanyi elem tekin-
tetében e feltételek valamelyikének val6 megfelelést kellett vizsgalni.

Az inditvanyozo dllitasa szerint a Kdria tdmadott itélete kereseti kérelmén tilterjeszkedve, a kérelemhez kotott-
ség elvét, rendelkezési jogat megsértve dontott a per érdemében, az Pp. 2. § (1) bekezdésével, 3. § (2) bekez-
désével és 215. §-aval ellentétes kuriai dontés pedig tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat rd. Az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsor-
ban a birésagi eljdrdssal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB
hatdrozat, Indokolds [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [24]}. Az Alkotmanybir6sdg dontéseiben esetrSl esetre hatarozta meg a tisztességes eljards konkrét ismér-
veit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kévetelményeket, részjogositvanyokat, ame-
lyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mingsiil, mindsithetd tisztességesnek
egy birésagi eljaras {Isd. bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban a hatékony biréi jogvédelem, illetve a fegyverek egyenlGsége kovetelményét nevesiti
alapjogi sérelmének bemutatasara, nélkiilézi azonban az inditvany annak kifejtését, hogy mi az alkotmanyos
tartalma ezeknek a kovetelményeknek, ehhez képest a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes ezen részjogo-
sitvanyok alkotmanyos tartalmaval, az Pp. inditvanyozé éltal megjelolt egyes rendelkezéseinek feltételezett
vetelményét. llyen Osszefliggések, érvek, indokok bemutatasanak hijan az inditvanyozénak a Kdria itéletével
szemben felhozott kifogasai alapvet&en torvényességi, szakjogi jellegliek, amelyek a tisztességes birosagi elja-
rashoz valo jog sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag altal még nem vizsgalt alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést nem vetettek fel.

Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvany felveti-e a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé tény-
legesen a Kdria itéletének jogellenességére, az Pp. egyes rendelkezéseivel ellentétes voltara alapitja panaszat.
A Kdria és az inditvanyozé dllaspontja a kolcsonszerz&dés tartalmat, ebbdl kdvetkez&en a per targyat, valamint
a per eldontése szempontjabdl relevans tények korét illetSen eltérd volt: a Kiria itélete a tényallas — inditvanyo-
z6 altal nem sérelmezett — fellilmérlegelésének eredményeként azt rogziti, hogy a kolcsonszerz6dés része volt
az inditvanyozonak a visszavételezett pénzzel val6 elszamolasi kotelezettsége is. A szerz6dés értelmezése, és
ebbdl fakaddan a dontés jogszerlisége nem alkotmanyossagi kérdés. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is
hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb
szerveként az Alaptorvény 24. cikk) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket csak az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogértelmezés a birdsagok feladata: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bi-
résagi szervezet feletti szuperbirsdg szerepébe 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint Gnmaga-
ban nem alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, a kizarélag a jogértelmezés allitott hibajara alapitott alkot-
manyjogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybir6sdg érdem-
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ben csak kivételesen vizsgalja {lasd példaul: 3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [171; 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [52]; 3113/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolds [14]}, ennek feltételei azonban jelen
tgyben nem dllnak fenn. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tamasztotta ald a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, a Kiridnak a peres felek szerz6déses jogviszo-
nyaval kapcsolatos, az inditvanyozéétdl eltérg alldspontja alkotmanyossdgi aggdlyokat nem vet fel.

[16] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjanak és 29. §-dnak meg nem felel§ alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,
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