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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2021. (IV. 23.) AB HATAROZATA

a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartozkodasarol sz616 2007. évi Il. torvény 78. §
(1) bekezdés ¢) pontjara vonatkozé alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabdly nemzetkozi szerzédésbe (itkozésének megdllapitasa irdnti bir6i
kezdeményezés trgyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovet-
kez&

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetkez6 alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a hontalansdg megallapitdsara iranyulé eljarasban a harmadik orszégbeli allampolgdrok beutazdsa-
rél és tartbzkodasardl sz6l6 2007. évi ll. torvény 78. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ok fennalldsanak vizsgalata
a kérelem érdemi elbirdlasanak eléfeltétele; amennyiben az eljaré hatésag a szakhatdsag allasfoglalasa alapjan
azt allapitja meg, hogy a kérelmezd tartézkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat,
a kérelmet eljardsi okbdl, annak tovdbbi vizsgdlata nélkiil kell elutasitani, hogy a kérelmez6 hontalannak
minGsiil-e.

2. Az Alkotmanybirésag a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartézkoddsardl sz6l6 2007. évi
II. torvény 78. § (1) bekezdés c) pontja nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének megallapitdsdra, megsemmisité-
sére és alkalmazasanak kizarasara irdnyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. AF6varosi Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban 1évé, 105.K.705.714/2020.
szamd, hontalansagi kozigazgatasi jogvita elbiralasa irant inditott peres eljarasokban, az eljaras felfliggesztése
mellett, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (1) és (2) bekezdése
alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sdg a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartoz-
kodasarol szo6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 78. § (1) bekezdés c) pontja nemzetkozi szerz6-
désbe (itkozését allapitsa meg, a rendelkezést semmisitse meg, tovabba rendelje el annak konkrét egyedi tigy-
ben torténd alkalmazasi tilalmat. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés ellentétes a 2002. évi
Il. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an
létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarél szol6 Egyezmény (a tovabbiakban: Hontalansagi Egyezmény)
1. cikk 2. pontjaval.

2. Az alapligy I. rend( alperese (az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag) a felperes maganszemély honta-
lansag megallapitasa irdnti kérelmét 2017. marcius 17. napjdn meghozott hatdrozataval elutasitotta. Az elutasitd
hatarozattal szemben a felperes birésaghoz fordult, a birésagi eljaras eredményeként a Kdria az tigyben sziile-
tett elsG- és masodfoku birdsagi itéleteket az I. rend(i alperes hatdrozatara is kiterjedGen hatdlyon kivil helyezte,
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és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az I. rend alperes a harmadik orszagbeli allam-
polgarok beutazasardl és tartézkodasarol sz6l6 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 165. § (1) bekezdése alapjan
szakhat6sagként megkereste az tigy Il. és lll. rend(i alpereseit (az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelharitasi
Kozpontot). Mind a Il. rendd, mind pedig a lll. rend( alperes szakhatésagi allasfoglaldsdban azt dllapitotta meg,
hogy a felperes Magyarorszag teriiletén valo tartézkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti. A szakhat6sagi
allasfoglaldsokra tekintettel az I. rendd alperes a felperes hontalansag megallapitasa iranti kérelmét ismételten
elutasitotta, a hatdrozattal szemben a felperes kdzigazgatasi jogvitat kezdeményezett.

3. A Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a hontalansag megallapitasara irdnyul6 kérelmet hataro-
zattal el kell utasitani, amennyiben a kérelmezé tartézkoddasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiz-
tonsagat. Az inditvdnyozé dllaspontja szerint a rendelkezés egy Gjabb kizdrdsi okkal béviti a Hontalansagi
Egyezmény 1. cikk 2. pontjdban foglalt kizaré okokat, mikdzben a Hontalansagi Egyezmény taxativ médon
hatdrozza meg azokat az esetkoroket, amelyek fennallasa esetén a hontalankénti elismerés nem allapithaté
meg. Ezzel Osszefliiggésben az inditvanyoz6 utalt a 6/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) indo-
kolasanak [21] bekezdésére is, mely ugyancsak megerdsiti a Hontalansagi Egyezmény vonatkozé rendelkezésé-
nek taxativ jellegét: ,a Hontalansdgi Egyezmény hiteles, a 2012. évi Il. torvénnyel kihirdetett magyar nyelvi
szOvege ugyanakkor kétséget sem hagy afel6l, hogy mind a fogalommeghatarozas, mind a (2) bekezdés szerinti
taxacié eltérést nem engedGen értelmezendd.” Az inditvanyozé arra is utalt, hogy a fenti okbdl kifolydlag
a Harmtv. tdmadott rendelkezése az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes.

4. Az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan a beltigyminiszter tajékoztatta az Alkotmanybirésagot a Harmtv. vonat-
koz6 rendelkezésével kapcsolatos alldspontjarél. A belligyminiszter kiemelte: a Hontalansagi Egyezmény
31. cikke még a részes allamok teriiletén jogszerlen tartézkodd hontalan személyek kiutasitasat is lehet6vé
teszi nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okbdl, ekként a Hontalansagi Egyezmény szellemével is ellentétes ered-
ményre vezetne az az értelmezés, mely szerint a kérelmezGket nem lehetne nemzetbiztonsagi szempontbdl
el6zetesen ellendrizni.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

2. A Hontalansagi Egyezmény inditvannyal érintett rendelkezése:

,1. Cikk — A »hontalan személy« kifejezés meghatarozdsa

2. A jelen Egyezmény nem vonatkozik:

(i) olyan személyekre, akik jelenleg — az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztosanak kivételével —az Egyesiilt
Nemzetek szerveitSl vagy szervezeteitSl védelemben vagy segélyben részesiilnek, addig, amig ez a védelem
vagy segély fennall;

(i) olyan személyekre, akiket annak az orszagnak az illetékes hat6sdgai, melyben lakéhelyiik van, olyan szemé-
lyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott orszag allampolgarsaganak birtokldsaval jaré jogok és
kotelezettségek;

(i) olyan személyekre, akiket illetGen komoly okok allnak fenn annak feltételezésére, hogy:

a) a nemzetkozi okmdnyokban megfogalmazottaknak megfelel6en béke elleni, habords vagy az emberiség
elleni biinoket kovettek el;

b) a tartézkodasi helyiik dllaman kiviil, miel6tt abba az allamba bebocsatast nyertek, silyos, nem politikai biin-
cselekményt kovettek el;

c) az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elkdvetésében vétkesek.”
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3. A Harmtv. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,78.§ (1) A hontalansag megallapitasara iranyul6 kérelmet hatarozattal el kell utasitani, amennyiben a kérelmezdé

[..]

c) tartézkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat.”
Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek.

1.1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan in-
dulé biréi kezdeményezésre is vonatkoznak a bir6i kezdeményezésekkel szemben az Abtv. 25. §-aval kapcso-
latban tdmasztott kovetelmények {legutébb: 10/2020. (V. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. A biréi kezdemé-
nyezés a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja Hontalansdgi Egyezménybe mint nemzetkozi szerz&désbe
utkdzését dllitja. Az inditvanyozénak olyan kozigazgatasi hatarozatot kell feliilvizsgdlnia, melyben az alapiigy
felperesének hontalansag megallapitdsdra irdnyul6 kérelme a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kerdilt
elutasitasra, ekként a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az alapligyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek
tekinthetd.

1.2. Az inditvany hatdrozott, pontos indokolast tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a tamadott jogszabalyi ren-
delkezés miért ellentétes a Hontalansagi Egyezmény 1. cikk 2. pontjdval. A nemzetkdzi szerzé&désbe (itk6zés
vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan,
mely eljaras inditvanyozasara az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott személyi kor, igy az inditvanyozé
is jogosult. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben ta-
masztott feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [26]—-[28]; 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]—-[13]}.

2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kordbban mdr vizsgalta a Harmtv. egy masik, hontalansagi eljarassal kap-
csolatos rendelkezésének a Hontalansagi Egyezménybe mint nemzetkozi szerzGdésbe titkdzését, és a kovetke-
zGket allapitotta meg. ,A Hontalansagi Egyezmény hiteles, a 2002. évi Il. torvénnyel kihirdetett magyar nyelv
szovege ugyanakkor kétséget sem hagy afel6l, hogy mind a fogalommeghatarozas, mind a 2. bekezdés szerinti
taxacio eltérést nem engedden értelmezendd. Tény az is, hogy Magyarorszag (a csatlakozas és a hatalyba [épés
id6pontjaban: Magyar Kéztarsasag) a hivatkozott 1. Cikkhez fenntartast nem f(izétt, ennek lehet&ségét a 38. Cikk
egyébként is ténylegesen kizarja.” (Indokolas [21]) Az Alkotmanybirésag az Abh. Hontalansagi Egyezménnyel
kapcsolatos megallapitasait jelen tGigyben is irdanyadénak tekinti.

3. A Hontalansagi Egyezmény eltérést nem engedd médon tartalmazza a hontalan személyek kategéridjanak
nemzetkozi jogi definiciéjat, de nem tartalmaz el&irdsokat arra vonatkozéan, hogy milyen eljarasban kell
a Hontalansagi Egyezményben részes dllamoknak a hontalansag kérdését vizsgalniuk. Az ENSZ Menekiiltligyi
F6biztosdnak A hontalansagrél sz6l6 2. szamu irdnymutatdsa maga is rogziti, hogy ,[a] részes allamok széles
kor(i dontési jogkorrel rendelkeznek a hontalansagi eljaras kialakitasaval és miéikodésével kapcsolatban, mivel
az 1954. évi egyezmény nem rendelkezik ennek részleteir6l” (lasd az irdnymutatds 10. pontjat). Ez a széles kord
mérlegelési jogkdr azonban nem vezethet arra, hogy az dllamok ne biztositsdk mindenki szdmdra a hontalan-
sagi eljarashoz valé hozzaférés lehet&ségét, a hontalansagi eljrast és annak garanciait pedig jogszabalyoknak
kell rogzitenilik annak érdekében, hogy az eljaras tisztességessége biztosithatd és szamonkérhetd legyen.

A hontalansag ténykérdés: a hontalan személy attél a pillanattél hontalannak mingsiil, hogy megfelel a Honta-
lansagi Egyezmény feltételeinek, mely tény hontalansagi eljarasban torténd megdllapitasa pusztan deklarativ
jellegli (az ENSZ Menekadiltiigyi FGbiztosanak A hontalansagrél sz6l6 3. szamd iranymutatdsa, 7. pont). Azéltal,
hogy maga a Hontalansdgi Egyezmény rogziti azokat az anyagi jogi feltételeket, melyek teljesiilése esetén
a kérelmez6 hontalansdga megallapitdsra kertil, biztositott, hogy a hontalansagi eljards lefolytatasa barmely,
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a Hontalansagi Egyezményben részes allamban azonos eredményre vezessen abban az anyagi jogi kérdésben,
hogy a kérelmezd hontalannak mingsiil-e.

4. A Hontalansagi Egyezmény 7. cikk 1. pontja értelmében a részes dllamok a hontalan személyeknek ugyan-
olyan bandsmddot biztositanak, mint ltaldban a kiilféldieknek. A Harmtv. szdmos rendelkezésében kovetkeze-
tesen érvényesiti azt a kdvetelményt, hogy Magyarorszdg nem engedélyezi azon harmadik orszagbeli allampol-
garok magyarorszagi beutazasat, illetGleg tartozkodasat, akik (egyebek kozott) veszélyeztetik Magyarorszag
kozrendjét, kozbiztonsagat, nemzetbiztonsagat vagy kozegészségiigyi érdekét [lasd példaul: Harmtv. 13. §
(1) bekezdés h) pont; 21/A. § (5) bekezdés c) pont; 22/A. § (3) bekezdés b) pont; 22/A. § (6) bekezdés c) pont;
22/B. § (3) bekezdés b) pont; 22/B. § (4) bekezdés b) pont; 22/B. § (7) bekezdés c) pont; 33. § (2) bekezdés
b) pont; 42. § (6) bekezdés d) pont; 43. § (1) bekezdés c) pont; 43. § (2) bekezdés d) pont; 45. § (2) bekezdés
b) pont; 45. § (4) bekezdés; 45. § (8) bekezdés b) pont; 47. § (4) bekezdés; 47. § (6) bekezdés].

A Hontalansagi Egyezmény nem zarja ki a hontalansdg megallapitasat kérelmezé személyek nemzetbiztonsagi
ellendrzésének lehetdségét sem. Ellenkezbleg: a Hontalansagi Egyezmény 28. cikke éppen a nemzetbiztonsagi
és kozrendi okot nevesiti olyan kivételként, amikor a részes dllamok a teriiletiikon jogszer(ien tartézkod6 hon-
talan személyek szamadra Gti okmdnyt kételesek kidllitani, a Hontalansagi Egyezmény 31. cikk 1. pontja pedig
azt rogziti, hogy a részes allamok a teriletiikdn jogszerGen tartézkod6 hontalan személyeket csak a nemzetbiz-
tonsag vagy kozrend okabdl utasithatjak ki. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a ké-
relmezGk nemzetbiztonsdgi ellendrzésének lehetdsége kifejezetten 6sszhangban all a Hontalansagi Egyezmény
rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi tovdbbd, hogy a Hontalansagi Egyezmény 28. cikkében és 31. cikk
1. pontjdban szerepl§ jogosultsdgok a hontalanok csoportjdn beliil is kizarélag azokat illethetik meg, akik
az érintett allam terliletén jogszer(en tartzkodnak, marpedig Magyarorszdg a Harmtv. idézett rendelkezései-
nek megfelel6en a harmadik orszagbeli allampolgdrok (beleértve a hontalanokat is) jogszer(i magyarorszagi
tartozkodasanak eldfeltételévé teszi azt, hogy az érintett személy ne jelentsen veszélyt Magyarorszag kozbiz-
tonsagara vagy nemzetbiztonsagara nézve.

A nemzetkozi jog szabdlyai alapjan (ide nem értve ezittal az Eurépai Uni6 joga szabad mozgassal és tartézko-
déssal kapcsolatos szabalyrendszerét) az allamoknak nincs éltalanosan érvényesiilé nemzetkozi jogi kotelezett-
ségiik a kiilfoldiek beutazasanak és tartézkoddsanak engedélyezésére, mely aldl a nemzetkozi jog szabalyrend-
szere csak egyes, nemzetkozi szerz6désekben kifejezetten nevesitett esetekben enged kivételt (mint amilyen
példaul a non refoulement elve). A non refoulement elvét, illetSleg mds kivételeket ugyanakkor a Hontalansagi
Egyezmény nem nevesit, ennek megfelelGen azokban az esetekben, amikor valamely kérelem elbiralasa soran
kizarélag a Hontalansagi Egyezmény szabalyai az iranyaddak, a részes allamok teljes szabadsagot élveznek
annak a kérdésnek a meghatarozasdban, hogy a kérelmez6t nemzetbiztonsdgi ellenérzésnek vessék ala,
és amennyiben ugy itélik meg, hogy a kérelmezg sérti vagy veszélyezteti az adott allam nemzetbiztonsagat,
ne engedélyezzék szamara a terliletiikdn valé tartézkodast. A Hontalansagi Egyezmény azt sem tiltja, hogy
ez a nemzetbiztonsdgi ellenGrzési eljards mar a hontalansagi kérelem érdemi elbiralasat megel6zGen megtor-
ténjen. A nemzetbiztonsagi ellenérzés eredménye ugyanakkor nem jelenthet dontést abban az anyagi jogi
kérdésben, hogy a kérelmez& egyébként hontalannak mingsiil-e, vagy sem, ez a kérdés ugyanis fliggetlen attdl,
hogy a kérelmezé veszélyt jelent-e Magyarorszdg nemzetbiztonsagara.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: a Harmtv. vonatkozé rendelkezései (6sszhangban az ENSZ Menekdiltiigyi
Fébiztosanak iranymutatdsaival) szamos eljarasjogi garanciat tartalmaznak arra az esetre, hogy annak megalla-
pitdsa, hogy a kérelmez§ sérti vagy veszélyezteti-e Magyarorszadg nemzetbiztonsagat, ne tdrténhessen 6nké-
nyesen. llyen eljarasjogi garancianak tekinthetd a teljesség igénye nélkiil a kérelem irasban (jegyz6konyvben)
torténd rogzitése szobeli kérelem esetén; a jogokrol és kotelezettségekrdl torténd tajékoztatds kotelezettsége;
a személyes meghallgatas kotelezettsége; az anyanyelvhasznalat joga; a jogi segitséghez valé jog; az eljaras
targyi koltségmentessége; a hatarozattal szembeni birdsagi feliilvizsgalat lehetGsége; és végiil, de nem utolsé-
sorban annak garancialis rogzitése, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak képvisel6je az eljaras bar-
mely szakaszaban részt vehet, ideértve a kérelmezG meghallgatasat is, a kérelmezének igazgatasi segitséget
nydjthat, betekinthet az eljaras irataiba, azokrél mdsolatot is készithet, valamint az idegenrendészeti hatésag
kozvetlenll megkiildi részére a kozigazgatdsi, illetve a birdsagi hatarozatot is. Ezen eljarasi garanciak megfele-
I6en biztositjak, hogy amennyiben a kérelmezé val6jaban nem sérti vagy nem veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat, a hontalansag megallapitasara vonatkozo eljards megfelelGen folytatédjon.
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5. A Hontalansagi Egyezmény, mikozben az eljdrasrend meghatdrozasaval Gsszefliggésben a részes allamok
szamdra nagyfoki szabadsagot tesz lehet6vé, nem enged az egyes részes allamok szamara mérlegelést abban
a kérdésben, hogy mely feltételek fenndlldsa értékelhet6 a kérelmezd hontalansaganak megallapitdsa mint
anyagi jogi kérdés vizsgalata sordn. A Hontalansagi Egyezmény 1. cikk 2. pontjaban szerepl¢ feltételek objektiv
jelleglek, és azt biztositjak, hogy a hontalansag mint ténykérdés megitélése tekintetében azonos bizonyitékok
alapjan barmely részes allamban azonos dontés sziilessen abban az anyagi jogi kérdésben, hogy a kérelmezdé
hontalannak mindsiil-e.

A Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a hontalansag megdllapitasara iranyul6 kérelmet hatarozattal
el kell utasitani, amennyiben a kérelmez§ tartézkoddsa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsa-
gat. A Harmtv. 78. § (1) bekezdése ugyanakkor ilyen esetekben csupdn a kérelem elutasitasat irja el6 az eljaré
hatésag szamara, és nem pedig annak megdllapitasat, hogy a kérelmez6 hontalannak mingsiil-e. A Harmtv.
78. § (1) bekezdése egy bekezdésen belil, kiilon pontokban egyarant tartalmazza a kérelem elutasitasanak
anyagi jogi és eljarasjogi feltételeit, melyek alkalmazasa a hontalansdg fennallasa tekintetében eltér6 megallapi-
tasok megtételét (vagy ellenkezSleg, éppen az ilyen megallapitasok mell6zését) igényli. Igy példaul a 78. §
(1) bekezdés a) pontja a Hontalansagi Egyezmény mint anyagi jogi feltétel vizsgalatat koveteli meg az eljaré
hat6sdgok részérél, és ebben az esetben a kérelem elutasitdsa egyben annak megdllapitdsaval jar, hogy a kérel-
mez& nem mindsil hontalannak. A Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja ezzel szemben eljarasjogi feltételt
tartalmaz, melynek bekovetkezése esetén az eljarast folytaté hatésagnak mar nem sziikséges tovabb vizsgalnia,
hogy a kérelmez& hontalannak mindgsiil-e, és igy az elutasité hatdrozatnak nem kell megallapitast tennie
a kérelmezé hontalansdga fennallasa kérdésében sem.

6. Azdltal, hogy a Harmtv. 78. § (1) bekezdése a hontalansdg megallapitasdra iranyulé kérelem elutasitdsa ko-
rében egyarant tartalmaz anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket, a nem kellGen részletes jogi szabalyozasbdl fa-
kad6an nem zarhat6 ki annak lehet&sége, hogy a hontalansag megallapitasara iranyul6 eljarasban a jogalkal-
maz6 egyedi lgyekben a Hontalansdgi Egyezmény rendelkezéseivel ellentétesen alkalmazza a Harmtv.
vonatkozo, egyébként a Hontalansagi Egyezménnyel &sszhangban is értelmezhetd rendelkezéseit.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza
az Alkotmanybirésdgot arra, hogy hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban hatarozattal megallapitsa
azokat az Alaptorvény szabalyozdsabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabdly alkalmazdsanak meg kell felelnitik.

Az Alkotmanybirdsag éppen ezért a Hontalansagi Egyezmény mint Magyarorszag altal nemzetkozi szerz6dés-
sel vallalt nemzetkozi kotelezettség érvényesiilése kotelezettségének az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl
fakad¢ biztositasa érdekében alkotmdnyos kdvetelményként dllapitja meg, hogy a hontalansag megallapitasara
irdnyul6 eljarasban a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ok fennallasanak vizsgdlata a kérelem érdemi
elbirdlasanak el6feltétele; amennyiben az eljaré hatésag a szakhatdsag éllasfoglalasa alapjan azt allapitja meg,
hogy a kérelmezd tartézkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagdt, a kérelmet eljarasi
okbdl, annak tovabbi vizsgalata nélkil kell elutasitani, hogy a kérelmez& hontalannak mindsiil-e.

7. Tekintettel arra, hogy a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontjanak a fentiek szerint létezik olyan értelmezése,
amely a Hontalansagi Egyezménnyel mint nemzetkdzi szerz6déssel 6sszhangban all, az Alkotmanybirésag
a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja nemzetkozi szerz&désbe (itkdzésének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére iranyuld bir6i kezdeményezést elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott
rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv. 45. § (1), (2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a vizs-
galt rendelkezés alkalmazasanak kizarasat sem.

8. A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan
alapul.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[27] 1. Mint azt az Abh.-hoz f(iz6tt kilonvéleményemben mar részletesen is kifejtettem, a jogszabdly nemzetkozi
szerzGdésbe Uitkozésének vizsgalata nem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban irt, alkotmanyos-
sagi normakontrollt tartalmazo rendelkezésen, hanem — amint azt a jelen hatarozat indokolasanak 111/1.2. pont-
ja (Indokolas [11]) is rogziti — ettdl kiilonalléan, a 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban meghatdrozott hatdskori
szabdlyon alapul. (Azaz ilyen esetben nem a jogszabadly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélatarél van
sz0.) Ezt az elhatdrolast a jelen tigy kapcsan is fontosnak tartottam hangsdlyozni.

[28] 2. A hatarozat rendelkezd részében foglalt alkotmanyos kovetelmény nézetem szerint nem hozhaté Gsszeflig-
gésbe az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével; az voltaképpen a Hontalansagi Egyezmény szabalyozasi korén
kivil es§, a hontalansag megallapitasa iranti kérelem érdemi elbiralasanak eljarasi el6feltételét tartalmazo sza-
balyozassal kapcsolatos jogértelmezési bizonytalansdg kikliszobolését szolgdld, az Alaptorvény dltal védett
allami szuverenitasbdl [és nem a jogalkot6 felé elvdrdst tdmaszté allamcélt rogzitd Q) cikk (2) bekezdésébdl]
fakado kovetelményt allapit meg.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: V/8/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 67. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes ilése alkotményjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Horvéth Attila alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag az Orszaggyilés 2020. szeptember 21-i (ilésnapon elfogadott, H/12956. szamon el&ter-
jesztett, a torvényjavaslatok targysorozatba vételének targyaldsaval kapcsolatosan a hatdrozati hazszabalyi ren-
delkezésektdl valo eltérést tartalmazé hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé fliggetlen orszaggy(ilési képvisel6k az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan, hivatkozva tovabba
az Abtv. 37. § (2) bekezdésére is, alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Orszaggy(lés 2020. szeptember 21-i
tlésnapon elfogadott, H/12956. szamon el6terjesztett, a torvényjavaslatok targysorozatba vételének targyalasa-
val kapcsolatosan a hatdrozati hazszabalyi rendelkezésektsl valo eltérést tartalmazoé hatarozata (a tovabbiak-
ban: Hatdrozat) alaptorvény-ellenességének megallapitasa és a Hatarozat meghozatalara visszamendleges ha-
talyi megsemmisitése irdnt, tekintettel arra, hogy az az inditvanyozok allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény
XV. cikkében foglalt dltaldnos egyenlGség kovetelményével, a 4. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenlé manda-
tum elvével, valamint az inditvanyozéknak a 6. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvénykezdeményezéshez valé
jogaval.

1. Az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 58. §
(1) bekezdése alapjan az orszaggydilési képviselS altal benydujtott torvényjavaslat abban az esetben kertil
az Orszaggy(ilés targysorozatdra, ha azt a targysorozatba vételre kijel6lt bizottsag tdmogatja. Az 58. § (2) be-
kezdése értelmében a targysorozatba vételre kijelolt (allandd) bizottsag a kijelolést kovetd harminc napon beliil
hatdroz az inditvany tdrgysorozatba vételér6l. Amennyiben a bizottsag elutasitja a targysorozatba vételt,
a HHSZ 58. § (5) bekezdése alapjan, ha azt annak a képvisel&csoportnak a vezetdje, amelyhez a torvényjavas-
latot benyujté képvisel§ tartozik, nyolc napon belil kéri, a targysorozatba vételrGl a Torvényalkotdsi bizottsag
(a tovabbiakban: TAB) hataroz. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan ilyen esetben a TAB harminc napon
beliil dont és a hatdrid6 szamitdsa sordn a rendes Ulésszakok kozotti id6tartamot figyelmen kiviil kell hagyni;
ilyen kérelmet pedig a (7) bekezdés alapjan minden képviselGcsoport Ulésszakonként legfeljebb hat alkalom-
mal, kizarélag azon a rendes iilésszakon nydjthat be, amelyen a targysorozatba vételt az erre kijel6lt bizottsag
elutasitotta. Az 58. § (8) bekezdése alapjan fuiggetlen képvisel§ dltal benyujtott torvényjavaslat esetén lehetGség
van arra, hogy a targysorozatba vételre kijelolt bizottsdg elutasitasa esetén az azt benyujté képvisel§ szintén
a TAB dontését kérje, amennyiben a kérelmet legalabb négy képvisel6 tamogatja. llyen kérelmet minden kép-
viseld kizardlag a rendes tilésszakon, és Ulésszakonként legfeljebb egy alkalommal, mégpedig azon az iiléssza-
kon tdamogathat, amelyen a torvényjavaslat targysorozatba vételét az erre kijel6lt bizottsag elutasitotta.

Az Orszaggy(ilés az emlitett ilésnapon a Hazbizottsag javaslatdara a HHSZ 65. § (1) bekezdése alapjan hataro-
zatot fogadott el a HHSZ fenti rendelkezéseitdl valo eltérésrol.
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A Hatérozat alapjan az Orszaggy(lés a 2020. janius 18-t6l elrendelt egészségligyi valsaghelyzetre valo tekintet-
tel az elfogadasa napjan folyamatban 1évé vagy azt kdvetSen indulé targysorozatba vételi eljarasokban a hata-
rozati hazszabdlyi rendelkezésektdl Ggy tért el, hogy a HHSZ 58. § (2) bekezdése, valamint az (5)—(6) bekezdé-
sei szerinti hatarid§ a 2021. évi tavaszi rendes iilésszak els6 napjan Gjrakezd6dik azzal, hogy a targysorozatba
vételre kijelolt bizottsdg és a TAB a 2020. évi Gszi rendes Ulésszak alatt targysorozatba vételre irdnyulé eljarast
csak abban az esetben folytat le, ha a targysorozatba vételrSl valé dontést — a TAB dontése esetében a targy-
sorozatba-vételi kérelem benydjtasat kovetGen — képviselGcsoport vezetdje irdasban kezdeményezi. A képvise-
I6csoport vezetd altal a targysorozatba vételre kijelolt bizottsdg elnokéhez intézett irasbeli kezdeményezés
alapjan a targysorozatba vételre kijelolt bizottsag, a targysorozatba-vételi kérelem benydjtasit kovetGen a TAB
elndkéhez intézett irasbeli kezdeményezés alapjan a TAB a kezdeményezés benydjtasatol szamitott 30 napon
belll hataroz az 6nallé inditvany targysorozatba vételérdl.

2. Mindezek alapjan az inditvanyozok megallapitottdk, hogy ,orszaggydlési képvisel6 dltal benydjtott torvény-
javaslat csak akkor keriilhet targysorozatba a 2020. évi &szi rendes Ulésszak alatt, amennyiben azt valamelyik
frakciévezetd kérelmezi. FrakcidvezetSi tdamogatds nélkiil erre nincs lehet6ség, még ha a kérelmet négy masik
képviseld tamogatja is.” Az inditvanyozdk allaspontja szerint ez esetiikben, mint fliggetlen, azaz orszaggy(ilési
képviselGcsoporthoz nem tartozé orszaggydilési képviselk esetében azt jelentette, hogy az Alaptorvény emli-
tett rendelkezéseinek ,sérelme kozvetlenil a Hatdrozat hatdlyosuldsa folytan kovetkezett be, mivel a Hatarozat
fent ismertetett tartalma szerint csak abban az esetben volt lehet&ségiik a 2020. Gszi rendes iilésszakon torvény-
javaslatot benydjtani és a javaslat targysorozatba vételét, illetve elutasitds esetén a TAB eljarasat kérni,
ha — a korabbi allapottdl eltérGen — valamelyik frakcidvezetd segitségét kérték. A Hatdrozat nyoman tehat koz-
vetlenl sz(ikiiltek a lehet&ségeik, egyenléd mandatumhoz val6 joguk sérelme kozvetlendil, tovabbi cselekmény
nélkil bekovetkezett.” Fliggetlen orszaggy(ilési képvisel6ként az inditvanyozok szerint tehat a Hatarozat a tor-
vénykezdeményezési joguk kozvetlen sérelmét eredményezte, mivel azzal a Hatdrozat hatalybalépését kove-
tGen csak mas, a kordbbiaknal kedvezétlenebb feltételek mellett tudnak élni.

Az inditvanyozék mindezekre a jogszabdlyokkal szemben az Abtv. 26. § (2) bekezdésére hivatkozassal benyuijt-
hato kivételes alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag eljardsanak meginditdsdhoz sziikséges koz-
vetlen és aktudlis érintettség igazoldsa korében is hivatkoztak. Alldspontjuk szerint az, hogy a Hatdrozat kévet-
keztében a fenti sérelmek kozvetlendl, tovabbi végrehajté aktus (és értelemszerien biréi dontés) nélkiil
kovetkeztek be, azokkal szemben pedig jogorvoslati lehetGség szamukra nem biztositott, kozvetlen és aktudlis
érintettségiiket mar 6nmagdban is kell6en megalapozza. Ezen felil az inditvanyozdk a sérelem aktualitasa ko-
rében kilon is kiemelték, hogy a Hatarozat kettGjik estében az dltaluk benydjtott két torvényjavaslat tekinteté-
ben (T/14213. és T/12916. szamu torvényjavaslatok) mar alkalmazasra is kerilt. (Az alkalmazasra val6jaban
harmojuk tekintetében keriilt sor, mivel a T/14213. szdmu térvényjavaslatot az Orszaggy(lés honlapja szerint
harman terjesztették elé.)

3. Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak hivatkozasa mellett az inditvanyozék utaltak arra, hogy ,az Alkotmany-

birésag [...] a képviselGi jogdllds egyenlGségét az altaldnos egyenlGségi kovetelménybdl vezette le”, és bar
»a képviselGi jogok édllamszervezeti Osszefliggésben értelmezendSk, azonban sérelmiik [...] egyben alapjogi

természet( is, és mint ilyen alkotmanyjogi panasz keretében is elbirdland6”, az egyenlé mandatumhoz valé jog
pedig olyan Alaptorvényben biztositott jog, amelynek sérelme megalapozza az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasat. A 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozatra utalva az inditvanyozok kifejtették, hogy a torvénykezdeményezés-
hez valo jog egyrészt a képviselSi jogallasbol fakado legfontosabb jogosultsagok egyike (Indokolas [34]), mas-
részt pedig annak egyik kiemelt alapelve az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése alapjan az egyenl&ség, amely
egyben a XV. cikkbdl is kovetkezik. Az Alaptorvény értelmében tehat a fliggetlen és a képviselGcsoporthoz
tartozé képvisel6k egyenl§ jogdllasiak, ennek egyik legfontosabb eleme a térvénykezdeményezéshez valo,
az Alaptorvényben kiilon is nevesitett jog, amely az egyik leglényegesebb eszkdze annak, hogy az egyes kép-
visel6k az Orszaggy(lés munkajdra hatast gyakoroljanak. Az egyenld jogéllds ugyanakkor nem azt jelenti, hogy
a fuggetlen és a frakciotag képviselGkre az orszaggy(lési munka vonatkozasaban mindig pontosan ugyanazon
el6irasoknak kellene vonatkozniuk, s6t adott esetben az egyenlGség éppen azaltal is megvalésulhat, hogy
a HHSZ egyes kérdésekben eltéréen szabalyoz. Az inditvanyozok szerint ilyennek tekinthetSek a Hatdrozattal
érintett, a targysorozatba vételre vonatkozé HHSZ rendelkezések is. Ezek a szabdlyok éppen azdltal valdsitjak
meg az egyenl&séget a torvénykezdeményezés és az ilyen javaslatok targysorozata vételérl valé dontés
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kapcsan, hogy egyrészt az 58. § (1) bekezdése megkiilonboztetés nélkiil irja eld a képviselSi torvényjavaslatok
bizottsdgi tamogatasanak sziikségességét, masrészt viszont eltér§ szabdlyokat tartalmaznak arra az esetre,
ha az allandé bizottsdg a targysorozatba vételt elutasitja.

A képvisel&csoporthoz tartozé és az ahhoz nem tartozé (fliggetlen) képvisel6k poziciéjabdl adédik ugyanis
az a kilonbségtétel, hogy mig elébbi képviselSk javaslata tekintetében a targysorozatba vételrél valo, a TAB
altal meghozando6 (ismételt) dontés kezdeményezéséhez a képviselGcsoport vezetGjének irasbeli kérelme sziik-
séges, addig a fliggetlen képviselSk esetében ehhez négy masik képvisels tamogatasara — de nem képvisel&cso-
port tdmogatdsdra — van sziikség. Ezek a szabalyok biztositjdk, hogy minden, orszaggy(lési képviseld dltal
elGterjesztett torvényjavaslat targysorozatba vételérél egyrészt az erre kijelolt dllandé bizottsag dontson, mds-
részt elutasito tartalmd dontés esetén a fliggetlen és a frakcidtag képviselGknek — a kozottiik e tekintetben fenn-
allé kiilonbségtsl flggetlenil — egyarant lehetGsége legyen annak Gjbdli, az Orszaggy(ilés egy masik szerve
altal torténd megfontoldsat kezdeményezni.

A Hatdrozatban elfogadott hdzszabdlytél valé eltérés azonban ezt a ,rendszert” és az azaltal biztositott egyen-
stlyt (egyenl&séget) bontotta meg az inditvanyozdk szerint azdltal, hogy frakcidvezetSi hozzajarulastdl tette
fliggévé, hogy a 2020. évi Gszi rendes lilésszakon sor keriilhet-e a kijelolt bizottsag vagy a TAB eljrdsdra egy
adott torvényjavaslat tekintetében. Erre raadasul olyan médon kerdilt sor, ami fliggetlen képvisel6k esetében
lényegében kizdrja, hogy — valamely képviselGcsoport vezetGjének kérelmét leszamitva [amelyet viszont
a HHSZ 58. § (7) bekezdése rendes Ulésszakonként hat alkalomra korlatoz tekintet nélkil arra, hogy az sajat
képviselGcsoporthoz tartozd, vagy fliggetlen képvisel§ javaslata ,érdekében” keriil-e benydjtasral — az altaluk
elGterjesztett torvényjavaslat targysorozatba vételérgl egyaltalan barmilyen férumon dontés sziilethessen.
Ez az inditvanyozok szerint az altaluk hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét jelenti; az Alaptorvény-
ben rogzitett jogukat korlatozé rendelkezésnek pedig nincsen kényszerit6 indoka sem, mivel a megalkotdsa
korében hivatkozott egészségligyi valsaghelyzet az Orszaggy(ilés miikodését valdjaban nem érintette. Erre te-
kintettel az inditvanyozdk szerint a Hatdrozatban foglalt jogkorlatozas a sziikségesség kovetelményének sem
felel meg.

Az inditvanyozok kifejtették tovabba, hogy fliggetlen orszaggyilési képviselGi mindségiikben végzett tevékeny-
ségiik soran a nép képviselSk Gtjan torténd hatalomgyakorlasat valésitjak meg, amely az Alaptorvény B) cikk
(4) bekezdése értelmében a népszuverenitas érvényre juttatasanak f6szabdly szerinti, nem pedig kivételes esz-
koze. E képviseletnek alapvetd eleme az Orszaggy(lésben foly6 torvényhozasi munka, illetve képvisel6i szinten
az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdés altal konkretizalt, minden orszaggy(ilési képvisel6t megillets torvénykezde-
ményezéshez valo jog. Erre tekintettel véleménylik szerint az, hogy a térvények kezdeményezéséhez valé jogot
az orszaggy(lési képviselGk milyen feltételek, szabalyok alapjan gyakorolhatjdk, alapvet&en befolydsolja a kép-
viseleti hatalomgyakorlds mikéntjét, és mint ilyen, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek mindsiil.

4. Hivatkozva a 10/2013. (IV. 25.) AB hatdrozatban foglaltakra, valamint a jogalkotasrél szélé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz fogalmara, az inditvanyozék felidéz-
ték, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata a HHSZ-t olyan normativ orszaggy(ilési hatarozatnak tekinti, amely-
nek — mint kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoznek — az Alaptorvénnyel val6 6sszhangja az Alkotmanybirésag
altal vizsgalhato, és arra orszaggy(lési képvisel6k beadvanya alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése és 37. §
(2) bekezdése alapjan kordbban mdr szamos alkalommal sor is kerdilt. Kifejtették, hogy maga a hazszabdlytdl
val6 eltérés normativ, vagy egyedi aktus lehet; az dltaluk timadott Hatdrozatban valé eltérés normativ tartalmu-
nak — és ezaltal az Alkotmanybirésag altal vizsgdlhatonak — mindsiil, mivel nem egy idSpontra, konkrét ese-
ményre (egy adott torvényjavaslat targyaldsanak médjara), valamint konkrét személy(ek)re vonatkozik, hanem
a ,szervezeten belll érvényesiilG altaldnos magatartasi szabdlyt hataroz meg” és ,egy meghatarozott idGszak-
ban benydijtott, el6re nem lathaté szamd és tartalmd, hipotetikus javaslatokra vonatkozik”. A normativ jelleget
tovabb erdsiti az a korlilmény is, hogy a tdmadott Hatarozatban rogzitett eltérés ,fellilirja” az Alaptorvény
5. cikk (7) bekezdésébdl és a Jat. 23. § (1) bekezdés a) pontjabdl adéddan kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz-
nek tekintend6 HHSZ rendelkezéseit; igy maga is annak tekintendg.

Mindezek alapjan az inditvanyozék a Hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat és elfogadasanak
napjara visszamengleges hatdlyd megsemmisitését, valamint — arra hivatkozassal, hogy az alkotmanyellenes
helyzet folyamatosan fennall — soron kivili eljardsban torténé elbiralasat kérték az Alkotmanybirésagtol.
Az Alkotmanybirdsag elnke 2021. februdr 25-én az Abtv. 17. § (1) bekezdése és az Ugyrend 16. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan elrendelte az inditvany soron kiviili eljarasban torténd intézését.
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5. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

5.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztették el6.
Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek meg-
felel. Megjeloli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (2) bekezdés,
37. § (2) bekezdés]; valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikke, 4. cikk (1) be-
kezdése, valamint 6. cikk (1) bekezdése]. Az inditvdny a Hatarozat alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfej-
tést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tdsdra és megsemmisitésére.

5.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalnia sziikséges az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget,
a jogorvoslati lehetGség esetleges hianyat, vagy annak kimeritését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt jogsérelem, illetve az annak kapcsan az inditvanyozdk tekintetében
megallapithat6 érintettség tekintetében az Alkotmanybirdsag kikristalyosodott gyakorlattal rendelkezik. Ennek
értelmében a kivételes alkotmdnyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag abban az esetben folytathat le érde-
mi vizsgalatot, ha az inditvanyozok hitelt érdeml&en igazolni tudjak, hogy a tamadott jogszabdly, jogszabalyi
rendelkezés veliik szemben kozvetleniil, biréi dontés nélkiil hatdlyosult, és ennek kovetkeztében Gket jogsére-
lem érte (amelynek orvosldsara jogorvoslati lehetség vagy nem dll rendelkezésre, vagy azokat az inditvanyo-
z6k mar kimeritették). Az Alkotmanybirésag altal az ilyen tipust alkotmanyjogi panaszok esetén megkovetelt
személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany benyuijtasakor fenn kell allnia {v6. 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [271; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Mindig a konkrét eset
kapcsan donthet6 el, hogy az inditvanyozd személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége fennall-e. Az Alkot-
manybirdsag emlékeztet tovabba arra is, hogy az érintettség személyes, kozvetlen és aktualis voltat érint§ kér-
désben a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatban dgy foglalt alldst, hogy az érintettség abban az esetben is megal-
lapithatd, ha jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly
erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem
kozvetlenil belathat6 id6n belil kényszeritGen bekovetkezik (Indokolas [66]).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyozék személyes, aktudlis és kozvetlen érintettsége
tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

A Hatdrozat elfogaddsara az Orszaggy(ilés 2020. szeptember 21-i tilésnapjan kerdilt sor. Az abban foglalt haz-
szabalyi rendelkezésektdl valé eltérés az orszaggydilési képviselSk altal benyuijtott torvényjavaslatok targysoro-
zatba vételével kapcsolatban tartalmaztak rendelkezéseket, amelyek a Hatdrozatnak az Orszaggydlés dltali,
a jelenlévs képviselGk négydtodének szavazataval torténd elfogadasa révén az inditvanyozo (fiiggetlen) orszag-
gy(lési képviselk tekintetében (is) kozvetlenil, jogorvoslati lehetGség biztositasa nélkil hatalyba léptek.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésdgnak két okbdl is meg kellett vizsgalnia a Hatarozat tartalmat: egyrészt ab-
ban a kérdésben volt sziikséges allast foglalni, hogy a hatarozati hdzszabalyi rendelkezésektdl val6 eltérés
— amelyr6l az Orszaggy(ilés k6zzé nem teendd hatdrozat formajaban hoz dontést — egyaltalan olyan jogi el6-
irasnak tekinthet6-e, amit az Alkotmanybirésag érdemben vizsgdlhat (lasd a végzés indokolasanak [21]-[24] be-
kezdéseit); masrészt pedig, mivel csak annak tartalma alapjan lehetséges dllast foglalni abban a kérdésben,
hogy az inditvanyozokat a Hatdrozat alapjan érte-e jogsérelem, illetve a személyes, kozvetlen és aktualis érin-
tettséglik megallapithato-e (lasd a végzés indokolasanak [25]-[29] bekezdéseit).

5.2.1. Mindezek kapcsan az Alkotmanybir6sdg a Hatdrozat jogi jellege vonatkozdsaban elsGként azt allapitotta,
meg hogy az olyan kégens elGirdsokat tartalmaz, amelyek a parlamenti munka, a jogalkotasi tevékenység, vég-
s6 soron pedig az Orszaggy(ilés mikodése, eljarasa egyik lényeges elemét, az orszaggyilési képviselSk dltal
benydjtott torvényjavaslatok targysorozatba vételét altalanos jelleggel, hosszabb — de az elfogaddsakor még
pontosan el6re nem lathaté tartami — id&szak tekintetében normativan, a HHSZ-ben foglaltaktél eltérGen sza-
balyozzak. Az Alkotmanybirésag a 10/2013. (IV. 25.) AB hatarozataban az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl
sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a korabbi Hazszabaly) tekintetében megallapitotta, hogy az Abtv. 37. §
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(2) bekezdése alapjan — egyebek mellett az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban is — hataskorrel rendel-
kezik a Jat. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Orszaggy(lés szervezetét, miikodését, tevékenységét és
cselekvési programjat normativ hatdrozatként szabalyozo, éppen ezért kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkbznek
mindsilé Hazszabaly vizsgdlatara. A HHSZ ebben a tekintetben a korabbi Hazszaballyal esik egy tekintet ala.
A HHSZ 65. § (1) bekezdése lehet6vé teszi a hatdrozati hdzszabalyi rendelkezésektdl valo eltérést a jelenlévd
képvisel6k négydtodének szavazataval. llyen esteben az Orszaggy(ilés ,vita nélkiil Ggy hatdrozhat, hogy vala-
mely ligy targyalasa, illetve dontéshozatala soran a hatdrozati hdzszabalyi rendelkezésektdl eltérhet”. A HHSZ
idézett szabalyanak megfogalmazasa arra utal, hogy az elsédlegesen konkrét, adott idGpontban (llésnapon)
az Orszaggy(lés napirendjén szerepld adott napirendi pont (esetleg pontok) targyaldsa és dontéshozatala tekin-
tetében enged az altalanos szabalyoktdl valé eltérést. Az inditvanyban tdmadott Hatdrozat, azonban nem ilyen
tipusu eltérést tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint — és ezt az inditvanyozék altal el6adott érve-
lés sem vitatja (lasd: Inditvany 23. pont) — bar elsédlegesen az eltérés lehetGsége egyedi lgyekre tekintettel
kerilt a HHSZ szbvegébe (és elsGdlegesen ilyenként is értelmezhetd, mint kotelezd jogi el&iras), nem zarhato ki
az sem, hogy bizonyos esetekben, példaul varatlan, és azonnali reakciét igényld, de tartésan fenndll6 helyzet
esetén altaldnosabb jellegli, adott esetben hosszabb idén &t is érvényesiils eltérésrél dontson az Orszaggy(ilés
plénuma a sajat munkarendje tekintetében. Ez mar csak azért sem eleve kizart, mert 5nmagdban is van garan-
cidlis jelentésége az eltérések megengedhetdsége tekintetében annak, hogy azokrél a Hazbizottsag javaslatara
— ahol az egyhangl dontéshozatal a fGszabaly — dont az Orszaggy(ilés, mégpedig négydtdodos tobbséggel.
Ugyanakkor, a hatarozati hazszabalyi rendelkezésektdl valo eltérés lehetGsége abban az esetben, ha az altala-
nos jellegli, hatarozatlan idGtartamra sz6l6, normativ tartalmd elGirasok révén teszi lehet6vé az eltérést
a HHSZ-tél, tartalmilag valéjaban annak ,helyébe 1ép”, vagyis — legalabbis érvényességének idejére — egy tekin-
tet ala esik annak médositasaval.

Annak érdekében, hogy a kozjogi szervezetszabalyozé eszkozként az Alkotmanybirdsag végsé alkotmanyossagi
kontrollja ala tartozé6 HHSZ tekintetében ez a kontroll fenntarthaté legyen, tekintettel arra is, hogy az Alkot-
manybir6sag a sajat hataskdre megallapitdsa sordn a tdmadott jogi tartalmui el&irasok és az azok vizsgalatara
fenndllé hataskore megitélése tekintetében nem csak azok formdjara és elnevezésére, de adott esetben tényle-
ges tartalmara is tekintettel van [vo. pl. 23/2007. (IV. 19.) AB hatdrozat; els6ként 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat],
az Alkotmanybirésag hataskore a HHSZ-t6l vald eltérést normativ tartalmd orszaggydlési hatdrozat formajaban
elfogad6 szabalyozas alkotmanyossagi vizsgdlata tekintetében is megdllapithat6 kell hogy legyen attdl fliggetle-
niil, hogy ezek a kialakult parlamenti szokasjog alapjan nem rendelkeznek a Jat. szerinti valamennyi sziikséges
ismérvvel, tekintettel arra, hogy a hazszabalytol valé eltérés targyaban hozott hatarozat nem keril kozzétételre.
Az ilyen hatdrozatok Alkotmanybirésag altali vizsgalatara iranyuld hataskor megallapithatésagat ugyanakkor
kozvetve maga a HHSZ 65. §-a is elismeri; ennek (2) bekezdése ugyanis arrél rendelkezik, hogy az eltérés le-
het&ségére vonatkoz6 (1) bekezdés — egyebek mellett — abban az esetben nem alkalmazhaté, ha az az Alaptor-
vénybe vagy torvénybe (itkozik.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvénybe (itkdzés megallapitdsara az Alaptorvényben felhatalmazott szerv az Al-
kotmanybirosag, ez az elGirds is kifejezetten arra utal, hogy a HHSZ-t megalkoté Orszaggy(ilés maga is ,kvazi
HHSZ-mddositasként” tekint az eltérés lehet&ségére, amelynek ilyenként valé alkotmdnyossagi vizsgalata lehe-
tGségével is kifejezetten szamol. Mindezekre tekintettel tehat az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy a ta-
madott Hatarozat érdemi vizsgdlata az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan foly6 eljarasban — az egyéb feltételek
fenndllta esetén — nem kizart.

5.2.2. A Hatdrozat tartalmat a fent kifejtetteknél részletesebben megvizsgalva ugyanakkor az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az emlitett egyéb feltételek az inditvanyozok vonatkozasaban nem teljestilnek, ugyanis
a személyes, kozvetlen és aktudlis érintettség, illetve jogsérelem Abtv. 26. § (2) bekezdésébdl kovetkezd felté-
tele az alabbiak szerint nem teljesdil.

A Hatdrozattal 2020. szeptember 21-én elfogadott hatdrozati hazszabalyi rendelkezésektdl valo eltérés a felve-
zet§ szOveg alapjan az elfogadds napjan folyamatban 1évg, vagy — hataridé megjel6lése nélkiil — az azt kovets-
en indulé targysorozatba vételi eljarasokra vonatkozott ugyan, de a tartalmi rendelkezések megfogalmazasa
egyértelm(siti a Hatdrozat id6beli hatdlyat: az kizarélag a 2020. évi Gszi rendes iilésszak tekintetében koti
az inditvanyozok altal sérelmezett frakciovezetGi kérelemhez az ilyen targyu eljards lefolytatdsat, és a targyso-
rozatba vételre irdnyul6é dontés meghozataldt. Ezen az sem vdltoztat, hogy a Hatdrozat a HHSZ 58. §-aban
szabalyozott eljardsi hatarid6k 2021. évi tavaszi ilésszakon val6 Gjrakezd&dése tekintetében is tartalmazott
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elGirast azokra az esetekre, ha a frakciévezetGi kérelem benyujtasara az eléz6 évi Gszi tilésszak soran ténylege-
sen sor is kerdilt.

Mindezekre tekintettel megallapithaté volt, hogy az inditvanyozék mint fliggetlen orszaggydilési képviselGk
— egyébként a képvisel&csoportokhoz tartozé képviselSkkel egyiitt — a 2020. 6szi llésszak soran valéban sze-
mélyesen érintettek voltak a Hatdrozat tekintetében, hiszen az alapjan az altaluk benyuijtott, vagy — ezen Ulés-
szak soran — benydjtani tervezett torvényjavaslatok targysorozatba vételérgl sz6l6 dontésre csak abban az eset-
ben keriilhetett sor, ha azt valamely képviselGcsoport vezetGje irdasban kezdeményezte azt az erre kijelolt
allandé bizottsagnal; esetleg mar elutasitott targysorozatba vétel esetén a TAB-nal. Mivel a hazszabalytdl elté-
rés valamennyi orszaggy(ilési képviselSre az elfogaddsaval kozvetleniil, és azonnali hatallyal kotelezd el6iraso-
kat tartalmazott, ebben az id§szakban benydijtott inditvany esetén a térvényjavaslatokat kezdeményez§ indit-
vanyozok kozvetlen érintettsége is megallapithaté lett volna. Az inditvanyozék iromanyszam szerint hivatkoztak
az inditvanyban két olyan torvényjavaslatra is, amelyeket 6k — illetleg koziilik harman — terjesztettek eld;
az emlitett T/14213. és T/12916. szamu torvényjavaslatok benydjtasdnak a ténye az érintettség aktualis voltanak
megallapitasa tekintetében ebben az idGszakban relevansnak lett volna tekinthetd.

Az inditvanyozék az Alkotmdnybirésagra 2021. februdr 5-én érkezett alkotmanyjogi panaszt 2021. janudr 29-i
keltezéssel nydjtottak be. Tekintettel arra, hogy az érintettségnek az inditvany benydjtasa idején kell megalla-
pithaténak lennie (aktudlis érintettség), az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az emlitett fel-
tételek ebben az id6pontban fenn alltak-e. Ennek soran az Orszaggyilés honlapjan nyilvanosan elérheté ada-
tok alapjan megdllapitast nyert, hogy egyrészt az inditvanyozok altal hivatkozott, azaz mind a T/14213. szamd,
mind pedig a T/12916. szamu torvényjavaslat esetében sor kerlilt a Hatarozat értelmében megkivant kiilon
kezdeményezésre a javaslatok targysorozatba vételére iranyul6 dontés érdekében, masrészt pedig azok targya-
ban a kijelolt dlland6 bizottsag (az Igazsagligyi bizottsag és a Gazdasagi bizottsdg) még a 2020. évi rendes
tlésszakon — a targysorozatba vételt elutasitd tartalmi — a dontést is hozott (2020. december 8-an, illetve
2020. december 7-én).

Az Orszaggylésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 32. §-a értelmében az Orszaggy(ilés évenként két rendes
tlésszakot tart: minden év februar elsejétdl junius tizenotodikéig (tavaszi tilésszak), illetve szeptember elsejétdl
december tizendtodikéig (Gszi tilésszak). A kordbban kifejtettek alapjan tehat megallapithaté volt, hogy a Haté-
rozat kizarélag a 2020. évi &szi rendes iilésszakon torténd trgysorozatba vételek tekintetében tartalmaz el6ira-
sokat; amellett pedig, hogy az inditvdnyozékat (is) érint6 korldtozas — hipotetikusan — a Hatdrozat elfogadasa-
nak napjatél az Gszi rendes (ilésszak teljes idGtartama alatt fennallt, az inditvanyozok éltal az inditvanyban
megjelolt, ténylegesen is elGterjesztett torvényjavaslatok targysorozatba vétele tekintetében még ezen tlésszak
tartama alatt dontésre is sor kerdilt. (Erre tekintettel a Hatarozatnak az eljarasi hatarid6k szamitasaval kapcsolat-
ban a 2021. évi tavaszi rendes Ulésszakot érint6 rendelkezései sem befolydsolhattdk az inditvanyozok érintett-
ségének az inditvany benydjtasakor valé fennalldsdnak kérdését.) Mindezek alapjan megdllapithat6 volt, hogy
az inditvanyozék személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége az alkotmanyjogi panasz inditvanyuk benyuijta-
sanak idépontjaban (mar) nem allt fenn. Ezen feltétel megallapithat6sdga azonban az Abtv. vonatkozé elGirasai
alapjan olyan kégens feltételnek mindsiil, amelynek hidnya esetén az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el&ter-
jesztett kivételes alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirsdg érdemi vizsgdlatot nem folytathat,
igy erre a jelen tigyben sem volt lehetGség.

6. Az Alkotmanybir6sdg a mindazonaltal a jelen lgy kapcsan hangsulyozni kivanja az alabbiakat.

Az Alkotmanybirésag mind az Orszaggy(lésnek, mint Magyarorszag legf6bb népképviseleti szervének miko-
dését, miikodEképességének biztositasat, mind pedig az ezzel szoros Osszefliggésben all6, az Alaptorvényben
kilon is nevesitett képviselGi jogok érvényesiilésének garancidit, az orszaggylési képviselGk egyenlGségét,
illetve az egyenl6 mandatum elvének érvényre juttatasat fokozottan védendd alkotmdnyos értéknek tekinti.
Hasonloképpen az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdésében kiilon is nevesitett torvénykezdeményezési jog tekin-
tetében is alkotmanyos védelmet biztosit az orszaggy(ilési képviselGknek. Erre tekintettel azon jogi elSirasok
megalkotdsa soran, amelyek a képvisel6k ezen Alaptorvényben rogzitett jogdt érint§ szabdlyozast tartalmaz-
nak, a jogalkoténak kiilonos figyelmet szlikséges forditania arra, hogy a megalkotandé szabalyozasban esetle-
gesen megjelend korlatozasok e jogot egyrészt ne Uresitsék ki, masrészt pedig, hogy azzal valamennyi orszag-
gy(lési képvisel§ fuggetlendl attdl, hogy valamely képviselGcsoport tagja-e vagy fliggetlen, azonos eséllyel
(jollehet e mingségiikbSl adédéan nem feltétlendil azonos el6irasok alapjan) ténylegesen is élni tudjon. A kor-
latozasokat tartalmazé jogi elGirdsok Alaptorvénynek valé megfelelGsége az Alkotmanybirésdg altal — az egyéb
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feltételek fennallta esetén — érdemben vizsgalhatd, és az alkotmanyosan elfogadhaté észszer(i indokkal ald nem
tamaszthaté megkilonboztetést, illetve korlatozast megvalositd rendelkezések esetén megsemmisitenddk; ezt
kivanja meg az Alkotmanybir6sagtol az Alaptorvényben koriilbdstyazott modern népképviseleti demokracia
mikodésének védelme, illetve maganak az Alaptorvénynek a 24. cikk (1) bekezdésében rogzitett védelmi
kotelezettsége.

A fentiekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a jelen ligyben az inditvany érdemi elbira-
lasanak az inditvanyozék Abtv. alapjan megkivant tartalmi érintettségének hidnya eljarasi okbdl akadalyat ké-
pezte. Ez azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben — akar a hatdrozati hazszabalyi rendelkezésektSl valé
eltérés formajaban is — olyan normativ tartalmd rendelkezések keriilnének a jévére nézve megalkotasra, ame-
lyek tekintetében az orszaggydlési képviselSk torvények kezdeményezéséhez vald, Alaptorvényben biztositott
joganak korlatozasa megalapozottan felmertil, azt szabdlyszer(en elGterjesztett és a torvényi feltételeknek meg-
feleld inditvany alapjdn az Alkotmanybirésag a jovében ne vizsgédlhatnd érdemben.

Az Alkotmanybirésagnak a végzés indokoldsanak 5-6. pontjaiban (Indokolds [13] és kov.) kifejtettek alapjan,
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltétel (személyes, kozvetlen és aktudlis inditvanyozdi érintettség) hia-
nyaban a jelen ligyben nem kellett vizsgalnia, hogy az Abtv. 29. §-dban foglaltak teljestilnek-e, mivel érdemi
vizsgalatra mar pusztan az el6bbi okbdl adédéan sem volt lehetSsége.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany befogaddsdra, mivel
az az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irott feltételeknek nem tesz eleget, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag
ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 50. § (2) bekezdés f) pontja, valamint az Ugyrend 2. § (1) bekezdése
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Véleményem szerint az lgyben az inditvany visszautasitasanak az érintettség hidnya okan nem lehet helye,
mert az inditvanyozok aktudlis érintettsége megallapithato.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta kovetkezetesen érvényesiti az Abtv.
26. § (2) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi panasz kivételes jellegét. A kivételes jelleg a panasz ezen fajtajara
vonatkoz6 torvényi feltételek megszoritd értelmezését indokolta eddig a testiilet gyakorlatdban {3003/2018.
(I. 10.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirsag ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 torvényi
feltételek megszorit6 értelmezése kovetkeztében az ilyen alkotmdnyjogi panaszok jelentSs részét érdemi vizs-
galat nélkil visszautasitotta [pl. 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, 3053/2013. (II. 28.) AB végzés, 3071/2013. (lll. 14.)
AB végzés, 3160/2014. (V. 23.) AB végzés, 3233/2014. (IX. 22.) AB végzés, 3084/2015. (V. 8.) AB végzés,
3021/2016. (Il. 2.) AB végzés, 3268/2017. (X. 19.) AB végzés, 3283/2017. (XI. 2.) AB végzés, 3003/2018. (I. 10.)
AB végzés].

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ezért a kivételes panasz esetében kiilonos jelentGsége van
az érintettség vizsgalatanak.

Az eddigi alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan az érintettség megallapitasahoz az volt sziikséges, hogy a jogsé-
relem bekovetkezzék, az ,aktudlis” legyen. Az aktudlis érintettség ezért azt jelenti, hogy az inditvdnyozénak
jogsérelmet kell igazolnia {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Véleményem szerint a konkrét esetben az inditvanyozok a jogsérelem bekovetkeztét egyértelmien igazoltak,
és ezt az Alkotmanybirésag is megallapitotta jelen dontésének indokolasaban: ,megallapithat6 volt, hogy az in-
ditvanyozok, mint fliggetlen orszaggy(lési képvisel6k — egyébként a képvisel6csoportokhoz tartozé képvisel5k-
kel egyiitt — a 2020. Gszi (ilésszak soran valéban személyesen érintettek voltak a Hatarozat tekintetében”.
Erintettségiik aktualitdsat a T/14213. és T/12916. szamu torvényjavaslatok benydijtasanak a ténye kétség kiviil
megalapozza.

Allaspontom szerint az érintettség vizsgalatinak szempontrendszere nem lehet annak fiiggvénye, hogy
az egyébként hataridében benydjtott alkotmdnyjogi panaszt a hatdridé tartama alatt mikor nydjtjak be.

A fentiek mellett ugyanakkor egyetértek azzal, hogy az ligyben nincs helye érdemi vizsgélatnak, de ennek aka-
dalyat az Abtv. 59. §-a értelmében abban latom, hogy az inditvanyozék ligye okafogyotta valt.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Megszavaztam a végzés rendelkez6 részét, mert egyetértek azzal, hogy a jelen tGgyben nincs helye érdemi
vizsgdlat lefolytatasanak.

Ugyanakkor sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a jelen tigyben nemcsak az érintettség hidnya
akadalyozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat, hanem az inditvany okafogyottsaga is megdllapithaté lett
volna az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan.

Ezen dllaspontomat arra alapozom, hogy a jelen lgyben tartalmilag érdemi okafogyottsagrél is sz6 van, hiszen
a Hatdrozat a 2021. tavaszi Ulésszakra mar nem vonatkozik, illetve a 2020. Gszi Glésszakban ténylegesen nem
lehetetlendlt el az inditvanyozdk torvénykezdeményezési joga, mivel az dltaluk hivatkozott T/14213. és T/12916.
szamu torvényjavaslatok tekintetében ,a kijel6lt allandé bizottsag (az Igazsagligyi bizottsdg és a Gazdaségi bi-
zottsag) még a 2020. évi rendes Ulésszakon — a targysorozatba vételt elutasité tartalmd — a dontést is hozott
(2020. december 8-an, illetve 2020. december 7-én)” (Indokolas [28]).

A jelen tigyben tehdt tekintettel arra, hogy az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az inditvanyozéknak
kell igazolniuk az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat, és az altaluk megjelolt torvényjavaslatok
tekintetében nem igazolt a torvénykezdeményezési joguk ellehetetleniilése, egyéb olyan esetre pedig nem
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hivatkoztak — és az Alkotmanybirésagnak sincs ilyenrél hivatalos tudomdsa — amely ennek az ellenkezgjét ta-
masztana ald, igy egy mdar nem hatalyos Hatarozat targydban, amely adott esetben lehet6vé tehette volna
a képvisel6i jogkorlatozdst, azonban ténylegesen azt nem okozta, okafogyottsag miatt sincs helye érdemi vizs-
galat lefolytatasanak.

Megjegyzendd, ugyan az inditvdnyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridében nydjtottdk be alkot-
manyjogi panaszukat, azonban ennek idGpontja a 2020. &szi llésszak utani. Kovetkezésképpen amennyiben
az inditvanyozék a Hatdrozat elfogadasakor, még a 2020. &szi iilésszak alatt benydjtottak volna az alkotmany-
jogi panaszt, akkor az érintettség hianya vagy az okafogyottsag esete sem meriilt volna fel az érdemi vizsgalat
akadalyaként.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/256/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2021. (V. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 29.Bpkf.10180/2019/3. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvdnyozdk jogi képviseldjiik (dr. Gatter Laszl6 ligyvéd) dtjan az Alkotmdnybirésagrol szold 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkot-
manybirésaghoz a Févarosi Torvényszék 29.Bpkf.10180/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérve.

[2] 2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlo tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték Ossze.

[3] 2.1. Az inditvanyozokat a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag a 2017. marcius 30. napjan kelt, 18.B.13.060/2014/167.
szamd, a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birésag 32.Bf.8870/2017/16. szamd hatarozataval 2017. decem-
ber 11-én jogerére emelkedett itéletével a BiintetG TorvénykonyvrGl szol6 1978. évi IV. torvény 316. § (1) be-
kezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsild, tarstettesként elkovetett lopds blntette miatt
— mint kiilonos visszaesSket — egyardnt 1 év 5 hénap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektd| eltiltasra itélte.

[4] Az itélettel szemben az inditvanyozok véddje terjesztett el perdijitasi inditvanyt a biintetGeljarasrél sz6l6 1998.
évi XIX. torvény 408. § (1) bekezdés a) 1. pontjaban irtakra hivatkozva.

[5] A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a 2018. aprilis 21-én kelt, 24.Bpi.6964/2018/4. szamu végzé-
sével perdjitasi nyomozast rendelt el, majd a nyomozati iratok alapjan a 24.Bpi.6964/2018/12. szamu, 2018.
augusztus 10. napjan kelt végzésével elrendelte a perdjitast. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 7.B.11.586/2018/52.
szamd, 2019. janius 19. napjan kelt végzésével a perdjitast elutasitotta.

[6] A végzés ellen az inditvanyozdk és véddjiik indokolds nélkil fellebbezést jelentettek be. A Févarosi Féligyész-
ség 2019. augusztus 14. napjan kelt és a birésagra 2019. augusztus 15. napjan érkezett Bfel.3123/2015/15-16.
szamu atirataban a fellebbezést nem taldlta alaposnak és inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag a fellebbe-
zéssel tamadott végzést hagyja helyben azzal az tigy érdemére ki nem hat6 javaslattal, hogy a pertjitas eluta-
sitasara vonatkozo torvényi rendelkezéssel kapcsolatos elirast, a biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 647. § (2) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozast javitsa ki a Be. 647. § (2) bekezdés
a) pontjdra torténd utalasra.

[7]1 A masodfokd dontés meghozatala el6tt az inditvanyozok nem terjesztettek el6 részletes indokoldst. A F6varosi
Torvényszék a féligyészségi atiratot nem kiildte meg a védelem részére, majd a 2019. szeptember 12. napjan
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kelt, tandcsilésen hozott 29.Bpkf.10180/2019/3. szamu végzésével az elsGfokd dontést — az elirds kijavitasa
mellett — helybenhagyta. A mdsodfokd birésag a tanacsiilés kitlizésérGl nem értesitette a feleket.

2.2. A Févarosi Torvényszék jogerGs végzésével szemben benydjtott panaszukban az inditvanyozok kérték
a Févarosi Torvényszék perdijitasi eljarasban sziletett, masodfokd, jogerds végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és annak megsemmisitését.

Az inditvanyozok szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz és a védelemhez valé jogukat.

Az inditvanyozék a Be. 3. § (1) bekezdésének, valamint az 598. § (4) bekezdésének birésag dltali megsértését
allitottdk a panaszukban, mert a jogerds végzést meghozd birésag nem értesitette a védelmet a tanacsiilés kitd-
zésérdl és idépontjar6l. Nem kaptak meg a f6ligyészségi atiratot, s ezért nem volt lehetésége a védelemnek
a vad allaspontjdnak megismerésére és azzal kapcsolatos észrevételek elGadasara, igy a birésag a védelem &l-
laspontjanak ismerete nélkil dontott az elséfokd hatdrozat helybenhagyasarél. Az inditvanyozok szerint
a Be. idézett szabalyainak a megsértése egyduttal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelmét
is el6idézi, mivel a birésag mulasztasa a tisztességes eljards részét képezé fegyverek egyenlGségének alapelvé-
vel és az alkotmdnyos jogként értelmezett védelemhez valé joggal sem egyeztethet§ Gssze.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A véd§ nem
vonhato felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. érintett, a tdmadott végzés kihirdetésének napjan hatalyos rendelkezései:
,3.§ (1) A terheltnek a biintetGeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez.”

,584. § (6) Az ligyészség és a védd a fellebbezést irdsban indokolni koteles. Az indokoldst az tigyiratok felter-
jesztéséig az elséfokd birésagnél, az lgyiratok felterjesztése utdn a masodfoku birésagnal — legkésébb a ma-

sr_ 27

sodfoku tandcsiilést vagy targyaldst megel&zd tizenotddik napon — lehet elSterjeszteni.”

,598. § (4) A tandcs elndke az ligyészséget, a vadlottat, a védét és a fellebbez6t értesiti a tanacstilés kitlizésérdl,
a tandcslilés id6épontjarol és tijékoztatja arrél, hogy nyolc napon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre,
inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett, az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel, az inditvanyozdk érintettnek tekinthetSk, a végzés az tigy érdemében hozott dontés és
tovabbi jogorvoslatra nincs lehet8ség. Az Abtv. 29. §-a szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés
esetén fogadja be”. Mivel az tigyben felmerdiilt annak az észszer( kételye, hogy a masodfoku birésag panaszban
allitott mulasztasa — az ligyészség észrevételét a bir6sag nem kiildte meg a védelem és az inditvanyozok részé-
re, igy arra nem volt lehetGségiik reagalni, ekként a masodfokd bir6sag a védelem allaspontjanak ismerete
hidnydban hozta meg dontését — alaptorvény-ellenesen korldtozta az inditvanyozdk tisztességes eljdrdshoz
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és védelemhez val6 jogat. Azt megitélni pedig, hogy a megjeldlt eljardsjogi szabalysértések a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet idéztek-e el§, csak érdemi vizsgalat keretében lehetséges.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag tanacsa a 2020. december 8. napjan tartott tilésén az alkotmdnyjogi
panaszt befogadta.

V.
1. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként attekintette az ligy — azon belil kiilonosen az ellenérdekd fél alldspontjanak —
megismeréséhez valé joggal és az ligy el6bbre vitelét biztosit — kiilondsen észrevétel- és nyilatkozattételhez
valé — joggal kapcsolatos gyakorlatat.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében expressis verbis nem szerepld, de abbdl levezethets az a ko-
vetelmény is, hogy az eljdrasban biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége, amely ekként a tisztességes elja-
rashoz val6 jog részjogositvanyaként értelmezhetd {tobbek kozott 1asd: 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indoko-
las [57]}. A fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljdrds egyik meghatdrozé eleme, amely alapvet&en
a blintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlG esélye és alkalma legyen arra, hogy
a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek egyenl&sége elvének
megfelel§ érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag kordbban tobb lgyben azt is leszogezte, hogy
annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenall6 felek jelen legyenek az eljarasi cselekményeknél, valamint
a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az tigyben relevans
adatokat {pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [21], tovabba 3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat, In-
dokolds [16]}.

Az Alkotmanybirsdg mas ligyben arra mutatott ra, hogy a fegyveregyenlGség elvének a ,lényege az ligy szem-
pontjabdl jelentSs nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehets-
ség arra, hogy észrevételeit el6adhassa a birésag el6tt” {3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [115]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag olvasataban ,a védelemhez f(iz6d6 jog az alkotmanyos biintetSeljarasi jog egyik
olyan alapelve, amely a biintetSeljards valamennyi szakaszaban szdmtalan kiilonb6zé részletszabalyban érhet6
tetten. Az Alkotmanybirdsag a 25/1991. (V. 18.) AB hatarozataban ezt (igy fogalmazta meg, hogy »[a] védelem-
hez val6 jog alkotmanyos biintetSeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletszabdlyban olt
testet. A védelemhez val6 jog a biintetGeljaras ald vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok azon kéte-
lezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjdk, hogy a vele szemben érvényesitett biintetSjogi igényt megis-
merje, arr6l alldspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével kap-
csolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba véds segitségét vehesse igénybe. A védelemhez
valo jog tartalmat képezik a véd§ azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kotelezettségei, amelyek
részérdl a védelem ellatasat lehetévé teszik.« (ABH 1991, 414, 415) A biintetGeljdrasban a terheltnek joga van
ahhoz, hogy sajat magat megvédije, és ahhoz is, hogy ennek érdekében védét vegyen igénybe.” {8/2013. (1lI. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}

2.3. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban vizsgalta mar a tisztességes eljarashoz valé jog elemeit, ramutat-
va, hogy az ,itélkezés min&ségét meghatarozo kovetelmények egy részét kozvetlendl az Alaptorvényben sza-
bdlyozott, a tisztességes eljarashoz valé jog nevesitett részjogositvanydnak is tekinthet§ intézményi és eljarasi
garancidk jelentik {igy a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, a tar-
gyalas igazsagossdga, nyilvdnossdga és az észszer(i hataridén belili elbirdlas kovetelménye, lasd: 22/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. A végss soron szintén a tisztességes eljarashoz valé jogra mint »anya-
jogra« visszavezethetd, azzal logikai kapcsolatban all6 jogosultsagok egy masik csoportja 6nall6 alapjogként
keriilt megfogalmazdsra az Alaptérvényben [pl. az artatlansdg vélelme, a védelemhez valé jog, lasd: Alap-
torvény XXVIII. cikk (2)-(3) bekezdéseil. Vannak tovabba a tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezethetd,
az Alaptorvényben nem nevesitett, de az Alkotmanybirésag altal elismert részjogositvanyok is {pl. a fegyver-
egyenl6ség kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49], az indokolt bir6i dontéshez
valo jog, lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [28]-[34]}. E jogositvanyokat az eljarasi torvények tobb
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esetben kiilon szabdlyokkal megerGsitik és részletszabalyokkal kibontjak.” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [48]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44]} Ennélfogva léteznek olyan jogalkotdi, jogalkalma-
z6i aktusok, amelyek egyardnt, egyszerre vetik fel a tisztességes eljarashoz val6 jog (akar valamelyik nem neve-
sitett részjogosultsaganak) és a védelemhez val6 jog sérelmét {példaul 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indoko-
las [54]; 3/2021. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. llyen, a tisztességes eljarashoz valé jog két részelemét
egyarant érintg biintetSeljardsi garanciaként kezelte az Alkotmanybirésag az anyanyelvhasznalatot is: ,A tisztes-
séges eljdrds részjogositvanyat képezé fegyveregyenl&ség elve, valamint a védelemhez valé jog, azon beliil
a védelemre valo felkésziiléshez sziikséges idG és eszkdzok biztositasa jelen tigyben sszefonédik az anyanyelv
hasznélataval kapcsolatos rendelkezésekkel.” {3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}

Az ligymegismerési jogosultsagokat az Alkotmdnybirésag hagyomanyosan a védelemhez val6 jog és a fegyver-
egyenlGség elve metszéspontjaban helyezi el: ,az iratbetekintéshez, a dokumentumok birtoklasahoz valé jogot
(amely az »eljdrasban szerepl§ adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfelel§ biztositékok ko-
zOtt — birtoklasat« jelenti) az Alkotmanybirdsag alapvetSen a hatékony és megfelel§ felkésziilést biztosito véde-
lemhez/védekezéshez valé jog részeként és a fegyveregyenlGség garancidjaként kezeli {6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 96; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [60]-[61]}. Amint azt a 15/2016.
(IX. 21.) AB hatarozat is megfogalmazta: »[a] védelmet megillet§ jogok magukban foglaljak az tigy megismeré-
sét és az gy el6bbre vitelét célzé jogokat is. Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik a jog a hato-
sagi hatdrozatok, intézkedések megismerésére, az iratbetekintésre és a jelenléthez valé jog is« (Indokolas [38]).”
{3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan megallapitja, hogy a tisztességes eljdrashoz val6 jog részét ké-
pez6 fegyveregyenlGség elvének és az alkotmanyos jogként felfogott védelemhez val6 jognak van egy kozos
halmaza, amelybe az ligy megismerésével, a nyilatkozattételhez, allaspont megismertetéséhez kapcsol6do ter-
helti-véddi jogositvanyok is beleértend6ek. Ezek gyakorldsat teszi lehet6vé a birosag eljarasi torvényekben
meghatdrozott értesitési kotelezettsége. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is az alkotmdny-
jogi panaszban irtakkal egyezGen, egymasra tekintettel értelmezte a fegyveregyenlGség elvét és a védelemhez
valo jogot.

3. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint nem minden eljardsjogi szabdlysértés eredményezi a tisztességes
eljarashoz és védelemhez val6 jog megsértését. Az ligymegismerési és nyilatkozattételi jogosultsagokkal kap-
csolatban az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy a fegyveregyenl&ség elvének a ,lényege az ligy szem-
pontjabdl jelentSs nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehets-
ség arra, hogy észrevételeit elGadhassa a birésag el6tt” {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [115]}.
Azt, hogy az tigy szempontjabdl mi mindsiil jelentSs nyilatkozatnak, bizonyitéknak, az Alkotmanybirésag eset-
rél esetre vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag tobb ligyben hangsilyozta azt is, hogy ,a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog nem-
csak az adott birésagi eljards sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabalyaihoz is iga-
zodik (példaul elséfoku eljaras, rendes és rendkiviili jogorvoslati szak). Ebbdl kovetkezGen nem feltétlentil
ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljardsi szakban {lasd a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat
vonatkozdsaban: 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indo-
kolas [53]}

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben vizsgalt
eljarasjogi szabdlysértés megitélése sordn azt is értékelni kell, hogy az az inditvanyozé jogi helyzetére milyen
hatast gyakorol. FellebbezésrSl valé értesités elmaradasaval kapcsolatban mutatott ra az Alkotmanybirésdg,
hogy ,[tlekintettel kell lenni [...] arra is, hogy az els6foku birésag az inditvanyozo kérelmének helyt ad6 dontést
hozott, igy az ligyészség fellebbezése alapjan eleve fenndllt annak a lehet&sége, hogy a masodfokid birdsag
az inditvanyozé szamara hatranyos dontést hozzon. A fentiekre tekintettel a fellebbezésrSl torténd értesités
elmaradasa sulyosan csorbitotta az eljarasban résztvevd, sét az alapul fekvd kartalanitasi eljarast kezdeménye-
z6 inditvanyozénak az eljarasi jogait.” {3412/2020. (XI. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}

Hasonlé ligyekben az Alkotmanybirésdg tehat figyelmet forditott arra, hogy az allitélagos vagy ténylegesen
bekovetkezett eljarasi szabalysértések milyen sdlydak (vo. az tigy szempontjabdl jelentSs nyilatkozathoz valé
hozzaférést akadalyozta-e meg), a biintetGeljards mely szakaszaban kovetkeztek be, milyen potencidlis hatdst
gyakorolnak a terhelt eljarasi jogainak érvényesilésére (vo. védekezés ellehetetlenitése, terhelt terhére bejelen-
tett fellebbezésrél vald értesités elmaraddsa).
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4. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,az egyes részjogositvanyokbdl fakad6 garanciakat
mindig az adott eljarasfajta keretein belil vizsgalja. Az Alkotmanybir6sag ezért sziikségképpen vizsgdlja a jog-
vita természetét, és az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit annak megitélése végett, hogy a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jog kévetelményei az adott eljaras keretein beliil érvényesiiltek-e.” {3303/2020.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [54]}

4.1. A tanacstlésrél szol6 értesités és az ligyészi észrevétel kézbesitésének elmaradasa alkalmas lehet a fegy-
veregyenlGség elve és a védelemhez val6 jog lényeges tartalmanak megsértésére. Ennek oka az, hogy alappal
bizhat a védelem abban, hogy a tandcsiilésr6l sz6l6 értesitésig van lehetGsége az indokolds elSterjesztésére,
és a masodfokd forummal tudatni azt, hogy allaspontja szerint miért téves a tamadott hatarozat, mert a felleb-
bezés indokolasanak el6terjesztésére nyitva allé hataridé a Be. 584. § (6) bekezdés szerint a tandcsilés idGpont-
jahoz igazodik. Masfel6l nem zarhaté ki, hogy a meg nem ismert tgyészi észrevételre a védelem szakmailag
nagy hordereji és az eljaras kimenetelét meghatdrozé valaszt adjon. A fentiek tiikrében azonban annak meg-
valaszolasdhoz, hogy a fegyveregyenlGség elve és a védelemhez val6 jog a konkrét tigyben is sériilt-e, annak
sajatossagait, korilményeit is értékelni sziikséges.

4.2. Az Alkotmdnybirésag az alapligy aldbbi vonatkozasait emeli ki.

Az eljarasi szabalyszegés nem a blintetGeljaras kezdeti fazisaban, az ligy menetét potencialisan nagymértékben
befolyasolé nyomozati szakban kovetkezett be, hanem rendkiviili jogorvoslati eljaras nyoman megnyilt felleb-
bezéshez kapcsoloddan.

A perdijitassal és az annak keretében beszerzendd bizonyitékokkal kapcsolatos inditvanyait a védelem megte-
hette, alldspontjat ismertethette a bir6saggal az eljards szamos pontjan. Az ligyészségi atirat de facto sem tar-
talmazott olyan Uj elemet, amelyet az eljaras soran kordbban nem ismert volna meg a védelem, tehat kizart az,
hogy a masodfoki birésag a perdijitassal kapcsolatos két relevans allaspont koziil csak az egyiket ismerhette
volna meg, s igy hozta volna meg dontését.

Ugyan a Be. 584. § (5) bekezdése lehet6vé teszi fellebbezésben uj tény allitasat, illetve Gj bizonyitékra torténd
hivatkozas elGadasat, annak korlatjaként allitja, hogy ilyet csak abban az esetben lehet eléterjeszteni, ha a fel-
lebbezd val6szin(siti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgdlé tény vagy bizonyitdsi eszkdz az itélet kihirdetését
kovetGen keletkezett, vagy arr6l 6nhibdjan kiviil az itélet kihirdetése utan szerzett tudomast. Az alapligyben
kiilonos jelentdsége van azonban annak, hogy a fellebbezésre — sziikségszer(ien a jogerds itéletben nem, vagy
nem megfelelGen elbiralt bizonyitékok értékelésére irdnyuld — perdijitasi szakaszban kerdilt sor, és hogy ilyen,
a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd targyalds tartasat megalapozé koriilményre az alkotmany-
jogi panasz sem utalt.

Kiemelendd tovabbd, hogy a perdijitast elutasité elséfoki végzéssel szemben fellebbezést kizarélag a védelem
(inditvanyozok és védgijiik) jelentett be. Ebbdl kdvetkezik, hogy eleve kizart volt annak a lehetGsége, hogy
az inditvanyozok helyzete — akar egy lgyészségi észrevétel folytan — a masodfoki birdsag dontése nyoman
hatrdnyosabb legyen anndl, mint amilyen az elséfokd végzés kihirdetésekor volt {lasd kiilondsen: 3412/2020.
(XI. 26.) AB hatérozat, Indokolas [28]}.

4.3. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy gyakorlata szerint egy biréi dontés megsemmisitésének
tovabbi feltétele az is, hogy az — alaptorvénysértés szintjét elérG — eljardsi szabalysértés az érintett bir6sagi
dontés alaptorvény-ellenességét eredményezze. A terhelti kihallgatason valé véddi jelenléttel kapcsolatos tigy-
ben az Alkotmanybirésag ezt a kovetkezd kérdéssé transzformdlta: ,a panaszban kifogasolt terhelti vallomason
alapul-e az elitélés” {8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat Indokolds [56]}. Az Alkotmanybirésag a konkrét tigy tekinte-
tében kiemeli azt, hogy a jogerds végzést hozd birdsag az elsGfokd birdsagi eljaras egészét — koztik a védai
bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatos mérlegelést is — atfogdan értékelte, tehdt a perdjitds jogerds elutasitdsa
nem a fGligyészségi atiraton alapult. A konkrét ligy sajatossagai alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az ligyészségi észrevétel kézbesitésének és a tanacsiilésrdl sz616 értesitésnek az elmaradasa
az inditvanyozé oldalan nem idézett el§ alaptorvény-ellenességet.

Utal arra is az Alkotmanybirésag, hogy a védelem az tGgyben nem volt elzarva a fellebbezés indokolasanak
lehetGségétsl: az inditvanyozéknak csaknem harom hénapjuk volt annak elGaddséra, hogy az elséfokd birdi
dontés milyen hibdkban szenved. Az inditvannyal ellentétben nem volt sziikségszerli a védelem részérdl
az ligyészi észrevétel bevdrdsa sem, hiszen annak megtétele nem kotelezé a Be. 586. § (1) bekezdés értelmében.
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Az els6foku hatdrozatot az inditvanyozék tamadtak, ezért a fellebbezésiik indokainak kifejtése alapvetéen az &
érdekiik volt. Errél tantskodik az els6fokd és masodfoki perdjitasi végzés is. A konkrét igyben az ligyészség
allaspontjaval egyez6 dontés sziiletett elsG fokon, ezért nem volt logikus, hogy alapvet&en Uj, a védekezés
szempontjdbdl eddig nem értékelt relevans elem jelenik meg az ligyészségi atiratban, ahogyan ilyen nem is
jelent meg abban.

[37]1 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
a birésag a tamadott végzéssel sem az inditvanyozok Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges eljdrdshoz valé jogdt, sem a XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez valé jogat nem sértette meg.
Ezért az Alkotmdnybir6sag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2004/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.111.20.859/2019/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvénynek az dllamhaztartas
stabilitasat elGsegité egyes adétorvények maédositasardl szol 2011. évi CXXV. torvény 27. §-aval modositott
33. §-a, tovabba a szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi XXXIV. torvény médositasardl szold 2012. évi
CXLIV. torvény 5. §-aval és 8. §-aval médositott 26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a alaptdrvény-ellenességének
a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képvisel§ (dr. Varga Zoltan ligyvéd) dtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elG.

Ebben kérte a Kdria Pfv.111.20.859/2019/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat, és a F&-
varosi [télétabla 8.P£.21.200/2018/9. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék 4.P.24.965/2016/36. szamd itéle-
tére kiterjedd hatallyal tortén6 megsemmisitését.

Az inditvanyozé kérte tovabba a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvénynek (a tovabbiak-
ban: Szjtv.) az dllamhaztartas stabilitasat elGsegit6 egyes adotorvények médositasardl szolé 2011, évi CXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Médtv1.) 27. §-aval médositott 33. §-a, valamint az Szjtv. médositasarol sz6l6 2012. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Madtv2.) 5. § és 8. §-aival médositott 26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a felperes (a to-
vabbiakban: inditvanyoz) 1995 éta pénznyerd automatakat lizemeltetett.

A 2011. november 1-jén hatdlyba lépett Modtv1. 27. §-a gy médositotta az Szjtv.-t, hogy Otszorosére emelte
a pénznyer$ automatak jatékhelyenként fizetendd tételes jatékaddjat, valamint szazalékos mértékd jatékado
befizetését is elGirta.

A 2012. oktéber 10-én hatalyba lépett Modtv2. 5. §-a megtiltotta a pénznyeré automatak jatékkaszinokon
kivili Gzemeltetését. A Modtv2. 8. §-a alapjan a pénznyer§ automata lzemeltetésére jogositd engedélyek
aMaodtv2. hatalybalépését kovetd napon hatalyukat vesztik, az engedélyeket le kell adni az dllami ad6hatésagnak.
Az inditvanyozo keresetében 204 979 363 forint vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kote-
lezni az alperest elsGdlegesen a Polgari TorvénykonyvrGl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. § (1) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 349. § (1) bekezdése, harmadlagosan a Ptk. 6. §-a alapjdn. A nem
vagyoni kartérités iranti igényét a Ptk. 75. §-ara, 76. §-ara, és 78. §-dra alapitotta.

A Févarosi Torvényszék mint els6fokd birésag a 4.P.24.965/2016/36. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésdg a 8.Pf.21.200/2018/9. szam itéletével az elséfokd itéletet rész-
ben — az alperes javara megitélt els6fokd perkoltség 6sszege korében — megvaltoztatta, egyebekben helyben-
hagyta.

Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme folytdn eljaré Kiria a Pfv.111.20.859/2019/4. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. Indokolasaban — utalva korabbi gyakorlatara (BH 2020.105.) — megallapitotta,
hogy a jogalkotassal okozott kar uniés jog megsértésére (a szolgdltatasok szabad aramlasanak korlatozasara)
alapitottan akkor érvényesithetd, ha a kérdéses szolgaltatas hataron atnyulé jellege megallapithaté. Az inditva-
nyozdénak ezért azt kellett bizonyitania, hogy Magyarorszagon honos jogalanyként az adéemelés, illetve a tiltas
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miatt nem tudott mds uniés dllampolgarok részére szolgaltatast nydjtani, igy 6k nem tudtdk igénybe venni
az altala Gizemeltetett pénznyerd automatakat, és a keresetben megtériteni kért kara ebbél szarmazott. A Kdria
ugyanakkor megdllapitotta, hogy e tények fenndllasat az inditvanyoz6 nem bizonyitotta.

A Kdria dontésében rdmutatott, hogy az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
rendelkezései nem alkalmazhat6ak azon tényalldsokra, amelyek teljes egészében egy tagdllamon beliiliek.
Az Eurépai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) a C-268/15. szamu ligyben hozott itéletének 58. pontjaban
rogzitette: az unios jog megsértésével okozott karért fenndllo, szerz6désen kiviili tagallami felelGsség rendszere
nem alkalmazandé abban az esetben, amikor egy maganszemélyt amiatt ér allitélagos kar, hogy a sajat allam-
polgarokra, illetve mas tagallamok dllampolgaraira megkiilonboztetés nélkil alkalmazand6 nemzeti szabalyo-
zas allitélagosan sérti az EUMSZ 49., 56. vagy 63. cikkében rogzitett valamely alapvetd szabadsagot, amennyi-
ben az ligy minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik, és nincs semmilyen kapcsolat az alapeljaras targya
vagy kortilményei és e cikkek kozott. A Kiria ezért megdllapitotta, hogy mivel az adott tigyben a tagallamkozi
elem nem nyert bizonyitast, ezért az uniés jog megsértése miatti tagallami felelsség nem &ll fenn. Emiatt a tisz-
tan belfoldi tényallasra a belfldi jogot kell alkalmazni.

A Kdria rdmutatott, hogy a kovetkezetes értelmezése szerint a jogszabdly hatdlybalépésével sszefliggésben
bekovetkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkot6 és a karosult kozott kdtelmi jogviszonyt, és ilyen értelm
jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a polgari jogi karfelelGsség szabalyai nem alkalmazhaték (EBH 1999.14.).
A maganjogi felelGsséget kizaré kozjogi jogviszony akkor hianyzik, ha a jogalkotas eredménye nem hordoz jogi
kotSer6t. Ha az Alkotmanybirésag az Alaptdrvénnyel valé kollizidja miatt megsemmisiti a megalkotott és kihir-
detett jogszabalyt, ezzel a dontéssel kinyilvanitja, hogy ez a jogalkotasi tevékenység nem hordoz kézjogi kots-
er6t, a jogalkotdsi aktus kozjogilag érvénytelen. Ha az ilyen jogalkot6é cselekvés valamely jogalanynak vagy
a jogalanyok valamely 6sszességének vagyoni érdeksérelmet hordoz, a magatartds mar polgari jogi felelGsség-
gel jar (EBH 2019.P.1.). A Kdria a jelen tigyben ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB ha-
tarozatban nem allapitotta meg a Modtv2. alaptorvény-ellenességét. Az indokolasa ugyan utal arra, hogy a kar-
talanitas biztositasa a jogallamisagbol eredd elvaras, de a hatdrozat nem allapitotta meg jogalkot6i mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenességet sem. Ebbé| kdvetkezGen nem dll rendelkezésre olyan kozjogi dontés, amely
megalapozna az allam jogalkotassal okozott karért valé felelGsségét.

A Kdria a Ptk. 6. §-dra alapitott kereseti kérelemmel 6sszefliggésben ramutatott, hogy a jogerds itélet megala-
pozottan jutott arra a kovetkeztetésre: az inditvanyozé nem bizonyitotta, hogy a Médtv1. rendelkezéseiben
bizva beruhdzast kezdett volna, és ezért kara keletkezett volna.

A Kdria végil utalt arra is, hogy a jogerGs itélet jogszabalysértés nélkil dontott a személyhez fiz6d6 jogsértés-
re alapitott karigény elutasitasarol is, mert az altala kifogasolt nyilatkozatoknak nem volt a személyét értintd,
sért6 jellegl tartalma, ezért a johirnevét nem sértette.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (2)-(3) bekez-
désének, M) cikk (1) bekezdésének, O) cikkének, Il. cikkének, VI. cikkének, XII. cikkének, XIII. cikkének,
XV. cikk (1) bekezdésének, XIX. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, XXX. cikkének a sérelmét alli-
totta.

Az inditvanyozo a hatalommegosztas elvének [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] a sérelmét a Médtv2.-vel 6sz-
szefliggésben allitotta, mert alldspontja szerint e torvénnyel a jogalkoté jogalkalmazéi dontést hozott jogszaba-
lyi formdban.

Az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdéseiben foglaltak az inditvanyozé éllaspontja szerint azért sériiltek, mert
a Médtvl. és Médtv2. az unids joggal 6ssze nem egyeztethetd médon korldtozta a szolgéltatds nyujtas szabad-
sagdt. E korben — egyéb dontések mellett — hivatkozott az EUB C-98/14. szamd, C-463/14. szamd, C-151/13.
szamdu Ugyeire.

A véllalkozds szabadsagdnak sérelmét [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés] sérelmét azért dllitotta, mert a Modtv1.
korlatozta, mig a Médtv2. megtiltotta a pénznyerd automatdk jatéktermi mikodtetését. Az érintett vallalkoza-
soknak ezért (j tevékenységi format kellett keresniiik, mig a vallalkozasok tulajdonosainak és lgyvezet&inek
Uj foglalkozasba kellett kezdenitik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Modtv1. és Madtv2. elfogadasa soran a pénznyer§ automatdk tizemelte-
tGivel kapcsolatban a jogalkotds eredményeként negativ megitélés alakult ki, mert a jogalkotd a kozvélemény
szamdra azt az lizenetet kozvetitette, hogy a pénznyerd automatak lizemeltetGi nemzetbiztonsagi kockazatot
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hordoznak. Erre tekintettel a Modtvl. és Modtv2. sérti az emberi méltésagat [Alaptorvény 1. cikk],
és a johirnévhez valé jogat [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a munka és foglalkozas szabad megvalasztasanak joga [Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdés] azért sériilt, mert a tiltassal az inditvanyozé tulajdonosanak és tigyvezet§jének mintegy 17 éve
végzett tevékenysége szlint meg, és Uj tevékenységet kellett kezdenie a vallalkozdsnak. Ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott arra is, hogy az Uj tevékenység megkezdéséig a tulajdonos megélhetése csorbat szenvedett, ezért
az Alaptorvény XIX. cikkén alapul6 szocialis biztonsagra vonatkozé kdvetelmény is kiresedett.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tulajdonhoz vald jogat [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] a Médtv2.
azért sérti, mert nem tarhatd fel a pénznyerd automatak betiltdsdnak konkrét indoka. A tiltassal elérni kivant cél
(szerencsejaték visszaszoritdsa) sem valdsult meg, mert a jaték lehetGségek helyeinek szama nem csokkent.
Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozo allitotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. Kiegészitd Jegyz&kony-
ve 1. cikkének, és az Alapjogi Charta 17. cikkének a sérelmét. E korben hivatkozott tovabbd a 26/2013. (X. 4.)
AB hatdrozatban foglaltakra is.

Az inditvanyoz6 élldspontja szerint a Modtv1. és a Médtv2. tdamadott rendelkezései a vonatkozasaban egyértel-
mden hatranyos megkiilonboztetésre vezettek. A Médtvl. kizarélag a jatéktermekben mikodtetett pénznyerd
automatdk tételes jatékadojat emelte meg az Otszorosére, és elGirta meghatdrozott 6sszegli negyedévi tiszta
jatékbevétel esetén szazalékos mérték( jatékadé megfizetését is. A Modtv2. pedig kizarélag a jatéktermekben
mikodtetett pénznyerd automatak tovabbi mikodétetését tiltotta meg egyik naprél a masikra. Sem a Médtvl.,
sem a Modtv2. szabdlyozasa nem vonatkozott a kaszinbkban miikodé pénznyerd automatakra, ezért a jogal-
koté a pénznyerd automatak mikodtetésének helyét illetGen hatranyos megkilonboztetést alkalmazott, amely
sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az eljaré bir6sagok azzal sértették meg a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], hogy nem tisztaztak kell§ alapossaggal a tényallast, és abbdl
nem megalapozott kdvetkeztetést vontak le azzal 6sszefliggésben, hogy az alperes éltal megalkotott szabalyo-
zast milyen nemzetbiztonsagi kockazat indokolta.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét az Szjtv. 40/A. §-aval
Osszefliggésben dllitotta. E rendelkezés hatdrozta meg, hogy a pénznyerd automatdk és a jatéktermek engedé-
lyei a torvény erejénél fogva — hatdsagi hatarozat nélkiil — érvényességiiket veszitik. Ennek kovetkeztében
az Szjtv. tamadott rendelkezése kizarta az engedéllyel rendelkez6k kozigazgatdsi Gton torténd jogorvoslati
jogosultsdganak gyakorlasat.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a jogalkoté megsértette a kozteherviselés ardnyossdgat (Alaptorvény
XXX. cikk) azzal, hogy a 2012. oktéber honapban a tételes jatadot befizette, de a jogalkoté minddssze 10 napig
adott lehetGséget az lizemeltetésiikre.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag a befogadasi feltételek vizsgalata korében mindenekel6tt kiemeli, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat — annak tartalma szerint — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abtv. 27. §-dra egyarant
alapitotta. Az Alkotmanybirésag a befogadasi feltételek fennallasat erre tekintettel végezte el.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésé-
nek, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XIX. cikk (1)—(2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, vala-
mint XXX. cikkének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben is hangsilyozza:
nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését,
amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott birdi dontés, illetve a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés {3058/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.
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2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasdnak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) be-
kezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pontl, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmdnybirésag gyakorlata sze-
rint nem tartalmaz Alaptoérvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke, M) cikke és O) cikke {3140/2020.
(V. 15.) AB végzés, Indokolas [10]; 3054/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [26]; 3249/2018. (VII. 11.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd azt, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdése sem tekinthetd
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}, hanem
az unios jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (Ill. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3282/2019.
(XI. 5.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az inditvany a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek az Abtv. 27. §-a
részében felel meg, és abban a vonatkozasban, amelyben az Alaptorvény XII. cikke és XIII. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmét allitja.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgédlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mar eldljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos
fellilvizsgdlatat. A jogszabdlyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem adhat
alapot az Alkotmanybirésag szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor Vélt, vagy esetleg
valés jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
birésag vizsgdlata tehdt nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmeriilt torvényértelmezési kérdéseket
hogyan kellett volna a birésagoknak megitélnitik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIl. cikk és XIII. cikk (1) bekezdésén keresztiil az eljaré birésagok jogértelme-
zését tamadta. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis a bir6sagok nem vizsgaltak a jogalkotas és az indit-
vanyozénal bekovetkezett kdrok kozotti dsszefliggést. Nem vizsgaltak meg, hogy a jogalkotasi eljards soran
az alperes végzett-e elGzetes hatdsvizsgalatot, tisztdzta-e a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglaltak szerint
a nemzetbiztonsdgi kockdzat tényét. Az inditvdnyozé hangsilyozta, hogy az adéemelés kévetkeztében elGszbr
korlatoznia kellett a véllalkozasi tevékenységét, majd be is kellett sziintetnie, ebbdl kdvetkezéen 6t az alperes
eljarasa folytan kar érte.

A Kiria ugyanakkor dontésében egyértelm(ivé tette, hogy a konkrét tigyben nem allnak fenn a karfelelGsség
feltételei, mert a Ptk. 339. §-dban megkivant torvényi feltételek nem allnak. A Karia dontésében kiemelte azt is,
hogy mivel a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag nem dllapitotta meg a Médtv2. alaptorvény-
ellenességét, ezért a maganjogi felelGsséget kizaré kozjogi jogviszony hianya sem éllapithaté meg. Erre tekin-
tettel a jogszabdly hatdlybalépésével Osszefiiggésben keletkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és
a karosult kozott deliktudlis jogviszonyt.

Az inditvanyozé altal kifogdsolt értelmezési hibai a tamadott kdriai dontésnek a Ptk. kartéritési felelGsségének
olyan szabalyait érintik, amelyek torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozé szakjogi
kérdéseknek mindsiilnek. E jogértelmezési kérdések alkotmanyossagi feliilbirdlatara az Alkotmanybirésagnak
nincs lehetGsége.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valo jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része
az alkotmanyos tulajdon fogalménak. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szinti védelmébdl nem lehet leve-
alkotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, eset-
tipusainak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formainak és mértékének meghatdrozasa a térvényhozé szabad-
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sagdba tartozik, és 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. A karviselés kockazatanak differencialt polgari
jogi kezelését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

[38] A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik fel a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és ezzel 6sszefliggésben nem alapoznak meg alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést.

[39] 3. Az Alkotmanybirésdg ezért megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 26. §-aban,
27. §-dban és 29. §-aban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/326/2021.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.111.20.891/2018/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képvisel§ (dr. Varga Zoltan tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kdria Pfv.111.20.891/2018/11. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, és a Févérosi [tél6tdbla 8.Pf.21.048/2017/8. szami és
a Févarosi Torvényszék 35.P.24.831/2016/18. szamu itéletére kiterjedd hatdllyal torténé megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljardsban megallapitott tényallds szerint a felperes (a tovabbiak-
ban: inditvanyozd) 1996. oktéber 15-i megalakuldsa 6ta pénznyeré automatakat lizemeltetett.

A jogalkot6 2011. szeptember 29-én elfogadta az allamhaztartds stabilitasat elsegité egyes adétorvények mo-
dositasarol szol6 2011. évi CXXV. torvényt (a tovdbbiakban: Mdédtv1.), amelynek 27. §-a a korabbi jatékhelyen-
kénti 100 000 forint jatékadoét 2011. november 1-jétl 500 000 forintra felemelte. Emellett szdzalékos mértékd
jatékado fizetési kotelezettséget is elGirt, amennyiben egy pénznyerd automata negyedéves tiszta jatékbevétele
a 900 000 forintot elérte.

Az inditvanyozé 2011. oktéber 31-t6] a szerencsejaték szervezdi tevékenységét szlineteltette 2012. szeptem-
ber 3-ig, ezt kdvetSen e tevékenysége megsz(int.

A 2012. oktéber 10-én hatdlyba lépett, a szerencsejaték szervezésérsl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovab-
biakban: Szjtv.) médositasarol szolé 2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv2.) 8. §-a alapjan a pénz-
nyerd automata lizemeltetésére jogositd engedélyek a Modtv2. hatdlybalépését kovets napon hatdlyukat vesz-
tették.

Az inditvanyoz6 keresetében 10 151 476 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsGdlegesen
a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-a alapjan, méasodlagosan
a Ptk. 349. §-a alapjan, harmadlagosan a Ptk. 6. §-a alapjan. A deliktudlis felelGsség korében karokozé maga-
tartdsként a Modtvl. 27. §-an alapul6 jatékadé emelést jeldlte meg. Allaspontja szerint a jatékadé emelése
sérti az Europai Unié Miikddésérdl sz616 Szerz6dés (a tovabbiakban EUMSZ) 34. és 56. cikkét is. Kérte tovabba
1 000 000 forint nem vagyoni kar megfizetésére is kotelezni az alperest a Ptk. 76. §-a alapjan.

A Févérosi Torvényszék mint elséfokd birdsdg a 35.P.24.831/2016/18. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag a 8.Pf.21.048/2017/8. szamu itéletével az elsGfoku itéletet hely-
benhagyta.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdria a Pfv.111.20.891/2018/11. szamu itéletével a jogerSs
itéletet hatalydban fenntartotta. Indokoldsaban kiemelte, hogy az EUMSZ 56. cikkének alkalmazasédhoz sziiksé-
ges, hatarokon atnyulé tényallasi elem a jelen Gigyben nem all fenn. A Kdria utalva az Eurépai Unié Bir6saganak
(a tovabbiakban: EUB) C-665/18. szamu tigyben kifejtett értelmezésére a hataron atnydlé jelleg megéllapitasa-
hoz nem elegendd, hogy a szolgaltatast igénybe vevd tgyfélkor potencialisan olyan uniés polgarokbdl allhat,
akik mas tagallam allampolgarai. A Kdria megdllapitotta, hogy sem a kereseti tényelGadds, sem a perben tett
tovabbi nyilatkozatok nem tartalmaznak a szolgdltatast igénybe vevékre, illetve a szolgaltatas nydjtéjdra nézve
olyan tovabbi adatot, amib6l az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy az inditvanyozé szolgaltatasat mas tag-
allamok polgdrai ténylegesen igénybe vették.

A Kria a Ptk. 349. §-aval 0sszefliggésben kiemelte, hogy e jogszabalyi rendelkezés a jogalkoté tevékenységére
nem alkalmazhaté. Az alperes felelGssége a jogalkotas diszfunkcionalitasaért a belsé jogrendszer alapjan
— tobblettényalldsi elem hianyaban — nem all fenn.
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A Kiria a személyiségi jog sérelmével Gsszefliggésben ramutatott, hogy az inditvanyozé az alkalmazottai és
azok csaladtagjainak a vonatkozdsdban dllitotta a jogsértést. A Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan a személyhez
fliz6d& jogokat ugyanakkor kizarélag személyesen lehet érvényesiteni, ezért e sérelmek miatt az inditvanyozot
kereshet8ségi jog nem illette meg.

1.2. Az inditvanyozo alldspontja szerint a Kdria Pfv.11.20.891/2018/11. szamu itélete sérti az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2)-(3) bekezdését, M) cikk (1)—(2) bekezdését, O) cikkét, 1. cikkét, II. cikkét,
VI. cikk (1) bekezdését, XIl. cikk (1)—(2) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését,
XIX. cikk (1)=(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, és XXX. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény C) cikke vonatkozasaban elGadta, hogy a jogalkot6 az Szjtv. 40/A. § megalko-
tasaval elvonta a végrehajté hatalom jogkorét, mert a pénznyerd automatak lizemeltetésére kiadott hatdsagi
engedélyek a torvény erejénél fogva szlintek meg. A jogalkot6 hatalom ezért a jogalkalmazé hatalom jogkorébe
tartoz6 dontést hozott. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben allitotta a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét [Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdése azért sériilt, mert az eljaré birdsa-
gok figyelmen kiviil hagytak az unids jog elsébbségének elvét és a kozvetlen hatdly elvét. A jelen ligyben
ugyanis figyelemmel kellett volna lennie az eljaré birésagoknak az EUB esetjogdra (kiilondsen a C-98/14. sza-
mu ligyben sziiletett itéletben foglaltakra), és a jogalkot6 kartéritési felelGségét meg kellett volna allapitaniuk.
Az inditvanyozé az M) cikk (1) bekezdésének, O) cikkének és XII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban
jelolte meg, hogy a jogalkot6 a Madtvl. elfogaddsaval — a pénznyerd automatak tizemeltetésével Osszefiiggd
jelentés adbemeléssel — el8szor megnehezitette, majd a Mdodtv2. elfogaddsaval — a pénznyer§ automatak
kaszinokon kiviili izemeltetésének betiltdsdval — lehetetlenné tette a véllalkozasi tevékenységiik végzését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az, hogy a jogalkoté nem vizsgélta, hogy akar az adéemelés, akar a tiltas
,korlatozast jelenthet-e egyes jogalanyok szamara”, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének sérelmét eredmé-
nyezte.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az emberi méltésag (Alaptorvény II. cikk) sérelmét okozta, hogy a pénz-
nyerd automatdk lizemeltetésére vonatkozo fenti szabdlyozas elfogaddsa soran a jogalkoté a kozvélemény sza-
madra azt sugallta, hogy a pénznyerG automatdk tizemeltetSi nem tisztességes eszkdzokkel jutnak jovedelem-
hez. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is.

Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé joga [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] sérelmét arra alapitotta, hogy
az Szjtv. 26. §-a és 40/A. §-a hatdlybalépésekor a tulajdona anélkil keriilt megsziintetésre, hogy barmilyen
kompenzacidoban részesiilt volna. Hivatkozott ezzel &sszefliggésben a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglal-
takra, amelyben az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy a szabalyozdssal érintettek kartalanitasanak kotelezettsé-
ge a jogallamisdghdl eredd elvaras.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Médtv1. indokolatlan megkiilonboztetést eredményezett a tekintetben,
hogy a pénznyer6 automatakat hol lizemeltetik. A torvény ugyanis nem valamennyi, hanem csak a jatékterem-
ben és elektronikus kaszinékban m(ikodé pénznyerd automatdk jatékadojat emelte az 6tszorosére. Ezzel a sza-
bdlyozas sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], hogy az eljaré birésagok nem deritették fel a tényallasat, és nem tisztaztdk a nemzetbiztonsagi
kockazat mibenlétét, holott a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat erre tekintettel itélte az Alaptdrvénnyel Osszeegyez-
tethetének az azonnali tiltast.

Az inditvanyozé — az Alaptorvény konkrét rendelkezésének megjeldlése nélkiil — hivatkozott végiil a kell6 fel-
készilési id6 sérelmére is annak kovetkeztében, hogy a jogalkotd a tételes jatékadét egyik naprél a masikra
az Otszorosére emelte, emiatt az érintett vallalkozasoknak a pénznyer6 automatdk mikodtetését be kellett
szlintetnilik. Ezzel 6sszefliggésben részletesen bemutatta a C-98/14. szamd tigyben (Gn. Berlington-tigy) foglal-
takat annak aldtdmasztasa végett, hogy az eljaré bir6sdgok dontése nincs 6sszhangban az EUB esetjogaban
megfogalmazott kdvetelményekkel.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmdnybirésdg a befogaddsi feltételek vizsgdlata korében mindenekeltt kiemeli, hogy az inditvanyozé
— a hidnypétlasi felhivast kovetGen benydjtott — alkotmanyjogi panaszat kizdrélag az Abtv. 27. §-ara alapitotta,
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és inditvanyaban a Kdria Pfv.111.20.891/2018/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és
az alsébb foku birésagok dontéseire is kiterjeds hatéllyal torténé megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag
a befogadasi feltételek fennalldsat erre tekintettel végezte el.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény . cikkének, IlI. cikkének, VI. cikk
(1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XIX. cikk (1)-(2) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének, valamint XXX. cikk (1) bekezdésének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a panasza nem tartalmaz-
za ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,in-
ditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybir6sag
jelen tigyben is hangsilyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiraldsra, ha megjel6li ugyan az Alaptor-
vénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3058/2021.
(1. 19.) AB végzés, Indokolds [26]}.

2.2. Az alkotmadnyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pontl, hogy az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptor-
vényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke, M) cikke és O) cikke {3140/2020. (V. 15.) AB végzés, Indo-
kolas [10]; 3054/2019. (Illl. 14.) AB végzés, Indokolas [26]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9];
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovdbba azt, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdése sem tekinthe-
t6 az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogdnak {3039/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}, hanem
az unids jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 3282/2019.
(XI. 5.) AB végzés; Indokolas [9]}.

Az inditvanyozé hivatkozott a kell§ felkésziilési id§ sérelmére, amelyet az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmeként értékelt. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
toretlen gyakorlata szerint ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptdrvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogal-
kalmazas, valamint a felkészilési id& hidnya esetén — lehet alapitani” {3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé a felkésziilési id6 hianyat kifogasolta az adott ligyben, ezért erre alapitottan vizsgal-
hat6 a jogbiztonsag elvének sérelme.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mar eldljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésdgi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat. A jogszabdlyokat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tar-
tomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem adhat
alapot az Alkotmanybirésag szamara minden olyan esetben torténé beavatkozdasra, amikor vélt, vagy esetleg
valos jogszabalysértd jogalkalmazdsra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
bir6sag vizsgalata tehat nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmerilt torvényértelmezési kérdéseket
hogyan kellett volna a bir6sagoknak megitélnitik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén, XII. cikk (1) bekezdésén és XIlI. cikk (1) bekezdésén
keresztiil az eljré birdsagok jogértelmezését tamadta. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis a birésdgok
nem vizsgaltdk a jogalkotds és az inditvanyozéndl bekovetkezett kdrok kozotti Osszefliggést. Nem vizsgdltak
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meg, hogy a jogalkotasi eljaras sordn az alperes végzett-e elézetes hatasvizsgdlatot, tisztazta-e a 26/2013. (X. 4.)
AB hatarozatban foglaltak szerint a nemzetbiztonsagi kockazat tényét. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy
az adéemelés kovetkeztében el&szdr korlatoznia kellett a vallalkozasi tevékenységét, majd be is kellett sziintet-
nie, ebbdl kdvetkez8en 6t az alperes eljarasa folytan kar érte.

[31] A Kdria ugyanakkor dontésében egyértelm(ivé tette, hogy a konkrét ligyben nem dllnak fenn a karfelel&sség
feltételei, mert az alperes felelGssége a jogalkotds diszfunkcionalitasdért a belsé jogrendszer alapjan nem allhat
fenn, és ezért a Ptk. deliktudlis felelGsségi szabdlyai a jogalkoto tevékenységére nem alkalmazhaté (Kdria itéle-
tének [24] bekezdése).

[32] Az inditvanyoz6 4ltal kifogasolt értelmezési hibai a tdmadott kiriai dontésnek a Ptk. kartéritési felelGsségének
olyan szabadlyait érintik, amelyek torvényértelmezési, illetve a bir6sdgok mérlegelési jogkorébe tartozé szakjogi
kérdéseknek mingsiilnek. E jogértelmezési kérdések alkotmanyossagi feliilbirdlatara az Alkotmanybirésagnak
nincs lehetGsége.

[33] Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy kdvetkezetes
gyakorlata szerint ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valo jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része
az alkotmanyos tulajdon fogalmdnak. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szintl védelmébdl nem lehet leve-
alkotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, esettipu-
sainak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formdinak és mértékének meghatdrozasa a térvényhozé szabadsaga-
ba tartozik, és 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. A karviselés kockazatanak differencidlt polgari jogi
kezelését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

[34] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi hivatkozassal 6sszefiiggésben
ramutat arra is, hogy az inditvanyozé valéjaban azt kifogasolta, hogy éllaspontja szerint a Kdria dontése nincs
Osszhangban az EUB hivatkozott dontésével. A Kiria ugyanakkor részletesen megindokolta dontésében, hogy
a jogerGs dontés miért nem sérti az EUMSZ 56. cikkét, és a jelen tigyben miért nem meriilhet fel az uniés jog
alkalmazasa.

[35] A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik fel a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és ezzel 6sszefliggésben nem alapoznak meg alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést.

[36] 3. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52.§ (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban és 29. §-dban
irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/343/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.660/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a szerencsejaték szervezésérgl szolé 1991. évi XXXIV. torvénynek az allamhaztartds
stabilitasat elGsegitd egyes adoétorvények modositasardl szol6 2011, évi CXXV. torvény 27. §-aval moédositott
33. §-a, tovabba a szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi XXXIV. torvény médositasardl szold 2012. évi
CXLIV. torvény 5. §-aval és 8. §-aval médositott 26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a alaptdrvény-ellenességének
a megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képvisel§ (dr. Varga Zoltdn lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek
eld.

Ebben kérték a Kdria Pfv.11.20.660/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, és
a Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.716/2018/7/11. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék 71.P.24.818/2016/29. szam(
itéletére kiterjedd hatdllyal torténé megsemmisitését.

Az inditvanyozok kérték tovabba a szerencsejaték szervezésérgl szold 1991. évi XXXIV. torvénynek (a tovab-
biakban: Szjtv.) az allamhdztartas stabilitasat elGsegité egyes adotorvények moédositasardl szolé 2011. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Médtv1.) 27. §-aval médositott 33. §-a, valamint az Szjtv. médositasarol sz6l6
2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Madtv2.) 5. § és 8. §-aival mddositott 26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban az inditvanyozok felperesként vettek részt.
A jogerGs itéletben megallapitott tényallas szerint az I. rend( inditvanyozé egy jatékterem lizemeltetS gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban: Kft.) ligyvezetGje volt. A Il. rendl inditvanyozé a Kft. alapitéja és egyetlen tagja volt.
A Kft. 1998 6ta pénznyerd automatakat lizemeltetett.

A Madtvl. 2011. november 1-jével a pénznyer§ automata tételes jatékadojat havi 500 000 forintra felemelte,
tovabba elGirta, hogy a pénznyerd automata tizemeltetGje negyedévente szazalékos mértékd jatékado fizetésé-
re is koteles. A Modtv2. 2012. oktéber 10-én hatdlyba Iépett rendelkezése alapjan pénznyeré automata kizaré-
lag jatékkaszindban volt lizemeltethetd, a korabban kidllitott jatékterem-engedélyek a médositas hatdlybalépé-
sét kovetd napon hatdlyukat vesztették. Az engedélyeket a szerencsejaték-szervezd a Modtv2. hatalybalépését
kovetS 15 napon beliil kételes volt leadni az allami ad6hatésagnak.

A Kft. a Modtvl. folytan bekovetkezett adéemelés hatasara az altala tizemeltetett pénznyerd automatak szamat
csokkentette. A Modtv2. hatdlybalépését kovetGen a pénznyerd automatdk hasznositdsaval felhagyott.

Az Alkotmanybirésag 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatanak meghozatalat kovetGen a Il. rendd inditvanyozé arrol
hatdrozott, hogy a Kft.-nek kartéritési pert kell inditania, amelynek eredményessége esetén a megitélt kartérité-
si 0sszeg az |. rend( inditvanyozét — mint tigyvezetSt — illeti. A Kft. felszamolas folytan 2014. november 5-én
megsz(int.

Az inditvanyozék moédositott keresetiikben 137 753 649 forint megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Ke-
resetiiket els6dlegesen a Polgdri Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §
(1) bekezdésére, masodlagosan a 349. § (1) bekezdésére, harmadlagosan a 6. §-ara alapitottak.

A Févarosi Torvényszék mint els6fokd birdésag a 71.P.24.818/2016/29. szamu rész- és kozbenss itéletével
az |. rendd inditvanyozoé keresetét elutasitotta. A Il. rend(i inditvanyoz6 vonatkozdsaban a Ptk. 339. §-a alapjan
megdllapitotta: az alperes kartéritési felel6sséggel tartozik a Kft. altal 2011. szeptember 26-an lizemeltetett
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pénznyerd automatak értékvesztésébdl, és az lizemeltetés megsz(inéséhez kapcsol6dd elmaradt haszonbdl
eredd kar megtéritéséért. A . rend inditvanyozé ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljéré Févdrosi [télStabla mint mésodfokd birésag az 5.Pf.20.716/2018/7/1. sza-
mu itéletével az els6foku bir6sdg rész- és kozbensd itéletének fellebbezett — kdzbensd itéleti — rendelkezését
megvaltoztatta, és a Il. rend( inditvanyozo keresetét teljes egészében elutasitotta. A masodfokd birésag a Ptk.
339. §-aban foglaltakra tekintettel rogzitette, hogy a szerz&désen kiviili kdrokozds esetén a polgdri jogi jogvi-
szony a karosult és a karokozé kozott jon létre. Kifejtette, hogy mivel a Il. rendl inditvanyozo6t a mas személyt
ért kar érvényesitésére jogszabaly nem jogositja fel, ezért akkor léphetne fel eredménnyel, ha 6 maga lenne
a kdrosult. Kiemelte a masodfokd bir6sdg, hogy a Il. rend( inditvanyozé kifejezetten a Kft. vagyondban beko-
vetkezett karok megtéritését kérte, ugyanakkor ebben a jogviszonyban nem & volt a karosult. Emellett ramuta-
tott arra is, hogy az inditvanyozé nem tekinthet6 a Kft. jogutédjanak sem, mert az altalanos jogutodlas fogalmi-
lag nem johet széba, a szingularis jogutodként pedig engedményezés hidnyaban nem tud eredménnyel fellépni.
Ezzel 6sszefliggésben a masodfokd birdsag utalt arra is, hogy a 2013. oktdber 21-i taggy(ilési jegyz&konyv sem
tartalmazott engedményezést.

Az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljar6 Karia a Pfv.111.20.660/2019/9. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kdria dontésének indokolasaban kiemelte, hogy az 6ndll6 jogalanyisdgu Kft. vagyona elkiiloniilt az egyetlen
tagjanak, a Il. rend( inditvanyozonak a vagyonatdl. A keresetben megtériteni kért karok vonatkozasaban kéro-
sultnak a Kft., és nem a Il. rend( inditvanyoz6 mindsiilt, az allitott karokozas miatt kételmi jogviszony az alpe-
res és a Kft. kozott jott [étre. A Kdria ezért utalva a gyakorlatara (LegfelsGbb Birsag Pfv.V.20.474/2008/3., Kdria
Pfv.111.20.588/2018/6. szamu dontések) megallapitotta: a korlatolt felelGsségli tarsasag tagja nem jogosult sajét
nevében a tarsasagnak okozott kdrigényt érvényesiteni. A gazdasagi tarsasag tagjainak nincs kereshetGségi joga
a gazdasagi tarsasag kdrigényének érvényesitésére.

1.2. Az inditvanyozok — hidnypétlas keretében pontositott — alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésének, E) cikk (2)-(3) bekezdésének, M) cikk (1) bekezdésének, Il. cikkének, VI. cikkének, XII. cikké-
nek, XIlI. cikkének, XV. cikk (1) bekezdésének, XIX. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét
allitottak.

Az inditvdnyozék a hatalommegosztas elvének [Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdés] a sérelmét a Modtv2.-vel
Osszefliggésben allitottdk, mert allaspontjuk szerint e térvénnyel a jogalkoté jogalkalmazéi dontést hozott jog-
szabalyi formdban.

Az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak az inditvanyozdk allaspontja szerint azért sériiltek, mert
a Médtvl. és Modtv2. az unids joggal 6ssze nem egyeztethetd mdédon korldtozta a szolgéltatas nyujtas szabad-
sagat. E korben — egyéb dontések mellett — hivatkoztak az Eurépai Unié Birésdganak (a tovabbiakban: EUB)
C-98/14. szamd, C-463/14. szamu, C-151/13. szama Ugyeire.

A vallalkozas szabadsaganak [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés] sérelmét azért dllitottdk, mert a Médtvl1. kor-
latozta, mig a Modtv2. megtiltotta a pénznyerd automatdk jatéktermi mikodtetését. Az érintett vallalkozasok-
nak ezért (j tevékenységi format kellett keresnitik, mig a vallalkozasok tulajdonosainak és ligyvezetGinek Gj fog-
lalkozasba kellett kezdeniiik. Erre tekintettel dllitottak az Alaptorvény XII. cikk és XIX. cikkének a sérelmét is.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a Médtv1. és Médtv2. elfogaddsa sordn a pénznyerd automatak tizemelte-
tGivel kapcsolatban a jogalkotds eredményeként negativ megitélés alakult ki, mert a jogalkoté a kozvélemény
szamdra azt az lizenetet kozvetitette, hogy a pénznyer§ automatak lizemeltetGi nemzetbiztonsagi kockdzatot
hordoznak. Erre tekintettel a Modtvl. és Modtv2. sérti az inditvanyozék emberi méltésagat (Alaptorvény
1. cikk), és a jéhirnévhez valé jogat [Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] a Médtv2.
azért sérti, mert nem tarhaté fel a pénznyerd automatak betiltdsdnak konkrét indoka. A tiltassal elérni kivant cél
(szerencsejaték visszaszoritdsa) sem valdsult meg, mert a jaték lehetGségek helyeinek szama nem csokkent.
Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozék allitottdk az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. Kiegészits Jegy-
z6konyve 1. cikkének, és az Alapjogi Charta 17. cikkének a sérelmét. E korben hivatkoztak tovabba a 26/2013.
(X. 4.) AB hatarozatban foglaltakra, és az EUB C-375/12. szamd és C-326/12. szamu ligyeiben foglaltakra.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Médtvl. és a Modtv2. tamadott rendelkezései a vonatkozasukban egy-
értelmdien héatranyos megkiilonboztetésre vezettek. A Médtvl. kizarélag a jatéktermekben mikodtetett pénz-

s

nyeré automatdk tételes jatékadojat emelte meg az Otszorosére, és elGirta meghatdrozott 0sszegli negyedévi
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tiszta jatékbevétel esetén szazalékos mértékd jatékadd megfizetését is. A Modtv2. pedig kizardlag a jatékter-
mekben mdkodtetett pénznyer6 automatdk tovabbi mikodétetését tiltotta meg egyik naprél a masikra.
A M6dtvl. és a Modtv2. ezért a pénznyerd automatak mikodtetésének helyét illetGen hatranyos megkiilonboz-
tetést alkalmazott, amely sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az eljaré birésagok azzal sértették meg a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], hogy nem tisztaztak kell§ alapossaggal a tényallast, és abbdl
nem megalapozott kdvetkeztetést vontak le azzal 6sszefliggésben, hogy az alperes éltal megalkotott szabalyo-
zast milyen nemzetbiztonsagi kockazat indokolta.

Az inditvanyozok a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét az Szjtv. 40/A. §-aval
Osszefliggésben dllitottak. E rendelkezés hatarozta meg, hogy a pénznyerd automatak és a jatéktermek engedé-
lyei a torvény erejénél fogva — hatdsagi hatarozat nélkiil — érvényességiiket veszitik. Ennek kovetkeztében
az Szjtv. tamadott rendelkezése kizarta az engedéllyel rendelkezék kozigazgatasi dton torténd jogorvoslati
jogosultsaganak gyakorlasat.

1.3. Az eljards sordn a nemzeti vagyon kezeléséért felelGs tarca nélkiili miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése
alapjan amicus curiae beadvanyt terjesztett el6.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag a befogadasi feltételek vizsgdlata korében mindenekel6tt kiemeli, hogy az inditvanyozok
— a hidnypdtlasi felhivast kovetSen benyujtott — alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és
az Abtv. 27. §-dra egyarant alapitottak. Az Alkotmdnybirésag a befogadasi feltételek fennallasat erre tekintettel
végezte el.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek nem tesz eleget.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek az indit-
vany, ha nem tartalmazza ,az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Nem alkalmas ezért az inditvany az érdemi elbirdldsra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelke-
zését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabdlyi rendelkezés, illetve biréi don-
tés {3058/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésében a Kdria kizarélag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozék igény-
érvényesitési jogosultsaga (kereshetdségi joga) fenndll-e. Kovetkezetes gyakorlata alapjan pedig megallapitotta,
hogy az inditvanyozdk a Ptk. deliktudlis karfelelGsségi szabalyai alapjan nem rendelkeznek kereshet8ségi jog-
gal a keresetben érvényesitett karigény tekintetében. A Kiria a kartéritési felelGsség kérdésében nem foglalt
allast.

Az inditvanyozék ugyanakkor az Alaptorvény valamennyi sérelmesnek vélt rendelkezésével Osszefliggésben
azt kifogdsoltak, hogy a Kiria nem allapitotta meg: az alperes a Médtv1. és Modtv2. megalkotasaval kart oko-
zott, és ezért kartéritési feleldsség terheli.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozék az Alaptérvény II. cikkének,
VI. cikk (1) bekezdésének, XlI. cikkének, XIII. cikkének, XV. cikk (1) bekezdésének, XIX. cikkének és XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének a sérelmét pusztan allitottak, de az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz érvelést azzal
Osszefliggésben, hogy a konkrét esetben tamadott biréi dontés, illetve a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) be-
kezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek sem tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybir6sig gyakorlata szerint nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke és M) cikke {3140/2020. (V. 15.) AB végzés,
Indokolds [10]; 3054/2019. (. 14.) AB végzés, Indokolas [26]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9];
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.
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[31]1 Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdése sem tekinthe-
t6 az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joganak {3039/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}, hanem
az unios jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (Ill. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 3282/2019.
(XI. 5.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[32] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.

52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, tovabba az Abtv. 26. §-dban, 27. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért
az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1505/2020.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.792/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvénynek az allamhaztartas
stabilitasat elGsegité egyes adétorvények maédositasardl szolé 2011. évi CXXV. torvény 27. §-aval modositott
33. §-a, tovabba a szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi XXXIV. torvény médositasardl szold 2012. évi
CXLIV. torvény 5. §-aval és 8. §-aval médositott 26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a alaptdrvény-ellenességének
a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képvisel§ (dr. Varga Zoltan tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be.

Ebben kérte a Karia Pfv.111.20.792/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és
a Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.800/2018/7/1l. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék 35.P.23.192/2016/42. sza-
ma itéletére kiterjedS hatallyal torténé megsemmisitését.

Az inditvanyozé kérte tovabba a szerencsejaték szervezésérdl sz6lé 1991. évi XXXIV. torvénynek (a tovabbiak-
ban: Szjtv.) az allamhdztartas stabilitasat elGsegité egyes adétorvények modositdsardl szold 2011, évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Médtv1.) 27. §-aval médositott 33. §-a, valamint az Szjtv. médositasarél sz6l6
2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv2.) 5. § és 8. §-aival médositott 26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a felperes (a to-
vabbiakban: inditvanyozd) 1995-t6l pénznyerd automatakat tizemeltetett.

A Madtvl. 2011. november 1-jével a pénznyer§ automata tételes jatékadojat havi 500 000 forintra felemelte,
tovabba el6irta, hogy a pénznyerd automata lizemeltetdje szazalékos mértékd ado fizetésére is koteles. Ugyan-
ezen jogszabaly megallapitotta azt is, hogy a jatékteremben, valamint elektronikus kaszinéban pénznyerd
automata tizemeltetésére 2011. november 1-je el6tt indult eljarasban kiadott engedélyek az abban foglalt id6-
tartamban, de legfeljebb 2012. december 31-ig érvényesek. A Madtvl. 24. § (2) bekezdése elGirta tovabba,
hogy a jatékteremben kizarélag szerver alapt pénznyerd automata tizemeltethetd.

Az inditvanyozé a jatéktermek bérleti szerz6dését a jogszabaly meghozatalat kdvet6en még fenntartotta,
de a pénznyerd automatak és a jatéktermek engedélyeit 2011. november 1-t61 kezdve sziineteltette.

A Médtv2. 2012. oktéber 10-én hatdlyba Iépett rendelkezése akként médositotta az Szjtv.-t, hogy a hatdlyba
lépését kovetd naptdl megtiltotta a pénznyerd automatak kaszinén kiviili mikodtetését.

1.2. Az inditvanyozé keresetében 79 164 039 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsédle-
gesen a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdés, médsod-
lagosan a Ptk. 349. § (1) bekezdése, harmadlagosan a Ptk. 6. §-a alapjan. Hivatkozasa szerint a Médtv1. alapjan
bevezetett adéemelés, és a Modtv2. dltal elrendelt tiltas sérti az Eurépai Unié Mkodésérsl szolé SzerzGdés
(a tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikkét, tovabba az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)
17. cikkét.

A Févarosi Torvényszék mint elsGfokd birdsag a 35.P.23.192/2016/42. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A Févarosi [tél6tabla az 5.P£.20.800/2018/7/I1. szamd itéletével az els6foki itéletet helybenhagyta.
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A Kiria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Indokolasaban az Eurépai Unié Birsaga (a tovabbiakban:
EUB) C-98/14. szamu itéletében foglaltakra utalassal kiemelte, hogy a szolgaltatdsok szabad aramlasat sértheti
a tagallami jogalkotas, ha a magyar jogalkoté a magyar honossagu, szerencsejaték szolgdltatdst nyuijté jogi sze-
mélyekre olyan jogszabalyi korlatozast léptet hatalyba, amely akadalyozza vagy ellehetetleniti a mas tagalla-
mokban honos dllampolgarok szamara a magyar szolgaltaték altal nydjtott szerencsejaték szolgaltatas igénybe-
vételét. A Kdria emellett a C-665/18. szamu itéletében foglaltakra tekintettel kiemelte azt is, hogy az EUMSZ
56. cikkét tgy kell értelmezni: a pénznyerd automatak valamely tagéllamban térténé mikodtetésével kapcso-
latban a hatarokon atnydlé elem fennalldsa nem vélelmezhet§ kizarélag azon az alapon, hogy az igy kinalt
jatéklehetGséget mas tagdllamokbdl érkezd eurdpai unids polgdrok is igénybe vehetik. Ehhez mérten a Kiria
megallapitotta, hogy az inditvdnyozé nem bizonyitotta, hogy az adéemelés vagy a tiltas kovetkeztében nem
tudott mds uniés allampolgdrok részére szolgaltatast nydjtani.

A Kdria a Charta 17. cikkének allitott sérelmével Gsszefliggésben ramutatott, hogy a Charta 51. cikke értelmében
a Chartara kizarélag az uniés jog alkalmazasaval 6sszefliggésben lehet hivatkozni. A perbeli esetben azonban
nincs olyan tényallasi elem, amely az unios joggal kapcsolatba hozhat6 lenne, ezért a Charta alkalmazasa sem
johet széba.

A Kdria kiemelte, hogy a jelen ligyben tisztan belf6ldi tényalldsrél van sz6, ezért kizarélag a belfldi jogot lehet
alkalmazni. Ehhez mérten megallapitotta, hogy nem merdil fel sem a Ptk. 349. §-dnak, sem a 339. §-dnak a sé-
relme. A Kiria hangsilyozta, hogy mivel a Ptk. a jogalkotdsi tevékenységgel okozott karért valo felelGsséget
nem szabalyozza sajatos felelGsségi tényallasként, ezért erre alapitottan nem vizsgdlhaté a maganjogi felelGsség
kérdése. Polgari jogi jelentGséggel a jogalkotds akkor bir, ha a jogalkotasi aktus kozjogilag érvénytelen. Ilyen
kozjogilag érvénytelen aktusnak mingsiil az a jogszabalyi rendelkezés, amelyet az Alkotmanybir6sag az alap-
torvény-ellenesség megallapitdsa miatt megsemmisit. A jelen ligyben vizsgalt jogszabalyi rendelkezést ugyan-
akkor az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban mar vizsgalta. A Kdria kiemelte: az Alkotmany-
bir6sag ugyan dontésében kifejtette, hogy a jogdllamisagbdl eredd elvarasoknak nem felel meg a torvényalkotas,
mert az érintett tarsasagok tevékenységi engedélyeinek azonnali bevondsabdl eredd karok megtéritésérdl
kdrtalanitasra vonatkozé jogszabaly formajaban nem gondoskodott, azonban nem dllapitott meg alaptorvény-
ellenességet, és nem rendelkezett az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményrél sem. Erre tekintettel
nincs olyan kozjogi dontés, amely egyéb tobbletténydllasi elem esetén megalapoznd az allam jogalkotdssal
okozott karért valé felelGsségét.

A Kdria végiil utalt arra is, hogy a jelen tigyben nem dllapithat6 meg a Ptk. 6. §-anak a sérelme sem. Az indit-
vanyozé és az alperes viszonylataban ugyanis nem tarhato fel olyan szandékos magatartas, amely kifejezetten
az inditvanyozé személye felé irdnyult volna, és az inditvanyozé ezen konkrét ,biztaté6 magatartds” miatt szi-

s o

neteltette tevékenységét a késbbi folytatas reményében.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria Pfv.111.20.792/2019/9. szamd itélete, és az Szjtv. tdmadott ren-
delkezései sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2)-(3) bekezdését, M) cikk (1)—(2) bekezdését,
0O) cikkét, I. cikkét, 1. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1)-(2) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését,
XIX. cikk (1)=(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozo az Alaptorvény C) cikke vonatkozasaban elGadta, hogy a jogalkoté az Szjtv. 40/A. § megalko-
tasaval elvonta a végrehajté hatalom jogkorét, mert a pénznyer§ automatdk lizemeltetésére kiadott hatdsagi
engedélyek a torvény erejénél fogva szlintek meg. A jogalkot6 hatalom ezért a jogalkalmazé hatalom jogkorébe
tartoz6 dontést hozott. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben allitotta a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét [Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] is.

Az inditvanyozo dllaspontja szerint az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdése azért sériilt, mert az eljar6 birésa-
gok figyelmen kivil hagytak az unids jog elsGbbségének elvét és a kozvetlen hatdly elvét. A jelen tGgyben
ugyanis figyelemmel kellett volna lennie az eljar6 birésdgoknak az Eurépai Unié Birdsagdnak (a tovabbiakban:
EUB) esetjogara (kiilondsen a C-98/14. szamu Ulgyben sziiletett itéletben foglaltakra), és a jogalkot6 kartéritési
felel&ségét meg kellett volna dllapitaniuk.

Az inditvanyoz6 az M) cikk (1) bekezdésének, O) cikkének és XII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban
jelolte meg, hogy a jogalkot6 a Madtvl. elfogaddsaval — a pénznyerd automatak lizemeltetésével Osszefiiggd
jelentds adéemeléssel — el&szor megnehezitette, majd a Maodtv2. elfogaddsaval — a pénznyer§ automatak
kaszindkon kiviili izemeltetésének betiltdsdval — lehetetlenné tette a vallalkozasi tevékenységiik végzését.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint az, hogy a jogalkoté nem vizsgalta, hogy akdr az adéemelés, akar a tiltds
,korlatozast jelenthet-e egyes jogalanyok szamdra”, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének sérelmét eredmé-
nyezte.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az emberi méltésag (Alaptorvény Il. cikk) sérelmét okozta, hogy a pénz-
nyerd automatdk lizemeltetésére vonatkozo fenti szabalyozas elfogaddsa soran a jogalkoté a kozvélemény sza-
mara azt sugallta, hogy a pénznyer6 automatdk tizemeltetSi nem tisztességes eszkdzokkel jutnak jovedelem-
hez. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joga [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] sérelmét arra alapitotta, hogy
az Szjtv. 26. §-a és 40/A. §-a hatalybalépésekor a tulajdona anélkil keriilt megsziintetésre, hogy barmilyen
kompenzacioban részesiilt volna. Hivatkozott ezzel 6sszefliggésben a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglal-
takra, amelyben az Alkotmanybir6sdg utalt arra, hogy a szabdlyozdssal érintettek kartalanitdsdnak kotelezettsé-
ge a jogdllamisagbdl eredd elvaras.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Modtv1. indokolatlan megkiilonboztetést eredményezett a tekintetben,
hogy a pénznyerG automatakat hol tizemeltetik. A torvény ugyanis nem valamennyi, hanem csak a jatékterem-
ben és elektronikus kaszindkban mikodd pénznyerd automatak jatékaddjat emelte az 6tszorosére. Ezzel a sza-
bélyozas sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], hogy az eljaré bir6sagok nem deritették fel a tényallasat, és nem tisztaztdk a nemzetbiztonsagi
kockazat mibenlétét, holott az 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat erre tekintettel itélte az Alaptdrvénnyel Gssze-
egyeztethetSnek az azonnali tiltast.

Az inditvanyozé — az Alaptorvény konkrét rendelkezésének megjel6lése nélkiil — hivatkozott végiil a kell6 fel-
késziilési id6 sérelmére is annak kovetkeztében, hogy a jogalkot6 a tételes jatékadot egyik naprél a madsikra
az OtszOrosére emelte, emiatt az érintett vallalkozasoknak a pénznyerd automatak mikodtetését be kellett
szlintetnilik. Ezzel 6sszefliggésben részletesen bemutatta a C-98/14. szamd tigyben (Gn. Berlington-tigy) foglal-
takat annak alatdmasztdsa végett, hogy az eljaré bir6sagok dontése nincs 6sszhangban az EUB esetjogaban
megfogalmazott kdvetelményekkel.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag a befogadasi feltételek vizsgalata korében mindenekelétt kiemeli, hogy az inditvanyozé
— a hidnypétlasi felhivast kovet&en benyujtott — alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abtv.
27. §-ara egyarant alapitotta. Az Alkotmanybirésag a befogadasi feltételek fennallasat erre tekintettel végezte el.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény I. cikkének, Il. cikkének, VI. cikk
(1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XIX. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének a sérelmét pusztan dllitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes in-
dokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben is hangsilyozza: nem alkal-
mas az inditvany az érdemi elbiraldsra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet
sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott biréi dontés, illetve a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
{3058/2021. (. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsdnak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) be-
kezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint nem tartalmaz Alaptoérvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke, M) cikke és O) cikke {3140/2020.
(V. 15.) AB végzés, Indokolas [10]; 3054/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [26]; 3249/2018. (VII. 11.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta tovdbbd azt, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdése sem tekinthetd
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}, hanem
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az unios jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (Ill. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3282/2019.
(XI. 5.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvanyoz6 hivatkozott a kell§ felkésziilési id6 sérelmére, amelyet az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmeként értékelt. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
toretlen gyakorlata szerint ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptdrvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és jogal-
kalmazas, valamint a felkészilési id& hidnya esetén — lehet alapitani” {3206/2020. (VI. 11.) AB végzés; Indokolas
[19]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé a felkésziilési id6 hianyat kifogdsolta az adott tigyben, ezért erre alapitottan vizsgal-
haté a jogbiztonsag elvének sérelme.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mar eldljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésdgi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldanos
felilvizsgalatat. A jogszabdlyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem adhat
alapot az Alkotmanybirésag szamara minden olyan esetben torténé beavatkozdasra, amikor vélt, vagy esetleg
valos jogszabalysértd jogalkalmazdsra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
bir6sag vizsgalata tehat nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmerilt torvényértelmezési kérdéseket
hogyan kellett volna a bir6sdgoknak megitélnitik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén, XII. cikk (1) bekezdésén és XIlI. cikk (1) bekezdésén
keresztiil az eljré birdsagok jogértelmezését tamadta. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis a birésdgok
nem vizsgaltdk a jogalkotas és az inditvanyozéonadl bekdvetkezett kdrok kozotti Osszefliggést. Nem vizsgaltak
meg, hogy a jogalkotdsi eljards soran az alperes végzett-e elGzetes hatasvizsgdlatot, tisztazta-e a 26/2013. (X. 4.)
AB hatarozatban foglaltak szerint a nemzetbiztonsagi kockazat tényét. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy
az adéemelés kovetkeztében elGszEr korlatoznia kellett a véllalkozasi tevékenységét, majd be is kellett szlintet-
nie, ebbdl kovetkezGen Gt az alperes eljarasa folytan kar érte.

A Kdria ugyanakkor dontésében egyértelm(ivé tette, hogy a konkrét ligyben nem dlinak fenn a karfelelGsség
feltételei. A Kiria a kovetkezetes bir6i gyakorlat (EBD 2014.P.1.) alapjan megallapitotta, hogy az alperes felel&s-
sége a jogalkotds diszfunkcionalitasaért a belsG jogrendszer alapjan nem dllhat fenn, és a Ptk. felelGsségi
szabalyai — tobblettényallasi elem hianyaban — a jogalkot6 tevékenységére nem alkalmazhaték (Kdria itéletének
[52]-[53] bekezdései).

Az inditvanyozé altal kifogdsolt értelmezési hibai a tamadott kdriai dontésnek a Ptk. kartéritési felelGsségének
olyan szabalyait érintik, amelyek torvényértelmezési, illetve a birésdgok mérlegelési jogkorébe tartozé szakjogi
kérdéseknek mindsiilnek. E jogértelmezési kérdések alkotmanyossagi feliilbirdlatara az Alkotmdnybirésagnak
nincs lehetGsége.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valo jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része
az alkotmanyos tulajdon fogalmanak. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szintl védelmébdl nem lehet leve-
kotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, esettipusa-
inak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formainak és mértékének meghatarozasa a térvényhozé szabadsagaba
tartozik, és 6Gnmagaban nem alkotmanyossdagi kérdés. A kdrviselés kockdzatdnak differencidlt polgari jogi keze-
|ését nem lehet az Alaptdrvényre visszavezetni.” {3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi hivatkozdassal 6sszefliggésben
ramutat arra is, hogy az inditvanyozé valéjaban azt kifogasolta, hogy éllaspontja szerint a Kdria dontése nincs
Osszhangban az EUB hivatkozott dontésével. A Kiria ugyanakkor részletesen megindokolta dontésében, hogy
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a jogerGs dontés miért nem sérti az EUMSZ 56. cikkét, és a jelen tigyben miért nem meriilhet fel az uniés jog
alkalmazasa.

[38] A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik fel a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és ezzel 6sszefliggésben nem alapoznak meg alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést.

[39] 3. Az Alkotmanybirdsag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 26. §-dban, 27. §-dban
és 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1612/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.111.20.761/2018/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képvisel§ (dr. Varga Zoltan tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
kérte a Kdria Pfv.111.20.761/2018/12. szam(i itélete alaptérvény-ellenesének a megallapitdsét, és a Févarosi [tél6-
tabla 8.P£.21.142/2017/9. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék 35.P.20.737/2017/10. szamd itéletére kiterjed6
hatdllyal torténé megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo peres eljardsban megallapitott tényallas szerint a felperes (tovab-
biakban: inditvanyozé) pénznyerd automatakat adott bérbe.

A jogalkoté 2011. szeptember 29-én elfogadta az dllamhaztartas stabilitasat elGsegité egyes ad6torvények mo-
dositasardl sz6l6 2011. évi CXXV. torvényt (a tovdbbiakban: Médtv1.), amelynek 27. §-a a kordbbi jatékhelyen-
kénti 100 000 forint jatékadoét 2011. november 1-jét6l 500 000 forintra felemelte. Emellett szazalékos mértékd
jatékado fizetési kotelezettséget is elGirt, amennyiben egy pénznyerd automata negyedéves tiszta jatékbevétele
a 900 000 forintot elérte.

A jogalkoto elfogadta tovabba 2012. oktober 9-én a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Szjtv.) médositasarél sz6l6 2012. évi CXLIV. torvényt (a tovabbiakban: Modtv2.), amely-
nek 8. §-a alapjan a pénznyerd automata lizemeltetésére jogosité engedélyek a Modtv2. hatalybalépését kovets
napon hatdlyukat vesztették.

A Madtvl. hatdlyba 1épését kovetGen az inditvanyozé bérlGje a pénznyerd automatdk utdn nem fizetett bérleti
dijat, és az inditvanyozo fizetési felszolitasa eredménytelen maradt.

Az inditvanyozo keresetében 5 083 628 forint kartéritést megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsédlegesen
a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-a alapjan, masodlago-
san a régi Ptk. 349. §-a alapjan. A deliktualis felel6sség korében karokozé magatartasként a Mdodtv1. 27. §-an
alapul6 jatékadé emelést jeldlte meg. Allaspontja szerint a jatékadd emelése sérti az Eurépai Unié miikodésérs|
5266 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 34. és 56. cikkét is.

A Févérosi Torvényszék mint elséfokd birdsag a 35.P.20.737/2017/10. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag a 8.Pf.21.142/2017/9. szamd itéletével az elséfokd itéletet hely-
benhagyta. Az inditvanyozo fellilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kdria a Pfv.111.20.761/2018/12. szam itéleté-
vel a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Dontésének indokolasdban hangsilyozta, hogy a sérelmezett jog-
alkotas és az allitott kar kozott nincs olyan, a Ptk. 339. §-dban megkivant kdzvetlen okozati 6sszefiiggés, amely
az alperes kartéritési felelGsségét megalapozna. A Ptk. 349. §-aval Osszefiiggésben ramutatott, hogy e jogsza-
balyi rendelkezés a jogalkotd tevékenységére nem alkalmazhato.

A Kdria az EUMSZ 56. cikkére figyelemmel kiemelte, hogy a per adatai alapjan egyértelméen megallapithato,
hogy az tigyben az unids jog alkalmazdasdnak feltételei nem allnak fenn. A Kdria — utalva a jogerGs itéletben
megallapitott tényallasra is — hangsulyozta: az inditvanyozé ugyan kiilfoldi székhellyel rendelkezé gazdasagi
tarsasag, azonban a vele bérleti szerz&dést kot kft. tigyvezetGije és tulajdonosi kére az inditvanyozéval a per-
beli id6szakban megegyezett. Az inditvanyoz6 Magyarorszagon adott bérbe jatékautomatdkat magyarorszagi
székhely( bérlének, a kereseti tényelGadas pedig sem a szolgaltatast igénybe vevékre, sem a szolgaltatas nydj-
t6jara nézve nem tartalmaz olyan tovabbi adatokat, amibdl az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a szolgal-
tatds hataron tnydlénak tekintends. Onmagaban az inditvanyoz6 kiilfoldi székhelye — egyéb tényalldsi elem
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hidnydban — a szolgaltatasnydjtas hataron atnydlé jellegének megdllapithatésagara nem ad alapot. Az EUMSZ
56. cikkének alkalmazdsa ezért fel sem merdilhet.

1.2. Az inditvdnyozé alldspontja szerint a Kdria Pfv.111.20.761/2018/12. szami itélete sérti az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2)-(3) bekezdését, M) cikk (1)—(2) bekezdését, O) cikkét, I. cikkét, II. cikkét,
VI. cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1)-(2) bekezdését, XllI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését,
XIX. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény C) cikke vonatkozasaban elGadta, hogy a jogalkoté az Szjtv. 40/A. §-anak
megalkotasaval elvonta a végrehajté hatalom jogkorét, mert a pénznyeré automatdk tizemeltetésére kiadott
hat6sdgi engedélyek a torvény erejénél fogva megsz(intek.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdése azért sériilt, mert az eljar6 birésa-
gok figyelmen kivil hagytak az unids jog elsébbségének elvét és a kozvetlen hatdly elvét. A jelen ligyben
ugyanis figyelemmel kellett volna lennie az eljaré birésagoknak az Eurépai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban:
EUB) esetjogdra, és a jogalkotd kartéritési felelGsségét meg kellett volna allapitaniuk.

Az inditvanyozé az M) cikk (1) bekezdésének, O) cikkének és XIl. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban
jelolte meg, hogy a jogalkot6 a Mdédtvl. elfogaddsaval — a pénznyer§ automatak lizemeltetésével Osszefiiggs
jelentds ad6emeléssel — el8szor megnehezitette, majd a Modtv2. elfogaddsaval — a pénznyer§ automatak
kaszindkon kivili izemeltetésének betiltdsaval — lehetetlenné tette a vallalkozasi tevékenység végzését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az emberi méltésag (Alaptorvény Il. cikk) sérelmét okozta, hogy a pénznye-
r6 automatak tizemeltetésére vonatkozo fenti szabdlyozas elfogadasa soran a jogalkot6 a kbzvélemény szamara
azt sugallta, hogy a pénznyerd automatdk lizemeltet§i nem tisztességes eszkdzokkel jutnak jovedelemhez.

Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé joga [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] sérelmét arra alapitotta, hogy
az Szjtv. 26. §-a és 40/A. §-a hatdlybalépésekor a tulajdona anélkil keriilt megsziintetésre, hogy barmilyen
kompenzacioban részesiilt volna. Hivatkozott ezzel 6sszefliggésben a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglal-
takra, amelyben az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy a szabalyozassal érintettek kartalanitasanak kotelezettsége
a jogallamisagbol eredd elvaras.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Médtv1. indokolatlan megkiilonboztetést eredményezett a tekintetben,
hogy a pénznyer6 automatakat hol lizemeltetik. A torvény ugyanis nem valamennyi, hanem csak a jatékterem-
ben és elektronikus kaszinékban m(ikodé pénznyerd automatdk jatékadojat emelte az 6tszordsére. Ezzel a sza-
bdlyozas sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], hogy az eljaré birésagok nem deritették fel a tényallasat, és nem vizsgaltdk a jogalkotas és az in-
ditvanyozoénal bekovetkezett karok kozotti osszefliggést.

Az inditvanyozé — az Alaptorvény konkrét rendelkezésének megjelolése nélkiil — hivatkozott végiil a kell§ fel-
késziilési id6 sérelmére is annak kévetkeztében, hogy a jogalkot6 a tételes jatékadot egyik naprél a mdsikra
az OtszOrOsére emelte, emiatt az érintett vallalkozasoknak a pénznyerd automatak mikodtetését be kellett
szlintetnilik. Ezzel 6sszefliggésben részletesen bemutatta a C-98/14. szamda tigyben (Gn. Berlington-tigy) foglal-
takat annak alatdmasztdsa végett, hogy az eljaré birésagok dontése nincs 6sszhangban az EUB esetjogaban
megfogalmazott kdvetelményekkel.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag a befogadasi feltételek vizsgalata korében mindenekel&tt kiemeli, hogy az inditvanyozé
— a hianypétlasi felhivast kovetGen benydjtott — alkotmanyjogi panaszat kizdrdlag az Abtv. 27. §-ara alapitotta,
és inditvanyaban a Kdria Pfv.111.20.761/2018/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és
az alsébb foku birésdgok dontéseire is kiterjedd hatdllyal torténé megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag
a befogadasi feltételek fennalldsat erre tekintettel végezte el.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény . cikkének, IlI. cikkének, VI. cikk
(1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XIX. cikk (1)-(2) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelmét pusztan dllitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog
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sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes in-
dokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is hangsilyozza: nem alkal-
mas az inditvany az érdemi elbirdldsra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet
sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3058/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pontl, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptor-
vényben biztositott jogot az Alaptdrvény C) cikke, M) cikke és O) cikke {3140/2020. (V. 15.) AB végzés, Indo-
kolds [10]; 3054/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [26]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9];
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta tovabbd azt, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdése sem tekinthetd
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {3039/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolds [22]}, hanem
az unids jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 3282/2019.
(XI. 5.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyozo hivatkozott a kell§ felkésziilési id6 sérelmére, amelyet az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmeként értékelt. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
toretlen gyakorlata szerint ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és jogal-
kalmazas, valamint a felkészilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [8]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé a felkésziilési id6 hianyat kifogasolja az adott tigyben, ezért erre alapitottan vizsgal-
hato a jogbiztonsag elvének sérelme.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mar eldljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos
feltilvizsgalatat. A jogszabdlyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem adhat
alapot az Alkotmanybirésag szamara minden olyan esetben torténd beavatkozdasra, amikor vélt, vagy esetleg
valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
bir6sag vizsgdlata tehat nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmerilt torvényértelmezési kérdéseket
hogyan kellett volna a birésagoknak megitélnitik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén, XII. cikk (1) bekezdésén és XIlI. cikk (1) bekezdésén
keresztiil az eljaré birésagok jogértelmezését tamadta. Az inditvanyozo éllaspontja szerint ugyanis a birésagok
nem vizsgaltdk a jogalkotas és az inditvanyozénadl bekdvetkezett kdrok kozotti Osszefliggést. Nem vizsgaltak
meg, hogy a jogalkotasi eljaras sordn az alperes végzett-e elézetes hatasvizsgdlatot, tisztazta-e a 26/2013. (X. 4.)
AB hatarozatban foglaltak szerint a nemzetbiztonsagi kockazat tényét. Az inditvanyozé hangsdlyozta, hogy
az adéemelés kovetkeztében elGsz8r korlatoznia kellett a véllalkozasi tevékenységét, majd be is kellett sziintet-
nie, ebbdl kdvetkez8en 6t az alperes eljarasa folytan kar érte.

A Kiria ugyanakkor dontésében egyértelm(ivé tette, hogy a konkrét tigyben nem allnak fenn a karfelelGsség
feltételei, mert a sérelmezett jogalkotds és az dllitott kar kdzott nincs olyan, a régi Ptk. 339. §-aban megkivant
kozvetlen okozati 6sszefliggés, ami az alperes kartéritési felelGsségét megalapoznd (Kdria itéletének [21] bekez-
dése). A Kdria a régi Ptk. 349. §-aval 6sszefliggésben pedig ramutatott, hogy az alperes felelGssége a jogalkotas
diszfunkcionalitasaért a belsd jogrendszer alapjan nem all fenn, e jogszabalyi rendelkezés a jogalkot6 tevékeny-
ségére nem alkalmazhaté (Kdria itéletének [23] bekezdése).
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[29] Az inditvanyozé dltal kifogdsolt értelmezési hibdi a tamadott kiriai dontésnek a régi Ptk. kartéritési felelGsségé-
nek olyan szabdlyait érintik, amelyek torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozé
szakjogi kérdéseknek mindsiilnek. E jogértelmezési kérdések alkotmanyossagi feliilbiralatdra az Alkotmanybiré-
sagnak nincs lehetdsége.

[30] Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valo jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része
az alkotmanyos tulajdon fogalménak. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szintl védelmébdl nem lehet leve-
alkotmdnyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, esettipu-
sainak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formdinak és mértékének meghatdrozasa a torvényhozé szabadsaga-
ba tartozik, és 6nmagdban nem alkotmdnyossagi kérdés. A karviselés kockdzatanak differencialt polgari jogi
kezelését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

[31]1 Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi hivatkozassal 6sszefliggésben
ramutat arra is, hogy az inditvanyozé valéjaban azt kifogasolta, hogy éllaspontja szerint a Kdria dontése nincs
6sszhangban az EUB hivatkozott dontésével. A Kiria ugyanakkor részletesen megindokolta déntésében, hogy
a jogerGs dontés miért nem sérti az EUMSZ 56. cikkét, és a jelen tigyben miért nem meriilhet fel az uniés jog
alkalmazasa.

[32] A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik fel a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és ezzel Gsszefliggésben nem alapoznak meg alapvetd alkotmany-
jogi jelentdségli kérdést.

[33] 3. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-aban és 29. §-aban
irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmadnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/215/2020.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.IV.37.104/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (Dancsné dr. Simon Mdria ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Karia Kfv.IV.37.104/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli felperes inditvanyozé volt hadigydmolt egyosszegl téritése és jaradék megallapitdsa iranti kérel-
meket terjesztett el6 néhai édesapja hadirokkantsdgara alapitottan az elsGfokd hatésag elétt. Az elsGfokd haté-
sag két hatarozataban mind az inditvanyozé egyodsszegl térités megdllapitasa iranti, mind a volt hadigyamolt
jaradék megallapitdsa iranti kérelmét elutasitotta. A hatdrozatok indokolasa szerint az inditvanyoz6 hadigya-
molti min&sége nem allapithaté meg, mert néhai édesapja hadirokkantta valdsat okiratokkal vagy egyéb hitelt
érdem|& médon nem tudta igazolni. Az inditvanyozé fellebbezése kovetkeztében eljar6 masodfokd hatésag
az els6fokd hatdrozatokat helybenhagyta. Indokolasa szerint az inditvanyozé néhai édesapja hadifogsaganak
ténye nem vitathatd, hadi eredetl halala, hadi eredetl fogyatkozasa, illetve egészségkdrosodasa az eljaras so-
ran sem az inditvanyoz6 altal becsatolt okiratok, sem az eljaras soran megkeresett szervek iratkutatdsai alapjan
nem nyert hiteltérdeml|& bizonyitast.

Az inditvanyozé a masodfoki hatdrozattal szemben keresettel élt. Hivatkozott a testvérei ligyében sziiletett
dontésekre, illetve a Kdria eseti dontésére, melyben Ggy foglalt allast, hogy a jogbiztonsagra valé tekintettel,
amennyiben pozitiv dontés sziiletik az egyik testvér tigyében, gy a masik esetében is ilyen dontést kell hozni
azonos tényallds mellett.

A kozigazgatasi és munkaligyi birosag itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy a jogal-
kot6 a hadigondozasrél sz6l6 1994. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Hdt.) 7/A. § (2) bekezdésének b) pontja-
ban a szabad bizonyitds elvét megszoritotta, és a volt hadigyamolti minGség megallapitdsahoz okirati bizonyi-
tast irt el6. A birésdg helytallénak mingsitette az alperes kozigazgatasi szerv hivatkozasat az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (2) bekezdésére, kiemelve,
hogy a kozigazgatasi szervet egy masik kozigazgatdsi szerv helytelen jogértelmezése folytan meghozott donté-
se mint kdzokirat nem kotelezi jogellenes dontés meghozataldra. A birdsag allaspontja szerint ez nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy a kézigazgatasi szervek vagy birésdgok a jogszabdly el6irasai ellenében, téves
joggyakorlatot szentesitve megalapozatlan igénynek adjon helyt. A birésag az alperessel egyetértve megallapi-
totta, hogy az inditvdnyozé nem tartozott abba a személyi korbe, aki a kérelmét elSterjeszthette volna, mivel
nem tudta igazolni néhai édesapja hadirokkantsdgan alapulé volt hadigyamolt jogallasat. A birésag szerint eh-
hez az inditvanyozénak a volt hadigyamolti minGség megallapitasahoz édesapjanak tényleges hadirokkantsagat
igazol6 okirati bizonyitékot kellett volna elGadni.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a Hdt., az Akr., a kézigazgatési perrendtartasrél sz616
2017. évi |. torvény és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény egyes rendelkezéseinek, vala-
mint az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére. ElGadta, hogy a jogerds itéletben foglalt jogértelmezés téves, ke-
resete nem kertilt teljeskorGen elbirdlasra, az itélet indokoldsa hidnyos, bizonyitasi inditvanyat nem biraltak el,
egyes bizonyitékok értékelésével kapcsolatban sem tartalmaz indokoldst. Kifejtette a Hdt. egyes rendelkezése-
inek allaspontja szerinti helyes értelmezését. Kérelmében az inditvanyozé hivatkozott négy testvére tigyében
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hozott hadigondozasi pénzellatasra jogosité hatarozatokra, melyekben az eljaré hatésagok ugyanezen nyilat-
kozat és tantvallomasok alapjan allapitottak meg a havi jaradékra és egyosszeg( téritésre vonatkozo jogosult-
sagot.

A Kdria itélete szerint a feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan, az els6fokd birésag az tigyben iranyadé tényal-
last a sziikséges mértékben feltarta, az alkalmazandé jogszabalyokat pontosan meghatarozta, és azokbdl he-
lyes kovetkeztetésre jutott, mellyel a Kiria egyetértett. A felllvizsgalati birésag korabbi hatarozataiban elvi tar-
talomként rogzitette, hogy a volt hadigyamolti igény- és jdradékjogosultsag megallapitdsa iranti kérelem
elbirdlasa soran a hatésag nem alapithatja dontését egy masik hatdsagnak a kérelmezé testvére tigyében hozott
hatrozatara. Igy az alapul fekvé {igyben sem alapozza meg az inditvanyozé kérelmének teljesitését az a koriil-
mény, hogy négy testvére ligyében az igény- és jaradékjogosultsagot kiilonbdz6 megyékben 1évS hatdsagok
elismerték. Mds hat6sag hasonlé tigyben hozott egyedi dontése a tényallasi elemek részét képezheti, azonban
jogi kotGerdt az ligyben nem jelent, mivel a kozigazgatasi eljarasok olyan egyedi eljarasok, amelyekben a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsag jogosult és egyben koteles 6nallo, ténybelileg és jogilag megala-
pozott dontést hozni. A Kdria ugyancsak megallapitotta, hogy a volt hadigyamolti igény- és jaradékjogosultsag
megallapitasa irdnti eljarasban a kérelmezének okirattal kell igazolnia, hogy sziil§je hadirokkanttd valt vagy
hadigondozasha vették. A Hdt. 26. § (4) bekezdése csak az egészségromlds hadi eredete vonatkozdsaban biz-
tositja a mas hitelt érdemlé médon torténd igazoldst. Az egészségkarosodds mértékének megallapitdsa soran
kotott bizonyitas érvényesiil. A kérelmezd okiratba foglalt nyilatkozata nem tekinthet§ a sziil§ hadirokkantsagat
igazol6, a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti okirati bizonyitéknak, annak elfogadasa egyik hatésag
részérél a maganokiratba foglalt nyilatkozatot nem ruhdzza fel a kdzokiratokhoz fiz6d6 kétGerdvel.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta,
hogy allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptdrvény XV. cikkével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
28. cikkével.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét jelentette az, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itélet a Karia gyakorlatatdl eltéréen, homogén csoporton beliil az inditvanyozét hatranyosan megk-
|6nboztette. A Kria itéletében foglalt jogértelmezése nem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvénnyel, mely olyan
kiillonbségtételhez vezetett, amely a Hdt.-b6l sziikségszerlien nem vezethetd le. Azonos személyi koron (egy-
azon szil6ktsl szarmazé testvérek) bellil sziilettek eltéré dontések azonos targykorben, azonos idészakban,
azonos jogi és ténybeli alapokon.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Allaspontja szerint a Kiria itélete a jézan
észnek ellentmond, az nem vizsgdlta az tigy alapjogi vonatkozasait, illetve a kdriai dontés nem a Hdt. egyes
rendelkezéseinek Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezésén alapul.

A panaszban irtak szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot, mivel az alaptorvény-ellenes jogszabdly-értelmezés az itéletet érdemben befo-
lyasolta. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem all6 jogszabaly-értelmezés oka, hogy a birésag a Hdt. céljanak
megdllapitdsa soran figyelmen kiviil hagyta annak preambulumat, illetve jogalkotéi indokolasét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 a tdmadott birésagi dontést, a Kdria
Kfv.IV.37.104/2019/9. szamd itéletét 2020. junius 15-én vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2020. augusz-
tus 12-én terjesztette el6.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikk], a tamadott biréi dontést, a Kfv.IV.37.104/2019/9. szamu itéletét, tovabba az alaptor-
vény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az indit-
vanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelml, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
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hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmdnyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy
a jogalkalmazds egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kiria
— és nem pedig az Alkotmanybirésag — hataskore, melyet a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6l6
2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V.30.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Alkot-
mdnyjogi panasz alapjdn ,6nmagdaban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hidnyaban az Alkot-
manybir6sag nem vizsgalhatja felll az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB
hatarozat, Indokolds [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [171}. Az inditvanyoz6 altal a panaszban
elGadottak a birdsag jogértelmezését kifogasoljak, nem alapozzdk meg a XV. cikk sérelmének aggdlyat. Erre
tekintettel az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg felhivja a figyel-
met arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hatdskore a rendes birdsagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolas [11]}. Az Alkotmanybirésag hangsllyozza, hogy a ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjdn a tisztességes bir6sagi eljarashoz
val6 jog konkrét tigyben torténé megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kiria itéletéb8l megallapithato,
hogy a Kdria a jogerds itélet indokolasat kiegészitette, érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, itéletét
erre tekintettel hozta meg.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XV. cikk és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek
megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhato-
sagi feltételnek.

A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklos

alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1447/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.256/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (dr. Farkas Adam kamarai jogtandcsos) Gtjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.256/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény 28. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az els6foku birésag altal megdllapitott tényallas szerint egy lizingcég az 1. és Il. rend( alperesekkel 2007.
februar 26-an hitel (valéjdban kolcson) és opcids szerzddést kotott gépjarmdivasarlas céljiabdl. A hitel teljes 6sz-
szege 3 015 000 Ft, a futamideje 120 hénap, az tigyleti kamat 8,88%, a THM 10,18%, devizaneme svdjci frank
(CHF) volt. Az . és Il. rend( alperesek szerz6déses kotelezettségiik teljesitésének biztositékaul vételi jogot en-
gedélyeztek Gtéves idGtartamra az altaluk megvasarolt gépjarmdre. Felmondas esetén a hitelezd jogosult volt
a gépjarmivet a vételi joga alapjan megvasarolni, azt értékesiteni és a befolyt 6sszeget a tartozasra elszamolni.
Tekintettel arra, hogy az I. és II. rendl alperesek nem tettek eleget a szerzGdésben foglalt kotelezettségiliknek,
ezért a hitelezg 2009. jdlius 3-an a szerzédést felmondta és a vételi jog alapjan megvasarolt gépjarmd opcids
vételarat 1 084 800 Ft-ban hatarozta meg. Errél és a még fenndll6 tartozasuk 0sszegérdl aznap kelt levelében
értesitette az alpereseket.

A lizingcég 2012. december 31-ével jogutodlds dtjan megsziint, jogutddja a jelen per lll. rend( alperese, egy bank.
A bank 2014. janius 13-an egy koveteléskezel6 cégre engedményezte az I. és Il. rend(i alperesekkel szemben
fenndllé kovetelését, amely pedig azt 2017. augusztus 21-én az inditvanyozéra. Errél tdjékoztattdk az 1. és
II. rend( alpereseket.

Az inditvanyozo keresetet nydjtott be az alperesek ellen. Médositott keresete szerint elfogadta az I. és Il. rendd
alperesek azon hivatkozasat, hogy a hitelszerz6désnek nevezett kdlcsonszerz6dés érvénytelen a megfelel
arfolyamkockazati tdjékoztatds elmaraddsa miatt, ezért kérte azt érvényessé nyilvanitani. Ennek eredményekép-
pen pedig kérte kotelezni az I. és II. rend( alpereseket a t6ke és a késedelmi kamat megfizetésére. A ll. rendd
alperest (a bankot) pedig mindezek tiirésére kérte kitelezni.

Az 1. és . rend alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak az elsé engedményezést, dllaspontjuk szerint
az érvénytelen kovetelést, pontosabban az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat nem lehet enged-
ményezni, ilyet a felperes nem kérhet a birésagtol.

A lIl. rend( alperes nem ellenezte a kereset teljesitését, arra hivatkozott, hogy az engedményezés megtortént
részérSl. Alldspontja szerint azonban indokolatlan a perben dlldsa, ezért a perbdl valé elbocsatdsét kérte.
Az elséfokd birésag a lll. rend( alperes ezen kérelmét visszautasitotta.

Az els6fokd birdsag a felperes médositott keresetét megalapozottnak taldlta és a szerz&dést érvényessé nyilva-
nitotta.

A bir6sag rogzitette, hogy a jogvita elbiralasa sordn a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) ide vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. Megallapitotta, hogy nem volt vitatott a felek
kozott az, hogy a felperesi jogel6d, valamint az I. és Il. rend( alperesek kozott deviza alapu kdlcsdnszerz&dés
jott létre vételi jog, azaz opcio kikotésével. Felhivta a régi Ptk. 523. § (1) bekezdését, a 375. § (1)—(2) bekezdését,
a 293. §-at, a 328. § (1)-(2) bekezdését, valamint a 237. § (1) bekezdésében foglaltakat. Utalt a Kdria konzulta-
ci6s testiletének 2019. 4prilis 10-én és junius 20-an megtartott Glésérdl késziilt emlékeztetGben foglaltakra.
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A felperes az utolsé folytatélagos perfelvételi targyaldson akként médositotta keresetét, hogy elfogadta, hogy
a szerzGdés teljes mértékben érvénytelen, mivel nem tudta bizonyitani, hogy a megfelel§ arfolyamkockazati
tajékoztato a jogelddje részérél megtortént. Kérte ezért az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasat a Ka-
ria konzultdcios testiiletének allasfoglaldsa szerint, a kirovo és a lerové pénznem forintban torténé meghataro-
zasaval, tovdbbd a szerz6désben meghatdrozott 8,88%-os ligyleti kamat kikotéssel, kamatfelar felszamitasa
nélkil. Miutan a felperes is elfogadta, hogy a kolcsonszerz6dés érvénytelen, az els6fokd birésag allaspontja
szerint a Kdria iranymutatasara is figyelemmel az érvényessé nyilvanitds az egyetlen lehetséges eljaras. Az elsé
engedményezést és annak tartalmat a felperes bizonyitotta a lll. r. alperesi irat csatolasaval. Mindezekre figye-
lemmel az els6fokd birésag a felperesi keresetnek megfelelGen, a kért tartalmi elemekkel érvényessé nyilvani-
totta az érvénytelen, hitelszerz6dés nevii kolcsonszerz6dést.

Az elséfoku birésag nem osztotta az I. és Il. rendd alperesek allaspontjat a tekintetben, hogy az érvénytelen
szerz6désbdl eredd jogkovetkezmények levondsa ne lenne engedményezhets. Alldspontja szerint a régi Ptk.
328. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kovetelés engedményezhets, és ez meg is tortént. A régi Ptk. rendelkezé-
seib6l nem kovetkezik az, hogy ha az engedményezett szerzGdés érvénytelennek nyilvanulna, akkor az ér-
vénytelenség orvoslasaval kapcsolatos igényeket ne érvényesithetné az engedményes. Az 1. és Il. rend( alpere-
sek altal e korben hivatkozott BH.2001.335. szamu eseti dontés az elsGfokd birdsag szerint nem tamasztja ald
az alperesi allaspontot, mivel az alapul6 szolgdlé tényallas nem egyezik a perbelivel. Ugyanakkor a BH.2007.407
szamu eseti dontés a felperes allaspontjat tdmasztja ala. A dontés szerint engedményezéssel nem a szerz8dés,
hanem a kovetelés atruhazasa torténik meg. Az elséfokud birdsag szerint a jelen per felperesét megilleti az ér-
vénytelen szerzGdés érvényessé nyilvanitasa alapjan az I. és Il. rendd alpereseket terheld tartozas.

Az els6foku birésag a felperes keresetének megfelelGen kotelezte az 1. és II. rend alperesekkel szembeni itélet
rendelkezésének tdirésére a Ill. rend( alperest, mint az érvénytelen szerz6dés eredeti jogosultjat.

Az els6fokd birésag hatdrozatdval szemben az I. és Il. r. alperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

A mdsodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék 2.P£.20.256/2020/7. szamu itéletével az elséfoki birésdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A torvényszék az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallast azzal egészitette ki és pontositotta, hogy a hitel
és opcios szerzdés 2007. februar 26-an jott létre, tovabba a bank Ill. rend( alperes az 1. és II. rend( alperesek-
kel szemben fenndll6 kovetelését 2014. janius 2-dn engedményezte a koveteléskezel§ gazdasdgi tdrsasdgra.
Az engedményezési szerz&dés Il. 1. pontjdban a felek rogzitették, hogy az engedményezé a szerzGdés elva-
laszthatatlan részét képezd 1. szami mellékletben a 2014. aprilis 2-ai allapot szerint rogzitett dllomany, egyedi-
leg meghatarozott lakossagi tigyfeleivel szemben fennall, felmondott, lejartta tett gépjarma finanszirozasi szer-
z6désbdl eredd koveteléseit (a tovabbiakban: kdvetelés) tartalmazé koveteléscsomagra az engedményes 2014.
aprilis 29-én vételi ajanlatot tett, az engedményezé az engedményes dltal tett vételi ajanlatot elfogadta. A kdve-
teléskezelG tarsasag 2017. augusztus 9-én az I. és Il. rend(i alperesekkel szemben fenndll6 kdvetelést a jelen per
felperesére engedményezte. A 2017. augusztus 21-én kelt értesit6ben a koveteléskezel§ tarsasdg mint engedmé-
nyezé és a felperes mint engedményes arrdl tdjékoztattdk az I. és Il. rendd alpereseket, hogy az engedménye-
zési szerz&dés alapjan a koveteléskezeld tarsasdg a felperesre ruhazta at a kolcsénszerz6désbdl eredd vala-
mennyi kovetelését.

Ezt meghalad6an az els6fokd birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a torvényszék az abbdl
levont jogkovetkeztetést nem osztotta.

A torvényszék mindenekel6tt megdllapitotta, hogy helyesen jart el az els6foku birésdg akkor, amikor a jogvita
elbirdldsa soran a kolcsonszerz&désbdl eredd kovetelés érvényesitésével kapcsolatban a Polgari Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggs atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz616
2013. évi CLXXVII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a régi Ptk. szabdlyait alkalmazta.

Ahogy az els6foki birdsag is helyesen rogzitette itéletének indokoldsaban, a peres felek kozott nem volt vitds
az, hogy a felperesi jogel&d és 1. és II. rend(i alperesek kozott deviza alapu kolcsonszerz6dés jott létre, vételi
jog, azaz opci6 kikotésével.

Az sem volt vitds a felek kdzott, hogy felperes az I. és Il. rend( alperesekkel szemben fenndllé kévetelését en-
gedményezés Gtjan szerezte meg.

A régi Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult kovetelését szerzGdéssel masra dtruhazhatja (engedményezés).
Ett6l a szabdlyozastdl nem tér el a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:193. § (1) bekezdése sem.
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A Ptk. 6:208. §-a lehet6vé teszi a szerz&dés atruhdzasat. Jelen jogvita tekintetében azonban fel sem merdl an-
nak a lehetGsége, hogy szerz6dés atruhdzasarol hataroztak az engedményezési szerzdést megkotd felek. Mind
a 2014. janius 2-an kelt engedményezési szerz6dés, mind pedig a 2017. augusztus 21-én kelt értesités alapjan
megdllapithat6, hogy felperes az I. és Il. rend(i alperesekkel szemben fennallé kovetelést szerezte meg enged-
ményezés Gtjan. Ez esetben nem a szerz&d6 fél szerz6désbeli poziciéjanak, hanem a szerz6désbdl ereds ko-
vetelésének atruhdzasarél van szé. Az engedményezésnek nem eredménye, hogy a felperes a szerzGdéses jog-
viszonyba belép. Helytalléan utaltak I. és Il. rend( alperesek fellebbezésiikben arra, hogy a felperes és
a felperesi jogel6dok kozott nem szerzGdés atruhdzasa tortént, hanem egy szerz&désen alapuld kovetelés en-
gedményezése. Szerz6dés atruhazasa esetében a szerzddésbe belépd felet valoban megilletnék mind azok
a jogok és terhelnék azok a kotelezettségek, amelyek a szerz6déshdl kilépé felet a szerz&désben marado féllel
szemben megilletnék és terhelnék. Az engedményezés jogintézménye azonban a kovetelés atruhdzasara szolgal.
A biréi gyakorlat szerint a régi Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan a jogosult a kdvetelését szerz6déssel masra
atruhazhatja. Ha a kovetelés szolgaltatasra iranyul, a szolgaltatas jogosultjanak a személyében kovetkezik be
az alanyvaltozas. A szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasahoz fiz6d6 jogi érdek tehat nem engedmé-
nyezhet6 (BH.2001.335.).

Az els6foku birésag altal is meghivatkozott eseti dontése (BH.2007.407.) is azt rogziti, hogy az engedményezés-
sel nem a szerz6dés, hanem a kovetelés atruhazasa torténik meg. A régi Ptk. 328. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott engedményezés targya ugyanis nem maga a jogviszony, hanem az abbdl ered§ meghatarozott kévetelés.

Az engedményezéssel kapcsolatban a Ptk.-hoz fGiz6tt kommentar rogziti, hogy csak a koveteléshez tapadd
alakité jogok széllnak at az engedményezéssel, mivel azok a koveteléshez tapadnak és kovetik a kovetelést.
Nem a koveteléshez, hanem a szerzGdéshez kotddd alakité okok, amelyek nem pusztan a szerz&désbdl fakado
egyes kotelmeket alakitjdk, hanem a teljes jogviszonyt, az engedményezéssel nem szallnak at.

Marpedig az nem kétséges, hogy a felperes azon kereseti kérelme, amely arra irdnyult, hogy a birésag
a 2007. februar 26-an létrejott kolcsonszerz&dés érvénytelenségét allapitsa meg, majd azt nyilvanitsa érvé-
nyessé, olyan alakit6 jog iranti igény, amely nem vitdsan a teljes szerz8déses jogviszonyt érinti.

Erre figyelemmel a torvényszék dllaspontja szerint a felperes mint engedményes az engedményezés (tjan
az l. és ll. rend( alperessel szemben fennall6 kovetelést szerezte meg, azonban a kolcsonszerzdés érvényessé
nyilvanitasara irdnyulé alakité jog nem illeti meg. Az érvénytelenségre, mint kifogasra az adés az engedmé-
nyessel szemben is hivatkozhat a régi Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan, azonban az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek levonasat csak az engedményezé kérheti. Az engedményezés joghatdsa tekintetében ugyanis
nem beszélhetiink az adott szerz&déses poziciéban végbemend teljes alanycserérél. A rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan kétséget kizaréan megdllapithatd, hogy a felperes kovetelése engedményezésen alapul, és nem szerzé-
dés atruhdzasara keriilt sor. Az engedményes (felperes) nem Iépett be tehdt az engedményezé (a Ill. rend
alperes), valamint az 1. és Il. rend(i alperesek kozott létrejott szerz6désbe, sem az engedményezS mellé, sem
annak helyébe.

Mindezek alapjan a felperesnek nincs arra lehet&sége, hogy az éltala sem vitatottan érvénytelen kolcsdnszer-
z6dés érvényessé nyilvanitasa irdnt megalapozott keresetet terjesszen el6. Ez a jog a kdlcsonszerz&dést meg-
koté engedményezét illeti meg.

A 2014. janudr 2-an kelt engedményezési szerz6dés nem tamasztja ald a felperes fellebbezési ellenkérelmében
el6adott azon hivatkozast, hogy maga a Ill. rend( alperes is, amikor a kdvetelését engedményezte, Ggy tekin-
tette, hogy a felek kozott altalanos jogutddlas kovetkezett be, azaz a felperes a kélcsonszerzGdésbe félként
belépett. llyen rendelkezést a hivatkozott engedményezési szerz&dés nem tartalmaz. Nem kertiilt sor tehdt szer-
z6dés atruhdzasara.

Kétségtelen tény, hogy felperes engedményezés Gtjan megszerzett kovetelést kivan 1. és Il. rendl alperesekkel
szemben érvényesiteni. Miutdn azonban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megdllapithaté, hogy kovetelés
engedményezésére keriilt sor, és nem szerz6dés atruhdzasara — ami a szerz6dés felmonddasanak kovetkeztében
mar nem is lenne lehetséges — a felperest nem illeti meg az alakité jog, hogy az dltala sem vitatott érvénytelen
szerzGdés érvényessé nyilvanitasat kérje. Ez a jog az eredeti szerz6dg felet, illetSleg annak altalanos jogutodiat,
azaz lll. rend( alperest illette volna meg. A torvényszék utal arra, hogy felperes nincs elzarva attél, hogy az ér-
vénytelen kovetelést engedményezével szemben fellépjen, miutan az 1. és Il. rendl alperesekkel szemben
megszerzett, érvénytelen szerz6désen alapul6 kovetelést jelen perben érvényesiteni nem tudta.

Alaptalan a felperes fellebbezési ellenkérelmében el6adott azon hivatkozas, mely szerint a kdlcsonszerz6dés

sr_ s

érvényessé nyilvanitasahoz jogi érdeke f(iz6dik. A felperesnek az engedményezés Gtjdn megszerzett kdvetelés
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érvényesitéséhez fliz6d6 jogi érdeke allapithaté meg. Miutdn felperes a kovetelést szerezte meg és a kolcson-
szerz6désbe félként nem lépett be, igy a szerz6dés vonatkozasaban az alakité jog sem illeti meg.

Mindezekre figyelemmel a térvényszék az elséfokd birdsag itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét eluta-
sitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Miskolci Térvényszék 2.P£.20.256/2020/7. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény
28. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint azaltal, hogy a masodfoku birésag contra legem értelmezte és alkalmazta a régi Ptk. és
a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) jelen tigyre vonatkozé rendelke-
zéseit, sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga. Allaspontja szerint a masodfokd birésag dontése téves
és onkényes. A masodfokd birésdg ugyanis jogdogmatikai alapokat nélkiilézve, sziik korlatok kdzé szoritotta
az engedményezésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmezését, ami altal egy igazsagtalan itélet szii-
letett és az inditvanyozé pervesztes lett. A masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta a régi Ptk.-nak az enged-
ményezésre vonatkozo szabdlyait és céljat, igy megakaddlyozta, hogy az inditvanyozo levonhassa a kovetelése
alapjaul szolgal6 szerz6dés érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezményeket.

Az inditvanyoz6 szerint a jelen ligyben a mdsodfoku birésag jogértelmezésétdl eltéréen széba sem johet a szer-
z6dés atruhazasa, egyrészt mert a kovetelés alapjaul szolgal6 kolcsdnszerz6dés felmonddsra kerdilt, masrészt
érvénytelen szerzGdést atruhazni nem lehet. A kovetelést kezel§ jogi személyek esetén tehat fogalmilag kizart
a szerzGdés atruhazas jogintézményének alkalmazasa.

Az inditvanyozé szerint a masodfokd birésag itéletének indokolasa ellentmond a BH.2001.335 szamu dontés-
nek is, amely kimondja, hogy semmis szerz6dés érvénytelenségére barki hivatkozhat. A keresetinditasi jogo-
sultsdg igy 6t, mint a jogi érdekeltséget igazolé engedményest megilleti. Ezt az elséfokl eljarasban az eredeti
jogosult, a bank nyilatkozataval meg is erésitette, azzal hogy nem ellenezte, hogy az inditvanyozé az érvény-
telenség jogkovetkezményeit levonhassa. Az inditvanyozé szerint a masodfokud bir6sdgnak nem azt kellett volna
vizsgalnia, hogy az engedményezéssel a szerz6dés érvényessé nyilvanitasahoz fiz6d6 alakité jog az engedmé-
nyesre atruhdzhaté-e vagy sem, hanem azt, hogy az engedményesnek jogos érdeke fliz&dik-e a szerz&dés ér-
vénytelensége jogkovetkezményének levonasahoz. Az inditvanyozo szerint amennyiben az engedményes nem
vonhatja le az érvénytelenség jogkovetkezményeit, akkor nincs perbeli legitimaci6ja sem. Ebben az esetben
a masodfokd birésagnak nem itélettel kellett volna elutasitani a felperes kereseti kérelmét, hanem végzéssel
hatalyon kivl kellett volna helyeznie az elsGfoki birdsag dontését és a peres eljarast meg kellett volna sziintet-
nie a Pp. 379. §-a alapjan, ezzel biztositva, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara késébb
sor keriilhessen. A masodfoki birésag azaltal, hogy a felperes perbeli legitimacioja ellenére itéletet és nem el-
jardst megsziintetd végzést hozott, megfosztotta az inditvdnyoz6t a birdsagi igényérvényesitéshez és a jogor-
voslathoz fliz6d6 jogatdl. Az itélet jogereje ugyanis a Pp. 360. §-a alapjan kizdrja, hogy a felek ugyanabbdl
a ténybeli alapbdl szarmaz6 ugyanazon jog irant egymds ellen (j keresetet indithassanak. Az inditvanyozé
szerint a masodfokl birésag az irdnyadd anyagi jogszabdlyokat onkényesen az engedményezés céljaval 6ssze-
egyeztethetetlen tartalommal értelmezte, valamint az irdnyadé eljards jogi szabdlyokat 6nkényesen figyelmen
kivil hagyta és erre indokolasaban sem adott magyarazatot. Mindezekre tekintettel a masodfokd birésag 6nkeé-
nyes és téves dontést hozott, aminek kévetkeztében & pervesztes lett.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Miskolci Torvényszék 2.P£.20.256/2020/7. szamu itélete ellen be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érin-
tett nydjtotta be, jogorvoslati jogdnak kimeritését kbvetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg a 28. cikket. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani. Ezért az utalt alaptorvényi
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rendelkezéssel Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3124/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal és a (7) bekezdésével, a jogorvoslathoz valé joggal Gsszefliggésben elGadott érveivel
kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag elsGként a jelen tigyben is hangsilyozni kivanja, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptoérvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
mdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben tortén& beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabalysért6 jogalkalmazdsra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomdanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag tehat alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgalja, am tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdsara hiva-
tott birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart
birésagok az inditvanyozotdl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, &nmagaban nem veti fel a tdma-
dott biréi dontéseket érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a biréi torvényértelmezés és jogalkalmazds helyességét vitatja, te-
hat valéjaban nem alkotmanyossdgi szempontbdl kérte az itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni,
hogy az itéletben elfoglalt biréi dllaspontot szakjogi feltilmérlegeléssel valtoztassa meg az Alkotmanybirésag
{lasd: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy nem foglalhat
allast a birosag dontési jogkorébe tartozd szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3106/2021.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben nem zérta ki, hogy az dnkényes (contra legem) jogalkalmazas kivé-
teles esetben, a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérd — hibdja miatt a tisztességes birsdgi elja-
rashoz valo jog sérelmének a megallapithatésdgara vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}. A jelen lgyben azonban ilyen
kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 kériilmény nem meriilt fel. Onmagaban az, hogy az inditvanyozo
az egyébként megindokolt birdsagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirésag pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmével kapcsolatosan hangsdlyozza:
»Az, hogy az inditvdnyoz6 a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatdro-
zatot hoz6 birésag nem osztotta (jogi) alldspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelen-
né, emiatt nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé sem [...].” {3439/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [44]}
A torvényszék itéletében utalt arra, hogy az inditvanyozé nincs elzarva attél, hogy az érvénytelen kovetelést
engedményezdvel szemben fellépjen, miutan az I. és I1. r. alperesekkel szemben megszerzett, érvénytelen szer-
z6désen alapuld kovetelést jelen perben érvényesiteni nem tudta.

Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével Osszefliggéshen
felvetett aggdlyok a tdmadott biréi dontés érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az in-
ditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kérdését.
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[50] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag, az Ugyrend

30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1527/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kpkf.V.39.550/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tdrsasag inditvdnyozo jogi képviselSje (Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd:
dr. Lendvai Andras) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék 15.K.704.570/2020/8.
szamu végzése és a Kidria mint masodfokd birésag Kpkf.V.39.550/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint a végzések sértik az Alaptorvény
XV. cikkének (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dését.

A megsemmisiteni kért birésagi dontések, az alkotmanyjogi panaszinditvany, az inditvanyozé altal csatolt ma-
sodfokl kozigazgatasi végzés, valamint a targyi tigyben a mulasztas igazoldsa targyaban hozott bir6sdgi hata-
rozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zménye a kévetkezGképpen foglalhaté ssze.

1.1. A masodfoku kozigazgatasi végzésben foglaltak szerint az inditvanyozé egy mdsik gazdasagi tarsasag ré-
szére kiadott, ,élelmiszer-értékesitést kezelGszemélyzet nélkiil végzs automatak” tGizemeltetésével kapcsolatos
feltigyeleti szolgdlati engedély atirasa iranti kérelmet nydjtott be az elséfokd hatésaghoz. Ezen eljarassal parhu-
zamosan azonban az els6fokd hatésag a széban forgé felligyeleti szolgalati engedélyt 2019. november 26-an
kelt hatarozataval a gazdasagi tarsasagtol visszavonta, ezért az inditvanyozé kérelmét ugyanezen a napon
— arra hivatkozva, hogy a visszavonds miatt érdemben azt nem vizsgalhatta — elutasitotta. Az inditvanyozé
fellebbezése alapjan meghozott masodfoki kozigazgatdsi végzés az els6fokd dontést megsemmisitette, és
az els6fokd hatésagot (j eljaras lefolytatasara kotelezte. A masodfokd hatésag indokolasa szerint ugyanis a szol-
galtatéi engedély visszavonasardl rendelkezé hatarozat birdsagi feltlvizsgdlata folyamatban van, és amig
a birésag e kérdésben nem dont, addig nem vizsgdlhaté az inditvanyozé atirasi kérelme, ezért a megismételt
els6foku eljdrasban a kozigazgatdsi perre tekintettel felfliggesztésnek van helye.

1.2. A Févarosi Torvényszék, a 2020. mdjus 22-én hozott 15.K.704.570/2020/8. szamu végzésével az inditva-
nyozénak a masodfoku kozigazgatasi dontés ellen elGterjesztett keresetlevelét visszautasitotta.

Végzésének indokolasaban a birdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a masodfokd kozigazgatasi végzést
2020. marcius 5-én vette at, mig a keresetlevelet 2020. 4prilis 20-an — mulasztas igazoldsara iranyul6 kérelem
nélkil — terjesztette el6 azzal a hivatkozassal, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes eljarasjogi
intézkedésekrsl sz6l6 74/2020. (11l. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 97. § (2) bekezdése alapjan a ke-
resetinditdsi hatarid6 2020. aprilis 30-an jar le.

A birésag dontésének indokolasaban ezzel ellentétben kifejtette, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet — ha torvény eltérGen nem
rendelkezik — a vitatott kozigazgatdsi cselekmény kozlésétdl szamitott 30 napon belil kell el6terjeszteni,
a Kp. 39. § (4) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasara nyitva all6 hataridét az itélkezési sziinet nem érinti,
tovabba a Veir. 97. § (2) bekezdése a keresetinditasra — amely a birésag allaspontja szerint nem eljarasi hatér-
id6 — nem vonatkozik, ugyanakkor a Veir. 1. §-a alapjan a mulasztas kimentésére az inditvanyozénak valéban
hosszabb hatarid6 all rendelkezésére. Hivatkozott a birésag a Kdria altal 2020. aprilis 23-an kiadott 1/2020.
(IV. 23.) KK vélemény 2. pontjdban foglaltakra is, amely ugyancsak azt tartalmazza, hogy a keresetinditdsi
hatarid6 a veszélyhelyzet miatt nem hosszabbodik meg. Végiil a birésag kifejtette, hogy a Veir. az agazati
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szabalyokban foglalt keresetinditasi hataridékre sem vonatkozik, a Kp.-ben és az dgazati szabalyokban taldlha-
t6 eltéré (megengedd) értelmezés mar csak ennek okan sem indokolt. Mivel a keresetlevelet az inditvanyozé
2020. aprilis 6. napjdig nyujthatta volna be, és ezt a hatdrnapot elmulasztotta, igazolasi kérelmet nem terjesz-
tette el6, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a birésag a keresetlevelet visszautasitotta.

1.3. A Févérosi Torvényszék a 2020. janius 15-én kelt 15.K.704.570/2020/11. szdmi végzésével az inditvanyo-
z6 2020. janius 5. napjan el&terjesztett igazoldsi kérelmét — a Veir. 1. §-a alapjan azt hataridében érkezettnek
tekintve — érdemben vizsgdlta, és azt indokolt dontésével elutasitotta. A bir6sag végzésének indokolasaban
megallapitotta, hogy az inditvanyozé csak a visszautasité végzés kézhezvételét kbvetden hivatkozott az ligyve-
zet6 2020. marcius 15-i hétvégén tortént ausztriai sielésére és az azt kdvets onkéntes karanténra. A birdsag
megallapitasa szerint a masodfokd kézigazgatasi végzés 2020. marcius 5-i, jogi képvisel§ altali atvételét kove-
t6en elegendd id6 allt az ligyvezet§ és a jogi képviselS rendelkezésére a személyes konzultacidra, azt kdvetSen
pedig telefonon, interneten, skype-on, vagy egyéb technikai eszkoz segitségével is biztosithaté lett volna
az egyeztetés a keresetlevél benyijtasa tigyében. A birésdg ramutatott arra is, hogy az inditvanyozo altal csatolt
szamla az inditvanyozé nevére lett kidllitva, ami azonban azt nem igazolja, hogy az inditvanyozé ligyvezetGje
Ausztridban tartézkodott volna, mert a cégnéven kiviil azon mas név nem szerepel. Végiil a birésag kifejtette,
hogy az inditvanyozé altal hivatkozott igazsdgligyi minisztériumi levél a birésagot nem kéti, mert a birésag el-
jarasa soran a jogszabalyokat alkalmazza.

1.4. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan a Kdria mint masodfokd birésdg a 2020. szeptember 28-an hozott
KpkfV.39551/2020/2. szaml végzésével a Foévarosi Torvényszék igazoldsi kérelem targyaban hozott
15.K.704.570/2020/11. szdmu végzését helybenhagyta. Végzésének indokoldsdban a Kuria kifejtette, hogy
az igazoldsi kérelem elutasitdsdval szemben felhozott érvek nem voltak alkalmasak a mulasztds vétlenségének
valoszin(Gsitésére, mert az inditvanyozo tigyvezetdjének a hivatkozott koriilmények mellett is lett volna lehets-
sége a jogi képvisel6vel valé — nem személyes — kapcsolattartasra, és igy a keresetlevél hataridében torténd

benydjtasara.

1.5. Az inditvdnyoz6 fellebbezése alapjan a Kiria mint masodfokd birésdg a 2020. oktéber 1-jén meghozott
KpkfV.39.550/2020/2. szamu végzésével a Févdrosi Torvényszéknek az inditvanyozé keresetlevelét visszauta-
sit6 15.K.704.570/2020/8. szamu végzését helybenhagyta. Végzésének indokolasaban a Kiria megallapitotta,
hogy az elséfokui bir6sdg a rendelkezésre all6 adatoknak a Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti megfelel6 mérlege-
lésével, a vonatkozé jogszabalyhelyek helyes értelmezésével és alkalmazdsaval helytalléan dontott. E dontéssel
és annak indokoldsaval a Kiria egyetértett, ezért a Kp. 114. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel azt
megismételni nem kivanta.

2. Az inditvanyozé — kiegészitéssel egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi panasza szerint a birésagok
tamadott dontései sértették az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében, a XXIV. cikk
(1) bekezdésében és a XV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogait.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt sérelmét az inditvanyozé arra hivatkozva dllitotta,
hogy a Veir. 97. §-anak (2) bekezdése véleménye szerint minden polgdri-, és kozigazgatasi peres és nemperes
eljarasban el&fordulé, 2020. madrcius 15. és 2020. aprilis 15. kozott lejaréd hatdridét meghosszabbitott
2020. aprilis 30. napjaig és a Veir. sz6ban forgd rendelkezése semmiféle utalast nem tett arra, hogy az ezen
eljarasokban felmeril6 hatarid6k kozott azok jellege alapjan kilonbséget lehetne tenni. Véleménye szerint ezt
tamasztja ala egy 2020. aprilis 2-an kozzétett ,OBH Tajékoztatd” is, amely szerint a Veir. egyrészt az eljarasi
kodexek szerinti, masrészt a kodexek alkalmazdsaval a birdsag dltal megallapitott hataridékre terjed ki.
Hivatkozott, és masolatban is csatolt az inditvanyozé egy, az Igazsagligyi Minisztérium egyik helyettes dllam-
titkdra altal egy mas lgyben kiadott, 2020. dprilis 8-an kelt levelet, amely az inditvanyozé szerint ugyancsak
az 6 jogértelmezését tamasztja ald azzal, hogy szbvege szerint minden ezen id6szakban lejar6 hataridé meg-
hosszabbodik, fliggetleniil att6l, hogy ez alatt az idGszak alatt milyen eljarasi rezsim érvényesiilt. Az inditva-
nyozé szerint a birésagok, igy a Kdria contra legem jogértelmezése vezetett a tisztességes, nyilvanos birésagi
targyaldshoz val6 joga sérelméhez, ideértve a Kiridnak az 1/2020. (IV. 23.) KK véleményében foglalt ,sz{kit&”
jogértelmezését is, amellyel ellentétben az inditvanyozé éllaspontja szerint a keresetinditasi hataridé egyébként
is eljarasi hataridének tekintendé.
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Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt, az indokolt hatarozathoz fd-
z6d6 joga azért sériilt, mert a birésagok nem indokoltdk meg a dontéseiket, igy a Veir. 97. § (2) bekezdése fi-
gyelmen kivil hagyasat, és az igazoldsi kérelmek méltanyos elbirdldsdra vonatkozé altaldnos torvényi rendelke-
zések alkalmazdsanak elmulasztasat. Alldspontja szerint a Kdridnak az tigyben hozott dontései minimalisan
sem feleltek meg az indokolasi kotelezettségbhdl fakado elvarasoknak, hiszen a jogalkotéi nyilatkozattal és
a birésagi hivatalos szerv tdjékoztatdsaval kapcsolatos érvelését nem érintették a bir6sagok hatarozatai.

Végdil dllitotta az inditvanyozd az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt jogegyenlGségi és
diszkriminciémentességi szabély sérelmét is. Allaspontja szerint ugyanis a jogalkoté nem tett kiilonbséget
az eljaras meginditasara nyitva all6, vagy az eljaras soran felmerild (pl. fellebbezési) hatarid6k kozott, a jogal-
kot6 azt ex lege valamennyi kozigazgatasi perben érintett személynek biztositotta, ennek ellenére a tdmadott
végzések alkotmanyosan nem igazolhaté médon tettek kiilonbséget az inditvanyoz6 és mas, a kozigazgatasi
peres tigylik mas szakaszaban eljaré személyek kozott.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kiria Kpkf.V.39.550/2020/2. szamu végzését 2020. oktdber 27. napjan vette at, az alkot-
manyjogi panaszt 2020. december 28-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén beldl
nyUjtotta be. Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sé-
relmezett bir6i dontéseket és kifejezett kérelmet e végzések megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezését, valamint — kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozo a biréi dontés alapjaul szolgalé eljarasban felpe-
res volt, igy érintettsége megallapithatd, tgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Alkotmanybirésag megallapitja: bar az inditvanyozé felhivta az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekez-
dését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdését is, indokolasa azonban kiza-
rolag a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére, azaz arra vonatkozott, hogy az lgyben eljar6 birésagok,
igy a Févarosi Torvényszék és a Kiria — véleménye szerint — contra legem jogértelmezése vezetett az dltala
torvénysértének tartott masodfoku kozigazgatasi végzés érdemi fellilbiralatanak elmaradasahoz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat.

Az inditvanyoz6 az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy a tdmadott végzé-
sekben a birésagok a keresetinditdst nem perbeli cselekményként, a keresetinditasi hataridét nem a birésagi
eljaras részeként értelmezték, amelyre — mint anyagi jogi jellegl hataridére — allaspontjuk szerint a Veir.
97. §-anak (2) bekezdése nem vonatkozik. Ezzel ellentétben az inditvanyozé dgy véli, hogy a Veir. 97. § (2) be-
kezdése nem tesz kiilonbséget a hatarid6k kozott és a keresetinditasi hataridé egyértelm(en eljarasi hataridd.
Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint az inditvanyozé valdjaban egy jogszabaly-értelmezési kérdésben
inditvanyozta a bir6sagi dontések Alkotmanybirdsag altali feltilvizsgdlatat. Ugyanakkor az Alaptorvény 25. cik-
kének (1) bekezdése szerint az igazsagszolgaltatas a birésagok feladata, mig a 25. cikk (3) bekezdése szerint
a Kdria biztositja a bir6sagokra kotelezG jogegységi hatarozatok meghozataldval a jogalkalmazas egységét.
Ennek értékelése nem az Alkotmanybirésag feladata, azonban megjegyzendd, hogy az alkotmanyjogi panasz-
ban felvetett, a keresetinditasi hataridére vonatkoz6 elvi kérdést illetGen a bir6sagok jelen tigyben sem tértek el
a 4/2003. Polgari jogegységi hatdrozatban foglaltaktol.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt, vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
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zasra kerdlt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [55]}.

[22] Az Alkotmanybirésdg jelen ligy kapcsan is hangsilyozza tovdbbd, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[23] 4. Az inditvanyozé a fentiekben kifejtettek szerint, a tdmadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem dllitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[24] Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban. és részben az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban szabalyozott
befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/61/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kpkf.V1.39.309/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Karia Kpkf.V1.39.309/2020/2. szamu végzése, valamint a FGvarosi Torvény-
szék 15.K.701.907/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigy el6zményei, valamint az inditvanyban és annak kiegészitésé-
ben foglaltak az aldbbiak szerint foglalhatok Gssze.

2.1. Egy kertleti altaldnos iskola a f(itési rendszere atalakitdsa soran 2005-ben kelt jogerds épitési engedély
alapjan Uj gdzkazant, h6kozpontot és két darab kéményt (a tovabbiakban: épitmény) létesitett. Az inditvanyozé
(az alapuigy felperese), aki a szomszédos tarsashaz lakdja, az épitési engedélyt megadd hatarozat, majd azt
kovetGen a haszndlatba vételi engedély ellen hat6sagi, majd birdsagi eljardsokat kezdeményezett, mert a kémé-
nyek flstolése zavarta a lakokat. Az el6zményi eljdrasok soran az illetékes kornyezetvédelmi szakhatésag meg-
allapitotta, hogy a légszennyezés nem |épi tdl a technolégiai kibocsatasi hatarértéket. A masodfokon eljaré
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FéfeliigyelGség az elsGfoki hatdrozatot helyben-
alperese) tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a szakhat6sagi allasfoglalasra tekintettel felligyeleti eljaras megin-
ditasara okot ad6 kériilmény nem &ll fenn. Budapest F6véros XIIl. keriileti Onkormanyzat Jegyzdje (az alapiigy
. rend alperese) 2016. majus 5. napjan kelt, V/626-3/2016. szamu hatdrozataval az épitményt ismételten nyil-
vantartasba vette.

2.2. Az inditvanyoz6 mint lakdstulajdonos és ennek okdn a hasznalatbavétel engedélyezése iranti eljardsban
ugyfélként résztvevs 2018. oktdber 3-an keresetlevelet terjesztetett elS. Elsédlegesen kérte, hogy a birésag hi-
vatalbdl allapitsa meg az épitési engedély semmisségét. Ennek hianyaban kérte annak megallapitasat, hogy
az alperesek a toébbszér megismételt eljarasok soran sorozatosan elmulasztottak (megtagadtak) az épitési enge-
dély semmisségének kérelemre vagy hivatalbdl torténd megallapitasat; elmulasztottak (megtagadtak) a Il. rendd
alperes és jogelGdje hatdrozataiban foglalt utasitdsainak végrehajtasat; elmulasztottak (megtagadtak) a még
mindig folyamatban |évé hasznalatbavételi engedélyezési eljards lefolytatasat; elmulasztottak a kornyezetvédel-
mi, birtokhdboritasi ligy hat6sagi lefolytatasat; tovabbd a Il. rend( alperes elmulasztotta (megtagadta) az ligy
torvényességi felligyeleti eljarasanak teljes kord lefolytatasat.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 10.K.34.223/2018/9. szamu elsGfokd végzéssel a keresetleve-
let elkésettség okan visszautasitotta, amely dontés ellen az inditvanyozé fellebbezett.

A masodfokon eljar6é FGvarosi Torvényszék a 12.Kpkf.670.514/2019/8. szamu végzésével a 10.K.34.223/2018/9.
szamu els6fokd végzést hatalyon kivil helyezte, és az elséfokd birésdgot j eljarasra és hatarozathozatalra uta-
sitotta. Indokolasa szerint a bir6sdg csak két, a mulasztasi perre okot ad6 koriilményt vizsgalt a felperes altal
megjelolt 6t kortilmény kozil.

A megismételt els6foku eljdrasban a birésdg a 10.K.32.619/2019/2. szamu végzésével a keresetet ismételten
visszautasitotta, és mind az 6t korilményt egyenként vizsgalva megallapitotta az elkésettséget.
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A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a 12.Kpkf.671.557/2019/2. szamu végzésével a megismételt elsG-
fokd 10.K.32.619/2019/2. szamu végzést is hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birdsagot Gj eljarasra és ha-
tarozathozatalra utasitotta. Indokoldsa szerint az elséfokd birdsag a 12.Kpkf.670.514/2019/8. szamui végzés
irdanymutatdsainak csak részben tett eleget: tovabbra sem foglalt allast a Il. rend( felperes és jogelGdjei hatdro-
zataiban foglalt utasitdsok végrehajtasanak elmulasztasa, illetve a torvényességi felligyeleti eljaras teljes kord
lefolytatdsa elmaraddsanak tekintetében.

Megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 2020. mdjus 22-én kelt, 15.K.701.907/2020/2. szamu végzésével
a keresetet visszautasitotta. Megéllapitdsa szerint a birtokvédelmi tigy tekintetében a kozigazgatasi bir6sag nem
rendelkezik hataskorrel, mert az polgdri peres Utra tartozik. A torvényességi felligyeleti eljaras elmaraddsa nem
a kozigazgatasi szerv jogszabalyon alapuld kotelezettsége, tehat mulasztdsi per inditasa e tekintetben kizart.
A torvényszék egyenként vizsgdlta a kereseti kérelemben hivatkozott épitési engedélyre, hasznalatbavételi en-
gedélyre és leveg6védelmi tigykorokre vonatkozd kézbesitési datumokat, és megallapitotta, hogy a tudomas-
szerzési id6pontokhoz képest a keresetinditasi hataridét a felperes minden esetben elmulasztotta.

Az inditvanyozo fellebbezésére masodfokon eljaré Karia 2020. jalius 13-an kelt, Kpkf.V1.39.309/2020/2. szamu
masodfokl végzésével a torvényszék dontését helybenhagyta. A Kdria indokoldsdban ramutatott, hogy az in-
ditvanyozé kérelme nem tartalmazta a fellebbezést megalapozd, pontosan — jogszabalyhely szerint — megjel6lt
jogszabdlysértéseket. A masodfokd végzés szerint nem voltak relevansak az inditvanyozé tudomasszerzésre
vonatkoz6 hivatkozasai a felligyeleti eljarassal és a birtokhaboritasi tiggyel kapcsolatban, illetve az épitési, hasz-
nalatbavételi engedély és kornyezetvédelmi tigy tekintetében alaptalan volt az érvelése. Az eljarasok ugyan
egymasra épliltek, egymassal Osszefliggtek, azonban azok elkiloniltek egymastdl.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a XXI. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikkére, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a megjelolt dontések-
kel szemben, kérve azok megsemmisitését.

Az inditvanyozé szerint a fiistol6 kémények miatt 15 évig hiz6do, de végiil érdemi dontés nélkil zarult eljards
sérti az egészséges kornyezethez valé jogat. Ugy véli, a hatésagok részrehajlék voltak, a megismételt eljdrasok
soran semmibe vették a masodfoki hatdsag utasitasait, szerzett jogokat sértettek és az elviselhetetlendl elhdzé-
dé eljards sordn nem létezd tigyekre hivatkoztak, megsértve mindezek dltal a tisztességes hatdsagi eljaras kove-
telményeit.

Az inditvanyoz6 szerint az eljaré bir6sagok visszahaté hatallyal alkalmaztdk a mulasztasi per inditasara vonat-
kozé hataridSk vizsgalatakor a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény rendelkezéseit. Allds-
pontja szerint a birdsagok, noha a mulasztasi pert visszautasitottak, mégis eldontotték a per jogkérdését, ezdltal
tisztességteleniil zartdk ki az épitésiigyi hatésagi eljaras érdemi dontéssel valé lezarasnak lehetGségét. Nézete
szerint a bir6sagok torvényességi felligyeleti eljdrdssal kapcsolatos jogértelmezése tisztességtelen médon aka-
délyozta meg a birésaghoz fordulas alkotmanyos jogdnak érvényesitését.

Az inditvdnyozé kifogasolja, hogy a hat6sag a tobbszér megismételt eljards sordn ligyében semmiféle hatdroza-
tot nem hozott. Aggdlyosnak taldlta, hogy az épitmény nyilvantartasba vételérdl csak késébb, mellékes kortil-
ményként értesiilt. A hat6sagi eljaras folyaman szerinte megfosztottdk az tgyféli statuszatél, amelyet a birdsa-
gok sem vizsgdltak. Mindezekre tekintettel az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog megsértését is allitotta.
Osszességében az inditvanyozé dgy véli ,a hatdsagok és a birdsdgok sok egymdstdl figgetlen alkotmanyjogi
sérelmet okoztak” és a Kiria széles eszkoztarat talalt, hogy a fellebbezést 6nkényes eljarasjogi érvek alapjan
semmibe vehesse.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
beldl nydjtotta be. Megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, az tigy érde-
mében sziiletett sérelmezett bir6i dontéseket, megjelolte tovabba az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezé-
seit, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, valamint — az aldbbi kivételtdl eltekintve — azok
indokolasat. Az inditvanyozo a bir6i dontés alapjaul szolgdlé eljaras felperese volt, igy érintettsége megallapit-
hatd, tgyszintén az is, hogy a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
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Az inditvanyoz6 tdl azon, hogy a kémények fiistolésével Gsszefliggd birdsagi eljarasban valé pervesztességét
kifogasolta, az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében meghatarozott egészséges kornyezethez valé jog sérel-
mével kapcsolatosan nem adott el6 alkotmanyjogi indokolasnak tekinthetd érvelést. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsdnak akadalya, ha az indokolas hidnyossagai miatt a kérelem nem
felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.
A kifejtettek alapjan az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil csak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére, XXIV. cikkére, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében felel meg a panasz
a hatarozott kérelem valamennyi kévetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik {3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség
kikliszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbirdlatira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a biroi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kbvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon.” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolas [91}

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]} A ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szerveze-
ten belil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének.” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}

Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy ,[6]lnmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dltal felvetett aggalyok nem alkotmanyossagi kérdé-
seket feszegetnek. Azok az érvek, amelyeket a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazassal [Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdés], a tisztességes hatosagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], a tisztességes bi-
rosagi eljarashoz vald joggal [Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdés], valamint a jogorvoslathoz valé joggal
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kapcsolatban elGadott, tartalmilag szakjogi jellegtiek, a birésagok jog-
alkalmazéi tevékenységét biraljak, valéjaban tehat az inditvany az alapiigy torvényességi feliilbirdlatara iranyul.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihato
alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird



1270 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1861/2020.



2]

2021. 13. szam 1271

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.111.37.035/2020/5. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. V. Simon Béla ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 13.K.27.093/2019/23. szamu itélete, valamint a Kdria mint feldil-

vizsgalati bir6sag Kfv.111.37.035/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kérte.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6, banydszati ligyben hozott kbzigazgatasi hataro-
zat megtamadasa iranti per felperese (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy felperes). Az alapiigy tényalldsa sze-
rint az els6fokd banydszati hatésag az 1998. augusztus 18-an kelt 1591/1996. szamd hatdrozataban H. E. kérel-
mére dllapitotta meg az ,Egerszélat Il-homok” nev(i banyatelket. A fenti hatsag hatdrozataival a 2006-2008.,
majd a 2009-2011. évekre vonatkozoéan kitermelési miszaki tervet hagyott jova H. E. részére. A felperesi tarsa-
sag a 2012. februdr 6-an késziilt okiratban vette 4t a banyaszati jogot H. E.-t6l a perbeli banyatelken. Az elsé-
fokd hatésag a 2012. aprilis 5-én hozott hatarozataban a banyaszati jog atruhazasarol sz6l6 megallapodasban
foglaltakhoz hozzajarult, tobbek kozott azzal a feltétellel, hogy a felperes koteles helyt allni az atadét a banya-
szati jog atruhazasat megel6zGen terheld, tovabba az atruhazast kovetSen felmeriil§ valamennyi kotelezettsé-
géért.

Az els6fokd hatésag a 2013. februar 21-én foganatositott helyszini szemlét kovetGen hivatalbdl eljarast inditott,
amelynek eredményeként 2014. november 21-én hozott hatarozatdban a felperest az ,Egerszélat Il.-homok”
védnev( bdnyatelken kiviil, valamint a banyatelek hatarpillérébdl torténé asvanyi nyersanyag kitermelésének
folytatasatol eltiltotta. Kotelezte a felperest az altala a banyatelken kivil jogosulatlanul kitermelt 2739 kébméter
homok és 2867 kobméter agyagos tormelék megnevezésl asvanyi nyersanyag értékének megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 alperesi jogel6d (a tovabbiakban: alperes) a 2015. februdr 6-an hozott
MBFH/2042-4/2014. szamu hatarozataban az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresettel timadta az alperes hatarozatat, kérve annak bir6ségi feliilvizsgéalatat. Az Egri Kozigazgata-
si és Munkatigyi Bir6sag a 9.K.27.100/2015/44. szamd itéletében az alperesi hatarozatot az elsfokd hatdrozat-
ra kiterjedGen — (j eljarasra kotelezés nélkil — hatdlyon kiviil helyezte. A Kiria a Kfv.11.37.480/2017/4. szamu
végzésével az elsGfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foki birsagot Gj eljarasra és Gj hatarozat ho-
zataldra utasitotta.

Az (j eljards soran az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag tandként hallgatta meg Sz. A.-t és L. |.-t, valamint
beszerezte a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet 2013. mdjus 28-an kelt jelentését. E szerint a perbeli banya-
telekhez kapcsolodé térkép elemzése soran kideriilt, hogy a targyi banyamdvelés esetében bdnyatelek hatar-
sértés tortént.

Az illetékesség valtozas eredményeként az eljarast tovabb folytaté Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Biro-
sag kirendelését teljesitve az alapeljarasban szakvéleményt ad6 igazsagtigyi foldmérd szakértd szakvéleményét
kiegészitette.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag kijavitott itéletében a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet ellen
a felperes fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetnek valé helyt adas
irant.
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A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.035/2020/5. szam itélete a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag kijavitott 13.K.27.093/2019/23. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. §-a alapjan. Arra hivatkozott,
hogy a tdmadott itéletek sértik a Nemzeti Hitvallas azon mondatat, miszerint ,[v]alljuk, hogy népuralom csak
ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”, az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint
a 28. cikkét.

Ervelése szerint az inditvanyozé a keresetében foglaltak 4llitdsdra teljeskérien megtett minden bizonyitasi in-
ditvanyt, azonban az els6 fokon eljar6 Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg inditvanyozé szakértdi
bizonyitasra vonatkozé inditvanyanak nem tett eleget, itéletét pedig a perben kirendelt szakérté kompetencia-
janak hidnya ellenére elkészitett szakvéleményére alapitotta. Erre tekintettel — alldspontja szerint — az eljar6
birésag eljarasa jogsérts, mivel sem tényallas tisztazdsi kotelezettségének, sem a felperes dltal elSterjesztett
bizonyitasi inditvanyanak, sem a szakértd altal tett bejelentése alapjan sziikséges Gj szakérts kirendelése iranti
kotelezettségének nem tett eleget, igy ,helytelen, jogszabalysért§ itélet sziiletett”. Mivel a Kdria kordbban to-
vabbi sziikséges bizonyitast irt eld, igy az Gjra els6 fokon eljar6 birésagnak az ott leirtak bizonyitasara koteles-
sége lett volna Uj — kell6 kompetencidval rendelkezé — szakért6 kirendelése. Az inditvanyozénak csak ekkor volt
lehetGsége észrevételezni a szakérté kompetenciajanak hianyat, mivel ekkor keriiltek a Kdria altal Gj kérdések
bizonyitasanak elrendelésre. Mivel ezen tényt nem vette figyelembe sem az elsé fokon eljar6 birésdg, sem
a Kiria, ezzel sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga azzal, hogy nem lett biztositva szamara
a bizonyitdshoz valé jog. A hivatkozott dontések az inditvanyozd terhére értékelték a hivatkozott jogszabalyhe-
lyek megsértését, ezzel — az inditvanyozo szerint — sériilt a fegyverek egyenl&ségének elve. Az inditvanyozé
allaspontja szerint annak ellenére nem élhetett a jogorvoslathoz val6 jogaval, hogy a jogorvoslati jog gyakorla-
sara vonatkozé eljarasjogi részletszabdlyoknak maradéktalanul eleget tett.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezéket
lehetett megallapitani.

4.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében nyj-
tottak be; az inditvanyozé a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt per felpereseként érintettnek mi-
ndsdil.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa és 28. cikke vonatkozdsdban nem tesz eleget
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, mivel ezek a rendelkezések az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint nem tartalmaznak Alaptdrvényben biztositott jogot, ezért azokra alkotmdnyjogi panasz nem
alapithat6 {a Nemzeti Hitvallds vonatkozasaban lasd példaul: 3309/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [10];
az Alaptorvény 28. cikk vonatkozasaban lasd példaul: 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4.3. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyoz6 az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban ér-
vekkel nem tdmasztotta ald a kérelmét. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: ,Indokolas hianya-
ban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének, annak elbirala-
sara nincs lehet&ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kellG alapot
az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]} A kérelem tehat
ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételnek.

4.4. A kérelem egyebekben eleget tesz a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelmé-
nyeinek.

4.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.
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[18] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a jelen Ggyben is hangstlyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely sze-
rint ,[alz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}

[19] Az Alkotmanybirésag ,hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallds és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntar-
tott feladat.” {26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [20]} Ezen fellil az Alkotmdnybirésag hataskorei nem
teremtenek jogalapot arra, hogy ,minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor
olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a bir6sdgi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhet6k ki, azokat az igazsagszolgal-
tatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[20] Az inditvanyoz6 inditvanydban valdjdban pusztan a birdsagi itéletekkel torténd egyet nem értését fejezi ki,
és a birésag altal lefolytatott bizonyitast és az az alapjan megallapitott tényalldst tamadja. A panasz érdemi
alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz; az inditvany a birésag tényallas-megdllapitasi és bizonyitékértékelési
tevékenységének, valamint a bir6sdgi dontéseknek a tartalmi kritikajat foglalja magaban, ezért az nem veti fel
annak a lehetGségét, hogy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésrél volna szé, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott feltételnek.

[21] 5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaba foglalt torvényi feltételeknek, részben pedig nem teljesiti az Abtv.
29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotmadnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2100/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 56.Pf.631.233/2020/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az egyedi tigy lll. rend( alperese — munkaviszonyban allt a Il. rend( alperessel. A Il. rendd
alperes gépjarmiivek elézetes eredetiségvizsgalataval is foglalkozé gazdasagi tarsasag volt, az inditvanyozé
eredetvizsgal6 munkakdrben dolgozott az alkalmazasdban. Az I. rend( alperes el kivanta adni a perbeli sze-
mélygépkocsit, hirdetésére a felperes jelentkezett. Az I. rend( alperes elézetes eredetvizsgalatra vitte a gép-
kocsit. Az eredetiségvizsgalatrél sz6l6 dokumentacidban tandsit6 szervezetként a Il. rend( alperes, vizsgal6-
ként az inditvanyozo kerilt feltiintetésre; a vizsgalatot ténylegesen az inditvanyozé végezte el. Ennek soran
a gépkocsi alvazszamardl részben rossz mindségli és homdlyos, olyan fényképeket is készitett, amelyeken
a teljes alvazszam sor nem lathat6. A Kézigazgatdsi és Elektronikus Kézszolgaltatasok Kozponti Hivatala a vizs-
galat alapjan hatdsagi bizonyitvanyt dllitott ki a gépjarmii eredetiségérél. A hatdsagi bizonyitvanyon tigyintézo-
ként az inditvanyozo neve keriilt feltiintetésre.

Az adasvételi szerzGdés létrejottét és teljesitését kovetSen a felperes harom évig haszndlta a gépjarmdvet.
Ezt kovetSen a gépjarmdivet érintGen is blintetGeljaras indult, melynek soran kiderdlt, hogy azt ismeretlen tettes
egy autoszalontdl jogtalanul eltulajdonitotta. A gépjarmdvet a rendérség lefoglalta és az ligyben késziilt szak-
értGi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az alvazszdmot meghamisitottdk, majd elrendelte, hogy a gépjar-
mdvet ki kell adni az eredeti tulajdonosnak.

A fizetési meghagydssal szembeni ellentmondas folytan perré alakult tigyben a felperes keresetében kérte an-
nak megdllapitasat, hogy az adasvételi szerz6dés semmis, mert az I. rend{ alperes nem volt a gépkocsi tulajdo-
nosa. Kérte tovabbd, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendl alperest a szerzGdésben vételarként megdllapitott
2 250 000 Ft, valamint kamatai megfizetésére. Emellett kérte azt is, hogy a birésag szerzédésen kiviili karoko-
zas cimén egyetemlegesen kotelezze a Il. és lIl. rend(i alpereseket a keresetben megjelolt 6sszegbdl 1 556 250 Ft
és kamatai megfizetésére. Az inditvanyozéra utdlag terjesztette ki keresetét, mert az eredeti keresetlevél be-
nydjtasat kdvetden szerzett tudomast arrél, hogy az eredetiségvizsgalatot az inditvanyozo végezte.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag a kereseti kérelemnek megfelelGen marasztalta az I. rend( alperest
és az inditvanyozodt, a ll. rend( alperes vonatkozdsaban a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé karfelelGssége
vonatkozasaban azt dllapitotta meg — szakvélemény beszerzése mellett —, hogy az inditvanyozo a vizsgalatot
nem az irdnyad6 szakmai szabdlyok és jogszabalyok szerint végezte el, mulasztasat felismerhette volna, és nem
agy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhato lett volna, ez pedig a felperes kdrosodasat ered-
ményezte.

Az I. rend( alperes és az inditvanyozo egyarant fellebbeztek az elséfokd itélet ellen. Az inditvanyozé elGadta,
hogy allaspontja szerint az els6fokd birdsag talterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert a Il. rend alperesnek
az inditvanyozéra nézve terheld vallomasara tdmaszkodott itélete indokoldsdban, ami jogszabalysértG és nem
vezethet az inditvanyozé marasztaldsahoz. Nincs olyan anyagi jogi rendelkezés, amely lehetévé tenné tobb,
egymastol eltérd alapu igény egyetemleges érvényesitését. A konkrét tigyben nincs szé kdzos karokozasrol.
Az inditvanyoz6 munkavallal6ként nem teljesitési segéd, hanem a munkaltaté nevében jar el, ezért az 4ltala
elvégzett munka a munkaltatoé altal ellatott feladatnak mingsil. Az els6fokid birésag téves jogszabalyi rendelke-
zéseket vett alapul az lgy elbiralasdhoz.
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A Févérosi Torvényszék az elséfoka itéletet helybenhagyta. [téletének indokoldsa szerint az elséfokd birésag
nem terjeszkedett tdl a kereseti kérelmen; az ligyben benydjtott keresetkiterjesztés hatdrozott kereseti kérelmet
tartalmazott. A felperes dltal helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések értelmében az inditvanyozé kozvet-
lentil felel a hatdsagi bizonyitvany eredményéért. Az inditvanyozénak a perbe valé bevondsa jogszer( volt,
az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg az eléviilés nyugvasat arra tekintettel, hogy a vizsgalé valés sze-
mélyérdl a felperes késébb szerzett tudomdst.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, 26. cikk (1) bekezdésének, va-
lamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozdssal kérték a Févarosi Torvényszék jogerGs itéletének megsem-
misitését a Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Bir6sag itéletére kiterjedGen.

Az inditvanyozé arra alapitotta panaszat, hogy az tigyben sziiletett itéletek alapjan vagy arra a kovetkeztetésre
kell jutni, hogy az eljar6 birésagok valéjaban nem végeztek érdemi jogértelmezést az ligy megitélése soran,
vagy pedig arra, hogy jogértelmezésiik eredményeképpen a magyar nyelvtan szabalyaival és az Alaptorvény
26. és 28. cikkeivel ellentétes megallapitdsokat tettek. Az itéletek indokoldsa nem felel meg az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébd! fakadd kell§ alapossdg kovetelményének, ez pedig a hatalommegosztas, a biréi
fliggetlenség és az Alaptorvény dltal el6irt jogszabalyértelmezési zsinérmérték kovetelményeinek a sérelmét is
eredményezi. Az Ggyben alapul vett jogszabdlyok, az el6zetes eredetiségvizsgélati eljards részletes szabdlyairdl
sz6l6 301/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) és a kozdti kozlekedési nyilvantartasrol szélé
1999. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kknyt.) irrelevansak a perben felvetett kérdés elbirdlasa szempont-
jabol. A Févarosi Torvényszék mulasztasa pedig kiliresitette az inditvdnyozé jogorvoslathoz val6 jogat, meg-
fosztotta 6t az érdemi és hatékony jogorvoslat lehetGségétdl.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljarassal Osszefliggésben is megfogalmazta, hogy nem
a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attol, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.
Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos fellvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku bir6sdgga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az inditvanyoz6 a fentiek elismerése mellett alapitotta panaszat arra, hogy a Févarosi Torvényszék a jogerds
itélet megindokoldsa soran a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogba iitkdzGen igazolta a Budapesti XVIII. és
XIX. Kertileti Bir6sdg — alldspontja szerint — contra legem jogalkalmazdsat. Ezt az allaspontjat részben azzal
magyarazta, hogy az eljaré bir6sagok tévesen jelolték ki az tigyben alkalmazandé jogszabalyhelyeket, azok
a per targya szempontjabdl irrelevansak. Az els6foku birésag azonban egyértelmdivé tette, hogy az inditvanyo-
z6 karfelelGsségének kérdését a specialitas elvére tekintettel a Kknyt. és az R. szabdlyai alapjan kell elbirdlni
(14. oldal). Az alkalmazandé szabalyokat tehdt nem 6nkényesen jel6lték ki, a bir6sdg szamot adott arrél, milyen
jogszabdlyi alapra helyezte itéletét, és ennek nyoman kifejtette, milyen modon vett részt az inditvanyozé abban
a folyamatban, amelynek eredményeképpen a felperest kar érte, illetve miért dllithaté, hogy az inditvanyozé
felréhaté médon jart el. Az ligyben sziiletett itéletekbdl nem tlinik ki olyan mulasztds, ami az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételek barmelyikének megfelelve a panasz érdemi vizsgalatat indokolja.

Az inditvdnyoz6 kifogasolta azt is, hogy a Févérosi Torvényszék nem indokolta meg a fellebbezése elutasitasat.
Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben egyrészt arra utal, hogy a jogerds itélet indokolasa reagdl a felleb-
bezésben elGadott érdemi kifogasokra: az eléviilés kérdésére, a kereseti kérelemnek az inditvanyozé altal alli-
tott jogszer(tlen kiterjesztésére, az egyetemleges felel6sség megdllapitasanak kifogasolasara, valamint a téves
jogértelmezésre. Ezen tdlmenden a torvényszék hivatkozott a perben irdnyadd, a polgari perrendtartasrél sz6l6
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1952. évi lll. torvény 254. § (3) bekezdésére és ennek alapjan az els6foku itéletet annak helyes indokaira is
utalva hagyta helyben. Mindezek fényében a torvényszék eljarasa a panaszban el6adottak alapjan nem vet fel
az Abtv. 29. §-dnak megfelel§ alkotmdnyjogi aggdlyt; a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog nem koveteli
meg, hogy a mdsodfokd birésag, amennyiben egyetért a fellebbezéssel tamadott itélet jogi indokaival, ezeket
Gjbol részletesen kifejtse. A jelen tigyben benydjtott alkotmdnyjogi panasz csupan a fellebbezésben foglalt ér-
veknek a torvényszék altal a tdamadott itéletben foglalt cafolatara korldtozédik, ezek azonban olyan jogalkalma-
zasi és jogdogmatikai kérdések, amelyek alkotmanyjogi kérdést nem vetnek fel.

[15] Az inditvanyoz6 a panaszban az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének, illetve
28. cikkének sérelmét a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak megsértésébdl vezette le, azonban e jog-
gal Osszefliggésben a panasz nem befogadhatd, ezért a felsorolt rendelkezésekre torténé hivatkozas szintén
nem alkalmas arra, hogy megalapozza a panasz befogadasat. Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az Abtv.
27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti; az Alkot-
manybir6sag értelmezésében pedig a hivatkozott rendelkezések nem is tartalmaznak alkotmdnyjogi panasszal
érvényesithetd, Alaptorvényben biztositott jogot.

[16] A fent irtakbdl kifoly6lag az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jog-
orvoslati joggal 6sszefliggésben sem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, illetve a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, mert nem vet fel olyan kérilményt, ami a jogorvoslat kitiresi-
tését alatamasztana.

[17] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolo6 alaptérvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésdg — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1404/2020.



[4]

5]

2021. 13. szam 1277

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 10.5zk.8925/2020/5. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva, az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 10.Szk.8925/2020/5.
szamu végzése ellen, mivel alldspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését,
VIII. cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az tgyben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé 2019. mdjus 25-én 16 6ra 25 perckor egy beje-
lentett tiintetésen zold szind fustot kibocsatd pirotechnikai eszkozt hozott mikodésbe — amely cselekményt
kamerak is rogzitettek —, annak maradvanyat pedig egy masik tiinteté tarsanak adta oda, amelyet tGle a helyszi-
nen tartézkodo rend6rok atvételi elismervény mellett elvettek és a cselekmény miatti feljelentéssel egyditt a sza-
balysértési hatésagnak (Budapesti Rend&r-FSkapitanysag Ill. Keriileti Rend&rkapitanysag, Szabalysértési Hato-
sag) atadtak.

A szabdlysértési hatosag figyelembe vette, hogy a cselekmény a gylilekezési jogrél sz616 2018. évi LV. torvény
(a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ald tartozé gy(lésen tortént, ezért az tigy elbiraldasa soran alkalmazta a Gytv.
9. § (1) bekezdését, amely alapjan ,[tlilos a gy(lésen — ideértve az oda jutast, illetve az onnan tavozast is — [...]
b) [...] személyi sériilés, vagy stlyos anyagi kdr okozasara alkalmas dologgal [...] megjelenni”. Ugyancsak vizs-
galta a szabalysértési hatésag a polgari céli pirotechnikai tevékenységrsl szolé 173/2011. (VIII. 24.) Korm. ren-
deletet (a tovabbiakban: R.) is, amely alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hasznalt pirotechnikai
eszkoz alacsony kockdzatd, a hasznalati és kezelési Gtmutatoban el6irt célra és médon t6rténd felhasznalasa
esetén kilon engedélyt nem igényld eszkoz volt. A szabdlysértési hatdsag azt is rogzitette, hogy az inditvanyo-
z6t egy masik szabalysértési lgyben, ahol az elkovetés cselekménye és eszkoze is megegyezett a targybeli
tgyben irtakkal mar meghallgatta, és ez alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé altal mikodtetett piro-
technikai eszkoz alkalmazasanak személyi feltételei nem valésultak meg.

A fentiek alapjan a szabalysértési hat6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 megvalositotta az R. 109. §
(4) bekezdésébe (itkdz8 és a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 182. § (2) bekezdése szerint mingsiilG polga-
ri felhasznalasd robbandanyaggal és pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabalysértést, ezért 6t 120 000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta. A szabdlysértési hatosag azt is figyelembe vette, hogy az inditvanyozét kordbban mas
szabdlysértési hat6sdg és/vagy birésag tobb szabdlysértési tigyben is elmarasztalta.

Az inditvanyoz6 az ligyben meghallgatdsi kérelemmel élt, ezért a szabalysértési hatésadg az inditvanyozé meg-
hallgatasa mellett ismételten lefolytatta az eljarasat. Az inditvanyozé a személyes meghallgatdsa soran elmond-
ta, hogy a helyszinen t6le egy EU-s szabvanyszammal rendelkezé alacsony kockazatd pirotechnikai eszkozt
foglaltak le, amely tobb mas, vele szemben inditott eljarasban is szerepelt mar. Egy korabbi ilyen tigyben készilt
szakvélemény szerint, az R. szabdlyai alapjan egy ilyen pirotechnikai eszk6zzel nem lehet elkévetni a Szabs. tv.
182. § (2) bekezdése szerinti szabdlysértést. Ezt a pirotechnikai eszkozt ugyanis barmilyen nagykord személy
engedély nélkiil megvasarolhatja, birtokolhatja és tarolhatja, tovabba az felhasznalasi utasitds szerint haszndl-
hatja is. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panasz szerinti gy(ilésen a pirotechnikai eszkdzt a felhaszndlasi Gt-
mutaté szerint mikodtette, haszndlat utan artalmatlanitotta, vizzel leh(itotte, és maradvanyat becsomagolta.
A helyszinen jelen volt a gy(lés rendbiztosa is, akinek a gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény hatédlya ald tartozd
gyllésre iranyul6 bejelentés elintézésének és a gydlés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok
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végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 26/2018. (IX. 27.) BM rendelet szerint kotelessége lett volna jelez-
nie, ha valamilyen cselekmény a gy(ilés békés jellegét veszélyezteti, ez azonban a pirotechnikai eszkéz hasz-
nalata kozben és utdna sem tortént meg.
A szabalysértési hatésag az inditvanyoz6 személyes meghallgatdsat kévetSen is fenntartotta dllaspontjat, és
a kordbbi hatarozata szerint rendelkezett.

1.2. Az inditvanyoz6 a szabalysértési hatésag hatdrozataval szemben kifogdssal élt a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6saghoz (a tovabbiakban: PKKB). Kifogasaban elGadta, hogy a pirotechnikai eszkoz alkalmazasaval politikai
véleményének adott hangot, igy az ligy alapjogi relevanciaval is bir, amelyet a szabalysértési hatésag nem vett
figyelembe. Allaspontja szerint azonban a korabbi érvelése alapjan, az alapjogi érintettség nélkiil sem kévette
el a szabdlysértést. Kifogdsaban hivatkozott az Alkotmanybirésdg 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatara, valamint
a 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozatdra is, mivel dllaspontja szerint a szabdlysértési hatésag nem végezte el az alap-
jogi mérlegelést, azaz a szlikségességi-aranyossagi tesztet.

A PKKB a szabdlysértési hatosag hatdrozatat hatalydban fenntartotta, a pénzbirsag mértékét azonban 120 000 Ft-
r6l 70 000 Ft-ra mérsékelte, tovabba megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 cselekménye nem az R. 109. §
(4) bekezdésébe, hanem a 104. § (1) bekezdés c) pontjdba iitkdzik. A PKKB végzésének indokoldsaban kiemel-
te, hogy téves az inditvanyozé azon érvelése, miszerint egy masik ligyben az eljaré bir6sag megsziintette az el-
jarast egy hasonlé pirotechnikai eszkéz tekintetében, ugyanis abban az ligyben a kérdéses eszkdz nem kerdilt
felhaszndlasra, igy az inditvanyozé joggal hivatkozhatott a birtoklas kapcsan tévedésre. Jelen tigyben azonban
mkodésbe hozta a kérdéses pirotechnikai eszkozt az inditvanyozé, amivel megsértette az R. 104. § (1) bekez-
dés c) pontjat, miszerint az alacsony kockazati kategéridba tartozé pirotechnikai eszk6z maganszemély altal,
kozuti és gyalogos kozlekedésre, kikapcsolddasra, szérakozasra, sporttevékenységre vagy szabadidg eltoltésére
szolgal6 teriileten — december 31-e 18 6ra, és januar 1-ja 6 6ra kozotti kivétellel — nem hasznalhato fel.
A PKKB nem fogadta el az inditvanyozé alapjog gyakorlaséra iranyul6 érvelését sem, ugyanis véleménynyilva-
nitasi és gyilekezési jogat anélkil is tudta gyakorolni az inditvanyozé, hogy a kérdéses pirotechnikai eszkozt
mikodésbe hozza. A Gytv. 9. § (1) bekezdése is korlatot szab a gyiilekezésnek, amikor kimondja, hogy tilos
személyi sériilés vagy stlyos anyagi kar okozasara alkalmas eszkdzzel megjelenni a gy(iléseken.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének, a VIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a IX. cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal semmisitse meg a PKKB végzését.

Alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban elGadta, hogy éllaspontja szerint a PKKB végzése sértette az Alap-
torvényben biztositott jogait, mivel a végzés Alaptorvénybe (itk6z6 médon értelmezte a R. és a Gytv. vonatko-
z6 rendelkezéseit. Véleménye szerint alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy milyen eszkozzel fejez-
het§ ki egy gy(lésen a tiinteték véleménye. Allaspontja szerint az 4ltala alkalmazott pirotechnikai eszkoz
veszélyessége egy gyufaszdl meggyujtasahoz hasonlithatd, ezért azt nem lehetett volna kirekeszteni a békés
véleményformalds eszkozei koziil. Ugy véli, hogy azéltal, hogy a PKKB az R. vonatkozé rendelkezésére hivat-
kozdssal korlatozta a gyiilekezéshez valé jogat, megsértette az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését is, mivel nem
torvényi, hanem pusztan egy rendeleti szabdlyra hivatkozva korlatozta alapjoganak a gyakorldsat. Véleménye
szerint a PKKB hibasan atmindsitette az altala alkalmazott alacsony kockazatd pirotechnikai eszkdzt egy maga-
sabb kockazati tiizijatékkd, holott az altala alkalmazott pirotechnikai eszkoz teljesen veszélytelen volt, annak
alkalmazdsahoz megfelel§ személyi feltételekkel birt. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a PKKB iratelle-
nesen dllitotta a Gytv. 9. § (1) bekezdésének, és az R. 104. §-dnak a sérelmét. Az inditvanyozé azt is kifogdsol-
ta, hogy sem a szabalysértési hatdsag sem pedig a PKKB nem végezte el az alapjogi tesztet, és kifejezetten
a kordbbi tgyében késziilt szakértGi jelentéssel szemben hozta meg a dontését. Véleménye szerint, ha a PKKB
elvégezte volna a sziikségességi-aranyossagi tesztet, akkor megallapithatta volna, hogy a pirotechnikai eszk6z
veszélytelen volt, ezért a rend6rségi intézkedés sziikségtelen, a kiszabott pénzbirsag pedig ardnytalan volt.
Ugy véli, hogy a vele szemben kiszabott szabalysértési szankci6 korlatozza a véleménynyilvanitasi szabadsagat
is, mivel a szankcio elrettentd és visszatarto jellegli hatdst valt ki a szabad véleménynyilvanitassal (kiilonésen
a kozéleti véleményformalasokkal) szemben. A PKKB végzése ezért dllaspontja szerint a szabad gylilekezéshez
valé jogot is korlatozta (ezt inditvanyaban tobb altala relevansnak vélt alkotmanybir6sagi és nemzetkozi gyakor-
lattal is szemléltetette). Allaspontja szerint az 4ltala alkalmazott pirotechnikai eszkdz veszélytelen volt, ezzel
csak politikai véleményét igyekezett szemléletesebbé és nyomatékosabbd tenni, kart senkinek és semmiben
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nem okozott. A PKKB nem vette figyelembe az Alkotmanybir6sidg és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
gyakorlatét, ezdltal korlatozta a szabad véleménynyilvanitashoz és gyiilekezéshez valé jogat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott végzés alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének, VIII. cikk (1) bekezdésének valamint IX. cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt
sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A PKKB végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

[15] Jelen tgyben az alkotmdnyjogi panaszt a szabdlysértési hat6sag és a PKKB dltal szankcionalt személy nydijtotta

[16]

[17]

(18]

be az ligyét érdemben lezar6 bir6sagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, tehat
jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre
vonatkoz6 — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvé-
nyi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskor-
ben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizs-
galando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasét részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben
foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet
fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.4. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi felté-
tele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
o6nmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljdrasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

[19] Jelen tgyben az inditvanyozo azt allitotta, hogy a PKKB végzése nem vette figyelembe az ligy alapjogi érintett-

(20]

ségét ezaltal megsértette a szabad véleménynyilvanitashoz [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése] és a békés gyi-
lekezéshez [Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés] val6 jogdat, valamint az alapjogi mérlegelés hidnya miatt
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését is.

A PKKB végzésben megallapitott és az inditvanyozo altal sem vitatott tényallas szerint az inditvanyozé részt vett
az alapligy szerinti gy(lésen, ott jelenlétével is kifejezte a gy(lés céljaival és lizenetével valé azonosulasdt,
ezaltal szabadon ki tudta nyilvanitani politikai véleményét az érintett kozéleti témaban. Sem a pirotechnikai
eszkdz meggydijtasa el6tt, sem utana senki nem korlatozta a gy(ilésen valé jelenlétét, ahogyan magat a gydlést
sem oszlatta fel a rend6rség, és nem alkalmazott semmilyen kényszerit6 eszkozt sem az 6sszegydlt tomeggel
szemben, tekintettel kiilonosen arra a tényre, hogy a gy(ilés nem veszitette el békés jellegét. Az inditvanyozoval
szemben a rendérség azért intézkedett, mivel a pirotechnikai eszkdz meggyljtasaval az intézkedd rend6rok és
késGbb a szabalysértési hatdsag valamint a PKKB szerint is megsértette az R. és ezaltal a Szabs. tv. rendelkezéseit.



1280 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Mindezek alapjan tehat megdllapithaté, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgynek nincs alapjogi
érintettsége, abban sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye, sem alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés nem merdil fel. Az inditvdnyozd szabadon részt vehetett a gy(ilésen, és sza-
badon kifejezhette politikai véleményét is.

[21] Az lgyben tehat kizarélag szakjogi (elsGsorban az érintett pirotechnikai eszkdz besorolasa, és a cselekménynek
az R.-el val6 kapcsolata) illetve torvényességi (torvényértelmezési) kérdés meriilt fel. Ennek kapcsan az Alkot-
manybir6sag azt is hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirésag
hataskorébe kizarélag a birdi dontéseknek az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezs-
en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté
biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelen-
ti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoki bir6saggd vélna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmdra minden
olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kdvetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indo-
kolas [12].

[22] Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdése, valamint a IX. cikk (1) bekezdése és ezekkel Gsszefliggésben az I. cikk (3) bekezdése
tekintetében is kizarélag a birésag torvényértelmezését vitatta, és ezeknek tulajdonitott az altala hivatkozott
alapjogokkal amugy 6ssze nem fliggé relevanciat.

[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1889/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 12.5zk.13.200/2020/8. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva, az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 12.5zk.13.200/2020/8.
szamu végzése ellen, mivel alldspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését,
VIII. cikk (1) bekezdését, 1X. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

1.1. Az Ggyben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozo6 2019. aprilis 27-én 18 6ra 12 perckor egy beje-
lentett tlintetésen narancs szinG fustot kibocsatd pirotechnikai eszkozt hozott mikédésbe, 19 6ra 50 perckor
pedig a Kossuth Lajos téren, az Orszaggy(ilési Orség Parancsnoksaga dltal 2019. aprilis 16-an elrendelt sze-
mély- és létesitménybiztositdsi intézkedés helyszinére, azaz az Orszaggydilés épiiletét koriilvevd ideiglenes
épitési teriiletre bement. A renddri biztositast végz6 egység parancsnoka felszélitotta az inditvanyozét, hogy
a lezart részt hagyja el, mivel ott tartézkodasa jogszabalyba (itkozik, de ennek az inditvanyozé nem tett eleget.
Az inditvanyozé cselekményérdl videdfelvételek is késziiltek. Az inditvanyozé személyes meghallgatdsa soran
tagadta a terhére rott szabdlysértések elkdvetését. Elismerte ugyan, hogy a gy(lésen miikodésbe hozott egy
alacsony kockdazatt pirotechnikai eszkozt, de kifejtette, hogy mivel azt szabalyszer(ien és a jogszabdlyokkal
Osszhangban hasznalta, ezen cselekménye nem val6sitotta meg a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol
és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 182. § (2) be-
kezdése szerint minGsiilG polgari felhasznalasd robbanéanyaggal és pirotechnikai termékkel kapcsolatos sza-
balysértést. Hivatkozott arra is, hogy a pirotechnikai eszkdzzel tulajdonképpen csak a szabad véleménynyilva-
nitasi jogaval élt. A lezart teriiletre torténG belépésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az valéjdban csak
egy épitési terlilet volt, ahol burkolatjavitas folyt, igy ezzel sem valdsitott meg szabdlysértést.

Az lgyben eljar6 szabadlysértési hatésag (Budapesti Rendér-fékapitdnysdg V. Keriileti Rendérkapitanysag,
Szabalysértési Hat6sag) az inditvanyozdé pirotechnikai eszkdzzel kapcsolatos tevékenységének megitélése soran
figyelembe vette a polgari céld pirotechnikai tevékenységrél sz6l6 173/2011. (VIII. 24.) Korm. rendeletet (a to-
vabbiakban: R.) 109. § (4) bekezdésében irtakat (itk6zd, és a Szabs. tv. 182. § (2) bekezdése alapjan megallapi-
totta az inditvanyozé felel&sségét. Emellett a szabdlysértési hatésag kimondta az inditvanyozo felelGsségét
a Szabs. tv. 216. § (2) bekezdése szerint minGsilS helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértés miatt is.
A fenti szabalysértések elkovetése miatt ezért 6t a szabalysértési hatésdg 150 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.

1.2. Az inditvanyoz6 a szabalysértési hatésag hatdrozatdval szemben kifogdssal élt a Pesti Kozponti Kertileti
Bir6sdghoz (a tovabbiakban: PKKB). Kifogasaban el6adta, hogy a pirotechnikai eszkoz alkalmazasaval politikai
véleményének adott hangot, igy az ligy alapjogi relevanciaval is bir, amelyet a szabalysértési hatésag nem vett
figyelembe. Allaspontja szerint azonban a korabbi érvelése alapjan, az alapjogi érintettség nélkiil sem kovette
el a szabdlysértést. Kifogdsaban hivatkozott az Alkotmanybirésdg 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatara, valamint
a 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozatara is, mivel allaspontja szerint a szabalysértési hat6sdg nem végezte el az alap-
jogi mérlegelést, azaz a sziikségességi-aranyossdgi tesztet. A helyszin biztositasaval kapcsolatos szabdlysértés
tekintetében kifejtette, hogy szerinte az a teriilet ahova bement, nem allt lezaras és védelem alatt.

A PKKB a szabalysértési hatésdg hatarozatat hatalyaban fenntartotta, a pénzbirsag mértékét azonban
150 000 Ft-r6l 80 000 Ft-ra mérsékelte. A PKKB végzésének indokoldsdban kiemelte, hogy téves az indit-
vanyozd azon érvelése, miszerint egy masik tigyben az eljaré birésag megsziintette az eljarast egy hasonlé



[6]

[10]

1282 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

pirotechnikai eszkoz tekintetében, ugyanis abban az ligyben a kérdéses eszkoz nem kerilt felhaszndlasra,
igy az inditvanyozé joggal hivatkozhatott a birtoklas kapcsan tévedésre. Jelen tGgyben azonban mikodésbe
hozta a kérdéses pirotechnikai eszkozt az inditvanyozo, amivel megsértette az R. 104. § (1) bekezdés c) pontjat,
miszerint az alacsony kockdzati kategériaba tartozé pirotechnikai eszk6z maganszemély dltal, koziti és gyalo-
gos kozlekedésre, kikapcsolodasra, szérakozasra, sporttevékenységre vagy szabadidd eltoltésére szolgald teri-
leten — december 31-e 18 6ra, és janudr 1-ja 6 6ra kozotti kivétellel — nem hasznalhato fel. A PKKB nem fogad-
ta el az inditvanyozé alapjog gyakorldsdra iranyul6 érvelését sem, ugyanis véleménynyilvanitasi és gyulekezési
jogat anélkil is tudta gyakorolni az inditvanyozo, hogy a kérdéses pirotechnikai eszkdzt mikodésbe hozza.
A Gytv. 9. § (1) bekezdése is korlatot szab a gyiilekezésnek, amikor kimondja, hogy tilos személyi sériilés vagy
stlyos anyagi kar okozasara alkalmas eszkdzzel megjelenni a gy(léseken. A PKKB az inditvdnyozé6 azon kérel-
mét is elutasitotta, amely pirotechnikai szakértS kirendelését javasolta, ugyanis a PKKB szerint az inditvanyozé
altal mkodésbe hozott eszkodz besorolasa egyértelm( volt.

A PKKB a Szabs. tv. 216. § (2) bekezdése szerinti szabalysértés tekintetében kiemelte, hogy egyértelmden iga-
zolhaté, hogy az inditvanyozd nem tett eleget a renddri felszolitasnak, mar pedig a renddrségi torvény szerint
annak jogossagat a helyszinen (kivéve, ha annak jogszer(itlensége mindenki szamara kétséget kizaréan és egy-
értelmlen megallapithatd) vitatni nem lehet. Mivel az inditvanyozé nem engedelmeskedett a rendéri felszdli-
tasnak, igy egyértelmden elkovette a kérdéses szabalysértést.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, a VIII. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikk (1) be-
kezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének tovabba a 28. cikkének sérelmére hivatkozassal semmisitse meg
a PKKB végzését.

Alkotmanyjogi panaszanak indokoldsdban — utalva az Alkotmanybirésag el6tt 1V/1889/2020. tigyszamon nyil-
vantartott, 3200/2021. (V. 19.) szamu végzéssel befejezett, hasonlé tigyben kifejtett érvelésére — elGadta, hogy
allaspontja szerint a PKKB végzése sértette az Alaptorvényben biztositott jogait, mivel a végzés Alaptdrvénybe
ttkdz8 modon értelmezte a R. és a Gytv. vonatkozd rendelkezéseit. Véleménye szerint alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ség(i kérdés, hogy milyen eszkdzzel fejezhetd ki egy gy(ilésen a tiinteték véleménye. Allaspontja szerint
az altala alkalmazott pirotechnikai eszkdz veszélyessége egy gyufaszal meggyujtasahoz hasonlithat6 (s6t artal-
matlanabb, mint egy csillagsz6rd), ezért azt nem lehetett volna kirekeszteni a békés véleményformalas eszkozei
koziil. Ugy véli, hogy azéltal, hogy a PKKB az R. vonatkozé rendelkezésére hivatkozéssal korlatozta a gyiileke-
zéshez val6 jogat, megsértette az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését is, mivel nem torvényi, hanem pusztan egy
rendeleti szabalyra hivatkozva korlatozta alapjoganak a gyakorlasat. Véleménye szerint a PKKB hibasan atmi-
nGsitette az dltala alkalmazott alacsony kockazati pirotechnikai eszkozt egy magasabb kockdzatd tézijatékka,
holott az 4ltala alkalmazott pirotechnikai eszkéz teljesen veszélytelen volt, annak alkalmazasahoz megfelel§
személyi feltételekkel birt. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a PKKB iratellenesen allitotta a Gytv. 9. §
(1) bekezdésének, és az R. 104. §-dnak a sérelmét.

Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy sem a szabalysértési hatésag sem pedig a PKKB nem végezte el
az alapjogi tesztet, és kifejezetten a kordbbi tigyében késziilt szakértdi jelentéssel szemben hozta meg a donté-
sét. Véleménye szerint, ha a PKKB elvégezte volna a szlikségességi-aranyossagi tesztet, akkor megallapithatta
volna, hogy a pirotechnikai eszkoz veszélytelen volt, ezért a renddrségi intézkedés sziikségtelen, a kiszabott
pénzbirsag pedig ardnytalan volt. Ugy véli, hogy a vele szemben kiszabott szabalysértési szankci6 korldtozza
a véleménynyilvanitasi szabadsagat is, mivel a szankci6 elrettentd és visszatarté jelleg(i hatdst valt ki a szabad
véleménynyilvdnitassal (kiilonosen a kozéleti véleményformdlasokkal) szemben. A PKKB végzése ezért allas-
pontja szerint a szabad gyiilekezéshez valé jogot is korlatozta (ezt inditvanyaban tobb altala relevansnak vélt
alkotmanybirésagi és nemzetkdzi gyakorlattal is szemléltette). Alldspontja szerint az altala alkalmazott pirotech-
nikai eszk6z veszélytelen volt, ezzel csak politikai véleményét igyekezett szemléletesebbé és nyomatékosabba
tenni, kart senkinek és semmiben nem okozott. A PKKB nem vette figyelembe az Alkotmanybir6sag és az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdganak gyakorlatat, ezaltal korlatozta a szabad véleménynyilvanitashoz és gyiilekezés-
hez val6 jogat.

Az Orszaggylés épiletét korbevevd, lezart terliletre torténd belépésének szankcionaldsa kapcsan arra hivat-
kozott, hogy alldspontja szerint nem volt lezarva az érintett teriilet, 6 a rendGrség elsé felszélitasara kijott on-
nan, de késébb a rendérok szandékosan visszakiildték oda, hogy intézkedhessenek vele szemben. Ugy véli,
hogy a PKKB teljesen iratellenesen és a bizonyitékokkal szembe menve hozta meg dontését e tekintetben (is).
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Véleménye szerint a PKKB ebben a kérdésben sem folytatta le a sziikségességi-ardnyossagi tesztet, emellett
a PKKB nem végezte el az elrendelt helyszinbiztositasra irdnyulé dontés jogszer(ségi vizsgdlatat sem.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszaban a tamadott végzés alaptorvény-elle-
nességét az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, VIII. cikk (1) bekezdésének, IX. cikk (1) bekezdésének,
XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkot-
manybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejez§ egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A PKKB végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt a szabalysértési hatésag és a PKKB altal szankcionalt személy nydjtotta
be az ligyét érdemben lezar6 birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, tehat
jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

Az inditvanyozé a PKKB végzését 2020. november 26-an vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig a PKKB mun-
katdrsa 2021. janudr 26-an vette ki a birésagi gy(jt6ladabol. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasara nyitva allé
hatdrid6 2021. januar 25-én jart le. Tekintettel azonban arra, hogy sok esetben a bir6sagi gydijtSladat a birésa-
gok csak mdsnap reggel uritik ki, ezért az Alkotmanybir6sdg dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére is. Ennek
kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekintheté olyan Alaptdrvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani {lasd: 3070/2020. (Ill. 9.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

2.4. Az inditvanyozé a PKKB végzésének megsemmisitését az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére [feltehe-
téen a birésagi eljaras tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére] hivatkozassal is kérte (elsGsor-
ban a rend6rség intézkedésének jogossaga kapcsan, a lezart terliletre torténd belépés miatt). Ezen cikk vonat-
kozdsaban azonban az inditvdnyoz6 nem adott el§ semmilyen alkotmdnyjogi, és mas jellegli érvelést sem.
Mindezekre tekintettel megéllapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében
nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek, mivel — az Alkotmdnybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint — az indokolas hidanya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, VIII. cikk (1) bekezdése, valamint IX. cikk
(1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vo-
natkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozé megjel6lte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsga-
lando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben
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foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet
fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.6. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Jelen ligyben az inditvanyozé azt allitotta, hogy a PKKB végzése nem vette figyelembe az ligy alapjogi érintett-
ségét, ezaltal megsértette a szabad véleménynyilvanitashoz [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése] és a békés
gyllekezéshez [Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés] val6 jogat, valamint az alapjogi mérlegelés hianya miatt
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését is (mind a pirotechnikai eszkoz alkalmazasdnak megitélése, mind pedig
az Orszaggy(ilés lezart teriletére valé belépés szankciondldsa miatt).

A PKKB végzésben megallapitott és az inditvanyozo altal sem vitatott tényallds szerint az inditvanyozé részt vett
az alapuigy szerinti gy(lésen, ott jelenlétével is kifejezte a gy(lés céljaival és lizenetével valé azonosuldsat,
ezaltal szabadon ki tudta nyilvanitani politikai véleményét az érintett kozéleti témaban. Sem a pirotechnikai
eszkdz meggyujtasa el6tt, sem utana senki nem korlatozta a gy(ilésen val6 jelenlétét, valamint a lezart teriiletr6l
torténd kilépését kovetden sem zarta ki 6t a rendérség a gylilés teriiletérdl és az azon valé részvételtdl sem
tiltotta el, ahogyan magat a gy(lést sem oszlatta fel a rend6rség, és nem alkalmazott semmilyen kényszerité
eszkozt sem az Gsszegydlt tomeggel szemben, tekintettel kiilondsen arra a tényre, hogy a gy(ilés nem veszitet-
te el békés jellegét. Az inditvdnyozéval szemben a rendGrség azért intézkedett, mivel a pirotechnikai eszkoz
meggyijtasaval az intézkedd renddérok és késébb a szabdlysértési hatésag valamint a PKKB szerint is megsér-
tette az R. és ezdltal a Szabs. tv. rendelkezéseit, a lezart teriiletre val6 belépéssel pedig megsértette az Orszag-
gy(ilési Orség Parancsnoksaga altal 2019. aprilis 16-an elrendelt személy- és létesitménybiztositasi intézkedést,
valamint a rend&rségi torvény alapjan a renddri felszolitdsnak sem tett eleget. Mindezek alapjan tehat megalla-
pithaté, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigynek nincs alapjogi érintettsége, abban sem a biréi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés
nem merdil fel. Az inditvanyozd szabadon részt vehetett a gy(ilésen, és szabadon kifejezhette politikai vélemé-
nyét is.

Az ligyben tehat kizarélag szakjogi (elsGsorban az érintett pirotechnikai eszkdz besorolasa, és a cselekménynek
az R.-el valé kapcsolata, valamint az elrendelt személy- és létesitménybiztositasi intézkedés jogossaga), illetve
torvényességi (torvényértelmezési) és jogszerliségi kérdés merdilt fel. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag azt is
hangsulyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizaro-
lag a biréi dontéseknek az alkotmdnyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjo-
gi panasz nem tekinthetd a birésdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoku bir6sagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben
torténd beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény
VIII. cikk (1) bekezdése, valamint a IX. cikk (1) bekezdése és ezekkel Osszefliggésben az I. cikk (3) bekezdése
tekintetében is kizardlag a bir6sdg torvényértelmezését vitatta, és ezeknek tulajdonitott az 4ltala hivatkozott
alapjogokkal amugy 6ssze nem fiigg6 relevanciat.
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[25] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balédzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/214/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.386/2020/3. szamd végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kadar Petra ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Székesfehér-
vari Torvényszék 2.Pkf.386/2020/3. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és a Bicskei
Jarasbirésag 3.Pk.50.016/2020/6. szamu végzésére kiterjedS hatallyal torténd megsemmisitését kérte az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.
Kérte tovabba az inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirésag az ,Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan folytassa le
a 26. § szerinti vizsgalatot is” a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol sz6lé
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 30. § (5) bekezdése méasodik mondatat illetGen.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tigyben a 2020. mdrcius 19. és aprilis 12. kozotti id6szakban az anya
nem tette lehetévé az apanak a 2011-ben sziiletett kozos gyermekiikkel val6, korabbi birésagi itéletben megha-
tarozott személyes kapcsolattartast. A kérdéses idészakban az apa és a gyermek csak telefonon és vide6hivasok
atjan kommunikalhattak. Az tgyben eljar6 els6fokd birésag a masodfokd birésag altal helybenhagyott végzé-
sével elutasitotta az apa altal benydjtott, az elmaradt tavaszi szilineti, hisvéti kapcsolattartds, valamint az elma-
radt rendszeres kapcsolattartds végrehajtasara, illetve pétldsara irdnyulé kérelmet.

A birésagi dontések ramutattak, hogy 6nmagdban a koronavirus jarvany és az ezzel 6sszefliggésben kihirdetett
veszélyhelyzet nem ad alapot a kapcsolattartas megtagadasara, azzal 6sszefliggésben a kérelmezé és a kérel-
mezett egyedi korilményeit is értékelni kell. A birésagok a konkrét tigyben figyelembe vették példaul azt, hogy
az apa foglalkozasara tekintettel részt vesz a jarvany elleni védekezésben és munkakorébdl adédéan fokozot-
tan ki van téve a fert6zésveszélynek, tovabba, hogy a kérelmezett sajat haztartdsaban masik nyolchénapos
gyermekét is neveli és az adott idGszakban silyos beteg, fokozottan veszélyeztetett korcsoportba tartozé sziil6-
jér6l is folyamatos érintkezést igénylGen gondoskodott. Erre tekintettel megallapitottak, hogy nem pusztan
a kérelmezett anya ,tdlzott aggodalma” hitsitotta meg a gyermek és az apa személyes talalkozasat, felr6hato-
sag hianyaban pedig nem volt helye a kapcsolattartds végrehajtasa elrendelésének.

Az elmaradt kapcsolattartas pétlasat érintGen a birésagok a kovetkez&képpen foglaltak allast. A hidsvéti kapcso-
lattartas potlasanak elrendelésére a Gyer. 30. § (5) bekezdése masodik mondata alapjan — amely szerint az (in-
nepnapokra esé elmaradt idGszakos kapcsolattartds nem pétolhaté — nincs lehet&ség. Szintén nincs lehet&ség
az elmaradt tavaszi sziineti kapcsolattartas pétldsdra, mert a tavaszi sziinet idészaka eltelt. Ezzel szemben vi-
szont a 2020. mdrcius 25. és aprilis 9. kozott elmaradt rendszeres kapcsolattartast pétolni kell. Erre irdnyul6
kérelmet azonban az apa csak akkor terjeszthet el6, ha a kapcsolattartas pétlasdra a legkdzelebbi megfelel§
id6pontban nem keriilt sor. Mivel az apa 2020. aprilis 13-an terjesztette el a kérelmét, nem allapithaté meg,
hogy ,a kérelem benyujtasat megel6z6en bekdvetkezett-e olyan idépont, amikor [...] az elmaradt kapcsolattar-
tas potolhatova valt” (Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.386/2020/3. szamu végzés, Indokolds [15]).

Az inditvanyozé ezt kdvetden benyuijtott alkotmanyjogi panaszat arra alapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése biztositja a kiilonél§ sziilének a gyermekével valé kapcsolattartashoz valé jogat. A birésag ,tor-
vénysérté moédon hozott a hatalyos torvényi rendelkezésekkel szemben 4ll6, contra legem dontést”, megsértve
ezzel az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését. A felrohatésag kérdésében a birdsag altal kifejtettek kirivéan ok-
szer(itlenek, ami azt jelenti, hogy a birésag nem tett eleget az ,adekvat indoklas kotelezettsége teljesitésének”,
amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett kotelezettsége lett volna. A kérelmezett anya
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,aggodalma” tekintetében — az inditvanyozé szerint — csak az bir relevanciaval, hogy kifejezetten tudomasa volt
arrél, hogy az inditvanyozé nem kerdl érintkezésbe senkivel, aki potencialisan ki van téve a fert6zés veszélyé-
nek. Ha a kérelmezd veszélyeztetettségét illetGen a birésagok nem rendelkeztek informacidval, kotelesek lettek
volna bizonyitdst lefolytatni.

A kapcsolattartas pétlasaval dsszefliggésben az inditvanyozé megitélése szerint ,jogszabaly-iitkozés all fenn”:
a Gyer.-nek az elmaradt tinnepi kapcsolattartas potlasat kizaré 30. § (5) bekezdés masodik mondata ellentétes
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182. § (2) bekezdésével, amely
szerint minden, fel nem rohaté okbdl elmaradt kapcsolattartast pétolni kell. Mindez szintén sérti az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdését. Masrészt pedig az inditvanyozé a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag
egy dontésére tamaszkodva kifejti, hogy az idészakos kapcsolattartas pétlasara igenis lett volna lehetdség.

A tamadott birésagi dontés tehat ellentétes a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével, valamint a 4:178. § (1) bekezdésével
és a Gyer. 27. § (6) bekezdésével is. A hatalyos torvényi szabalyozassal ellenétes dontés és az Alaptorvény
R) cikkének figyelmen kiviil hagyasa az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljdrashoz val6 joganak
a sérelmét eredményezte [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

2. Az eljaras soran az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) szocidlis tigyekért felelSs al-
lamtitkara amicus curiae beadvanyban megkiildte az Alkotmanybirésagnak az tiggyel kapcsolatos allaspontjat.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatarid6ben
nydjtottak be: a rendelkezésre all6 elektronikus letoltési igazolds szerint a Székesfehérvari Torvényszék
2.Pkf.386/2020/3. szamu végzését 2021. janudr 8-an vette kézhez az inditvanyozé képviseldje, a panaszt pedig
2021. januar 19-én adtdk be az els6fokd birdsagon. A masodfokd, jogerés dontés alkotmanyjogi panasszal ta-
madhaté, az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt per kérelmez&jeként érintettnek
mindsiil.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét
allithatja, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése azonban az Alaptorvény és a jogszabdlyok kételezd erejérdl
rendelkezik, de nem keletkeztet az inditvanyozd szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot {legutébb példaul:
3395/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [19]}. E tekintetben érdemi vizsgdlat lefolytatdsara nincs lehet&ség
a tamadott dontéssel Osszefliggésben. Az inditvanyoz6 az Abtv. 28. § (1) bekezdése alkalmazdsat kérve indit-
vanyozta a Gyer. 30. § (5) bekezdése vizsgalatara hivatalbdl valé attérést, ugyanakkor ,[alz Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint az Abtv. 28. §-ara val6 hivatkozas nem mindsil 6nall6 inditvanyi elemnek, igy nem dont
kiilon e kérelem befogadasa targyaban” {3079/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [10]}. Megjegyzi azonban
az Alkotmanybirésag, hogy Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére valé hivatkozds, és ezzel 6sszefliggésben
a hatarozott kérelem hidnyara tekintettel érdemi vizsgalatra egyébként sem lenne méd a Gyer.-t érintGen.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozé szerint a birésag torvénysérté médon és az indokolasi kotelezettség
megsértésével utasitotta el a kérelmét); c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandd birésagi dontést (a Székesfe-
hérvari Torvényszék 2.Pkf.386/2020/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptor-
vény VL. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a torvényszék végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azt az alsébb foku birésag végzésére is kiterjedd hatallyal.
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3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul: 3067/2021. (II. 24.) AB
hatarozat, 3214/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat és 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz
ehhez képest — figyelemmel a kifejezetten veszélyhelyzeti kapcsolattartast érintd 3067/2021. (Il. 24.) AB hataro-
zatra is — nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és ér-
demi elbiralasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, jelen tigyben is emlékeztetni
sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydj-
tott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a biréi donté-
sek fellilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljards alapjoga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi
szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

A vizsgdlt tigyben eljaré birésagok indokoldsukban részletesen, az inditvdnyozé minden felvetését megvala-
szolva bemutattdk dontésiik indokait. Fontos ramutatni, hogy érvelésiik nem az absztrakt, altalanos jarvanyve-
szélyen alapult, s6t kifejezetten hangsulyoztdk, hogy ,6nmagdaban a veszélyhelyzetre val6 hivatkozassal a kap-
csolattartast nem lehet megtagadni” (Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.386/2020/3. szamu végzés, Indokolds
[9]). Ez 6sszhangban all az Alkotmanybirdsag 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozataba foglalt azon megallapitassal,
miszerint az ,altaldnos jarvanyveszély és az ezzel kapcsolatos elévigydzatossag 6Gnmagaban nem elegendd in-
dok a személyes talalkozds korlatozasara” (Indokolas [39]). Minden esetben az egyedi ligy sajatossdgainak,
az érintettek személyes koriilményeinek a figyelembevételére és az adott esetben fenndll6 tényleges egészség-
tgyi kockdzatnak a mérlegelésére van sziikség. A bir6sagok ennek a kovetelménynek alapvetGen eleget tettek,
megjelolték azokat a konkrét tigyben fennall6 koriilményeket, amelyekre a sziil6 és a gyermek személyes talal-
kozdsanak kockdzatara nézve levont kovetkeztetéseiket alapitottdk. A bizonyitékok és a megallapitott tényallas
fellilvizsgalata, illetve az ezek alapjan elvégzett mérlegelés feliilbirdlata az Alkotmanybirésagnak nem all
maédjaban, kiilonben hagyomdnyos jogorvoslati forumma valna, amelyre a fentebb idézettek szerint nincs lehe-
t6sége. Ehhez hasonléan a kapcsolattartds potlasdval Osszefliggésben sérelmezett jogszabaly-értelmezés
vizsgalatara sincs médja az Alkotmanybirésagnak.

Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésdgi déntést megalapozatlannak, oksze-
riitlennek és magdara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett dllandé gyakorlat szerint nem tekinthet6 az el-
jaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkot-
manyossagi kérdésnek, és ez nem ad alapot az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sérelmének a megallapitasara
sem. Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyba foglaltak a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

Osszefoglalva: az Alkotmdanybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.
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3.3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba
foglalt torvényi feltételnek, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[20] A visszautasitast tartalmazé tobbségi dontést nem tamogatom, véleményem szerint az inditvany befogaddsa-

(21]

(22]

(23]

[24]

nak, és érdemi vizsgdlat lefolytatasanak lett volna helye.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan ugy itélte meg, hogy a gyermeknek a kiilonél§ sziil6vel a sziilGi
felligyeletet gyakorlé masik sziilének a jarvanylgyi helyzetbdl fakad6 elévigydzatossaga, évatossaga okan el-
maradt személyes kapcsolattartasa tekintetében a felréhat6sag kapcsan nem mertilt fel a korabbi hasonlé targy-
ban sziiletett alkotmanybirésagi dontésben [3067/2021. (1. 24.) AB hatarozat] vizsgaltakhoz képest Gjabb alap-
vet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, ezért a tamadott dontésben foglaltak érdemi vizsgdlata
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata altal kizart torvényességi-szakjogi kérdésben valé feliilbirdlatnak
mindsiilne. Megitélésem szerint ugyanakkor ez a megdllapitas az elmaradt kapcsolattartasok pétolhatésaga tar-
gyaban a tdmadott bir6i dontésben tett megdllapitasok tekintetében mar nem éllja meg a helyét.

A tdmadott dontés indokolasaban az eljaré birdsag tgy foglalt allast, hogy sem a hisvét vasarnapra, sem pedig
a tavaszi szlinetre esG elmaradt kapcsolattartasok tekintetében — utébbi vonatkozdsaban azért, mert az oktata-
si sziinet idGtartama mar eltelt — nincsen lehetGség azok pétlasara. Az ezen megallapitdsokkal osszefliggésben
a torvényszék altal hivatkozott Gyer. 30. § (5) bekezdésének azonban — figyelembe véve azt is, hogy az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogok, valamint a XVI. cikkbdl fakadé sziilGi és gyermeki jogok,
illetve a gyermek legjobb érdeke érvényesiilésének biztositdsa érdekében a Ptk. 4:182. §-a kdgens szabalyként
rendelkezik arrél, hogy az elmaradt kapcsolattartasokat pétolni kell — tobbféle értelmezése is elképzelhetd.

A tamadott biréi dontésben a fentiekben emlitett, a tavaszi szlinetre esG kapcsolattartasok potolhatésagara
vonatkozéan megjelend egyik lehetséges értelmezéssel szembe allithaté az az — egyébként a jelen tgyben
az EMMI dltal az Alkotmanybir6sdg szamara megkildott alldspontban is megjelend — értelmezés, miszerint
o6nmagdaban az a koriilmény, hogy egy adott idGszak (legyen az linnepi idGszak, oktartasi sziinet idStartama
stb.) mar eltelt, nem szolgédlhat indokaul az ezen id6szakban barmely, nem a kiil6nél§ sziilének felréhaté okbdl
elmaradt kapcsolattartas potlasanak kizarasara.

Véleményem szerint az, hogy a két egymassal ellentétes értelmezés okan a tdmadott dontésben foglaltak kap-
csolatba hozhatéak-e az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben az Alkot-
manybirésag altal alkotmdnyos védelemben is részesitett kapcsolattartashoz valé jogaval; illetve, hogy ennek
megdllapithat6sdga esetén melyik értelmezés all 6sszhangban az emlitett alapvetd joggal és, hogy ezek alapjan
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az inditvanyozé dltal sérelmezett bir6i dontés sérti-e azt, csak az inditvany befogadasa és érdemi vizsgdlata

alapjan lett volna megitélhetd.
[25] Mindezekre tekintettel a visszautasitast tartalmazé dontést nem tudom tamogatni.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/151/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.626/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben — a kérelem hidanypétlasi felhivasra tortént kiegészitése szerint —
a Kdria Pfv.IV.21.626/2018/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
te az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Utalt tovabbd
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikk (1) bekez-
dése és 13. cikke sérelmére.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo lgy tényallasat a birdsagi itéletek a kovetkezéképpen foglaltak 6ssze.
Az inditvanyozé mint nagysziilG szoros kapcsolatot dpolt 2008-ban sziiletett unokajaval, 2014 elején azonban
a gyermek sziileinek élettarsi kapcsolata megromlott, és az anya mds telepiilésre koltozott. A sziil6k kozotti
kapcsolattartasra és gyermekelhelyezésre irdnyulé peres eljarastol fliggetleniil az inditvanyoz6 mint nagysziilé
2014. aprilis 18-an kérelmet terjesztett el6 az unokdjaval torténd kapcsolattartas rendezése érdekében,
de a gyamhivatal altal egyesség érdekében kitlizott két meghallgatas nem vezetett eredményre. 2014. augusz-
tus 14-én egy masik gyamhivatalt jeloltek ki az eljarasra, amely szabdlyozta a nagysziilGi kapcsolattartast,
am az anya fellebbezése nyoman a mdsodfokd hatdsag a dontést megsemmisitette, és az elséfokd hatésagot
0j eljarasra kotelezte. Az els6fokd gydmhat6sag a megismételt eljarasban 2015. szeptember 29-én hozott hata-
rozatdval a nagysziilGi kapcsolattartas szabdlyozasara vonatkozé kérelmet elutasitotta. A hatdrozat ellen az in-
ditvanyoz6 fellebbezést terjesztett el6, az iratok a mdsodfoki hatésaghoz 2015. december 15-én érkeztek meg.
A masodfokd hat6sag végiil az elséfoki hatarozatot 2017. janudr 3-dn hozott dontésével helybenhagyta. A koz-
igazgatasi eljarasban 2015. aprilis 8. és 2015. szeptember 29., illetve 2015. december 15. és 2017. januar 3.
kozott inaktiv id6k voltak.

Az inditvanyozé 2016. november 8. napjan személyiségi jogi pert inditott annak megallapitasat kérve, hogy
a kormanyhivatal megsértette a csalddi és maganélethez val6 jogdt, a kapcsolattartas jogat, a tisztességes elja-
rashoz valé jogdt, valamint a jogorvoslathoz val6 jogat azzal, hogy nem gondoskodott a kiskort unokajaval valé
a kapcsolattartasanak rendezésérdl és tillépte az eljarasi hataridéket. Az eljaras elhizodasa és az alperes elég-
telen intézkedései miatt — példaul a kereset benyujtasanak napjaig érdemben nem biraltdk el a fellebbezését —
nem tudta az unokajaval val6 a zavartalan kapcsolattartashoz fiz6d§ jogat gyakorolni.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P.20.049/2017/13. szamu itéletével a tisztességes elja-
rashoz val6 jog tekintetében elutasitotta a keresetet, megallapitva, hogy az eljardsi késedelem nem eredményez
személyiségi jogsértést. Ezzel szemben a bir6sdg a csalddi és magdnélethez, valamint a kapcsolattartashoz val6
jog sérelmét a Polgdri Torvénykonyvr6l sz6lé 2013. évi V. torvény 2:42. § (1) bekezdése alapjan megallapit-
haténak tartotta: az alperes azon mulasztasaval, miszerint késedelmesen, a torvényi hataridéket megszegve
intézte a felperes nagysziilGi kapcsolattartas rendezése iranti kérelmét, megsértette a csaladi és maganéletéhez
valé személyiségi jogat, aki ezért sérelemdijra jogosult.

A Févarosi [télétabla 32.P£.20.412/2018/10-11. szami masodfoki itéletében az elséfoki itélet fellebbezett ren-
delkezéseit azzal a pontositassal hagyta helyben, miszerint a felperes csaladi és maganélethez valé joga azéltal
sériilt, hogy a 2014. 4prilis 18. napjan kelt nagysziilGi kapcsolattartds rendezése iranti kérelme kapcsan a felleb-
bezési eljarast észszer( idén belil nem fejezték be.

A felllvizsgalati jogkorben eljaré Kdria ramutatott, hogy elkilonitetten kell kezelni a tisztességes eljaras kove-
telményének és a személyhez f(iz6d6 jogoknak a sérelmét. Az eljaras elhtizédasaval, az észszerl hataridGt
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meghaladd, késedelmes tigyintézéssel okozott jogsérelmek a tisztességes eljarashoz f(iz6d& eljarasi alapjog
keretén belil vizsgilhatok. Az, hogy a hatsag csaladi kapcsolattartds szabalyozdsa targyaban indult tigyben
intézkedik indokolatlanul késedelmesen, fokozza az eljaras elhizédasaval okozott jogsérelem stlyossagat,
ez azonban dnmagdban nem értékelhetd személyiségi jogsérelemként. A gyakorlat szerint a jogszabdlyi hatar-
id6 elmulasztasa a fél személyhez f(iz6d6 joga megsértésének megallapitdsdra csak akkor ad alapot, ha az el-
jarasi szabalysértést a ,fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek” miatt kovették el. Jelen esetben viszont
nem lehetett megallapitani, hogy ,az alperes a felperes személyiségének [ényegét alkoté valamely tulajdonsag
vagy ismérv miatt birdlta el a kérelmet ésszer( hataridét meghaladéan”. Az lgyintézési késedelem miatt a sze-
mélyhez f(iz6d6 jog megsértését tehat a Kiria nem taldlta megallapithatonak, ezért a jogerds itélet fellilvizsga-
lattal tdmadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésdg itéletét megvaltoztatva a személy-
hez fliz6d6 jogok megsértése iranti keresetet elutasitotta. A Kdria ramutatott arra is, hogy mivel az els6fokd
bir6sdg a tisztességes eljdrdshoz valé jog megsértésének megdllapitasara irdnyulé keresetet elutasitotta,
és az itélet e rendelkezése fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett, igy a feltlvizsgélati eljarasban a tisztes-
séges eljarashoz fliz6d6 jog sérelmének vizsgalatara a Kdria nem térhetett at.

Az inditvanyozo ezt kovetSen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy a csaladi és maganélet
tiszteletben tartasahoz valé jog sérelmét jelenti, ha ,ezen jogot biztositani kételes hatésag adott esetben nem
teszi meg az ezen jog biztositasa érdekében sziikséges hatékony intézkedéseket”, a hatékonysag pedig nem
valaszthaté el az intézkedés gyorsasagdtol, a dontést észszer( id6n beliil kell meghozni, kiilonben a csaladi
szalak helyrehozhatatlanul szétszakadhatnak. Sdlyosan contra legem jogalkalmazdsnak mindsil az a hivatko-
zas, miszerint a jogsértés megallapitdsanak feltétele, hogy azt ,az eljaré hatésagok kifejezetten a fél személyi-
ségének [ényegét alkot6 valamely tulajdonsaga miatt — rovidebben: bosszibdl, unszimpatiabdl stb. — kovetik el”.
Tovabbd az inditvdnyozé szerint az adott jogkérdésre vonatkoz6 jogi normakkal ellentétes a Kiria azon hivat-
kozdsa is, hogy azért nem lehetett vizsgdlni a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével okozott nem vagyoni
sérelmet, mert az inditvanyozé nem fellebbezte meg jogsértés megallapitasanak elséfokon tortént elutasitasat.
A Kiria ,teljességgel félreértette — illetve val6jaban egyaltalan nem értette — az els6fokd itélet indokait éppugy,
mint az azt helyben hagyé masodfoku itélet indokait sem, igy [...] nem allt médjaban [...] eleget tenni az adek-
vat indoklas kotelezettségének, aminek a teljes hidnya az esetiinkben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jogom alaptorvényellenesség szintjét elérd sérelmét valdsitja meg” —
hangzik a kérelem. Tehdt az inditvdnyozé szerint a Kiria az indokolasi kotelezettség megsértésével és az adott
jogi normak figyelmen kivil hagyasaval utasitotta el a keresetet.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében nyj-
tottdk be: a rendelkezésre 4ll6 elektronikus letoltési igazolds szerint a Kdria Pfv.IV.21.626/2018/5. szamu itéletét
2020. 4prilis 27-én vette kézhez az inditvanyozé képviselGje, a panaszt pedig 2020. jinius 2-an adtak be az el-
s6fokd birésagon. A Kdria felllvizsgalati jogkorben hozott itélete alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, az indit-
vanyozd a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozdi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt per felpereseként érintettnek mingsiil. Az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja.

Bdr az inditvanynak az EJEE 8. cikk (1) bekezdésének és 13. cikkének sérelmére utalé része nem tekinthetd
6ndll6 inditvanyi elemnek, megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja alapjan eleve kizarélag jogszabaly és nem biréi dontés nemzetkozi szerzGdésbe itkozésének a vizs-
galata kérhetd, tehat az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore biréi dontés nemzetkozi szerz6désbe itkozésé-
nek vizsgalatara {legutobb példaul: 3024/2021. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvanyozé szerint a Kiria az indokoldsi kotelezettség megsértésével és a jogi
normak figyelmen kiviil hagyasaval utasitotta el a keresetet); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi
dontést (a Kdria Pfv.IV.21.626/2018/5. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény
VL. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés
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miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybirésdg allapitsa meg a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
V1. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul: 3067/2021. (II. 24.) AB
hatdrozat, 3214/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat és 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz
ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és
érdemi elbiralasat indokolnd.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Egyrészt megallapithat6, hogy az inditvanyozé nagyszilGi kap-
csolattartés irénti kérelmét a hat6sdg jogerdsen elutasftotta az alkotményjogi panaszeljérés alapjéul viszont
és sérelemdij irant lndltott perben sziiletett. Ezzel kapcsolatban a ,csalddi szdlak szétszakadasara” vonatkozé
inditvanyozoi érvelés nem értelmezhetd, hiszen a Kdria itélete nem a csaladtagok kozotti kapcsolattartas kér-
désében sziiletett, azt nem dontotte el. Kovetkezésképpen az itélettel Osszefliggésben a magan- és csaladi
élethez val6 jog mint alapjog [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] sérelmének lehetGségét felvets aggaly nem
merdil fel.

Az indokolt biréi dontéshez valé jog mint a tisztességes eljdrashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] részjogositvanyat illetéen megdllapithaté, hogy az inditvanyozé hivatkozasaval ellentétben a Kdria részle-
tesen bemutatta dontése indokait. Egyrészt azt, hogy miért nem tartotta megallapithatonak a magan- és csaladi
élet sérelmét pusztin az eljaras elhtizoddsa miatt, masrészt azt is, hogy milyen eljardsjogi akadalya volt a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog sérelme vizsgdlatanak (a Kiria dontése az elsGfokd birésag itéletének nem felleb-
bezett részét nem érinthette).

Ezzel 6sszefliggésben jelen ligyben is hangsdlyozni kell, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhato biréi hatdrozatok 4ltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybiro-
sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errGl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kove-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, téves-
nek és magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthet§ az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyos-
sagi kérdésnek. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyba foglaltak a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
seivel Gsszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.
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[19] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért
azt az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjin eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1033/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.11.21.324/2019/15. szamu itélete, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény 4:167. §-a, 4:168. §-a, valamint az igazsagligyi szakértGi szaktertiletekrél, valamint az azokhoz kap-
csol6do képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl sz6lé 9/2006. (Il. 27) IM rendelet 2. szamd melléklet
21. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel& nélkiil eljaré inditvanyozd az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, és abban kérte a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:167. §-a, 4:168. §-a, az igazsaguigyi szakértGi szakterlletekrél, valamint az azokhoz kapcsolodé képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl sz6l6 9/2006. (1. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. szama mellékle-
tének 21. pontja, valamint a Kdria Pfv.11.21.324/2019/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését, a Févarosi Torvényszék 50.Pf.630.639/2019/8. szamd itéletére kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgari per birsagi iratok alapjan megallapithaté el6zménye,
hogy az inditvanyozé (az alapiigy alperese) és volt élettarsa (az alapiigy felperese, a tovabbiakban: felperes)
élettarsi kapcsolatabol két gyermek sziiletett, élettarsi kapcsolatuk azonban 2016-ban megszint.

A Budai Kozponti Keriileti Birésag a sziilGi felligyeleti jog rendezése és jarulékai irant inditott perben,
5.P.X1.30.758/2015/259. szamd itéletével a gyermekek feletti sziilGi felligyeleti jog gyakorldsara a felperest jogo-
sitotta fel, részletesen szabdlyozva egyuttal az inditvanyozo és a gyermekek kozotti folyamatos és idGszakos
kapcsolattartast, valamint rendelkezett az inditvdnyozé tartasdij-fizetési kotelezettségérdl is.

A mindkét fél fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 50.P£.630.639/2019/8. szamd itéle-
tével az els6fokl birdsdg itéletét a szilGi feliigyelet vonatkozasaban helybenhagyta, sz{ikitette azonban az in-
ditvanyozét megilleté kapcsolattartas idStartamat, és egyuttal emelte, illetSleg visszamendlegesen is érvénye-
sithetGnek tekintette a tartasdij Osszegét.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmet terjesztett el& kiilon a szil6i feligyelet és
a kapcsolattartds, tovabba kilon a tartdsdijhdtralék vonatkozasaban hozott dontés megvaltoztatdsa irant.
A Kiria a sziil6i felligyelet gyakorldsanak rendezése targydban elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitotta, mivel az érdemben nem volt elbirdlhat6 a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) 271. § (3) bekezdése c) pontja alapjan. A Kuria végzésével, valamint a Ptk. 4:167. §-aval
és 4:168. §-dval, illet6leg az IM rendelet 2. szamd mellékletének 21. pontjaval szemben elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag 3239/2020. (VII. 1.) AB végzésével visszautasitotta, tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirésag a Kuria atirata alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé
tgyben a felllvizsgalati eljaras az alaptigy felperesének masik feltlvizsgalati kérelme alapjan még folyamatban
volt.

A Kdria id6kozben a Pfv.11.21.324/2019/15. szamd itéletében dontott a kapcsolattartds és a tartasdijhatralék
kérdésében, és a F6varosi Torvényszék jogerds itéletét a feliilvizsgdlattal tdmadott részében hatalydban fenntar-
totta. Rogzitette, hogy a masodfokd itélet nem iratellenes, logikailag nem ellentmondé, és a feliilmérlegelése
sem egyoldald, a bizonyitékok eltérG értékelése pedig 6nmagaban nem sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését.

1.2. A Kdria itéletének kézhezvételét kovetGen nydjtotta be Gjabb alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé,
amelyben az inditvany 27. § (1) bekezdése szerinti elemét a XV. cikk (1), (2), és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk



[10]

[11]

[12]

[13]

1296 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

(1) bekezdése, valamint a csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény 13. § (2) bekezdése sérelmére
alapitotta.

Az inditvanyoz6 sérelemként fogalmazza meg, hogy a F6vdrosi Torvényszék a gyermekeivel val6 kapcsolattar-
tasa kérdésében az els6fokd eljaras soran késziilt, bizonyitdsra, a perbeli kérdés megitélésére alkalmatlan szak-
értGi véleményre alapitva hozta meg dontését, mikozben egyéb, jelentds tény megallapitdsara és megitélésére
alkalmas bizonyitasi eszkdzok (birdsagi, gyamhatésagi okiratok, pedagégiai vélemények) figyelembe vételét
mellGzte, sértve ezzel az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, valamint a gyermeki jogokat.
A szakvéleményt két okbdl is alkalmatlannak itélte meg az inditvanyozo. Egyrészt a szakvélemény elkészitése-
kor a gyermek beteg volt, igy mentdlis-pszichés dllapota eltért a normalist6l, masrészt a vizsgalatkor mas kap-
csolattartasi rend volt érvényben, mint a szakvélemény elkésziiltének idején. Tébb indokkal alatdmasztott meg-
latasa szerint a masodfokd birésag kizarélag a felperes szempontjai és érdekei mentén, a vonatkozé szabalyozast,
illet6leg az alapligy tényeit is figyelmen kiviil hagyva hozta meg itéletét, ekként a bir6sdg nem partatlanul és
nem igazsagosan jart el. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a perbeli bizonyitékok értékelése, mérlegelése nem
jogosithatja fel a bir6sagot olyan meggy6z6dés kialakitasara, amely tényszer(ien és okszerlien nem kovetkezhet
a bizonyitasi eszkdz, a szakvélemény tartalmabdl, amely logikailag is ellentmondé, tovdbbd olyan itélet meg-
hozataldra, amelyet nem el6z6tt meg a bizonyitékok régi Pp. 206. § (1) bekezdésében el6irt egybevetése.

Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontések azért ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (3) bekez-
déseivel, valamint a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCVI. torvény 13. § (2) bekezdésével, mert a felperes
az inditvanyozéval szemben megkiilonboztetett, szamara kedvezé megitélésben részesiilt, mig az inditvanyo-
z6t ezaltal hatranyos megkiilonboztetés érte. Mind a kapcsolattartds, mind a tartasdij hatralék tekintetében
a Févarosi Torvényszék a rendelkezésére allo bizonyitékokat iratellenesen, logikailag ellentmondéan és egyol-
daldan értékelte, a dontésének meghozatala soran nem partatlanul és nem igazsagosan jart el, és a Ptk. egyes
vonatkoz6 rendelkezéseit is figyelmen kiviil hagyta. Az inditvanyozé a Kdria itéletével 6sszefliggésben azt sé-
relmezi, hogy az a mdsodfokui birésag itéletének jogerejét védve igazsagként fogadta el azt, ami nem volt
igazsagos, és a jogerGs dontés anyagi jogi és eljarasjogi jogszerliségének feliilvizsgalatat ténylegesen nem,
hanem csak formdlisan végezte el.

1.3. Az inditvdnyozé 2020. oktéber 20. napjan kelt inditvany-kiegészitésében [figyelemmel a 3239/2020.
(VIL. 1.) AB végzés megdllapitasairal az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan mdr a Ptk. 4:167. §-a, 4:168. §-a, vala-
mint az IM rendelet 2. szdmu melléklete 21. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését is kérte, tovabbd azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti jogkdrében
eljarva a F6varosi Torvényszék itéletének alaptorvény-ellenességét a sziilGi felligyelettel Gsszefliggésben is alla-
pitsa meg.

Az inditvany szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésé-
vel, XVI. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint a csaladok védelmérdl sz6lo
2011. évi CCXI. torvény 9. § (3) bekezdés e) pontjaval.

A Ptk. 4:167. §-a és 4:168. §-a az inditvanyozé szerint sértik az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdését, ugyanis
azok a sziil6k megegyezése hianyaban nem biztositjdk a sziilGi felligyeleti jog mindkét szilg altali, egyenjogu
kozos gyakorlasat, hanem csak az egyik sziilG, vagyis vagy a ng, vagy a férfi szamdra biztositjak a szildi fel-
tgyelet gyakorlasanak jogét. Azaltal pedig, hogy a jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval a bir6sag az egyik
sz(l6t jogositja fel a szil6i felligyeleti jog gyakorlasara, a szabalyozas az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésé-
vel is ellentétes, a szabdlyozas ugyanis a szll6k kozott a szilGi felligyelet gyakorlasa tekintetében egymas kiza-
rasdra iranyulé versenyhelyzetet teremt. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé sziilGi felligyeleti jogat nem
a birésag vonta el, hanem a biréi dontés alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezés rendelte elvonni, és a szildi
feligyeleti jog visszadllitisa érdekében 6ndll6 jogorvoslati eljarasnak nincs helye (csak a masik szil6 ugyanezen
joganak elvétele aran kérhetd), ezért a szabalyozas az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz val6 jogot is sérti. A Ptk. 4:167. §-a és 4:168. §-a az inditvdnyozd szerint sértik végezetiil a csalddok
védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. torvény 9. § (3) bekezdés e) pontjat is.

Az IM rendelet 2. szami mellékletének 21. pontja az inditvany szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, az ugyanis olyan szakértd kirendelését teszi lehet6vé, aki adott esetben megfelel6 szakmai
képesités hianydban nem rendelkezik a sziikséges szakértelemmel. Mindez az inditvanyoz6 megitélése szerint
az 6 konkrét ligyében arra az eredményre vezetett, hogy az inditvanyozoé gyermekét gyermek szakpszicholégus
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helyett felnGtt szakpszichologus vizsgalta meg, egy ilyen szakvélemény pedig kételyeket ébreszt a targyalds és
az eljards tisztességes lefolytatasaval Gsszefliggésben is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Kdria Pfv.11.21.324/2019/15. szamd itélete tekintetében az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az in-
ditvanyozdé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az ligy alpereseként sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria itéletét 2020. jalius 28.
napjan vette at, a személyesen eljar6 inditvanyozé pedig alkotmanyjogi panaszat 2020. szeptember 22. napjan,
hatarid6ben terjesztette el az elsGfokd birdsagnal.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-

tételeknek.

2.2. Az inditvany ugyanakkor csak részben tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelem-
mel Osszefliggésben rogzitett feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy kovetkezetes gyakorlatanak és az alkotmanyjogi panasz jel-
legének megfelelGen az Alkotmanybirdsag hataskorébe kizdrdlag a biréi dontések alkotmanyossagi szempontu
vizsgdlata tartozik {3094/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [33]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag
nem vizsgdlhatja sem az egyes biréi dontések, sem pedig a birésagok altal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezé-
sek mas jogszabalyba, jelen esetben a csalddok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. torvény rendelkezéseibe
titkozését.

Az Alkotmanybir6sag azt is rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését csu-
pan megjeloli, am arra vonatkozéan sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, sem pedig az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz 6nall6 indokoldst. Az inditvanyban az Alaptorvény XV. cikkével
Osszefliggs érvelés részben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdéséhez (t6rvény el6tti egyenl&ség), részben
a (3) bekezdéshez (férfiak és n6k egyenjoguisaga) kapcsolddik, azokat az Alkotmanybirésag az inditvanyozé
altal el6adottaknak megfelel&en birélta el.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indoklast kell tartal-
maznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi
elbirdldsra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja
meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
miért ellentétes a tdmadott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy bir6i dontés, illetve nem tartalmazza
az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az elégtelen indo-
kolds miatt akaddlya az érdemi elbiraldsnak az is, ha a tamadott jogszabaly, illetve biréi dontés és az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg 6sszefliggés {3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas
[271; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3167/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal 6sszefliggésben mindez a kdvetkezGket jelenti. A Ptk. tamadott
rendelkezései a szilGi feliigyeleti jog rendezésének kérdését szabalyozzak arra az esetre, ha a felek kozott nem
jott 1étre megallapodas kozos felligyeleti jog gyakorldsdra. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt kiemeli: a Ptk.
(inditvanyozo altal nem hivatkozott) 4:164. §-a egyértelmden rogziti, hogy ,lal szilGi felligyeletet a sziil6k
— megdllapodasuk vagy a gydmhatdsag vagy a birdsdg eltérd rendelkezése hianydban — kozosen gyakoroljak
akkor is, ha mdr nem élnek egyiitt”. A bir6sag kozos feltigyeleti jogot a kiilonéls felek megallapodasanak hia-
nyaban ugyanis nem rendelhet el, mert az az egylittm{ikodés egy olyan maximalis fokat kivanja meg, ami csak
a felek teljes egyetértése esetén valésulhat meg, a birésagi eljarasra pedig éppen ezen teljes egyetértés hidnya
miatt kerdilt sor.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszaban nem adott el§ érdemi elbirdlasra alkalmas, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra vonatko-
zban, hogy a Ptk. 4:167. § (1) és (2) bekezdései, valamint 4:168. § (1) és (2) bekezdései az Alaptorvény XV. cikk
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(3) bekezdésével, a XVI. cikk (2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével — a konkrét tigyben —
milyen alkotmanyjogi 6sszefliggésben dllnak, és az inditvanyozo vonatkozasaban a Ptk. tdmadott rendelkezései
miért eredményezték a férfiak és n6k egyenjoguisaganak, a sziil6k neveléshez val6 joganak, valamint a haté-
kony jogorvoslathoz valé jognak a sérelmét. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz ebben
az elemében éppen ezért a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményét
nem teljesiti.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz a XV. cikk (1), illetSleg (3) bekezdésének sérelmét csupdn arra
hivatkozassal allitja, hogy a birésagi itéletek indokolasai a felperesi anyat a valésnal lényegesen kedvez&bb,
az alperes inditvanyozét pedig a valésnal lényegesen kedvezétlenebb szinben, negativ megitélésre alkalmas
maédon tiintették fel, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményeknek. Annak megitélése, hogy a biréi dontések helytalléan hata-
roztak meg a felperes, illetSleg az alperes életkoriilményeit, az Alkotmanybirésag hataskorén kivil es tényal-
las-megallapitasi kérdésnek tekinthetd, és dnmagdban ezen tényallas-megdllapitas esetleges, az inditvanyozé
altal allitott hibdja alkotmanyjogilag sem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XV. cikk (3) bekez-
dése sérelmeként nem értékelhetd.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybir6sag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg az alabbi
kovetkeztetésekre jutott. Mikozben az IM rendelet 2. szamd melléklete 21. pontjanak vonatkozé rendelkezése
vagylagosan rogziti képesitési feltételként az okleveles pszichol6gus és klinikai és mentalhigiéniai felnétt szak-
pszicholégia vagy okleveles pszichologus és klinikai és mentdlhigiéniai gyermek és ifjusagi szakpszicholégia
szakvizsga meglétét, az igazsagligyi szakértd névjegyzék adattartalma és a nyilvanos adatok kore nyilvanvaléan
lehet6vé teszi mind a peres felek, mind pedig a birdsag szamdra azt, hogy tdjékozddjon a kirendelésre keriil
szakért6 szakvizsgdjaval kapcsolatosan, és ha ezt akar a peres felek valamelyike, akar a birésag indokoltnak
tartja, lehetGség van kifejezetten klinikai és mentalhigiéniai gyermek és ifjlisagi szakpszicholdgia szakvizsgaval
rendelkezd szakértd kirendelésére, illetGleg az eljaras soran a peres feleknek ugyancsak lehet&ségiik van a szak-
ért6 személyével, szakképesitésével kapcsolatos kifogdsaik el6terjesztésére is, melyet a bir6sagnak itéletében
megfelelGen értékelnie kell, mely garancialis elemek 6nmagukban is elegendéek ahhoz, hogy az inditvanyozé
altal dllitott esetleges kifogasokat a birésagok az eljaras soran érdemben felilvizsgaljdk és megfelelGen értékel-
jék. Annak megitélése pedig, hogy az IM rendelet 2. szamd melléklete 21. pontjaban megjel6lt vagylagos szak-
vizsgafeltételek egymdssal mennyiben tekinthet6ek egyenértékiinek, nem tekinthet§ az Alkotmanybir6sag
hatdskorébe tartozé alkotmdnyjogi kérdésnek, ekként az alkotmdnyjogi panasz ebben az elemében az Abtv.
29. §-a szerinti befogadhatésagi feltételek egyikét sem teljesiti.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal dsszefliggésben az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitot-
ta meg. Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben kizarélag olyan bizonyitasi,
bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdésnek
tekinthetd, ekként az nem tartozik az Alkotmanybir6sag hatdskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint ugyanis a tényallas megallapitdsa, illetve a bizonyitékok értékelése a birésagok hataskorébe tar-
toz6 feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkez§ esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az,
hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamonkérje a birésdgoktol.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a masodfokd birésdg az itéletében részletesen kifejti, mely bizonyitékok
szolgdltak dontése alapjaul, és melyek azok, amelyeket a mérlegeléskor nem vett figyelembe, a melléz6tt bizo-
nyitékok esetében a mell6zés indokdt is részletezi. A bir6sdg kitér az IM rendelet tdmadott rendelkezésének
értelmezésére is, valamint arra, hogy az inditvanyozé és a felperes esetében miért nem latja indokoltnak a ko-
z0s szulGi felugyelet elrendelését (Iasd a masodfoku birdsag itélete 9-11. oldalat). A Kdria itéletében ugyancsak
részletes indokolassal tdmasztja ald, hogy a jogerGs itélet nem iratellenes, logikailag nem ellentmondé, a felil-
mérlegelése nem egyoldald, és az anyagi jogi jogszabdlyokat sem sérti. Az inditvany a tamadott biréi dontésekkel
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Osszefliggésben éppen ezért sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alapvetd alkotmdnyossagi kételyt,
sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg.

[29] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-

jogi panasz befogaddsat, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
eladé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1676/2020.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3205/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.V1.20.875/2020/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Perenyei Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Perenyei Tamas ligyvéd) eljaré Orszagos Vérellatd
Szolgélat inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Pfv.V1.20.875/2020/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, a Févarosi Torvényszék
37.G.41670/2019/10. szam itéletére és a Févarosi [tél6tdbla 14.Gf.40.172/2020/6. szami itéletére is kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 peres eljaras soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyo-
z6, mint a Kormany altal az allami vérellaté szolgalat feladatainak ellatasara kijelolt, az egészségiigyért felel6s
miniszter irdnyitasa ald tartozé kozponti koltségvetési szerv 2009. jdanius 3. napjan, majd 2011. marcius 25.
napjan hatdrozatlan id6tartamra egylittm{kodési szerz8dést kotott az alapligy alperesével (egy gazdasagi tar-
sasaggal), melyben azt vallalta, hogy a szerz&désben kikotott téritési dijért atadja az altala, tovabba a vele
szerzGdéses viszonyban allé kérhazi transzflizids osztalyok altal gydijtott teljes vérbal elGallitott friss fagyasztott
plazma transzfuzioldgiai célra nem sziikséges mennyiségét tovabbfeldolgozas (stabil vérkészitmények elGallitasa)
céljabol. A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovdbbiakban: KEHI) 2014. augusztus 28. napjan kelt jelentésé-
ben utébb azt allapitotta meg, hogy az egylittm{ikodési szerzdésben kikotott, a szerz6dés megkotése 6ta eltelt
id6szakban kismértékben emelt téritési dij 57-74 szdzalékkal volt alacsonyabb az egészségiigyi szakellatas
tarsadalombiztositasi finanszirozdsanak egyes kérdéseirGl sz6l6 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet (a tovabbiakban:
NM rendelet) 13. szami mellékletében meghatarozott téritési dijnal.

1.2. Az inditvanyoz6 a KEHI jelentését kovetSen egyeztetést kezdeményezett a szerz6d6 partnerével (az alkot-
manyjogi panasz alapjat képez§ gy alperesével), mely egyeztetés nem vezetett eredményre. A felek az egyez-
tetésrél felvett jegyz6konyvben rogzitették, hogy az inditvanyozé dllaspontja szerint a kdzottiik 1étrejott szerzo-
dés jogszabalyba Utkozik és ezért érvénytelen, az érvénytelenségre tekintettel pedig koveteli a jogszabalyban
kotelez&en eldirt téritési dij és a szerzG6désben meghatarozott téritési dij kiilonbozetét. A szerz8dd partner
(a késdbbi alperes) dllaspontja szerint ugyanakkor a szerz&dés nem volt érvénytelen.

Az inditvanyozé az egyeztetés eredménytelenségét kovetGen elGterjesztett keresetében azt kérte, hogy a biro-
sag allapitsa meg, hogy a peres felek kozott 1étrejott egylittmkodési szerz6dés érvénytelen (semmis), és elséd-
legesen azt kérte, hogy a bir6sdg a semmisség jogkovetkezményeként az érvénytelenség okat kikiiszobolve
a szerzGdést nyilvanitsa érvényessé, a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény 237. § (2) bekezdése
alapjan. Az inditvanyoz6 masodlagos kereseti kérelmében feldolgozas, harmadlagos kérelmében pedig jogalap
nélkili gazdagodds cimén kérte az alperes kotelezését. Az inditvanyozo érvelését részben arra alapitotta, hogy
az NM rendeletben meghatarozott téritési dij hatésagi arnak mindsiil, részben pedig arra, hogy az NM rendelet
hatdlya az alperesre és ekként az egyiittm(ikodési szerz6désre is kiterjedt, ekként az egytittm(kodési szerz6dés

e

a téritési dijat meghatdrozé részében jogszabalyba utkozik.

1.3. Az lgyben els6 fokon eljar6é Févarosi Torvényszék 37.G.41.670/2019/10. szamu itéletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. A bir6sag érvelése szerint az alperes dltal a szerz6désnek megfelelGen atvett friss fagyasz-
tott plazma az inditvanyozé altal gyogyaszati céllal elGallitott, a vérellatasban fel nem hasznalt vérkészitmény-
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nek mindsiil, az NM rendelet szerinti téritési dij azonban csak az inditvanyozé altal kotott vérellatasi szerz6dé-
sekre vonatkozik (azaz azon szerz&désekre, amelyeket az inditvdnyozé annak érdekében kotott, hogy
a vérkészitmény a betegekhez eljusson). A Févarosi Torvényszék itéletében azt is kiemelte, hogy az alperes
nem mindsiil sem egészségiigyi intézménynek, sem pedig felhaszndlénak, hanem gyart6, amelyre az NM ren-
delet hatalya nem terjed ki. A birésag itéletében azt is megallapitotta, hogy az NM rendelet nem utal az 4rak
megallapitdsardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvényre, és nem hivatkozik felhatalmazdsra sem, melyre tekintettel
a téritési dijat nem lehet hat6sdgi drnak sem tekinteni. Mindezen szempontokra tekintettel a birésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott megkotdtt szerzGdés érvényes.

A masodfokon eljdré Févarosi itélétabla 14.Gf.40.172/2020/6. szamd ftéletével az els6fokd birdsag itéletét a per
fotargya tekintetében helybenhagyta, és kizarélag az itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését valtoztatta
meg. A Févarosi [tél6tabla itéletében rogzitette, hogy a perbeli szerz6dések a peres felek szandékainak megfe-
lelGen adasvételi szerz&désnek mindsiilnek, melyekre nem terjed ki az érvénytelenségi kereset megalapozasara
hivatkozott jogszabalyok hatdlya. Az NM rendelet szerinti téritési dijat ugyanis vérellatdsi szerz6dések (és nem
pedig adasvételi szerz6dések) esetén kell alkalmazni. A Févérosi [tél6tdbla megitélése szerint az NM rendelet
1. § (1) bekezdése egyértelmlen meghatdrozza azt is, hogy a rendelet hatalya egyes egészségiigyi intézmé-
nyekre, intézetekre, a vérellat6 dllomasokra terjed ki, az alperesre mint gyartéra nem.

Ugyan az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a perbeli szer-
z6dések azért is érvénytelenek, mert azokat jogellenesen, nem az allami tulajdon értékesitésére vonatkozd
szabalyok szerint kototték meg (melyek alkalmazdasdra az inditvanyozé mint koltségvetési szerv koteles lett
volna), azonban ezzel 6sszefiiggésben a Févarosi [tél6tabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezen Gj semmis-
ségi okot az elséfoki birésdgnak hivatalbdl nem kellett észlelnie, a masodfokid birésag pedig azt mint tiltott
keresetvaltoztatast érdemben nem is vizsgalhatja.

1.4. A masodfokd birésdg itéletével szemben elGterjesztett feltlvizsgalati kérelmében az inditvanyozé a jogerGs
itélet hatdlyon kivil helyezését és elsédlegesen a keresetének helyt ad6 hatarozat hozataldt, masodlagosan
pedig az elséfoku birdsag Gj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A Kdria Pfv.V1.20.875/2020/4.
szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria itéletében megallapitotta, hogy a méasodfoku
eljardsban nem tortént az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsu eljarasi jogszabdlysértés, ideértve a felleb-
bezésben megjeldlt Gj semmisségi okkal kapcsolatos megallapitdsokat is. A Kiria a mdsodfokd birésaggal egye-
zGen gy itélte meg, hogy az elsé alkalommal csak a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértés allitott ténybeli
alapjai mar a perinditaskor fennalltak, azok az inditvanyozo el6tt az elséfokd eljarasban is ismertek voltak,
melyhez képest a felek részérl ezzel Osszefliggésben az els6foki eljarasban még csak tényallitdsokra sem ke-
rilt sor, igy ezeket az els6foku bir6sag a rendelkezésre all6 peradatok alapjan nem észlelhette, a bizonyitas
hivatalbdl torténd felvételének pedig e kdrben nem volt helye. A Kiria itéletében arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a masodfoku bir6sag jogerds itéletének l1ényegi, a jogvitat eldontd indokai ugyancsak helyesek, az alperes
nem tartozik az NM rendelet hatalya ald, és igy a rendelet a felek szerz6déses jogviszonydban sem alkalma-
zand6, ennek megfelelGen pedig az ellenszolgdltatds meghatdrozasa a felek szerz6dési szabadsaga korébe
tartozott.

1.5. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria Pfv.V1.20.875/2020/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
te, a Févérosi Itéltabla 14.Gf.40.172/2020/6. szamd itéletére és a Févérosi Térvényszék 37.G.41.670/2019/10.
szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését (a 28. cikk értelmezési fGszabdlyaba (itkozG birdsag altali jogszabalyértelmezés miatt),
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint a bir6sagok az NM rendeletnek olyan értelmet tulajdonitottak, amelynek eredménye-
ként megkiilonboztetés jott Iétre egy homogén csoporton beliil anélkiil, hogy annak észszerd, kell6 salya indo-
ka lenne, azaz 6nkényesnek mingsil. Az inditvanyozé érvelése szerint a vérkészitmények elosztdsa részben
kozvetlen gyogyaszati célra (egészségligyi szolgaltatok iranyaba), részben tovabbfeldolgozas céljara torténhet,
mely két kategdria az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti csoportképzés szempontjab6l homogén cso-
portnak tekinthets. Az inditvanyozd szerint ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy mindkét kategoria tagjai
az egészségligyi ellatas résztvevdit foglalja magdban, és mindkét kategdria tagjai a vért, illetleg a vérkészit-
ményt az egészségligyi ellatds részét képezd feladatuk teljesitése érdekében veszik at az inditvanyozotol.
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Az a biréi jogértelmezés, mely ezen homogén csoport tagjait aszerint kiilonbozteti meg, hogy a tagok egy ré-
szére alkalmazni rendeli az NM rendeletet, mig mas résziikre pedig nem, nem tekinthet§ észszer(inek és
az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban levének. Az inditvanyozé érvelése szerint sziikségtelen lett volna
a miniszternek NM rendeletet alkotnia akkor, ha a birésagok altal kovetett jogértelmezés lenne helyes, ez eset-
ben ugyanis a téritési dijjal kapcsolatos kérdéseket jogszabaly helyett akdr miniszteri utasitas is tartalmazhatta
volna.

Az inditvanyozo szerint tovabba azaltal, hogy a birésdgok az alkalmazandé jogszabalyokat nem az Alaptor-
vény 28. cikkének megfelelGen értelmezték, nem biztositottak az inditvanyoz6 szamara sem az érdemi bizo-
nyitas lehetGségét [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog
sérelme], sem pedig a biréi dontésekkel szembeni hatékony jogorvoslat lehetGségét [az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelme]. Az inditvanyozé e korben arra is utalt, hogy az Alap-
torvény 28. cikke szerinti értelmezési alapelv a bir6i jogértelmezés lényegi korlatja, melynek megsértése egy-
ben a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét is eredményezi.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. A Kiria itéletét az inditvanyozé jogi kép-
viselGje 2020. oktéber 26. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2020. december 22. napjan, hatar-
idében kertilt benyujtasra. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
tgyével 6sszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszét. Az inditvdnyozé jogi
képviselSje a meghatalmazasat csatolta.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, XXVIIL. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése az alkotmany-
jogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaz, az Alaptérvényben biztosi-
tott jognak egyébként nem mindsilé 28. cikk sérelmével Osszefliggésben pedig az inditvany csak azt dllitja,
hogy az Alaptorvény ezen rendelkezésének megsértése a XV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése
és a XXVIIL. cikk (7) bekezdése sérelmére vezetett.

2.2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatarozott, ha megjeloli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sz-
szefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmaz, az inditvanyban a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése sérelmével Gsszefliggésben egylittesen elGadottak ugyanis kizarélag a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben értelmezhetGek. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitotta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kbvetelményét.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé mind a XV. cikk (1) bekezdése, mind pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét azért allitja,
mert a birésagok az tigyben alkalmazandé jogszabalyokat (igy kiiléndsen az NM rendelet hatdlyat) az Alaptor-
vény 28. cikkével ellentétes mdédon értelmezték, és ezen alaptorvény-ellenes értelmezés eredményeként egy-
részt nem tették lehet6vé az inditvanyozd szamdra az érdemi bizonyitas lehet&ségét, masrészt az értelmezés
eredményeként az NM rendeletnek a jogalkotd szandékaval és egyben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
vel is ellentétes értelmet tulajdonitottak.
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[18] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku birésagga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]} A jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmany-
bir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomdany alkotmdnyos kereteit jellheti ki. Onmagaban
az a tény, hogy a bir6sag az inditvanyozoktdl eltérGen értelmez valamely jogszabalyi rendelkezést, illetGleg
eltérGen értékel valamely bizonyitékot, még nem ad okot az Alkotmdnybirdsag eljarasara, amennyiben a biro6-
sdg altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyon beliil helyezkedik el,
ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag ugyanis egyfajta ,szuperbirésdgként”, a meglevék melletti Gjabb ha-
gyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb példaul: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [26]}.
Az Alkotmanybir6sag arra is utal, hogy az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten a bir6sagok kotelezettségévé teszi
a jogszabdlyok értelmezését, kijelolve az értelmezés szempontjait is. Onmagdban azért, mert valamely jogsza-
balyi rendelkezésnek az eljar6 birésagok az inditvanyozotdl eltérd értelmet tulajdonitanak, még nem veti fel
a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét sem a XV. cikk (1) bekezdésével, sem pedig
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben, és az inditvany e korben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem fogalmaz meg.

[19] Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az ligyben eljaré birdsagok nagy részletességgel indokoltdk meg
az inditvanyozotdl eltérd jogi allaspontjukat, ideértve azt is, hogy miért tartjak jogilag tévesnek az inditvanyozé
érvelését, a birésagok altal részletesen megindokolt jogértelmezés pedig a jelen esetben még csak nyilvanvalo-
an contra legem értelmezésnek sem mindsiil. Marpedig az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint még a contra
legem jogértelmezés és jogalkalmazas is csak kivételesen alapozhatja meg az alaptorvény-ellenességet,
a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglalt feltételek fenndllasa esetén {legutébb példaul: 3006/2021. (I. 14.)
AB végzés, Indokolds [23]}, melyekre egyébként az inditvanyoz6 sem utalt alkotmanyjogi panaszaban.

[20] 3. Az Alkotménybirdsdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel

el6adé alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/77/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3206/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.l11.37.508/2020/2. szam( végzése, a kozigazgatasi perrendtartdsrol szélé
2017. évi |. torvény 99. § (1) és (2) bekezdése, az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljardsok meg-
teremtésével Osszefligg6 modositasardl sz6l6 2019. évi CXXVII. torvény 252. § (4) bekezdésének a torvény
223. §-at 2020. aprilis 1. napjaval hatalyba Iéptet§ fordulata, tovabba a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild
egyes eljarasjogi intézkedésekrél sz616 74/2020. (1ll. 31.) Korm. rendelet 41. § (1) és (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének, illetSleg nemzetkozi szerz6désbe titkdzésének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashaz jogi képviselGje (dr. Payrich Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, 27. §-a, valamint 32. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal és jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgdlatra iranyul6 inditvannyal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Karia Kfv.[1.37.508/2020/2. szamu végzése, a FGvarosi Torvényszék
45.K.701.456/2020/2. szamu itélete, az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljardsok megteremtésé-
vel Osszefliggd modositasardl szolé 2019. évi CXXVIL. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) 223. §-a és a 252. §
(4) bekezdésének a 223. §-ra utal6 rendelkezései [el6bbi esetben tartalmilag a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 99. § (1) és (2) bekezdéseil, tovabba a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényeslilG egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (111. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
41. § (1) és (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének, illetve nemzetkozi szerz6désbe Uitkozésének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 ligyben az inditvdnyozé tarsashdz melletti telekre az épittetd cég 78 lakasos
lakéépiilet épitésére és 2 darab felvond létesitésére épitési engedély iranti kérelmet terjesztett elé. Az elsfoku
hatésag az épitési engedélyt — feltételekkel — megadta. Az inditvanyozé a dontéssel szemben fellebbezéssel élt,
amelynek alapjan a mdsodfoki hatésag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A fellebbezés hivatkozasainak
egyenkénti vizsgdlata utdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a 2016-t6l folyamatban [évé el-
jarasok soran folyamatosan 6sszemossa a kiilonb6z& hatésagi dontéseket, és azokbdl félrevezets, megalapozat-
lan kovetkeztetéseket von le. Olyan szakértSi véleményre hivatkozott szerinte az inditvanyozé, amelyet arra
jogosultsdggal nem rendelkezd személy készitett, és olyan indokokra, amelyek nem képezik az épitési engedé-
lyezési eljaras targyat.

Az inditvanyoz6 a hatdrozattal szemben kozigazgatdsi pert inditott, elsédlegesen annak megsemmisitését és
az alperes (j eljdrasra kotelezését, masodlagosan a dontés megvaltoztatasat kérve. A birésdg a keresetet eluta-
sitotta. Az itélet indokoldsa szerint az inditvanyozé azon hivatkozasai, amelyeket mas személyek tigyféli és mas
jogai sérelme korében adott el — ezen mds személyek keresete és meghatalmazasa hidnydban — nem szolgal-
hattak alapul a kereset megalapozdsara. A bir6sag részletesen megindokolta azt is, hogy egyes inditvanyi ele-
mekkel kapcsolatos vizsgalat miért nem tartozik az eljarast folytaté hatésag hataskorébe, azok miért nem ké-
pezhetik az épitési engedélyezéssel kapcsolatos eljaras targyat. Az itélet ugyancsak részletesen indokolta, hogy
miért tartja alaptalannak az inditvanyozé iratbetekintési jogdnak sérelmére vonatkozé érvelését, valamint az in-
ditvdnyoz6 tovabbi érveit is tételesen indokolva cafolta.

Az inditvanyoz6 az itélettel szemben feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, melyben arra hivatkozott, hogy a bi-
r6sagi eljaras elhiizédasa miatt a felek elestek a rendes jogorvoslat jogatdl, a birésag az inditvanyozé kérelme
ellenére targyalason kiviil hozott itéletet, illetve megsértette a felek megfelel§ idében tartandé targyalashoz
valo jogat. Ezen felll meg sem kisérelte szerinte az egyezség létrehozasdt, illetve kozvetitsi eljaras lefolytatasat.
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A birésag jogellenesen zarkézott el az inditvanyozo szerint attél is, hogy igazsagligyi szakért6t rendeljen ki,
tovabba a bizonyitékokat tévesen értékelte, illetve bizonyitékok elGterjesztésére targyalds hianyaban nem volt
mod. Mindemellett inditvanyozta, hogy a Kuria a feltlvizsgélati eljaras felfliggesztése mellett kezdeményezzen
az Alkotmanybir6sagnal a Rendelet 41. § (1) és (5) bekezdésének, valamint a Médtv. 223. §-a alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara irdnyuld eljarast. A feliilvizsgalati kérelem befogaddsat a Karia Kfv.111.37.508/2020/2.
szamu végzésével megtagadta, mivel megitélése szerint az inditvany nem vet fel elvi jelent&ségl jogkérdést.
A Kdria indokoldsaban kiemelte, hogy az inditvanyozé a keresetlevélben nem kérte targyalas tartdsat, az eljardas
id6tartama pedig nem érintette a jogorvoslathoz valé jogot, mivel épitési tigyekben a fellebbezés lehet&sége
a torvényi rendelkezés modositasa el6tt €s azt kdvetden is kizart volt. Rogzitette azt is, hogy az inditvanyozé
a feltlvizsgélati kérelmét részben a Kp. olyan médositott rendelkezésére alapitotta, amely ebben az tigyben
még nem alkalmazhato.

1.2. Az inditvanyoz6 még a Kiria végzésének meghozatalat megel6zéen nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekez-
désén, 27. §-an és 32. §-an alapul6 inditvanyat, melyet a végzés megsziiletését kovetSen kiegészitett, azt kiter-
jesztette a Kuria végzésére is. Az inditvanyban egyarant allitotta a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét,
tovabba a Févarosi Torvényszék itéletének, a Kp. 99. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a Rendelet 41. § (1) és
(5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét és nemzetkozi szerz&désbe iitkdzését. Mindezek miatt kérte a tama-
dott dontések és jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitését, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé a Kiria eljarasaval kapcsolatban az Alaptorvény B) cikkének, R) cikkének, II. cikkének,
XXIV. cikkének, XXVIII. cikkének és 28. cikkének sérelmét allitotta, valamint arra is hivatkozott, hogy a Kdria
végzése sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdését is.

Ervelése szerint a Kiria valédi indokolds nélkiil tagadta meg a befogadast, az {igy Iényegi részeire vonatkozé
észrevételeket kell§ alapossaggal nem vizsgalta meg és ennek értékelésérsl nem adott szamot. Ugy véli, hogy
a felvetett jogkérdés elvi jelentGségét hipotetikusan kell értékelni, ellenkez& esetben diszkrimindcié éri azokat,
akiket az adott kérdés idében korabban érint. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jog kapcsan részletesen idézett korabbi birésagi és alkotmanybirésagi dontéseket, to-
vabba utalt a nemzetkdzi joggyakorlat elemzésének sziikségességére is. Alldspontja szerint azaltal, hogy a Kdria
a Kp. szabdlyait nem az egyének jogvédelmére tekintettel alkalmazta, megsértve ezaltal az Alaptorvény
28. cikkét is. Azaltal pedig, hogy a Kdria végzése nem tartalmaz valédi indokoldst, dllaspontja szerint a végzés
az R) cikk (2) bekezdésével is ellentétes.

Az inditvanyozé a Modtv. 223. §-a [tartalmilag azonban a Kp. 99. § (1) és (2) bekezdései] és 252. § (4) bekez-
désének a 223. §-ra utal6 rendelkezései, tovabba a Rendelet 41. § (1) és (5) bekezdései alaptorvény-ellenességét
is allitotta, ezek szerinte sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a Q) cikk (2) bekezdését, az R) cikk (1) és
(2) bekezdéseit, a Il. cikket, V. cikket, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseit, a 26. cikk (1) bekezdését, a 28. cikket, a Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontjat. Ezen feliil
allitotta az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének, tovabba 13., 15., 17. és 18. cikkeinek megsértését is.

Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy alapvetd alkotmanyjogi kérdés az, hogy veszélyhelyzetben a sziikségesség-
aranyossag tesztje mennyire tolhaté ki, mindez sérti-e az emberi méltésagot. Ebben az esetben az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdése és a Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontja, illetve a Q) cikk (2) bekezdésének Osszetit-
kozésekor melyiknek van primatusa, tovabba folyamatban lévé eljardsokban a perorvoslati jog elvonasa sérti-e
az emberi méltésaghoz valé jogot.

Allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisag elve sériilt a Kp. médositdsa kap-
csan, mivel elvonta a folyamatban 1év§ tigyben az inditvanyozé jogorvoslati jogat, ezaltal a visszahat6 hatdlyd
jogalkalmazas tilalmaba ttkozik. Szintén nem tesz eleget szerinte a jogallamisag kovetelményének az, hogy
a jogalkot6 a Rendelet tdmadott rendelkezései kapcsan megsértette az EJEE fent ismertetett cikkeit, mivel a jar-
vanyhelyzet nem hdabor(, és nem fenyegeti a nemzet létét, de egyébként is tallépnek a feltétleniil sziikséges
mértéken.

A Q) cikk (2) bekezdésének sérelmét szintén a jogorvoslati jog elvonasdban latja az inditvanyozd, melyhez
szintén az EJEE megsérteni Vélt rendelkezéseit hivta fel.

Az R) cikk sérelmének allitdasahoz (a fentieken tul) tobb olyan itéletbdl is idézett (anélkil, hogy ezeket értékelte
volna), melyek jogalkotassal okozott kdr megtéritésével vagy a jogforrasi hierarchiaval kapcsolatosak, és az in-
ditvanyozd szerint relevans jogelveket fogalmaznak meg.



[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]
(20]
(21]

(22]

(23]

[24]

1306 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A 1I. cikk szerinti emberi méltosag sérelmét szintén a fenti indokaival igyekezett alatdimasztani, amelyen feliil
(szintén kiilon indokolas nélkil) Gjabb birésagi itéleteket idézett.

Az V. cikk sérelmét szerinte szintén a jogalkotas mdédja veti fel, ami miatt targyalds hianydban sériilt a védelem
lehetGsége. Ebben a korben is kiilon indokolas nélkil idézett egy birosagi itéletet.

A XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét veti fel szerinte, hogy a peres eljarasban a telekszomszéd a tulajdonat
korlatozza azzal, hogy a jogorvoslati lehet&ségek formalisak, az tgyféli jogokra pedig érzéketlenek a hatésa-
gok.

A XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét véli felfedezni az eljarasok formalis voltdban, kiilénésen a birésagi
targyalds hianyaban.

A XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, alapvet&en szintén az eljarasok formalis jellegé-
re utalva, megemlitve a részhajlas nélkiiliség és az észszer( hatdrid6 hidnyat. A jogorvoslathoz valé jog kapcsan
alkotmanybirésagi és birésagi dontéseket idézett. Az inditvdnyozé arra is utalt, hogy a keresetlevél ,keletkezé-
sétbl” az els6foku itélet meghozatalaig 617 nap telt el, melybdl mindossze 9 napon nem volt fellebbezési joga
a peres feleknek, az itélet mégis ekkor sziiletett meg. Allaspontja szerint az eredetileg eljaré kozigazgatdsi és
munkatigyi birésag a 2020. marcius 13. napjan kelt bir6sagvalté kozlése helyett érdemi dontést is hozhatott
volna, és ebben az esetben lehetGsége lett volna az inditvanyozoénak a fellebbezésre.

A 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett biroi fiiggetlenség sérelmét is okozta szerinte az, hogy a tamadott jogsza-
balyi rendelkezések elvontak a targyaldshoz és a fellebbezéshez val6 jogot, amivel egyrészt a jogalkoté nem
a hierarchia szerinti megfelel§ jogszabaly ala helyezi a bir6sagokat, masrészt a jogalkotdsaval arra utasitja
a birésagot, hogy hagyja figyelmen kivil a hierarchia szerinti megfelel§ jogszabalyokat. Szerinte a birésag be-
leszélt a bizonyitasi eljardsba olyan médon, hogy ellehetetlenitette az inditvanyozét allaspontja bizonyitdsdban.
A 28. cikk sérelme kapcsan azt emelte ki, hogy a magasabb szint(i jogszabdly értelmezése megel&zi az alacso-
nyabb szint{ jogszabdly értelmezését, emiatt a sérelmezett jogszabalyok sértik ezt a cikket.

A Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjdnak sérelmét is kiilon hangsdlyozta az inditvanyozo, mivel ezen alapul
szerinte, hogy az EJEE 13. cikkét tovabbra is alkalmazni kell, amit megsértett a jogalkoto.

Mindezeken felil az inditvanyozo6 az EJEE 6., 13. 15. 17. és 18. cikk sérelmének mibenlétére is egyenként utalt,
ugyanis megitélése szerint a Rendelet tamadott rendelkezései az EJEE ezen cikkeit is sértik.

A Févarosi Torvényszék eljarasaval kapcsolatban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
Q) cikk (2) bekezdésének, R) cikk (1) és (2) bekezdésének, Il. cikkének, V. cikkének, XIlI. cikk (1) bekezdésének,
XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének,
tovabba a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjanak megsértését allitotta. Ezen feliil a Févarosi Torvényszék
dontésével Gsszefiiggésben is allitotta az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének, tovabba 13., 15., 17. és 18. cikkeinek
megsértését.

Alldspontja szerint az eljdrdsi szabalyok megszegése a tisztességes eljarashoz val6 jog és az emberi méltésag-
hoz val6 jog sérelmét okozta, a targyaldson kivil hozott dontés pedig ezen tilmenden sértette a targyaldson
valo elbiralashoz és a nyilvanos kihirdetéshez valé6 jogot is. Ezen fellil szerinte addig hdzta a birésag az eljarast,
hogy végiil a jogszabalyvaltozasra tekintettel a peres felek fellebbezési jogét elvonta. Kifejezetten hivatkozott
arra, hogy alapvet§ alkotmanyjogi kérdés az, hogy az alapjogkorlatozas lehetGségének tagitasa nem sérti-e
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét, ez pedig sérti-e az alapjogokat.
Tovabbd az alapjogi korlatozasokat tovabb tagithatjdk-e veszélyhelyzetben, ez nem sérti-e az emberi méltésa-
got, végezetiil az eljard birdsag valtozasa esetén koriiltekintGen Gjra kell-e kezdeni a targyalast és err6l hogyan
kell értesiteni a feleket.

A XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljardshoz val6 jog sérelme kapcsan utalt ennek kap-
csolatdra mas alaptorvényi rendelkezésekkel, valamint arra, hogy ennek védelmét elsGdlegesen az alapvetd
jogok biztosa latja el (amibdl arra kovetkeztetett, hogy minden hatdsag kotelezett, amelyeket vizsgalhat az om-
budsman). A tisztességes eljdrdshoz val6 jog kapcsan [vegyesen hivatkozva a XXIV. és a XXVIII. cikkre, de elsé-
sorban a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozva dllitasait] kiemelte az eljarasi garancidk jelentGségét, a hatékony
biréi jogvédelem kdvetelményét, a targyalds fontossdgat. A konkrét itéletre vetitve azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a Févarosi Torvényszék megsértette a szébeliség kovetelményét és a targyalashoz valé jogot (mivel sajat
tajékoztatasa ellenére sem tlzott targyalast) amit tovabb tetézett, hogy a jogszabalyvdltozds utan ugyanaz
a biro jart el az tigyben, mint el6tte. Ugyanezen érvek mentén sérelmezte az eljaras ok nélkili elhdizédasat is.
Ugyancsak sérelmezte azt, hogy a birésag nem vizsgalta a hatdsag tigyfeleket kirekesztd eljardsat, tovabba azt
is, hogy a hatdsag és a birésag elutasitotta az igazsagligyi szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyaikat, ami
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megitélése szerint a fegyveregyenl&ség elvének sérelmére is vezetett a jelen esetben. Kifogasolta azt is, hogy
a F6varosi Torvényszék szamos fontos kérdést egyaltalan nem szerepeltetett az itélet indokoldsaban, mas kér-
désekben pedig csak tartalom nélkiili sematikus indokolast adott. Megitélése szerint a Févarosi Kozigazgatdsi
és Munkaligyi Bir6sdg, majd a F6varosi Torvényszék eljarasa szamos elemében olyan értelmet tulajdonitott
a Kp. vonatkoz6 rendelkezéseinek, amely nem az egyének jogvédelmét helyezte elGtérbe, megsértve ezdltal
az Alaptorvény 28. cikkét is.

Az inditvanyozé e korben is utalt az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének sérelmére.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a tamadott biréi dontések, illetSleg jogszabalyi rendelkezések nemzet-
kozi szerz&désbe Utkozésének megallapitasara irdnyulé inditvanyi elemek érdemi elbirasra alkalmassagat vizs-
galta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan vizsgdlja a jogszabdlyok nemzet-
kozi szerz&désbe Utkdzését. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely
eljarasa soran hivatalbdl végzi. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében az eljarast az orszaggydilési képvisel6k
egynegyede, a Kormdny, a Kiria elndke, a legf6bb tigyész, valamint az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja.
A biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte
folyamatban levé egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozését észleli. Az Alkotmanybirésag ez alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezések tekintetében nem az arra jogosulttol érkezett, igy ez az inditvanyi elem az Abtv.
32. § (2) bekezdése altal tdmasztott feltételnek nem felel meg. Az Alkotmanybir6sdg az érintett rendelkezések
hivatalbdli vizsgalatara nem latott okot.

A birésdg itélete vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy birésagi itéletek nemzetkozi szer-
z6désbe tkdzésének megallapitasdra egydltalan nem rendelkezik hataskorrel, ilyen hataskort sem az Alaptor-
vény, sem pedig az Abtv. nem ismer.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint ezt kdvetGen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

3.1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éallitasa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27. §
(1) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek is, mely szerint az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva
[Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, illetSleg 27. § (1) bekezdés b) pont].

3.2. Az inditvanyoz6 altal a jelen ligyben a F&varosi Torvényszék itélete ellen irdnyulé alkotmanyjogi panasz
benydujtasakor még felilvizsgdlati eljaras volt folyamatban, annak befejez6dését kovetGen az inditvanyozd
az alkotmanyjogi panaszt — immaron a Kdria dontését is tamadva — kiegészitette. Az inditvanyozé a Févarosi
Torvényszék jogerds itéletét 2020. aprilis 17-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2020. jinius 15-én,
hatarid6ben nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megéllapitja, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz hataridében kerilt elGterjesztésre.

Részben az inditvanyozé kdriai dontést megel6zGen benydjtott alkotmanyjogi panaszara, részben pedig arra
figyelemmel, hogy a Kuria a jogszabdlyi kovetelményeket egyébként teljesitd feliilvizsgalati kérelem befogada-
sat mérlegelési jogkorében tagadta meg [lasd példaul: 3397/2020. (X. 29.) AB végzés], az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a Févdrosi Torvényszék itélete vonatkozasdban is vizsgdlta.

3.3. Az inditvany Abtv. 27. §-ara alapitott elemével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az indit-
vany elbiralasara, tovdbba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
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Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvdny ezen része ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményének csak rész-
ben felel meg. Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, Q) cikk (2) bekezdésére, R) cikk (1) és
(2) bekezdésére, IlI. cikkére, 26. cikk (1) bekezdésére, 28. cikkére, tovabbd a Zar6 és vegyes rendelkezések
8. pontjara vonatkozo elemében nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban megjelolt B) cikk
(1) bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felkésziilési id6 hianyara, il-
letve a visszahat6 hatalyl jogalkotas tilalmara tekintettel alapithaté alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lIl. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}, ami jelen tgyben
nem teljesult. A 1. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megjegyzi,
hogy a jogi személynek nincs emberi méltésaga, ezért annak sérelmére az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakor-
lata szerint a jogi személy inditvanyoz6 nem hivatkozhat {3001/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Ezen
felil az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a Q) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (1) és (2) bekez-
dése, a 26. cikk (1) bekezdése, tovabba a 28. cikke nem mindsiilnek Alaptdrvényben biztositott jognak {az R) cikk
(2) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk vonatkozasaban Id. legutébb 3029/2021. (1l. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]; a Q) cikk (2) bekezdése vonatkozasaban Id. legutébb 3226/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [101; az R) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban Id. legutébb 3062/2021. (II. 19.) AB végzés, Indokolds [18]}.
A Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontja ugyancsak nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, az mind-
Ossze azt jelenti ki, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése nem érinti (tébbek kozott) a hatalybalépése el6tt vallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettségek hatdlyat. igy ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja el6irasanak.

Az inditvany ezen része az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményének szintén csak részben,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben felel meg, ugyanis nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast arra vonatkozéan, hogy a tamadott biréi dontés miért sérti az Alaptorvény V. cikkét, XIII. cikk (1) be-
kezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, illetGleg a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

3.4. Az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag mindenek-
el6tt megallapitotta, hogy a Médtv. 252. § (4) bekezdésének inditvanyozé dltal tdamadott eleme minddssze arrdl
rendelkezik, hogy a torvény 223. §-a 2020. aprilis 1. napjan Iép hatdlyba, ennek megfelelGen ez a hatdlyba
léptetS rendelkezés nem mindsiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az alapligyben alkalmazott jogsza-
balyi rendelkezésnek, ekként arra alkotmanyjogi panasz jelen esetben nem alapithato.

A Kdria végzése szerint ,a felperes keresetlevelében maga nyilatkozott kifejezetten gy, hogy nem kéri targyalds
tartasat”, melynek elmaradasa esetén ,targyalas tartasara kizarolag akkor van méd, ha azt a birésag bizonyitds
végett szlikségesnek tartja” (Kidria végzése, Indokolas [17]). Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban nem
allitotta, és semmilyen formaban nem is valészinGsitette, hogy a Kiria végzésének ezen megdllapitasa iratelle-
nes lett volna, ami egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozo ligyében a FGvarosi Torvényszék nem a Rendelet
41. § (1) és (5) bekezdéseinek alkalmazasa miatt, hanem azért nem tartott targyaldst, mert az inditvanyozé
targyalds tartasat a keresetlevelében nem kérte. A Rendelet 41. § (1) és (5) bekezdése adott esetben akkor mi-
nosiilhetett volna az ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek, ha az inditvanyozé a keresetlevelében
kifejezetten kérte volna targyalds tartdsat. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy a Rendelet 41. § (1) és
(5) bekezdése ugyancsak nem mindsil az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az alapligyben alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezésnek.

A Médtv. 223. §-a 2020. aprilis 1. napjaval médositotta a Kp. 99. § (1) és (2) bekezdéseit, majd a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 12. § (2) bekezdésének megfelelGen hatdlyat vesztette. Az Abtv. 64. § e) pontja
értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz keretében hatdlyat vesztett jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossagat is vizsgalhatja az Alkotmanybirésag. Tekintettel azonban arra, hogy a Mddtv.
223. §-a kizarélag a Kp. 99. § (1) és (2) bekezdéseit médositotta, és semmilyen tovabbi rendelkezést nem tartal-
maz, ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyt tartalma szerint birdlta el, és ebben az elemében a Kp. 2020.
aprilis 1. napjatél hatdlyos 99. § (1) és (2) bekezdése mint hatalyos jogszabalyi rendelkezés tekintetében folytatta
le a vizsgalatat.
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Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta tovdbbd, hogy a panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabbd amely az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag
altal az inditvanyozé szerint vizsgalandd jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az indit-
vany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany
tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany ezen része ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményének csak rész-
ben felel meg. Az inditvany az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére, R) cikk (1) és (2) bekezdésére, Il. cikkére,
26. cikk (1) bekezdésére, 28. cikkére, tovabba a Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontjara vonatkozé elemében
nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
A ll. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag az el6z6 ponthoz hason-
|6an itt is megjegyzi, hogy a jogi személynek nincs emberi méltésaga, ezért annak sérelmére a jogi személy
inditvanyoz6 nem hivatkozhat. Ezen feliil az Alkotmanybirésag fent idézett kovetkezetes gyakorlata szerint
a Q) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (1) és (2) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése, tovabba a 28. cikke nem mi-
nésiilnek Alaptorvényben biztositott jognak, ahogyan a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontja sem. Az indit-
vanyban ebben a korben szintén megjelolt B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakor-
lata szerint csak a kell§ felkésziilési id6 hidnyara, illetve a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmara tekintettel
alapithat6 alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.)
AB végzés, Indokolas [22]}, ami a Kp. sérelmezett rendelkezéseivel kapcsolatosan teljesiilt. Mindezekre tekin-
tettel ezen inditvanyi elemek koziil kizarélag a B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panaszelem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el6irasanak.

Az inditvany ezen része az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményének szintén csak részben,
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben felel meg, ugyanis nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté
indokolast arra vonatkozdan, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések miért sértik az Alaptorvény V. cikkét,
XIIl. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, illetGleg a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

3.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvdnyoz6 a Kiria végzésével, a Févarosi Torvényszék itéletével és a Kp. sérelmezett rendelkezéseivel
kapcsolatban is hivatkozott az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére. A Kdria végzése kapcsan az tigy elvi
jelentéségének megitélésével kapcsolatos indokolast vitatta, illet6leg az indokolds sematikussagat sérelmezte,
a Févarosi Torvényszék itélete kapcsan pedig abban a vonatkozdsban hivatkozott az eljaras elhizédasara, hogy
emiatt a megvaltozott jogszabdaly miatt nem volt lehet&sége fellebbezni, sérelmezte azt is, hogy a bir6sag nem
tartott targyalast, tovdbbd megsértett egyes eljarasi szabdlyokat. A Kp. érintett rendelkezéseivel kapcsolatosan
pedig a visszahat6 hatdlyd jogalkotast érint§ panaszelemmel Gsszefliggésben azt részletezte, hogy az eljards
formalissd valik (@ Kp. megvaltozott rendelkezéseire tekintettel), amelyek miatt az eljaras nem lehet tisztességes.
A Kp.-ra vonatkozé érvelésével szoros Osszefliggésben van az a hivatkozas, amely szerint az érintett jogszabalyi
rendelkezések visszahat6 hatdlya miatt esett el az inditvanyozé a fellebbezés lehetGségétsl.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Kiria és a Févarosi Torvényszék egyarant rendkiviil részletes indokat
adta annak, hogy mi alapjan hozta meg dontését. A Kiria egyenként és Osszességében is utalt az elvi jelentGség
hidnydnak mibenlétére, raadasul ebben a korben tamaszkodhatott a felllvizsgalat intézményének specialis cél-
jaira is. A F6varosi Torvényszék pedig egyenként fejtette ki azt, hogy az inditvanyozé kereseti kérelme alata-
masztasara felhozott érvei miért alaptalanok, tovabba utalt arra is, hogy épitési tigyben a jogszabalyvaltozastdl
flggetlentil korabban sem volt helye fellebbezésnek, tirgyalds tartasat pedig az inditvanyozé nem kérte. Ezzel
Osszefliggésben van az, hogy az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdésében ugyan kifejtette a visszahat6 hataly
sérelmének elvi indokait, mindekdzben azonban egyaltalan nem igazolta, hogy jogszabalyvaltozas hianyaban
szamara kordbban biztositva lett volna a fellebbezés lehetGsége. Kiilondsen [ényeges ez azért, mert a Kdria
végzésének [18] bekezdésében maga is Ggy fogalmaz, hogy ,Ellentétben ugyanis a felperes dltal — jogszabalyi
alap nélkil hivatkozottaktdl —, épitési tigyekben mind 2020. aprilis 1. el6tt, mind azt kovetGen kizart volt a fel-
lebbezés elGterjesztése, figyelemmel arra, hogy az épitési agazati torvény a fellebbezési jogot a birésagi elja-
rasban nem biztositotta, illetve biztositja.”
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Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizarélag a jogszabalyok-
nak és a bir6i dontéseknek az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérts jogalkalmazésra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybir6sag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az al-
kotmanyjogi panasz vonatkozo részében az inditvanyozo6 egyet nem értését fejezte ki az eljaré birésagok tor-
vényértelmezésével kapcsolatban. Ezen feliil ugyan indokolta a fellebbezéssel kapcsolatos sérelmének miben-
létét, de annak alapjat nem valdszinGsitette. Minddsszesen a megvaltozott jogszabdlyi rendelkezéseket
prébalta dgy bedllitani, mintha annak nyoman elenyészett volna a fellebbezési joga, anélkiil azonban, hogy
ennek val6sdgalapjat valészinGsitette volna.

Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével, valamint annak in-
dokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {3364/2017.
(XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvdnyozé ugyanis részben az eljaré birésagok inditvanyozéétol
eltér§ jogértelmezését vitatta, ami 6nmagdban szakjogi-torvényességi-torvényértelmezési, és nem pedig
az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyjogi kérdésnek tekinthetd.

Habdr a fentiekben ismertetettek szerint az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az inditvanyozé
utalt a szabalyok szdmdra hatranyos moédositasara is, allitasat semmilyen médon nem tamasztotta ala, még csak
utalds szintjén sem fogalmazta meg, hogy ezeket az allitdsokat mi tdmasztja ald, mikozben a Kdria végzése
részletes indokat adta az inditvanyozétdl eltérg jogértelmezésének. Ennek hidnyaban a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye e vonatkozasban sem mertilhetett fel.

Az inditvanyozo eljaras elhtizédasaval kapcsolatos hivatkozasaval kapcsolatosan az Alkotmanybirésag meg-
jegyzi: az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy az ligy észszerl idén beliil torténd elbiralasahoz
valo jog esetleges sérelmét enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag ugyanis az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmdnyjogi panasz esetén csupan a tdmadott biréi dontés megsemmisitését rendelheti el, mely azt eredmé-
nyezné, hogy a bir6sagi eljaras djra kezdetét venné, tehat a per csak tovabb hizédna. Az inditvanyozénak
éppen ezért a kozigazgatasi perrendtartds intézményeinek megfelel§ alkalmazasaval (igy mindenekel6tt az el-
jaras elhdzédasa miatti kifogas benydjtasaval) lehet modja arra, hogy az eljaras észszer(i idén belul torténd
befejezéséhez valo jogét érvényesitse {az Alkotmanybir6sag gyakorlatat 6sszefoglal6an lasd példaul: 3365/2020.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figye-
lembe véve az eljaré birdsag dontéseiben kifejtett részletes indokolasat is —, hogy az inditvanyozé panasza
a sérelmezett dontésekkel és jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban nem fogalmazott meg a birdi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem
vetett fel, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhato-
sagi feltételnek.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1053/2020.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felilvizsgdlati birésdg Kfv.X.37.228/2020/3. szami végzése, valamint
a F6varosi Torvényszék 7.Kpkf.671.389/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 maganszemély inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint feliilvizsgélati
bir6sdg Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte, a Févarosi Torvényszék 7.Kpkf.671.389/2019/4. szamdl végzésére, valamint a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag 12.K.27.334/2019/5. szamu végzésére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az inditvanyozé részére a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag 1997-ben rokkantsagi nyugdijat allapitott meg,
egyben megallapitotta, hogy az inditvdnyozé orvosi fellilvizsgalata nem sziikséges. 2012. januar 1. napjatol
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények moédositdsarédl szold 2011. évi
CXCl. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 36. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé rokkantsagi nyugdija reha-
bilitacios ellatassa alakult at. A Baranya Megyei Kormanyhivatal 2016. mdjus 3-i hatarozataval az inditvanyozé
71%-0s egészségi allapotara tekintettel megsziintette rehabilitacios ellatasat. Az inditvanyozo fellebbezése
alapjan eljar6 Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal 2016. jalius 21-i hatdrozataval az elséfokid hatarozatot
helybenhagyta, egyben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 egészségi allapotdnak mértéke 69%, azaz
nem mindsiil megvaltozott munkaképességli személynek. Az inditvanyozé a mdsodfokd hatdrozatot a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt keresettel tamadta meg, melyet az elsé fokon eljar6 birésag
2.M.448/2016/11. szamd, 2017. mdjus 12-i itéletével utasitott el azzal az indokoldssal, hogy az inditvanyozé
korabbi ellatasra vonatkozé jogosultsaga nem mingsiilt johiszem(en szerzett jognak. A feliilvizsgélati jogkorben
eljar6 Karia Mfv.111.10.581/2017/7. szamu, 2018. 4prilis 9-i itéletében az els6fokd birdsag itéletét hatdlydban
fenntartotta. A Kuria itéletével szemben az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyet az Alkot-
manybir6sdg 3036/2019. (II. 13.) AB végzésével visszautasitott.

1.2. Az inditvdnyoz6 2019. majus 6-4n perdjitasi kérelemmel élt, melyben kérte az elsé fokon eljar6 bir6sag
itélete, valamint (eredeti keresetének megfelelGen) a rehabilitaciés ellatdsa tigyében sziiletett kozigazgatasi ha-
tarozatok hatalyon kivil helyezését, illetve az els6fokd kozigazgatasi szerv Uj eljdrasra kotelezését. Perdjitasat
az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatara alapozta, mely az Mmtv. értelmezése kapcsan megal-
lapitotta, hogy az ellatérendszer feltételeinek megvaltoztatasa nem eredményezheti, hogy egyes érintettek tul-
zott vagy aranytalan terhet legyenek kénytelenek viselni. llyen tdlzott teher, amikor az ellatérendszer kereteinek
megvaltozasa folytan mindsiil eltéréen az érintett dllapota, anélkiil, hogy az ténylegesen javult volna. Az indit-
vanyozd érvelése szerint dllapota 1996 6ta nem csupan nem javult, hanem kifejezetten rosszabbodott, raaddsul
az tgyében korabban sziiletett hatdrozatnak megfelelGen allapota végleges, feliilvizsgalata nem volt sziikséges.
Megitélése szerint éppen ezért az alperes kdzigazgatasi hatésag nem jogszerden jart el akkor, amikor az indit-
vanyoz6 rehabilitacios ellatasat megsziintette.

A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag a perdjitasi kérelmet 12.K.27.334/2019/5. szamd végzésében mint
érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta, tekintettel arra, hogy jogkérdésben perdjitasnak nincs helye, mar-
pedig a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat jogszabdlyi rendelkezések értelmezésével Osszefiiggésben tett az indit-
vanyozé altal idézett megallapitast. Az els6fokd birdsag ezen tdlmengen indokolasaban arra is kitért, hogy
az Alkotmanybirésdg idézett hatarozata az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefliggésben tartalmaz
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megallapitasokat, az inditvanyozé tigye azonban egyébként sem tartozik a 33/A. § (1) bekezdés a) pontja dltal
szabdlyozott esetek korébe.

1.3. Az inditvanyozé a perdijitasi kérelmet elutasité végzés ellen fellebbezéssel élt, annak megviltoztatasat
és a pertjitast megengedd dontés meghozatalat kérve. A mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
7.Kpkf.671.389/2019/4. szamd, 2019. november 15. napjan kelt végzésében az elsGfokd birdsag végzését hely-
benhagyta. A Févarosi Torvényszék osztotta az elséfokd birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy az indit-
vanyozé pertjitasi kérelme lényegében jogkérdést tartalmazott, melynek kapcsan a Kiria gyakorlata alapjan
nincs helye perdjitasnak. A F6vdrosi Torvényszék arra is ramutatott, hogy jogalkalmazasi hibara hivatkozassal
a joger0s itélet felllvizsgalati kérelemmel (és nem pedig perdijitassal) tdmadhato.

1.4. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék jogerds végzése ellen felllvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kdria
a felulvizsgdlati kérelmet Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, tekintettel arra, hogy
a perdijitasi kérelmet mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasité, valamint az azt helybenhagyé jogerds vég-
zés nem minGsiil az tigy érdemében hozott hatarozatnak, igy pedig az ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

1.5. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara utébb moédositott. A médositott alkotmanyjogi panasza-
ban az inditvanyozé kérte a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a FGvarosi Torvényszék 7.Kpkf.671.389/2019/4. szamu vég-
zésére, valamint a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 12.K.27.334/2019/5. szamu végzésére is kiterjeds
hatéllyal. A médositott alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a 28. cikkel, va-
lamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz
valo joggal, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és az EJEE 13. cikkének sérelmét azért dllitja, mert
megitélése szerint a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagnak észlelnie kellett volna, hogy az alapperben
az inditvdnyozé szdmdra nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat, igy azt a perdjitds keretében kellett
volna az inditvdnyozé szamdra biztositania.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljaras-
hoz fliz6d6 joga is, ugyanis az elsG fokon eljaré Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag végzésében nem
indokolta meg, miért tekinti az egészségi allapot ténykérdését jogkérdésnek, mellyel akadalyat képezte az in-
ditvanyozéi fellebbezési kérelem Osszedllitasanak. Az inditvanyozo azt is sérelmezi, hogy az elsé fokon eljaré
birésdg a tényleges allapotjavulas kérdését kivonta a bizonyitandé kérdések korébdl. Az inditvanyozé szerint
a masodfokon eljaré F6varosi Torvényszék végzése is az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe (itkozik,
mivel az a perjitasi kérelem sordn kialakult tényallast megvaltoztatta. Az inditvdnyozé a Kdria végzésének
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzését pedig azért allitja, mert véleménye szerint tévesen itélte
meg Ugy a Kuria, hogy a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék végzése nem mindsiil érdemi dontésnek,
ekként a Kdridnak lehet&sége lett volna arra a feltlvizsgélati eljaras keretében, hogy az inditvanyozé altal allitott
eljarasi szabalysértéseket a Kiria orvosolja.

A tamadott biréi dontések azért ellentétesek a XXIV. cikk (1) bekezdésével az alkotmanyjogi panasz szerint,
mert az eljar6 birésagok megakadalyoztak, hogy egy megismételt kozigazgatdsi eljaras keretében a kordbbi
hibas (és az inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvénnyel is ellentétes) dontések korrekcidjdra sor kerdil-
hessen.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét azért allitja az inditvanyozé, mert az eljaré birésagok az Mmtv. 33/A. §
(1) bekezdésének, valamint az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatdnak helytelen értelmezésével
és a perujitasi kérelem elutasitasaval nem tették lehet6vé, hogy az alapperben eljaré birésag az Alkotmany-
birésag 3024/2019. (Il. 4.) hatdrozataval megsemmisitett, az inditvanyozé alapperében is alkalmazott bir6sagi
joggyakorlatnak megfelel6 Mvf.111.10.065/2016/6. szamd itéletéts| fliggetleniil modositsa kordbbi itéletét.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért dllitja, mert az eljaré birésa-
gok végzéseikkel lehet6vé tették egy, az Alaptorvényt sért6 kozigazgatasi hatarozat hatalyaban val6 fennmara-
ddsat, ami a bizalomvédelem kovetelményével is ellentétes.
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2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen elsGként az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a Kiria Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzésében
a feltlvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta, mert a perdjitasi kérelmet mint érdemi targyalasra alkalmatlant
elutasité, valamint az ezt helybenhagy6 jogerds végzés nem mindsiil az tigy érdemében hozott hatdrozatnak,
ezért ellene fellilvizsgalati kérelemnek sincs helye. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kuria feliilvizsga-
lati kérelmet hivatalbdl elutasité végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birosagi eljarast befejezd egyéb
dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Ugyancsak a birésagi eljarast befejez6 egyéb don-
tésnek tekinthetd a Févarosi Torvényszék pertjitads megengedhetSsége kérdésében dont6 7.Kpkf.671.389/2019/4.
szamu végzése {ennek megalapozdsahoz az Alkotmanybir6sag gyakorlataban lasd példaul: 3239/2017. (X. 10.)
AB végzés, Indokolds [11]}, mely alkotmanyjogi panasszal ugyancsak tamadhato.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a perdijitasi kérelmet elutasité birésagi dontés alkot-
manyjogi panasszal valé6 megtamaddsa esetén kizarélag a perdjitasi inditvany elbirdlasat végzd birdsagok elja-
rasanak, jogértelmezésének az alkotmdnyossaga, igy tehdt kizarélag a perdijitasi inditvany targyaban (és nem
pedig az alapligyben) hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalhaté {lasd példaul:
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet az Alkotmanybirésagnal benydijtani; ugyan e hataridé elmulasztasa igazolasi kérelem-
mel kimenthetd, a dontés kozlésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirésagi elja-
ras meginditdsanak [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdései]. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a Févarosi Tor-
vényszék jogerGs végzésével szemben torvényes hatarid6ben nem kezdeményezett alkotmanyjogi panasz
eljarast, a Kdria pedig az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét a feliilvizsgalat torvényi kizartsagdra tekintettel
hivatalbdl elutasitotta, ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Févarosi
Torvényszék 7.Kpkf.671.389/2019/4. szamd, 2019. november 15. napjan kelt végzésével szemben elkésettnek
mindsil {hasonléan példaul: 3339/2017. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alkotmanybirésdg ennek
megfelel6en az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak vizsgalatat a tovabbiakban kizarélag a Kdria
Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzésével dsszefliggésben allé inditvanyi elemek tekintetében végezte el.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydijtani. A Kdria végzését az inditvanyozé jogi
képviselGje 2020. majus 28. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2020. jalius 15. napjan, a Kdria
végzéséhez képest hataridében kerilt benyuijtasra.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi tigyével Osszefiiggésben
terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.3. Az inditvanyozé a Kiria végzésével 6sszefliggésben egyfeldl arra utal, hogy téves a Kiria azon éllaspontja,
mely a FGvarosi Torvényszék dontését nem tekinti érdemi kérdésnek, ugyanis az eljarasi szabalyok betartdsa-
nak vizsgalata ilyen esetekben is a Kiria feladata [XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Masfel6l az inditvanyozé arra is
hivatkozik, hogy azaltal, hogy a Kiria (az els6- és masodfokud birésaghoz hasonléan) figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy az inditvdnyoz6 Ugyében korabban nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetSség
[XXVIIL. cikk (7) bekezdés és EJEE 13. cikk]. Az inditvanyozé végezetiil a Kiria végzését az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti bizalomvédelem kovetelményével is ellentétesnek tartja azaltal, hogy a Kdria végzése
lehet6vé tette egy, az Alaptorvényt sért6 kozigazgatdsi hatarozat hatdlyaban valé fennmaradasat.

Az inditvany szerint a Kdria végzése nemzetkozi szerz6désbe (az EJEE 13. cikkébe) iitkdzik, mely érvelés nem
tekinthetd érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyi elemnek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értel-
mében ugyanis kizarélag jogszabaly (és nem pedig egyedi bir6i dontés) nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzésének
vizsgalata kérhetd, az Alkotmanybirésagnak pedig nincs hatdskore az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban a biréi
dontés nemzetkozi szerz6désbe Utkdzésének vizsgdlatara {legutobb példaul: 3001/2021. (I. 14.) AB hatérozat,
Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzet-
kozi szerz6désbe (itkozés Alkotmanybirdsag dltali vizsgdlatat egyébként is kizarélag meghatdrozott inditvanyo-
z6i kor (az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kuria elndke, a legfébb ligyész, az alapvetd
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jogok biztosa, illetSleg az egyedi tigyben eljaré bird) kezdeményezheti, illetve kezdeményezi, az inditvanyozé
pedig nem tartozik ebbe az Abtv. 32. § (2) bekezdése dltal taxativ médon meghatarozott inditvanyozéi korbe,
igy nemzetkozi szerz&désbe (itk6zés vizsgalatanak kezdeményezésére egyébként sem lenne jogosult.

Az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi pa-
nasz csak kivételesen, a visszahat6 hatalyl jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya ese-
tén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az inditvanyozé ugyanakkor
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahaté hatdly tilalmaval, illet6leg a kell6 felkészii-
lési id6 kovetelményével Gsszefliggésben, hanem kifejezetten a bizalomvédelem elvével 6sszefliggésben éllitot-
ta. Az alkotmanyjogi panasz ezért ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételeket.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésével Gsszefliggésben nem a perdjitds meg-
engedhetGsége kérdésében folytatott eljarassal, hanem azt megel6z&en zajlott alapiiggyel Osszefliggésben tar-
talmaz indokoldst, mely érvelés vonatkozasaban az Alkotmanybirésag visszautal a jelen végzés 2.1. pontjaban
(Indokolds [14] és kov.) tett megdllapitasaira. A hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmé-
ben ugyanakkor az inditvanyozénak kifejezetten a tdmadott biréi dontéssel (és nem pedig az alapiiggyel) 6sz-
szefliggésben kellett volna alkotmadnyjogilag értékelhet6 indokoldst el6terjesztenie. Erre tekintettel az Alkot-
manybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany a XXVIIL. cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben
nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményét.

Az Alkotmanybirésag mindezeken tilmenden arra is utal, hogy kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen a fe-
lGlvizsgalat mint rendkivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével egyébként sem hozhat6
Osszefliggésbe {lasd példaul: 3088/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolas [19]}, az inditvanyozé pedig a perdjitds
megengedhet&sége kérdésében zajlott eljdrdsban élhetett (és az ligy irataibél megallapithatéan nyilvanvaléan
élt is) a jogorvoslathoz val6 jogaval. Az, hogy a Kiria a feliilvizsgdlati eljaras soran az inditvanyozé szamdra
kedvezétlen dontést hozott, Gnmagaban nem hozhaté 6sszefliggésbe az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdé-
se szerinti jogorvoslathoz val6 jog esetleges sérelmével, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen eleme nem
tekinthetd az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi kérdésnek.

2.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségili kérdés felvetése esetén fogadhato be. E feltételek
vagylagosak, fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [301]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgélati kérelem befoga-
dasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés,
melyben az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem biralhatja feldl {legutébb példaul: 3088/2021. (lll. 4.) AB
végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybirdsag azt is megjegyzi, hogy a Kdria a feltlvizsgalati kérelem hivatalbol
torténd elutasitdsa tekintetében érdemi, részben az eljdrasra vonatkozo, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952.
évi lll. torvényen, részben az iranyadé bir6i gyakorlaton alapulé indokolast tartalmaz, ekként a Kiria végzésé-
nek alaptorvény-ellenessége a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az indokolasi kotelezettség meg-
sértése vonatkozasdban sem meriilhet fel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek
egyikének sem, mivel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, sem pedig a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel.

3. Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az alkotmdanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d), f) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel,
visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 2.Gf.75.419/2020/6-11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Dr. Lénart Ferenc Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Léndrt Ferenc) eljaré természe-
tes személy és jogi személy inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Févérosi Torvényszék
2.Gf.75.419/2020/6-1l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték,
a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag 5.G.300.216/2020/24. szamu itéletére kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozoék
az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték a tamadott birésagi dontések végrehajtdsanak felfliggesz-
tését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljaras soran megallapitott tényallds szerint az egyik jogi
személy inditvanyozé 2007. mdjus 22. napjan egy budapesti kozjegyzd altal kozjegyzGi okiratba foglalt, euro-
ban meghatdarozott t6kedsszegl hitelszerz&dést kotott egy pénzintézettel, melyet a felek ezt kdvetéen tobbszor
is modositottak. A hitelszerz6déshez kapcsoléddan a masik jogi személy inditvanyozé, illetSleg a természetes
személy inditvanyozo kiilonbozé feltételekkel és Gsszeghatdr erejéig készfizets kezességet vallaltak. A szerz6dé
felek utobb megdllapodtak abban, hogy a kintlevs kotelezettségek devizanemét 2014. jdlius 8-i értéknappal
eur6rdl forintra valtjdk at. A megallapodds 8. pontja szerint a szerz6d6 felek arra is kotelezettséget vallaltak,
hogy ezt az atvdltdst is kozjegyzGi okiratba foglaljdk, ez azonban elmaradt.

A hitelezd pénzintézet a kovetelését 2015. december 21. napjan atruhazta egy koveteléskezeld tarsasagra, mely
a hitelszerz6dést 2016. februdr 4. napjan kelt, kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozattal azonnali hatallyal fel-
mondta. A felmondast kovetGen a kdveteléskezeld tarsasag kiilon kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozattal fel-
szolitotta a készfizet§ kezeseket a felmondott hitelszerz6dés alapjan esedékessé valt tartozas megfizetésére.
Miutan a tartozas nem keriilt megfizetésre, a kdveteléskezel6 tarsasag 2018. aprilis 20. napjan végrehajtas el-
rendelése irdnti kérelmet terjesztett el§ a jogi személy inditvanyozdkkal szemben az eur6ban meghatdrozott
t6kekovetelés végrehajtasa irdnt, melynek alapjan az egyik budapesti kozjegyz6 2018. dprilis 24. napjan kidlli-
tott végrehajthato okirattal (euré devizanemben) végrehajtast rendelt el a jogi személy inditvanyozdkkal szem-
ben, mely végrehajtasokat két kiilonb6z4 6nallé birésagi végrehajté foganatositja. A koveteléskezel§ tarsasag
ezt kovetGen, 2018. junius 29. napjan a kovetelésallomanyt allomany-atruhdzasi szerz&dés Gtjan atruhdzta
az alapligy alperesére. Az alapligy alperese 2018. november 29. napjan végrehajtas elrendelése iranti kérelmet
terjesztett el§ a természetes személy inditvanyozéval szemben is (ugyancsak eur6 devizanemben), melynek
alapjan az egyik budapesti kozjegyzé 2019. november 15. napjan kidllitott végrehajthaté okirattal (euré deviza-
nemben) végrehajtast rendelt el a természetes személy inditvanyozoéval szemben is. A végrehajtast egy harma-
dik 6ndll6 birésagi végrehajté foganatositja.

Az inditvanyozok 2020. janudr 27. napjan kelt keresetleveliikben végrehajtasi pert inditottak az alaptigy alpere-
sével mint végrehajtast kérével szemben, melyben a végrehajtas megsziintetését kérték mindenekelGtt arra te-
kintettel, hogy az euréban meghatarozott kovetelés megsz(int, végrehajthaté kovetelés hidnyaban pedig a vég-
rehajtasnak nincs helye. Az inditvanyozék érvelése szerint az euréban fennallé kovetelés megsz(inését
kovetden a kovetelés ugyan forintban fenndll, azonban annak tekintetében az alperes nem rendelkezik végre-
hajthat6 okirattal, igy azt a kovetelést az alperes csak kiilén perben lenne jogosult érvényesiteni. A Pesti Koz-
ponti Kerlleti Birosag 5.G.300.216/2020/24. szamu itéletével az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Az itélet
szerint az inditvanyozok helytdll6an hivatkoztak arra, hogy a kovetelés forintra valtasat kdvetGen a végrehajtast
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kérének mar nem volt devizaban fennallé kovetelése, azonban téves az inditvanyozék ebbdl levont azon ko-
vetkeztetése, hogy a kovetelés megsz(int volna. A birdsag megitélése szerint a felek megallapodasa a kovetelés
forintra véltasarél szerz6désmodositdsnak mindsiil, jelen esetben ugyanis a felek nem a kozéttiik fennallé jog-
viszony megsziintetésérdl és, azt helyettesitendd, egy azzal azonos tartalmd Gj kételem |étrehozasardl dontot-
tek, hanem csupan modositottdk a szerz6désiik tartalmat, melyet az tigyben alkalmazandé, a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény az adott esetben lehetévé tett. Miutan a pénzkovetelés devizanemének
moédositasa a végrehajtas targyat képezd kovetelés Osszegére is kihatott, ezért jelen esetben erre tekintettel
a végrehajtas korlatozasdnak lehetne helye, erre irdnyul6 kereset hianydban azonban a birésag ezt érdemben

nem vizsgalhatta.

1.2. Az inditvdnyozék fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févdrosi Torvényszék 2.Gf.75.419/2020/6-I1.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A mdsodfokid birésag megitélése szerint az els6-
foku bir6sag a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei kozott, a perbeli jogvita |ényegét megfelelGen érté-
kelve dllapitotta meg a tényallast és vonta le az tigy érdemét érintG kovetkeztetéseit, az elsGfokd eljaras soran
pedig olyan eljarasi szabalysértés sem tortént, mely az ligy érdemi elbiralasat befolyasolta volna. A Févarosi
Torvényszék itéletében kiemelte: az els6foku birésdg az itélet rendelkezd részében az inditvanyozok altal el6-
terjesztett keresetrdl rendelkezett, igy az itélet végrehajtas korlatozdsaval kapcsolatos indokolasa nem mindsiil
itélt dolognak, a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag pedig az indokoldsi kotelezettségének széleskorlien és
teljeskortien eleget tett.

1.3. Az inditvanyozdk ezt kovetden terjesztették el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat, mely-
ben a Févarosi Torvényszék 2.Gf.75.419/2020/6-1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérték, a Pesti Kbzponti Kerdileti Birésag 5.G.300.216/2020/24. szamd itéletére is kiterjedd
hatdllyal. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sét, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 25. cikk (3) bekezdését és a 28. cikket, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozék szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel ellentétesek a tamadott
bir6i dontések, mert az eljar6é birésagok nem indokoltdk meg, hogy a kovetelés fogalmat miért értelmezték
a Kdria BH2015.102. szdmu eseti dontésével ellentétesen, jollehet arra az inditvanyozék a perben kifejezetten
hivatkoztak, és ez a kérdés az ligy eldontése szempontjabdl Iényeges kérdésnek mindsiil. Az inditvanyozék
megitélése szerint rdadasul a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdése értelmében az itélet jogi indokolasanak tartalmaznia kell ,azokat az okokat is, amelyek
miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kdrianak a Birsagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett hatdrozatatol
(a tovabbiakban: a Kiria kbzzétett hatarozata), vagy az arra irdnyul6 inditvanyt elutasitotta”, és a tdimadott bir6i
dontések ennek a kovetelménynek sem felelnek meg. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott biréi donté-
sek azt sem tisztdzzdk, hogy a ,kovetelés” fogalma alatt miért értik a végrehajthaté okiraton kiviili kovetelést is.
Az inditvanyozék ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékelik, hogy az eljar6
bir6sagok 6nkényesen gy értelmezték a kovetelés fogalmat, hogy abba nem csupén a kozokiratba foglalt, euré
pénznemben meghatdrozott kovetelést értették bele, hanem a maganokiratba foglalt, forint pénznemben meg-
hatdrozott kovetelést is. Ugyancsak a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét eredményezi az alkot-
mdnyjogi panasz szerint, hogy az elséfoki birésdg a kereseti kérelmen tdlterjeszkedve a forintban meghataro-
zott kovetelés végrehajthatdsagardl is hatdrozott. Az inditvanyozé érvelése szerint ugyanis a birésdgnak
kizarélag az euré pénznemben fennallé kévetelés megsz(inésérdl lett volna jogi lehet&sége hatarozni, dm egy
magdnokiratba foglalt kovetelést semmilyen formdban nem vizsgalhatott volna. Ugyancsak énkényesnek tekin-
tik az inditvanyozdék a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag itéletét azért, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kovetelés pénznemének megvaltoztatasa nem sziinteti meg a kovetelést.

Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag elvével,
a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal, valamint a 25. cikk (3) bekezdésével is ellenté-
tesnek itélik a tdmadott bir6i dontéseket. EgyfelSl, a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék nem vizsgdlta
meg az inditvanyozék BH2015.102. szamd eseti dontésével kapcsolatos érveit, rdadasul attél a masodfokd itélet
is eltért, ami mar 6nmagdban is sérti az inditvanyozéknak a jogalkalmazas egységének biztositasdhoz fliz6d6
jogat. Azdltal, hogy az itélet nem tér ki a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint kitelezG indokoldsi elemre, az itélet
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével is ellentétes, mely szerint a Kdria biztositja a bir6sdgok jogalkalmaza-
sanak egységét és a birésagokra kotelez§ jogegységi hatarozatot hoz. A széttart6, kiszamithatatlan joggyakorlat
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pedig sérti az alkotmdnyjogi panasz szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetel-
ményét is.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban [az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetéleg 28. §-a megjelolése nél-
kill azt is sérelmezik, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontja értelmében immaron nincs lehet6ség az indit-
vanyozok tigyében fellilvizsgalati kérelemmel a Kdridhoz fordulni, a megfelel§ szint( jogi férum elé jarulas le-
hetdségének hidnya pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét is eredményezi azéltal, hogy
a végrehajtasi perekben nem a Kurianak, hanem a térvényszékeknek kell a jogalkalmazas egységét biztositani-
uk. Mindez egyben az inditvanyozdk szerint azt eredményezi, hogy a Kdria végrehajtasi perekben nem tud
eleget tenni az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl fakadod kotelezettségének.

Az inditvanyozék az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelen kérték az Alkotmanybirésagtol, hogy a tdmadott
dontések végrehajtdsanak felfliggesztésére hivja fel az eljar6 birésagot.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megjegyzi, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban ugyan
kifejtették, hogy alldspontjuk szerint a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontja miért ellentétes az Alaptorvénnyel,
azonban az alkotmdnyjogi panasz maga is Ggy fogalmaz, hogy az inditvdnyozék a Pp. 407. § (2) bekezdés
b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant ,nem fordulhatnak kérelemmel
az Alkotmanybirésdghoz”. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz ezen elemét érdem-
ben nem vizsgdlta, az ugyanis nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjanak megfelelGen kifejezett
kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjanak megfelel6-
en olyan alaptorvényi, illetSleg torvényi rendelkezést sem jelol meg, amely megallapitand az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany ezen elemének elbiralasara.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. A Févarosi Torvényszék itéletét az indit-
vanyozok jogi képviselGje 2021. janudr 4. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. janudr 21.
napjan, hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthe-
t6ek, mivel sajat egyedi tgylkkel Gsszefliggésben terjesztették el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi

panaszukat. Az inditvanyozok jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.

2.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmé-
re hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdé-
se és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabél nem tartalmaznak Alaptorvényben
biztositott jogot {a 25. cikk (3) bekezdésére példaul: 3065/2020. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [14]; a 28. cikkre
példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}, ezért azok allitott sérelme nem vetheti fel az inditva-
nyozék Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét sem. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovet-
kezetes, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen,
a visszahato hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén alapithaté {lasd pél-
daul: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az inditvanyozék ugyanakkor az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmét nem a visszahaté hataly tilalmaval, illetSleg a kell6 felkésziilési id& kovetelményével
Osszefliggésben (hanem a jogbiztonsag kovetelményének sérelme miatt) allitottdk. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelel6en megallapitja, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével, 28. cikkével
és a B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetel-
ményeket.

2.4. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben
fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
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értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6
jog annak biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi, ligydontd dontések tekintetében biztositasra keriiljon
a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet&sége {35/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [16]}. Tovabbi kovetelményként hatdrozza meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslat
ténylegességét, azaz azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmé-
ben egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabdlyi elGirasok,
mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskorlsége, illetve korlatozottsdga {2/2013. (I. 23.) AB
hatdrozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. Az inditvanyozdék alkotmany-
jogi panaszukban ugyanakkor a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiiggésben elsédlegesen azt sérelmezték, hogy
a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék nem vizsgdlta meg az inditvdnyozék valamely, a fellebbezésben is
megjelend érvét, tovabba a masodfoku itélet indokoldsa nem tartalmaz egy olyan elemet, amelyet a Pp. 346. §
(5) bekezdésének megfelelGen tartalmaznia kellett volna. Az Alkotmanybirésag éppen ezért az inditvanyozdk
XXVIII. cikk (7) bekezdése keretében elGadott érveit tartalma szerint, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
keretei kozott értékelte, egyben megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelményének nem
felel meg.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befo-
gadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgdlja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozdék az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben azért allitottak, mert az eljaré
birésagok nem vizsgaltak meg teljeskorlien az inditvanyozék érveit (ideértve a fellebbezésben is kifejezetten
megjelend érveket is) és az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettségliknek sem tettek eleget; az indokoldsi
kotelezettség megsértése egyben a Pp. 346. § (5) bekezdése sérelmét is eredményezi; az eljar6 birésagok 6n-
kényesen értelmezték a ,kovetelés” fogalmat és a kovetelés pénznemének megvaltozasanak jogi jelentGségét;
az eljaré birésagok tilterjeszkedtek a kereseten és a forintban meghatarozott kovetelés végrehajthatésagardl is
hataroztak; és végezetiil, az dnkényes jogértelmezés eredményeképpen az itélkezési gyakorlat is kiszamithatat-
lannd valt.

Az Alkotmanybir6sag leszogezi: az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alap-
jan az Alkotmanybirésagnak a bir6sagi eljarast befejezé dontések alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara
van hatdskore. A bir6i dontés ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvoslattal
nem tdmadhaté biréi dontések altalanos feliilvizsgalati eszkézének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmdny-
jogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {elsGként:
3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [31}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy 6nmagukban a rendes biro-
sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, ellen-
kezG esetben az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésdaggd valna {elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybir6sagnak ennek megfelelGen nincs hataskore annak a kérdésnek a vizs-
galatara, hogy a tamadott bir6i dontések sértik-e a Pp. valamely rendelkezését.

Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik ugyanakkor annak vizsgélata, hogy az eljaré birésagok az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettségiiknek eleget tettek-e. Az indokolasi kotele-
zettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége,
kulonosen az inditvanyozo szubjektiv elvardsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Mind az elséfokd, mind a masodfokd birésdg részletes indokat adta annak, hogy
miért nem ért egyet az inditvanyozé jogi allaspontjdval. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: mind az elséfokd,
mind pedig a masodfokd bir6sag dgy itélte meg, hogy a felek az eredeti kbvetelést médositottdk (lasd kiiléno-
sen a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag itéletének [79] bekezdését), és nem pedig Uj, forintban meghatarozott
kotelezettséget alapitottak a megel6z6 kotelezettség megsziintetésével egyidejiileg, ami egyben azt is jelenti,
hogy az eljaré birésdgok az inditvanyozo dllitasaval ellentétben valéjaban éppen a hivatkozott BH.2015.102.
szamu eseti dontésnek megfelelGen értelmezték a vonatkozd jogszabalyi rendelkezést, illetSleg a szerz6dés
kérdéses rendelkezését, amikor gy itélték meg, hogy az eredeti, euréban meghatdrozott kovetelést tekintik
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végrehajthatonak. Ennek megfelelGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotele-
zettség megsértésének kételyét az alkotmanyjogi panasz nem vetette fel, és a panasz e korben alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem fogalmazott meg.

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy annak megitélése, hogy az eljar6 birésdgok tilterjeszkedtek-e
a kereseti kérelmen, a vizsgdlt bir6i dontés rendelkezd része alapjan dllapithaté meg. Ahogy arra a Févarosi
Torvényszék is utalt itéletének [145] bekezdésében, az elsGfokd birésag az itélet rendelkezé részében az indit-
vanyozok altal elGterjesztett keresetrSl rendelkezett, a hivatkozott indokolas pedig nem mindsdl itéleti rendel-
kezésnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy az eljar6 birésagok nem terjeszkedtek til a kereseti kérelmen a végre-
hajtas korldtozasdval Osszefliggésben. Az inditvanyoz6 altal e korben sérelmezett itéleti megallapitasokat
raadasul az els6fokd birdsdg kifejezetten azzal 6sszefliggésben tette, hogy a Pp. vonatkozé szabalyaira tekintet-
tel miért nem hivhatta fel az inditvadnyozdkat keresetvaltoztatasra, illetleg nyilatkozattételre, valamint hogyan
viszonyul egymashoz a végrehajtds megsziintetése és korlatozasa (lasd kiilondsen a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag itéletének [83] bekezdését). Ugyancsak nem allapithaté meg a kereseti kérelmen valé tilterjeszkedés
a forintban meghatarozott kovetelés végrehajthatésaga tekintetében, melyre vonatkozéan az Alkotmanybirésag
visszautal a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag itéletének mar hivatkozott [79] bekezdésére, miszerint az eljaré bi-
résagok dgy itélték meg, hogy az eredetileg euréban fennallé kovetelés forintra torténd atvaltasara vonatkozé
megdllapodds a szerz6dés mddositdsdnak tekinthet6, mely az inditvanyozdk jogi érvelésével ellentétben
a birésag szerint nem eredményezi a kovetelés megsziinését. Az alkotmanyjogi panasz ennek megfelelGen
a kereseti kérelmen valo tdlterjeszkedés kérdésével Gsszefliggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem fogalmaz meg.
A biréi dontések allitott onkényességével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a jogszabalyok
értelmezése alapvetSen a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat ma-
gahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Onmagéban az a tény, hogy a birésag
az inditvanyozoktdl eltérGen értelmez valamely jogszabalyi rendelkezést, még nem ad okot az Alkotmanybiro-
sag eljardsara, amennyiben a birésag altal valasztott jogértelmezés az Alaptdrvény megszabta értelmezési tar-
tomanyon belil helyezkedik el, ellenkez esetben ugyanis az Alkotmanybirdsag ugyancsak egy, a meglevék
melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumma valna {lasd példaul: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds
[26]}. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg arra is utal, hogy az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten
a birésagok kotelezettségévé teszi a jogszabdlyok értelmezését, kijeldlve az értelmezés szempontjait is. Az el-
jar6 birésagok jelen esetben kétséget kizardan kell§ részletességgel megindokoltak azon allaspontjukat, hogy
miért jutottak az inditvanyozéval eltérg kovetkeztetésre az eur6ban meghatarozott kovetelés végrehajthatosa-
gaval, illetSleg az euréban és forintban meghatarozott kovetelések jogi helyzetével 6sszefliggésben. Az Alkot-
manybirésag arra is utal, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint még egy esetleges contra legem jogértelmezés
és jogalkalmazads is csak kivételesen alapozhatja meg az alaptorvény-ellenességet, a 20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tarozatban foglalt feltételek fenndllasa esetén {legutobb példaul: 3006/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [23]},
melyekre egyébként az inditvanyozé sem utalt alkotmanyjogi panaszéban. Eppen ezért 5Gnmagaban azért, mert
valamely jogszabdlyi rendelkezésnek az eljar6 birésagok az inditvanyozoktdl eltérg értelmet tulajdonitanak,
még nem veti fel a timadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességének kételyét, és az inditvany e korben alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést sem fogalmaz meg.

Az itélkezési gyakorlat egységének allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag végezetiil az alab-
biakra mutat rd. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria — és nem pedig
az Alkotmanybirésdg — feladata, hogy biztositsa a bir6sdgok jogalkalmazasanak egységét. Ennek megfelelGen
onmagaban az nem alkotmanyossagi kérdés, és ekként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
sem vetheti fel, hogy egyes egyedi biréi dontések esetleges eltérd jogértelmezése kihat-e az itélkezési gyakorlat
egységességére vagy sem. A jogegység biztositasa ugyanis — ha annak szlikségessége felmeril — a birésagokra
kotelez6 jogértelmezés keretében a Kuria feladata. Ez mar csak azért is igaz, mert az Alkotmdnybirésdg az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz keretében a tamadott bir6i dontés(ek) és az Alaptdrvény 6sszhangjdt,
és nem pedig egyes bir6i dontések egymassal valé 6sszhangjat vizsgdlja {hasonléan: 3349/2019. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést sem fogalmaz meg, azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.
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[26] 3. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

[27] Az inditvdnyozdk alkotmdnyjogi panaszukban kérték a tdmadott biréi dontések végrehajtdsanak felfliggesztését
is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az Abtv. 61. §
(1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrél az Alkotmanybirésagnak nem kellett
hatdroznia.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
eladé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/152/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panaszeljaras felfliggesztésérdl
Az Alkotmanybir6sag alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti kétoldald beruhdzasi megallapodasok megsz(inésé-
rél sz6l6 Megdllapodas kihirdetésérdl szol6 2020. évi LXI. torvény 1. melléklete 4. cikk (1) bekezdésének ma-
sodik mondata, 7. cikk b) pontja, 8. cikk (1) bekezdése, 9. cikk (1) bekezdés b) pontja, 9. cikk (2) bekezdése,
9. cikk (10) bekezdése, 9. cikk (14) bekezdés els6 mondata, 10. cikk (1) bekezdés a) pontja, 10. cikk (1) bekezdés
b) pontja, 10. cikk (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panasz eljarasat a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag el6tt Pfv.1.21.094/2020. tigyszam alatt folya-
matban [évG eljaras befejezéséig, illetSleg (a Kiria eljdrasa eredményétdl fiiggben) a Beruhazasi Vitak Rende-
zésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) el6tt ARB/14/20. szamon folyamatban 1évé hatalyon kivil helyezés
iranti eljaras befejezéséig felfliggeszti.

2. Az Alkotmdnybirésdg felhivja az inditvanyozét, hogy mind a Kdria mint feliilvizsgalati birésag elétt
Pfv.1.21.094/2020. tgyszam alatt folyamatban 1év§ eljarasban megsziilet§ dontést, mind pedig az ICSID el6tt
ARB/14/20. szamon folyamatban 1év§ eljarasban megsziilet§ dontést annak kézhezvételétsl szamitott 30 napon
beliil kiildje meg az Alkotmanybirésagnak.

Indokolas

A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrél sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, melyben az Eurépai Unié tagallamai
kozotti kétoldald beruhazasi megéllapodasok megsz(inésérdl sz616 Megallapodas kihirdetésérdl sz6l6 2020. évi
LXI. torvény 1. melléklete 4. cikk (1) bekezdésének masodik mondata, 7. cikk b) pontja, 8. cikk (1) bekezdése,
9. cikk (1) bekezdés b) pontja, 9. cikk (2) bekezdése, 9. cikk (10) bekezdése, 9. cikk (14) bekezdés els6 mondata,
10. cikk (1) bekezdés a) pontja, 10. cikk (1) bekezdés b) pontja, 10. cikk (3) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejezetten hivatkozik arra, hogy az lgyében Magyarorszagon
birésagi eljaras van folyamatban. Az inditvdnyozé a Févarosi [télétabla 2201-3.Pkf.25.414/2020/4. szamU vég-
zésével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el8, az eljaras a Kdria el6tt Pfv.1.21.094/2020. ligyszam alatt
van folyamatban, mely folyamatban |év§ eljarasra tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat egyesbiréként eljarva visszautasitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra is kifejezetten hivatkozik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszaval
kozvetlen Osszefliggésben a Beruhdzasi Vitdk Rendezésének Nemzetkdzi Kozpontja (a tovabbiakban: ICSID)
el6tt ARB/14/20. szamon folyamatban van az alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zményének tekinthets itélet
hatalyon kivil helyezése iranti eljaras.

Az Abtv. 60. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az eljarasat bir6sdg, hatésag, mas allami szerv, az Eurépai
Unié intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 1év§ eljards befejezéséig kivételesen felfliggesztheti,
ha az ligy Alkotmanybirésag dltali érdemi elbirdldsa olyan kérdés elézetes eldontésétdl fiigg, amelyben e szer-
vek el6tti eljards folyamatban van, és a felfiiggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilondsen fontos érdeke,
vagy mas kiilénosen fontos ok indokolja.

A Kdria el6tt folyamatban [évé eljaras egyik f6 kérdése az ICSID ARB/14/20. szamu lgyben hozott itéletének
magyar jogban torténd végrehajthatésaga. Az ICSID el6tt folyamatban [évé eljaras f6 kérdése pedig az ARB/14/20.
szamu tigyben hozott itélet hatdlyon kiviil helyezése.

Az inditvanyozé Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasza elbiralasanak el6kérdése az inditva-
nyozd személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségének fennalldasa, mely részben az ARB/14/20. szamu itélet
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hatalyban tartasa vagy hatdlyon kivil helyezése, részben pedig az itélet magyar jogban torténd végrehajthaté-
sagardl sz6l6 dontés alapjan, ekként az ICSID, illetSleg a Kiria eljarasanak eredménye alapjan itélheté meg.
Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az eljdrasat az Abtv. 60. §-a, valamint az Ugyrend 45. §-a alapjan —az Ugy-
rend 41. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a rendelkez6 részben foglaltak szerint felfliggesztette, egyben felhivta
az inditvanyoz6t, hogy a Kdria, illetéleg az ICSID eljdrdsanak befejezését kovetGen a megsziilet§ dontéseket
azok kézhezvételétsl szamitott 30 napon belil kiildje meg az Alkotmanybirésagnak.

Az eljaras felfliggesztése nem képezi akadalyat annak, hogy az inditvanyozé a IV/1789-2/2020. szamu tgyben
hozott egyesbiréi végzésben foglaltaknak megfelelGen a Kdria feliilvizsgdlati eljaras soran hozott dontését ko-
vetGen adott esetben (a Kdria dontésének tartalmatdl fliggéen) az Abtv.-ben meghatdrozott feltételek teljesiilése
esetén az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesszen el6, egyarant
kiterjesztve azt a Kdria és a Févérosi [tél6tabla dontésére.

Budapest, 2021. aprilis 26.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1688/2020.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla Bf.11.563/2019/34. szamU végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Gyuris Agnes tigyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozét — az tigy VI. rend(i vadlottjaként — a Gyulai Torvényszék — egy hivatasos bir6bol és két tlnok-
bdl all6 tandcsban eljarva — 2016. februar 19-én kelt 14.B.374/2013/280. szamu itéletével blindsnek mondta ki
mint blinszervezetben elkovet6t, blinsegédként elkdvetett d&ru hamis megjeldlése, bilinsegédként elkovetett en-
gedély nélkiili kiilkereskedelmi tevékenység, blinsegédként elkdvetett rossz minGségli termék forgalomba hoza-
tala, valamint tarstettesként elkovetett pénzmosas blintette elkovetésében. Az inditvanyozét a torvényszék
négy év bortdnblintetésre, Otszazezer forint pénzbiintetésre, valamint négy év kozlgyektsl eltiltasra itélte.
A mésodfokon eljaré Szegedi [tél6tabla 2016. oktéber 27-én meghozott Bf.11.420/2016/37. szamu itéletével
az inditvanyozé vonatkozdsaban az elséfoku itéletet megvéltoztatta akként, hogy a pénzmosas biintettét foly-
tatélagosan, biinsegédként elkdvetettnek mindsitette. A Szegedi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyara indult
fellilvizsgdlati eljarasban a Karia 2017. szeptember 19-én meghozott Bfv.1.302/2017/11. szdmu végzésével
a Gyulai Torvényszék itéletét valamennyi vadlott vonatkozdsdban hatalyon kivil helyezte és a torvényszéket
(j eljaras lefolytatasara utasitotta. A Kdria indoklasa szerint az Ggyben elsé fokon eljaré tandcs elnoke az tgy
elbirdlasa idején nem rendelkezett az Orszagos Bir6i Hivatal elnokének kijelolésével, ezért a bir6sdg nem volt
torvényesen megalakitva.

A megismételt eljarast ismét a Gyulai Torvényszék 14.B. tandcsa folytatta le, az eljar6 bir6é a korabban eljaré
tandcs elndke volt. A torvényszék 2019. marcius 28-an kelt 14.B.324/2017/113. szamu itéletében az inditvanyo-
z6t blindsnek mondta ki blnsegédként elkovetett aru hamis megjelolése blintette, blinsegédként elkovetett
engedély nélkili kilkereskedelmi tevékenység blintette, blinsegédként elkdvetett rossz minGségil termék forga-
lomba hozatala bintette, valamint folytatélagosan biinsegédként elkdvetett pénzmosas biintette elkdvetésében.
A torvényszék az inditvanyozot négy év bortonblintetésre, szaz napi tétel pénzbiintetésre, valamint mellékbiin-
tetésiil négy év koziigyektsl eltiltdsra ftélte. A masodfokon eljaré Szegedi ftélétabla 2020. oktdber 1-jén meg-
hozott Bf.1.563/2019/34. szamu itéletével az elséfoku itéletet az inditvanyoz6 vonatkozasdban megvaltoztatta,
a kiszabott bortonblintetést — az inditvanyozé igazolt betegségeire, valamint az els6foku itélet kihirdetése 6ta
bekovetkezett jelentds idémdlasra tekintettel — harom év hat hénapra enyhitette, valamint a blniigyi koltség
kiilon viselésére valé kotelezését mellézte. A fellebbezés folytan eljaré Szegedi [tél6tabla eljaré tanacsa és an-
nak Osszetétele megegyezett a korabban masodfokon eljaré tandccsal.

2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban a megismételt eljardsban hozott itéleteket tdmadta az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd partatlansag kovetel-
ményének sérelmére hivatkozdssal. Allaspontja szerint nem vérhat6 elfogulatlan itélkezés egy olyan birétdl,
aki az eljaras korabbi szakaszdban részt vett, igy kiilonosen azoktdl a birdktdl, akik a hatalyon kiviil helyezett
hatdrozatot meghoztdk. Mivel a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozatot meghozé birak egyszer mdr dontést hoztak
a terheltek biintetSjogi felel6sségérsl, mar értékelték a felmentést vagy a blindsséget megalapozé bizonyitéko-
kat, igy a megismételt eljarasban az inditvanyozé szerint az elfogulatlan eljdrds és a partatlansag latszata nem
volt igazolhaté. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a megismételt eljarasban hozott itélet nagyfoki szovegazo-
nossagot mutat a kordbbi itélettel, amely megkérddjelezhet6vé teszi a partatlansag objektiv kovetelményének
valé megfelelést.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon belil kell benyuijtani. Az inditvanyozé a panaszt a tor-
vényi hatdridén beliil terjesztette el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat jogi képviselS atjan nydjtotta
be, a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszdt. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételek-
nek. Az inditvany ezen tdlmenden kielégiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjaiban tdmasztott torvé-
nyi kdvetelményeket, tartalmazza az azokban igényelt jognyilatkozatokat, ideértve megfelelS indokolasaikat is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részét képe-
z6 partatlansag kovetelményének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a megismételt eljarasban
ugyanazon birék jartak el, akik a hatalyon kiviil helyezett itéletek meghozataldban részt vettek.

Az Alkotmanybirésag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a fliggetlen és partatlan birésaghoz
valo jog a tisztességes eljards kovetelményrendszerének olyan lényeges elemei, amelyek érvényesiilése nélki-
|6zhetetlen a tobbi alkotmdnyos alapjog érvényesiiléséhez. E kovetelmények garanciat nydjtanak arra, hogy
a felek jogairdl egy valéban semleges férum hozzon dontést, emellett a jogallami mikddés egyik legfontosabb
alapelvét jelentik (Indokolas [28]). ,A bir6sdg partatlan eljarasa szorosan kapcsolédik a fliggetlenség alkotma-
nyos értékéhez, miszerint kizarélag egy fuiggetlen bir6sag képes az egyedi ligyben partatlanul eljarni. A figget-
lenség kovetelményéhez képest a partatlansag az tgyben eljaré birdval szemben egyfeldl azt az elvarast fogal-
mazza meg, hogy a megitélendd tgy tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfelSl pedig az tigyben
szerepld egyik fél javdra, avagy hatranyara se legyen elfogult [err6l lasd: ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak
(a tovdbbiakban: Emberi Jogi Bizottsdg) 387/1989. szamu, Arvo O. Karttunen kontra Finnorszag tigyben hozott
dontésének 7.2. pontjat].” {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [26]} Fiiggetlen és partatlan biraskodds
hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbdt. Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes eljards
kovetelményrendszerének szerves részét alkoté fliggetlenség és partatlansdg a demokratikus jogallamokban
feltétlen érvényesilést kivano alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[28], lasd err6l még: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére all6 eljarasi iratok alapjan megallapitotta, hogy a Kdria a Gyulai Tor-
vényszék itéletének hatalyon kiviil helyezésérdl és a torvényszék (j eljarasra utasitasarol kizarélag abszolit el-
jarasi hiba, az eljaras késébbi szakaszaban nem orvosolhato eljarasi szabalysértés (a bir6sag nem volt torvénye-
sen megalakitva) miatt dontott. A blntetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 14. § (3) bekezdés c) pontja
értelmében a hatdlyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasbdl ki van zdrva az a biré, aki a hatalyon kiviil
helyez6 hatdrozat vagy a megalapozatlansag miatt hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat meghozataldban részt
vett. A szabdlyozas értelmében tehdt abban az esetben nincs kizarva a biré a megismételt eljarasbél, ha a ko-
rabbi hatdrozatat eljarasi szabalysértés miatt helyezték hatalyon kiviil. Abban az esetben lenne kizart, hogy
eljarjon, ha a hatalyon kiviil helyezésre az 4ltala hozott hatdrozat megalapozatlansaga, vagyis a tényallassal
Osszefliggd hiba miatt keriilne sor {ld. ehhez még: 3179/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [371}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszeljdrdsban az Alkotmanybirésag vizsgalata arra korlatozédik,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazds eredményeként sériilt-e az inditvanyozé joga a partat-
lan birésaghoz. Az inditvanyozé kifogasai alapjan ugyanakkor egyértelmlen megallapithat6 volt, hogy azok
nem a birésagok jogalkalmazé tevékenységére vonatkoztak, hanem az azok alapjaul szolgal6 jogszabalyi ren-
delkezésekre iranyultak. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvany nem tar-
talmaz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, és nem vet fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet sem.
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[12] 4. Az Alkotmanybirésdg mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. majus 4.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
el6ad¢ alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2088/2020.

Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIo
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a koncessziorol szolé 1991. évi XVI. torvény 4. § (3) bekezdése és 11/A. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Ruttkai-Marczel-Ruttkai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Ruttkai Tamds tigyvéd) altal képviselt gazdaségi
tarsasdg inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a koncessziorél sz6lo 1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 4. § (3) bekezdése és
11/A. §-a ellen terjesztette el6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2019. jdnius 14-én, személyesen az Alkotmanybir6saghoz.
A panaszbeadvany a tamadott torvényi rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XII. cikk
(1) bekezdésével és XIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl az tigy el6zményeiként az aldb-
biak voltak megdllapithatok.

2.1.2006. szeptember 27-én Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormdnyzata (a tovabbiakban:
Onkormdnyzat) megallapodast kotott egy bankkal (a tovdbbiakban: Befektetd) épitési- és lizemeltetési jog érté-
kesitésérgl és foldhaszndlati jog alapitasardl. A megallapodas — egyebek mellett — rogzitette, hogy az Onkor-
manyzat altal a Budapest, V. kertilet, J6zsef nador tér alatt |étesitendd mélygarazs targyaban kiirt palydzaton
az Onkormanyzat a Befektet§ ajanlatdt fogadta el. Az érintett ingatlan kozterilet, az Onkormdnyzat forgalom-
képtelen vagyonaba tartozik, kizarélagos tulajdonosa az Onkorményzat. A megallapodds alapjan a Befektetd
az érintett ingatlanra épitési, lizemeltetési és foldhasznalati jogot szerzett. Koteles volt a foldteriileten mély-
garazst kialakitani, amelynek a tulajdonjogat — az ingatlan-nyilvantartasba 6ndll6 ingatlanként bejegyezve,
a felszini foldtertilet mint kozterilet tulajdonjogatdl elkiiloniilve — megszerzi, a mélygarazs hasznalatanak bizto-
sitaséhoz pedig az Onkormdnyzat foldteriiletét terheld foldhasznélati jogra jogosult. A mélygardzst a Befektetd
sajat javara, koltségére és kockdzatara haszndlhatja és hasznosithatja, illetve a mélygarazst 50 évig lizemeltetni
jogosult és koteles. Ezen jogok ellenértékeként a felek 690 millié Ft-ban allapodtak meg.

2.2. 2017. mdjus 31-én a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Mellett Szervezett Valasztottbirdsag az inditva-
nyozé (mint felperes) dltal egy parkol6haz alperes ellen szerz&dés létrehozatala irant inditott perben itélettel
bérleti szerz&dést hozott létre az alperes mint bérbeadé (a tovabbiakban: Bérbeadd) és az inditvanyozé mint
bérlé kozott. A Bérbeadod a valasztottbirdsagi itélet indokolasa szerint a Befektet§ jogutddja. Az indokolas a tor-
téneti tényallast részletesen ismertetve kitér r4, hogy az inditvanyozé jogel6dje és a Befekteté mar a Befektetd
eredményes palydzasa el6tt megallapodast kotottek, amely szerint, meghatdrozott feltételek bekovetkezése
esetén, egymdssal kés6bb végleges bérleti szerz&dést fognak kotni. Id6kézben mind a Befektets, mind az indit-
vanyozé jogel6dje személyében jogutddlas kovetkezett be, ezért a felek tobbszor ismét szerzGdést kotottek
— el6szor ,engedményezéssel vegyes tartozasatvallaldsi szerz6dés”, majd ,Egységes szerkezetbe foglalt megal-
lapodas, bérleti elGszerz6dés” elnevezéssel —, melynek kovetkeztében bérbeadoi oldalon a Bérbeadd, bérlGi
oldalon az inditvanyoz6 valt a jogligylet alanydva. A felek kozotti végleges bérleti szerz6dés hatarid6ben torté-
né megkotése azonban elmaradt. A Bérbead6 2016. aprilis 27-én, személyes, tisztdzé megbeszélésen kozolte
az inditvanyozéval, hogy az idémdlas és a koriilményekben bekovetkezett [ényeges valtozasok miatt nem ki-
vanja a végleges bérleti szerzGdést megkotni. Ezt kdvetSen fordult keresettel a valasztottbirésaghoz az inditva-
nyozé. A valasztottbirdsag a keresetnek helyt adott, a Bérbeado jogi érveit az elGszerz6désben vallalt szerz6dés
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megkotésének megtagadasara nem taldlta megalapozottnak, és itélete rendelkezé részében a felek kozott
a végleges bérleti szerz&dést létrehozta, tovabba annak tartalmat — az egységes elGszerz6dés szerinti tartalom-
mal — megallapitotta. A végleges bérleti szerz6dés 2017. jlnius 5-én lépett hatdlyba.

2.3. Az inditvanyozé el6addsa szerint ugyan a Bérbeadé megépitette a mélygarazst, arra — tudomasa szerint —
az alkotmanyjogi panasz benyujtasaig nem kapott jogerds hasznalatbevételi engedélyt, és a mélygarazs 6nallo,
a felszini foldterilettSl elkiilonils ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése sem tortént meg (ennek alatdmasztdsara
az inditvanyoz6 mellékelte a Budapest, V. kerlilet, J6zsef Nador téri ingatlan e-hiteles tulajdoni lap- és szemle
mdsolatat); mikdzben az inditvanyozé a végleges bérleti szerz6dés teljesitése érdekében a sziikséges intézkedé-
seket megtette, az aszerinti gazdasagi tevékenység megkezdésére készen allt.

2.4. Mindezeket kovet&en a koncessziordl szolé 1991. évi XVI. torvény médositasardl sz616 2018. évi CV. tor-
vény (a tovabbiakban: Méd. tv.) 2018. december 19. napjaval kiegészitette a Ktv.-t az alkotmanyjogi panasszal
tamadott 4. § (3) bekezdéssel és 11/A. §-sal. A Ktv. Gj 4. § (3) bekezdése szerint: ,Ha a nemzeti vagyonrol sz6l6
2011. évi CXCVL. torvény 18. § (5) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel§ szerz6dés alapjan a tulajdon-
szerzésre még nem Kkerdiilt sor, az 6nkormdnyzat a torzsvagyon részét képezé tereken, parkokon és egyéb
kozteriileteken létesitett épitmény tekintetében koteles zartkorl palyazatot kiirni. Zartkord pélyazat esetén
érdekeltnek kell tekinteni a hatdlyos épitésligyi hat6sagi engedély engedélyesét.” A 11/A. § szerint pedig:
,Ha e torvény 4. § (3) bekezdése alapjan lefolytatott palydzat eredményes, a koncesszids szerz6dés megkoté-
sével egyidejlileg a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 18. § (5) bekezdésében foglalt feltételek-
nek megfelel§ szerz6dés megsziinik.” Mivel a Bérbead6 tulajdonszerzése a mélygardzs vonatkozasdban a Ktv.
modositdsakor még nem kovetkezett be, a Ktv. Gj 4. § (3) bekezdése alapjan az Onkormdnyzat kételes arra
zértkor( pélydzatot kiirni. Erre az Onkormanyzat képvisel6-testiilete a 2019. augusztus 22-én tartott rendkiviili,
nyilt képviseld-testiileti Gilésen a 205/2019. (VIII. 22.) B-L.O.h. hatdrozatdval fel is hivta a polgarmestert. Az al-
kotmanyjogi panasz kiemelte, hogy amennyiben ez a zértkor( péalydzat eredményes, akkor az Onkormanyzat
és a Befektet§ 2006. szeptember 27-ei megdllapodasa a Ktv. 11/A. §-a alapjan megsz(inik, és a Ktv. 23. §-a
alapjan a majdani koncesszios tarsasdg lesz jogosult. A koncessziés szerz6dés id6tartama alatt a koncessziés
tarsasag jogosult az onkormdnyzati térzsvagyonhoz tartozé vagyontargy birtoklasdra, haszndlatara, hasznai
szedésére; a haszndlati jogot pedig nem idegenitheti el. A torvénymddositdsra hivatkozassal a Bérbead6
2019. méjus 2-an, levélben tajékoztatta is az inditvanyozét, hogy az Onkormdnyzatnak zartkor( pélyazatot kell
kiirnia, és a nyertes ajanlattevével létrejové koncesszids szerz6dés megkotésével egyidejlileg az emlitett meg-
allapodas automatikusan megszinik, a Bérbeadd pedig elvesziti azt a jogat, hogy a mélygarazst a megallapo-
ddsban foglaltak szerint hasznositsa. A Bérbead6 ugyan — az Onkorményzat téjékoztataséra hivatkozdssal — em-
litést tesz arrdl, hogy a koncesszids beszerzési eljdrasra felhivdst fog kapni, am a Ktv. 23. §-a még abban
az esetben is ki fogja zarni a bérleti szerz6désben vallalt kdtelezettségei teljesitését, ha & lenne a nyertes ajan-
lattevs. A Bérbeado ezért kifejezetten felhivta az inditvanyozét, hogy a bérleti szerzGdés teljesitésére el6készii-
leteket ne folytassanak, raforditadsokat ne eszkozoljenek. Az alkotmanyjogi panasz szerint ezért a bérleti szerz6-
dés teljesitését a Ktv. modositasa — figyelemmel a Bérbeado tdjékoztatdsdra is — mindenképpen ellehetetleniti.

3. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Ktv. Uj 4. § (3) bekezdése és 11/A. §-a a hatdlyosuldsuk folytan, kdzvetleniil,
biréi dontés nélkiil okoznak szamara alapjogsérelmet. Az Uj torvényhelyek zartkord palyazat kifrdsara kotelezik
az Onkorményzatot, emiatt az Onkorményzat és a Befektets kozotti megallapodas megsz(inik, és emiatt kizart
lesz, hogy a Bérbead6 az inditvanyozénak atadhassa a mélygarazst, és a bérleti szerz6désben foglaltakat kote-
lezettségeinek eleget tegyen. A megallapodas a bérleti szerz&dés el&feltétele és jogalapja, ha az a Ktv. értelmé-
ben megsz(nik, a bérleti szerz&dés is ellehetetlendl. Ezzel a torvényhozo — az alkotmanyjogi panasz szerint —
mdr meglévé maganjogi jogviszonyba avatkozott be, az dllammal szerz6d6 maganfél (és az 6 ,szarmaztatott
jogosultjai”) hatranydra, anélkil, hogy ennek fejében barmilyen repardciét biztositana.

Az inditvanyoz6 az érintettségére is ugyanezen gondolatmenettel hivatkozott. El6adta, hogy mivel az Onkor-
manyzatnak a Ktv. tdmadott szabdlyai szerint zartkor( palyazatot kell kiirnia, az Onkormdnyzat és a Befektet
kozotti megdllapodds megsz(inik, és ezért ellehetetleniil a valasztottbirosag altal létrehozott végleges bérleti
szerzGdés teljesitése is. A mélygardzs lizemeltetésére ezért az inditvanyozénak nem lesz lehetGsége. Megemli-
tette azt is, hogy mivel a Bérbeaddéd a Ktv. 4. § (3) bekezdése alapjan érdekeltnek kell tekinteni a zartkord
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palydzatndl, ezért elsGsorban nem a Bérbead6 az, aki a torvénymaddositas miatt hatranyt szenved, hanem az in-
ditvanyozé maga. Erintettsége aldtdmasztasara az inditvanyozé a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatra is hivatkozott.
A Ktv. tamadott 4. § (3) bekezdését és 11/A. §-at az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
XII. cikk (1) bekezdésével és XIlI. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

3.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalméba (itk6zés korében
az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a torvényhozé a kordbban hatalyos jogszabdlyi kornyezetben — a nem-
zeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 18. § (5) bekezdésére torténd hivatkozas-
bol kittin6en még 2011. december 31. el6tt — megkotott szerzEdés alapjan létrejott jogviszonyba avatkozott be,
az Onkormanyzattal szerz6d6 maganfél hatranydra, megsziintetve a Befektetd tulajdonszerzési lehet&ségét,
és ezen keresztiil kiliresitve a bérleti szerz6dést. Ez az inditvanyozé6tdl elvonta a bérleti szerz&déssel megszer-
zett jogait, elszamolas el6irdsa nélkdil.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy bar a Méd. tv. rendelkezései Ggy vannak megfogalmazva, mintha
azok személyi hatalya altaldnos lenne, ténylegesen csak egy igen sz(k cimzetti kort érinthetnek, és az inditva-
nyozénak nincs is tudomasa arrél, hogy az 6vén kiviil mas jogviszonyt érintene a médositas.

Megemliti az inditvanyoz6 azt is, hogy az Nvtv. 18. § (5) bekezdése a 19. § a) pontja értelmében sarkalatosnak
mindsiil, ezért a Ktv. tdmadott szabdlyai sarkalatos rendelkezéseket ,rontanak le”.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében garantalt vallalkozashoz valé joga sérelmét is
allitotta, mert a Ktv. tdmadott szabdlyai miatt a bérleti szerz6déshél fakad6 gazdasagi jogokat a felek nem
gyakorolhatjak, kotelezettségeiket nem teljesithetik. Ez a szerz&dési szabadsagot is sérti — akar az M) cikk
(1)—(2) bekezdésén, akar a XIlI. cikk (1) bekezdésén keresztdil.

Az inditvanyozé elismeri, hogy a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — amint ezt az Alkotmanybirésag
pl. a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatban is kimondta — a hosszan fenndll6 szerz6déses jogviszonyokat a torvény-
hoz6 megvaltoztathatja. A Ktv. tdmadott rendelkezései azonban ,az osztott tulajdon létrehozasara irdnyuld
szerzGdéseket megsziintetik, anélkiil, hogy barmely tarsadalmi méretd, lényeges koriilményvaltozas fenndlina,
a szerz6dések nagy tomege lenne érintett”.

Emellett a véllalkozashoz val6 jog amiatt is sériil, mert a Ktv. tdmadott szabdlyai Gj, zartkord palyazat kiirasat
teszik kotelez6vé, nem véve tudomast a jelen ligyben az Onkorményzat &ltal mar 2005-ben kiirt, eredményes
pélydzatrél, az azon alapul6 megallapodasrél, és a megdllapoddsra alapitott bérleti szerzédésrél. Igy a Ktv.
moédositasanak az a kovetkezménye, hogy az inditvanyozo a bérleti szerz&dés szerint 6t megillet§ tizemeltetési
jogot nem gyakorolhatja, vallalkozasi tevékenységét nem folytathatja, mert ez a jog a majdani koncesszios
tarsasagot fogja megilletni.

3.3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog az alkotmanyjogi panasz szerint
azaltal sériilt, hogy egyrészt az inditvanyozé a ,tulajdondba, vagyonaba tartozé jogosultsagok koziil a [bérleti
szerzGdéssel] megszerzett jogait, kiilondsen a Mélygarazs lizemeltetésére vonatkozd jogat kilresitették”,
masrészt pedig a Ktv. médositasa ellehetetlenitette az érintett foldteriileten az osztott tulajdon létrehozasat,
igy tulajdonszerzésre vonatkozo6 jogos varomdnyt torolt el — amelynek jogossagat egyébként a z Nvtv. 18. §
(5) bekezdése is igazolja.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Ktv. médositésa az Onkormanyzat és a Befektets kozotti megéllapodas tel-
jesithetGségét lehetetlenitette el, marpedig azzal a bérleti szerz6dés ,egységet képez”; mert a Befektet§ mar
azzal palydzott az Onkorményzatnal, hogy a mélygardzs tizemeltetési tevékenységét majd bérleti szerz8déssel
az inditvanyozo fogja megvaldsitani. Ez a huzamosabb idére |étesitett vagyoni jog az alkotmdnyjogi panasz
szerint a tulajdonhoz valé jog védelme alatt all, Ggy is, mint rendszeres jovedelemszerzést biztosit6 tevékenység
[40/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 282, 286-2871.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésén keresztiil a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabdlyai sérelmét is dllitotta, kiilon is emlitve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 17. cikkének,
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé KiegészitG Jegyz&konyv 1. Cikkének, az Eurépai Uni6d Alapjogi
Chartdja 17. Cikkének sérelmét, és idézve az Eurdpai Unié Birosaga tobb itéletét.
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4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan felkérte a Miniszterelnokséget vezet§ minisztert,
hogy kiildje meg a Kormany allaspontjat az inditvanyban foglaltakrél, a Ktv. médositasanak sziikségességérdl
és kortilményeirdl, valamint az tigyre vonatkozé hatdlyos jogszabalyi kornyezetr6l.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

Az inditvanyoz az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nydjtotta be panaszat. Ennek egyebek kozott azért van
jelentGsége, mert ez a panasz kozvetlenil jogszabdly ellen iranyul, egyéni érdekeltség és érintettség dllitasa
mellett.

6. A formai feltételek teljesitése korében azt kellett megvizsgélni, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében
érkezett-e (Abtv. 30. §), illetve, hogy a hatarozott kérelem Abtv. 52. §-aban irt feltételei teljesiilnek-e.

6.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irasban benydjtani. A Ktv. tamadott 4. § (3) bekezdése és 11/A. §-a 2018. december 19-én lépett hatdlyba.
Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2019. junius 14-én nyujtotta be, a torvényi hataridén bell.

6.2. Az inditvanyozé az Alkotmanyjogi panaszban az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelelGen megjeldlte
a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybirésag hataskorét megallapitja az in-
ditvany elbiralasara [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés]|; b) az eljards megin-
ditdsdnak indokait, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag altal
vizsgdland6 jogszabdlyi rendelkezéseket [a Ktv. 2018. december 19-étSl hatdlyos 4. § (3) bekezdése és 11/A. §-al;
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés];
e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel; és f) a kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.

7. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Q) cikk (3) bekezdésén keresztiil a tamadott torvényhelyek
nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzését is dllitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan ezt az eljarast azonban csak
az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke, a legf6bb ligyész, valamint az alapvetd
jogok biztosa, illetve az el6tte folyamatban 1évs egyedi tigy elbiraldsa sordn az eljaré biré kezdeményezheti.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé nem tartozik ezen, az Abtv. altal meghatarozott
személyi korbe, igy a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatanak kezdeményezésére nem jogosult.

8. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak vizsgdlata sordn az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében
az Alkotmanybir6sadg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja a befogadhat6sdg torvényben elGirt tartalmi
feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogor-
voslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Az Alkotmanybirésag emlékeztet: ,Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...]
az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alap-
torvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. Ehhez kapcsolédik a jogszabaly feliilvizsgala-
tara iranyul6 alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késGbbiekben el6fordulé hasonlé jogsérté-
sek megel6zése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme. Mindenekel6tt ebben
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kilonbozik az alkotmanyjogi panasz eljaras az absztrakt utélagos normakontrolltél, amely — egyéni jogvédelmi
funkcié nélkil is — jovébeli, esetleges vagy egyébként az inditvanyozot kdzvetleniil nem feltétlendl érint6 elvont
alkotmanyossagi probléma, alaptorvény-ellenesség megsziintetésének eszkoze lehet {3367/2012. (XII. 15.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogaddsanak
kozponti kérdése az inditvanyozo (kdzvetlen és aktualis, vagyis a panasz benyujtasakor fennallé) érintettsége,
amelynek alkotmdnyos tartalmét az Alkotmanybirésag a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,a panasz befogad-
hatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogsza-
bdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést al-
lapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds
[61]; 3053/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [10]; 3394/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [14]} Az érintett-
ség inditvanyozo altali igazoldsa az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan foly6 alkotmanybirdsagi eljarasban kulcs-
fontossagu, ugyanis ,[a] panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg
a kivételes panaszt az actio popularis-t6l. A személyes érintettség az érintett sajat alapjogdban valé sérelmét
jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl
az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyoz6 alapjogat. [...] Az aktualis érin-
tettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtdsakor fenn kellett
allnia.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[31]; 3394/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [15]}
Ezek alapjan — a tdmadott térvényhelyek tartalmat és az alkotmanyjogi panaszban az érintettég alatdmasztdsa-
ként elGadottakat Osszevetve — az érintettségrél a jelen Ggyben az Alkotmanybirésag a kovetkezd megallapita-
sokat teszi.

8.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy a ta-
madott szabalyokkal a jogalkoté a kordbban hatdlyos jogszabalyi kornyezetben megkétott, fennallé jogviszo-
nyokba avatkozott be, a konkrét esetben megsziintetve a Befektetd tulajdonszerzési lehet&ségét az érintett
foldteriileten, és ezen keresztil kitiresitve a Befektetd és az inditvanyozé kozotti bérleti szerz6dést is. Az Alkot-
manybir6sag megjegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag 6nmagaban ugyan nem Alaptor-
vényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt azonban kivételes eset-
ben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3164/2019. (VII. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [41]; 3062/2021. (ll. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}. Ennek megfelelGen jelen ligyben
is hivatkozhatott az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére a visszahaté hatalyu jogalkotas Ossze-
fliggésében.

A Ktv. tdmadott rendelkezéseibdl azonban egyértelmden kitlnik, hogy azok cimzettjei olyan, a Mad. tv. hataly-
balépésekor potencialisan tulajdonszerzgi helyzetben Iévg, valamely 6nkormanyzattal szerz6déses viszonyban
all6 felek, akik — még az Nvtv. hatalybalépése elStt megkotott szerzddés alapjdn — osztott tulajdont szerezhettek
volna egy Onkormanyzati tdrzsvagyonon létesitett épitményen. Rajuk nézve mondjak ki a Ktv. Gj szabdlyai,
hogy ha még nem keriilt sor a tulajdonszerzésre, akkor az 6nkormanyzat koteles zartkor( palyazatot kiirni, és
ha az eredményes, akkor a koncesszids szerz6dés megkotésekor a tulajdonszerzésre irdnyulé kordbbi szerzg-
dés megszinik. Annak érdekében, hogy a korabban szerz&dé felet ne érje jogsérelem, a Ktv. 4. § (3) bekezdése
azt is elGirja, hogy a zartkord palyazat esetén a hatalyos épitésiigyi hatésagi engedély engedélyesét érdekeltnek
kell tekinteni.

A konkrét ligyben azonban ilyen, osztott tulajdon létesitésére iranyul6 szerz6déssel, és épitésiigyi hatdsagi en-
gedéllyel az inditvanyozé nem rendelkezett, csak a Befektetd, illetve annak jogutédja. Amint azt az alkotmany-
jogi panasz is tartalmazza, a tamadott torvényhelyek direkt médon a Befektetd jogviszonyat (tulajdonszerzési
lehetGségét) érintik, a jelen tigyben & tekinthet6 a szabalyok kozvetlen cimzettjének, az inditvanyozéra pedig
csak Bérbeaddval fenndllé bérleti szerz6désén keresztiil, kdzvetetten hat ki a térvénymddositas. (A Befektetd,
illetve a jogutédja pedig nem terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt e szabélyok ellen.) Az inditvanyozé érintett-
sége ezen inditvanyi elem tekintetében ezért nem felel meg az Alkotmdnybirésdg dltal az Abtv. 26. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan megkovetelt kdzvetlen érintettség kritériumanak.

8.2. Ugyanezen okbdl nem tesz eleget a kozvetlen érintettség mint befogadhatosagi feltétel kovetelményének
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jogra alapitott panasz-elem, valamint
az inditvanyozé szerz&dési szabadsagra valé hivatkozdsa sem. Ezek kapcsan az alkotmanyjogi panasz az osz-
tott tulajdon létrehozasanak meghidsuldsat kifogdsolta, ennek a jogosultja azonban — a fent irtak szerint —
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a Befektetd lehetett volna, az inditvanyozo éltal gyakorolni szandékozott lizemeltetési jog pedig csak kozvetet-
ten, a bérleti szerz6désen keresztiil kapcsolddik a Befektetd vart, de meg nem valdsult tulajdonosi poziciéjahoz.
Kozvetlen érintettséget ezért az inditvanyoz6 ezen inditvanyi elemek tekintetében sem tudott igazolni.

9. Az Abtv. 29. §-a az érdemi vizsgdlat feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmaz-
zon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Ezen alternativ jelleg( feltételek — melyek ko-
zUl a most vizsgdlt, Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz esetében csak az utébbi fordulat
merdilhet fel — meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

9.1. Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozdshoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé
amiatt is allitotta, mert a Ktv. tdmadott szabdlyai azaltal, hogy Uj, zartkorl palyazat kiirasat teszik kotelezévé,
a konkrét tigyben nem vesznek tudomdst az Onkormanyzat dltal kordbban mér kiirt, eredményes pélyazatrdl,
az azon alapul6, az Onkormanyzat és a Befektetd altal kotott megallapodasrdl, és az arra alapitott bérleti szer-
z6désrél. Igy végeredményében az inditvanyozé sem tudja a bérleti szerz6désben foglaltak szerint gyakorolni
az lizemeltetési jogot, abban a formaban nem gyakorolhatja a szandékolt vallalkozasi tevékenységet.

Az Alkotmanybirésdg a vallalkozashoz valé jog értelmezésérél kialakult gyakorlattal rendelkezik. ,Az Alkot-
manybirésag iranyad6 gyakorlata szerint a véllalkozdshoz valé jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek
az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban
egy bizonyos, a vdllalkozdsok szamara az allam dltal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés
lehetGségének biztositdsat, masként megfogalmazva a vallalkozéva valas lehetdségének — esetenként szakmai
szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A véllalkozds joga nem abszo-
lutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorldsdhoz. A vdllalkozés joga annyit
jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye le-
hetetlenné a vallalkozéva valdst” {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342; megerdsitette
a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatédrozat, Indokolas [153]-[154]; 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [1441]}
Az Alkotmdnybirésag a vdllalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak meghatarozasa soran arra is ré-
mutatott, hogy ,»[a] vallalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mkodé
vallalkozasokra vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan lenne.« {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168;
megerdsitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [160]}. [...] Az Alkotmdnybirésag a vallalkozdshoz
val6 alapjog lényegi tartalmdnak a sérelmét akkor allapitotta meg, amikor a jogalkoté a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, az adott véllalkozas gyakorldsdhoz valé jogot egyes piaci szerepl6kt6l meghatdrozatlan
id&re teljes egészében elvonta {71/2009. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 699, 709; megerdsitette a 32/2012.
(VII. 4.) AB hatarozat [40]}.” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[29]; 3121/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat, Indokolés [144]}

Az Alkotmanybirésag a hosszd tvra sz6l6 szerz6désekkel kapcsolatban tobb hatarozatdban emlékeztetett arra
is, hogy: ,Minden olyan szerz&dés, amelyet a szerz6dés megkotését kovetGen nem rogton teljesitenek, bizo-
nyos fokd kockdzatot jelent a felek szamara. A szerz&déskotést kovetGen ugyanis olyan véltozasok allhatnak be,
amelyek eredményeként a szerz6dés gazdasagi egyensdlya teljesen felborulhat, de legaldbbis jelentds aranyta-
lansagok kovetkezhetnek be.” {3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Ezen kiviil, legutébb — a tulaj-
donhoz valé jog értelmezése korében, de a jelen inditvanyozéi felvetés szempontjabdl is relevans médon —
az 5/2021. (Il. 9.) AB hatdrozat rogzitette azt is, hogy ,lalz Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint
onmagaban a gazdasdgi vagy rendszeres jovedelemszerz§ tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovSbeni
nyereségének reménye nem tekinthet§ az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak,
vagyis nem all az Alaptorvény Xlll. cikkének oltalma alatt {3024/2014. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [43]-[44]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyancsak nem all az alkotmdnyjogi tulajdon védelme alatt a gazda-
sagi tevékenység elldtasahoz, vagy a vdllalkozési tevékenység folytatasahoz sziikséges beruhdzasok piaci
értékallésaga {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [23]} és nem tekinthetS tulajdoni varomanynak
a gazdasagi tevékenységbdl varhaté vagy remélt bevétel és nyereség sem. Onmagaban a hosszabb vagy haté-
rozatlan idGre sz6l6 mikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rendsze-
res jovedelem nem jelenti egydttal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkot-
manyosan védett tulajdoni varomanynak tekinthet6 {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [19] és [24]}.
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Ezt az érvelést erGsiti, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint sem 6nmagdban gazdasagi tevékenység,
sem a vallalkozasok és a vallalkozdk dltal a gazdasdgi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditasok és eszko-
z6k megtériilése, piaci értékallésaga nem all az Alaptorvény Xlll. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (Il. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [44]-[45]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.” (Indokolas [19])

[39] Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Ktv. tdmadott szabalyai a vallalkozéva valas lehetGségét nem sziinte-
tik meg, és (j feltételeket is csak azokra nézve hataroznak meg, akik a Mdéd. tv. hatalybalépésekor még nem
szereztek tulajdont, de mar rendelkeztek hatdlyos épitésiigyi hatéségi engedéllyel. Onmagdban az, hogy egy
ilyen hosszi tavra sz6l6, 2006-ig visszanyllé szerzGdéses jogviszony — amelyben rdadasul az inditvanyozé
tizemeltetési joggyakorlasa tobbek kozott a masik fél tulajdonszerzésének feltételétdl is fligg — fenndllta alatt
a jogszabalyi kdrnyezet nem maradt valtozatlan, az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést nem vet fel.

[40] 9.2. Végezetll az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos azon felvetése sem, amely szerint
a tdmadott rendelkezések személyre szabottan csak az & jogviszonydt érintenék. A Ktv. Gj 4. § (3) bekezdése és
11/A. §-a dltalanosan kotelez, a benniik — objektiv tulajdonsagaik alapjan — korlirt potencialis cimzettekre
egyarant vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak; tehat normativak, nem egy cimzettre vonatkoz6 és nem
egyedi rendelkezéseket foglalnak magukban {legutébb hasonléan: 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [125]}.
[41] Az inditvanyozé azon dllitasa pedig, hogy a Ktv. timadott szabalyai az Nvtv. sarkalatos rendelkezéseit rontanak
le, amiatt nem tekinthetS helytdllonak, mert a Ktv. 31. §-a értelmében a Ktv. — eredményes palydzat esetén
az Nvtv. 18. § (5) bekezdése szerinti szerz&dés megsz(inésérdl rendelkez6 — 11/A. §-a is sarkalatosnak mindsiil.

[42] 10. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint 29. §-dban foglaltakra, visszautasitotta,
az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan.

Budapest, 2021. mdjus 4.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1023/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.202/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (Dancsné dr. Simon Maria tigyvéd) az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozo6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Kfv.IV.37.202/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli felperes inditvanyozé volt hadigydmolt egyosszegl téritése és jaradék megallapitdsa iranti kérel-
meket terjesztett el6 néhai édesapja hadirokkantsdgara alapitottan az elsGfokd hatésag elétt. Az elsGfokd haté-
sag két hatarozataban mind az inditvanyozé egyodsszegl térités megdllapitasa iranti, mind a volt hadigyamolt
jaradék megallapitdsa iranti kérelmét elutasitotta. A hatdrozatok indokolasa szerint az inditvanyoz6 hadigya-
molti min&sége nem allapithaté meg, mert néhai édesapja hadirokkantta valdsat okiratokkal vagy egyéb hitelt
érdem|& médon nem tudta igazolni. Az inditvanyozé fellebbezése kovetkeztében eljar6 masodfokd hatésag
az els6fokd hatdrozatokat helybenhagyta. Indokolasa szerint az inditvanyozé néhai édesapja hadifogsaganak
ténye nem vitathatd, hadi eredetl halala, hadi eredetl fogyatkozasa, illetve egészségkdrosodasa az eljaras so-
ran sem az inditvanyoz6 altal becsatolt okiratok, sem az eljaras soran megkeresett szervek iratkutatdsai alapjan
nem nyert hiteltérdeml|& bizonyitast.

Az inditvanyozé a masodfoki hatdrozattal szemben keresettel élt. Hivatkozott a testvérei ligyében sziiletett
dontésekre, illetve a Kdria eseti dontésére, melyben Ggy foglalt allast, hogy a jogbiztonsagra valé tekintettel,
amennyiben pozitiv dontés sziiletik az egyik testvér tigyében, gy a masik esetében is ilyen dontést kell hozni
azonos tényallds mellett.

A kozigazgatasi és munkaligyi birosag itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy a jogal-
kot6 a hadigondozasrél sz6l6 1994. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Hdt.) 7/A. § (2) bekezdésének b) pontja-
ban a szabad bizonyitds elvét megszoritotta, és a volt hadigyamolti minGség megallapitdsahoz okirati bizonyi-
tast irt el6. A birésdg helytallénak mingsitette az alperes kozigazgatasi szerv hivatkozasat az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (2) bekezdésére, kiemelve,
hogy a kozigazgatasi szervet egy masik kozigazgatasi szerv helytelen jogértelmezése folytan meghozott dontése
mint kdzokirat nem kotelezi jogellenes dontés meghozataldra. A birésag allaspontja szerint ez nem jarhat azzal
a kovetkezménnyel, hogy a kozigazgatasi szervek vagy birésagok a jogszabdly elGirdsai ellenében, téves jog-
gyakorlatot szentesitve megalapozatlan igénynek adjon helyt. A birésag az alperessel egyetértve megallapitotta,
hogy az inditvdnyoz6 nem tartozott abba a személyi korbe, aki a kérelmét elGterjeszthette volna, mivel nem
tudta igazolni néhai édesapja hadirokkantsagan alapul6 volt hadigyamolt jogéllasat. A bir6sag szerint ehhez
az inditvanyozonak a volt hadigydmolti mindség megdllapitasahoz édesapjanak tényleges hadirokkantsagat
igazol6 okirati bizonyitékot kellett volna elGadni.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a Hdt., az Akr., a kézigazgatési perrendtartasrél sz616
2017. évi |. torvény és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény egyes rendelkezéseinek, vala-
mint az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére. ElGadta, hogy a jogerds itéletben foglalt jogértelmezés téves, ke-
resete nem kertilt teljeskorGen elbirdlasra, az itélet indokoldsa hidnyos, bizonyitasi inditvanyat nem biraltak el,
egyes bizonyitékok értékelésével kapcsolatban sem tartalmaz indokoldst. Kifejtette a Hdt. egyes rendelkezé-
seinek dllaspontja szerinti helyes értelmezését. Kérelmében az inditvanyozé hivatkozott négy testvére ligyében
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hozott hadigondozasi pénzellatasra jogosité hatarozatokra, melyekben az eljaré hatésagok ugyanezen nyilat-
kozat és tantvallomasok alapjan allapitottak meg a havi jaradékra és egyosszeg( téritésre vonatkozo jogosult-
sagot.

A Kdria itélete szerint a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott, az elséfoku birésag az ligyben irdnyadd
tényallast a sziikséges mértékben feltarta, azonban azt hidnyosan rogzitette itélete indokolasaban. A Kdria
az lgy tényallasat kiegészitette. A vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa soran helytallé kovetkez-
tetésre jutott az elsGfokd birésdg az alperesi hatdrozat jogszerisége kapcsan, itéleti megdllapitasaival a Kdria
egyetértett. A felllvizsgalati bir6sag kordbbi hatdrozataiban elvi tartalomként rogzitette, hogy a volt hadigya-
molti igény- és jaradékjogosultsag megallapitasa irdnti kérelem elbirdldsa sordn a hatésag nem alapithatja don-
tését egy masik hatésagnak a kérelmez§ testvére ligyében hozott hatdrozatdra. Igy az alapul fekvé tigyben sem
alapozza meg az inditvanyozo kérelmének teljesitését az a koriilmény, hogy négy testvére ligyében az igény- és
jaradékjogosultsagot kilonb6zé megyékben 1évs hatésagok elismerték. Mas hatésag hasonlé tigyben hozott
egyedi dontése a tényallasi elemek részét képezheti, azonban jogi kotSerdt az ligyben nem jelent, mivel a koz-
igazgatdsi eljarasok olyan egyedi eljarasok, amelyekben a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésag
jogosult és egyben koteles 6nallo, ténybelileg és jogilag megalapozott dontést hozni. A Kdria ugyancsak meg-
allapitotta, hogy a volt hadigyamolti igény- és jaradékjogosultsdg megdllapitasa iranti eljarasban a kérelmezé-
nek okirattal kell igazolnia, hogy sziil§je hadirokkantta valt vagy hadigondozasba vették. A Hdt. 26. § (4) be-
kezdése csak az egészségromlas hadi eredete vonatkozasdban biztositja a mas hitelt érdemlé médon torténd
igazolast. Az egészségkarosodas mértékének megallapitdsa soran kotott bizonyitas érvényesil. A kérelmezé
okiratba foglalt nyilatkozata nem tekinthetd a sziil6 hadirokkantsagat igazold, a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pont-
ja szerinti okirati bizonyitéknak, annak elfogadas egyik hat6sag részérél a maganokiratba foglalt nyilatkozatot
nem ruhdzza fel a kdzokiratokhoz f(iz6dé kétGerdvel.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta,
hogy éllaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XV. cikkével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével
és 28. cikkével.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét jelentette az, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itélet a Kdria gyakorlatatél eltér6en, homogén csoporton beliil az inditvanyozét hatrdnyosan megkii-
|6nboztette. A Kria itéletében foglalt jogértelmezése nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvénnyel, mely olyan
kilonbségtételhez vezetett, amely a Hdt.-b4l sziikségszerlien nem vezethetd le. Azonos személyi koron (egy-
azon szll6ktsl szarmazé testvérek) belll sziilettek eltéré dontések azonos targykorben, azonos id&szakban,
azonos jogi és ténybeli alapokon.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint a Kiria itélete a jézan
észnek ellentmond, az nem vizsgélta az ligy alapjogi vonatkozasait, illetve a kiriai dontés nem a Hdt. egyes
rendelkezéseinek Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezésén alapul.

A panaszban irtak szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot, mivel az alaptorvény-ellenes jogszabdly-értelmezés az itéletet érdemben befo-
lyasolta. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem all6 jogszabaly-értelmezés oka, hogy a birésag a Hdt. céljanak
megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta annak preambulumat, illetve jogalkotoi indokoldsat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott birdsagi dontést, a Kdiria
Kfv.IV.37.202/2019/5. szamd itéletét 2020. mdjus 11-én vette at, az alkotmdnyjogi panaszat pedig 2020. ja-
nius 17-én terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikk], a tdmadott biréi dontést, a Kfv.IV.37.202/2019/5. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-
ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditva-
nyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat egyedi
tugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefiiggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatdnak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikkének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy
a jogalkalmazds egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kiria
— és nem pedig az Alkotmanybirésag — hataskore, melyet a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Alkot-
manyjogi panasz alapjan ,6nmagdban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérelme hidanydban az Alkot-
manybir6sdg nem vizsgalhatja felll az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB
hatdrozat, Indokolds [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [171]}. Az inditvanyozé altal a panaszban
el6adottak a birésdg jogértelmezését kifogasoljak, nem alapozzdk meg a XV. cikk sérelmének aggdlyat.
Erre tekintettel az Alaptorvény XV. cikkével Osszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a figyel-
met arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hataskore a rendes birésdgok jogalkalmazasdnak feliilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolds [11]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes birdsagi eljardshoz
valo jog konkrét tgyben torténd megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kdria itéletébl megallapithato,
hogy a Kdria a jogerGs itélet indokolasat kiegészitette, érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, itéletét
erre tekintettel hozta meg.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XV. cikk és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek
megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6-
sagi feltételnek.

A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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