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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2021. (VI. 22.) AB HATAROZATA

a kozfeladatot ellaté kozérdekd vagyonkezel6 alapitvanyokrol sz616 2021. évi IX. torvény 22. § (4) bekez-
désének és a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 94. § (6) bekezdésének alkalmazasa
esetére vonatkoz6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol, és a nemzeti fels6oktatasrol szélo
2011. évi CCIV. torvény 94. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisité-
sére valamint alkalmazasi tilalom kimondasara iranyulé biréi inditvany elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyadban — dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés Maria és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indo-
koldsaval, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybir6 killonvéleményével — meghozta a kévetkezg

hatdrozatot:

1. A kozfeladatot ellaté kozérdekl vagyonkezel§ alapitvanyokrél sz6l6 2021. évi IX. torvény 22. § (4) bekezdé-
sének és a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 94. § (6) bekezdésének alkalmazasa esetén
az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébdl és XI. cikk (2) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy
a fenntart6 koteles a felsGoktatasi intézmény szendtusat — mint a felsGoktatasi intézmény oktatdsi-kutatasi auto-
nomidjanak letéteményesét — megilleté véleményezési jog gyakorlasara kell§ id6t biztositani, tovabba lehetGsé-
get kell biztositania érdemi javaslattétel megfogalmazasara, amelyet a fenntarténak nyomon kovetheté médon
figyelembe kell vennie dontéshozatala soran.

2. Az Alkotmanybirésag a nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény 94. § (6) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsara, megsemmisitésére valamint alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyul6
biréi inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Szinhaz- és Filmmdvészeti Alapitvanyrdl, a Szinhaz és Filmmdvészetért Alapitvany és
a Szinhaz és Filmmdvészeti Egyetem részére torténG vagyonjuttatasrol sz6l6 2020. évi LXXII. torvény alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti 105.K.707.375/2020/4.
szamu perben az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2021. februar 18-an érkezett bir6i kezdeményezéssel élt a Szinhaz- és Filmmi-
vészeti Alapitvanyrél, a Szinhdz és Filmm(ivészetért Alapitvany és a Szinhdz és Filmm(vészeti Egyetem részére
torténd vagyonjuttatasrol szold 2020. évi LXXIL. torvény (a tovabbiakban: SZFE-térvény), a nemzeti felsGokta-
tasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 94. § (6) bekezdése ellen, azok alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint a tdmadott jogszabdlyok perbeli alkalmazhat6saganak
kizarasat kérve.
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Az inditvanyozé biréi tandcs el6adta, hogy az elbtte folyamatban 1évé tigy el6zménye, hogy az Orszaggydilés
2019. marcius 19-én elfogadta az Nftv. médositasardl szo6l6 2019. évi XIX. torvényt, amely akként médositotta
az Nftv. 94. § (6) bekezdését, hogy a magan felsGoktatdsi intézmény alapitd okirata az Nftv. altaldnos szabalya-
itol eltéréen gy is rendelkezhet, hogy a fenntarté hagyja jova a felsGoktatasi intézmény koltségvetését, a szam-
viteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamolojat, szervezeti és miikodési szabalyzatat, intézményfej-
lesztési tervét, vagyongazdalkodasi tervét, gazdalkod6 szervezet alapitasat, gazdalkodd szervezetben torténd
részesedés szerzését, valamint a fenntarté irja ki a rektori palyazatot. Ezt kdvetSen az Nftv., valamint az egyes
kapcsolédo torvények modositasardl szolé 2020. évi XXXIII. torvény szintén modositotta az Nftv. ugyanezen
szakaszdt és a ,fenntart6 hagyja jova” szovegrész helyébe a ,fenntarté fogadja el” széveg |épett, majd a felsd-
oktatds szabdlyozasara vonatkozo és egyes kapcsolédé torvények modositasardl sz6l6 2020. évi CXLVIIL. tor-
vény alapjan az Nftv. 94. § (6) bekezdésében az ,intézményfejlesztési” terv szovegrész hatalyat vesztette.

Az Orszaggydlés 2020. jdlius 3-an fogadta el a 2020. jdlius 9-én hatdlyba |épett SZFE-torvényt. Az SZFE-
torvény alapjan az Orszaggy(lés felhivja a Kormanyt, hogy az allam nevében tegye meg a sziikséges intézke-
déseket a Szinhdz- és Filmmdvészetért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) kozérdekd vagyonkezeld alapit-
vany formdjaban torténd létrehozatalara. Az Alapitvany alapité okiratdban gondoskodni kell arrél, hogy
az alapitdéi jogok teljes korének gyakorldsara az innovdciés és technolégiai miniszter (a tovdbbiakban: miniszter)
kertiljon kijelolésre; az Alapitvany kuratériuma elnokét és tagjait a miniszter jeldli ki (SZFE-térvény 1. §). Az Ala-
pitvany feladata oktatasi intézmény, kiemelten a Szinhdz- és Filmm{vészeti Egyetem (a tovabbiakban: SZFE)
alapitéi, fenntartdi jogainak gyakorlasa, mikodési feltételei, intézményfejlesztési céljai megvalositasanak bizto-
sitasa, amelynek érdekében gazdasagi tevékenysége keretében az alapito dltal rendelt, valamint az Alapitvany-
hoz csatlakozok dltal nydjtott vagyont kezeli. Az SZFE-t6rvény 2020. szeptember 1-jén hatdlyba lépett 3. §
(1) bekezdése az SZFE fenntartdi jogat alapitdi vagyoni juttatasként az Alapitvdny tulajdondba adta. Az alapitdi
jogok gyakorldsa tekintetében az SZFE-t6rvény 8. §-a az innovacidért és technoldgidért felel6s minisztert
jeloli ki, aki ezt a jogat 2021. december 31-ig gyakorolja, 2022. januar 1. utdn az Alapitvany kuratériuma is
gyakorolhatja az alapitéi jogok teljes korét (SZFE-torvény 8. §).

Az Alapitvany 2020. augusztus 24-én elfogadta az SZFE Alapité Okiratdt, valamint ugyanazon a napon
a 2020. szeptember 1-jét61 hatdlyos Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatét (a tovabbiakban: SZMSZ), amelyet ezt
kévetSen tobb alkalommal médositott. Az SZFE Hallgatéi Onkormdnyzata keresettel tdimadta a kezdeményezd
bir6sag el6tt az SZMSZ-t, valamint kérte, hogy a birésag kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat az SZFE-
torvény, valamint az Nftv. 94. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és a X. cikk (3) bekezdésébe (itk6zés miatt.

A kezdeményezd birdsag allaspontja szerint az Alaptorvény és az Alkotmany egyetemi autonémidat érintd ren-
delkezései érdemben nem valtoztak, ezért a kezdeményezés szempontjabdl iranyadénak tekinti elsGsorban
a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatban megfogalmazott megallapitasokat.

Az egyetemi autonémia megvaldsuldsdhoz nélkiilozhetetlen, hogy a felsGoktatasi intézmény a tudomanyos
tevékenységgel kozvetlenil sszefliggd kérdésekben autonémiaval rendelkezzen a végrehajté hatalommal
szemben. Ezen autonémia alapvetd feltétele, hogy az intézmény fliggetlen képviseleti szervvel rendelkezzen,
a fenntartd képviselGje nem veszélyeztetheti az intézmény autonémidjat, az egyetemi autonémia alanyai
ugyanis az intézmény, az oktatd, a kutaté és a hallgato, illetve ezek kozossége. Az egyetemi autonomidbdl ki-
folydlag a képviseleti szervet kell felhatalmazni norma- és szabdlyalkotasra, és garantdlni kell emellett az érin-
tettek jogorvoslathoz valé jogat is. A szervezeti fliggetlenség a dontési jogosultsagok, szervezeti hataskorok
Osszességének gyakorldsat jelenti. Az intézményi autonémiahoz tartozik a gazdalkodasi autonémia is. A jogo-
sultak, azaz a tudomany mdveldi, csak akkor tudjédk indokolatlan befolyast6l mentesen folytatni a tevékenysé-
gliket, ha azt a felsGoktatasi intézmény szervezete, illetve az oktatast, a tudomanyt érint§ dontések meghoza-
taldnak rendje kell6 modon biztositja. Nem tekinthetd alkotmanyosnak az a torvényi szabdlyozds, amely
az 6nkormanyzas joganak kiliresedéséhez vezet: a fenntarté szamdra az autoném mikodést kozvetlentil érinté
jogositvanyok addsa, a til széles kord felhatalmazas az intézményi autonémia megsz(inését vonja maga utdn.
A kezdeményezé birdsdg utalt tovabba a Magna Charta Unversitatum alapelveire, mely deklaralja az egyete-
mek autonémiajat és fliggetlenségét minden politikai, gazdasagi és ideoldgiai hatalommal szemben.

A kezdeményezd birésag allaspontja szerint az Alaptorvénybdl levezethetS intézményi fliggetlenség, illetve
autonémia kovetelménye ellenére az SZFE-torvény és az Nftv. 94. § (6) bekezdése alapjan elfogadott Alapitd
Okirat és SZMSZ a fenntarté szamara teljes gazdasdgi és szervezeti kontrollt biztosit. A fenntart6 fogadja el
az intézményfejlesztési tervet, illetve annak részeként a kutatas-fejlesztési és innovacids stratégiat, az SZFE
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koltségvetését, a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamoldjat, az SZFE kdzhasznisagi besza-
molojat és vagyongazdalkodasi tervét, valamint az SZFE SZMSZ-ét. A fenntarté dont gazdalkodé szervezet SZFE
altali alapitasardl, ilyen gazdalkod6 szervezetben torténd részesedés szerzésérSl. A fenntartd irja ki tovabba
— a szenatus véleményének ismeretében — a rektori palydzatot, kiadja a rektor és a kancelldar munkakéri leirasat
is, a rektori tisztség betoltetlensége, a rektor lemonddsa, magasabb vezetSi megbizdsanak megsziinése, vala-
mint akadalyoztatasa esetén az dltalanos rektorhelyettest, valamint az oktatasi rektorhelyettest — siirgGs eset-
ben, vagy a szenatus lemonddsa vagy akaddlyoztatdsa esetén a szendtus véleményének bevarasa nélkil — pa-
lyazati eljaras mell6zésével kdzvetlenil a fenntarté bizza meg, tovabba vonja vissza a megbizasat, és gyakorolja
felette a munkaltatoi jogokat. Az osztdlyvezetS tandrt a fenntart6 altal jovahagyott nemzetkozi palyazat alapjan
bizza meg a rektor, az oktatdsi-kutatasi szervezeti egységet vezetd intézetvezetSt a fenntartd egyetértésével
bizza meg a rektor. A kezdeményez§ bir6sdg allaspontja szerint a kordbban az SZFE fiiggetlen dontési kompe-
tencidjaba tartozo feladatkor a fenntart6 hataskorébe kerdilt. A kezdeményezé bir6sag allaspontja szerint a fenn-
tartd az Nftv. 94. § (6) bekezdése altal adott lehetGséggel élve az abban felsorolt valamennyi jogosultsagot
a sajat hataskorébe vonta. A birésag szerint — utalva az Alkotmanybirésag gyakorlatdra — az SZFE kuratériuma
nem a felsGoktatdsi intézmény onkormdnyzati szerve, igy nem lehet felhatalmazni a felsGoktatasi intézmény
autonémiajaval védett tudomanyos, oktatdsi és kutatdsi tevékenységet érintd, alapvetd dontések meghozatala-
ra. A felsGoktatasi intézményt megillets dontési jogkorok ilyen koncentraciéju telepitése a fenntartéhoz a fels6-
oktatdsi intézmény autonémiajanak elvondsat jelenti, amivel a felsGoktatasi intézmény léte, szervezeti, miko-
dési és gazdalkodasi 6nallésaganak az intézményi autonémiabdl eredd alapvet§ alkotmanyos kovetelménye
szenved sérelmet. A bir6sag allaspontja szerint ezért az SZFE-torvény és az Nftv. 94. § (6) bekezdése az intéz-
ményi autonémia olyan szint(i elvondsdra ad lehetdséget a fenntarténak, amely ellentétes az Alaptorvény
X. cikk (3) bekezdésével.

A kezdeményezd birésdg dllaspontja szerint az SZFE-térvény tekintetében a 2020. julius 8-i kihirdetéshez ké-
pest annak kovetkezd napon torténd, valamint a vagyonjuttatasokra vonatkozé rendelkezések tekintetében
a 2020. szeptember 1-jei hatalybalépés nem tekinthetd elegendd felkészilési idGnek, mert a térvény rendelke-
zései egy teljes intézményi modell- és fenntartévaltast irtak el6 az SZFE m(ikodésében, amely ilyen rovid id6
alatt a jogbiztonsag sérelme nélkiil nem megvaldsithat6. Ezért az SZFE-torvény a birdsag alldspontja szerint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.

Az igazsagligyi miniszter és a felsGoktatasért felel6s miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan
tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az lggyel kapcsolatos allaspontjarél, melyben kifejtették a modellvaltas
mogotti érveket, és kitértek arra, hogy a tdmadott szabalyozas indoka a tulajdonosi felelGsségbd! fakado,
intézményfenntartasi kotelezettség fokozasa. Utaltak tovabba arra, hogy a felsGoktatasi autonémia a tamadott
SZFE-torvény kapcsan fel sem meriil, mert az nem érinti a felsGoktatasi intézményt, csak annyiban, hogy
a fenntarté valtozott, és az 6ndll6 jogi személy fenntarté ezt az autonémiat tovabb noveli.

Il
1. Az Alaptorvénynek a biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehe-
t6 legmagasabb szint(i tudds megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatdsok értékelésére kizaro-
lag a tudomany mvel&i jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és
miivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmat, médszereit illet6en 6nall6-
ak, szervezeti rendjiiket torvény szabdlyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény
keretei kozott a Kormany hatdarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feltgyeli.”
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,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(vel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd felséfoku oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatdrozottak sze-
rinti anyagi tdmogatasdval biztositja.”

2. A bir6i kezdeményezésben felhivott Nftv. érintett rendelkezése:

,94. § (6) A magan felsGoktatasi intézmény alapit6 okirata a 12. § (3) bekezdésében és a 73. § (3) bekezdésében
foglaltaktdl eltéréen dgy is rendelkezhet, hogy a fenntarté fogadja el a felsGoktatdsi intézmény koltségvetését,
a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamoléjat, szervezeti és mikodési szabdlyzatat, vagyon-
gazdalkodasi tervét, gazdalkodd szervezet alapitasat, gazdalkodo6 szervezetben torténd részesedés szerzését,
valamint a fenntartd irja ki a rektori palyazatot.”

3. A kozfeladatot ellaté kozérdekd vagyonkezeld alapitvanyokrdél sz6l6 2021. évi IX. térvény (a tovabbiakban:
Kvatv.) bir6i kezdeményezéssel érintett rendelkezése:

,22. § (4) Az alapitvany altal fenntartott 1. melléklet szerinti felsGoktatasi intézmény alapité okirata rendelkez-
het Ggy, hogy a fenntarté fogadja el a felsGoktatasi intézmény koltségvetését, a szamviteli rendelkezések alap-
jan elkészitett éves beszamoldjat, szervezeti és miikodési szabalyzatat, vagyongazdalkodasi tervét, gazdalkodo
szervezet alapitdsat, gazdalkodé6 szervezetben torténd részesedés szerzését, valamint a fenntartd irja ki a rektori
palydzatot, de a szendtusnak az alapité okiratban véleményezési vagy egyetértési jogot kell biztositani.”

Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[24]; 3242/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkdovetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmiien megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal tdimadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz&dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovabbd, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tamadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és alkalmazésa
tilalmanak kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetGen jelli meg az Alap-
torvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolds [51}, vagy pusz-
tan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabadlyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés|. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiraldsnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(1. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].”
{3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy a kezdeményezés az Nftv. 94. § (6) bekezdésével kapcsolatban tébb
olyan fenntartéi jogkort emlit, amely jogkorok fenntartéhoz telepitésére az Nftv. tamadott 94. § (6) bekezdése
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nem ad felhatalmazast. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alapité okiratnak nem az Nftv. 94. §
(6) bekezdésén alapul6 rendelkezései vizsgalataval szemben a hatdrozottsag kdvetelménye nem teljesiil, mert
pusztdn csak allitja a felsGoktatasi intézményi autonémia sérelmét, de érdemi indokoldst erre nézve a kezde-
ményezés nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy annak eldontése, hogy a fenntarténak mire
van az Nftv. alapjan felhatalmazdsa, nem alkotmanyossagi kérdés, hanem a rendes birésag torvényértelmezési
hatdskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében allandé gyakorlata szerint a ha-
tarozottsdg kovetelményének minden tamadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozdsaban kiilon-kiilon teljesiilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, In-
dokolas [71]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
részben felel meg, mivel a kezdeményezé el6tt folyamatban levd per targyat képezé alapité okirat megalkotasa
az Nftv. 94. § (6) bekezdésén alapul, a per felperese a szendtusban torvény alapjan képviselettel rendelkezd
szervezet, ugyanakkor az SZFE-torvény az ligyben az alperes kuratériumot a fenntartéi jogok gyakorlasara je-
I6lte ki. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a ,biréi kezdeményezés mint normakontroll »egyedi vagy
konkrét« jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvanyozé biré
csak az tigyben alkalmazott jogszabdlyt tdmadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell
azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — norma-
kontroll jellege.” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [71}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az SZFE-torvény az inditvanyban foglaltak alapjan nem mindsiil az tigyben alkalmazandé normanak, mert a ta-
madott fenntartéi hataskorok nem az SZFE-torvényen, hanem az Nftv. tdmadott rendelkezésén alapulnak
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Ezen tdlmenden a kezdeményezd biréi tandcs intézkedett az eljaras felfliggesztése irant, és az inditvany hata-
rozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésére alapitott érvelés vonatkozasaban
pontosan és egyértelmien megjel6li az inditvany indokait, a tdimadott jogszabalyi rendelkezést, illetve az Alap-
torvény megsértett rendelkezését. Az inditvany a X. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban megindokolja, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptdrvénnyel, tovabbd kifejezett kérelmet tar-
talmaz a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és alkalmazasi tilalom
kimondasara.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.
A kezdeményezés targya az SZFE mint felsGoktatasi intézmény és a fenntart6i jogokat gyakorl6 kozfeladatot
ellaté kozérdekl vagyonkezel6i alapitvany, annak kuratériuma (a tovabbiakban: fenntarté) kozotti viszony.

1. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése szerint minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kdzmiivel§dés kiterjesztésével és altaldnossd tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd felséfoki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tamogatdsaval biztositja [Alaptorvény X. cikk (2) bekezdés]. Az Alkotmdnybirésdg a 32/2012. (VII. 4.)
AB hatarozatban megallapitotta, hogy egyes, a felsGfokd oktatasra vonatkozé szabdlyok a mivel6déshez valé
jog érvényeslilésének lényeges garancidjat jelentik. A képességei alapjan mindenki szamdra hozzaférhetd fels6-
fokd oktatast az allam elsGsorban a felsGoktatasi intézményeken keresztiil biztositja. A felsGoktatdsi intézmé-
nyekre vonatkozé szabalyok 6sszességében a miivel6déshez valé jog részét képezd fels6foki oktatdsi lehets-
ség olyan intézményi oldalat jelentik, ahol a felséfoki oktatas igénybevételére a mivel6déshez valé jog
jogosultjainak lehetGsége nyilik.

A fels6foki oktatdsra mindemellett az Alaptorvény X. cikke is vonatkozik. Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdé-
se alapjan Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és m(ivészeti alkotds szabadsagat, tovabba — a lehetd
legmagasabb szintli tudds megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitds szabadsagat. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése biztositja a felsGoktatasi intézmények
tudomdnyos-oktatasi autonémidjat, amikor kimondja, hogy a felsGoktatasi intézmények a kutatas és a tanitds
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tartalmat, médszereit illetéen 6nalldak, szervezeti rendjliket torvény szabdlyozza. A felsGoktatasi intézmények
onallésagat, autonomigjat a kutatds (tudomdnyos) és tanitas (oktatds) tartalmara nézve mondja ki az Alaptor-
vény. Ezt az onallésagot a felsGoktatasi intézmények kutatdsi szabadsagat illetGen kiteljesiti az Alaptorvény
X. cikk (2) bekezdése, mely szerint tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudoma-
nyos kutatasok értékelésére kizarélag a tudomdany mdvel8i jogosultak. Az dllam szamara az Alaptorvény ezen
szakasza a tudomdnyos kutatdsok értékelésére vonatkozé dltalanos tartézkoddsi kotelezettséget mond ki, amely
értelemszerlen vonatkozik a felsGoktatdsi intézmények kutatdsi tevékenységével szembeni tartézkodasra is.

A felsGoktatasi intézmények kutatdasi-tanitasi ondllésaga akkor tud érvényesiilni, ha ehhez megfelel§ garancia-
rendszer tarsul. A garanciarendszer elsGsorban a felsGoktatasi intézménnyel szemben érvényesdil, valamint ezt
maga az intézmény a belsé mikodésében 6nmaga is biztositani koteles, ezért a felsGoktatdsi intézmények ku-
tatasi-tanitasi onallésaga sziikségképpen feltételezi olyan szabdlyok létét, amelyek ezt képesek garantalni.
A felsGoktatasi intézmények kutatdsi-tanitasi autonémidjanak tiszteletben tartdsa az allam részérgl tehdt nem-
csak azt koveteli meg, hogy a kutatdsi-tanitasi 6nallésag egyéni szinten megvaldsuljon, hanem pozitiv kotele-
zettsége is van az allamnak; olyan intézményi rendszert kell kiépitenie, amely az 6ndll6sag érvényesiilését
a felsGoktatdsi intézményekkel szemben és a felsGoktatasi intézményben biztositja. Az dllamot intézményvé-
delmi kotelezettség terheli, amely a felsGoktatasi intézmények olyan szabdlyozasaban olt testet, amely a kuta-
tasi-tanitasi autonémia kiils§ befolyastol mentes érvényesiilését biztositja.

Az intézményi, szervezeti garanciarendszer kiépitése nem csak a kutatdsi-tanitasi autonémia biztositasanak
a kerete. A kutatasi-tanitasi autonémia érvényesiiléséhez sziikséges intézményrendszer az Alaptorvény XI. cikk
(2) bekezdése alanyai szamara, azaz a felsGoktatdst igénybe vevSk szamara a fels6fokd oktatas igénybevételé-
nek intézményi garancidja, ugyanis a felséfoki oktatds lehetdségét az allam felsGoktatdsi intézményeken ke-
resztil biztositja.

A befolyasolastél mentes kutatdsi-oktatasi autonémia és a felsGoktatashoz valé jog biztositdsa a felsGoktatasi
intézményeken keresztil valésul meg. A felsGoktatdsi intézmények akkor tudjak garantalni a felsGoktatas ala-
nyai szamara a kiilsG befolydsoldst6l mentes kutatasi-tanitasi tevékenységet, ha ehhez megfelel§ garancidk tar-
sulnak. A felsGoktatdsi intézményeken belili garanciarendszer érvényesiilését a szervezetrendszer, a szervezeti
rend képes eredendden biztositani. A felsGoktatasi autonémia nem 6nmagaért valo, az csak megfeleld intéz-
ményi keretek kozott mikodhet. Az intézményi kereteken beliil olyan szervezeti szabdlyozast kell megalkotni,
amely biztositja az autonémia hordozdja dllaspontjanak kifejtését, artikulalasat és azt, hogy a kutatasi-oktatasi
onallésag gyakorléjaként a mikodésiikre vonatkozd szabdlyok megalkotasdban részt vegyen. A szervezeti ke-
retnek tehat alkalmasnak kell lennie arra, hogy a felsGoktatasi intézmények Alaptérvényben biztositott 6nall6-
saganak jogosultjai az 6néllosag biztositékaként érdemi befolyassal birjanak a mikddésiikre vonatkozé szaba-
lyok kialakitasaban.

Az Alaptorvényben foglalt felsGoktatasi intézményt megillet6 kutatasi-oktatasi autonémia gyakorléi a felsGok-
tatasi intézmény oktatéi és kutatdi; tovabba a mivel6déshez val6 joggal fenndllé szoros sszefiiggés okdn
a felsGoktatasi autonémia gyakorléi a felsGoktatasban nydjtott képzéseken részt vevd hallgaték. A felsGoktatasi
intézmények szervezeti rendjével szemben az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezG kovetelmény,
hogy az biztositsa azt, hogy a felsGoktatasi autonomia alanyai befolyassal birjanak a felsGoktatasi intézmény
mkodésére, a kutatdsi-oktatasi autonémia kapcsan kifejthessék allaspontjukat, véleményeiket ltkoztethessék
egymassal és a kutatasi-oktatdsi autonémidhoz kapcsolédé kérdésekben dontési jogosultsagokkal rendelkezze-
nek. Ezen jog gyakorldsdra az intézményen beliil olyan szervezeti rendet kell mikodtetni, amelyben a felséok-
tatasi intézménnyel kapcsolatos dontésekben az autonémia gyakorléinak befolyasoldsa van. Amennyiben
ez képviseleti elven keriil megszervezésre, akkor a képviseleti elven (példaul valasztds uGtjan) felépild intézmé-
nyi szerv Osszetételének képviselnie kell az autonémia gyakorléit, azaz az ilyen szerv felhatalmazasa az auto-
némia gyakorl6itol kell szarmazzon. A felsGoktatdsi intézményekre vonatkozd hatalyos agazati jogszabaly,
az Nftv. ezt a kovetelményt teljesiti akkor, amikor kimondja, hogy a szenatust illetik meg a felsGoktatdsi intéz-
mény Alaptorvényben rogzitett jogosultsagai [Nftv. 12. § (2) bekezdés].

Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése a szervezeti renddel szemben a torvényi szabalyozas kovetelményét ta-
masztja. Ebbdl kovetkezéen az allam szabdlyozasi kotelezettsége olyan torvényi rendelkezések megalkotdsa,
amely a felsGoktatasi intézmények kutatasi-oktatasi onall6sagat biztositja [vo. Nftv. 1. § (1) bekezdés]. Az Alap-
torvény X. cikke a fenntarté szempontjabol nem tesz kiilonbséget felsGoktatasi intézmények kozott, kivéve
a gazdalkodds tekintetében, amikor kimondja, hogy az dllami felsGoktatasi intézmények gazdalkoddsi rendjét
torvény keretei kozott a Kormdny hatdrozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feltigyeli.



[29]

(301

[31]

(32]

[33]

(34]

[35]

2021. 18. szam 1675

A felsGoktatasi autonémia lényegi tartalma az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése alapjan a kutatdsi-oktatasi
tevékenység onadllésaga, amelyhez sziikségképpen hozzatartozik azt ezt érvényesitG és garantald szervezeti
szabalyozds, amely a kutatasi-oktatdsi tevékenységhez kapcsol6dé kérdésekben dontési jogot, befolydsolasi
lehet&séget biztosit az autonémia letéteményesének, a felsGoktatdsi intézmény hallgatéinak, oktatéinak és ku-
tatéinak. Masképpen megfogalmazva: a kutatdsi-oktatdsi autonémia nem gyakorolhat6 szervezetrendszer és
szervezeti jogok nélkdil.

Osszefoglalva: a mivelGdéshez valé jog felsGoktatési érvényesiilésének biztositésaként az allam feladata olyan
szabalyozasi kornyezet kiépitése, amely a felsGoktatasi intézmények szamara kiilsG befolyasolastél mentes
kutatdsi-oktatasi onallésagot nydjt; és ennek szervezeti biztositékat a szervezeti rend torvényi szabdlyozasa
nydjtja.

V.
Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen a biréi kezdeményezéshez kapcsolédd szervezeti szabdlyozast tekintette at.

1. A fels6oktatasi intézményrendszerre vonatkoz6 alapvets kovetelményeket az Nftv. hatdrozza meg
[vo. Nftv. 1. § (1) bekezdés]. A kezdeményezés alapjaul szolgalo eljaras alperese a Szinhdz- és Filmm(ivészeti
Egyetemért alapitvany kuratériuma (a tovabbiakban: kuratérium). A kuratérium az SZFE fenntartéja (SZFE-torvény
2. §). Az Nftv. szerint felsGoktatdsi intézményt 6nalléan vagy mds jogosulttal egylittesen a magyar éallam, orsza-
gos nemzetiségi onkormanyzat, egyhazi jogi személy, Magyarorszag tertiletén székhellyel rendelkezé gazdasa-
gi tarsasag, a Magyarorszagon nyilvantartasba vett alapitvany, vagyonkezel& alapitvany, kozalapitvany vagy
vallasi egyesiilet alapithat [Nftv. 4. § (1) bekezdés]. Az Nftv. deklardlja azt, hogy az alapitéi jogok gyakorldsa
nem sértheti a felsGoktatasi intézmények Alaptorvényben és az Nftv.-ben biztositott 6néllésagat [Nftv. 4. §
(5) bekezdés].

Az Nftv. lehetévé teszi azt, hogy a felsGoktatdsi intézmény alapitéja az alapitdi jogokat atruhdzza. Az Nftv. kii-
|6nbséget tesz alapitdi és fenntartoi jogok kozott, melynek a megosztasara a felsGoktatasi intézményeknek le-
het&sége van, azzal, hogy ezekrél az dllam kozhiteles nyilvantartast vezet transzparens médon. A felsGoktatasi
intézmény fenntartdi iranyitdsanak célja a felsGoktatasi intézmény mikodéséhez sziikséges feltételekrdl vald
gondoskodds [Nftv. 73. § (1) bekezdés]. A felsGoktatasi intézmény folyamatos miikodési feltétele — tobbek ko-
z6tt — a fenntart6 ltali miékodtetés, melynek hidnya a felsGoktatasi intézmény megsziintetését jelenti. A fenn-
tart6i jogok az Nftv. szerint f§szabdly szerint azonosak, fliggetlenil attél, hogy ki latja el Gket.

A fenntarté az Nftv. 73. § (3) bekezdése alapjan a) sajat hatdskorben — dllami felsGoktatdsi intézmény esetén
az allamhéztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvényben irt egyetértéshez nem kotott intézkedésével — kiadja,
illetve médositja a felsoktatdsi intézmény alapité okiratat; b) kozli a felsGoktatasi intézmény koltségvetésének
kereteit (f60sszegeit), és értékeli a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamoléjat; c) megvizs-
galja ca) a felsGoktatasi intézmény szervezeti és miikddési szabalyzatat, cb) a felsGoktatasi intézmény intéz-
ményfejlesztési tervét, cc) a felsGoktatasi intézmény koltségvetését; d) ellenérzi da) a felsGoktatdsi intézmény
gazdalkodasat, mikodésének torvényességét, hatékonysagat, db) a szakmai munka eredményességét; e) kezde-
ményezi a rektor megbizasat és felmentését, tovabbd gyakorolja felette a munkaltatéi jogokat; f) nem allami
felsGoktatasi intézményben megbizza az elnokét és a kancelldrt — utébbi hidnydban a magasabb vezetéként
(vezet6 allasi munkavdllaloként) foglalkoztatott gazdasdagi vezetdt —, illetve visszavonja a megbizasukat; g) gon-
doskodik a koltségvetési szervként miikodd felsGoktatdsi intézmény éves koltségvetési beszamoldjanak ellendr-
zésérdl; h) hozzajarulasa sziikséges a felsGoktatasi intézmény ha) hataskorében torténd rendszeres pénzjutta-
tassal jaré cim, elismerés alapitdsdhoz; elismerés, cim alapjan rendszeres pénzjuttatds folydsitasdhoz, hb) éves
képzési tevékenységének — kiilondsen az inditott szakok, a képzés megszervezésének modozatai, a tervezett
szakos hallgatéi kapacitas — kialakitasahoz; i) a felsGoktatdsi intézmény mikodése, gazdalkodasa ellenérzése
céljabdl jogosult az intézmény tanulmanyi, gazddlkoddsi, illetve egyéb nyilvantartasi adataihoz valé hozzafé-
résre; j) jovahagyasaval hatarozza meg a felsGoktatdsi intézmény az intézményben folytatott képzés koltségét;
k) gyakorolja az allami felsGoktatdsi intézményben a konzisztérium tagjainak delegdldsaval, megbizasaval, visz-
szahivasaval, a megbizas megsziintetésével kapcsolatos dontési hataskoroket; valamint a fenntarté a nemzeti-
ségi képzés tekintetében hozott dontéseihez beszerzi az Orszagos Nemzetiségi Tanacs véleményét.

A fenntartét a felsGoktatasi intézmény mikodésével kapcsolatban ellenérzési kotelezettség terheli, és a fels6-
oktatdsi intézmény torvényes mikodésének biztositdsa érdekében kiilon ellenérzési kotelezettsége van
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[Nftv. 73. § (4)—(5) bekezdés]. Az dltalanos elGirdsokon tdl az Nftv. az egyes fenntartdk esetén tovabbi kotele-
zettségeket fogalmaz meg. Mindez azt jelenti, hogy a felsGoktatasi intézmények fenntartéinak feladata a straté-
giai irdnyitasban val6 koézremiikddés, a mikodés jogszerlségi felligyelete és a m(kodtetés finanszirozdsa.
A fenntartdi iranyitds — mint irdnyitasi jogkor — a felsoktatdsi intézményen kivil irdnyitdst jelenti. Az Alaptor-
vényben biztositott autonémia a felsoktatdsi intézményt illeti meg, igy a fenntartéi irdnyitds nem terjedhet ki
olyan teriileten val6 kizarélagos dontésre, amelyben a felsGoktatasi intézményt 6néll6sdgi illeti meg. Ezt a ko-
vetelményt képezi le az Nftv., amely kimondja, hogy a fenntart6i irdnyitas nem sértheti a felsGoktatasi intéz-
mény — a képzés és kutatds tudomdnyos targydval és tartalmaval kapcsolatos kérdések tekintetében biztosi-
tott — Onallésagdt. A felsGoktatasi intézményi autonémia letéteményesét (szenatust) perinditasi jog illeti meg
arra az esetre, ha a fenntartéi intézkedés a felsGoktatdsi intézmény Nftv.-ben biztositott 6nallésagat sérti
[Nftv. 75. § (1) bekezdés].

2. Az Alaptorvény a felsGoktatdsi intézmények autonomidjat védé rendelkezésébél és abbdl, hogy az Alaptor-
vény alapjan a felsoktatdsi intézményrendszer mikodtetése a mivel§déshez valé jog érvényesiilésének egyik
eszkoze, az kovetkezik, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok jogosultjai gyakoroljédk a felsGoktatasi intéz-
ményt megillets, Alaptérvénybdl eredd jogokat. A felsGoktatdsi intézmény olyan szerve tekinthetS ezen jogok
gyakorléjanak, amelyben a dontéseket a felsGoktatasi autonémia jogosultjai hozzak, vagy a dontések megho-
zatala visszavezethet6 a felsGoktatdsi autonomia gyakorléira. Az Nftv. ilyen testlletnek a szenatust tekinti,
amely az Nftv. szerint az Alaptorvénybdl eredd jogok gyakorldja a felsGoktatdsi intézményen belil [Nftv. 12. §
(2) bekezdés]. A szendtus tagjai valasztas Gtjan nyerik el megbizdsukat, és az Nftv. szendtusi 6sszetétellel kap-
csolatos rendelkezései biztositjak azt, hogy a szenatus tagjai a felsGoktatdsi autonémia letéteményeseit képvi-
seljék.

Az Nftv. alapjan a szendtus a) hatarozza meg a felsGoktatasi intézmény képzési és kutatdsi feladatait, és ellen-
Orzi azok végrehajtasat; b) allapitja meg sajat mikodésének rendjét; c) fogadja el — kozéptavra, legalabb négy-
éves idGszakra, évenkénti bontasban meghatarozva a végrehajtas feladatait — az intézményfejlesztési tervet,
illetve annak részeként a kutatasi-fejlesztési innovacios stratégiat; d) javaslatot tesz a rektori palyazati felhivas
tartalmara, elbiralja a rektori palyazatokat és megvalasztja a rektorjel6ltet, tovabba értékeli a rektor vezetdi te-
vékenységét; e) fogadja el az intézmény ea) képzési programjat, eb) szervezeti és miikddési szabdlyzatat, dok-
tori szabalyzatat, ed) a fenntart6 altal meghatarozott keretek kozott koltségvetését, ee) a szamviteli rendelkezé-
sek alapjan elkészitett éves beszdmolgjat; f) hatdrozza meg az intézményben fa) a hallgat6i tandcsadas
rendszerét, fb) az oktatéi munka hallgat6i véleményezési rendszerét; g) a fenntarté egyetértésével dont gb) az in-
tézmény vagyongazdalkodasi tervérdl, gc) gazddlkodod szervezet alapitdsarél, gazdalkodd szervezetben része-
sedés szerzésérdl; h) a szendtus dont tovabba hb) a tudomdnyos tanacs létrehozasardl, tagjainak és elnokének
megvalasztasarol, hc) az oktatdi, kutatdi és vezetdi palyazatok rangsorolasarél, cimek, kitlintetések adomanyo-
zasarol, hd) a doktori iskola létesitésérsl, megsziintetésérdl és a doktori képzés inditasardl, he) nemzeti felsG-
oktatdsi 0sztondij adomanyozasanak kezdeményezésérél, hf) képzés inditasanak, illetve megsziintetésének
kezdeményezésérdl.

3. A biréi kezdeményezés targya az Nftv. azon szabdlya, amely az egyes fenntartokhoz képest specialis rendel-
kezéseket ir el6. Az Nftv. 96. § (6) bekezdése alapjan ,a magdn felsGoktatasi intézmény alapit6 okirata a(z Nftv.)
12. § (3) bekezdésében és a 73. § (3) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen Ggy is rendelkezhet, hogy a fenntart6
fogadja el a felsGoktatasi intézmény koltségvetését, a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves besza-
moldjat, szervezeti és miikodési szabalyzatat, vagyongazdélkodasi tervét, gazdalkodé szervezet alapitasat, gaz-
ddlkod6 szervezetben torténg részesedés szerzését, valamint a fenntarté irja ki a rektori palyazatot”.
Az Nftv. a felsGoktatdsi intézmények egyik formdjat tekintve lehetGséget ad arra az alapiténak (fenntarténak),
hogy olyan targyban hozzon — az alapité okirat felhatalmazdasa alapjan — dontést, amely az Nftv. fGszabalya
szerint a szendtus hataskore. A kezdeményezd birsdg allaspontja szerint az érintett dontési hataskorok a felsé-
oktatdsi autonémia érvényesiilését biztositd hataskorok, ezért az olyan dontés, melyben az autonémia letéte-
ményese nem mUikodik kozre, sérti a felsGoktatdsi intézmény autondémidt.

Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgdlat sordn észlelte, hogy a kezdeményezéssel kapcsolatban az Orszag-
gy(lés elfogadta a Kvatv.-t, amelynek 22. § (4) bekezdése az Nftv. 94. § (6) bekezdésében foglalt dontési jogo-
sitvanyokat a fenntarté gy gyakorolhatja, hogy ,a szendtusnak az alapité okiratban véleményezési vagy egyet-
értési jogot kell biztositani” [Kvatv. 22. § (4) bekezdés]. Az (j szabaly a kezdeményezéssel érintett kozfeladatot
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ellaté kozérdekd vagyonkezel§ alapitvanyra is vonatkozik a Kvatv. 1. melléklet 27. sora alapjan. A fenntarté jogi
személy alapit6 okiratat a torvény hatdlybalépését kovetd legkésébb 6 honapon beliil kell médositani [Kvatv.
31. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozé 4ltal felvetett alkotmanyossagi problémara okot adé jogszabdlyi kdrnyezetet a jogalkot6 az id6-
kozben megalkotott Kvatv. vonatkozo rendelkezésével megvaltoztatta. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy
a médositott torvény alapjan a felsGoktatasi autonémia letéteményese az Nftv.-ben nevesitett azon jogkorokkel
kapcsolatban, melyek korabban a kuratérium hataskorébe tartoztak — az alapité okirat rendelkezései szerint —
véleményezési vagy egyetértési jogot gyakorol. Az eljaré birésag azért tartotta alaptorvény-ellenesnek a tdma-
dott rendelkezést, mert a kuratériumot a tdmadott szabdly olyan jogkorok gyakorldsara hatalmazta fel, amely
a felsGoktatdsi intézményi autonémia altal védett tudomdnyos, oktatasi és kutatdsi tevékenységét érintik. Abbdl
fakadodan, hogy a felsGoktatasi intézmény oktatdsi-kutatasi onall6saganak letéteményesei a dontésre jogosult
testiiletben nem rendelkeznek képviselettel, a hataskorok gyakorlasara feljogositd Nftv.-beli szabaly az inditva-
nyozé szerint sérti a felsGoktatasi intézmény Alaptorvényben védett autonémiajat.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a fenntart6i jogkor gyakorldsa és a felsGoktatasi intézmény szenatu-
sanak dontési hatdskoreinél az Nftv. olyan szabalyozast kdvet, amely egyes kérdésekben a fenntarté (kuratori-
um) 6nallé dontését, mas esetekben a szenatus 6nallé dontését, végiil a fenntarténak a szendtus kozrem(ikodé-
sével hozott kdzos dontését irja el6. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésében biztositott intézményi autonémia
és a felsGoktatasi intézményrendszer fenntartasanak kotelezettsége egy kdzos célt kovet: a felsGoktatashoz valé
jog biztositasat. Ebbél kovetkez&en az allam feladata olyan intézményrendszert kialakitani, amely a felsGokta-
tas mkodését és az autondmia érvényesiilését egyarant biztositja. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébdl
kovetkez&en az intézményi megolddsok tobb fajtaja levezethetd azzal a feltétellel, hogy az Alaptorvény X. cikk
(3) bekezdésében biztositott felsGoktatasi oktatasi-kutatasi onallésag nem sériilhet. Az Alkotmanybirésag utal
ugyanakkor e helyditt arra, hogy a felsoktatdsi intézményrendszert nem csak a felsGoktatasi intézmények ma-
kodtetik. A felsGoktatasi intézményrendszer minGsége, az oktatas-kutatasi szabadsag biztositasa szamos a fel-
sGoktatasi intézményen belili és kivili intézmény kozremiikodésével valdsul meg. A felsGoktatasi intézmény-
rendszeren kiviili kiils6 szerv latja el a felsGoktatasi igazgatasi feladatokat (Oktatdsi Hivatal), fliggetlen
testiiletként min&ségellendrzést végez a Magyar Akkreditaciés Bizottsag, végsd soron pedig kiilsé intézmény-
nek mindsiil az Orszaggy(ilés is, amelynek a dontése sziikséges a felsGoktatasi intézmény dllami elismeréséhez
vagy megsz(inéséhez, és ilyen kiils6 kozrem(ikodd a koztarsasagi elnok is, aki az egyetemi tanarokat és rekto-
rokat kinevezi. A felsGoktatasi intézményrendszer belsé intézményi oldalaval szemben tamasztott kdvetelmé-
nyek alapjan (példaul allandé oktatéi kar, alland6 székhely) kaphat a felsGoktatdsi intézmény mikodési enge-
délyt, melynek hidanyaban nem végezhet felsGoktatdsi tevékenységet. A fenntart6i jogkort gyakorlé kuratérium
és a felsGoktatdsi intézmény kozos feladata és kozos felelGssége a felsGoktatdsi intézmény miikodési hatékony-
sagdnak és oktatasi-kutatasi min&ségének biztositasa. A biréi kezdeményezéssel érintett felsGoktatasi intéz-
mény kuratériuma és a szendtus ebben a tekintetben azonos érdekallasu testiileteknek tekinthetSk. Nem |étez-
het fenntarté autoném felsGoktatasi intézmény hidnydban, és olyan autoném felsGoktatasi intézmény sem,
amelynek a m{ikodését a fenntarté nem tudja biztositani.

Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésében biztositott felsGoktatasi autonémia védelmét olyan szervezeti szaba-
lyozas biztositja, amely az autonémia letéteményesének érdemi befolyast biztosit az autonémia altal érintett
dontésekre. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésével csak olyan szabalyozas allhat 6sszhangban, amely a fels6-
oktatdsi autonémiat biztositja, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a felsGoktatasi intézménnyel kapcsolatos
minden dontés sziikségképpen a felsGoktatasi autonémia alanyainak képvisel6i hozhatnak csak meg. A donté-
sek kiilonb6z6 médon érinthetik a felsGoktatasi autonémiat, igy a szendtus hataskore is hataskorrgl hataskorre
vizsgalando.

5. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetSen a tamadott szabdlyozasban érintett egyes hataskorok és a felsGoktatasi
intézmények autonémiajanak kapcsolatat tekintette at.

A koltségvetés elfogaddsa a koltségvetésrSl hozott végss dontés. Az Nftv. dltalanos szabdlyai szerint a fenntar-
t6 kozli a felsGoktatasi intézmény koltségvetésének kereteit (fGosszegeit) [Nftv. 73. § (3) bekezdés a) pont].
A szendtus ezek alapjan tudja meghatarozni a felsGoktatasi intézmény koltségvetését. Ebbdl fakaddan az alta-
lanos szabalyok szerint is a szendtus legfeljebb a koltségvetés keretein beliil rendelkezik dontési kompetencid-
val. Az Nftv. tamadott szabdlya ehhez képest rendelkezik akként, hogy a fenntart6 fogadja el a felsGoktatasi
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intézmény koltségvetését. A felsGoktatasi autonomia oktatasi-kutatdsi oldalahoz sziikségképpen hozzatartozik
az, hogy a felsGoktatdsi intézmény koltségvetésének kialakitasa soran az autonémia letéteményesei befolyassal
rendelkezzenek. A felsGoktatdsi intézmény oktatdsi-kutatasi feladataihoz rendelt koltségvetési tételek megalko-
tasa soran a szendtusnak érdemi befolyast kell biztositani megismerési és javaslattételi, konzultativ jogositva-
nyokon keresztiil, a szenatus kozrem(kodése a koltségvetés megalkotasa sordn nem zarhato ki. A felsGoktatasi
intézmény mikodtetéséért a fenntartd felelds, és a mikodtetés szlikségképpen feltételezi azt, hogy az a min-
denkori gazdalkodasi keretek kozott észszerlen valdsuljon meg. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy
a koltségvetés végleges elfogadasa a kuratérium részérgl nem sérti a felsGoktatasi intézmény autonomigjat,
amennyiben a koltségvetés részletes megalkotdsaban a szenatus érdemi megismerési, javaslattételi és vélemé-
nyezési lehetGséggel birt, ha ez biztositott, akkor van befolydsa a szenatusnak a koltségvetésre, mert annak
tartalma valtozhat a szendtus javaslata, véleménye alapjan. Az Alkotmanybir6sag megallapitja azt, hogy a szam-
viteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamolé fenntarté altali elfogadasa ugyanezen okokbdl szintén
nem Uitkozik az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébe.

A szervezeti és m(ikodési szabalyzat a felsGoktatdsi intézmény miikodési rendjét dontéen, de nem kizarélago-
san meghataroz6é dokumentum. A felsGoktatdsi intézmény autonémiaja sziikségképpen feltételezi azt a szerve-
zeti keretet, amely az autonémiat garantdlni képes. A szervezeti keret megalkotasa ugyan az Nftv. altaldnos
szabalyai szerint olyan hataskor, amelyet a szendtus gyakorol, ugyanakkor a fenntart6 a szervezeti és m(ikodési
szabalyzat egységességét, teljességét, torvényességét és hatékonysagnak valé megfelel&ségét vizsgalja [Nftv.
73. § (4) bekezdés]. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése és XI. cikk (2) bekezdése alapjan alkotmdnyos kove-
telmény, hogy a szervezeti és m(ikodési szabdlyzat megalkotasaban a felsGoktatdsi autonémia letéteményese
érdemi médon kozrem(ikodjon. A szervezeti és miikodési szabalyzat kialakitdsa nem 6nmagaért val6 szabalyo-
zasi hataskor, hanem a felsGoktatasi intézmény belsé felépitését és miikodését biztositja, a kiilonb6zd intézmé-
nyen belili érdekeket 6sszehangolja. Ezzel egyiitt a szervezeti és m(ikddési szabalyzatnak olyannak kell lennie,
ami a felsGoktatasi intézmény mikodtetésére alkalmas. A felsGoktatdsi intézmény mikodtetése a fenntarto fel-
adata, azonban ezt nem gyakorolhatja tgy, hogy a felsGoktatdsi autonémiat biztosito szervezeti keretet ellehe-
tetleniti, miikodésképtelenné teszi. A kuratérium és a szenatus kozos érdeke a felsGoktatasi intézmény sikeres
és hatékony mUkodtetése. Ez sziikségképpen feltételezi, hogy az azonos érdek melletti konfliktusokat a két
szerv kélcsonds egyiittmiikodése soran képes legyen feloldani a felsGoktatasi intézmény miikodSképességének
biztositasa érdekében. Barmely szerv is jogosult kizar6lagosan donteni a szervezeti és m(ikodési rend elfogada-
sarél, az Alaptorvény XI. cikk és X. cikk (3) bekezdésébdl fakado felsGoktatasi intézményrendszer fenntarthato-
saganak biztositasabdl és a felsGoktatasi intézményi autonémia garantalasabdl kovetkezg alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a két szerv kolcsondsen egyiittmiikodve, a dontés érdemi elGkészitésével és az ellentétes vélemények
kifejtésének teret adva, azok megtdrgyaldsaval tudja biztositani. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy mind-
ezek biztositasa alkotmanyos kévetelmény, melynek érvényre juttatasaval a tdmadott szabaly vizsgalt fordulata
nem alaptorvény-ellenes.

A rektor a felsGoktatdsi intézmény vezetdje, torvényes képviselGje és a szenatus elndke. A tamadott szabalyozas
szerint a rektori palyazatot a kuratérium irja ki. A rektor személyének kivélasztasa tobb eljarasi cselekménybdl
all. A rektor a felsGoktatdsi intézmény miikodésének elsé szamd felelGse, a megvélasztasa és kinevezése a fel-
sGoktatasi intézmények mikodGképességének garancidja. A hatalyos jogszabalyok szigord el&irasokat tamasz-
tanak a rektor személyével szemben (példaul egyetemi tanari kinevezés), és a rektorokat a koztarsasagi elnok
nevezi ki. A rektori palydzat kiirasa mint eljarasi mozzanat sziikségképpen feltételezi azt, hogy a rektori palya-
zatra javaslattétel késziiljon, mely az Nftv. alapjan szenadtusi jogkor. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
a szenatusnak érdemi befolyast biztosit6 jogszabalyi kornyezet alapjan a tamadott szabalyozas nem alaptorvény-
ellenes.

A vagyongazdalkodasi terv elfogadasa, a gazdasagi tarsasagban valo részvétel és gazdasagi tarsasag alapitasa
mind olyan jogkorok, melyek az intézményi mikodtetéshez szorosan tartoznak. A felsGoktatasi autonémia
Alaptorvényben védett elemei koziil leginkabb a kutatdsi 6néllésaggal hozhat6 6sszefiiggésbe. A kutatasi ered-
mények mint szellemi alkotasok felhasznalhat6saga és hasznositasai kapcsolatban allnak a vagyongazdélkoddsi
tervvel, ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a felsGoktatasi intézmények autonémidja és a ta-
madott szabdlyozas kozotti kapcsolat kbzvetett, az intézmény mikodtetése és fenntartasa mint feladat és fele-
|Gsség a fenntartdé, a szenatus véleményezési jogositvanya e jogkorok gyakorlasa soran biztositja azt, hogy
a felsGoktatasi intézmények 6ndllésaga ne sériiljon. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy a szabalyo-
zas ezen fordulata nem alaptorvény-ellenes.
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Az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan — a rendelkezé rész 1. pontja szerinti alkotmanyos
kovetelményt flizte az Nftv. 94. § (6) bekezdéséhez és a Kvatv. 22. § (4) bekezdéséhez annak érdekében, hogy
az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése részét képezd felsGoktatdsi oktatasi-kutatasi autonémia, valamint a XI. cikk
(2) bekezdése szerinti felsGoktatashoz val6 jog érvényre jusson azokban a fenntartéi dontési jogositvanyokban,
amelyek a felsGoktatdsi intézményi autonémiat érintik. Az alkotmanyos kovetelmény alapjan a fenntarténak
a dontéshozatali eljarasa soran a mérlegelése korébe kell vonnia a szenatus indokolt javaslatat.

Habdr az ligyben érintett felsGoktatasi intézmény alapité okirata a szenatus véleményezési jogat a tamadott
szabalyozdssal kapcsolatban mar tartalmazza, az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az alkotményos kove-
telmény érvényesitésének eszkoze az, hogy a fenntartéi jogokat gyakorlé intézmény a hatalybalépésre nyitva
allé id6tartamon beliil mihamarabb eleget tesz az alapit6i okirat médositasi kotelezettségének.

VI.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. janius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Taméds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[51] A tOobbségi hatarozat rendelkezd részével és nagyrészt az indokoldsaval is egyetértek, azonban tgy vélem, hogy

[52]
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az SZFE-torvényre vonatkozo inditvanyi elem visszautasitasa, pontosabban annak indokolasa félreértelmezhetd.
A hatdrozat rogziti, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a bir6i kezdeményezések esetében az indit-
vanyozé bir6 csak az ligyben alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg — annak indokolasa mellett, hogy azt
miért kell alkalmaznia.

Majd megallapitja, hogy az SZFE-torvény egészének — a kell§ idG elvének sérelme miatti — alaptorvény-ellenes-
ségét allit6 inditvanyi elem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, mivel az inditvanyoz6 nem jel6lte
meg pontosan, hogy a torvény mely rendelkezését tartja alaptorvény-ellenesnek.
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A tobbségi dontés pedig e két premissza alapjan levonja a konkliziét, ti., hogy az SZFE-t6rvény nem mindsiil
az ligyben alkalmazand6 norménak.

Alldspontom szerint a fenti indokolas inkoherens, egyes elemei pedig nem feltétleniil kévetkeznek egymdsbdl.
Ugy vélem, kiilén kellett volna vélasztani annak a kérdését, hogy kellett-e alkalmaznia a birésdgnak az SZFE-
torvényt, attol a kérdéstsl, hogy annak mely rendelkezését tamadta az inditvanyozo.

Ha ugyanis a birésagnak nem kellett alkalmaznia az SZFE-torvényt, akkor lényegtelen, hogy annak mely ren-
delkezését tdmadta, mindenképp vissza kell utasitani ezt az inditvanyi elemet.

Ha viszont alkalmaznia kellett, akkor az adott esetben az is megfelel a hatdrozottsag kdvetelményének, ha az in-
ditvanyozd a torvény egészét tamadta, tekintettel arra, hogy a kell& id& elvének sérelmére hivatkozé inditvanyo-
zoénak ilyenkor az a problémadja, hogy nem volt kell6 id6 az adott térvény (akdr egésze) alkalmazasara val6
felkésziilésre.

A targyi tgyben tehat annak nem volt jelentGsége, hogy az inditvanyozé nem jelolte meg konkrétan az SZFE-
torvény altala sérelmesnek tartott, konkrét rendelkezéseit.

Allaspontom szerint a fentiekb6| kévetkezSen elegendd lett volna annak megallapitasa mellett visszautasitani
az inditvanyt, hogy a birésagnak az adott perben felmeriilt jogvitaban nem kellett alkalmaznia az SZFE-torvényt.
Ugyanis a tobbségi hatdrozat indokoldsa ugy is értelmezhets, mintha hatarozott kérelem esetén lehetGség lett
volna az SZFE-torvény érdemi vizsgélatdra.

Természetesen ez utébbi lehetGség sem zarhato ki ipso iure, viszont az inditvanyt nem lehet egyszerre el- és
visszautasitani.

Budapest, 2021. janius 8.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozattal, azonban az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva — az aldbbi-
akban kifejtettek szerint — a hatdrozathoz a kovetkezd parhuzamos indokolds csatolasat tartom sziikségesnek.
Mindenekelétt kiemelném, hogy az ligy targyaldsat megeléz&en kétely merdilt fel bennem a biréi kezdeménye-
zés érdemi elbirdlhatésaga tekintetében. Alldspontom szerint ugyanis az inditvanyozé birésag nem igazolta
meggyG6zGen, hogy a tdmadott (teljes) SZFE-torvényt, valamint az Nftv. 94. § (6) bekezdését alkalmaznia kelle-
ne. Az inditvany pusztan kijelenti, hogy a tamadott jogszabalyok a birésag el6tt levs egyedi ligy elbiralasa so-
ran alkalmazandok, ezt azonban nem tadmasztja ald (lasd inditvany utolsé oldala). A biréi kezdeményezésbdl
az sem allapithaté meg egyértelmien, hogy mi az eljaras targya, az eljar6 bir6sag minden val6szinlség szerint
azt vizsgalja, hogy az SZMSZ, illetve az alapité okirat kiaddsa soran a hallgatéi 6nkormanyzat jogai sériiltek-e.
Az inditvany elutasitdsaval egyetértek, és megszavaztam a hivatalb6l megallapitott alkotmanyos kovetel-
ményt is. Tettem ezt azzal egyitt, vagy annak ellenére, hogy allaspontom szerint az Alkotmanybirésag nem
kapcsolhat alkotmanyos kévetelményt olyan jogszabdlyhoz, illetve jogszabalyi rendelkezéshez, melyet az eljaré
bir6sdg sem nem tdmad, sem nem alkalmaz. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése ugyanis Ggy fogalmaz, hogy
az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatdrozattal megallapithatja azokat
az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetel-
ményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazdsdnak meg
kell felelnie. Véleményem szerint az alkotmanyos kovetelményben megjelené Kvatv. 22. § (4) bekezdése sem
a vizsgdlt, sem az alkalmazandé jogszabdlyi korbe nem tartozik, tovabba az inditvanyozo birésag sem hivatko-
zik r4, ennek megfelel§en szamomra kétséges, hogy alkotmanyos kovetelmény alapithaté-e ra.
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Ugyanakkor az alkotmanyos kovetelményt azért szavaztam meg, mert annak érdemi tartalmat tdmogatni
tudom, tekintettel arra, hogy az nem teremt egyetértési jogot a felsGoktatdsi intézmény szendtusa szamara,
csupan arra biztosit lehetGséget, hogy a fenntart6 a dontéshozatali eljdrdsa sordn a szendtus indokolt javaslatat
a mérlegelése korébe vonja.

Budapest, 2021. jdnius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény tartalmaval, és a hatarozat rendelkezé
részének egyéb elemeivel is. Ugyanakkor az indokolas csak korldtozottan tarta fel a felsGoktatasi autonémia
tartalmat. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,a felsGoktatdsi intézmények a kutatas és a tanitas
tartalmat, modszereit illetGen 6nalléak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intéz-
mények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany hatdrozza meg, gazdalkodasukat a Kormany
felligyeli.” Ez a megfogalmazas — a korabbi Alkotmany hatalya alatt elfogadott 62/2009. (VI. 16.) AB hatdrozat-
tal egyez6en — az egyetemek tudomdnyos (a hatarozat széhaszndlatdban: oktatasi-kutatasi) autonémidjat allitja
kozéppontba. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésébdl ugyanakkor nem vonhaté le olyan kovetkeztetés,
hogy szervezeti kérdésekben a torvényhozénak, gazdalkodasi kérdésekben pedig a Kormanynak szabad keze
van; ha ugyanis a szervezeti és gazdalkodasi kérdések érintik a felsGoktatasi intézmény tudomanyos, oktatasi
vagy épp mlivészi tevékenységét, akkor az autonémia nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Az Alaptorvény X. cikk
(3) bekezdésében védett autonomidt korlatoz6 gazdasagi vagy szervezeti rendelkezés csak akkor alkotmanyos,
ha e rendelkezés az alapjogok korlatozasara iranyado, Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett feltételek-
nek eleget tesz. Ha viszont a szervezeti vagy gazdalkodasi kérdés nem érinti a felsGoktatasi intézmény tudoma-
nyos 6nallésagdt, a torvényhozonak, illetve a Kormdnynak szabad keze van a kérdés eldontésére. Minél szoro-
sabb tehat a kapcsolat a szervezeti vagy gazdalkodasi kérdés és a felsGoktatdsi intézmény oktat6i, kutatdi,
mivészi tevékenysége kozott, annal nagyobb teret kell adni az autonémidnak, ugyanakkor kevésbé védett
az autonémia, ha a szervezeti, gazdalkodasi kérdés azzal csak érint6legesen van kapcsolatban.

Budapest, 2021. janius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a tobbségi hatdrozatot. A most folyé egyetemi reform kapcsan elénk terjesztett inditvany mo-
dot adott volna, hogy az Alkotmanybirésag kifejtse allaspontjat a tudomany szabadsaga és az egyetemek m-
kodésének tudomanyhoz kotottsége, illetve az e téren talalhaté problémak ligyében, de a hatdrozat nem élt
ezzel a lehetGséggel. Igy azonban a kérdést lesziikitve az egyetemek szervezeti autonémidjara félre futott meg-
itélésem szerint a testiileti tobbség dontése.

Latni kell, hogy az egyetemek autonémidjat — szemben az alsébb fokd oktatasi szintekkel — az alapozza meg,
hogy az eurdpai fejlGdésben az egyetemek voltak mindig a tudoményos kutatas bazisai, még ha az utébbi
évtizedekben mar nem egyetemhez tartozé kutatéintézetek is létrejottek. Igy az egyetemi autonémia tartalmi-
lag a teljes mogottes tudoskozosséget és tudomdnyos kutatdsi szabadsagét védi. Ezt fejezi ki az Alaptorvény
X. cikkének szerkezete, mely az (1) és (2) bekezdésében a tudomanyos kutatds szabadsagat mondja ki, majd
a (3) bekezdésében tér ra a felsGoktatasi intézmények tudomanyos kutatdsokat illet6 autonémidjara, mind
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az el&bbiekbdl folyé derivatumra. Ez azonban azt jelenti, hogy az egyetemi autonémia csak a mogottes tudo-
manyos kozosség értékeléséhez kotottség fuggvényében lehetséges, mert enélkiil csak az egyetemi belsé lob-
bik beltenyészeti miikddése uralja el az egyetemeket. A hatarozat indokoldsa azonban ezt a fontos alkotmanyos
Osszefliggést teljes mértékben kihagyja a helyzet tisztazdsabdl, és ez kihat a rendelkezd rész tartalmara is.
Hogy torténik ez a mogottes tudomanyos kozosségi értékelés? A tudomanyelméletben és a tudomanyszociol6-
gidban mar évtizedek o6ta bevetté valt, hogy tudoskozosség a tudomanyos alkotdsok megidézésével és kritika-
javal értékeli egyes tagjait, és kinek mekkora az idézettségi mutatdja, akkora a tudésteljesitménye. Akit nem
idéznek az nulla, az tudésként nem teljesit. Ez a korilottiink 1évE vilagban mar bevetté valt a természettudoma-
nyokban és a m(szaki tudomanyokban, és ezekben az egyetemi szektorokban itthon is jorészt igy van.
Am az egyetemek tarsadalomtudomanyi, jogtudomanyi és mvészeti szektoraiban ez teljesen idegen maradt.
lgy a rendszervaltas 6ta ezek az egyetemi szektorok az &llamhatalomtsl mar fiiggetlenedve élik egyetemi auto-
nomidjukat, de sajnalatos médon ugyanigy az alapul fekvd tudéskozosségeiktsl is. A mai egyetemi életet igy
jorészt a mogottes tuddskozosségektdl elszakadt belsG egyetemi lobbik dominancidja jellemzi. De a rendszer-
valtas 6ta annyi valtozas azért végbement, hogy a politikai versengés kovetkeztében ezek a hatalmi eréforraso-
kat is jelentS tarsadalomtudomanyi egyetemi intézmények atpolitizalédtak. Ez az egyetemi autonémia kilono-
sen nem érvényesil a nyugati vilag szellemi életében dominanciat elért balliberalis politikai taborral szemben.
Ez a politikai k6tottség a mai helyzetben csak tgy sziintethet6 meg, ha az egyetemi és akadémiai vezetést ki-
ragadjak torvényi Gton a beltenyészeti egyetemi lobbik kezébdl, masrészt az igy a lobbiktél megszabaditott
egyetemi-akadémiai kozosségeket aldvetik a teljes tud6skozosség értékelési mérésének. Példaként utalni lehet,
hogy az atfogd német kulturdlis térségben — igy Ausztridban is — a spontdn médon kialakulé beltenyészet és
belsé lobbik elfojtasara mar generaciok 6ta bevetté vélt, hogy a professzori kinevezéshez sziikséges tudoma-
nyos mindsités, a habilitaciés disszertacié megvédése utan csak mas egyetemre lehet kinevezni professzornak,
és ehhez ott kell hagyni a felnevel§ egyetemet. Az egyetemi karok belsG lobbiképz&dése igy mar a kiindulo-
pontjaiban megtorik.

Fontos még egyszer kiemelni, hogy a felsGoktatasi, egyetemi autonémia alapvetGen a tudomanyos kutatas sza-
badsagan nyugszik, és ez annak derivatuma. Igy ennek a letéteményesei nem az egyes egyetemek, hanem
a tudomdnydgak teljes tuddskozosségei. Igy, ha az autonémidra hivatkozva ezektSl elszakadnak az egyes
egyetemi karok, bezdrkézva a beltenyészetbe és az ,egyetemi baréi”, ,akadémiai bar6i” rendszerbe, akkor
ez az autonémidval valé visszaélést jelent.

A tudéskozosségekhez visszakotést pedig az idézettségi mutatokhoz kotés valdsit meg, és professzornak csak
egy magas idézettségi mutatét elért egyetemi oktatd alkalmas, illetve dékan, rektor, rektorhelyettes csak ilyen
professzor lehet. A hazai egyetemi-tudomanyos szférdban mar létezik az idézettségi mutaték kozhiteld nyilvan-
tartasa az utébbi években a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovdbbiakban: MTA) kezelésében (ez a Magyar
Tudomdnyos M(ivek Tara, a tovabbiakban: MTMT), csak éppen semmilyen szerepe nincs a tarsadalomtudoma-
nyi és jogi egyetemeken, illetve a mivészeti felsGoktatasban. Ezen kell véltoztatni, mert addig nem lehet
az egyetemi beltenyészeti és lobbirendszert, illetve a politikai tdborokhoz két6dést megsziintetni, amig ez a re-
form nem megy végbe, és az egyetemeket, illetve az MTA-t nem kotik vissza a tudéskozosségek egészéhez
a mai kooptalasi rendszer helyett.

A fenti elemzést szem elGtt tartva azt lehet mondani, hogy a jelenlegi valtoztatas és egyetemi reform az alapit-
vanyi egyetem modellje felé a beltenyészeti egyetemi gardaktdl valé elvalasztasban kifejezetten idvozlendd,
de nem elégséges. Emellett még létre kellene hozni dltalaban a hazai egyetemi rendszer egészében egy felsd-
oktatdsi torvényi modositassal az alkotmanyossag érdekében, hogy az egyetemi docensi és egyetemi tandri
kinevezéshez elengedhetetlen az MTA altal m{kodtetett nyilvantartds, az MTMT citaciés indexének egy maga-
sabb mutatdja, és dékan, rektor, rektorhelyettes csak egyetemi tanarokbdl nevezhetd ki. Az Alaptorvény X. cik-
kében foglalt tudomanyos kutatas szabadsaga csak ilyen egyetemi intézményrendszer mellett biztosithato,
és ezek szinte teljes hidnya felelGs az itthoni tarsadalomtudomanyi és mivészeti egyetemek, egyetemi karok
atpolitizaltsagaért, és sokszor a minimdlis tudomanyos teljesitményért az idézettségi mutatok szintjén is.
De nem jobb a helyzet a jogi karok egy sor részlegénél sem.

Ha az Alkotmanybirdsag a fent jelzett kiegészitést az Alaptorvény X. cikkének érvényesiilésének érdekében
mint alkotmdnyos mulasztast elGirta volna a mostani tgy kapcsan, jelezve a mostani médositas és egyetemi
reform helyes iranyat, de féloldalassagat, akkor nagyot Iéptiink volna elére a tudomany és a tudomanyegyete-
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mek alkotmdnyossaganak megteremtése felé. Ennek elmaraddsa miatt nem tudtam tdmogatni a mostani tbb-
ségi hatarozatot, de legalabb ehhez csatoltan e kilonvéleményben megjelenhetnek ezek a problémak is.

Budapest, 2021. janius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/384/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 117. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2021. (VII. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhdzasokkal 6sszefliggé koz-
igazgatdsi hat6sdgi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGség(i liggyé nyilvanitdsrél sz6l6 kormanyrendeletek médo-
sitasarol sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K. §-a, valamint a 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I

1. Balatonvildgos Kozség Onkormanyzata inditvdnyozé (a tovdbbiakban: inditvanyozé vagy Onkormdnyzat)
meghatalmazott jogi képviselGje (Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda) dtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben kérte az egyes gazdasagfejlesztési céld és munkahelyteremtS beruhaza-
sokkal 0sszefliggs kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségi tiggyé nyil-
vanitasarél, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségii liggyé nyilvanitasrél sz6l6 kor-
manyrendeletek modositasarol szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 6/K. §-a, valamint
a 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremt6 beruhazasokkal Osszefliggs kozigazgatasi hatdsagi
tgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl tiggyé nyilvanitdsardl, valamint egyes nemzetgazda-
sagi szempontbdl kiemelt jelent&ségl lggyé nyilvanitasrél szolé kormdnyrendeletek médositdsarél szélé
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol sz6l6 388/2020. (VIII. 7.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban:
Médr.) médositott R.-ben a Kormdny nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent&ségli — szallodafejlesztésre,
valamint ahhoz kapcsol6dé épitmények, infrastrukturalis fejlesztések és kapcsol6do ingatlanfejlesztés megvalo-
sitasara iranyul6é — beruhdzassa nyilvanitotta Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, meghataro-
zott (az ingatlan-nyilvantartas szerint Balatonvilagos belteriilet 291, 292, 293, 294, 295/5, 295/6, 295/7, 295/8,
295/9, 295/10, 295/11, 295/12, 295/13, 295/14, 295/15, 295/16, 295/17, 296, 297, 298, 301/1, 302, 303/2, 1392
és 1412) helyrajzi szamu ingatlanok épitési beruhdzasait. Ezekre a telkekre és az azokbdl telekalakitassal kiala-
kitasra keril6 telkekre az R. dllapitja meg a beépités szabdlyait, valamint az egyedi épitési kdvetelményeket.
Az inditvany benydjtasat kovetGen a Kormany elfogadta az R. médositasardl sz6lé 136/2021. (lll. 22.) Korm.
rendeletet, amely hatalyon kivil helyezte a megsemmisiteni kért 6/K. § (7) bekezdését, amely a 1392. helyrajzi
szamu ingatlanra vonatkozo elGirasokat tartalmazta, valamint hatélyon kiviil helyezte a 1392. helyrajzi szamot
az R. 2. mellékletének 49. sorabél. Ennek eredményeként jelentGs méret( teriiletet (ahol nagyobb méret(i szal-
loda kerdlt volna megépitésre) nem érint a vitatott szabdlyozas.

Az inditvanyozo el6adasa szerint az érintett terlileten a korabban allami tulajdont ingatlanok vagyonkezeldi
jogat 2007-t6| egy gazdasagi tarsasag gyakorolta a Magyar Allam nevében tulajdonosi jogok gyakorlasat ellaté
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Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.-vel (a tovabbiakban: MNV Zrt.) kotott vagyonkezelési szerz6dés (a tovab-
biakban: Vksz.) alapjan. 2013-ban pedig a gazdasagi tarsasdg az Onkormanyzattal telepiilésrendezési szerz6-
dést (a tovabbiakban: Trsz.) kotott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az R. a hatélyos telepiilésrendezési eszkdzokben, valamint a gazdasagi tar-
sasaggal kotott érvényes szerz&désekben rogzitettekkel ellentétes beépitési szabalyokat allapit meg. Kifogasol-
ja, hogy Vksz.-t nem médositottak, és az Onkormdnyzat toébbszori kezdeményezése, valamint az érintett gaz-
dasagi tdrsasag tdmogat6 nyilatkozata ellenére az dllami tulajdond teriiletek nem keriiltek az Onkorményzat
tulajdondba. Tovabba az R. kifogasolt rendelkezései ellentétesek a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
terliletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. térvénnyel (a tovabbiakban: Trtv.), ekként a kozérdekkel.

2. Az inditvanyoz6 szerint az R. az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésén és a 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdn
alapulé hataskorét, tovabba az e hataskoron alapulé kozjogi jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktuali-
san érintd rendelkezéseket allapit meg, amelynek kovetkeztében az Alaptorvénybdl eredd hataskorei sériilnek,
azt az R. lényegében elvonja, mert az ltala, a Balatonvilagos Kézség Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz616 6/2019.
(VI. 4.) Balatonvilagos Kozség Onkormdanyzat képvisel6-testiiletének énkormdnyzati rendeletével (a tovabbiak-
ban: HESZ) megallapitott szabdlyokkal ellentétes rendelkezéseket rogzit. E kdrben sérelmezi azt is, hogy
a HESZ-t érintéen a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent§ségli beruhdzdsok megvalésitasanak gyorsi-
tasarol és egyszer(sitésérsl sz6l6 2006. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 6/H. §-a szerinti eljarasok sem
keriiltek lefolytatasra az R. sérelmezett rendelkezéseinek hatélybalépésével 6sszefiiggésben. Alldspontja szerint
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy a képviseleti demokracia és a népszuverenitas alkotmanyos
elveire tekintettel megfelel-e a demokratikus jogallami miikodés kdvetelményeinek, tovdbbd a nemzetkozi jog
és a magyar jog 6sszhangjat biztositja-e, ha a helyi vélasztépolgdrok kozosségét megilletd jog, vagyis a helyi
onkormanyzas joga alapjan, a helyi valasztépolgarok altal kozvetleniil megvalasztott testiilet Alaptorvényben
biztositott hataskorét a Kormany elvonja akként, hogy a telepiilési 6nkormanyzat rendeletének kozjogi értelem-
ben érvényes és hatdlyos szabalyaival ellentétes szabalyokat allapit meg kormanyrendeletben gy, hogy az ez-
zel kapcsolatos, torvényben rogzitett eljarasok nem keriilnek lefolytatasra.

Hangsulyozza, hogy a helyi 6nkormdnyzat hataskorét csak sarkalatos torvény szabdlyozhatja és szikitheti, kor-
maényrendelet nem. Alldspontja szerint hatdskorelvondst jelent, ha jogalkotéként a Kormany az eredeti hataskort
a hataskorgyakorlé 6nkormdnyzatndl meghagyja ugyan, de a szabalyozas és hataskorgyakorlas konkrét targyat,
amelyen a hataskor ténylegesen gyakorolhat6 — jelen esetben az R. kifogasolt rendelkezései szerinti ingatlano-
kat — részben, vagy egészben a sajat maga dltal megalkotott jogszabdly hatdlya ald helyezi. Mindez sérti
az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdését, ugyanis az R. sérelmezett rendelkezései nem vonhattdk volna el az adott
ingatlanokra kiterjeds szabélyozasi hataskérét, azt csak sarkalatos térvény tehette volna meg. Ugy véli, ameny-
nyiben az dnkormanyzatokon kiviili egyéb, jogalkotasi hataskorrel felruhdzott szervek nem a torvény kereti
kozott alkothatndnak az 6nkormanyzati rendeletekkel ellentétes tartalmu jogszabalyokat, akkor az ilyen tipust
jogalkotas 6nkényes lenne, sértené a jogbiztonsag elvét, és a jogalkalmazok szamara is kiszamithatatlan hely-
zetet teremthetne.

3. Mivel a helyi 6nkormanyzas joga mint alapjog az Alaptorvény XXIIl. cikkének rendelkezéseibdl ered, ezért
az R. sérelmezett rendelkezéseit az Alaptorvény XXIII. cikk (1)—(5) és (8) bekezdéseivel is ellentétesnek tartja.
Alldspontja szerint az R. sérelmezett rendelkezései ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (3)-(4) bekezdéseivel,
az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésével, valamint — mivel azok sértik a Helyi Onkorményzatok Eurépai
Chartdjat, illetleg a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartéjarél sz6l6, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt
Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi XV. torvény rendelkezéseit is — az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) be-
kezdéseivel.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére arra figyelemmel hivatkozik, hogy a Kormany mint jog-
alkoté az R. sérelmezett rendelkezéseinek megalkotdsdval és hatdlyba léptetésével a szdmara, mint HESZ-t
megalkot6 és az R. miatt szlikség szerint azt modositani kényszeril6 6nkormdnyzat részére kell§ felkésziilési
id6t nem biztositott, mivel az R.-t médosité Modr. 1. §-a és 1. szamd melléklete, amely az R. kifogdsolt rendel-
kezéseit beiktatta, a Magyar Kozlonyben 2020. augusztus 7. napjan jelent meg és masnap, 2020. augusztus 8.
napjan mar hatalyba is lépett.



[11]

[12]

[13]

1686 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4. A Miniszterelndkséget vezetd miniszter amicus curiae beadvanyt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amely-
ben kifejtette az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat.

1.. Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

[..]

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

1) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

LXXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztasan
valaszté és valaszthaté legyen.

(2) Az Eurdpai Unié mds tagallamanak magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6 minden nagykord allampolgdra-
nak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamen-
ti képviselGk valasztasan valaszté és valaszthato legyen.

(3) Magyarorszagon menekdltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykord személy-
nek joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasan valaszté legyen.
(4) Sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a vélaszthatésagot
tovabbi feltételekhez kotheti.

(5) A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztasdn a vélasztépolgdr lakéhelyén vagy bejelen-
tett tartézkoddsi helyén valaszthat. A vdlasztopolgar a szavazas jogét lakohelyén vagy bejelentett tartézkodasi
helyén gyakorolhatja.

[...]

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

,31. cikk (1) Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi 6n-
kormanyzatok mékodnek.
[..]

(3) A helyi 6nkormdnyzatokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
a) rendeletet alkot;”

2. Az R.-nek az inditvany benydujtasakor hatalyos rendelkezései:

,6/K. § (1) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhdzas esetében a 2. mellékletben foglalt tab-
lazat B:49 mezGjében megjelolt telkekre és az azokbdl telekalakitdssal kialakitasra keriil§ telkekre a beépités
szabalyait és az egyedi épitési kovetelményeket a (2)-(9) bekezdés éllapitja meg, azzal, hogy ha a hatalyos te-
lepiilésrendezési eszkoz vagy az OTEK [253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet] a beépités és az egyedi épitési
kovetelmények (2)—(9) bekezdésben meghatdrozott sajatos szabalyaival ellentétes, vagy azokat korlitozza,
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illetve azzal 6ssze nem egyeztethetd el6irast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési eszkdz vagy az OTEK ezen
rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(2) A Balatonvilagos belteriilet 292, 295/5, 297, 301/1, 302 és 303/2 helyrajzi szamu telkekre meghatdrozott
sajatos beépitési szabdlyok és egyedi épitési kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

2. az épliletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter, a 295/5 helyrajzi szamd telek tekintetében
az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 15,0 méter,

3. a kialakithato telek legkisebb tertilete 800 m?,

4. a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

6. a szinttertleti mutaté nem korlatozott,

7. a telkeken vegyes, lako, strand, kereskedelmi, szolgdltat6, vendéglato, szallashely, kikotd és tidiilS rendelteté-
st épuletek, illetve ezek kiszolgalo épitményei elhelyezhetGek,

8. a hatalyos telepilésrendezési eszkdz szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a parkol6éhelyek kialakitdsanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer( hasznalatahoz
el6irt, az OTEK 4. szamG melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozéhely legaldbb
30%-anak, strand esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése
ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhat6, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet
nem kell biztositani,

10. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

11. a telkek beépitési mddja szabadon 4ll6,

12. a telken elhelyezhet6 épiiletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

13. barmely éplilet altal elfoglalt beépitett alapteriilet meghaladhatja az dvezetben kialakithatd, legkisebb telek-
méret és a megengedett legnagyobb beépitési szazalék szorzatanak kétszeresét,

14. a kozlekedési létesitmények és mitargyak korlatozas nélkil elhelyezhetdk,

15. a meglévag épliletek bévitése nem korlatozott,

16. maganut korlatozas nélkil |étesithetd.

(3) A Balatonvilagos belteriilet 294 helyrajzi szamd telekre vonatkozé sajatos beépitési szabalyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

) a kialakithatd telek legkisebb teriilete 800 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

f) a szintteriileti mutaté nem korlatozott,

g) barmely épiilet altal elfoglalt beépitett alapteriilet meghaladhatja az dvezetben kialakithat6 legkisebb telek-
méret és a megengedett legnagyobb beépitési szazalék szorzatanak kétszeresét,

h) a hatélyos telepiilésrendezési eszkodz szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

i) a telken elhelyezhet§ épiiletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

j) a telken vegyes, idil6 rendeltetés( épliletek, illetve ezek kiszolgdld épitményei elhelyezhet&ek,

k) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes tertilete,

1) a parkoléhelyek kialakitasandl az épitmények és 6nall6 rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz
el6irt, az OTEK 4. szami melléklete szerint meghatdrozott szamd személygépkocsi-varakozohely legaldbb
30%-anak, strand esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése
ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhaté, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet
nem kell biztositani,

m) a kozlekedési létesitmények és miitargyak korlatozds nélkil elhelyezhetdk,

n) a telken, illetve az abbdl telekalakitassal létrejové telkeken parti sétany, kozhaszndlat céljara szolgdlé terdilet,
kozhasznalat el6l el nem zarhaté terilet nem alakithaté ki, illetve nem allhat fenn.

(4) A Balatonvilagos belteriilet 295/7 és 295/8 helyrajzi szamu telkekre vonatkozé sajatos beépitési szabdlyok:
a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 25%,

b) a kialakithat6 telek legkisebb teriilete 300 m?,

c) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 0%,

d) a szinttertleti mutaté nem korlatozott,
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e) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete,

f) a hatdlyos telepilésrendezési eszkdz szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

g) a telken kikots, raktarozasi, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, illetve ezek kiszolgalé épitményei elhe-
lyezhetGek,

h) a 295/8 helyrajzi szamu telek déli oldalan kozhasznélat el&l el nem zarhaté teriilet nem allhat fenn, az északi
oldalan a kozhasznalat el6l el nem zarhato tertletet fenn kell tartani,

i) a 295/7 helyrajzi szamu telek kozterileti jellegét nem kell fenntartani,

j) a telken elhelyezhetd épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott.

(5) A Balatonvilagos belteriilet 295/6, 295/11 és 295/13 helyrajzi szamu telkekre vonatkozé sajatos beépitési
szabalyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 5%,

b) az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

c) a kialakithato telek legkisebb teriilete 800 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 70%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 45%,

f) a szintteriileti mutaté nem korlatozott,

g) a telken kikotd, kikotSlizemeltetési és vendéglatas rendeltetésd épiiletek elhelyezhetGek,

h) a hatélyos telepiilésrendezési eszkdz szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

i) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

j) a parkoléhelyek kialakitdsanal az épitmények és 6ndll6 rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznalatahoz
el6irt, az OTEK 4. szdm( melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozohely legalabb
30%-anak, strand esetén 50%-4nak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése
ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhat6, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet
nem kell biztositani,

k) a kozlekedési létesitmények és mitargyak korlatozas nélkil elhelyezhetdk,

/) a Balatonvildgos belteriilet 295/6 helyrajzi szamu telken a 295/5 helyrajzi szamd telek vizpart felé nézé telek-
hatara mentén a 294 helyrajzi szamu telekhatartél mért 70 méter hosszon parti sétany, kozhasznalat céljara
szolgalé strandolasra alkalmas partszakasz, k6zhaszndlat céljara szolgal6 strand és kiilonleges strandteriilet nem
alakithaté ki, illetve nem allhat fenn,

m) a telken elhelyezhetG épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott.

(6) A Balatonvildgos belteriilet 295/14 és a 295/16 helyrajzi szamu telkekre vonatkozo sajatos beépitési szaba-
lyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épliletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 18 méter,

c) a kialakithatd telek legkisebb teriilete 1000 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 50%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

f) a szintterlleti mutaté nem korlatozott,

g) a telken elhelyezhet6 épiiletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

h) a hatalyos telepiilésrendezési eszkdz szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

i) a telken vendéglatas, vegyes, Udulé és szallashely rendeltetési épliletek és ezeket kiszolgdlé épitmények el-
helyezhetGek,

j) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete,

k) a parkoléhelyek kialakitasandl az épitmények és 6nall6 rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznalatahoz
el6irt, az OTEK 4. szdm( melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozohely legalabb
30%-anak, strand esetén 50%-4nak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése
ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhat6, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet
nem kell biztositani,

1) a kozlekedési létesitmények és miitargyak korlatozas nélkil elhelyezhetsk,

m) a 295/14 és a 295/16 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozdsdban a Magyarorszag és egyes kiemelt térségei-
nek teriiletrendezési tervérgl sz6l16 2018. évi CXXXIX. torvény 75. §-anak

ma) (4) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke
30%,
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mb) (5) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a zéldfelllet megengedett legkisebb mértéke 50%,
mc) (6) bekezdés a) pontjat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az érintett teriileten vendéglatds, vegyes,
udulg és szallashely rendeltetés(i épliletek és ezeket kiszolgal6 épitmények is elhelyezhetdk.

(7) A Balatonvildgos beltertilet 1392 helyrajzi szamu telekre meghatdrozott sajatos beépitési szabalyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 16,5 méter,

) a kialakithatd telek legkisebb teriilete 1000 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 50%,

f) a szintteriileti mutaté nem korlatozott,

g) barmely épiilet altal elfoglalt beépitett alapteriilet meghaladhatja az dvezetben kialakithat6 legkisebb telek-
méret és a megengedett legnagyobb beépitési szazalék szorzatanak kétszeresét,

h) a telken vegyes, laké, tdiilg, strand, kereskedelmi, szolgaltat6, vendéglato, szallashely rendeltetést épiiletek
és ezek kiszolgalo épitményei elhelyezhetGek,

i) a parkoléhelyek kialakitasandl az épitmények és 6nall6 rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz
el6irt, az OTEK 4. szamG melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozéhely legaldbb
30%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kovetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

j) a telkek beépitési modja szabadon allg,

k) parti sétany, kozhasznalat céljara szolgal6 strandolasra alkalmas partszakasz, kozhasznélat céljara szolgdld
strand és kiilonleges strandteriilet nem alakithatd ki, illetve nem &llhat fenn,

1) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

m) a telken elhelyezhetG épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

n) a kozlekedési létesitmények és mitargyak korlatozas nélkiil elhelyezhetdk,

o) a hatdlyos telepiilésrendezési eszkdz szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni.

(8) A Balatonvilagos belteriilet 1412 helyrajzi szama telekre meghatdrozott sajatos beépitési szabdlyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 9,0 méter,

c) a kialakithato telek legkisebb teriilete 1500 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 50%,

f) a szintterlleti mutaté nem korlatozott,

g) a telken vegyes, lako és (idiil6 rendeltetést épliletek és ezek kiszolgdlé épitményei elhelyezhetdek,

h) a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatédhoz
el6irt, az OTEK 4. szami melléklete szerint meghatdrozott szamd személygépkocsi-varakozohely legaldbb
30%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kévetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

i) a telkek beépitési moédja szabadon allo,

j) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terdilete,

k) parkolé funkciéju telekként kialakithato telek legkisebb teriilete 600 m?, legnagyobb teriilete 2000 m?, vala-
mint legkisebb szélessége, valtozd szélesség esetében atlagos szélessége 15 méter,

/) a hatdlyos telepilésrendezési eszkdz szerinti szabalyozdsi vonalat nem kell alkalmazni,

m) maganut korlatozas nélkal létesithetd.

(9) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhdzas esetében a 2. mellékletben foglalt tabldzat
B:49 mezGjében megjeldlt telkek és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra keriils telkek kozteriiletként, illetve
kozutként nem alakithatok ki.”
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,2. melléklet a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelethez

(2 . A beruhazas megvalésitdsanak Koordinaciéra kijelolt
A beruhazds megnevezése h ’ . .
elyszine kormdnymegbizott
49. | Szallodafejlesztésre, valamint ahhoz 291, 292, 293, 294, 295/5, Somogy Megyei
kapcsolédo épitmények, infrastrukturalis 295/6, 295/7, 295/8, 295/9, Kormanyhivatalt vezetd
fejlesztések és kapcsol6do ingatlanfejlesz- | 295/10, 295/11, 295/12, kormanymegbizott.”

tés megvalositasara iranyulé beruhazas 295/13, 295/14, 295/15,
Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén elhe- | 295/16, 295/17, 296, 297,
lyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds szerint | 298, 301/1, 302, 303/2, 1392
Balatonvilagos beltertilet. és 1412 helyrajzi szamu in-
gatlanok.

[14] 3. A Trtv.-nek az inditvany altal felhivott rendelkezései:

,71.§ (1) A Balaton vizparti teriiletein Gj beépitésre szant teriilet nem jel6lhetd ki.

(2) Meglévé beépitésre szant terlileten nagyvarosias, kisvarosias és Uj falusias lakoterilet, tovabba ipari gazda-
sagi terlilet teleplilési tertiiletfelhasznélasi egység nem jelolhetd ki, illetve azza nem mindsithetd at.

(3) Vizparton a vegyes teriilet kijel6lésével egyidejlileg biztositani kell a partmenti 30 méter széles kozhasznalat
el6l el nem zarhatd savot, és azon a parti sétany kialakitasat.

(4) A Balaton szabalyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon beliil — a medencés kikots és a hozza
kapcsolodo épliletek kivételével — épiilet nem helyezhet6 el, kivéve, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésrende-
zési ok vagy kialakult allapot miatt a Balaton vizparti teriileteinek kozcéld teriiletfelhaszndlasa targydban e tor-
vény felhatalmazdsa alapjan kiadott miniszteri rendelet ettél eltérGen rendelkezik. Jogszerlien épitett épiilet
a Balaton szabdlyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon belil feldjithato.

(5) Teleplilésrendezési eszkoz készitése vagy mddositdsa soran a beépitésre szant teriiletnek a Balaton vizparti
teriileteivel érintett teriiletén — az e torvény hatdlybalépésekor hatalyos telepiilésrendezési eszk6zokben kijel6lt
tertiletfelhaszndlasi egységre vonatkozéan — a teleplilésrendezési eszkozben elSirt megengedett legnagyobb
beépitettség és beépitési magassag mértéke a teriiletfelhasznalasi egység valtozasa esetén sem novelhetd, kivé-
ve, ha az e torvény felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti teriileteire vonatkozé sajatos telepllésrendezési és
épitési kovetelmények targyaban kiadott kormanyrendelet ettél eltérGen rendelkezik.

(6) A Balaton elérhetGsége kozérdek, ezért a kialakult dllapot és tulajdonviszonyok figyelembevétele mellett is,
a Balaton vizparti teriiletei kozcélu teriiletfelhasznalasanak meghatarozasa soran és a telepiilésrendezési eszko-
zokben biztositani kell a part szabad megkozelithet&ségét.

(7) A Balaton vizparti teriiletein a telepiilésrendezési eszkdzokben kijelolt telepiilési teriiletfelhasznalasi egysé-
geken elhelyezhetd rendeltetéseket, valamint a zagyterek felhasznalasanak feltételeit a Kormany rendeletben
hatarozza meg.”

,74.§ (3) A Balaton Kiemelt Udiil6korzet valamennyi parti telepiilésén a belteriilethez csatlakoz6 partszakasz
legkevesebb 30%-an legaldbb 5 m szélességli kozhaszndlatd parti sétany helye biztositand6 a telepiilésrende-
zési eszkozokben, kivéve, ha a kijelolés természetvédelmi érdeket sért, vagy allami feladatellatast akadélyoz.
Belteriilethez csatlakozé partszakasznak tekinthet§ az a kiilteriileti partszakasz is, amely az e torvény felhatal-
mazasa alapjan kiadott miniszteri rendeletben rogzitett szabdlyozasi partvonal és a beltertilet kozott legfeljebb
50 m szélességben hazédik.”

,75. § (6) Strand teriiletén — tulajdoni formatdl fliggetlentil —

a) csak vendéglato éplilet, pihenést, testedzést, valamint az 4toltozést és tisztalkodast szolgal6 épitmény helyez-
het§ el,

b) laké- és udul&épilet, szallasférGhely, lakas nem alakithaté ki.”
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4. Az Ngtv.-nek az inditvany dltal felhivott rendelkezései:

,6/H. § (1) A kozlekedési infrastruktira-beruhazassal érintett telepililések 6nkormanyzatainak telepiilésrendezé-
si eszkozeiket

a) ha a kozlekedési infrastruktira-beruhdzas szerepel a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriletren-
dezési tervérdl sz6l6 torvényben (a tovabbiakban: MATIT.), a telepitési tanulmdnyterv telepiilési (a févarosban
a févarosi és kerlleti) dnkormanyzatnak valé benyujtasatél szamitott 4 hénapon beliil 6sszhangba kell hozni
az MATIT. 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal,

b) ha a kozlekedési infrastruktira-beruhdzds nem szerepel az MATIT.-ben, a térségi teriiletfelhasznalasi enge-
dély véglegessé vélasatol, de legkordbban a telepitési tanulmanyterv telepiilési (a févarosban a févarosi és kerii-
leti) 6nkormanyzatnak valé benydjtdsatél szamitott 4 hénapon beliil 6sszhangba kell hozni a teriiletfelhasznélasi
engedélyben foglaltakkal.

(2) Ha a telepiilési nkormanyzat az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét hataridére nem teljesiti, az épittetd
az allami f6épitészi hataskorében eljaré févarosi és megyei kormanyhivatalndl a telepiilésrendezési eszkoz vagy
annak médositasa (a tovabbiakban egyiitt: telepiilésrendezési eszkdz) hidnytalan tervezetének benyujtasaval
kérelmezi a teleplilésrendezési eszkdz médositasara irdnyuld, e § szerinti eljrast. Az eljardsra az épitett kornye-
zet alakitasarél és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL. torvénynek a teleplilésrendezési eszkdzok véleményezé-
si eljdrdsara vonatkozo rendelkezéseit a (3)-(13) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A teleplilésrendezési eszk6zok médositasanak véleményezési eljardsat az épittets kezdeményezésére az al-
lami fGépitészi hataskorében eljard févarosi és megyei kormanyhivatal folytatja le.

(4) A teleplilésrendezési eszkoz tervezetét véleményeztetni kell a partnerekkel, az dllamigazgatasi szervekkel,
valamint az érintett teriileti és telepiilési Gnkormdnyzatokkal. A partnerségi egyeztetés a lakossdgra, érdek-kép-
viseleti, civil és gazdalkodo szervezetekre, vallasi kdzdsségekre terjed ki.

(5) A telepiilésrendezési eszkoz tervezetét a févarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a telepilés honlapjan
— a (2) bekezdés szerinti hidnytalan kérelem beérkezésétdl szamitott 5 napon beliil — kdzzé kell tenni, amelyre
a partnerek 10 napon belil irdsos észrevételt tehetnek, a honlapon megadott elérhetGségen.

(6) Az allami fGépitészi hataskorében eljaré févarosi és megyei kormdnyhivatal a kérelem beérkezésétél szami-
tott 10 napon beliil egyeztet§ targyalast hiv 6ssze a partnerek részére, 15 napon beliil az allamigazgatasi szer-
vek, az érintett terileti és telepllési onkormanyzatok részére, amely targyaldasokon az épittets a telepiilésren-
dezési eszkoz tervezetét kozérthet6 modon ismerteti a megjelentekkel, kiilonos tekintettel a beruhdzas
lezarasaval megvaldsuld kornyezetalakitas végleges dllapotanak bemutatédsara.

(7) A (6) bekezdés szerinti targyalasokrél az allami f6épitészi hataskorében eljaré févarosi és megyei kormany-
hivatal jegyz&konyvet készit, amely tartalmazza a felmerdilt véleményeltéréseket és a teleplilésrendezési eszkdz
elfogadasra alkalmassa tételéhez sziikséges feltételeket.

(8) Azt az érdekeltet, aki az egyeztetd targyaldson meghivas ellenére nem vett részt vagy aki az egyeztetd tar-
gyaldson nem képviselteti magat, az eljards soran kifogast nem emel6 véleményezének kell tekinteni.

(9) Ha a telepilésrendezési eszkoz készitéséhez vagy médositasdhoz adatok beszerzése sziikséges, az allami
fGépitészi hataskorében eljard févarosi és megyei kormanyhivatal — az egyeztetd targyaldas 6sszehivasaval egy-
idejlileg — az el6zetes tajékoztatasi szakasz szerinti el6zetes adatszolgdltatast kér az érintett allamigazgatasi
szervtdl.

(10) Az allami f&épitészi hataskorében eljaré févarosi és megyei kormdnyhivatal a jegyz6konyveket, a zaré
szakmai véleményét, valamint a telepiilésrendezési eszkoz — sziikség szerint médositott — tervezetét 8 napon
beltl megkdldi a polgarmesternek a telepllésrendezési eszkoz elfogadasa érdekében, és kezdeményezi a kép-
visel6-testiilet 6sszehivasat.

(11) A polgarmester az iratok kézhezvételét kovetS 15 napon belil képviselG-testiileti Glést hiv Gssze a telepi-
lésrendezési eszkdz megallapitasa céljabdl. A teleplilésrendezési eszkozt gy kell elfogadni, hogy az legkésGbb
a kihirdetését kovetd 5. napon hatélyba lépjen.

(12) Ha a telepiilési 6nkormanyzat a telepiilésrendezési eszkozt a (10) bekezdés szerinti javaslatnak megfelel-
en, a (11) bekezdés szerinti hatarid6ben nem fogadja el, a févdrosi és megyei kormanyhivatal intézkedik az 6n-
kormdnyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsa miatti eljaras meginditasa irant.

(13) Ha az a kozlekedési infrastruktira-beruhazas miatt szlikséges, az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél sz6l6 jogszabaly 2012. augusztus 6-an vagy azt megel6z6en hatdlyos telepiilésrendezési
kovetelményeinek megfelel&en kidolgozott telepiilésrendezési eszkozok 2021. december 31-ig médosithatok.
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(14) Ha az épittet§ a (2) bekezdés szerinti kérelem elGterjesztését az épitési engedélyezési eljarasban igazolja,
az épitési engedélyt a jegyz4 (fGjegyz6) telepiilésrendezési kbvetelmények és a helyi épitési kdvetelmények
kell adni. Ha nem keriilt kiadasra a 6/D. § (3) bekezdése szerinti rendelet, akkor az épitési engedély akkor valik
hatalyossa és az épitési tevékenység akkor kezdhet& meg, amikor a telepiilésrendezési eszkdz olyan médositasa
lép hatdlyba, amellyel a kiadott engedély 6sszhangban van.”

1. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tandcsban jart el.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak tdrvényben irt feltételeit, kiilondsen az inditvanyozé Abtv. 26-27. §-a szerinti érintettségét,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-a szerinti feltételek fennallasat.

3. Az inditvanyozdéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgdlata az tigy érdemi vizsgalatanak elGkér-
dése. Az Alkotmanybirdsag ezért elséként az inditvanyozéi jogosultsag kérdését vizsgalta. A 3311/2019. (XI. 21.)
AB hatarozat kimondta, hogy ,az Abtv. nem ismer olyan eljarastipust, ami kifejezetten az 6nkormanyzatokra,
esetleg allami szervek egymas kozotti fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely korldtoznd vagy ki-
zarnd a helyi 6énkormdnyzatok inditvdnyozéi jogosultsdgat.” {Indokolds [33], legutébb megerdsitve: 8/2021.
(. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]} Az Alkotmanybirésag az Onkormdnyzat inditvanyozdéi jogosultsagat
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes alkotmanyjogi panasz hataskoérben tehat mar korabbi hatdrozatai-
ban is elismerte.

A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjdnak megsértésére ugyanakkor az inditvanyoz6 az Abtv. 32. cikk
(2) bekezdése alapjan nem jogosult hivatkozni.

4. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkot-
manybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye. Az R. inditvannyal tdmadott rendelkezései 2020. augusztus
8-an léptek hatdlyba, ezért az inditvanyozé 2021. februdr 2-an elGterjesztett alkotmanyjogi panasza hataridé-
ben benyujtottnak mindsdil.

5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany e kovetelményeknek részben eleget tesz, azonban
az R.-nek a Trtv. egyes rendelkezéseibe iitkdzése kapcsan nem jelolte meg az Alaptorvény megsértett rendel-
kezését, nem hivatkozik Alaptorvényben biztositott jog sérelmére, és indokoldst sem tartalmaz arra nézve, hogy
az R. miért ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért az inditvany e korben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b), d) és e) pontjai szerinti kdvetelményeknek.

6. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetke-
zett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehets-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Megallapithat6, hogy az R. tdmadott rendelkezései vonatkozasdban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében irt feltételei fenndllnak. A tdmadott rendelkezések ugyanis a beruhdzasok tekintetében minden mas
allami aktus kézbejotte nélkil érvényesiilnek, az inditvanyoz6 altal allitott jogsérelem magabdl a tdmadott sza-
balyozasi megoldasbdl ered, tehat azok az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamadhatok {v6. 33/2015.
(XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3103/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.
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7. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében, mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonos
jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogaban valé személyes, kozvetlen és
aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az indit-
vanyoz6 sajat alapjogdban valé sérelmét jelenti, am az inditvdnyoz6 nem csak akkor személyesen érintett,
ha & a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljesill, ha az inditvanyozé alapjogi poziciéja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifo-
gasolt jogszabdly maga érinti-e az inditvanyozo alapjogat; végiil az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti,
hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé
aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indoko-
las [27]-[31]}.

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérsl sz616 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) a helyi
onkormanyzat szamdra épitésiigyi feladatokat hatdroz meg, amely feladatokat tébbek kozott helyi rendeletek
megalkotasaval latja el (6. §-6/B. §). A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) pedig a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithat6 kozfeladatok korében ellatan-
dé helyi 6nkormanyzati feladatok korébe sorolja a telepiilésfejlesztést, telepiilésrendezést [13. § (1) bekezdés
1. pont]. Az R. inditvannyal érintett rendelkezései Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd ingatla-
noknak az épitési beruhdzasaira vonatkoznak, ezért megdllapithaté, hogy azok a jogorvoslat lehet&sége nélkiil,
kozvetleniil az 6nkormanyzat tevékenységével kapcsolatos jogaira (rendeletalkotdsi jogara) vonatkoznak, konk-
rét jogviszonyait kozvetlendl és ténylegesen érintik.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tdmadott — kozvetlentil
hatdlyosul6 — jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban érintettnek mindsiil.

8. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem
az inditvanyozé, szamdra jogot nem biztosit, nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithatd. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény népszuverenitdsra vonatkoz6 B) cikk
(3)-(4) bekezdései {22/2020. (VIIl. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [15]; 3381/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds
[71}, a jogforrasi hierarchidra vonatkozé T) cikk (3) bekezdése {3167/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas [23];
3072/2021. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3296/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [24]}, a nemzetkozi
jog és a magyar jog 6sszhangjara vonatkozo6 Q) cikk (2)—(3) bekezdései {3206/2021. (V. 19.) AB végzés, Indoko-
las [35]; 3226/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas [10]} tekintetében kordbban megallapitotta, hogy azok olyan
rendelkezések, amelyekbdl Alaptorvényben biztositott jog nem vezethetd le.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy az Alaptorvény XXIII. cikkében foglalt, az inditvanyban
hivatkozott aktiv és passziv valasztéjogra, valamint a kozhivatal-viseléshez val6 jogra a kdzhatalmat gyakorlé
onkormanyzat kdzvetlendl alapjogi igényt nem alapozhat, e jogok sérelmét is az dnkormanyzashoz valé joga-
bol eredé rendeletalkotasi hataskorének megsértése korében allitotta.

9. Az Alkotmanybir6sag jelen Ggyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek annak vizsgalatat tekintette,
hogy az R. tdmadott rendelkezései az inditvanyozo rendeletalkotdsi hataskorét alaptorvény-sérté modon korla-
toztak-e.

10. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
1. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1.1. Az Alaptorvény 31. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, valamint a 32. cikk (1) bekezdés a) pontjanak allitott sé-
relme (6nkormanyzashoz val6 jog, 6nkormanyzati rendeletalkotas) tekintetében az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az R. megalkotasaval a jogalkoté elvonta az Alaptorvénybdl eredd rende-
letalkotasi hatdskorét, mert az a HESZ-ben megallapitottakkal ellentétes szabdlyokat régzit.
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Az Alkotmanybirésag els6ként az dnkormanyzati autonémia, az 6nkormanyzati feladat- és hataskorgyakorlds
alkotmanyos jellegét tekintette at.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében mikddnek. Ennek kiilonos jelentGsége abban dll, hogy az Alaptorvény egy-
értelmden elismeri az 0sszallami érdektSl elkilonils helyi koziigy és kozhatalom 1étét. Az Alaptorvény rend-
szertani megkozelitésébdl levezethetd, hogy a helyi 6nkormanyzatok az egységes allami szervezetrendszer
részei. Ugyanakkor az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése értelmében az is egyértelmd, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok a kozponti allami szervekkel szemben relativ autonémiat élveznek. Ez az autonémia képezi az 6n-
kormanyzat |ényegét, amelynek legfontosabb elemeit az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése sorolja fel. Eszerint
az autondémia feltétleniil tartalmazza a torvények szabta keretek kozott az 6nallé szabalyozds lehet&ségét is.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a hatalommegosztas klasszi-
kus szerepl6ihez képest a helyi dnkormdnyzatok vertikalis pozicioban vannak, azaz szamos esetben sziikség-
szerlen keriilnek aldrendelt helyzetbe {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Azt is hangsulyozza
az Alkotmanybirésdg, hogy a torvényhozé hatalommal szemben ezek a rendelkezések csak korlatozott véde-
lemre adnak lehet&séget, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott léteznek. Ennélfogva a torvényhozé
hatalommal szemben csak azok kitresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje {3311/2019. (XI. 21.) AB
hatdrozat, Indokolds [36]}. Mindez az Alkotmdnybirésag értelmezésében azt jelenti, hogy az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdése a helyi dnkormanyzatok szempontjdbdl Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil,
de nem tekinthet6 alapjognak. Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy korlatozasanak nem az Alaptorvény . cikk
(3) bekezdése (sziikségesség-aranyossag) a mércéje. Az Alaptorvény 31. cikkének alkotmanyos tartalmat (6nkor-
manyzati autonémia) az Alaptorvény 32. cikkében garantalt alkotmanyosan védett hataskorok/hataskércsopor-
tok toltik meg tartalommal. Ezek korlatozasanak a mércéje az an. kiliresitési mérce, amelynek értelmében
az Orszaggy(ilés az 6nkormdnyzati autonémiat [mivel azt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése eleve torvény
keretei kozott biztositjal torvénnyel korldtozhatja, de nem iresitheti ki {8/2021. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokolds
[162]}.

Az Alkotmanybirésagnak tehat jelen Ggyben azt kellett vizsgalnia, hogy az R. megalkotasaval az inditvanyozé
rendeletalkotdsi hatdskore kitiresedett-e. Ehhez el8szor a vonatkoz6 szabalyozasi kornyezet attekintésére volt
sziikség.

Az R. preambuluma szerint a Kormany az R. megalkotasakor az Ngtv. 12. § (5) bekezdés a), d) és f) pontjaban,
a 6. § tekintetében pedig az Etv. 62. § (1) bekezdés 27. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében jart el. Az Ngtv. vonatkozé rendelkezései alapjan fel-
hatalmazast kapott a Kormany arra, hogy rendeletben allapitsa meg a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségl tigyek korét, a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ség tigyben feladatkorrel rendelkezé
kormanymegbizott kijel6lését, a kiemelt jelentGségli tigyben az Ngtv.-ben foglalt hatarid6knél révidebb hatér-
id6ket. Az Etv. szerint pedig felhatalmazdst kapott a Kormany arra, hogy az Ngtv. szerint nemzetgazdasagi
szempontbhdl kiemelt jelentdségli beruhdzds soran épitési tevékenységgel érintett telekre, valamint az azok
kozvetlen kornyezetébe tartozé telkekre vonatkozéan az ott megvalésitand6 kozérdek( beruhazas érdekében
a beépités szabalyait, és a beruhazasokkal 6sszefliggd kilonos hatdsagi eljarasi szabalyokat rendelettel allapit-
sa meg.

Az inditvdnyozénak a helyi épitési szabdlyzat megalkotasara vonatkozé rendeletalkotasi kotelezettségét az Etv.
13. § (1) bekezdése irja el6, amely szerint az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepiilési dnkor-
manyzatnak az orszagos szabdalyoknak megfelelGen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a teleptilés
kozigazgatasi teriiletének felhasznaldsaval és beépitésével, tovabbd a kornyezet természeti, tji és épitett érté-
keinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez f(iz6d6 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket
helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania. Az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontja pedig felhatalmazast ad
a telepiilési 6nkormanyzatnak, hogy rendeletben allapitsa meg a helyi épitési szabalyzatat.

Az R. Balatonvildgos kozigazgatdsi teriiletén elhelyezkedd, meghatdrozott helyrajzi szdmu ingatlanokat illetGen
hataroz meg az Ngtv. és az Etv. felhatalmazé rendelkezésein alapulé sajatos beépitési szabalyokat és egyedi
épitési kovetelményeket, ugyanakkor nem terjed ki Balatonvilagos teljes kozigazgatasi teriiletére. Az Etv. 62. §
(6) bekezdés 6. pontja szerinti felhatalmazéson alapulé, az inditvanyozé altal megalkotott HESZ Balatonvilagos
kozigazgatasi teriiletén tovabbra is irdnyadd, az inditvanyozo altal kozvetlenil igazgatott teriilet épitési szaba-
lyait magdban foglal6 jogszabaly. Az R. megalkotdsdval a HESZ nem keriilt hatdlyon kiviil helyezésre, az abban
foglaltaknak Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén dltaldnosan érvényesiilnilik kell, azonban az R. a 6/K. §-dban
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és a 2. mellékletének 49. soraban pontosan meghatarozott helyrajzi szamu ingatlanok tekintetében a HESZ-t6l
eltér szabdlyokat is magaban foglal. Az R. 6/K. §-a azt is rogziti, hogy a hatalyos telepiilésrendezési eszkoz
vagy az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: OTEK) rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha azok a beépités és az egyedi épitési kivetelmények
R.-ben meghatarozott sajatos szabdlyaival ellentétesek, vagy azokat korlatozzak, illetve azzal 6ssze nem egyez-
tethet el6irdsokat tartalmaznak. Mindez tehét azt jelenti, az Ngtv. és az Ftv. felhatalmazé rendelkezései ltal
a jogalkotd ugyan korldtozta az inditvanyozo kozigazgatasi teriiletéhez tartozé meghatarozott ingatlanok tekin-
tetében az inditvanyozé rendeletalkotasi jogat, azonban az R. az inditvdnyozénak a helyi épitési szabalyzat
megalkotdsara vonatkozé jogat nem Uresitette ki.

Az inditvanyoz6 azon érve, hogy a helyi 6nkormdnyzat hataskorét csak sarkalatos torvény szabdlyozhatja és
sz(ikitheti, szintén nem megalapozott, mivel az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi énkormany-
zat a helyi koziigyek intézése korében feladat- és hataskoreit, igy rendeletalkotdsi jogdt torvény — és nem sarka-
latos torvény — keretei kozott gyakorolhatja. Az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdésében foglalt sarkalatos torvé-
nyi elGirds a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo6 szabdlyozdassal szembeni kdvetelmény, azonban a Kormanyt
az R. megalkotasara felhatalmazé Ngtv., és Etv. sem mindsiil kifejezetten a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé
szabalynak még akkor sem, ha a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskoreit érint6 rendelkezéseket is tartalmaz.
Az inditvdnyozé egyébirant sem az Ngtv., sem az Ftv. felhatalmazé rendelkezéseinek alkotmanyossagat nem
vitatta.

Az inditvanyoz6 a rendeletalkotdsi hataskorének megsértése korében kifogasolta azt is, hogy a HESZ-t érinten
az Ngtv. 6/H. §-a szerinti eljarasok nem kerltek lefolytatasra. Az Ngtv. 6/H. §-a a kozlekedési infrastruktira-
beruhazassal érintett telepiilések 6nkormanyzatainak telepiilésrendezési eszkozeivel kapcsolatos kovetelmé-
nyeket tartalmazza. Ezeket az eljarasi szabdlyokat a jelen lgyben ugyanakkor nem kellett alkalmazni, mert
az R. inditvannyal érintett rendelkezései szallodafejlesztésre, valamint az ahhoz kapcsol6dé épitmények, infra-
strukturalis fejlesztések és kapcsol6dd ingatlanfejlesztés megvaldsitdsdra iranyulé beruhdzasokkal 6sszefliggd
el6irasokat foglalnak magukban, és nem kozlekedési infrastruktira-beruhazasra vonatkoznak.

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az R. nem uresitette ki az inditvanyo-
zénak az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjan alapul6 helyi épitési szabalyzatra vonatkozé rendeletal-
kotasi hataskorét.

1.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme kapcsan az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre
jutott.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére arra figyelemmel hivatkozott, hogy
a Kormdny szadmara, mint a HESZ-t megalkot6 és az R. miatt sziikség szerint azt médositani kényszeriils dnkor-
mdnyzat részére kell§ felkésziilési id6t nem biztositott, ugyanis az R. kifogdsolt rendelkezéseit beiktaté Madr.
a Magyar Kozlonyben valé megjelenésének mdsnapjan mar hatdlyba is Iépett.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisagbol és az annak részét képez§ jogbiz-
tonsag kovetelményébdl fakado elv a kell6 felkésziilési idS biztositdsa, amelynek értelmében a jogszabdly ha-
talybalépésének idSpontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a cimzettek szamara a jogszabdly
alkalmazasara valo felkészilésre {vo. tobbek kozott: 9/2021. (l1l. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}.

A »kell6 id6« kovetelményének alkotmdanyossagi szempontjait az Alkotmanybirésag a 32/2015. (XI. 19.) AB
hatdrozataban az aldbbiak szerint 6sszegezte: »a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének valé megfelelés vizs-
galata minden esetben az adott koriilmények — a jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése, vagy a szabalyozas
normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt id6, a szabalyozas Uj kotelezettséget el6ird vagy tobbletkotelezett-
séget megallapito jellege — figyelembevételével torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak pedig akkor
van helye, ha az el6bbiekre tekintettel a felkészilési id6 oly mértékben rovid, hogy az (j szabalyozashoz valé
alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési id6 egydltalan nincs biztositva.«
{32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [58]} Ennek megfelelen a jogszabdly hatdlybalépési id6pontjanak
meghatarozasakor tekintettel kell lenni arra, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabaly szévegének megszerzésére
és attanulmanyozdsara, a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziléshez, mig
a jogszabdllyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez, illetve az 6nkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl valé gondoskodas-
hoz. A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogsza-
balyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabdly j, illetve tobbletkotelezettségeket
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ir el6 — legyenek akdr a jogszabdly végrehajtasaért felelGs (jogalkalmazo) szervek, akdr az 6nkéntes jogkovetés
szempontjabdl érintett egyéb személyek és szervek — a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és
akaratuk ellenére ne kovessenek el kételezettségszegést, ne — valositsanak meg jogellenes magatartast.” {8/2021.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [101]}

[48] Jelen tgyben megallapithatd, hogy az R. az inditvdnyoz6 szamara olyan 4j, illetve tobbletktelezettséget,
amelyre kell§ felkésziilési id6t sziikséges biztositani, nem ir el6. Az R. 6/K. §-a ugyanis akként rendelkezik,
hogy ha a hatdlyos telepiilésrendezési eszkdz vagy az OTEK a beépités és az egyedi épitési kovetelmények
R.-ben meghatdrozott sajatos szabalyaival ellentétes, vagy azokat korlatozza, illetve azzal 6ssze nem egyeztet-
heté elGirast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési eszkdz vagy az OTEK ezen rendelkezéseit nem kell alkal-
mazni, nem ir el§ ugyanakkor kdtelezettséget arra, hogy a HESZ-t az R.-nek megfelel6en médositani is kellene.

[49] Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kell& felkésziilési id6 sérelme a vizsgalt eset-
ben nem allapithaté meg.

[50] 2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az R. 6/K. §-a, valamint a 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2021. jdnius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/231/2021.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 436. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2.5z.855/2019/3. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésdg 5.Bpkf.1482/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat lgyében személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljardsat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a tamadott bir6sagi hatarozatokban megdllapitott tényallas és az in-
ditvanyozé el6adasa alapjan — a kévetkezéképpen foglalhaték 6ssze.

Az inditvanyozé 2007. november 5. napjan a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbi-
akban: régi Btk.) alapjan el6re kitervelten, nyereségvagybdl elkovetett emberolés biintette és mds biincselek-
mény miatt kiszabott (18 év) szabadsagvesztését toltotte a Szegedi Fegyhdz és Bortonben az alkotmanyjogi
panasza benydjtdsakor. A fegyhaz fokozatban letoltendd biintetését az inditvanyozé kérelmére eljaré biintetés-
végrehajtasi biré 2018. november 20. napjan eggyel enyhébb, borton fokozatban torténd végrehajtasra valtoz-
tatta meg. Az inditvanyozo ezt kdvetSen 6 hénap elteltével Gjabb kérelmet nydjtott be, foghaz fokozatba torté-
nG athelyezés miatt, valamint ezzel egylitt kérte a feltételes szabadsagra bocsatdsat is.

Az tigyben elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2.5z.855/2019/3. szamu vég-
zésével az inditvanyozo Gjabb enyhébb végrehajtasi fokozatba torténé helyezését mellézte. A dontés indoko-
lasaban kitért arra a bir6sag, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysér-
tési elzdrds végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (1) bekezdésében
foglalt id6beli hatdly alapjan a régi Btk. idején kiszabott biintetések esetében a tovabbi bekezdésekben megha-
tarozott kivételeken kivil a jelenleg hatalyos Bv. tv.-t kell alkalmazni. Ezen kivételek a fokozatvaltas intézmé-
nyét nem érintik, ennek fényében — a hatalyos torvény alkalmazdsa szerint — a Bv. tv. 115. § (1) bekezdésébdl
az allapithaté meg, hogy eggyel enyhébb fokozat az alapitéletben meghatarozotthoz képest rendelhetd el, tehat
az egyszer mdr engedélyezett fokozatvdltdson tudl Gjabbnak nincs jogi alapja.

1.2. Az els6fokd végzéssel szemben az inditvanyozo jelentett be fellebbezést. A fellebbezés folytan masodfo-
kon eljaré Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1482/2019/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
alapos és az elséfokd dontést helybenhagyta. Megerdsitette az els6fokd birésdg azon megallapitasat is, misze-
rint a Bv. tv. 115. § (1) bekezdésének értelmezésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az eggyel enyhébb
fokozat elrendelésére egy alkalommal keriilhet sor, amely mar az inditvanyozé6 vonatkozasaban korabban meg-
tortént, igy tovabbi enyhitésre nincs torvényi lehetdség.

2. Ezt kévetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kifejtette,
hogy a Bv. tv. 436. § (1) bekezdése, a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2.5z.855/2019/3.
szamu végzése és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birdsag 5.Bpkf.1482/2019/2. szami végzése sérti
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az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetd visszahaté hataly
tilalmat, az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jogot,
valamint az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a szabadsagmegvonas feltételeire vonatkozd konk-
rét szabdlyokat.

2.1. Az inditvanyozo a sérelmezett birosagi dontések és a Bv. tv. 436. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenes-
ségét elsGsorban abban latta, hogy az a jogallamisagot garantal6 és a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat ki-
mondd Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti, miutan nem biztositja az elGrelathatésagot és a kiszamithato-
sagot. Az inditvdnyozé elGadasa szerint az Alaptorvénybdl és az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdbdl is
kittinik, hogy barmely okbdl silyosabb elbirdlast eredményezé visszahaté hatdlyd torvény és annak alkalmaza-
sa alaptorvény-ellenes.

Kifejtette az inditvanyozé, hogy dllaspontja alapjan a Bv. tv. 436. § (1) bekezdése rogziti a jelenleg hatalyos
torvény idGbeli hatalyat, amelynek tartalma szerint a régi Btk. hatalya alatt kiszabott biintetésekre is bizonyos
kivételekkel a hatalyos Bv. tv.-t kell alkalmazni.

Véleménye szerint ez a visszahat6 hatdly tilalmdba (itkozik, ugyanis ,az Gj térvény magyarazataban benne van”
— a régi Btk.-val és annak magyarazataval ellentétben — hogy a fokozatvaltast csak egyszer lehet engedélyezni,
igy az hatranyosan érinti. Erre tekintettel példalézott azzal, hogy a régi Btk. hatalya alatt kialakult biréi gyakor-
latban is talalhaté t6bbszori fokozatvaltas ugyanazon fogvatartott tigyében.

Ezzel kapcsolatosan hivatkozott az Alkotmanybirésag 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozatara, amelyben kifejtésre
keriilt, hogy a jogdllamisdgbdl eredeztethetd jogbiztonsdg elve nem csupan a konkrét biintetési nemre vagy
annak mértékére vonatkozik, hanem a felelGsségre vonas szabdlyainak 6sszességére.

2.2. Az inditvanyoz6 ezen feliil az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt személyes szabadsaghoz
val6 jogat is sérelmesnek talalta arra tekintettel, hogy az Alaptorvényt sért6 jogszabalyhely alkalmazasaval
az eljard birésagok alaptorvénysértd végzéseket hoztak azzal, hogy csupén a hivatkozott jogszabdlyok alkalma-

zasa miatt mell6zték az enyhébb végrehajtasi fokozatba torténd athelyezést, ezaltal a feltételes szabadlabra
bocsatds lehetGségétsl is elesett.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz.”

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben meghatdrozott okokbdl és toérvényben meghata-
rozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.”

2. A Bv. tv. érintett rendelkezései:

,115.°§ (1) A szabadsagvesztés végrehajtasara eggyel enyhébb fokozat akkor jeldlhets ki, ha — kiilonosen
az elitélt személyiségére, elGéletére, egészségi allapotdra, a szabadsagvesztés soran tanusitott magatartdsara,
az elkovetett blincselekményre, a szabadsagvesztés tartamara, a tarsadalomba valé beilleszkedési készségére
tekintettel — a biintetés célja a szabadsagvesztés enyhébb fokozatban torténd végrehajtasaval is elérhetd.”

,436. § (1) A BlntetS Torvénykonyvrl szolé 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény) alkal-
mazasaval kiszabott biintetések és alkalmazott intézkedések végrehajtasa soran a (2)-(9) bekezdésben foglalt
eltérésekkel e torvény rendelkezései szerint kell végrehajtani.”
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3. A régi Btk. érintett rendelkezése:

,46. § (1) A birésdg a biintetés végrehajtasa alatt a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szol6 torvény-
ben meghatarozottak szerint rendelkezhet arrél, hogy a biintetés hatralevé részét eggyel szigoribb vagy eggyel
enyhébb fokozatban kell végrehajtani.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.

A befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalata alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.

Az Alkotmanybir6sdg — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eléirt feltételeinek vizsgalata so-
ran — a kovetkezé megallapitasra jutott.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte a Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 2.5zv.855/2019/3.
szamd, valamint a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1482/2019/2. szami azon végzései alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, amelyekben az eljaré birdsagok a Bv. tv. kifogasolt szabalyat alkalmaztak.
Az alkotmanyjogi panasz azonban a biréi végzések alaptorvény-ellenessége tekintetében is csupan a Bv. tv.
tamadott rendelkezésének alaptorvény-ellenességére és az — inditvanyozé allaspontja szerint téves — biréi tor-
vényértelmezés hibaira hivatkozik, a panasz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmaz. Ebb6l ko-
vetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezen része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak,
mert a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége tekintetében kiilonallé indokoldst nem ad el§ {hasonléan lasd:
3145/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag ezen okokbdl az alkotményjogi pa-
nasznak a biréi dontés megsemmisitésére iranyul6 részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjin torténd vizsgalata
eredményeként az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti része — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek
— az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsa-
gara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe titkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekez-
dése tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi
panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezés tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgélta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — Abtv. 26. § (1) bekezdésében, vala-
mint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az egyedi tigyben val6 érintettség megalla-
pithaté, mivel az inditvanyoz6 a panasszal tdmadott tgyben elitéltként a sajat végrehajtasi fokozatanak
megvaltoztatasat kérte. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tamadott végzéssel szemben to-
vabbi jogorvoslati lehet&ség nincs biztositva.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi gyakorlatat, amely szerint
a jogallamisag elve 6nmagaban nem tekinthetS Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és jogalkalma-
zas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd 3051/2016. (lIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[14]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat Indokolds [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.
Az inditvanyozé a visszahat6 hatalyd jogalkalmazasra hivatkozott, ami alapjan alkotményjogi panaszt be lehet
nydjtani.
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4. Az Abtv. 29. §-a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogal-
kalmazas sérelmével Gsszefliggésben dllitott alapjogi sérelmek a bir6i dontést érdemben befolydsolhattdk,
ugyanis az eljar6 birésagok a hatalyban lévd Bv. tv. 436. § (1) bekezdése alapjan nem az inditvanyozoéra kisza-
bott blintetése idején hatdlyban lévé torvényt, hanem egy Gjabb — az inditvanyozé szerint — szamdra hatranyo-
sabb jogszabalyt alkalmaztak, ami felveti a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg a panasz ezen részét — a befogadasi eljaras lefolytatdsdnak mell6zé-
sével —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjin érdemben birdlta el.

V.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a régi Btk. 46. §-ban szabdlyozott fokozatvaltas és a hatdlyos Bv. tv.
vonatkozé rendelkezései eltérnek egymastél. Mig a kordbbi szabdlyozds torvénymagyardzata nem, addig
az Uj Bv. tv. magyarazata kikdti, hogy a fokozatvéltas a fogvatartott esetében csak egy alkalommal lehetséges.
Az inditvanyozé szerint tehat az, hogy jelen tigyre az j torvényt kell alkalmazni, szamara hatranyosabb.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag felvazolja az tigyben relevans, visszahaté hatallyal kapcsolatban
gyakorlatat.

2. A jogallamisag klauzuldbdl kiolvashaté jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes felfo-
gasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat,
Indokolds [8]}. A jogbiztonsdg teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylege-
sen a jog el6irasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [58]}. ,A jogi normak el6-
relathatésaganak és kiszamithaté miikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyt jogi szabalyo-
zas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idGre nem allapithat meg
jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”
{Megerdsitette példaul: 3137/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolds [52]}

Ezen kovetelmény érvényesiilése az inditvanyozé esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgdlhat6. Az indit-
vanyozé az alapitélettel elbiralt cselekményét a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) hatdlybalépése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt kdvette el.

2.1. BlintetGjogi targyu dontéseiben az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a biintetési rend-
szer kialakitasanal a torvényhozé szabadsaga széles korben érvényesiil. A terheltek bizonyos csoportjainak el-
térG kezelése, stlyosabb megbiintetésiik elvi lehetGségének a biztositdsa vagy szamukra kedvezmények nyj-
tasa a bintetSpolitika korébe tartozé kérdés. Iranyadonak tekinti jelen esetben az Alkotmanybirdsag azt
a kordbbi allaspontjat is, amely szerint ,[a] biintetéskiszabasnak a biintet§ torvényben meghatdrozott szabalyai
minden esetben egy adott biintetSpolitika normativ megtestestlését jelentik” [13/2002. (Ill. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 85, 90]. ,Az Alkotmanybirésagnak nincs jogositvanya a biintet&politika altal megfogalmazott sziik-
ségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairdl, igy kiilondsen azok célszerliségérdl és hatékony-
sagdrél hatarozattal donteni. Az Alkotmanybir6sdg csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyos-
sagarél vagy alkotmanyellenességérSl hatdrozhat. Ezt viszont olyan alkotmanyossdgi vizsgalat keretében
cselekszi, amelynek soran figyelemmel van nemcsak az Alaptdrvény textusara, hanem annak normativ és in-
tézményes Osszefliggéseire, és ugyanigy tekintettel van a Btk. rendelkezéseire és intézményeinek koherencidja-
ra. Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetSpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmdrél dontson, ennek soran pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
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nek alkotmanyos biintetGjogi garancidira.” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [331}

2.2. A konkrét esetben az inditvanyoz6 alkotmanyossagi kifogasait az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményrendszerébe tartozé kiszamithatdsag garancidjdra és a visszamendleges hatd-
lyd jogalkotas tilalmara alapitotta.

Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag jelen tigyben is figyelemmel volt az Alaptorvény negyedik médositasara
(2013. marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozataban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen rogzitett szempontokra. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének értelmezésekor — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével fenndll6 tartalmi egyezés, az Alaptor-
vény egészét illetd kontextudlis megfelelGség és az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele
alapjan —a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag iranyadonak tekintette a jogbiztonsag ko-
vetelményével kapcsolatos kordbbi megallapitasait (Indokolds [46]), azok alkalmazasanak a jelen tGigyben sem
latta akaddlyat.

2.3. Az alapul fekvé alkotmanyossdgi probléma tekintetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének relacio-
jaban az Alkotmanybirésag az aldbbi kérdéseket vizsgalta. Els6ként azt értékelte, hogy a Bv. tv. 436. § (1) be-
kezdése a korabbi szabdlyozashoz képest, az érintett jogalanyokra nézve szigordbbnak, a jogalanyok helyzetét
elnehezit§ tartalmidnak mindsiil-e. Mdsodsorban pedig arrél foglalt allast, hogy a Bv. tv. 436. § (1) bekezdése
ellentétes-e a visszahat6 hatdly tilalmabdl fakadé azon — az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is kovetkezetesen
érvényesiil6 — kovetelménnyel, miszerint valamely jogszabdly hatdlybaléptetése fGszabaly szerint nem torténhet
visszamendlegesen, és a jogszabaly rendelkezései nem alkalmazhaték a jogszabaly hatdlybalépése elétt létre-
jott tényekre és jogviszonyokra erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan sem. Végiil, figyelemmel az elGbbi
megallapitasok tartalmdra, arrél dontott az Alkotmanybirésag, hogy a szabalyozds 6sszhangban éll-e az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményekkel.

A jogi normdk el&relathatosaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartdst
jogellenessé.

Az Alkotmanybir6sdg szerint valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyuld kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése elétt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Ez utébbi esetben a szabdly a hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fiiz Gj, a korabban hatalyos
szabdlyhoz képest eltér6 jogkdvetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme.
Visszahat6 hatalyrél van sz6 tovabbd akkor is, ha az Gj szabaly a hatdlybalépését megel6z&en keletkezett, an-
nak idépontjaban fennallé ténydllas jogkovetkezményét a régitdl eltérGen hatarozza meg. A jogi normak elére-
lathatosaganak és kiszamithaté miikodésének kovetelményét, valamint a visszamendleges hatalyu jogi szaba-
lyozas korldtozott és kivételes lehetGségét deklaralja torvényi szinten a jogalkotdsrél sz6lé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is a 15. § (1) bekezdésében. Ennek értelmében ,[a] jogszabdlyi rendelke-
zést — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetSen a) keletkezett tényekre és jogviszo-
nyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni”.

3. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban eladta érveinek alatdmasztdsaként, hogy kordbban a Pécsi [té-
I6tablan mar sziiletett olyan itélet, amelyben ,az Ggynevezett kettGs mingsités” alapjan a régi Btk. hatalya ide-
jén kiszabott fegyhazbiintetést el6bb borton fokozatra, majd fokhdz fokozatra véltoztattak at, valamint az eny-
hébb fokozat mellett a feltételes szabadsagra bocsatas id6pontja is az egyén szamara kedvezébben médosult.
Az inditvanyozé az itélet szamat és azzal kapcsolatban semmi konkrétumot nem emlitett a dontés beazonosi-
tasa érdekében. Véleménye szerint ugyanakkor ez alapjan amennyiben a régi Btk.-t és az ahhoz kapcsolédé
a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szo6l6 1979. évi 11. torvényerejl rendeletet (a tovabbiakban:
Bv. tvr.) alkalmaztak volna az Gigyében és nem a Bv. tv. hatalyos szabdlyozdsa alapjan jartak volna el, elGtte sem
lett volna elzdrva a tobbszori fokozatvaltds és a feltételes szabadsagra bocsatas korabbi id6pontjanak engedé-
lyezése.
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3.1. A Bv. tv. 436. § (1) bekezdését a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzards végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédban mds torvények médositasardl
sz616 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) iktatta be a Bv. tv.-be. Az (j szabalyozds 2017. januar
1-jén lépett hatdlyba. A jelen torvényhely a régi Btk. alapjan kiszabott biintetések és alkalmazott intézkedések
végrehajtasdhoz kapcsol atmeneti rendelkezéseket és kimondja, hogy e torvényt kell alkalmazni a kovetkezd
bekezdésekben foglalt kivételes eseteken kiviil, azokban ugyanis a régi Btk. rendelkezései alapjan kell eljarni.
Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy ez szdmdra hatranyos, ugyanis a kivételek kozott nem szerepel a foko-
zatvaltas intézménye, igy arra tehat a hatalyos Bv. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni. E korben utalt arra az in-
ditvanyozd, hogy a Bv. tv. fokozatvaltasra vonatkozé 115. §-dnak a térvénymagyarazata tgy rendelkezik, hogy
az egy alkalommal torténhet meg a fogvatartas soran.

Az Alkotmanybir6sdag megallapitotta ennek kapcsan, hogy fokozatvaltast a régi Btk.-ban a 46. § szabalyozta
amely (hasonl6an a hatdlyos torvényhez) gy fogalmaz ott, hogy a birésag a Bv. tvr. 28/A. § meghatarozottak
szerint rendelkezhet arrél, hogy a biintetés hatralevs részét eggyel szigoribb vagy eggyel enyhébb fokozatban
kell végrehajtani. Sem a hatalyos, sem a régi Bt. és a vonatkozo jogszabalyok szdvege és jogalkotdi indokolasa
sem foglal allast arrél, hogy hany alkalommal torténhet fokozatvaltds egy fogvatartott esetében. Eltéréen ettdl
ugyanakkor a hatdlyos térvényhelyhez (Bv. tv. 115. § bekezdéséhez) kapcsolédé kommentér kifejezetten utal
arra, hogy az elitélt csak egyszer valthat fokozatot.

3.2. A Btk. 35. § (1) bekezdése szerint, ha a bir6sdg szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat foghazban,
bortonben vagy fegyhazban rendeli végrehajtani. A Btk. 35. § (2) bekezdése értelmében a biintetés kiszabasa-
nal irdnyadé koriilményekre tekintettel a térvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel szigoribb
végrehajtasi fokozat hatdrozhat6 meg.

A jogalkot6 a tarsadalom védelme, egyes kiemelt torvényi tényallasok, a visszaesés stb. szempontjainak figye-
lembe vétele érdekében a Btk.-ban el6re meghatdrozza, hogy a szabadsagvesztést milyen végrehajtasi fokozat-
ban kell végrehajtani. Ezzel ,[a] jelenlegi rendszer — hivjdk fel a figyelmet annak kritikusai — az itélet kimonda-
sakor olyan helyzetbe kényszeriti a birésagot, hogy sokszor hosszi évekre el6re meghatarozza az elitélt
kortilményeit, amelyeket nem lathat elGre, illetve nem tudhatja, hogy az elitélt személyisége milyen valtozaso-
kon megy keresztiil. A biintetés-végrehajtdsi torvény feladata a korldtozasok és kedvezmények meghatarozasa.
A korlatozasok és kedvezmények alapjogokat nem érinthetnek, kizarélag csak biztonsagi és kezelési szempon-
tok érvényesithetSk. Az elitélt »bortonkarrierjét, perspektivdit, alkalmazkoddsanak lehetGségeit el6re besz(kiti
az a kortilmény, hogy a legjobb esetekben is csak egyszer vélthat fokozatot.” [Dr. Csordas Sandor, Cséti Andras,
Garami Lajos, Dr. Miiller Aniké: Szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatok nélkiil? (Gondolatok az Gj Btk. kodi-
fikdciéjdhoz), BintetSjogi Kodifikacié 2001/2. szam, 25-32. oldal, In.: Kommentar a biintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény-
hez. Szerkesztette: Juhdsz Zsuzsanna]

4. Az Alkotmanybirésag utal kordbbi gyakorlatdra, miszerint az enyhébb végrehajtasi fokozat kijeloléséhez,
csakdgy, mint az azt befolydsol6 feltételes szabadsagra bocsatas megitéléséhez az elitélteknek nincs alanyi
joga. A biintetés-végrehajtasi kedvezmények nem jarnak automatikusan, megengedésiik a sziikséges idGtartam
lejaratdn kiviil egyrészt torvényben el6irt szdmos mds objektiv feltétel teljesiiléséhez kotott, masrészt pedig
mindig az elitélt személyi koriilményeit értékeld diszkreciondlis bir6i mérlegelés eredménye {3206/2014.
(VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

Ezt a gyakorlatot tamasztja ala az a tény is, hogy a Bv. tv. vonatkoz6 jogértelmezése alapjan kizarélag olyan
fogvatartottak esetében alkalmazhato, akiknek a biintetése végrehajtasa a sérelmezett 4j torvényhely hatdlyba-
lépésekor is folyamatos volt. [gy az nem érinti a mar megallapitott biintetSjogi felel§sséget és magat a biintetést
sem sulyosbitja vagy médositja, tehdt a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmat nem sérti.

Az inditvanyozé fogvatartasanak végrehajtasa soran fegyhaz fokozatbdl borton fokozatba kertilt, igy egy alka-
lommal részesiilt is a fokozatvaltds kedvezményében. Azt, hogy ezt a kedvezményt a jogszabdlyhoz tartozé
kommentar szerint egyszer veheti igénybe az elitélt, valamint az eljar6 bir6sag sem engedélyezte még egy al-
kalommal, nem vet fel alaptorvény-ellenességet, kiilonos tekintettel arra, hogy a fokozatvaltas feltételes kedvez-
mény, tehat egy olyan lehetGség, amely az Alaptorvénybdl nem levezethetd, igy annak elmaraddsa esetén sem
meriilnének fel alkotmanyos aggalyok. Az ilyen és ehhez hasonlé kedvezmények lehet&ségének beiktatasa
a jogrendszerbe a jogalkoté feladata és egydttal diszkreciondlis lehetGsége is, az az Alaptorvénybdl tehat
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automatikusan nem kovetkezik. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszeljarasban a norma méltanyos-
sagat nem itélheti meg, hanem kizardlag arrdl foglalhat dllast, hogy a norma megfelel-e az Alaptorvény és
a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek dltal megkivant kovetelményeknek. Az Alkotmanybir6sag hangsilyoz-
za: jelen tgyben az inditvanyozé dltal a kordbbi joggyakorlat vonatkozdsaban elGadottak jelen vizsgélat szem-
pontjdbdl nem relevansak, ugyanis a fokozatvaltasra vonatkozé szabdlyozast — kedvezményszabaly |évén —
a jogalkoté barmikor megvaltoztathatja, adott esetben szigoribb feltételeket is szabhat azzal kapcsolatosan,
vagy akar ki is zarhatja.

[48] A kifogasolt torvényhely a fentiekben részletesen bemutatott szempontok alapjan e kovetelményeknek megfelel
{hasonléan lasd: 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

[49] Ezen feliil az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy sem a kordbbi szabdlyozas és annak jogalkot6i indokolasa,
sem a hatalyos szovegezés és annak jogalkot6i indokoldsa nem rendelkezik arrél, hogy a fokozatvéltast hany
alkalommal lehet engedélyezni, csupan az (j torvényhelyhez fizott kommentdr tesz réla emlitést. A torvény-
hely teleologikus biréi értelmezésének eredménye a fokozatvaltas egyszeri engedélyezése.

[50] Ennek fényében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tamadott jogszabdlyhely, a Bv. tv. 436. § (1) be-
kezdése nem (itkozik a visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalmaba. Az inditvanyozé a tamadott jogszabalyhelyet
egyébként sem kifogasolhatja eredményesen azon az alapon, hogy az tigyében a késébbi, és véleménye szerint
szigoribb fokozatvaltasi szabdlyok (mint kedvezményszabdlyok) alkalmazasét irta el6 a jogalkotd, mert a jogal-
koténak alkotmanyos lehet&sége van arra, hogy adott esetben az 4ltala nydjtott kedvezményt szigoritsa.

[51] Igy — a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tekintetében a fokozatvaltas vonatkozasaban, — az inditvanyozé nem
alapithat alanyi jogot a megel6z& idGszakban hatdlyban volt és a véleménye szerint kevésbé szigori szabalyo-
zas alkalmazasara.

[52] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1754/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.1.20.154/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Szender Ugyvédi Iroda) dtjdn az Alkotmdanybirdsagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé
a Szegedi Térvényszék 1.P.22.158/2016/109. szadm itélete, a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.291/2019/6. szamd ité-
lete, valamint a Kdria Pfv.1.20.154/2020/5. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasolta.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak alapjaul szolgdlé polgéri perben az inditvanyozé érdemtelenség
megallapitdsa irdnt nydjtott be keresetet. Az inditvanyozd édesapja végintézkedés hatrahagydasaval elhunyt,
az inditvanyozo felperes az 6rokhagyé korabbi hazassagdbdl sziiletett, az alperes az 6rokhagyo tilél6 hazas-
tarsa. Az 6rokhagyo 2015-ben telepiilt haza Kanadabdl, az alperessel 2001-ben kotétt hazassagot, az 6rokha-
gy6 2003-ban Kanadaban kozjegyz§ el6tt irasbeli végrendeletet tett. Ezt kdvetSen 2015-ben — az 6rokhagyd
haldlanak évében — kett§ tovabbi irasbeli végrendelet késziilt, amelyeket a kozjegyzd a hagyatéki eljaras soran
arra tekintettel nem vett figyelembe, hogy az egyiket az alperes fia irta ala taniként, a masikat pedig azért, mert
az eredeti példany nem kerilt becsatoldsra.

Az inditvanyoz6 tigyében eljaré Szegedi Torvényszék 1.P.22.158/2016/109. szamd itéletében arra hivatkozassal
utasitotta el az inditvanyozé keresetét, hogy az érdemtelenség a PK 83. szamu allasfoglalas alapjdn kizarélag
az alperesnek az 6roklés megnyilta el6tt tanusitott magatartasa esetén allapithaté meg, ekként nem vizsgalhat-
ta az alperes altal az 6rokhagyé halala utan tandsitott magatartasokat.

A maésodfokon eljdré Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.291/2019/6. szami itéletében az elséfoki birésag itéletét hely-
benhagyta, a masodfokd itéletet a Kidria Pfv.1.20.154/2020/5. szamd itéletével hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvet&en azt sérelmezte, hogy allas-
pontja szerint a birésagok nem fogadtak el azon érvelését, miszerint az érdemtelenséget az 6rokhagyé halala
utan tandsitott alperesi magatartasok is megalapozhatjak. Az inditvanyozo6 szerint az alperes dltal tanusitott
magatartdsok esetében teljesiil a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
7:6. § (1) bekezdés b) pontjanak azon kitétele, miszerint az alperes az 6rokhagyé végakaratanak érvényesitését
meghidsitotta, illetGleg azt megkisérelte.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az a korilmény, hogy a Ptk. 7:6. § (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy
az 6rokhagy6 megbocsatas Gtjan annulalja az érdemtelenséget, nem jelenti egyben azt is, hogy a jogalkoté
ezen lehetGséget minden érdemtelenséget okoz6 magatartds esetén biztositotta. Az inditvanyozo szerint e tor-
vényhely tgy értelmezendG, hogy az 6rokhagyé az életében tanusitott érdemtelenségre okot adé magatartaso-
kat megbocsathatja, mig az élete utan tandsitott magatartasok esetén ezen jogszabalyhely értelemszerlien nem
alkalmazhatd. Az inditvanyozé szerint az ezzel ellentétes biréi gyakorlat contra legem értelmezést eredményez.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza szerint a tdmadott birdi itéletek sértik a passziv 6rokléshez valé jogat,
mivel az érdemtelenség megdllapitasa esetén az 6rokhagyd teljes magyarorszagi hagyatékat neki kellett volna
orokolnie, ezen jogsérelem azt eredményezi, hogy a tamadott itéletek az Alaptorvény XIlII. cikk (1) bekezdésébe
utkdznek.
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Az inditvanyozo hivatkozasa szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
mert a birésagok nem vizsgaltdk az alperes dltal, az 6rokhagyd haldlat kovetGen tanusitott magatartasokat,
ekként az inditvanyozo keresetét elutasitottak.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgélta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény a XllI. cikk (1) bekezdését
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [301; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga
sérelmére vonatkozé érvelése vonatkozdsdban arra mutat rd, hogy szakjogi-torvényességi kérdésnek mindsiil
annak megitélése, hogy az inditvanyozé lgyében az alperes érdemtelensége megallapithat6-e, amely alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést nem vet fel. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ,a jogszabalyokat a bir6sagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki” {3325/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsa kapcsan az Alkotmanybi-
r6sag kiemeli, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan ligy, melyben az indit-
vanyozé allitasa szerint jogsértd bir6sagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztiil nem lehet eszkbze vagyonjogi perekben a birésagok dltal elkovetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a tdmadott itéletek
nem vették figyelembe az érdemtelenség megallapitasa korében az alperes altal az 6rokhagyé halalat kovetGen
tandsitott magatartasokat.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat alldst a birdsag dontési jogkorébe tartozé szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [28]}.
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[22] A Kdria itélete [38] bekezdésében rogzitette, hogy ,az 6rokhagyé olyan idében végrendelkezett, amikor még
nem volt demens éllapotban. Mindazonaltal a Ptk. 7:6. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata korében ér-
tékelhet6 — az 6rokhagyo tisztességtelen befolydsolasara vonatkozé — adat nem mertilt fel, az alperes tekinteté-
ben ez az érdemtelenségi ok nem all fenn.”

[23] Az Alkotmanybirésag szerint a Kiria és az elsé-, valamint a masodfoku birésag itéleteikben az inditvanyozéval
ellentétes jogi dllaspontra helyezkedtek, a dontésiiket aldtamaszté érveikr6l szamot adtak, tovabba a Kdria
a masodfokd birésag bizonyitékértékelésének a fellilmérlegelésére nem latott jogszerl lehet&séget. Az Alkot-
manybir6sdg gyakorlata szerint tartézkodik az indokolasban megjelend érvek megalapozottsaganak vizsgdlata-
t6l, mert a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

[24] Az inditvanyozé a tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tulajdonhoz val6 joggal, illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelentGségii eljarasi szabalyok érvényesiilését érintG, alapvetd alkotmany-
jogi jelent&ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne ér-
tékelni.

[25] 5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt, az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi feltétel
teljesiilése hidnydban, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/559/2021.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Gfv.VI.30.050/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan tgyvéd) atjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Gfv.VI1.30.050/2020/11. szam( itéletének a Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.197/2019/9/11. szamd jogerds
itéletére kiterjedd hatdlyd alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok vé-
leménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (4) bekezdését, 28. cikkét, XIII. cikk (2) be-
kezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az adés az inditvanyozéndl (alapligy felperese) vezetett
bankszamlajarél 2002-ben, majd 2003-ban minddsszesen 6 000 000 eurd 6sszegben teljesitett atutaldst az al-
peres bankszamldjara. Az utaldasokra hosszi lejarati kolcson jogcimén kertilt sor. Az ad6s az alperessel kotott
kolcsonszerz&dést 2015. december 30-dn kelt felmonddssal megsziintette és felszélitotta az alperest a folydsi-
tott kdlcsondsszeg visszafizetésére.

A Févarosi [télétabla 16.Gf.40.045/2012/5. szamU jogerds itéletében 521 876 712 Ft és jarulékai felperes részé-
re torténd megfizetésére kotelezte az adodst. A felperes a kovetelés behajtasara végrehajtasi eljarast kezdemé-
nyezett. A végrehajt6 az elGtte folyo eljarasban az addsnak az alperessel szemben fenndllé kovetelésébdl 2013.
marcius 7-én 4 071 802 eurdt kartérités cimén lefoglalt, egyuttal nyilatkozattételre hivta fel az alperest.

A végrehajto felhivasat kovetGen az alperes Ggy nyilatkozott, hogy a kdvetelést nem ismeri el.

A K. A. és tarsai ellen indult biintetGligyben meghozott jogerés itélet (FGvarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828.,
Févarosi [tél6tabla 8.Bf.392/2016/113.) az adés teljes vagyondra vagyonelkobzast rendelt el. A masodfoku biré-
sag 2017. marcius 22-ei itéletével az alperessel szemben mell6zte a vagyonelkobzas elrendelését, egyuttal
az esetében elrendelt zar ald vételt feloldotta, amennyiben a pénzeszkoz feletti rendelkezési jogot maganak
kovetel6 személy, magdnfél nem igazolja 60 napon beliil kovetelése érvényesitésére polgdri eljards megindi-
tasat.

A Magyar Allam — az adés vonatkozasaban jogerdsen elrendelt vagyonelkobzas jogosultjaként, az alperessel
szembeni biiniigyi zarlat fenntartasara — a Févarosi Torvényszéken 12.G.44.169/2017. szamon kezdeményezett
perben kérte az alperes marasztalasat az adodssal kotott kdlcsonszerzédés alapjan. Az els6fokd birdsdg itéletét,
amellyel kételezte az alperest a Magyar Allam felé 6 000 000 eur6 és jarulékai megfizetésére, masodfokon
eljaré Févarosi [tél6tabla a 10.Gf.40502/2018/18. szam(i itéletével helybenhagyta. A Kdria feliilvizsgdlati eljaras-
ban hozott Gfv.VII.30.139/2019/9. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresetében — elsGdlegesen hosszi lejaratd kolcson, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas ci-
mén — kérte a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 385. §-a, a birdsagi
végrehajtasrél szol6 1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 113. §-a alapjan az alperes kotelezését
4 071 802 eurd és jarulékai 6sszegben lefoglalt kdvetelés megfizetésére. Az alperes ellenkérelme a kereset el-
utasitdsdra iranyult.

Az els6fokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az ados ellen
170.V.2396/2012. ligyszamon folyamatban 1évG végrehajtasi eljarasban a végrehajté megjelolt letéti szamldjara
4 071 802 eurdt és jarulékait. Az alperes fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésdg az elséfokd birsag
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itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A masodfokd itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be.

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta, és azt a megjelolt okokbdl nem
taldlta jogszabalysértének. Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a régi Pp. 163. § (3) bekezdésének, 253. §
(3) bekezdésének megsértésére az tigyben, amelyekre alapitottan a perorvoslati kérelem — a régi Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglalt korlatozé rendelkezés miatt — egyediil akkor vezetett volna eredményre, amennyiben
az eljarasi szabalysértés |ényeges kihatassal bir az ligy érdemi elbiraldsara. A fellebbezés teljes atszarmaztatd
hatalyd perorvoslat jellegébdl, tovabba abbdl kdvetkezGen, hogy a birsag hivatalbdl is koteles vizsgalni a fel-
peres kereshetGségi jogat, az ligyben mdsodfokon eljaré birsag a régi Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld-
en mérlegelte feliil a biintetGeljarasban elrendelt vagyonelkobzas mar elsé fokon is ismert tényét, jogszabalysér-
tés nélkil értékelte tovabbd az el6kérdésnek tekintett per eredményét érdemi dontésének meghozatalakor.
A mésodfokd eljards irataib6l megéllapithatéan az ftélstabla a Magyar Allam hozza intézett 2018. augusztus
31-ei bejelentésébdl szerzett tudomdst a 12.G.44.169/2017. szamU peres eljarasrol és az abban meghozott,
a Magyar Allam keresetének helyt adé elséfoki itéletrSl. Az iratokat a birésag 2018. szeptember 3-aval a peres
felek mindegyikének kiadta, az iratokra mindkét fél — a felperes 2018. szeptember 6-ai ellenkérelme 6.1. és
6.2. pontjaiban — nyilatkozott. Az itél6tabla ezt kdvetden dontott a per masodfokd targyalasanak felfiiggeszté-
sérél a 14.Gf.40.323/2018/17/Il. szamd végzésével, amivel egyértelmiivé tette a felek szamdra, hogy az lgy el-
dontése szempontjabdl kiemelt jelentdséget tulajdonit a Magyar Allam &ltal tulajdonjoga érvényesitésére indi-
tott pernek. A Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.502/2018/18. szamd, valamint a Kdria Gfv.VI1.30.139/2019/9. szamu
hatdrozatait az alperes csatolta a masodfokd eljarasban, ismertetésiik a masodfokd targyaldason megtortént.
Az itél6tabla a bemutatott eljarasi cselekményekkel kimerit6éen megtette mindazokat az intézkedéseket, ame-
lyekkel biztositottd vélt a felek szamara eljarasi jogaik megfeleld, rendeltetésszer( gyakorldsa a jogerds itéletben
értékelt koriilménnyel Osszefliggésben.

A Kdria az tigy érdemét tekintve az tigyben eljaré birésagok koziil a masodfoki birésag jogi alldspontjaval értett
egyet a vagyonelkobzas jogintézménye és elrendelésének joghatdsa értelmezésében: az addssal szemben jog-
erGsen elrendelt vagyonelkobzas eredményeként a Magyar Allamra szdll 4t az az adési kovetelés is, amelynek
behajtasara a felperes a Vht. 113. §-a és a régi Pp. 385. §-a szerint jelen peres eljarast kezdeményezte.

A régi Pp. 385. §-dban intézményesitett behajtdsi per sajitja, hogy adott végrehajtasi eljdrdssal 6sszefliggésben
— annak eredményességéhez — kezdeményezhet§ az ad6st megillet§ kdvetelés behajtdsara. A felek perbeli le-
gitimacioja specialisan alakul: a behajtasi per felperese a végrehajtast kérg, aki a perben az adés kovetelését
érvényesiti a fizetési kotelezettségét végrehajtasi eljarasban el nem ismerd kotelezettel szemben. A kereset tar-
gyava tett kotelezettség mindkét felet legitimalja. Kizarja az alperes kereset szerinti marasztaldasanak lehetGsé-
gét, ha nem § a keresettel tamasztott adési kovetelés kotelezettje, de az is, ha nem az adés a jogosultja a per-
ben érvényesitett kovetelésnek.

A BintetS Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 75. § (3) bekezdése értelmében
az elkobzott vagyon — torvény eltéré rendelkezése hidanydban — az allamra szall.

A birésagi hatarozattal elrendelt vagyonelkobzds — a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényben
(a tovabbiakban: Ptk.) irtak szerint, egyben az ott irt korldtozasok figyelembevételével — a tulajdonszerzés ere-
deti médja. Sajatja a tulajdonszerzésnek, hogy a tulajdonjog atszallasat dnmagdaban a jogerGs hatarozat — mint
kényszeraktus — kivdltja, a tulajdonszerzés tovabbi aktust vagy feltételt nem igényel [Ptk. 5:41-5:42. §]. A jog-
szerzést keletkeztets jogi aktus tehat maga a birésagi hatdrozat, ebbdl kovetkez&en a végrehajthatésdg a hata-
rozat jogerejéhez (véglegességéhez) tarsuld allami kikényszerithetGség.

A vagyonelkobzas intézményét illetSen a Btk. 75. § (3) bekezdése a Magyar Allam jogszerzését kimondé ren-
delkezés, amelyt6l kiilonb6z6 szabdlyozasi tartalmat hordoz a Vht. XIII. fejezete, idetartozéan a 210/E. § (1) be-
kezdése, tovabba a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 323. §-a. Ez utébbi rendelkezések a jogszerzést kivaltd birdsagi
hatdrozattal elrendelt vagyonelkobzas mikénti végrehajtasat szabdlyozzak (Vht. 1. §); nem adnak eltéré rendel-
kezést — a felilvizsgdlati kérelem allaspontjaval szemben — a Btk. 75. § (3) bekezdésétdl, a vagyonelkobzas ott
irt hatalyat nem rontjak le.

Mindebbdl kévetkezGen az adéssal szemben kezdeményezett végrehajtasi eljaras elrendelését, illetve jelen per
megindulasat kovetd vagyonelkobzas joghatasaként az elkobzott vagyon — abba tartozoként az adésnak az al-
peressel szemben tdmasztott kovetelése is — egészként szallt & a Magyar Allamra. Az elkobzott vagyonbdl
az adost terheld fizetési kotelezettség — akar allami kényszerrel birdsagi végrehajtas Gtjan (Vht. 5. §) — nem volt
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teljesithetS. A vagyonelkobzds jogerGs elrendelésével az adds lefoglalt kovetelésébdl a felperes a tovabbiakban
nem kereshetett kielégitést az addssal szemben kezdeményezett végrehajtasi eljarasban, sem az azzal 6ssze-
fliggésben inditott behajtasi perben.

A Vht. 165. § (1) bekezdés a)—h) pontjaiban — az egyes kivetelések jogcime szerint — meghatdrozott kielégitési
sorrend szabalya kizdrélag a kérelemmel végrehajtasi eljards targyava tett, allami kényszerrel behajtani kért
kovetelésekre érvényesiils elGirds: egyazon addssal szemben tobb végrehajtani kért, ezéltal egymassal versengé
kovetelések kielégitésére iranyadd [Vht. 1. §, 11. § (1) bekezdés, 165. § (1)-(2) bekezdés, 166. §, 168. §.
A 170.V.2396/2012. szamon folyamatban |év& végrehajtasnak — a felperes jogerds itéleten alapuld kovetelésén
fellil, akar egyesités folytdn — vagyonelkobzason alapulé igény nem tdrgya, ami kizarta a Magyar Allam vizsgalt
kovetelése kielégitésének lehetGségét az adott végrehajtasi eljarasban, akdr az azzal sszefliggésben inditott
behajtasi per eredményébdl [Vht. 165. § (1) bekezdés e) pont].

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a Ptk. 5:42. §-anak — Iényegében kozvetett — sérelmére az lgyben.
A Ptk. hivatkozott rendelkezése arra az esetre teremti meg a birdsagi vagy mas hat6sagi hatarozattal kartalanitas
nélkdl tulajdonjogot szerzé allam felelGsségét a volt tulajdonos johiszem személyekkel szemben fennallé ko-
telezettségeiért, amennyiben a volt tulajdonos kotelezettsége az dllam jogszerzésekor fennallt, és annak behaj-
tasara a jogosult a volt tulajdonossal szemben — utébb eredménytelennek bizonyult — végrehajtast vezetett.

A felperes dltal kezdeményezett végrehajtasi, majd azzal 6sszefiiggs behajtasi per targyuknal fogva — az el6z6-
ekben részletezettek szerint — meghatarozottak, nem rendelhet§ 0ssze mas jogosult tovabbi végrehajtas ald
tartozé kovetelésével, igy a Magyar Allam vagyonelkobzason alapulé igényével sem. Jelen behajtasi per ered-
ménytelensége ezért fogalmilag nem alkalmas lerontani a Ptk. 5:42. §-dban meghatdrozott feltételek teljestilé-
sét, megallapithaté ugyanakkor a jelen tigyben, hogy a behajtasi per sikertelensége eredményét tekintve a tor-
vényi feltételek egyikének (végrehajtas eredménytelensége) kifejezett teljesiilésére mutat.

A kifejtettek értelmében a Kria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Gfv.V11.30.050/2020/11. szamd itéletének a Févarosi [tél6-
tabla 14.Gf.40.197/2019/9/I1. szamu jogerds itéletére kiterjedd hatdlyd alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk
(4) bekezdését, 28. cikkét, XIll. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint a kdriai dontés azaltal, hogy helybenhagyta a masodfokd itéletet és annak eljarasat,
sérti a jogbiztonsag elvét, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot. Az inditvanyozé kifogasolta,
hogy a birésagok a Magyar Allamot képvisel6 Magyar Nemzeti VagyonkezelS Zrt. alapperbeli részvételét an-
nak ellenére engedték meg, hogy fél lett volna. Véleménye szerint a masodfokd birésag jogszabalysértGen hi-
vatkozott arra, hogy a Magyar Allam és egy kiilféldi gazdaségi tdrsasag kozotti perr6l hivatalos tudomasa van,
jogellenesen idézte meg az allam képvisel§jét a targyalasokra, dontd jelentGséggel és idébeli korlatok nélkdili
vette figyelembe beadvdnyait, majd ezekre alapozva felfliggesztette a targyalast és rendelkezésére bocsatotta
a teljes peranyagot. Sérti a fegyverek egyenlGségének elvét és a kontradiktérius eljaras kovetelményét, hogy
a birésagok az inditvanyozé szdmdra nem biztositottdk annak lehet8ségét, hogy beadvanyait olyan korilmé-
nyek kozott terjessze el6, amely nem okoz szamdra hatranyt az allammal szemben. Az inditvanyozé kifogasol-
ta, hogy a Magyar Allam részt vehetett a kozte és a kiilfoldi gazdasagi tarsasag kozti alapperben, mikozben
az 6 beavatkozas iranti kérelmét a Magyar Allam és a kiilféldi gazdasagi tarsasdg kozti eljérdsban elutasitottak.
A perr6l nem értesitették, arrél csak a Magyar Allam beadvanyibdl szerzett tudomast, amikor mar az elséfokd
eljaras lezarult. Az inditvanyozé ugyan nyilatkozhatott a Magyar Allam beadvanyaira, de ez a joga formalis volt.
ElsS alkalommal a Magyar Allam beadvanyanak kézbesitését kévetSen harom nappal a targyalas felfiiggesztés-
re keriilt, masodik alkalommal a Magyar Allam beadvényanak részére valé kézbesitésével azonos napon jog-
erds itélet szlletett. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy sem ideje, sem lehetGsége nem volt reagdlni és nyilatko-
zatot tenni. A Magyar Allam az alapperben olyan jogokat élvezett, amit & nem. Véleménye szerint a jelen per
megindulasat kovetS vagyonelkobzas miatt lett pervesztes.

Az inditvdnyozé szerint a vagyonelkobzas tulajdonat kartalanitas nélkiil elvonta. Allaspontja szerint jogos elvé-
rasa volt a perbeli kovetelésre, mivel jogerGsen pert nyert az adéssal szemben, a végrehajté pedig lefoglalta
a kilfoldi gazdasagi tarsasag vagyonat. Ezt az igényét az addssal szemben behajtasi perben érvényesitette,
de a masodfokd birésag a jogos varomany megszerzését kartalanitas nélkil elvonta, ugyanis a perinditast kdve-
t6en bekdvetkezd vagyonelkobzas miatt Ggy dontétt, hogy a kévetelés a Magyar Allamé. A masodfokd birésag
a Magyar Allamnak a kiilfoldi gazdasagi tarsasdggal szembeni perére tekintettel az alapper tdrgyaldsat
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felfiiggesztette, és annak kimenetelét a Magyar Allam 4ltal inditott pertd| tette fiiggévé. A birésagok a Magyar
Allam igényét el6nybe részesitették az inditvanyozé igényével szemben. Kifogasolta, hogy a Magyar Allam
ugyanazon kolcsonszerz&désen alapul6 jogalapon az alapperben az éltala beszerzett bizonyitékok lemasolasa-
val és felhaszndlasaval lett pernyertes.

Az inditvanyozé szerint sérti a diszkriminacié tilalmat, hogy a birésagok a Magyar Allam maganjogi igényét
elényben részesitették, aminek kovetkeztében & pervesztes lett. Az elGkérdésnek tekintett polgari itélet alapjan
a vagyonelkobzas kévetkeztében a Magyar Allam végrehajtas nélkiil tulajdont szerzett a kovetelések felett.
A birésagok az allam privilegizalt helyzetét biztositottak az alapperben.

Az inditvanyoz6 szerint a bir6sagok jogértelmezése és jogalkalmazdsa az allami tulajdonszerzés biztositasara
iranyult, ugyanis a vagyonelkobzas intézményét nem, mint a blincselekménybdl szdrmazé vagyon elvondsa-
nak, hanem mint az allam tulajdon szerzésének médjat értelmezték. A bir6i dontések a Btk. alaptorvény-ellenes
értelmezésén alapulnak. A birésagok torvénysértden értelmezték tovabbd a Vht. szabdlyait is. Az inditvanyozé
szerint ugyanis nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Vht. a kdvetelésekre nem tartalmaz rendelkezé-
seket tovabba, hogy a kovetelések esetén az dllam automatikusan, végrehajtas nélkiil tulajdonjogot szerez.

A fentiek alapjan az inditvanyozo szerint a megsemmisiteni kért bir6i dontés az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-

e

ganak gyakorlata alapjan is sérti a tisztességes eljarashoz és a tulajdonhoz fliz6d6 jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria Gfv.VI1.30.050/2020/11. szamu itélete ellen benydijtott alkot-
manyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydujtasra jogosult és érintett nydjtotta
be jogorvoslati jogai kimeritését kbvetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg — tobbek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (4) bekezdését és a 28. cikkét. Az Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
onmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irdnyd indokolast nem tartalmazott,
ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgdlhaté. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésével
és 28. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelke-
zései nem mindsilnek Alaptdrvényben biztositott jognak, a felhivott alaptdrvényi rendelkezések cimzettje nem
az inditvdnyozé, nem biztositanak szdmdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil ezekre
alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nincs
helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé alapvet&en az Alaptorvény XlIl. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott kisajatitdsra és az erre
vonatkoz6 kartalanitasra, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindcié tilalméra és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmére hivatkozott.

A birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgy-
ben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetS a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg vals jogszabdlysértd jogalkal-
mazasra kertilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisz-



2021. 18. szam 1711

tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} ,Ebbd&| kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [12]} ,A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban
a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat.” {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}

[34] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésagok elja-
rasanak, valamint itéleteiknek a feliilbirdlatdra irdnyulnak. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditva-
nyoz6 panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkoznak, a dontésekkel
szembeni kifogasait fogalmazza meg, illetve a bir6sagok tényallds-megallapitasanak, bizonyitékértékelésének,
valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja és a tamadott itéletekben foglalt don-
tést magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag éltali megvaltozta-
tasa érdekében.

[35] Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggs inditvanyi elemmel Osszefliggésben emlékeztet az Alkot-
manybir6sag arra is, hogy gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvé-
delem koz6tt: az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogal-
makat és nem azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Tovabba nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértd birésagi hatdrozatok
eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd).
Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztil nem lehet eszkdze a birésagok altal az inditvanyozé
szerint elkovetett, alkotmanyossdgi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {3386/2019.
(XII. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé 4ltal hivatkozott alapjogi sérelmek
és az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasra vonatkozé kartalanitasi szabdlyok kozotti 6sz-
szefliggés a jelen tigyben fel sem merdil.

[36] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségil kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[37]1 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 29. §-dban meghatérozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybir6sdg, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdnius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/325/2021.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.662/2020/7-11. szami ftélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben az Alkotmanybir6sag-
rél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févérosi [tél6tabla 6.P£.20.662/2020/7-
Il. szamu itélete és az ennek alapjaul szolgalé Budapest Kérnyéki Torvényszék 21.P.20.272/2019/30. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik
az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, V. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, XII. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) be-
kezdését, XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az els6fokd birosag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé felperes jogelGdje mint adés 2008.
marcius 18-an svdjci frank alapd kolcsonszerzédést kotott az 1. rendd alperes jogel&djével mint hitelezével.
A kolcson célja gépjarm( vételdranak finanszirozdsa volt. A kdlcsonszerz&dés feljogositotta a hitelezét a hiteldij
és a torlesztérészletek egyoldali médositasdra. A kolcsonszerz6dés részévé tett altalanos szerz6dési feltételek
(a tovabbiakban: ASZF) 8.2. pontja szerint az arfolyamvaltozas kockazatét az tigyfél koteles viselni. A szerz6dd
felek és a felperes 2008. junius 9-én modositottdk a kolcsonszerz&dést akként, hogy abba a felperes a korabbi
ados helyébe adosként belépett. Az I. rendl alperes jogelGdje felmondta a kdlcsonszerzGdést, a koleson fel-
hasznaldsaval vasarolt gépkocsit visszavette a felperestdl, azt értékesitette és az értékesitésbdl befolyt vételdrat
pedig elszamolta. Az alperes a kdlcsonszerz6désbdl eredd kovetelését 2016. november 30-4n a Il. rend( alpe-
resre engedményezte.

Az inditvanyozo keresetében elsGdlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerz&dés nem jott létre,
masodlagosan, hogy a szerzGdés érvénytelen.

Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy a kolcsdnszerz6dés az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé szer-
z6dési feltételek tisztességtelensége okan érvénytelen. Az érvénytelenségi okot akként kiiszobolte ki, hogy
a felperes az arfolyamkockazatbdl 20% mértéket kételes viselni, igy a felperes tartozasa az elszamolas alapjan
5 967 804 Ft t6ke, és annak 2013. augusztus 1-jétdl a kifizetésig jar6 évi 18,87% mértéki késedelmi kamata.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A le nem rétt 1 500 000 Ft kereseti illetékbdl a felperest, valamint
az alpereseket egyetemlegesen 750 000 Ft megfizetésére kotelezte az allamnak kiilon felhivasra. Kimondta,
hogy a felek a koltségeiket maguk viselik. [téletének indokoldsdban Ggy foglalt 4llast, hogy nincs jogi lehet&ség
a per megsziintetésére. Okfejtése szerint a kdlcsonszerz6dés létrejétt, mert a felperesi jogel6d és az I. rendd
alperes jogel6dje, majd a felperes egybehangzé nyilatkozatot tettek, és a szerz6dés tartalmaz minden Iényeges
elemet. Kiemelte, hogy az 4rfolyamvaltozds kockazatara vonatkozo tdjékoztatas hidnydnak nincs jelentGsége
a szerz6dés létrejotte szempontjabdl. Ramutatott, hogy a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi
XXXVIII. torvény 3—-4. §-a értelmében tisztességtelennek az arfolyamrés alkalmazasara és az egyoldald szerzé-
désmodositasra lehetGséget ado szerzGdési feltételek, és a pénzintézetek kotelesek voltak az adésok javéra el-
szamolni az ilyen feltételek alapjan felszamitott 6sszegeket a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kol-
csonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 torvény rendelke-
zései szerint. Mivel a felperes nem kérte az elszamolds fellilvizsgalatat, a perben mar nem teheti vitassa az el-
szamoldas helyességét. Tényként allapitotta meg, hogy az I. rendl alperes jogelGdje sem kiilon iratban, sem
a kolcsonszerz6dés egyedi részében, sem az ASZF-ben nem tdjékoztatta a felperest az arfolyamvéltozas
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kockazatarél. Allaspontja szerint nem tekinthets megfelels tdjékoztatdsnak, ha csak a kélcsonszerz6dés egyes
rendelkezéseibdl kovetkeztethetd ki, hogy fennall az arfolyamvaltozas kockdzata, az kizarélag és korlatlanul
az adost terheli, és hogy a kockdzat miként hat ki adés kolcsonszerz&désbdl eredd fizetési kotelezettségére.
A kolcsonszerz6dés érvénytelenségét azzal latta kikliszobolhet6nek, ha a felperes csak a szerz&déskotéskor
irdanyadé arfolyam 20% mérték emelkedéséig koteles viselni az arfolyamvaltozas kockazatat. Erre figyelemmel
5 967 804 Ft t6kében és annak 2013. augusztus 1-jétdl a kifizetésig jar6 évi 18,87% mértékd késedelmi kama-
taban hatarozta meg a felperes tartozasanak osszegét. A perkoltség viselésérdl a peres felek azonos aranyu
pernyertességére, illetve pervesztességére tekintettel a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az inditvanyoz6 felperes terjesztett el6 fellebbezést.

A masodfokd bir6sdg megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében tévesen indult ki abbdl, hogy a szerzé-
désben kikotott szolgéltatds és ellenszolgaltatas feltling értékkiilonbsége a perbeli kdlcsonszerzGdés érvényte-
lenségének oka, ezért az érvénytelenség oka a feltling értékkiilonbség kikiiszobolésével sziintethetd meg.

Az els6fokd birsag helyesen allapitotta meg azt a tényt, hogy az I. rendl alperes jogel&dje sem a felperes
jogelédjét, sem a felperest nem tdjékoztatta megfelel6en az drfolyamvaltozas kockdzatarél. A megfelel6 tajé-
koztatas elmaradasanak az a kovetkezménye, hogy a kolcsonszerz6dés megkotésének idépontjaban hatalyos,
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése, a 2/2014.
Polgéri jogegységi hatarozat 1. pontja és az Eurépai Uni6 Birésaganak C-51/17. szamd itélete alapjan tisztesség-
telen, és ebb6l az okbél a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis a kolcsonszerzédésnek az ASZF
8.2. pontjaban foglalt, az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az addsra harité feltétele. Mivel a tisz-
tességtelenség miatt semmis feltétel nélkiil a kolcsdnszerz&dés nem teljesithetd, a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése
alapjan az egész szerz6dés megddl. A perbeli kolcsonszerz6dés érvénytelenségét tehat nem a szerzGdésben
kikotott szolgaltatas és ellenszolgdltatds feltiing értékkilonbsége okozza, hanem az arfolyamvaltozas kockaza-
tat teljes mértékben az addsra harité szerz6dési feltétel semmissége. Ennek az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeinek levonasa szempontjabdl azért van kilonds jelentGsége, mert a kdlcsonszerzGdés érvénytelenségének
oka nem a szerz&désben kikotott szolgdltatds és ellenszolgaltatas kozotti értékkilonbség felting mértékének
kiktiszobolésével, hanem az arfolyamvaltozas kockdzatanak a szerz8d6 felek kozotti megosztasaval, a felperest
terhel6 kockdzat mérséklésével sziintethet6 meg.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy az drfolyamvdltozas kockdzata nem vonhat6 az adést a kdlcsonszerz6dés
alapjan terhel§ ellenszolgaltatds korébe, mert az drfolyamvaltozas kovetkeztében az adésra harulé tobbletfize-
tési kotelezettség nem az ados rendelkezésére bocsatott pénz haszndlatanak ellenértéke, nem az adés ellen-
szolgaltatasanak a része, hanem olyan kotelezettség, ami az ellenszolgaltatason felil, a kockazatvallalasa foly-
tan terheli az adést. A deviza alapu kolcsonszerz&déseknek éppen az az egyik lényeges sajatossaga, hogy
az ados az ellenszolgdltatason feliil — altaldban a forint kolcsonoknél jelentGsen alacsonyabb hiteldij fejében —
vallalja az arfolyamvaltozas kockazatat. Emiatt az arfolyamvaltozas kockdzatanak adésra haritdsa nem okozhat-
ja a kolcsonszerzédésben kikotott szolgdltatds és ellenszolgaltatas feltling értékkilonbségét. A kolcsonszerzé-
dés alapjan az ados rendelkezésére bocsatott pénz haszndlatanak ellenértéke az tgyleti kamat, valamint
a szerzédésben kikotott egyéb dijak. A talzott mértékd ligyleti kamat kikotése azonban nem eredményezhet
feltiing értékkilonbségen alapuld érvénytelenséget, ahhoz a régi Ptk. 232. § (3) bekezdése mas jogkovetkez-
ményt, kamatmérséklést fiiz.

A semmis és az eredményesen megtamadott szerz&dés a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése, illetve 237. § (1) bekez-
dése értelmében egyarant érvénytelen, ezért nem kifogdsolhat6, ha a birésdg az itéletének rendelkezg részé-
ben vagy indokoldsdban a semmis szerz&dés érvénytelenségét allapitja meg. Erre figyelemmel az elséfokd bi-
r6sag helyesen allapitotta meg a perbeli kolcsonszerz&dés érvénytelenségét. Itt utal az itélStabla arra, hogy
a szerz6désben kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatds feltiing értékkiilonbsége a régi Ptk. 201. § (2) bekezdé-
se alapjan nem semmisséget eredményez, hanem megtamadhat6va teszi a szerz6dés. Ezért a felperesnek az el-
séfokd itélet indokoldsa elleni fellebbezése — a kdlcsonszerz&dés semmisségére vald hivatkozasa — nem 4ll
Osszhangban azzal az dllaspontjaval, hogy a szerz6dés érvénytelensége a feltling értékkiilonbség kikiiszobolé-
sével sziintethet6 meg.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az els6foki birdsag a kolcsonszerz&dés részleges ér-
vénytelenségét dllapitotta meg, mert az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része a szerz6dés teljes érvény-

telenségét megdllapit6 rendelkezést tartalmaz. Az itélet indokoldsabdl kitiinik, hogy a kolcsonszerz6dés teljes



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

1714 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

érvénytelenségét az elséfoku birosdg — egyébként helyesen — valéban a szerz6dés részleges érvénytelenségé-
bél, az arfolyamvaltozas kockazatat az adoésra harit6 szerz6dési feltétel tisztességtelenségébdl vezette le.
téletének indokoldsabdl egyértelmten kittinik, hogy az elséfokd birésag kikiiszobolhetSnek taldlta a szerz6dés
érvénytelenségének okdt, és itéletének rendelkezd részében kifejezetten utalt az érvénytelenség okanak kikisz-
Obolésére. Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése értelmében kizarélag az ér-
vénytelen szerz6dés érvényessé nyilvdnitasdhoz fliz6dhet. Bar az elséfoki birésdg az itéletének rendelkezé
részében kifejezetten nem nyilvanitotta érvényessé a kolcsonszerzddést, de enélkil is agy kell tekinteni, hogy
az els6fokd birésag az érvénytelenség régi Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezmé-
nyei koziil a kdlcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitasat valasztotta az érvénytelenség okanak megsziintetésé-
vel.

Az elséfokd birésag helyesen jart el, amikor a perbeli kdlcsonszerz6dés érvénytelenségének okat a szerz6dés
alapjan a felperest terhel6 kockazat korlatozasaval, a felperesre harulé kockazat fels6 hataranak meghatdroza-
saval szlintette meg.

A II. rend( alperes a fellebbezési ellenkérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az 1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 5. pontja szerint az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasaval a birésag olyan médon
kiiszoboli ki az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet, hogy a szerz&déskotés idépontjara vissza-
menGleg médositja a szerzGdési feltételeket. Az érvénytelenség okanak megsziintetéséhez a birésagnak azokat
a szerz&dési feltételeket kell modositania, amelyek a szerz&dés érvénytelenségét okozzdk. A Il. rend( alperes
megalapozottan hivatkozott arra is, hogy a szerz&dés érvénytelenségét nem okozé, modositassal nem érintett
feltételei valtozatlanul kétik a feleket.

A masodfokd bir6sdg megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés érvénytelenségét nem az ligyleti és a késedelmi
kamat kikotése vagy a kikotott kamatok mértéke okozta, ezért az érvénytelenség okanak megsziintetéséhez
a bir6sagnak nem kellett érintenie a kamatokkal kapcsolatos szerzédési feltételeket; ezek a feltételek a szerz6-
dés érvényessé nyilvanitasa folytan valtozatlanul kotik a feleket.

A szerzGdés érvénytelenségét kizdrdlag olyan koriilmény okozhatja, amely mar a szerz6dés megkotésekor is
fenndllt, ezért a szerz&dés kizardlag a megkotésének idSpontjattol lehet érvénytelen; az érvényes szerz&dés
nem valhat érvénytelenné a megkotése utan bekovetkezett koriilmény folytan. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa sziikségszerlien visszahat a szerz&dés megkotésének idépontjara, mert
a birésagnak az érvényessé nyilvanitas alkalmazasakor olyan kortilményt kell kikiiszoboIni az érvénytelenség
okdnak megsziintetéséhez, amely mar a szerz&déskotés idépontjaban is fenndllt. Ha a bir6sag megsziinteti
a szerz&déskotéskor fennallé érvénytelenségi okot és érvényessé nyilvanitja a szerz6dést, akkor gy kell tekin-
teni, mintha a szerz6dés az érvénytelenséget okozé koriilmény nélkil, azaz érvényesen jott volna létre, és
megkotésének, illetve hatdlybalépésének idSpontjatdl koti a feleket. Ezért a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a kolcsonszerz6dés megkotésétsl az érvényessé nyilvanitasig nem koteles lizleti és késedelmi kamat
megfizetésére. Erre figyelemmel az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes a téketar-
tozasa utan a kolcsonszerz6désben meghatdrozott mértéki késedelmi kamat megfizetésére is koteles.

Az alperesek megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a felperesnek t6bb olyan kereseti kérelme volt, amelyet
az els6fokd birésag érdemben vizsgdlt. Ezek kozil a kolcsdnszerzGdés létre nem jottének megdllapitasa irdnti
kereseti kérelem alaptalannak bizonyult, ezért az els6foku birésag helyesen tekintette azonos ardnyinak a pe-
res felek pernyertességét, illetve pervesztességét és a Pp. 81. § (1) bekezdésének, valamint a koltségmentesség
alkalmazasardl a birésdgi eljarasban sz6lé 6/1998. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13. §
(2) bekezdésének helyes alkalmazdasdval hatdrozott a felperes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti
illeték viseléséral.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birésag az els6foki birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helyben-
hagyta, és az eredménytelentl fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoki perkoltség
megfizetésére kotelezte. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl
az illetékekrol sz6l6 1990. évi XClII. torvény 74. § (3) bekezdése és az IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatdrozott.

1.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.662/2020/7-11. szam( itélete és az en-
nek alapjaul szolgdlé Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P.20.272/2019/30. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény I. cikk
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(1) bekezdését, IV. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, XIlI. cikk (1) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint sérti a tulajdonhoz valé jogot és a torvény elétti egyenlGség elvét, hogy a birdsagok
a kamatszamitds és a perkoltség viselése tekintetében az inditvanyozoéra nézve hatranyos dontést hoztak. Az in-
ditvdnyoz6 sérelmezi, hogy a birésagok a kereseti kérelemének részben helyt adtak, ugyanakkor a kamat és
a perkoltség viselése tekintetében megsértették az aranyossag elvét. A perkoltség viselésének az elvét a Pp. dgy
szabalyozza, hogy az ardnyos legyen a pernyertes fél altal elvégzett munka ellenértékével, figyelembe véve
a pertargy értékét. A Pp. szerint amennyiben részbeni pernyertesség torténik a perkoltség a felek kozott a per-
nyertesség €s a pervesztesség aranydhoz igazodik. Jelen esetben csak részbeni pernyertesség tortént, ezért
a perkoltségnek kizarélag az inditvanyozé terhére torténd atharitdsa sérti a tulajdonhoz valé jogat és a torvény
el6tti egyenldség elvét. A birésagok a kamatfizetés tekintetében figyelmen kiviil hagytdk, hogy a havi tor-
lesztérészlet 20%-0s emelése a kamatot is tartalmazza, mely igy mar a kamat kétszeres felszamolasat jelenti.
A végtelenitett tartozds, a korlatok nélkili egyoldald szerz&désmddositas, a tajékoztatas elmaradasa a bank
egyoldald el6nyét jelenti, amelyet a birdsagnak a kamat és a perkoltség tekintetében az inditvanyozé javara
kellett volna korrigalnia.

Az inditvanyozé szerint az itéletek sértik az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, mert az egyenlétlen szerz&dési
feltételek miatt az inditvanyozé cselekvési autonémidjat elvesztette, amelyet a hatarozatok nem orvosoltak.
Az itéletek az inditvanyoz6 szabadsaghoz és személyi biztonsdghoz valé jogat is megsértették, mert a bank
nem tajékoztatta a jovébeni és az dltala mar ismert arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeirdl, ezaltal
hatranyos helyzetbe kerdiilt a nagyhatalmd bankkal szemben.

Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé joga és az Alaptdrvény V. cikke tekintetében kifogasolta, hogy a birésagok
nem dllapitottdk meg a devizaalapi kdlcsonszerz&dés feltételeinek a semmisségét, igy vagyonaban indokolat-
lan hatranyt okoztak, a bank tobbletfizetési kovetelését helybenhagytak tovabbi vagyonanak kilatasba helyezett
selkobzdsaval”. A birésagok a szerz&désben foglalt feltételek jogszabalyellenességét figyelmen kiviil hagytak,
a kamatot és a perkoltséget ra haritottak, annak ellenére, hogy a szerz6désben foglalt szolgaltatas és ellenszol-
galtatas nem all egymadssal aranyban.

A deviza alapu szerz6dés korldtozza a vdllalkozdshoz val6 jogat. A birésagi dontéseknek a kamatszamitas és
a perkoltségviselés tekintetében a szerz6déses felek egyensilyat kellett volna megteremtenie.

Az inditvanyoz6 szerint a bir6sdgok nem biztositottdk az unids jog els6bbségét, igy nem alkalmaztdk a jelen
tgyre iranyad6 EUB C-51/2017. szamu hatarozatot, valamint a 93/13/EGK iranyelv tobb rendelkezését. Ennek
alapjan a birésagoknak a kolcsonszerz6dés semmisségét hivatalbol meg kellett volna allapitaniuk, ugyanis a hi-
telezé tajékoztatasa nem tért ki az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeire, a szerz6dés feltételei tisztes-
ségtelen rendelkezéseket tartalmaztak, azok nem voltak vilagosak és érthetGek. A végtelenitett 6sszegii kolcson
addssal val6 vdllaltatasa feltétel semmis, mert lehetetlen szolgaltatasra iranyul. Az inditvanyozo szerint a tisztes-
séges tajékoztatas hidnya az drfolyamkockdzat gazdasagi kdvetkezményeire nézve a szerz&dés létrejottének
akadalya, vagyis a szerzdés semmis. Alldspontja szerint sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga, mi-
vel a bir6sagok figyelmen kiviil hagytdk a Kdria 2019. janius 19-ei alldsfoglaldsat, a régi Ptk. 205/A. § (2) bekez-
dését, 227. § (2) bekezdését és 312. § (1) bekezdését. Ez utdbbi szerint, ha a szerz&dés olyan okbdl sziinik meg,
amelyikért egyik fél sem felelds, akkor a szerz6dés megsz(inik. Mivel az drfolyam megemelkedése egyik félnek
sem volt felr6hat6, ezért a teljesités lehetetlenné valt. A birésdgok a régi Ptk. rendelkezéseit nem megfeleléen
értelmezték és alkalmaztdk, a tényalldsfeltarasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az inditvanyozé dltal el6-
terjesztett bizonyitékokat, valamint a bankot terhel§ bizonyitasi terhet figyelmen kiviil hagytdk. A bankoknak
kotelez6 volt arfolyamkockdzatot elemzd szabdlyzatot késziteni. A Budapesti Ertékt6zsde 2004. évi 10 évre
52016 arfolyam-elGrejelzése a Magyar Nemzeti Bank napi arfolyamkézlésén alapult, és az abban foglalt becslés
a 2014. évben be is kovetkezett. Ebbd| kovetkezGen a hitelezG bank az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkez-
ményeit eltitkolta elGle. A tdmadott birdsagi hatdrozatok érdemi dontést és indokolast nem tartalmaznak, az in-
ditvanyozé keresetében és a fellebbezésében foglaltakrél nem dontottek, az érdemi feliilvizsgdlat elmaradt
a kamatelszamolas és a perkoltségviselés mértéke és annak megosztdsa tekintetében.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
aztvizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
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Az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta, hogy a Févarosi [tél6tébla 6.P£.20.662/2020/7-11. szamu itélete ellen be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érin-
tett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetden.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg az 1. cikk (1) bekezdését, mely nem mingsiil az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alap-
torvényi rendelkezés cimzettje nem az inditvanyoz6, nem biztosit szdmara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt
sem lehet kozvetlentil erre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefiiggésben érdemi vizsgdlat
lefolytatdsdnak nincs helye {3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével, V. cikkével, XII. cikk (1) bekezdésé-
vel és XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolast, érdemben elbiral-
hat6 érvelést arra vonatkozéan, hogy a tamadott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogo-
kat. Az Alkotmanybir6sag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozdsdban nem folytatott le érdemi
vizsgalatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, a tulajdonhoz val6 joggal,
a XV. cikk (1) bekezdésével, a torvény elétti egyenlGség elvével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes
birsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.
A tdmadott birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel osszeftiggésben az Alkotmanybirésag
a jelen tgyben is hangsilyozza: az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
felilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének meg-
felelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvé-
delem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkez-
tében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésdgga valna. A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkal-
mazasra kerllt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordan az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (11. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltilbirdlatdra iranyul. Az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kérdé-
sekre vonatkozik, az eljaré birdsagok tényallas-megallapitdsanak, bizonyitékértékelésének, valamint jogértel-
mezésének és jogalkalmazdsdnak helytallosagat vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést magat, annak
hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag dltali megvaltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem mertil fel, az eljar6 birésagok hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamasztéd
lényeges érvekrél. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsulyozza, hogy
,0nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
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saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

[35] Mindezek alapjan az inditvanyozo altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[36] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt
az Alkotmanybirésag, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiro helyett el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/213/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 271. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan el6terjesztett alkotmdanyjogi panaszaban a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és alkalmazasanak
kizarasat kérte, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatarozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyoz6 mint alperes ellen a felperes keresetet terjesztett el§ kolcson megfizetése irant. Az I. rendd
felperes médositott keresetében az inditvanyozé mint alperes 1 550 560 forint t6ke és jarulékai megfizetésére
kotelezését kérte.

Az inditvanyoz6 alperes a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet is elGterjesztett, amelyben elsédlegesen
az indul6 hitelésszeget 745 000 forintban kérte megallapitani, valamint kérte a kolcsonszerz&dés semmisségé-
nek megallapitasat és jogkovetkezményként a felperes 205 309 forint és jarulékai megfizetésére kotelezését.
Az elsd fokon eljard Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag 6.P.302.698/2017/20-I1. szamu itéletében kotelezte az alpe-
rest, hogy fizessen meg az I. rendd felperesnek 1 550 560 forint t6két és ennek jarulékait. Az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré Févdrosi Torvényszék a masodfokd eljdrasban hozott 5. sorszamu végzé-
sével megdllapitotta, hogy az I. rend( felperes jogutddja a Il. rend( felperes. Az I. rend( felperes perbdl valé
elbocsatasat megtagadta.

A Févarosi Torvényszék 45.Pf.640.033/2018/8. szamd itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Kdria Gfv.VII.30.347/2019/2. szamd, 2020. marcius 24-én kelt végzésével az inditvanyozo felllvizsgélati ké-
relmét a régi Pp. 271. § (2) bekezdésére hivatkozassal hivatalbdl elutasitotta, mert a vitatott érték nem haladta
meg a harommillié forintot.

A Kdria megdllapitotta, hogy felllvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogszabdlyi feltételei nem éllnak fenn.
A régi Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében nincs helye feltlvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyekben, amelyek-
ben a feltlvizsgalati kérelemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg. A Kdria megallapitotta,
hogy a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték a kereset és a viszontkereset egylittes 6sszege, 1 755 869 forint,
ezért a fent idézett jogszabalyi rendelkezés értelmében az értékhatarra tekintettel a fellilvizsgdlatra nincs jogi
lehetGség. A Kuria ezért az alperes feliilvizsgélati kérelmét hivatalbdl elutasitotta a régi Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan.

2. Az inditvanyoz6 ezt kbvetSen terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszat,
amelyet a fétitkdr tajékoztatd levelét kovetGen — hataridGben érkezett beadvanydban — véltozatlan formdban
fenntartott.

Az inditvanyoz6 szerint a régi Pp. 271. § (2) bekezdése sérti a jogorvoslathoz valé jogot, mert harommilli6 forint
alatti pertargyérték esetén kizdrja a rendkiviili jogorvoslatot.

Az inditvanyoz6 panaszaban ramutatott, hogy az tigyében alkalmazandé régi Pp. rendelkezése miatt a harom-
millié forint alatti vitatott érték( lgyben a Kdria hivatalbdél nem jar el, vagyis a Kdria az tigy érdemi részének
vizsgdlataba bele sem bocsatkozik, szamara kizarélag a vitatott érték 6sszege az iranyado. Ez ugyanakkor olyan
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anomaliat eredményezhet, hogy az egy forint hijan harommillié forintos Ggyben a Kiria nem vizsgalodik,
ugyanakkor az egy forinttal meghaladott harommillié forintos értéket viszont mar érdemben vizsgdlja, és meg
is allapithatja a jogerds itélet jogszabdly-ellenességét, holott az elviekben nem zarhaté ki, hogy a harommillié
forint alatti vitatott értékd per ugyanolyan jogszabalysértést takar, mint a harommilli6 forintot meghaladé.

Az inditvanyozé altal dllitott alaptorvény-ellenesség véleménye szerint azért szembet(ing, mert a 2018. janudr
1. napjatél hatalyos a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) a feliil-
vizsgalatra vonatkozo egyik rendelkezése, a Pp. 409. §-a fellilvizsgalat kivételes engedélyezésérdl rendelkezik.
Eppen arrél, hogy ha indokolt, annak ellenére, hogy a vitatott érték nem éri el a torvényben meghatarozott
Osszeget, — ez jelenleg 6tmillié forint — az ilyen ligyben a fellilvizsgalat kivételesen mégis engedélyezhetd. Ezen
esetek a kovetkezdk:

,Pp. 409. § [A felulvizsgélat kivételes engedélyezésének feltételei]

(1) Ha a feliilvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor torvény a felilvizsgalatot mas okbdl
nem zarja ki — a fellilvizsgalatot a Kuria a (2) bekezdés szerinti esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerin-
ti esetben engedélyezi.

(2) A Kdria a fellilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgdlata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége vagy

¢) — a masodfoki birésag err6l valé dontése hianyaban — az Eurépai Unié Birésaga el6zetes dontéshozatali el-
jarasanak sziikségessége miatt indokolt.

(3) A Kdria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kiria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér.”

Az inditvanyoz6 a fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkoté az uj polgari perrendtartds életre
hivasakor mar gondolt azokra a kivételesen jelentkezd problémakra, amelyek miatt adott esetben a megtdma-
dési éltalanos értéket el nem érG perek esetében is megengedi a feliilvizsgdlatot. Az inditvanyozé értékelése
szerint mindez azt tamasztja ala, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban torténd felvetésnek mindenképpen van
alapja, hiszen az Gj torvény mar kikiiszobolte az abban megjelolt problémat.

Mindebbdl kovetkezen, a régi Pp. tamadott rendelkezése a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértését je-
lenti, hiszen a jogkeresé allampolgart éppen a jogorvoslati jogatdl fosztja meg, még akkor is, ha a rendes jog-
orvoslati lehet&ség adott, és azt ki is tudja meriteni.

Az inditvanyoz6 szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelme tehat egyrészt abban all, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezés az dllampolgart megfosztja a rendkiviili jogorvoslati lehetGségétdl gy, hogy az Alaptorvény nem
tesz kiilonbséget rendes és rendkiviili jogorvoslat kozott, tehdt ebbdl kovetkez&en a rendkiviili jogorvoslati le-
hetGségtSl valo megfosztas is a jogorvoslati lehet§ség megfosztasat jelenti. Az inditvanyoz6 szerint masrészt
még akkor is, ha a jogbiztonsag kovetelménye nem feltétleniil val6sit meg alaptorvényi jogsérelmet, de ma mar
az édllampolgarok jogos elvdrasa az, hogy a vitds ligyeikben — kiiléndsen vonatkozik ez polgari peres ligyekre —
a legmagasabban itélkezd férum is vizsgélja meg az ligyeiket, mivel sajnos az a jelenség figyelhet6 meg a mai
magyar kozéletben, hogy az alacsonyabb szint{ birésagok itélkezése iranti bizalom ersen megingott az utéb-
bi idékben.

Az inditvanyozo ramutat, hogy egyebekben magaban az itélkezés iranti bizalmat is, és ezaltal a jogbiztonsdgot
is erGsitené az a lehetGség, hogy az dllampolgar elmegy a végsSkig a jogorvoslati férumrendszeren belil, és ha
a Kdria is azon az allasponton van, hogy helyesek a kordbbi itéletek, és azokat nem vdltoztatja meg, vagy nem
helyezi hatalyon kiviil, akkor az alacsonyabb szint( birésagok dontései is jobban elfogadhatéva vélnanak.

Az inditvanyozé arra is utalt, hogy az lgyértékhez kotott eljardsi lehetGség mas teriileten is korlatozva van,
igy a jogszabalyi valtozasok szerinti értékhatar alatti kdvetelés kizarélag fizetési meghagyds dtjan torténhet — de
ezekben az tigyekben az tigyérték korldtozasa nem jelent abszolt korlatozast a jogvita eldontése szempontja-
bél, mivel vitatas, ellentmondds esetén az ligy perré alakul, és a birésag lesz az, aki a jogvitat eldonti.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint ez a fenti megoldasi elv vezérelhette a jogalkotét a Pp. rendelkezéseinek
a meghozatalakor is, amikoris kivételesen, de mégis egyes estekben engedélyezte a feliilvizsgdlat lehetGségét
akkor, amikor a vitatott érték nem éri el a torvényben meghatdrozott minimumot, és nem abszolt értelemben
vonta el a jogorvoslat lehet&ségét.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben.
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dontott. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az Abtv.
53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti
eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljaré birésagndl kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

A Kdria Gfv. VIL30. 347/2019/2. szamu végzését — az els6 fokon eljaré birdsdg tajékoztatasa szerint — 2020.
majus 26. napjan kézbesitették az inditvanyozénak, mig alkotmanyjogi panaszat 2020. julius 24-én postai Gton
nydjtotta be az ligyben elsé fokon eljaré birésaghoz.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Gfv. VII.30. 347/2019/2. szamu végzésével szemben
a torvényi hataridén belll terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a bir6sdgi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé
a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek megfelel.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmdnybirésdg hataskorére és
az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértettnek vélt
rendelkezését, az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét, tovabba a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezést, valamint kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésagdnak torvényben el6irt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata soran a kovetkezSket
allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott, ma mar hatdlyban nem
lévs, de a 2018. januar 1. napja el6tt indult eljardsok soran még alkalmazandé régi Pp. 271. § (2) bekezdését
a targybeli tgyben is alkalmazni kellett, ezért annak alaptorvény-ellenessége vizsgalata targydban az Alkot-
manybirésag eljarhat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabadly alkalmazdsa folytan a) az Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat az alabbiakra.

Az inditvany a pertorténeten, a tdmadott jogszabalyi rendelkezés inditvanyozo értelmezése szerinti meghataro-
zasan és az ehhez kapcsol6dé érveken til arra vonatkozé indokolast tartalmaz, hogy allaspontja szerint miért
volna sziikséges minden esetben biztositani a feliilvizsgdlatot mint rendkivili jogorvoslatot értékhatarhoz kotott
vagyoni lgyek esetében is.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszinditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az inditvanyozé a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés tekintetében alapvetd joganak sérelmét, nevezetesen
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joganak megsértését allitotta.

Az inditvanyozo szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, miszerint a Kdria el6tt a felllvizsgalati elja-
ras érdemi akadalya volt a régi Pp. 271. § (2) bekezdése, vagyis az, hogy a Kiria nem jarhat el olyan lgyben,
melyben a vitatott érték, a kereset és a viszontkereset egyiittes 6sszege a harommilli6 forintot nem haladja meg.



(371

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

2021. 18. szam 1721

Az inditvanyozé kiemelte, hogy a Kiria — jogszabdlyra alapitott, a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl torténd —
elutasitasa a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozasban az inditvanyozénak kell igazolnia, ha az ligyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy amennyiben az Alaptorvény rendelkezéseit nem sérti, a jogalkoto felelGssé-
ge, hogy a polgdri perek észszer( id6n beliili lefolytatasa érdekében a sziikséges jogszabalyi rendelkezéseket
megalkossa.

Az inditvanyozé altal vitatott jogszabdly szerkesztési megoldas, a fellilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat va-
gyoni lgyekben értékhatarhoz kétése nem jelenti Uj jogintézmény bevezetését. A feliilvizsgélat korlatozasara
vonatkoz6 szabalyozas tobb esetben valtozott, az Alkotmanybirdsag pedig tobbszor foglalt mar allast a peror-
voslathoz valé jog korlatozasa megengedhetSsége targyaban.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a feltlvizsgalatnak a vagyoni tgyekben értékhatarhoz kotésérdl rendelkezett
a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi ll. torvény mddositasardl szolé 1997. évi LXXII. torvény 23. §-a,
amelynek eredményeképpen a régi Pp. 270. §-a médositasa 1998. januar 1. napjan lépett hatalyba. A vonatko-
z6 jogszabalyi rendelkezések t6bbszori médositasat kovetSen, a jelen ligyben alkalmazandé, az egyes torvé-
nyeknek az 4j Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével 6sszefliggd médositdsardl sz6l6 2013. évi CCLII. tor-
vény 85. § (37) bekezdés 20. pontjaval médositott régi Pp. 271. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
,Nincs helye felllvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyekben, amelyben a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték,
illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett
perekre torténé megfelel§ alkalmazdasaval megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg.
Ez az értékhatartdl fliggs kizards nem vonatkozik a sérelemdij irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés
b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott ligyekre, valamint azokra az ligyekre,
amelyek ingatlan tulajdonara vagy ingatlant terhel6 jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé jogviszony-
bol erednek, tovabba valamennyi olyan tigyre, amely megallapitasra iranyul.”

A régi Pp. e szakaszanak modositasarol rendelkezé torvényekhez flizétt miniszteri indokoldsok és a szakiroda-
lom is egyarant kiemeli, hogy az értékhatdr bevezetésének célja az volt, hogy — a hatdrozatok jogereje védel-
mének a szem eldtt tartdsdval — a Legfels6bb Birdsag, illetve a Kiria elé csak a jelentdsebb pertargyértékd
ugyek keriljenek.

Az inditvanyozé az értékhatartdl fliggd korlatozasrél rendelkezé régi Pp. 271. § (2) bekezdése tekintetében
a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét allitotta, és erre alapozva kérte e jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kordbban mar elbirdlt, hasonlé
targyu inditvanyokhoz képest jelen inditvany bar utalt a Pp. és a fizetési meghagyasos eljarasrél sz616 2009. évi
L. torvény hatdlyos szabalyaira, az alabbiak szerint relevans Gj elemet nem tartalmaz.

Az inditvanyozé nem terjesztett el§ olyan indokoldst, amelynek alapjan megallapithat6 lett volna Osszefliggés
az Alaptorvény dltala felhivott cikkének sérelme és az indokolasi elemek kozott.

A fentieken tilmenden az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott cikke és a tamadott jogszabalyi rendelkezés,
illetve e cikk alkotmanyos védelmi kore kozott nincs tartalmi kapcsolat, ezért nem allapithaté meg az Abtv.
29. §-aban foglalt ,vagylagos” torvényi feltételek egyike sem.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolttd tenné.

5. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.37.805/2018/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megadllapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Galambos Karoly lgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kiria mint masodfokd birésag Kpkf.VI1.37.805/2018/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Fdévarosi Torvényszék
22.K.700.494/2018/3. szamu végzésére kiterjedS hatdllyal, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptor-
vény |. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, II. cikkével, IV. cikk (1) bekezdésével, V. cikkével, VII. cikk (1) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 ossze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben az inditvanyozo, aki tigyvédként mikodik, mint felperes egy
tertleti tigyvédi kamara ellen kozigazgatasi pert inditott.

A terileti Ggyvédi kamara Fegyelmi Tandcsa hatarozataval az inditvanyozét négy rendbeli szandékos fegyelmi
vétség elkovetése miatt megrovds fegyelmi biintetéssel sdjtotta. Az alperes Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbi-
akban: MUK) az FF/107/2017. szdm( hatérozatéval az els6fokd hatdrozatot megvaltoztatta, és a fegyelmi elja-
rast megsziintette.

A jogerGs hatarozattal szemben az inditvanyozé nydjtott be keresetlevelet. Az elsG fokon eljaré Févarosi Tor-
vényszék a keresetlevelet visszautasitotta, figyelemmel arra, hogy azt az inditvanyozé mint felperes nem elekt-
ronikus Gton nyujtotta be. Indokoldsdban hivatkozott a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés /) pontjara és a polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban:
E-ligyintézési torvény) rendelkezéseire.

A végzéssel szemben az inditvanyoz6 mint felperes papir alapon nydijtott be fellebbezést. Tobbek kozott sérel-
mezte, hogy a Févarosi Torvényszéknek az eljarasra nem volt hataskore, figyelemmel arra, hogy a keresettel
tdmadott hatdrozat nem koztestiileti jogvitaban keletkezett, hanem kamarai fegyelmi tigyben. Az inditvanyozé
szerint ezért a Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a Févdrosi Torvényszék hataskore nem allapithaté meg,
megitélése szerint az eljarasra a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésag rendelkezik hataskorrel.

Az inditvanyoz6 vitatta tovabbd, hogy a perben elektronikus kapcsolattartasra lett volna kételezett. Alldspontja
szerint a perben a felperest jogi képvisel6 nem képviselte, meghatalmazast nem csatolt, a felperes igy jogi kép-
visel6 nélkil jart el. Jogi képviselS hianyaban pedig a felperes nem volt koteles a birésaggal a Kp. 29. § (1) be-
kezdés alapjan alkalmazandé Pp. 608. § (1) bekezdés szerint elektronikus kapcsolattartasra. E korben hivatko-
zott az E-Ugyintézési torvény 1. § 19. pontjara, mely a jogi képvisel6 fogalmat akként hatarozza meg, hogy
az ugyfél képviseletében eljar6 tgyvéd, lgyvédi iroda és kamarai jogtanacsos. Az E-ligyintézési torvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja hatalya ald a per jogi képvisel§ hidanyaban nem tartozott. Hangsulyozta tovabbd, hogy
amennyiben a Févarosi Torvényszék hataskorének megdllapitasara sor keriilne, az els6fokd birdsag végzése
ebben az esetben is jogszabalysérts, tekintettel arra, hogy a per ekkor a kotelezd jogi képviseletre vonatkozd
szabalyok hatdlya ald tartozik. Mivel a felperes nem adott meghatalmazast a jogi képviselet ellatasara,
és a kotelezd jogi képviselet elmulasztasa esetében a Kp. 48. § (1) bekezdése szerinti visszautasitasnak nincs
helye, a birésagnak hianypétlasi eljardst kellett volna lefolytatnia, erre azonban nem kertiilt sor.
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Az alperes észrevételében az els6foki végzés helybenhagyasat kérte.

A Kdria a fellebbezést visszautasitotta. A Kuria szerint a fellebbezés érdemi elbiralasara — az alabbiak szerint —
nincs lehetGség: A felperes hataskori kifogdsait illetéen a Kdria hangsilyozza, hogy a Kp. 12. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan a koztestiileti jogvitdban a torvényszék rendelkezik hatdskorrel. Az dltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvény hatalybalépésével Osszefliggs
egyes torvények modositasardl sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Akr.-Kp. Médtv.) 279. §-a értelmé-
ben a koztestilet, illetve szervei és a koztestilleti tagok, illetve az egyes koztestlleti szervek, tisztségviselGk
kozotti jogvitaban, tovabba a koztestlilet, illetve szervei, tisztségviselGi és a koztestiilet felett torvényességi fel-
tgyeletet vagy ellenérzést gyakorlo szerv kozotti jogvitaban a kozigazgatasi tigyben eljaré birdsag dont. Ezen
jogszabalyhely és a Kp. hatdskori szabdlyainak egyiittes értelmezésébdl egyértelmden kitiinik, hogy a fegyelmi
hatarozatok bir6sdgi fellilvizsgélata is torvényszéki hataskorbe tartozik.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a torvényszék el6tt a jogi képviselet kitelezS. A Kp. 26. § (1) bekezdése értel-
mében alkalmazandé Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a jogi képviselet kotelez6 — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében, jogi képviselS nélkiil is eljar-
hat, 6t Ggy kell tekinteni, mintha jogi képvisel6vel jarna el. Az E-ligyintézési torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, ha nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkozi szerz6dés eltérGen
nem rendelkezik, elektronikus tigyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti tigy tekintetében
az lgyfél jogi képviselGje.

A Kiria ramutatott, hogy ezen rendelkezések alapjan az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy elektronikus Gton kellett volna elGterjeszteni a felperesnek a keresetlevelét. A felperes — fliggetleniil attdl,
hogy keresetlevelét két tanu alairasaval latta el — sajat tigyében jogi képvisel6nek mindsdil, ily médon a felperes
altal sérelmezett hianypétlasi eljards lefolytatasanak sem volt helye.

A Kuria hangsulyozta, hogy a Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a sajat tigyében eljaré, jogi szakvizs-
gaval rendelkezé fél mar kedvez6bb elbanasban részesil, mint a jogi szakvizsgaval nem rendelkezé fél, a kote-
lez& elektronikus kapcsolattartds aldli mentesiilés esetén ezen korllmény kétszeresen keriilne értékelésre.
Ebben az esetben ugyanis kizarélag a sajat tgyében eljard, jogi szakvizsgaval rendelkezé fél mentesiilne a ko-
telez§ elektronikus kapcsolattartas aldl, azon felek, akiknek jogi képvisel6t kell meghatalmazniuk azonban
nem. Ez az értelmezés olyan pozitiv diszkriminaciét jelentene, amely ellentétes a Kp. és a Pp. eljarasrendjével,
figyelemmel arra is, hogy e két eljarasi jogszabaly szerint az ilyen felet jogi képviselGvel eljaré félnek kell tekin-
teni.

A Kdria rogzitette, hogy mindezen jogszabdlyi rendelkezések ellenére az inditvanyoz6 mint felperes a fellebbe-
zését is papir alapon nydjtotta be, igy annak érdemi elbirdldsara nem kerilhetett sor. A Kp. 112. § (3) bekezdé-
se szerint alkalmazandé Kp. 102. § d) pontja értelmében a fellebbezést vissza kell utasitani, ha a beadvanyok
elektronikus elGterjesztésére koteles fellebbezésre jogosult a fellebbezést nem elektronikus Gton, nem a kétele-
z6en hasznalandé elektronikus Grlapon vagy elektronikus elérhetdsége megjeldlése nélkiil terjeszti el6.

A fentebb kifejtettek okan a felperes elektronikus kapcsolattartasra volt kotelezett, fellebbezését azonban papir
alapon nydjtotta be, igy a masodfoku bir6sag végzésével a Kp. 102. § d) pontja alapjan azt visszautasitotta.

2. Az inditvanyozo6 ezt kovetden terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panaszat. Inditvanya-
ban a Kdria tdmadott végzésének a Févarosi Torvényszék végzésére kiterjedd hatallyal térténé megsemmisité-
sét arra tekintettel kérte, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel,
. cikkével, IV. cikk (1) bekezdésével, V. cikkével, VII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint a birésagi eljarasok idGszerlsége mind az I. fokd eljarasban, mind pedig
a ll. foku eljarasban sérelmet szenvedett. Az inditvanyban érveket taldlunk arra vonatkozdéan, miszerint alapve-
t6 alkotmanyjogi kérdés, hogy a kozigazgatasi perben a fél mikor jar el jogi képviselSvel.

Az inditvanyozé tobbek kozott ramutatott, hogy a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog és a gon-
dolatszabadsdg, amely a keresetlevél és fellebbezés érvrendszerében taldlhat6, a birésdgi eljarasban megkove-
teli, hogy a birésagok az ebben foglaltakra érdemi valaszt adjanak. Ez a tisztességes bir6sagi eljaras legalapve-
t6bb biztositéka. Ennek hianydban nem lehet tisztességes és partatlan birdsagi eljarasrél beszélni.
Az inditvanyozé allaspontja szerint mindez az 1. és Il. fokd birésagi eljardsban nem tortént meg. Mindezen
koriilmények — az inditvanyozé szerint — a biréi dontések alaptorvény-ellenességét alapvetGen befolyasoltdk.
Ezért az inditvanyoz6 szerint a végzések megsemmisitése indokolt.
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Megemliti az inditvanyozo, hogy az inditvanyozénak a gondolatszabadsag alapjan, a jogallamra, mint az em-
berek kozott kialakitott és egylttm(kodést feltételezd, a jogszabdlyok betartdsaval, demokratikusan méikodd
allami formdciénak a tisztességes miikodésére vonatkozé meggydzédése [lasd az Alaptorvény Nemzeti Hitval-
las ,Valljuk” szovegrészeit és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését] ,sdlyos alaptorvény-ellenességet szenve-
dett az I. és Il. fokd birésagi hatarozok folytan”.

Az inditvanyoz6, bar a MUK hatdrozatdt tdmadta, a bir6sagi eljardsokban és az alkotmanyjogi panaszaban is
kovetkezetesen azt allitotta, hogy a bir6sagok elGtt mint személyesen eljar6 maganszemély sajat tigyében jart
el, jogi képviselének adott meghatalmazast nem csatolt, igy ra a kotelezé jogi képviselet keretében elGirt, elekt-
ronikus kapcsolattartasra vonatkozé kotelezettség nem vonatkozott. Az éllitott alapjogi sérelmeit is részben
ebbdl, részben abbdl vezette le, hogy a MUK-h6z benyijtott keresetlevele nem a MUK tdmadott hatdrozatanak
a perorvoslati tdjékoztatasrél sz616 részében szerepld, a keresetlevél cimzésében is megjel6lt Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkatligyi Bir6sag, hanem a hataskorrel rendelkez6 Févarosi Torvényszék ,elé kerdlt”.

Kifogasolta az inditvdnyoz6, hogy sem a F6vdrosi Torvényszék, sem a Kiria a fellebbezési eljardsban nem
az 6 megitélése szerint értelmezte a jogszabalyokat.

3. Az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin tandcsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljaré birosagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kdaria Kpkf.VI1.37.805/2018/2. szamu végzését — az els6 fokon eljaré birdsag tajékoztatasa szerint — 2019. ok-
téber 2. napjan kézbesitették az inditvanyozénak, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. december 2-an nydjtotta
be az lgyben elsd fokon eljaré birésaghoz.

Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kidria Kpkf.V1.37.805/2018/2. szamu végzésével szemben
a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal Gsszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé
a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo — Alaptorvényben biztositott — jogat
sérti [(1) bekezdés a) pont els6 fordulat].

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban megjelolt 1. cikk
(1)—(3) bekezdései nem tekinthetGek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak, ekként azok sérelmé-
re alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté. Az Alkotmanybirsag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata
értelmében ,az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok
védelme és biztositdsa érdekében, igy kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs helye alkotmany-
jogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdé-
sei sérelmét allité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany tovabbi elemei
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kdvetelményének csak részben felelnek meg.

Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontések kapcsan tobb alapvet§ jogdnak sérelmét, nevezetesen az Alap-
torvény . cikk, IV. cikk (1) bekezdés, V. cikk, VII. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés megsér-
tését dllitja.
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Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény Il. cikke és XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértésére vonatkozéan
az inditvanyozé indokolast ténylegesen nem terjesztett el, hanem ezen cikkekkel 6sszefiiggésben is a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joga vélt sérelmeit fejti ki. Emiatt az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikke és
XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértésére vonatkozé részei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé éltal hivatkozott, a személyi szabadsaghoz
és a személyi biztonsaghoz val6 jog [IV. cikk (1) bekezdés], az onvédelemhez val6 jog [V. cikkl, tovabba a lel-
kiismereti- és valldasszabadsaghoz valé jog [VII. cikk (1) bekezdés] és az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé
birdsagi eljdras targya egy lgyvédi fegyelmi eljaras koltségeinek a viselése, valamint a birésagi eljarasban alkal-
mazandé szabalyok megallapitdsa és értelmezése kozott — az elSterjesztett indokolds figyelembevételével —
nem allapithaté meg alkotmdnyjogilag értékelhets 6sszefliggés. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint az ilyen Osszefliggés hidnydban az inditvany ezen elemeit érdemben nem vizsgalja {ldsd példdul:
3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 3042/2018.
(I. 13.) AB végzés, Indokolds [171; 3038/2019. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [151}, az inditvany ugyanis ebben
az elemében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményt.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lénye-
gét, tovabba a sérelmezett bir6i dontést valamint kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) pontjdban foglaltaknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozashan felel csak meg.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a kovetkezSket éllapi-
totta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Akr.-Kp. Médtv. 279. §-a az allamhdztartasrél sz616 1992. évi XXXVIII. térvény és egyes kapcsol6do torvé-
nyek médositasardl szolé 2006. évi LXV. torvény 8/A. §-at a kdvetkezs (6) bekezdéssel egészitette ki: ,A kdz-
testiilet, illetve szervei és a koztestiileti tagok, illetve az egyes koztestiileti szervek, tisztségvisel6k kozotti jog-
vitdban, tovabba a koztestiilet, illetve szervei, tisztségviselGi és a koztestiilet felett torvényességi felligyeletet
vagy ellendrzést gyakorld szerv kozotti jogvitdban a kozigazgatdsi tigyben eljaré birésag dont.”

Az Akr.-Kp. Médtv. 528. § (3) bekezdése értelmében e rendelkezés 2018. januar 1-jén Iépett hatélyba.

A polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggd egyes torvények médo-
sitasarol sz616 2017. évi CXXX. torvény ,71. A kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. térvény médosi-
tasa” cimd fejezete 138. § (3) bekezdése értelmében a Kp. 12. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel [épett
hatalyba: (3) A torvényszék dont [...] d) a koztestlileti jogvitaban”.

E rendelkezés a 144. § (1) bekezdése alapjan 2017. december 31. napjan lépett hatalyba. A Kp. ,Atmeneti ren-
delkezések” ciml 157. § (1) bekezdése kimondja: ,Ezt a torvényt a 2018. janudr 1. napjan vagy azt kovetGen
elGterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.”

Az alkotmanyjogi panasz is rogziti, hogy a MUK Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa 2017. december 12. napjan kelt
hatarozataval szemben az inditvanyozé 2018. februar 19-én kelt keresetlevelet terjesztett el8. A Kp. 27. § (1) be-
kezdése értelmében a torvényszék eltt a jogi képviselet kotelezd. E § (4) bekezdése pedig kimondja: ,A kote-
lez& jogi képviseletre egyebekben a polgdri perrendtartds szabalyait kell alkalmazni.” A Pp. 75. § (2) bekezdés
a) pontja szerint, ha a jogi képviselet kitelezG — torvény eltérg rendelkezése hidnyaban — a jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy sajat ligyében, jogi képviselS nélkiil is eljarhat, 6t Ggy kell tekinteni, mintha jogi képvisel6-
vel jarna el. A Pp. ,Kotelez§ elektronikus kapcsolattartas” cimd 608. § (1) bekezdése értelmében az E-lgyinté-
zési tv. alapjan elektronikus Gton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektroniku-
san — az E-lgyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésaghoz,
és a birésag is elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-lgyintézési torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség
alapjan torvény vagy nemzetkozi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, elektronikus tigyintézésre koteles vala-

e

mennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti tigy tekintetében az tigyfél jogi képviseldje.
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[45] A Kp. 48. § (1) bekezdésének /) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a beadvanyok
elektronikus el6terjesztésére koteles felperes vagy a jogi képvisel§ a keresetlevelet nem elektronikus Gton vagy
elektronikus Gton, de nem a jogszabalyban meghatarozott médon terjeszti el6.

[46] Az inditvany az igen részletes pertorténeten, a hatalyos jogszabdlyok inditvanyozo értelmezése szerinti megha-
tarozdsan és az ehhez kapcsol6do érveken, alkalmazdasuknak a birésdgok éllaspontjatdl elér6 megitélésén tdl
ezen értelmezésekhez kapcsolodd, tartalmukban a tisztességes birdsagi eljaras inditvanyozé altal éllitott meg-
sértéséhez kapcsolodé érveket tartalmaz.

[47] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszinditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden az eljaré birésagok jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

[48] Az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrében eljarva a biréi
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil. ,Onmagdaban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6
nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontések alaptor-
vény-ellenességének alatdmasztdsdra. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.” {Vo. pl. 3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}

[49] A bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
sordn a birésdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e {lasd 3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}.

[50] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

[511 Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[52] 5. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, az Abtv. 27. § a) pontja-

ban, valamint 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/2022/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az AlkotmanybirésagaKiria Pfv.1.21.335/2017/2. szam( végzése és a F6varosi Torvényszék 53.P£.633.500/2016/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.1.21.335/2017/2. szamu végzése illetve a F6varosi Torvény-
szék mint masodfokd bir6sag 53.Pf.633.500/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 11.P.54.048/2015/8-1. szamu itéletére kiterjedS ha-
tallyal, mivel véleménye szerint azok ellentétesek az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasaval; B) cikk (1) bekezdésé-
vel, R) cikk (2) bekezdésével, R) cikk (3) bekezdésével, 1. cikkével, 1l. cikkével, XIIl. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével., XXVIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
vel és 28. cikkével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé perben az inditvanyozé mint felperes tarsashazi kozgylési hataro-
zat érvénytelensége irant inditott pert. Az elsé fokon eljaré Pesti Kozponti Kertileti Birésag 11.P.54.048/2015/8-1.
szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az itéleti tényallds szerint az alperes 2015. augusztus 25. napjan kozgydlést tartott, melyen a tulajdonostarsak
hatarozatokat fogadtak el.

Az inditvanyoz6 mint felperes pontositott keresetében, amelyben tbb érvénytelenségi okra is hivatkozott, kér-
te, hogy a birésag allapitsa meg a fenti kdzgy(lésen hozott 6., 8. és 9. szaml hatdrozatok érvénytelenségét.
Eléviilésre hivatkozassal az alperes az elkésetten érvényesitett keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foki birésag itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a keresetlevélnek 2015. oktéber 26. napjan kel-
lett volna megérkeznie a birésaghoz, az azonban csak egy nappal késGbb, oktéber 27-én keriilt érkeztetésre,
igy nem vitasan elkésett. A bir6sag ezt kovetGen kifejtette, hogy a 3/2006. (II. 8.) AB hatdrozat folytan a tarsas-
hazakrél sz6l6 a 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 42. § (1) bekezdésében irt keresetinditasi
hatarid6 2006. januar 8. napjatél mar nem jogvesztG, hanem eléviilési jellegli. Ez azt jelenti, hogy az elkésetten
elGterjesztett keresetet eléviilési kifogas esetén a birdsag csak akkor vizsgalhatja érdemben, ha a felperes kése-
delmét kimenti, azaz olyan okra hivatkozik, ami az eléviilést megszakitotta vagy annak nyugvasat eredményez-
te. Az inditvanyozé felperes azonban a per targyaldasan nem jelent meg, tovabbi nyilatkozatot nem tett. A fel-
peres a kozgy(lésen jelen volt, ekként nem merdilt fel olyan koriilmény, ami miatt nem tudta a keresetlevelet
a 60 napos hataridén belil benydjtani. Az eléviilési kifogas alapos volt, ezért a keresetet el kellett utasitani.
Az els6foku birosag itélete ellen az inditvanyozé mint felperes fellebbezett, kérte, hogy a masodfokd birdsag
helyezze azt hatdlyon kiviil, és kotelezze a birésagot Gj eljarasra. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az el-
s6fokl birdsag eljarasa sértette az Alaptorvény 28. cikkében, a polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (1) és (4) bekezdésében, valamint a 3. § (6) bekezdésében foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy rajta kiviil 4ll6, a posta érdekkorében felmeriilt okbdl kifolydlag nem érkezett meg a kere-
setlevél hatdridén beliil a birésagra. A 24/1999. (VI. 30.), valamint a 3/2006. (Il. 8.) AB hatarozat alapjan hivat-
kozott arra, hogy a birésaghoz fordulas joganak gyakorlasahoz sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a ha-
tarozatrél. Az 51/2009. (IV. 28.) AB hatdrozat alapjan arra hivatkozott, hogy csak akkor kerdilt abba a helyzetbe,
hogy a kozgy(lési hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitasa irdnti per meginditasat realisan mérlegelje,
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amikor a hatarozatok szé szerinti szovegét megismerte. Erre azonban csak a keresetinditasra nyitva allé hataridé
utan kertilt sor, miként az az alperes 2015. november 20. napjan kelt levelébdl is kitlinik. Az alperes nem ter-
jesztett el§ ellenkérelmet.

A Févarosi Torvényszék 53.Pf.633.500/2016/5. szamd itéletében megallapitotta, hogy ,a fellebbezés nem ala-
pos”. A masodfokd birésag itéletének indokolasaban az elséfokd birésag altal megallapitott tényallast a felperes
2015. november 26-an csatolt keresetpontositdsanak mellékletéiil szolgal6 kozgydlési jegyz&konyv alapjan az-
zal egészitette ki, hogy a 2015. augusztus 25-i kdzgy(lésen hozott érdemi hatdrozatok koziil a 6. szamdval
a tulajdonostarsak elfogadtak a kozos képviseletet ellato kft. 2014. janius 1. — december 31. kozotti idGszakra
vonatkozé beszamoldjat, egydttal részére a felmentvényt megadtik, mig a 8. szamdval a kdzos koltség valto-
zatlanul hagydsa mellett elfogadtdk a koltségvetést. A 9. szami hatdrozattal a kozmdhatralékok rendezése ko-
rében 2015. szeptember 1-t6l 4 havi egyenl6 részletben célbefizetést irtak elé. A kdzos képviseletet ellaté kft.
2015. november 20-i keltl levelébdl megallapithatd, hogy a perbeli kozgy(ilési jegyz6konyv csak e tajékoztatd
levéllel egyaiitt kertilt megkildésre a tulajdonostarsak részére.

A masodfokd birésag ramutatott, hogy miként arra az elsGfokd birésag is helyesen utalt indokoldsaban, a 3/2006.
(I. 8.) AB hatarozat a Thtv. 42. § (1) bekezdésében irt keresetinditasi hatarid6t megfosztotta jogveszts jellegétol.
Ez azonban nem érinti a hatdridé anyagi jogi jellegét, igy kozombos a felperes fellebbezési hivatkozasa a pos-
tara adas id6pontjardl, illetve a posta késedelmérél, hiszen ennek a régi Pp. 105. § (4) bekezdése alapjan kiza-
rélag eljardsi hatdrid6 esetében lehet relevancidja. Arra helytall6an hivatkozott a felperes, hogy a jogosult csak
akkor tudja mérlegelni, hogy éljen-e megtamadasi jogaval, ha ismeri a hatarozat szovegét. Az alperes 2015.
november 20-i keltd levele alapjan tény az is, hogy a tarsashaz nem tett eleget hataridében a kotelezettségé-
nek, azaz nem értesitette a tulajdonostdrsakat 8 napon beliil az elfogadott hatarozatokrél. Ez azonban a ren-
delkezésre all6 peradatok szerint nem akaddlyozta a felperest igénye hatarid6ben valé érvényesitésében. A fel-
peres ugyanis a kozgy(lésen jelen volt, ekként tudomast szerzett a mar el6re irdsban megkiildott hatdrozati
javaslatok (éves elszamolas, koltségvetési terv), valamint a célbefizetési elGiras elfogaddsardl. Nyilvanval6 ez
abbdl is, hogy az inditvanyoz6é mint felperes a 3. sorszamu keresetpontositdsdban — amit mar a kozgydlési
jegyz6konyv birtokaban készitett el — sem hivatkozott olyan az érvénytelenségi okok kdrében relevans tényre
vagy kortilményre, amit csak a hatarozatok irasba foglalt szévegébdl ismerhetett meg. A fellebbezésben felhi-
vott alaptorvényi cikknek, valamint a régi Pp. rendelkezéseknek a perbeli jogkérdés eldontése szempontjabdl
semmilyen relevancidja nem volt, mivel a felperes nem volt akaddlyoztatva abban, hogy hatéridében keresetét
elGterjessze, nem volt korlatozva a birésaghoz fordulas iranti alapjoga, a hatarozatokrél pedig mar a kozgydlé-
sen értesilt, hiszen szavazott is. A F6varosi Torvényszék megallapitasa szerint a felperes azonban nem tudta
kimenteni a késedelmét, ekként helyesen jart el az els6fokd birdsag, amikor az eléviilt keresetet elutasitotta.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az indokolas fenti kiegészi-
tésével helybenhagyta az els6foki birésag itéletét.

A feltlvizsgalati kérelmet benyujté inditvanyozé a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku biro-
sagnak a per érdemi targyalasara valé utasitasat kérte.

A Kdria mint felilvizsgdlati bir6sag a Pfv.1.21.335/2017/2. szamd végzésével az inditvanyozo6 felilvizsgélati ké-
relmét hivatalbdl elutasitotta. A Kdria a végzése indokoldsdban rdmutatott, hogy a régi Pp. 271. § (4) bekezdé-
sének b) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfoki birdsag itéletét a masodfoku birésag
azonos jogszabdlyi rendelkezésre utaldssal hagyta helyben a tarsashaz tulajdonostarsai kozosségének szervei
altal hozott hatdrozatok targydban hozott dontéssel szemben inditott eljarasban.

A Kiria rdmutatott, hogy az adott esetben a mdsodfoku bir6sdg — az els6foki birésaggal egyezéen — az igény-
érvényesités elkésettsége, azaz a Thtv. 42. § (1) bekezdésben el&irt hatarid6 elmulasztdsa miatt utasitotta el
a keresetet. Tekintettel arra, hogy a masodfokd birésag csupan kiegészitette az elséfokid birésag ehhez kapcso-
|6d6 indokait, az adott esetben a régi Pp. hivatkozott rendelkezéseinek megfelelGen kizart a feltlvizsgalat, ezért
a Kdria a felilvizsgdlati kérelmet a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkdil, hiva-
talbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozé a Kiria végzésének kézbesitését kovetSen, hataridGben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
el6, amelyben kérte, hogy az Alkotmanybirésag érdemben biralja el a 2017. aprilis 14-én kelt, aprilis 18. napjan
a jogerGs masodfoku itélettel szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé ezen alkotmanyjogi panaszaban a Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birésag
53.Pf.633.500/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
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a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 11.P.54.048/2015/8-1. szamu itéletére kiterjed6 hatallyal, mivel véleménye
szerint azok ellentétesek az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaval, B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésé-
vel, R) cikk (3) bekezdésével, I. cikkével, II. cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozo6 tobbek kozott elGadta, hogy megitélése szerint a jogerds itélet kirivban és sulyosan sérti
az Alaptorvény R) cikk (2) és (3) bekezdésére, a 28. cikkére, az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds részére, a Thtv.
39. § (4) bekezdésével, illetve a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §
(1) bekezdésével egylitt értelmezett Thtv. 42. § (1) bekezdésére, illetve a Ptk. 6:24. § (2) bekezdésére tekintettel
az Alaptorvény Il. cikkét, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, illetve a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését az aldbbiak miatt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a birésaghoz valé fordulast, illetve a jogorvoslathoz valé jogot ga-
rantalja: ,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
feldllitott, fuggetlen és partatlan birsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer hataridén belil biralja el.”
A Thtv. 42. § (1) bekezdése a birésaghoz valé jog és ezen belill a jogorvoslathoz valg, illetve a Ptk. 5:13. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a tulajdonhoz valé jog hatékony védelme érdekében polgdri birésagi tton jogorvoslatot
biztosit a tulajdonosok szdmdra arra az esetre, ha a tarsashdz kozgy(lése dltal minden tulajdonosra kotelezd
hatdrozata jogszabalyba, alapit6 okiratba vagy a szervezeti-m(ikodési szabalyzatba (itkozd, illetve a kisebbség
jogos érdekét sérti. A Thtv. altal rogzitett esetekben barmelyik bir6sagtél a hatarozat meghozatalatél szamitott
hatvan napon belill keresettel kérheti a bir6sagtol a hatarozat érvénytelenségének megallapitasat.

A Thtv. 42. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a kozgy(ilés hatdrozata jogszabdlyba, az alapité okiratba, vagy a szer-
vezeti-mUkodési szabdlyzatba titkdzik vagy a kissebség jogos érdekeinek Iényeges sérelmével jar, barmelyik
tulajdonostars keresettel kérheti a hatarozat érvénytelenségének megdllapitasat a hatdrozat meghozatalatol sza-
mitott hatvan napon beldl.”

A Ptk. 5:13. § szerint (1) A tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabdly és mdsok jogai altal megallapitott
korlatok kozott — teljes és kizarélagos jogi hatalom illeti meg. [...] (3) A tulajdonosnak joga van minden jogosu-
latlan behatas kizardsara.”

Annak érdekében, hogy a tulajdonosok kell§ id6ben értesiiljenek a kozgy(ilésen meghozott hatarozatokrdl, és
ezzel egyiitt kell§ id& dlljon rendelkezésiikre annak megfontoldsara, hogy a kozgy(ilési hatdrozatokkal szemben
onrendelkezési jogukkal hatékonyan élve kivannak-e jogorvoslattal élni, birésaghoz fordulni, a Thtv. 39. §
(4) bekezdése nyolc napot biztosit a kdzds képvisel6nek arra, hogy a kozgy(lésen meghozott hatarozatokat
a helyben szokdsos médon (jol lathaté helyen torténd kifliggesztéssel vagy valamennyi tulajdonostars irasbeli
értesitésével) kihirdesse, kozzé tegye.

A Thtv. 39. § (4) bekezdése kimondja: a ,koz0s képviselének vagy az intéz6bizottsdg elnokének a kdzgydilésen
meghozott hatdrozatokat a kozgy(ilés megtartasatol szamitott nyolc napon beliil a tdrsashazban jol lathat6 he-
lyen ki kell fliggesztenie, tovdbb ezzel egyidejlleg — ha a szervezeti-m(ikodési szabalyzat ilyen kotelezettséget
ir el6 — azokrél valamennyi tulajdonostarsat irasban értesitenie kell.”

Az inditvanyozé alahizta, hogy a toretlen birésagi joggyakorlat, illetve a Ptk 5:85. § alapjan a tarsashazi jogvi-
szony a polgari jogi jogviszonyok korébe tartozik. Annak ellenére, hogy a specialis tulajdonsagai miatt a konk-
rét jogszabalyi rendelkezéseket kilon torvény, a Thtv. tartalmazza, a tarsashazi jogviszonyra is érvényesek
a polgari jog alapelvei. Tarsashazi jogviszony esetében a Thtv. 4/A. § alapjan, amennyiben a Thtv. eltér6en nem
rendelkezik, a Ptk. tételes szabalyai kell hogy érvényesiiljenek.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint az alperes 2015. november 5. napjan kelt és 2015. november 16. napjan
altala kézhez vett tajékoztatojabol aggaly nélkil megallapithatd, hogy az alperes stlyosan és kirivdan megsér-
tette a felperes Ptk. 1:3. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezett Thtv. 39. § (4) bekezdésébdl eredd tdjékoztatds-
hoz valé jogdt, és elzarta 6t attél, hogy megismerje a perben érintett kozgy(lésen meghozott hatdrozatok
konkrét és sz6 szerinti szovegét. Ezzel a magatartasaval elzarta a felperest attél, hogy a Thtv. 42. § (1) bekezdé-
sében biztositott birdsaghoz valé fordulds, illetve ennek részét képezd jogorvoslathoz valé jogaval érdemben és
hatékonyan éljen, és a torvényben biztositott hataridén belil konkrét kereseti kérelmet nydjtson be az altal
sérelmesnek Vélt és ismert hatarozatokkal szemben.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy tekintetében megdllapithatd, hogy a kozgy(ilési hatarozatok konkrét szovegé-
nek ismerete — a hatarozatok torvényben el&irt médon tortént kihirdetése — hianyaban nem volt abban a hely-
zetben, hogy a tulajdonhoz valé védelem jogat, a birésaghoz valé fordulds jogét, jogorvoslathoz val6 jogat

s s

a hatvan napos eléviilési id6n belil hatékonyan gyakorolja. A felperes esetében az el6zGekben emlitett jogok
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gyakorlasa a kozgydlési hatdrozatok tulajdonosoknak torténé megkiildéséig, konkrétan 2015. november 15.
napjaig nyugvasban volt. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével egyiitt értelmezett 28. cikke alapjan, az Alap-
torvény Nemzeti Hitvallds részében deklaralt méltanyos tigyintézési kotelezettségére is tekintettel az elévdilés
nyugvasdnak megitélése, illetve a kereseti kérelem eléviilési id6n beliil tortént benydjtasdnak megitélése sordn
nincs jelentsége annak, hogy a felperes jelen volt a kozgy(ilésen, a megtamadott hatarozatok tekintetében
szavazott, illetve ismerte a hatdrozattervezetek szvegét, mivel észszer(ien, a jézan megitélés szerint nem var-
hat6 el az, hogy egy jogban jaratlan laikus tulajdonos egy kdvetkezményekkel és koltségekkel jaré jogi eljarast
csak és kizarélag a szoban elhangzott és irasban hitelesen nem rogzitett hatdrozatokra alapitva inditson meg.
Az inditvanyoz6 megitélése szerint ez olyan mértékd jogi abszurdum, ami egy jogdllamban teljesen alddssa
a birésagok jozan, jogszer( és partatlan itélkezésébe vetett kozbizalmat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint, az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga tor-
vényi feltételeinek fenndlldsa vizsgalata soran az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megdllapitja, hogy a Kdria
Pfv.1.21.335/2017/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet azért utasitotta vissza, mert az inditvanyozé
olyan ligyben nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben nincs helye feliilvizsgalatnak. A régi Pp. 271. §
(4) bekezdésének b) pontja értelmében ugyanis nincs helye fellilvizsgdlatnak, ha az elséfokd birésdg itéletét
a masodfokd birésdg azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal hagyta helyben a tarsashdz tulajdonostarsai
kozosségének szervei altal hozott hatarozatok targyaban hozott dontéssel szemben inditott eljarasban.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdria feliilvizsgalati kérelmet visszautasito végzése az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerint a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmad-
hat6. Ez ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjabél az alapligy
érdemében hozott dontésnek a Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésdg 53.Pf.633.500/2016/5. szamu
itélete tekinthetd {vo. pl. 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék itéletét
2017. februdr 14-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt aprilis 18-an, hatdridében — adta postara.

Az inditvanyozo a Kiria végzésével szemben az alkotmanyjogi panasz pedig 2018. oktéber 1. napjan nyujtotta
be, postai dton. Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelel6en megallapitja, hogy az alkotmdnyjogi panasz a Kdria
végzésével szemben hatdridében keriilt elGterjesztésre.

Tekintettel arra, hogy a Kdria Pfv.1.21.335/2017/2. szamu végzésében a felilvizsgdlati kérelmet nem mérlegelé-
si jogkorében eljarva, hanem azért utasitotta vissza, mert az inditvanyozé olyan tigyben nydijtott be feliilvizsga-
lati kérelmet, amelyben nincs helye feliilvizsgdlatnak, ezért az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz
elbirdldsa szempontjdbdl kiilon kellett vizsgalnia a Févarosi Torvényszék itéletével sszefliggésben az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasat. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a Févarosi Torvényszék itéletével szemben hataridében érkezettnek mindsiil. Az Alkotmanybirésag en-
nek megfelelen az inditvanyozénak a Févarosi Torvényszék 53.P£.633.500/2016/5. szamd itéletével kapcsola-
tos érveit jelen eljarasaban vizsgdlhatta.

3.2. Az inditvanyozd a birésagi eljarasban félként részt vett. Az inditvanyozé érintettsége a tdmadott hatarozat-
tal Osszefliggésben megallapithatéd

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak is eleget tesz, mivel az inditvanyoz6 a rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjel6li a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

3.4. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat
sérti [(1) bekezdés a) pont elsé fordulat].

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Alaptorvény alkotmdnyjogi panaszban megjeldlt I. cikk, R) cikk
(1) és (2) bekezdése és 28. cikke nem tekinthet§ az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogainak, ekként
azok sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonat-
kozo gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezései az allam kotelezettségeit hatarozzak
meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kdzvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs
helye alkotmdnyjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat
Indokolas [32]}. Az Alaptorvény Alapvetés cim( részében taldlhaté cikk nem tekinthet§ Alaptdrvényben bizto-
sitott jognak, igy arra alapitott alkotmanyjogi panasz benyujtasara az inditvanyozénak nincs lehetGsége
{3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}. A 28. cikkre lasd pl. 3013/2019. (. 7.) AB végzés, Indokolas [18].
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikke, R) cikk (1) és
(2) bekezdése és 28. cikke sérelmét allit elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybir6sag gyakorlata
szerint csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell§ felkésziilési id6 hianya, illetSleg a visszahat6
hatdly tilalma miatt {legutébb példaul: 3061/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jogallamisag és az an-
nak részét képezd jogbiztonsag tovabbi tartalmi elemeit az Alkotmdnybirésdg nem tekinti az alkotmanyjogi
panasz elbirdlasa szempontjabdl az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak {lasd példaul: 3047/2016.
(I11. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany tovabbi elemei
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének csak részben felelnek meg.

Az inditvanyozé a tamadott bir6i dontések kapcsan tobb alapvets joganak sérelmét, nevezetesen az Alaptor-
vény . cikk, XIIl. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés megsértését
allitja.

Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény Il. cikke, Xl cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései és
XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértésére vonatkozdan az inditvanyozé indokoldst ténylegesen nem terjesztett
el6, hanem ezen cikkekkel 6sszefliggésben is a tisztességes birosagi eljarashoz valé joga vélt sérelmeit fejti ki.
Emiatt az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikke, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései és XXVIII.
cikk (7) bekezdése megsértésére vonatkozé részei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.
Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének lénye-
gét és tovabba a sérelmezett bir6i dontést valamint kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.
Az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) pontjdban foglaltaknak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsban felel csak meg.

Az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés és az Alaptorvény
0sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn a birdsa-
gok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi el-
jaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdara nem keriilhet sor az Alkotmanybir6sag eljarasaban, és a testiilet
attdl is tartézkodik, hogy szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd példaul:
3265/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet,
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amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.

[48] Az alkotmdnybirésdg rdmutat, hogy bar e konkrét tigyben a panaszt a fenti okokbdl nem fogadhatta be, meg-
er@siti, hogy az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataval 6sszhangban fontosnak tartja a tdmadott hatarozatok-
kal érintett hatarid6 eléviilési jellegének hangsulyozésat.

[49] 4. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjdban, valamint 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1499/2018.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybir6
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésdg Pfv.V1.20.729/2018/11. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Olasz Koézség Onkorményzat inditvdnyozdé jogi képviselGje (dr. Halmos Péter tigyvéd) dtjan alkotmanyjo-
gi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag Pfv.V1.20.729/2018/11. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol, mivel az véle-
ménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatarozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 ossze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben az inditvanyozé onkormdnyzat mint I. rendd alperessel
és a Il. rend( alperes készfizetS kezessel szemben a felperes kdlcsontartozas megfizetése irant inditott pert.
A felperes keresetében kérte, hogy a bir6sag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 15 675 439 forint és
jarulékai kolcsontartozas megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték és az I. rend(i alperes egyben beszamitasi kifogdst is elGterjesztett,
amelyben kérte a felperes kovetelésébe a vallalkoz6i dij csokkentése folytan a felperes jogel6djétél szamara
visszajaré 350 922 265 forint beszamitasat.

Az els6fokd birésag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé 6nkormanyzat és egy masik kozség
onkormanyzata févallalkozasi szerz6dést kotott egy részvénytarsasaggal (a tovabbiakban: Rt.) mint kivitelezével
a két kozség szennyvizelvezetd rendszerének kiépitésére az Rt. jogel6dje, az azonos nev( kft. (a tovabbiakban:
Kft.) tigyvezetdje altal kidolgozott, Okotdm 2000 beruhadzdsi rendszer igénybevételével. 2003-ban az énkor-
manyzatok létrehoztak kozos vizi-kozm tarsulatukat.

A felek megallapodasa alapjan az inditvanyozo6 és a masik 6nkormdnyzat tobb részletben kozteriilethasznalati
dijat szamlazott ki az Rt.-nek, amelyet egyuttal adomanyként a Kft. vezetGje dltal irdnyitott alapitvany részére
kértek atutalni. A beruhdzas 2007 évben elkésziilt, az inditvanyozo pedig tobb részletben kifizette az Rt. részé-
re a 766 910 000 forint és 187 892 950 forint afa, dsszesen 954 802 950 forint Osszegli vallalkozéi dijat. A val-
lalkoz6i dij magaba foglalta az inditvanyozo6 altal az Rt. felé kiszamlazott, osszesen 350 922 265 forint
kozteriilethasznalati dijat is. A szamldk utani afa finanszirozasanak érdekében az Rt. 2005. jdlius 7. napjatdl
2005. november 22-ig terjedd idGszakban, 4 részletben, 6sszesen 15 675 439 forint kélcsont nydjtott az indit-
vanyozénak. A vallalkozéi dij 4fatartalmat az inditvanyoz6 nem tudta visszaigényelni, egyebek mellett azért,
mert a leszamlazott és a vallalkozéi dijba belefoglalt kozterilet hasznalati dijaknak nem volt jogalapja.
Az Rt. neve [...] Epit6 Beruhazé és Szolgdltaté Zrt.-re véltozott (a tovdbbiakban: Zrt.), majd 2009. marcius 5-t6l
felszamolas ala kerdlt. A felszamolasi eljarasban a felszamolé a Zrt. inditvanyozéval szembeni kélcson kovete-
léseit 2010. julius 15-én — bizonytalan kovetelésként — 1% értéken a felperesre engedményezte. Az inditvanyo-
z6 szerette volna elérni a vallalkozoi dij szamlak korrekcidjat és abbdl a kifogdsolt kozteriilet-hasznalati dijak
torlését annak érdekében, hogy az adéhatésaggal a vitds ligyet rendezhesse, és a vallalkozéi dij utani afat visz-
szaigényelhesse. 2011. jdnius 6-an a felperes, az inditvdnyoz6, a mdsik 6nkormanyzat, valamint a tartozdsért
készfizetS kezességet vallalé Il. rend( alperes és egy masik, azéta elhunyt személy megdllapodtak, hogy az in-
ditvanyozé részletekben fogja teljesiteni a kolcsontartozast akkor, ha a beruhazé a korrekcids szamlakat
2011. janius 14. napjaig elkésziti. A megallapodas hatdlybalépésétdl fliggetleniil az okiratban az addsok
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elismerték a kolcsonbdl eredd tartozasuk fenndllasat. 2011. janius 14-én az inditvanyozé képviselGje altal tett
nyilatkozat szerint a részletfizetésr6l sz616 megallapodas hatalyba lépett. Az inditvanyoz6 a kolcsontartozasbol
4 000 000 forintot megfizetett. A Zrt.-t a felszamolas befejezése folytan torolték a cégnyilvantartasbol.

Az elséfokl bir6sag itéletével az inditvanyozét a téke és jarulékok megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan
pedig a keresetet elutasitotta.

A felperes és az inditvanyozé mint I. rend( alperes fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag az elsGfokd
itéletet helybenhagyta, az elséfoki birésag jogi indokait kiegészitve.

A Kiria itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, és kotelezte az inditvanyozot felllvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

A Kdria rdmutatott, hogy az eljaré birésagok a tényallast az ligy elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltartak,
azt helyesen allapitottak meg, és abbdl helytdll6 jogi kbvetkeztetéseket vontak le, azokkal a Kdria is egyetértett,
a jogerGs itélet nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgdlati eljards soran altalaban nincs helye feltilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének
és értékelésének. Erre csak a ténydllas feltaratlan volta vagy a mérlegelés korébe vont bizonyitékok okszerditlen,
iratellenes, illetve logikai ellentmondasokat tartalmazé értékelése adhat alapot.

A Kdria itélete szerint a perbeli esetben nem volt megallapithat6, hogy az eljaré bir6sagok a rendelkezésre allé
bizonyitékokat jogszabdlysért6 médon értékelték volna.

A Kuria dontése szerint a felperes és a jogelGdje kozti engedményezési szerzGdést, annak érvénytelenségét,
a jogerGs itéletben kifejtetteknek megfelelGen az inditvanyoz6 mint I. rend( alperes nem vitathatta, mert nem
fliz6dott ahhoz jogi érdekeltsége. A BH2015.157. szam( eseti dontésben kifejtetteknek megfelelGen erre
a Polgéri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 234. § (1) bekezdése és
a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pontja szerint akkor jogosult, ha van olyan specialis koriilmény, amelynél
fogva a kotelezett szamara nem kozombos, hogy az eredeti jogosult vagy az engedményes szamara kell telje-
sitenie. A Kdria alldspontja szerint ilyen koriilmény a perbeli esetben nem dllt fenn, az inditvanyozé mint I. rend(
alperes szamara nincs jelentGsége annak, hogy a pénztartozast a felperesnek vagy a jogel6d Zrt.-nek fizeti meg.
A beszamitasi igény sem tette lehet6vé az engedményezés vitatasat, mert a régi Ptk. 329. § (3) bekezdése sze-
rint beszamitasra az inditvanyozénak mint I. rend( alperesnek a felperessel szemben is éppen tgy fenndllt
a lehetGsége, mint a jogel6djével szemben.

A Kdria hivatkozott Pfv.V1.22.123/2015. szam alatti ligyében nem egy harmadik, kiviilall6 személy, hanem koz-
vetlenill a szerz6dést kots felek érdekében az ligyész |épett fel érvénytelenségi keresettel. A Kiria rdmutatott,
hogy ezen tdlmenden abban az tigyben megallapitasra kerdilt, hogy a hitelez6 blincselekményt kovetett el, mig
a perbeli esetben a felperes tevékenységének a rendszeressége, lizletszerlisége nem volt bizonyitott, és nem
volt bizonyitott az sem, hogy a kovetelés megszerzésével barmilyen blincselekményt kovetett volna el.

A Kiria rogzitette, hogy az engedményezés az okirati bizonyitékbol megallapithatéan a kovetelés szerz6déses
és torvényi jarulékaira is kiterjedt, igy alaptalan volt az inditvanyoz6 mint I. rend( alperes ezzel kapcsolatos
aggalya. Az inditvanyozé mint I. rend( alperes ezt kdvetSen a 2011. jdnius 6-an kelt tartozaselismerd nyilatko-
zataban is elismerte a tGkedsszegen felul a kolcsonszerzGdésben irt lgyleti és késedelmi kamatokbdl eredd
tartozasa fenndllasat.

A feltlvizsgalati itélet indokoldsa szerint nem volt vitatott a perben, hogy a kdlcsonszerz&dések alapjan a kol-
csonosszeget az inditvanyozé a felperes jogel6djétSl megkapta. Rendelkezésre alltak ennek bizonyitasara az at-
utaldsi bizonylatok is, a kdlcsonok atadasa tehat megtortént. Ezt a tényt az inditvanyozo I. rendd alperes sem
vitatta, s6t a tartozdsat 2011. janius 6-an kelt nyilatkozataban ezt meghaladdan el is ismerte, tovdbbad a felek
a szerz6dést modositottak, majd az inditvanyozé I. rendd alperes 4 000 000 forintot teljesitett is a tartozasbdl.
A régi Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozo I. rend( alperes tartozaselismerése a bizonyitasi terhet
megforditotta, ezért a perben az inditvanyozénak kellett volna bizonyitania, hogy a tartozasa nem all fenn,
birésagi Gton nem érvényesithetd vagy a szerzddés érvénytelen. Ennek a kotelezettségének az inditvanyozé
I. rend( alperes a jogerds itélet helyes megallapitdsanak megfelel6en nem tudott eleget tenni — mondta ki
a Kdria.

A perbeli kdlcsonszerz6dés valéban egy szerzGdéses konstrukcié részét képezte, a pénzt ennek a keretén beliil
kapta meg az inditvanyozo az afafizetési kotelezettsége teljesitésére. A Kdria ramutatott, hogy a teljes konstruk-
ci6 vélhetGen az allam megkdrositasara, allami tdmogatasok jogosulatlan igénybevételére irdnyult, de ez még
nem jelent alapot arra, hogy az egyik szerz6d6 fél — aki maga is aktiv részese volt ennek a tevékenységnek —
a masik szerz&d¢ féltsl atvett pénzt megtarthassa. Az inditvanyozé mint I. rend( alperes nem tudott olyan okra,
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kortilményre és f6leg jogcimre hivatkozni, amelynek alapjan a kolcsonként megkapott pénzt ne kellene vissza-
fizetnie. Az inditvanyozé |. rend alperes tehat kolcsonoket vett fel egy lényegében jogtalan cél elérésének
az érdekében, de bnmagaban ez a koriilmény nem szolgdlhat alapul arra, hogy ne kelljen visszafizetnie a pénz-
Osszeget. A szerz&déses konstrukcié ugyanis nem az inditvanyoz6, hanem az allam megkdrositasara, forrasai-
nak a jogtalan igénybevételére iranyult, ezért a konstrukcié jogellenessége még nem lehet indok minderre.
Az inditvanyozo6 I. rend( alperes és a felperes jogel6djének a k6zos célja volt a beruhdzas ilyen médon torténd
megvalositasa, amelyet az ad6hatdsag fellépése meghiusitott ugyan, de ennek a felek egymas kozotti jogviszo-
nyaban nem lehet levonni olyan jogkovetkezményét, hogy a felvett kolcsont ez okbdl nem kell visszafizetni.
A teljes szerz&déses konstrukcié és igy a kolcsonszerz6dések érvénytelensége sem eredményezne véltozast
a jelen helyzethez képest, mert a szerz&dések érvénytelenségének a jogkdvetkezménye a régi Ptk. 237. § (1) be-
kezdése szerint az eredeti allapot helyredllitasa, ami viszont nem mds, mint az, hogy a kapott pénzt vissza kell
fizetni. Figyelemmel arra, hogy a teljesités csak az egyik fél, a felperes jogelGdje részérgl tortént meg, a vissza-
fizetésnek a pénz egyoldali hasznalata folytdn a kamatokra is ki kell terjednie.

A kdriai itélet indokolasa szerint V. Gy. a jogerGs itéletben foglaltaknak megfelelGen csak egy tand volt, elGada-
sa pedig, amely szemben 4llt a szerz6dések tartalmaval és a cégek, valamint az inditvanyoz6 konyvelésével és
az egyéb peradatokkal, nem volt alkalmas annak a bizonyitdsdra, hogy a kolcsont csak valamely feltétel beko-
vetkezte esetén kellene visszafizetni.

A Kria allaspontja szerint az eljaré bir6sagok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperes kove-
telésével szemben nincs helye az inditvanyozé mint I. rend( alperes altal el6adottak alapjan beszamitasnak.
A beszamitast azonban nemcsak az els6- és masodfokd birésag altal kifejtett okok akadalyoztak, hanem mar
6nmagdaban az a tény is, hogy az inditvanyozd I. rend(i alperesnek az altala el6adottak alapjan nincs beszamit-
hat6 kovetelése a felperes jogelGdjével szemben. A felperes ellenkérelmében foglaltaknak megfelelGen ugyanis
a foldhaszndlati dijat az inditvanyozé I. rend( alperes az Rt.—tél ténylegesen megkapta, mert az inditvanyozé
. rendd alperes rendelkezett Ggy, hogy azt egy masik jogi személy, a perben nem 4ll6 alapitvany részére fizes-
sék meg. Az Rt. ezt a felé kiszamlazott dijat szamlazta tovabb az inditvanyozénak a vallalkozasi dijban, ezért
ha mindez jogosulatlan volt, akkor az Rt.-nek vissza kellene ugyan adnia a vallalkozéi dijnak ezt a részét,
de ebbe beszamithatja az azzal azonos 6sszeg(, altala teljesitett kozteriilethasznalati dijat, azaz tartozdsa nem
keletkezne az inditvanyozo I. rend( alperes javdra. VélhetGen ez volt az oka annak is, hogy az inditvanyozé
. rend( alperes kifejezetten le is mondott err6l a kovetelésérél, igy hatdrozott a 44/2011. (V. 9.) hatarozatdban
és ezt kozolte a 2011. majus 10-i levelében, amely alapjaul szolgélt az inditvanyozé I. rend alperes és a felsza-
molé 2011. mdjus 12-i megdllapoddsanak, amit azutan a 2011. jdnius 8-i emlékeztets is rogzitett.

A Kdria kiemelte, hogy valéban aggélyos, hogy a felperes 1%-o0s értéken vasdarolta meg ezt a kbvetelést, amely
az ados inditvanyozo 1. rend( alperes ,személye” folytan nem ténhetett bizonytalannak. Az erre jogosult hite-
lez6k azonban mindezt nem kifogdsoltak, a felszamold eljdrasat elfogadtdk és azt a felszamold birdsag sem
tartotta aggdlyosnak. A Kdria kovetkeztetése szerint ez az adott perben, a peres felek viszonylataban, a kotele-
zett inditvdnyozé mint I. rend( alperes el6adasa alapjan azonban ez a kérdés mdr nem volt vitdssa tehetd.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerGs itéletet a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, mert az mindenben megfelelt az irdnyadé
jogszabalyoknak.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hataridében kiegészitett. Az inditvdnyozé panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése R) cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozott. A hidnypétldsi felhi-
vasnak megfelelGen kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban nyilatkozott arrél, hogy az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésére és a 28. cikkére torténd hivatkozasat nem tartja fenn.

Az inditvanyozé szerint az eljaras soran sériilt a jogallamisag részét képezé jogbiztonsag elve és a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé alapjoga. Nézete szerint a birésagok jogszabalyellenesen és a jogbiztonsagot sérté mo-
don marasztaltdk a késedelmi kamat tekintetében, eljarasi szabalysértéseket vétettek, bizonyitdsi inditvanyaik-
nak nem adtak helyt, a tényallast nem tisztaztak kellGképpen.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint, melyet a hidnypoétlasi felhivds és az abban foglalt tajékoztatas ellenére
fenntartott, az dltala részletesen ismertetett gazdasagi események és a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szol-
galo6 birésagi eljaras mindenképpen sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését. Véleménye szerint ugyanis
nem beszélhetiink jogbiztonsagrél abban az esetben, amennyiben a felperes az inditvanyozéval szemben
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egy olyan kovetelést tud érvényesiteni, amelynek modelljérél a LegfelsGbb Bir6sag megallapitotta, hogy jogsza-
bélyokba titkdzik (nem szolgalt mast alapvet&en, mint adémegkerdilési célzatot). Az is sérti a jogbiztonsag ko-
vetelményét, hogy az inditvanyozé szerint a felperes nem rendelkezett kovetelés vasarlds tekintetében
MNB- (korabban: PSZAF-) engedéllyel. Az engedély egy kotelezS eldiras, amely egyben biztositja, hogy
kovetelésvasarlassal, koveteléskezeléssel csak olyan személyek foglalkozhassanak, akik rendelkeznek bizonyos
tobbletkritériumokkal, ezzel védve mind az adésok, mind a hitelezGk/faktorok és a piaci kornyezet érdekeit is.
Az inditvanyozé szerint amennyiben nem igy lenne, Ggy a klasszikus uzsords-tigyetek sem lennének ,elitélhe-
t6ek”, sem jogilag, sem erkolcsileg.

Az inditvdnyozé a panaszaban ramutatott, hogy dllaspontja szerint a jogbiztonsag korében felréhatd, miszerint
jogszabdlyellenes volt, hogy a késedelmi kamat tekintetében is marasztaltdk a kérelmezét, és ezzel a jog-
biztonsdgot sértették meg az eljaré birdsagok. A szerz&dés arrél tesz emlitést, hogy ,az engedményezés
a2004-2006. években folyositott kdlcsondkre, pénzkovetelésekre vonatkozik dnkormanyzatonkénti osszesités-
ben”.

Az inditvanyozé szerint tovabbd az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésének a sérelmét is jelenti az a gyakor-
lat, hogy egy — hangsilyozza — azaz 1%, értékben cseréltek gazdat tobb szazmilliés kovetelések, és ez tobb
mint elgondolkodtat6. Mindez megval6sulhatott, mert a felszamolasi eljarasban a birésdg ezt a zardjelentést és
vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagar6l dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben els6 fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kdria a Pfv.V1.20.729/2018/11. szamd itéletét az inditvanyozo jogi képviselGjének 2019. majus 13. napjan
kézbesitették, mig az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszat 2019. jdlius 11-én nydjtotta be. Az inditvanyozé
tehdt az alkotmdnyjogi panaszt a Kdria Pfv.V1.20.729/2018/11. szamd itéletével szemben a térvényi hataridén
belil terjesztette elG.

Az inditvanyoz6 a bir6sdgi eljarasban félként részt vett.

A jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyjtasdra jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv.
27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol fiiggetlendl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki
(amely) a birésag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amely-
nek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a bir6sag dontése kiterjed {v6. 3299/2020. (VII. 17)
AB végzés, Indokolas [8]}. Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozé eseté-
ben vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé panaszdban megjelolt Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.
Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], olyan Alaptorvényben biztositott jognak mindsil, amely természe-
ténél fogva nem csak az emberre vonatkozik. Erre tekintettel — ezen alapjog vonatkozasaban — az inditvany
az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel {lasd pl. 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre all6
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat
sérti [a) pont els6 fordulat].
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Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id& hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irdnyid indokolast nem tartalmazott,
ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét allité elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kbvetelményt.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban megfelel.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett bir6i dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban megjelolte az Alap-
torvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgélta az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a kovetkezGket éllapi-
totta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 joga
sérelme |ényegét abban jelolte meg, hogy sériiltek az annak részét képezé alabbi jogok és elvek:

— A tényallas pontos megallapitasahoz szlikséges bizonyitas biztositasanak joga és a bizonyitékok mérlegelésé-
nek elve is sériilt az inditvanyozo szerint. Egyrészt azért, mert az elsG fokon eljaré jarasbirésag a kérelmezé
altal hivatkozott Szamvevdszéki vizsgalat (2005. évi 0538 és 2006. évi 0639. szamu jelentés) és egyéb csatolt
SzamvevGszéki irat relevans tartalmét a ténydllas megallapitasakor és a bizonyitékok mérlegelésekor egyaltalan
nem vette figyelembe, az azokban foglaltakat nem értékelte, igy mérlegelése a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iit-
kozott. Az inditvanyozé allaspontja szerint masrészt tovabbi eljdrdsi szabdlysértése az elsé fokon eljaré birdsag-
nak az volt, hogy inditvanyozé 2017. marcius 7. napjan kelt beadvanyaban rogzitett bizonyitasi inditvanya elle-
nére ismételten nem hallgatta meg V. Gy. torvényes képvisel6t és a felszamoldbiztos meghatalmazottjat
szembesitésiik és az ellentmonddsok felolddsa végett. Emiatt is a tényallds nem kell6képpen tisztazott.

— A fegyverek egyenlGségének elve, mert az inditvanyozé ,nem tudta kimeriteni” az 0sszes rendelkezésére all6
bizonyitasi eszkodzt. A, kulcsszerepl6k” vallomasaiban fellelhetd ellentmondasokat igy nem tudta feloldani,
igy nem tudott megfelel6en bizonyitani az eljaras soran, mivel egy indokolt, jelent&séggel biré bizonyitasi
inditvanyt a bir6sag nem fogadott be. Mindez sérti ,a kérelmezdi alapjogot” is az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye 6. cikkének alapjan.

— A birésaghoz fordulds joga (a birésaghoz val6 jog), részelemei kozil az érdemi, teljes korl dontéshez valo jog.
Az inditvdnyozo felteszi a kérdést, hogy hogyan valésulhatott volna meg ez abban az esetben, ha a finansziro-
zasi modell kulcsembere és a felszamol6 — mely utébbinak az eljarasa folytan kerdlt értékesitésre 1% értékben
a kovetelés (minden fajta j6zan ész és tisztesség nélkiil) — tényel6adasaiban felmertil§ ellentmondasokat az ala-
csonyabb szint(i bir6sagok nem oldottdk fel, és a Kiria ezt arra hivatkozva hagyta helyben, hogy az inditvanyo-
z6 beadvanyaban nem jel6lte meg, hogy mire kell nyilatkoztatni az emlitett személyeket.

Kiemelte az inditvanyozo, hogy 6sszességében, az Alkotmanybirésag felhivasara tekintettel tovabbra is fenntarja,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének megsértése megvaldsult, mégpedig azzal, hogy az eljaré
bir6sdgok megsértették a Pp. 163. §-ban (bizonyitds altalanos szabdlyai). 167. §-ban (tantbizonyitas szabdlyai),
206. §-ban (mérlegelés elve) és a specidlis szabalyokon keresztil érvényesiilS alapelveket (kiemelten a szabad
bizonyitas elvét).

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben elGa-
dott érveivel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

A birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozdi felvetésekkel sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg a jelen ligy-
ben is hangsilyozza: , Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
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védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan feltlvizsgdlja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmdanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebbél kovet-
kez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
haté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Ebbd] kovetkez8en a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (1I. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

[49] A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

[50] Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ala, és a tdmadott itéletben foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi sérelem-
nek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolas [21]}.

[51] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.

[52] Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kiria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

[53] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatat nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[54] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[55] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint
29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1261/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3273/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.726/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az ukran allampolgér inditvdnyozé jogi képviselSje (Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd:
dr. Szikinger Istvan) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kdria mint felllvizsgalati
birésag Kfv.111.37.726/2020/2. szamu végzése és a FGvdrosi Torvényszék 47.K.702.958/2020/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a bir6i dontések —az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel — sértik a VII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését és
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

A tamadott birésagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye a kovetke-
z6képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. A Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésaga els6fokd haté-
rozataval az inditvanyozé egyéb céli, 2023. jdlius hé 4. napjdig érvényes tartozkodasi engedélyét a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
18. § (1) bekezdés h) pontja alapjan visszavonta, mivel megdllapitasa szerint az inditvanyoz6 Magyarorszagon
tartézkodasa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 masodfoki hatésdg (jelenlegi elnevezése szerint az Orszégos Ide-
genrendészeti FGigazgatdsag, a tovabbiakban: OIF vagy alperes) hatarozatdval — az indokolasi rész kiegészité-
sével — az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

Az OIF hatdrozatdban kifejtette, hogy az inditvanyoz6 2018. jinius 19-én terjesztette el§ tartézkodasi engedé-
lye meghosszabbitdsa iranti kérelmét, amelynek alapjan kidllitdsra keriilt szamara a tartézkodasi engedély.
Ezt kbvetSen, 2018. oktdber 6-an kelt irataval kereste meg az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovdbbiakban: AH)
az els6foku hatésagot és tajékoztatta arrdl, hogy az inditvanyoz6 Magyarorszdgon valé tartézkoddasa veszélyez-
teti a nemzetbiztonsagot. A masodfokd eljarasban az OIF megkereste az AH-t és tdjékoztatdst kért arra vonat-
kozéan, hogy kordbbi véleményiiket fenntartjak-e. Az AH 2019. janudr 16-an kelt valaszdban rogzitette, hogy
korabbi véleményiiket feltlvizsgaltak és azt fenntartjak. Az OIF a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontjara és
a 13. § (1) bekezdés h) pontjara alapitotta dontését, megallapitva, hogy az inditvanyoz6 Magyarorszagon tar-
tozkoddsa Magyarorszag nemzetbiztonsagat veszélyezteti.

1.2. A Févarosi Torvényszék 2020. jalius 2-an hozott 47.K.702.958/2020/8. szamu itéletével az inditvanyozdnak
az OIF hatdrozataval szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta.

[téletének indokolasaban a birésag elséként ramutatott arra, hogy az els6- és a masodfoki hatsdg betartotta
a hataskori szabdlyokat, tovabba az inditvanyozo6 adategyeztetése 2018. szeptember 17-én volt, mig az eljaras-
ra okot ad6 AH tajékoztatas 2018. oktdber 11-én keriilt érkeztetésre, igy az adategyeztetésen torténtek — ameny-
nyiben azt az inditvanyoz6 sérelmesnek talalta — kiilon kézigazgatasi jogvita keretében lehettek volna orvosol-
hatok.

Azon inditvanyozoéi hivatkozassal kapcsolatban, miszerint az eljards meginditasardl, illetve az annak alapjaul
szolgalé AH tajékoztatasrél az inditvanyozé nem kapott értesitést, és személyes megjelenésre a Harmtv. 88/K. §
(4) bekezdése alapjan nem idézték, a birésag azt éllapitotta meg, hogy ezen alperesi eljarasjogi szabalysértés
az inditvanyozot nem korlatozta és az ligy érdeme szempontjab6l nem volt jelentGsége, mert a masodfokd
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eljarasban az inditvanyozé eljarasi jogait teljeskorlien gyakorolhatta, 2019. marcius 12-én — a végleges dontés
meghozatala el6tt — élt az iratbetekintés jogaval is.

Az ligy érdemét illetGen a birésdg osztotta azon alperesi érvelést, miszerint az AH a nemzetbiztonsagi veszély
értékelése tekintetében kiilonleges szakértelemmel rendelkezik, amely koriilmény az eljaré hat6sdg részérdl
nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, azonban az ezzel kapcsolatos adatokat — mindsitésiik okdn — az alperesi
hatésag nem ismerhette meg. Ebbd! kovetkez&en hatranyos megkiilonboztetést sem alkalmazhatott az alperes
az inditvanyozéval szemben, hiszen nem is volt olyan adatok birtokdban, amelyre vonatkozéan az inditvanyo-
z6t hatranyosan megkiilonboztethette volna, ahogyan nem tartotta megalapozottnak a birésag az inditvanyozé
egyenlé banasmoédhoz, valamint valldsszabadsighoz fliz6d6 jogai megsértésére valé hivatkozast sem.
itéletében rogzitette a birésag azt is, hogy eljdrdsa alatt betekintett az AH mindsitett irataiba, melynek soran
meggy6zGdott a nemzetbiztonsagi veszély megallapitasanak megalapozottsagarol, ennél bévebb indokolast
azonban a birésag sem jogosult adni. Megjegyezte a birdsag ugyanakkor azt is, hogy az inditvanyozé kiilon
eljarasban kezdeményezhette volna a minGsit6 szervnél a nemzetbiztonsagi veszély okainak megismerését,
azonban az inditvanyozo6 ilyen eljarast nem inditott.

1.3. A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg az inditvanyozé 4ltal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem befogadasat
2020. szeptember 16-an hozott Kfv.111.37.726/2020/2. szamu végzésével megtagadta.

Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 118. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a Kdria a kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihat6 jog-
szabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége miatt indokolt, mig
a 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény alapjan a felvetett jogkérdés kiilonleges silydra, illetve az ligy tarsadalmi jelen-
tdségére alapitottan a Kdria a felllvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben kordbban még nem
foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban. Végiil a Kdria végzésében kifejtette, hogy a felvetett jogkérdés
kilonleges sdlydra figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilondsen abban az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy
szamban el&fordulé Gj tipusd tgyben meriilt fel, mig a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGségére figyelemmel
akkor, ha az adott ligy a jogalanyok széles korét érinti.

A konkrét ligyben az inditvanyozé altal felvetett jogkérdéseket illetGen a Kdria azt llapitotta meg, hogy e kér-
désekben a gyakorlata egységes, amely gyakorlatnak a jogerds itéletben foglaltak is maradéktalanul megfelel-
nek, ezért az inditvanyozo6 feliilvizsgélati kérelmének befogaddsat megtagadta.

2. Az inditvanyozo, a fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszaban
el6adta, hogy tartézkodasi engedélyének meghosszabbitasat kovetGen feleségével egyiitt behivtak adategyez-
tetésre az els6fokd hatésaghoz, ahol dr. B. J., tovdbba egy ismeretlen férfi és egy né volt jelen, utébbi nyilvan-
valéan tolmacsként dolgozott a férfi szamara. Dr. B. J. technikai valtoztatdsokkal indokolta az adategyeztetés
szlikségességét, majd elhagyta a termet és ekkor az ottmaradt férfi az inditvanyozé tudomdsara hozta, hogy
feleségével egyiitt el kell hagyniuk Magyarorszagot és tartézkodasi engedélylik vissza lesz vonva, mert
szcientolégusok. Dr. B. J.-t, miutan visszatért a terembe, az inditvanyozo tdjékoztatta a lezajlott beszélgetésrdl,
aki erre azt mondta, hogy neki errél nincs tudomdsa, majd ismertette az inditvanyozéval a jogorvoslati lehets-
ségeket. A panasz szerint ezt kovetGen a hivatal fGigazgatdja is csak arrél biztositotta az inditvanyozé jogi
képviselgjét, hogy a torténtekrsl nem tud semmit, de az emberi jogokat a hatdsag tiszteletben tartja.

Az inditvanyozéi alldspont szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi tar-
gyalashoz valé jogat — [ényegében a birésaghoz fordulds jogat — sérti, hogy az tigyében eljaré szervek a tényle-
ges jogsérelem indokoltsagat nem is érintették, azt az ligy targyalasa soran kirekesztették az értékelés korébdl,
raadasul ezekkel a dontésekkel szemben valédi jogorvoslati lehetGsége [XXVIII. cikk (7) bekezdés] sem volt,
hiszen egyikben sem taldlta meg azt a valdsagos okot, ami miatt jogkorlatozasban részesiilt. Ennek hidnydban
pedig az intézkedés sziikségességével kapcsolatban sem lehet 4llast foglalni, nem beszélve az aranyossdg kér-
désérél, amely igy értelemszer(ien fel sem meriilhet.

Az inditvanyozé a vele folytatott beszélgetés alapjan allitotta, hogy vallasi hovatartozasa miatt — a VII. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat sértve — kivanjdk 6t Magyarorszagrél eltavolitani, és mivel & kdzvetlendl az itteni
szervezet tevékenységébe illeszkedett bele, véleménye szerint ez a dontés kihatott a meggy6z6dése kinyilvani-
tasat szolgal6 szervezeti keretekre is. Az inditvanyozéi allaspont szerint a szcientoldgia vilagméret( vallasi ko-
z06sség, létezése, miikodése feltételezi a nemzetkodzi kapcsolatok aktiv apoldsat, kozvetlen hitéleti tevékenységén
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tdlmenden ilyen teriileten dolgozott, ezért Magyarorszagon tartozkodasanak megakadalyozasa a szervezetiik
mkodGképességére is negativ hatdssal volt.

Allitotta az inditvdnyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalmanak megsérté-
sét is, mert éppen a szcientolégusok vallasi k6zosségéhez (e csoporthoz) valé tartozas miatt kivantdk a hatdsa-
gok a jogszer{i Magyarorszagon tartézkodasat megakaddlyozni, ismeretei szerint egyetlen mas valldsi k6zosség
tagjaival szemben sem alkalmaztak hasonlét a hatdsagok, a szcientolégusok koziil azonban tobbeket is érintett
ilyen jellegl kirekesztés.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alkotmanybirésag akkor is jogosult vizsgalni a Févarosi Torvényszék
itéletét, ha a Kdria nem foglalt dllast érdemben az tigyében, azonban vitatta az inditvdnyoz6 a Kiria dontését
is. Véleménye szerint korabban val6ban sziilettek olyan kdriai hatarozatok, amelyek a kérelem egyes kérdéseit
érintették, azonban az inditvanyozdéi beadvany olyan adatokat is tartalmazott, amelyek nem vélaszolhatok meg
egy mas ligyben sziiletett hatarozattal, még akkor sem, ha az ,precedensképes”.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kuria végzését 2020. oktéber 12-én vette at, az alkotmanyjogi panasz 2020. decem-
ber 11-én kerlilt érkeztetésre az els6foku birésagon, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén
bell kerilt benydjtasra. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé térvényi ren-
delkezést, a sérelmezett biréi dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit valamint az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét és annak indokoldsat, tovabba kifejezett kérelmet a birésagi don-
tések megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgal6
kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati
lehetGségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdést kell tartalmaznia.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta egyrészt a fellilvizsgalati kérelme befogadasanak meg-
tagadasat eredményezd kuiriai mérlegelést, azt allitva, hogy beadvanya olyan adatokat is tartalmazott, amelyek
nem valaszolhaték meg egy mas tgyben sziiletett hatarozattal.

Kifogdsolta az inditvanyozé masrészt azt, hogy tartézkodasi engedélye megvonasanak valés okdat nem vizsgal-
tak a birésagok, melynek kapcsan dllitotta, hogy arra — alapjogi sérelmét eredményezve — vallasi meggy6z6dé-
se miatt kerdlt sor.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizdrélag az alkotmdnyossdg
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kiktszobolésére korlatozddik. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésdg a biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A fenti kdvetkezetes gyakorlata alapjan az Alkotmanybirésag sem az adategyeztetésen az inditvanyozoéi allitds
szerint tortént cselekményeket nem vizsgdlhatta feliil, sem a F6varosi Torvényszék és a Karia mérlegelési jogko-
rébe tartozo torvényességi kérdések mikénti eldontését.

Végiil az Alkotmanybirésag megjegyezi: a Févarosi Torvényszék az itéletében foglaltak szerint betekintett
a mindsitett iratokba és megdllapitotta, hogy az AH alaposan feltarta a tényeket, azokat okszer(ien értékelte,
melynek alapjan a birésag megalapozottnak taldlta a nemzetbiztonsagi veszély megéllapitdsat. Ugyszintén
megjegyzendd, hogy ezen mindsitett iratok megismerését az itéleti indokolds szerint az inditvanyozé nem kez-
deményezte, tovabba az nem is volt az alkotmanyjogi panasszal érintett eljards targya.
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[28] 4. Az Alkotmanybirésag a fentieket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek, mert a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség nem volt megallapithat6, ahogyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kér-
dést sem vetett fel az inditvany, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/359/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.20.666/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 (Budapest Févéros XV. keriileti Onkorményzat) jogi képviselGje (Litresits Ugyvédi Iroda;
Ugyintézé: dr. Litresits Andras tgyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszaban kérte a Févarosi Torvényszék
18.G.44.323/2016/59. szam itélete, a Févarosi [télGtabla 3.Pf.20.668/2019/7/I1. szam itélete, valamint a Kiria
Pfv.V.20.666/2020/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

Az inditvanyozé mint megrendel6 és az I. rend( és a Il. rend( alperesek kozott 2014-ben ataldnydijas véllalko-
zasi szerz6dés jott létre. A tobbszor médositott szerz6désekben az alperesek a kivitelezési tervdokumentdcié-
dé felek a vallalkozé késedelmes vagy nem teljesitése esetére kotbért kotottek ki. A kivitelezési munkakat
ténylegesen csak az I. rendd alperes végezte, akinek kezdeményezésére 2015. jilius 31-én megkezd&dott az at-
adas-atvételi eljaras. A mlszaki atadas-atvételi jegyzkonyv felvételére 2015. augusztus 17-én kertilt sor. A jegy-
z6konyvben a felek rogzitették, hogy a fellilvizsgalt mdiszaki tartalom alapjan a hidnylistaban felvett munkane-
mek is elkésziiltek, a véllalkozé a szerz&dés szerint a kivitelezési munkdkat elvégezte. A kivitelez6 nyilatkozott
arrél, hogy a tervek szerinti tavh§ kiépitése is megtortént, de a tavhé bekotés — tavhdszolgdltato altal végzen-
d& — primer oldalanak kiépitésére nem kertilt sor, az folyamatban van. A tavh&szolgaltaté a 2015. szeptember
17-én jarult hozza a hékozpont tizembehelyezéséhez.

Az inditvanyozé keresetében 160 773 019 forint késedelmi kotbér és jarulékai egyetemleges megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. Alldspontja szerint az alperesi késedelem 2015. augusztus 1-jét6] 2015. szeptem-
ber 16-ig allt fenn, s a kereseti kérelemben megjelolt 6sszeget a szerz6dés szerint ezen 48 napos iddszakra
szamitott kotbér teszi ki.

Az els6foku birésag 2019. majus 16. napjan kelt, 18.G.44.323/2016/59. szamd itéletével a keresetet elutasitotta.
Dontésében a 2015. augusztus 17-i dtadds-atvételi jegyzkonyvbdl indult ki, amelyben a felek rogzitették, hogy
nincs hianyossag és a miszaki dtadas-atvételt lezartdk. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 nem
igazolta, hogy a primer oldali vezetékszakasz kiépitése a vallalkozasi szerz&dés része lett volna. Ezen tdl azt is
megallapitotta, hogy a vdllalkozoi szerz&dés az inditvanyozo és az I. rend( alperes kozott jott létre, a Il. rend(d
alperes nem tekinthetd szerz6d6 félnek. A masodfokd birsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Erdemben
egyetértett az elsGfokd birésag allaspontjaval, azonban ugy itélte meg, hogy a Il. rend( alperes is a szerz6dés
alanya volt.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott dontése a jogerds itéletet a hatdlyaban fenntartotta. A Kdria megallapitotta, hogy az eljaré
birésagok a bizonyitékok mérlegelése Gtjan okszer(ien juthattak az érdemi dontésiiket megalapozé kovetkezte-
tésre és emellett a sziikséges korben itéleteiket megindokoltdk. A Kdria hangsdlyozta: a vallalkozéi tevékenység
megszervezésének kotelezettsége csak a szerzddés targyanak keretei kozott terheli a véllalkozét, azaz az adott
tgyben az alpereseket kizarélag a szekunder vezetékszakasz tekintetében. Az atadas-atvételi eljaras szerz&dés-
szer( teljesitését alatamasztja az inditvanyoz6 képviselGje altal aldirt 2015. augusztus 17-i atadas-atvételi
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dokumentaci6, amely a kivitelezés ezen idGpontban tortént teljes kord teljesitését rogzitette, valamint a hiany-
listaban feltlintetett munkdk elkészltét.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény 28. cikk megsértésére figyelemmel dllitotta a tdmadott itélet alap-
torvény-ellenességét. Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az okozza, hogy a Kdria
iratellenes kovetkeztetések alapjan hozott, okirati bizonyitékokkal ellentétes, okszer(itlen dontést, tovabba
a Kuria a dontése indokait nem mutatta be kell6 részletességgel.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatar-
idén belll nydjtotta be. A tamadott dontés az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdamadhato,
fellilvizsgalati eljarasban hozott birésagi dontés. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az inditvanyozé 6nkormanyzat az alkotmanyjogi panasszal tdamadott dontéssel lezart polgdri peres eljaras fel-
perese, az ligyben a kozhatalmi jogallasatdl figgetlendl érintettnek mindsiil, jogosult az Abtv. 27. §-aban foglalt
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozo esetén vizsgalni kell, hogy a pana-
szaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald jogviszonyban nem kozhatalomgyakorlé szervként van jelen, hanem polgari jogi értelemben melléren-
delt szervként, ahol vallalkozasi szerz6désbdl ered6 kothérkovetelés a jogvita targya. Az Alkotmanybirésag erre
figyelemmel megallapitja, hogy az inditvanyoz6, noha kozjogi jogallassal rendelkezik, azonban jelen alkot-
manyjogi panasz alapjat képez6 magdanjogi tigyben felperesként van jelen, ekként jelen alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjab6l nem mingsiil az Abtv. 27. § (3) bekezdése szerinti kozhatalmat gyakorlé inditvanyozo-
nak.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get, mert az Alaptorvény 28. cikke egy a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabalynak tekinthetd,
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvdnyozok vonatkozasaban nem tartalmaz Alaptorvényben biz-
tositott jogot, ezért az Alaptorvény 28. cikkére alkotmanyjogi panasz nem alapithat6é {3159/2020. (V. 21.) AB
végzés, Indokolds [171}. Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésére alapitott eleme nem felel meg
a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) pontjaban rogzitett kdvetelménynek, mert egydltalan nem tartalmaz indokolast
arra vonatkozoéan, hogy a tdmadott itélet miként sérti az artatlansag vélelmének elvét {3339/2020. (VIII. 5.) AB
végzés, Indokolas [13]}. A kifejtettek alapjan az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil
a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelem felel meg a hatarozott kérelem valamennyi kovetelményé-
nek.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndlldsa Gnmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkot-
manyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban garantalt jogokat védi. Alkotmanybiré-
sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgédlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, vagyis
a bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontl vizsgdlata tartozik a testiilet hataskorébe
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott ténydllas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt
sem vizsgdlja az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
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altalanosan elfogadott szabalyaihoz {3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésag
hangstlyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdar nem orvosolhat6.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [14]}

[15] 5.2. Az alkotmanyjogi panasz lényegében arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja feliil, hogy a rendes
bir6sag a bizonyitékokat a jogszabalyoknak megfelelGen értékelte-e, a megallapitott ténydllas a bizonyitékokkal
Osszhangban van-e, s hogy a birésag az indokolasi kotelezettségének a jogszabalyoknak megfelelGen tett-e
eleget. Az inditvanyozé ezen kifogdsait illetéen az Alkotmanybirésag — a bemutatott gyakorlatanak megfele-
I6en — jelen tgyben is tartozkodik attdl, hogy a tényallas megallapitasara, a rendelkezésre allé bizonyitékok
értékelésére, valamint a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott bir6sagok ezen tevékenysé-
gét felulbirdlja, mert a bir6i dontéseket kizarélag az alkotmdanyossag szempontjabdl ellendrizheti. Az indokola-
si kotelezettség allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy ,lalz indokolasi kotele-
zettség azt az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak nem minden egyes rész-
letre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie” {3159/2018. (V. 16.) AB hata-
rozat, Indokolds [31]}. Az Alkotmanybir6sdg az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 joghoz kapcsolodd
gyakorlatdra figyelemmel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi dontés részletesen
szamot adott az inditvanyozo altal vitatott korben a dontése indokairdl, a feltlvizsgélati birdsag kell§ részlete-
zettséggel értékelte az inditvanyozo perorvoslati kérelmében felhozott szempontokat, s ezek alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a masodfokd dontést hatdlydban fenntartja.

[16] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/728/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3275/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.38.400/2019/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kadlot Erzsébet Gigyvéd) atjan az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszdban
kérte a Kdria Kfv.ll1.38.400/2019/7. szamu itélete, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
22.K.31.331/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 kordbban felszamol6 szervezetként miikodott. A Kormany 2012-ben palyazati felhivast tett
kozzé a felszamoloi névjegyzék megijitasdra. A palydzaton az inditvdnyozé is indult. A palyazatot a hataridé
lejarta el6tt nem sokkal visszavontak, és helyette a Kormdny a Hivatalos Ertesits 2013. aprilis 15. napjan meg-
jelent 16. szamdban a felszamoloi névjegyzékbe torténd felvételre Gj nyilvanos palyazatot hirdetett. Az inditva-
nyozé az Uj palydzaton is indult. A Kormany altal meghatarozott keretszam 130 volt.

2.2. A Felszamolok Névjegyzékét Vezetd Hatosdg (a tovabbiakban: alperes) megismételt eljardsban a 2016. jd-
lius 26. napjan kelt, FNVH/6666-3/2016-NFM hatdrozatdval az inditvanyozé Uj felszamol6i névjegyzékbe val6
felvételre iranyul6 kérelmét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az inditvanyozé pélyazata a maximalisan adhat6
170 pontbdl 131 pontot ért el, igy az inditvdnyozé a felvételhez sziikséges 144 pontot nem érte el.

Az inditvanyozo eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozdssal keresetet terjesztett el§ a megismételt
eljarasban hozott alperesi hatdrozat felllvizsgalata irdnt. Az els6fokd bir6sdag megismételt eljarasban a 2019.
szeptember 20. napjan kelt, 22.K.31.331/2019/9. szamu itéletével az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. Indo-
kolasaban leszogezte, hogy az alperes hatdrozatanak a hatdlyon kiviil helyezé itéletben foglaltaknak kell meg-
felelnie, a birésag csak azt vizsgalhatja, hogy a kozigazgatasi szerv eleget tett-e a megismételt eljarasra vonat-
kozo iranymutatasnak. Rogzitette, hogy nem lehetett a per targya a pdlyazat kiirdsaval 0sszefliggs jogsértések
és mas palydzok palyazatainak vizsgélata sem. Megitélése szerint az alperes nem tért el a birésag éltal adott
irdnymutatastol és nem kovetett el jogszabdlysértést azzal, hogy a megismételt eljaras soran maga végzett ki-
egészitd tényfeltarast és értékelést a szakmai tartalom tekintetében, a sajat maga dltal meghatarozott részpont-
szamok figyelembevételével. Az alperes nem volt elzarva attél, hogy tobb vagy kevesebb ponttal értékelje
a palyazat egyes elemeit, eltérve az Ertékeld Bizottsdg véleményétsl. Hangsilyozta, hogy az alperes valameny-
nyi megismételt eljardsban azonos viszonyitasi részpontszamokat és értékelési szempontrendszert alkalmazott,
ezért nem sériilt az egyenld banasmod kovetelménye azzal, hogy az inditvanyozéndl is ugyanezt alkalmazta.

2.3. A Kdria alkotmdnyjogi panasszal tamadott, 2020. szeptember 21. napjan kelt, Kfv.I11.38.400/2019/7. szdmu
hatdrozataval a jogerds itéletet a hatdlyaban fenntartotta. Utalt arra, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgalati ké-
relmében |ényegében a keresetében foglaltakat ismételte meg. A feliilvizsgdlati eljards soran ugyanakkor a jog-
er@s itélet és nem a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlatara kertil sor, ezért a felilvizsgalati kérelemben hivat-
kozott, a kdzigazgatasi eljarasra, illetve a tamadott hatdrozatra vonatkozo jogszabalysértések nem vizsgalhatok
feltl. A Kdria ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozata (tovabbiakban: Abh.) értel-
mében az alperes dontése mérlegelési jogkorben meghozott hatarozatnak mindsiil, tovabba a felszamolok
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névjegyzékérgl szol6 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) meghatdrozza a pa-
lydzati kovetelményeket, részletezi, hogy a pdlyazatok elbirdlasa soran milyen feltételeket kell vizsgalni.
A Korm. rendeletben meghatarozott feltételek garancidt jelentenek a palyazék szamara, a palydzatokat elbiralé
bizottsag nem diszkrecionalis jogkorben dontott, tehdt nem rendelkezett teljes szabadsaggal a biralat soran.
Az Abh. okfejtésébdl kévetkezik, hogy az alperes az Ertékel§ Bizottsag pontozasahoz nem volt kétve, attél el-
tér6 dontésre is juthatott azzal a feltétellel, hogy értékelését koteles megindokolni. Az alperes eljarasa pedig
ennek megfelelt; az Ertékel§ Bizottsag mint szakértd dltal elSterjesztett javaslatot értékelte, és mérlegelési jog-
korében dontott azok értékelésérdl, pontozasardl. A fentiek szerint az inditvanyozoé alaptalanul hivatkozott
a mérlegelési jogkor, illetve az indokolasi kotelezettség megsértésére, mert az alperes a palyazati felhivas men-
tén részletesen elemezte és értékelte a palydzatot.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptérvény XII. cikk (1) be-
kezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva allitotta a timadott
itélet alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kozigazgatasi hat6sag és a birésagok dontései sértik az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, mert felszamolé szervezetként kordbban rendelkezett
a tevékenység végzésére jogositd ,engedélyes javakkal”, amely jogosultsagok az alkotmanyos tulajdonvédelem
korébe tartoznak. A felszamolo6i névjegyzék meguijitasdra sz6l6 palyadzati eljdrdsban az inditvanyozé szerint
nem garantaltdk a tisztességes eljarast, ezért sériilt a tulajdonhoz val6 joga, amely a jovedelemszerzd tevékeny-
séghdl torténd kiesését eredményezte.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljardshoz val6 jog megsértését alata-
maszt6 inditvanyelemek két csoportba sorolhatéak: a) egyrészt magahoz a palyazati felhivashoz kapcsolédéak,
mert a felszamoloi névjegyzék megujitdsardl sz6l6 elsé pdlydzati felhivast visszavontdk, az Gj palyazati felhivds
nem hatarozott meg fix pontrendszert, til nagy jelentGséget tulajdonitott a szubjektiv szempontoknak, s igy
az értékelés teljesen ellendrizhetetlen, a birdlé bizottsag és a kozigazgatasi hatsag kozotti feladatmegosztas
rendezetlen, ez eleve veszélyeztette a partatlan eljaras lehet&ségét; b) masrészt az inditvanyozé szerint a fegy-
veregyenlGség kovetelménye kiliresedett, mert a keresetét tgy kellett elGterjesztenie, hagy a hatésagi dontéssel
kapcsolatban jelentds ismeretei hidnyoztak: sem a megdllapitott tényallas, sem a jogi indokolas nem szerepel
a tdmadott hat6sagi dontésben, ezdltal az indokolt dontéshez val6 joga sériilt.

Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az okozza, hogy a Kdria dontésébsl sem allapit-
hatok meg a szubjektiv pontszamok mérlegelésében szerepet jatszé szempontok, ezaltal nem hatarozhat6é meg,
hogy mi volt az a mérce, amihez képest ,ez az eredmény” jott ki, vagyis nem ellendrizhetd, hogy a hatésag
dontése megfelel-e a kozigazgatdsi hatosdgi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelménynek. Hidnyzik ugyan-
azon szubjektiv pontok kdzds mércéje, illetve nem allapithaté meg, volt-e ilyen kozos értékelési pont. A birésag
dontése sem tartalmaz érdemi indokoldst, az inditvanyozé nem kapott vdlaszt a felvetéseire. Az inditvanyozé
kifogasolta tovabba az idémulas tényét, mert a felszamoléi névjegyzék megujitdsdra vonatkozé teljes hétéves
ciklus sem volt elég az tigy lezarasara.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban latja az inditva-
nyozé, hogy a jogorvoslat kiliresedett, formalis volt, igy eleve nem is vezethetett eredményre. A keretszam
feltoltésével az Gj névjegyzék mar azt megel6zGen kialakult, hogy a jogorvoslatok elbiraldsdra sor keriilt volna,
a palydzaton nem nyert jogalanyok torlése a bir6sagi feliilvizsgélat lezarta elStt megtortént.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdnak alatdmasztdsdra hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) tobb itéletére is.

4. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyozé a Kiria dontése ellen az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megalla-
pitott hataridén belll nydjtotta be. A bir6i dontés alapjaul szolgdlé eljarasban felperes volt, igy érintettsége
megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Megjelolte az Alaptdrvény megsér-
teni Vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett
bir6i dontést, tovabba kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el6 annak megsemmisitésére. Az inditvany
ekképpen megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsdg kovetelményének.
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A panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott azon része, mely az elsé palyazat
visszavondsaval, a palydzatban megfogalmazott feltételrendszerrel, a dontéshozatal mddjaval, magaval a palya-
zat kifrasaval kapcsolatos {Indokolds [9] a) pont}, nem volt az alapeljaras targya. Ebb6l kdvetkezGen ezen indit-
vanyelem nem képezheti a jelen eljaras targyat sem.

Az Alkotmanybirésag a panasznak az EJEB tobb dontésének megsértésére vonatkozd részeit nem tekinti 6nallo,
érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyelemnek, mivel az EJEB dontések nem az inditvdnyozé Alaptorvényben
biztositott jogosultsdgai, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban csupan a biréi dontések Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalata kérhetd.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmdnyjogi oltalma az értékgarancia és a kdzérdekd
korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydjt védelmet. A tulaj-
donhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben, a tulajdoni varomanyokat védi.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg kovetkezetes allaspontja szerint 6Gnmagdban a gazdasagi vagy rend-
szeres jovedelemszerz§ tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovébeni nyereségének reménye nem tekinthe-
t6 az alkotmanyos tulajdonjog 4ltal elismert és védett tulajdoni varomdnynak, vagyis nem all az Alaptérvény
XIIl. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolds [43]-[44]}. Onmagaban a hosszabb vagy
hatarozatlan id6re sz616 mikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rend-
szeres jovedelem nem jelenti egydttal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy
alkotmdnyosan védett tulajdoni varomanynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [20] és
[24]}.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a felszdmoldi jogallds meghatdrozott idére illeti meg a felszamolé szerve-
zetet, hétévenként (j névjegyzék feldllitasara kell palydzatot kiirni [Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés]. A felhivott
alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében tehat 5nmagaban a hétévente megsz(ing és csak eredményes pdlyazat-
tal megujithato felszamoloi statusz, illet6leg az ebbdl eredd, idGben behatarolt jogéllashol szarmazé rendszeres
jovedelem és nyereség, nem jelenti egydttal, hogy ezen tevékenység megszerzett tulajdonként vagy tulajdoni
jogbdl fakadé varomanyként lenne értékelhetd.

5.2. A fegyveregyenlGség kovetelményének megsértésén keresztiil az inditvanyozé az indokolt dontéshez val6
joga megsértését dllitotta. A XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemmel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag utal arra, hogy gyakorlata szerint a bir6sag csak akkor sérti meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt jogosultsagot, ha a kdzigazgatasi dontés alapjogsértd voltat a felulvizsgélati eljarasban a birésag
elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. A jelen esetben nem meriilt fel
annak a kételye, hogy a kozigazgatasi dontés alapjogsértd volna. Megdllapithat6, hogy a dontést hozé hatdsag
hatdrozatat részletesen megindokolta, a jogerds bir6i dontés a hatdrozatban szereplS érvekkel kimeritéen fog-
lalkozott, s ekképpen jutott a hatésdggal azonos kovetkeztetésre.

5.3. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét részben a mérlegelési szempontok és azok
értékelésének hianyaval, ezdltal a Ket. téves értelmezésével indokolta. Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza,
hogy ,lal jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az itélkez§ birdsag jogértelmezési szabadsagihoz tartozik, és ezért
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
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és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mér-
legelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {pl. 3052/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [11]}. Mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jatsz6
szempontok és tények, valamint ezek alapjaul elfogadott bizonyitékok kétségteleniil a megallapitott tényallds
részét képzik, ezért az Alkotmanybirésag értékelése szerint az inditvany a Kiria dontésének feliilbiralatara ira-
nyult, s Iényegében olyan, a birésag jogértelmezési szabadsagahoz tartozé kérdéseket vitat, melyek vizsgalata-
ra az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé a jogerGs bir6i dontés érdemi indokoldsanak
hidnydra is hivatkozott. A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a mi-
nimdlis elvarast fogalmazza meg, hogy a bir6sdg az eljardsban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indokolasi kotelezettség azt
az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl rele-
vans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indoko-
las [31]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joghoz kapcsol6dé gyakorlatat a konkrét tigyre vo-
natkoztatva a kovetkezGket allapitotta meg. A jogerds dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott
az inditvanyozo dltal vitatott korben a mérlegelési szempontokrél és azok értékelésérél. A Kiria a feliilvizsga-
lati kérelem kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds dontést hatdlydban fenntartja.

Az inditvanyozé az észszer( hatdridén belili elbiralds kovetelményének megsértését is sérelmezte. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alkotmanybir6sagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott
bir6sagi eljaras jelentds elhliizédasabol eredd kdvetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotménybirésag
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birosagi itélet megsemmisitése fel6|
rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tamadott itéleteket megsemmisitené, a birosagi
eljaras djra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hizédna) [...1.” {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [67]} A per elhtizédasaval Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag jelen ligyben rdmutat arra is, hogy abban
tobbszor megismételt eljarasra kerdilt sor, éppen a megalapozott dontés meghozatala érdekében.

5.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggd inditvanyelemmel, az ,iires, formailag sem telje-
stl6” jogorvoslat kifogdsaval osszefliggésben emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy kovetkezetes gyakor-
lata alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,[a] jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatdsagi (mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé érdemi hatdrozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv ma-
gasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (lIl. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. A jogorvoslathoz valé jog alap-
jan a jogorvoslat ténylegességével Osszefliggs feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szabalyok
altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jog-
szabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. Az Alkot-
manybirésag a konkrét esetben rdmutat, hogy a jogsérelem orvosolhatdsaga az eljaras egészét vizsgdlva bizto-
sitott volt, hiszen az inditvanyozé mind az el6zményi eljarasban, mind az alkotmanyjogi panasszal érintett
eljarasban a jogerds hatdrozatok ellen keresettel, bir6i Gton igénybe vehetd jogorvoslattal élhetett. Az inditva-
nyoz6 nem volt elzdrva attél sem, hogy a jogerds dontés ellen rendkiviili perorvoslattal, feliilvizsgalattal éljen.
Mindezt bizonyitja, hogy az inditvdnyozé az eljards sordn élt is a jogorvoslati lehetdségeivel.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztana ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdnius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Pfv.IV.20.291/2019/7. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt az Alkotmanybirdsag el6tt, a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.1V.20.291/2019/7. szam itéletének a viszonkeresetre vonatkozé rendelkezése vonatkozdsdban, annak alap-
torvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Allaspontja szerint a kifogdsolt kdriai déntés a vi-
szontkereset vonatkozdsaban sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a Il. cikkével,
tovabba a VI. cikk (1) bekezdésével és a IX. cikk (4) bekezdésével biztositott emberi méltésaghoz val6 jogat,
tovabba az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével biztositott személyes adatai védelméhez val6 jogdt, az indit-
vanyozd Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat annyiban, hogy
a Kiria — nézete szerint — elvonta a Févarosi [tél6tabla kizarélagos hatdskorét, és hatdskor nélkiil hozta meg
dontését, és ezaltal elvonta a jogerGs (mdsodfokd) itélettel szembeni fellilvizsgalathoz, rendkiviili jogorvoslat-
hoz fiz6d6 alapjogét is, sértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo jogdt, tovabba a tdmadott dontés sérti az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkii-
|6nboztetés tilalmahoz valé jogat. Egyben kérte, hogy az els6fokd birésag a Pp. (az inditvanyoz6 nem jelolte
meg, hogy a polgdri perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény, a tovabbiakban: régi Pp., avagy a polgari
perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény, a tovdbbiakban: Pp.) 426. § (1) bekezdése (tartalma alapjan
a Pp.) és az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan fliggessze fel a végrehajtast, ennek hidnyaban a 61. § alapjan
hivja fel az els6foki birésagot a végrehajtas felfliggesztésére [ezt elsédlegesen az (1) bekezdés a) pontjara, ma-
sodlagosan a b) illetve ¢) pontok alapjan kérte].

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy Iényege a kdriai dontés tényadlldsa alapjan a kovetkez&képpen
foglalhat6 6ssze. Jelen tigy alapjaul szolgalé per felperese és alperese (aki a jelen alkotmanyjogi panasz inditva-
nyozéja) kozott az elmdlt években szamos kozigazgatdsi, polgdri peres, illetve biintetSeljaras volt folyamatban,
melyekben a felek a kiilonb6z8 beadvanyokban egymas személyét illetGen gyakran erételjes kifejezéseket
hasznaltak.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes a 2017. majus 16-an benydjtott és a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) el6tt
1.Bpk.11507/2017. szamd feljelentésében tett kozléseivel megsértette a jo hirnév és becsliilet védelméhez, vala-
mint az emberi méltésaghoz fiz6dG személyiségi jogait. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat,
valamint elégtétel addsdra és 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére valé kotelezését. Az alperes a kereset eluta-
sitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett el§, melyben annak megallapitasat kérte, hogy a felperes a PKKB
20.B.11.407/2015/13. szamu targyaldsi jegyz6konyvében, valamint a Youtube-ra feltoltott videdban tett kozlése-
ivel megsértette a becsiiletét, j6 hirnevét és emberi méltdsagat, kért tovabba a felperes 2 400 000 Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezését. A felperes a viszontkereset érdemi vizsgalat nélkdli elutasitasat kérte arra hivatkozas-
sal, hogy az a keresettel nem azonos jogviszonybdl szarmazik, azzal 6sszefliggést nem mutat és beszamitasnak
nincs helye. Tovabba kérte annak érdemi elutasitasat.

Az els6foki birésag itélete a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 30 000 Ft plusz AFA perkoltséget, valamint rendelkezett az els6fokd eljarasi koltség és
az illeték viselésérdl.

Az els6foku itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes feljelentésében csupan az tigy el6zményei korében
adta el§, hogy az érintett személy megbizasabdl, a megbizé dllitasa alapjan, milyen tigyben latott el képvisele-
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tet, azt nem allitotta, hogy a blincselekményeket a felperes kovette el. Ugyanakkor a valétlan éllitas sem ered-
ményezi feltétlendl a jogsértés megdllapitasat, a tényallitdisok megalapozottsaga ugyanis a feljelentés alapjan
megindult eljdrdsban donthets el. Valamely hat6sag el6tti eljaras kezdeményezése csak akkor valdsit meg sze-
mélyiségi jogsértést, ha az indokolatlanul sért6, lealazé kijelentéseket tartalmaz, vagy az észszer(i gondolko-
dasnak nem megfelel6 6nkényes, valétlan értékitéletet fogalmaz meg, amely az adott feljelentésben nem valo-
sult meg. A feljelentésben a felek kozott korabban folyamatban volt biintetSeljarasban beszerzett szakértdi
véleménnyel Gsszefliggésben az itélet tobbek kdzott kifejtette, hogy az azon alapulé nyilatkozatok nem alkal-
masak a becsiilet csorbitasara, nem Iépik tdl a perbeli joggyakorlas megengedett kereteit, tovabbd az alperes
a felperes személyes adatait a feljelentésben nem 6ncéldan, hanem egy hivatalos eljarasban az altala érvénye-
siteni kivant jog alatdmasztdsaként sajat igényérvényesitése érdekében haszndlta fel, ezért nem sértette meg
az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Infotv.) rendelkezéseit. Az els6foki bir6sdg a viszontkeresetet érdemben vizsgalta, és azt megalapozatlan-
nak taldlta.

Indokolasa szerint a biintetGeljarasban felvett jegyz&konyvben rogzitett azon kozlések, amely szerint a felperes
mint vadlott a feljelent§ alperest idiétanak, szuggesztiv paranoidnak nevezte, illetve azt a latszatot keltette,
hogy az alperes vette rd az tgyfelét valamilyen cselekményre, a biintetGeljarasaban a védelem kérében tett
kijelentések, amelyek jogsérts jellege, tekintettel a felek tulf(itott, elmérgesedett személyes viszonyara, nem volt
megallapithaté. Kifejtette tovabba, hogy a maganvadas eljardsokban azok meginditasat mar az elmérgesedett
személyes viszony motivalja, az érintett személyek kozott gyakori az éles, tdlfiitott, indulatos hangvétel, ezért
a felperes vadlottkénti kijelentései még akkor sem érik el a személyiségi jog sérelmének védelmi szintjét,
ha egyéb korlilmények kozott a nyilatkozat jogsértd jellege nem lenne vitathat6. Az els6foki birdsag értékelte
tovabbd, hogy a felek kozotti jogvitak, eljarasok hangvétele eldurvult, az egymassal szemben elGterjesztett
keresetek, viszontkeresetek, feljelentések stilusa személyeskedd, azok jellege szokatlanul felfokozott. A Youtube-
ra feltoltott videdban pedig a felperes sajat ligyérdl, az altala inditott eljaras eredményérdl szamolt be, amely
soran sajat véleményét, értékitéletét fejezte ki, amely nem jogsértd.

A peres felek fellebbezése folytan eljar6 masodfoki birsag itéletével az elsGfoki itéletnek a viszontkeresetet
elutasito rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben a pert megsziintette, ezt meghaladdan az el-
s6foku birosag itéletét a per fétargya és a kereseti illetékre vonatkozé rendelkezés helybenhagyta, tovabba
rendelkezett az illeték és a perkoltség megfizetésérdl. A masodfoki birésag egyetértett az elséfoki birésagnak
a felperes keresetét elutasité indokaival. Hangsulyozta, hogy a jogellenességet altaldnossagban kizarja, ha a sé-
relmezett kijelentés valamely hat6sdg vagy birosag el6tt az adott liggyel, vagy az adott tigyféllel kapcsolatban
merdl fel. Jogellenesség érdemben csak akkor dllapithaté meg, ha a hivatalos eljaras soran tett feljelentés, val-
lomds vagy egyéb elGadds az adott tigy targyahoz nem tartozé személyiségi jogot sért§ kijelentéseket tartal-
maz. Miutan az adott ligyben a sérelmezett kozlések csak szlk korben, titoktartasra kotelezett személyek el6tt
valt ismertté, ezért azok nem alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara. A fel-
peresnek a becsiiletsértésre alapitott kérelme vitatott véleménynyilvanitas hidanydban nem lehet alapos. Megje-
gyezte tovabba, hogy az emberi méltésag sérelme pedig csak egyéb személyiségvédelmi igény hianyaban, mint
egy szubszidiarius tényallas lenne vizsgalhatd, ha a felperest emberi mivoltdban érné sérelem, ezen feltételek
azonban nem voltak megallapithatéak a felperes kereseti kérelme tekintetében. Mig a személyes adatok védel-
méhez f(iz6d6 jog megsértésének megdllapitdsat az zarja ki, hogy az alperes az Infotv. 5. § (1) bekezdés
b) pontja szerint torvényi felhatalmazas alapjan jutott a kiilonleges személyes adatokat tartalmazé szakvéle-
mény birtokdba.

A masodfoki birésag az alperes dltal elGterjesztett viszontkereset vonatkozdsdban itéletében azt dllapitotta
meg, hogy az az adott ligyben érdemben nem volt elbiralhaté. Indokolasaban kifejtette, hogy a személyiségi
jogi perekben nincs helye viszontkereset elGterjesztésének pusztan azon az alapon, hogy a felperes az alperes-
selszembenszemélyiségijogsértéstkovetettel. AviszontkeresetelSterjesztésénekfeltétele, ajogviszonyazonossag,
amely az adott perben nem teljesiilt, ezért a masodfokd birésag a viszontkereset tekintetében a Pp. 251. §
(1) bekezdése alapjan, az els6fokd itélet e korben torténd hatalyon kiviil helyezése mellett, a pert megsziintette.
A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsGdlegesen a keresetének valé helyt adast, masodlagosan a masodfokd birésédg Uj eljarasra uta-
sitasat kérte azzal, hogy az ligyben masodfokon masik tanacs jarjon el. Az elsGdleges kérelme elutasitasa ese-
tén az altala elGterjesztett sérelemdijigény nagysagdhoz képest mindenképpen sulyosan aranytalan perkoltség
fizetésre kotelezd rendelkezés megvaltoztatdsat kérte. A felperes az alperes viszontkeresete tekintetében kérte
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a masodfoku itélet hatalyon kivil helyezg és pert megsziintet6 rendelkezésének hatdlyon kivil helyezését, és
a masodfoku birésag fellebbezés érdemi elbirdlasra kotelezését masodfokon masik eljard tandcs kijelolése mel-
lett. Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett el6. A Kdria a felperes feliilvizsgalati kérelmét rész-
ben, a viszontkereset elbiralhat6sagat illetéen és a perkoltség vonatkozdsdban taldlta alaposnak.

A Kdria a felllvizsgalati kérelem alapjan megvizsgalta és megdllapitotta, hogy nem tortént olyan eljardsi sza-
balysértés, amely a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a masodfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat indo-
kolna. Kifejtette tovabba, hogy mindenben egyetértett a jogerds itéletnek a felperes keresetét elutasitd allas-
pontjaval és indokaival. Ugyanakkor alaposnak taldlta a felperesnek az alperes viszontkeresetének érdemi
elbirdlasara irdnyuld felllvizsgalati kérelmét. Utalva a Pp. 147. § (1) bekezdésében foglaltakra a Kdria kifejtette,
hogy nem értett egyet a masodfokd bir6sag azon alldspontjaval és nincs tudomasa olyan itélkezési gyakorlatrdl,
amely elvi jelentGséggel rogzitette volna, hogy személyiségi jogi perben nincs helye viszontkereset el6terjesz-
tésének csupan azon az alapon, hogy az alperes arra hivatkozik, hogy a felperes vele szemben személyiségi
jogsértést kovetett el.

A kdriai dontés indokolasa kifejtette, hogy az alperes altal dllitott jogsértések szoros Gsszefliggésben vannak
a peres felek kozott elmérgesedett viszonnyal, a viszontkereset targya kapcsoléddst mutat a felperes altal el6-
terjesztett keresettel. A Kdria megitélése szerint nem mell6zhet6 a viszontkereset érdemi vizsgalata, ezért ebben
a korben a Kiria a masodfoku birésag itéletének a pert megsziintetd rendelkezését a Pp. 275. § (3) és (4) bekez-
dései alapjan hatdlyon kivil helyezte, tovabba mivel a viszontkereset elbirdldsdhoz sziikséges adatok a rendel-
kezésére dlltak, érdemben dontott az elséfokd itélet viszontkeresetet elutasitd rendelkezése targyaban. Ennek
soran a Kdria megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag helyesen vonta az értékelés korébe, hogy a kifogasolt
kozlések jelentds része egy biintetSeljards targyaldsi jegyz6konyvében szerepelnek, ahol a felperes vadlottként
nyilatkozott meg. Bar a felperes kétségteleniil erSteljes kifejezésekkel mindsitette az alperes személyiségét,
azonban csakigy, mint a kereset esetében, itt is figyelembe vette a Kdria, hogy milyen korben és milyen nyil-
vanossag mellett sziilettek a sérelmezett kijelentések, és nem hagyhatta figyelmen kivil a felek tdalfditétt, szemé-
lyeskedd, indulatoktdl f(itott viszonydt sem. Megjegyezte indokoldsaban, hogy a maganvadas eljardsokban
az eljards meginditasat is dltalaban az elmérgesedett személyes viszony motivalhatja. A Youtube-ra feltoltott
videdban elhangzott sérelmezett kitételek vonatkozasdban a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a birésag
mikodésével kapcsolatos véleményét fejezte ki és arrdl is véleményt formalt, hogy 6t a sajat alldspontja szerint
az alperes megragalmazta. A felperes alapvet&en a szabad véleménynyilvanitds keretei koz6tt az alperes vonat-
kozdsdban a felperes altal inditott bilintetGeljaras eredményérél szamolt be, arrdl fejtette ki véleményét. Helyt-
alléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a ,kamu igazolas” kitétel nem okirathamisitas allitasa, hanem
vélemény. A felperes éttételesen sem tett olyan allitast, hogy az alperest szaz blincselekmény miatt joger&sen
elmarasztaltak volna.

A kdriai dontés kifejtette tovdbba, hogy a viszontkereset tekintetében a keresettel azonos médon kell értékelni
a felek elmérgesedett viszonyat, az egymdssal szemben inditott eljardsok sokasagat és az ebben a vonatkozas-
ban kifejthet vélemények tlrési kotelezettségét. Utalva az Alkotmanybirésag 36/1994. (VII. 24.) AB hataroza-
tanak tételmondatdra, hangsulyozta, hogy az abban foglaltakra is tekintettel az els6fokd birdsag helyesen alla-
pitotta meg, hogy a felperes véleményét fejtette ki arrél, hogy a bird az alperes szavahihet&ségét illetGen milyen
kijelentést tett, illetve hogy miként mindsiti a felperes sajat Ggyét. Szintén a felperes véleményének tekinthetd
az a kijelentés, hogy az alperes belatasi képessége hianyzik és ebben az esetben is értékelni kell a felek elmér-
gesedett viszonyat, a kozlések hangvételének kolcsondsen eldurvult voltat, az egymdssal szemben tett nyilatko-
zatok stilusat, tovabba a személyesked? jelleg szokatlanul felfokozott voltat.

A Kiria a fentiek alapjan 6sszességében Ggy itélte meg, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan, az adott jog-
szabalyi keretek kozott, a kialakult biréi gyakorlatra is figyelemmel, az els6fokd birésag helytalléan utasitotta el
érdemben az alperes viszontkeresetét. A Kdria részben alaposnak taldlta a felperesnek a perkoltség viselésére
vonatkozo6 feliilvizsgdlati kérelmét. Megallapitotta, hogy miutan a felek egyarant pervesztesek lettek a kereset,
illetve a viszontkereset jogalapjanak elutasitasa tekintetében, ezért az 6sszegszer(iség vonatkozasaban, fligget-
leniil a felek altal érvényesitett igény eltér6 mértékétsl, dontést hozni nem kellett. Ezért a Kdria a Pp. 81. §
(1) bekezdése alkalmazdsaval Ggy hatdrozott, hogy az alperes a masodfoku és a fellilvizsgalati eljaras koltségét
maga viseli.

Mindezek alapjan a Kdria a jogerGs itéletnek a viszontkereset targyaban a pert megsziintet6 rendelkezését
— az eljarasi koltség és az illetékviselésére is kiterjed6en — a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivdil
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helyezte, és a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelelS alkalmazdsaval az els6foki birésag itéletét helybenhagy-
ta, ezt meghaladdan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal élt az Alkotmanybir6sag
el6tt, a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.IV.20.291/2019/7. szamd itéletének a viszontkeresetre vonatkoz6
rendelkezései alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérve. A tényallas ismertetését
kovetGen az inditvany kifejtette, hogy a tamadott itélet nem vette figyelembe — tobbek kozott — az Alkotmany-
bir6sag 1/2015. (I. 15.) AB hatdrozataban foglaltakat. Osszefoglalta az Alkotmdanybir6sagnak az tigyvédség és
az tgyvédi hivatds alkotmanyos helyzetére és az ligyvédi hivatas alapjogokkal fenndll6 kapcsolatara vonatkozd
legfontosabb megdllapitasait. Tobbek kozott hangsilyozta, hogy az ligyvédség a jogallami igazsagszolgéltatas
rendes mikodése alapértékének és az alapjogok tényleges érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen intézménye,
amely nélkiil sem az igazsagszolgaltatds rendes mikodése, sem az alapjogok védelme nem biztosithato.
Az tgyvédi hivatds és az ligyvédség intézményének alkotmanyjogi értelemben vett alapvetd garancialis jellegl
sajatossaga a fuggetlenség, amelynek legfébb biztositéka az, hogy mind az ligyvédség mint intézmény, mind
az egyes lgyvéd egzisztencidlis fenntartdsa a piacon keriil megmérettetésre és finanszirozasra. Az tigyvédi hi-
vatds megfelel§ ellatasanak feltétele az, hogy az dllam biztositsa az tigyvédség intézményének a miikodéséhez
és ezen keresztiil az ligyvédi tevékenységhez sziikséges kozbizalom fennmaraddsét. Ervelése szerint ez a jog-
sérelem a jogdllami igazsdgszolgdltatds rendes miikodésének alapértékét veszélyezteti annyiban, hogy ha
az tgyvédnek tartani kell attél, hogy tgyvédi j6 hirnevét, emberi méltésagat a torvény nem védi meg, az ellen-
érdekd fél jogsértése esetén, akkor az Alaptorvény altal védett alapjogvédelmi funkciéjat nem tudja megfelels-
en gyakorolni.

Tovabbi érvként emlitette a véleménynyilvanitas szabadsidga korlatozasanak sziikségessége mellett, hogy
az lgyvéd j6 hirneve nemcsak sajat személyiségi jogat, hanem az tigyvédi piacon valé érvényesiilését (egzisz-
tencidjat) is meghatarozza, ez pedig az tigyvédi fiiggetlenség alkotmanyos garanciaja. Nézete szerint ugyancsak
korlatozhat6 a véleménynyilvanitas szabadsaga az tgyvédséggel szemben az dllam intézményvédelmi kotele-
zettsége alapjan biztositandé kdzbizalom fenntartasa érdekében is. Az ligyvéd ugyanis joggal varja el a tor-
vényt6l azt, hogy ha jogszer(ien végzi az tigyvédi tevékenységét, akkor az allam minden rendelkezésre allé
eszkozzel védje meg 6t a vele szemben megnyilvanul6 kozbizalmat sérté vagy kizaré minden jogellenes maga-
tartastol. Alldspontja szerint a birosagnak ftélkezési tevékenysége sordn a konkrét igyben fel kellett volna ismer-
nie az ligyvédi hivatds alapjogokkal fennallé szoros kapcsolatdt, a hivatas Alkotmanybirésag altal korabban mar
megallapitott alkotmanyos alapértékeit, valamint az eljar6 tigyvéd emberi méltésaghoz valé alapjogat és erre is
figyelemmel kellett volna elvégeznie az alapjogi mérlegelést.

Az inditvany részletezte a befogadasi feltételek fenndllasat. El6adta tovabba, hogy a Kdria dontése soran allas-
pontja szerint figyelmen kiviil hagyta, hogy a (viszont)keresete az emberi méltésagot sért§ kijelentéseket is sé-
relmezett. Csupan a kozottiik fennallé ,elmérgesedett” viszonyra hivatkozott, nem vette figyelembe — vallja
az inditvdnyoz6 —, a felperes mintegy tiz éve igyekszik Gt ellehetetleniteni. Alaptorvény-ellenesnek véli, hogy
az interneten, Youtube videdkban biintetSeljaras alanyaiként beszél az inditvanyozordl, annak ellenére, hogy
az Alkotmanybirésag hasonlé esetben {8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [27]} a panaszt megalapozott-
nak taldlta.

Az inditvanyozé utalt tovabba arra, hogy egyetlen lgyvéd sem vdllalna a csalddon beliili erGszak aldozatainak
képviseletét, ha azzal kell szamolnia, hogy cserébe tiz éven keresztiil zaklatjak, fenyegetik, ragalmazzak, inter-
neten lejaratjak mint igyvédet, tonkreteszik a praxisét. Ervelése szerint a Kdria dontése soran figyelmen kiviil
hagyta, hogy a személyes adatok védelmét az Alaptorvény biztositja, ugyanakkor a felperes nemcsak az indit-
vanyozé Osszes adatat, de a b(inligyi személyes adatait is nyilvanossagra hozta. Szintén figyelmen kivil hagyta
a Kdria — allaspontja szerint —, hogy a viszontkereset tekintetében sziiletett permegsziintet§ végzéssel szemben
onallé, rendes jogorvoslati, fellebbezési jogot biztosit a polgari perrendtartas, tekintettel arra, hogy a permeg-
szlintetés alapja eljdrdsjogi indok, igy a masodfoku eljarasban az elséfoku itélet érdemi vizsgalatara nem kerdilt
sor. Nézete szerint a feliilvizsgdlati eljaras eldfeltétele nem allt fenn, igy a felllvizsgalati eljards lefolytatdsa
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslati joghoz valé alapjogot, mivel megfosz-
totta a masodfoku feliilbiralat lehetGségétdl, tovabbd a fellilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat igénybevételé-
nek lehet8ségétdl a viszontkereset érdemi pertdrgya tekintetében. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kdriai
dontés sérti az Alaptorvény Il. cikkben, VI. cikk (1) bekezdésében, IX. cikk (4) bekezdésében deklardlt emberi
méltdsag sértetlenségéhez, és a maganélet védelmének részét képezd jo hirnév tiszteletben tartasahoz vald
alapjogot.
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Az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata egységes és konzekvens abban a te-
kintetben, idézi az inditvanyozd, hogy az adott személy hivatdsat az emberi integritds meghatarozo részének
tekinti, igy a maganélet és az az emberi méltésag alapjogi védelmét élvezi. A véleménynyilvanitashoz val6 jog
mint konkuralé alapjog korlatja masok emberi méltésaganak sérelme. Tekintettel arra, hogy az alapeljaras fel-
peres stlyosan sért6 nyilatkozatait rendre a szakmai tevékenységgel és hivatasaval kapcsolatban, valamint mind
hivatasa gyakorldsa, mind pedig magdnemberként tanusitott magatartasa kapcsan tette, igy azok a személyisé-
ge lényegi részét érintik, szorosan kapcsol6dva az emberi méltdsaghoz valé joghoz. Hivatkozasa szerint a Kdria
helyesen dllapitotta meg, hogy a viszontkeresetet érdemben kellett volna elbirdlnia az elsG- és masodfokd biré-
sagnak, utalt arra, hogy mas esetekben az érdemi elbiralas megtortént. Kifejtette, mivel az Alaptorvény rendel-
kezései szerint az emberi méltésagot sértd kijelentések mindenképp jogellenesek, és ez al6l semmiféle kivételt
nem fogad el az Alaptorvény, tovabba miutan az, ha valakit az internet nagy nyilvanossaga elétt ididtanak ne-
veznek, sérti a becsliletet és az emberi méltésagot, a bir6sag nem utasithatta volna el a viszontkeresetet, aho-
gyan egyébként mds esetekben a birésag elmarasztalé dontést hozott ugyanezen kijelentés kapcsan.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozo elGadta, hogy a Kiria
elvonta a Févarosi [télétabla hataskorét akkor, amikor a viszontkereset tekintetében masodfokd, jogerds érdemi
itélet hidnyaban hozott felllvizsgalati itéletet, majd megdllapitotta, hogy dontése ellen tovabbi feliilvizsgalatnak
nincs helye. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelmével 6sszefliggésben el6adta, hogy esetében a birdsag tiz éven
keresztlil nem biztositott védelmet a felperes durva, sok esetben vulgaris, tragar, emberi méltésagat sértd kije-
lentései ellen, az ilyen eljaras tisztességtelen és diszkriminativ, ezzel sérti az Alaptorvény hatranyos megkilon-
boztetés tilalmara vonatkozd szabdlyait. Hivatkozott arra, hogy a birésagok a tobbi, laikus személy szamara
ilyen esetben biztosit jogvédelmet, azonban szamdra mint tigyvéd szdmara nem, hanem az tigyvédek esetében
elfogadhaténak tartjdk a bir6sdgok az emberi méltésagot silyosan sért§ kijelentéseket, ezaltal hatranyosan
kiilonboztetik meg 6t mint ligyvédet masokkal szemben.

3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdésagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kdvetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

/////

jogi panaszat 2020. november 30-an adta postara az Alkotmanybir6sag részére, igy az alkotmanyjogi panasz
—az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — hataridében kerdilt elGterjesztésre.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint felllvizsgélati birésag Pfv.1V.20.291/2019/7. szamu itélete
alkotmanyossdagi vizsgdlatat kérte, amely az tigy érdemében hozott, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontése,
mivel ellene fellebbezésnek nincs helye. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozdi
jogosultsdggal rendelkezik, és az egyedi ligyben valo érintettsége megallapithatd, mivel az inditvanyozé
a panasszal tdmadott tigyben peres fél, az tigy alperese. Megdllapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak
a tamadott hatdrozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

3.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek az alabbiak szerint
tesz eleget: tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét
az inditvany elbiraldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozdé(i) jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §)
b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé dllaspontja szerint a kifogasolt biréi dontés alapjogat
sérti); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé birsagi dontést (a Kdria mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.IV.20.291/2019/7. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [l. cikk (3) bekezdését,
1. cikkét, VI. cikk (1) és (3) bekezdéseit, IX. cikk (4) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) be-
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kezdését, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotménybirésag éllapitsa
meg a viszontkereset vonatkozasaban a tamadott kuriai dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Az inditvany az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sérelmét is allitotta, ugyanakkor ezen alaptorvényi rendelke-
zése nem biztosit alkotmanyjogi panaszban érvényesithet§ jogot {vo. pl. 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indo-
kolds [21]; 3343/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezért a panasz ebben az elemében nem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeit.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvany az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése sérelmét
allit6 részében szintén nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjdban foglaltaknak, mely szerint
az inditvanynak részben indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany véleménynyilvanitasi joggal Osszefliggd érvelése
szerint ugyanis a konkrét tigyben az inditvdnyozé nem a véleménynyilvanitasi joga sérelmét dllitja, hanem
az alkotmanyjogi panaszaban elGadott érvelése szerint is a felperes véleménynyilvanitasi joga konkural az in-
ditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magéan-, csaladi és jo hirnévhez valé jogaval, illetve
az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz valé jogaval, melyeket annak folytan sériilni vél, igy
Az Alkotmanybirdsag a hatarozott kérelem kovetelményét vizsgalva azt is megdllapitotta, hogy az inditvany
sem a ,tisztességes eljdrashoz val6 jogként” emlitett, de az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseként megje-
6]t tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvos-
lathoz valé jog tekintetében nem felel meg a hatdrozott kérelem kovetelményének. Az inditvanyozé ugyanis
az Alaptorvény kifogasolt rendelkezéseinek sérelmét csupan allitotta, azonban valéjdban nem igazolta, hogy
az allitott alapjogsérelem az adott bir6sagi tigyben a viszontkereset vonatkozasaban pontosan hogyan valésul-
hatott meg.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy hatdskorébe kizardlag a biréi dontéseknek az alkotma-
nyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos
feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésaggd valna. Az inditva-
nyozé azon hivatkozasdval 6sszefliggésben, amely szerint a kdriai dontés (az inditvanyozé allaspontja szerint)
a viszontkereset vonatkozasaban nem hozhatott volna érdemi dontést, utal az Alkotmanybirésag a kuriai dontés
indokolasaban is hivatkozott régi Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltakra és egyben hangsilyozza, hogy jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbd]
kovetkezSen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg attdl is tartdzko-
dik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban elGadott kifogasai valo-
jaban a feliilvizsgdlati bir6sag jogszabalyértelmezési tevékenységét tamadjdk. Az Alkotmanybirésagnak ugyan-
akkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befe-
jez6 dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szemponti felllvizsgdlatara van hataskore. A bir6i dontések
ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhat6 birésagi
dontések dltaldnos fellilvizsgdlata eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil
is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.
Ezért az inditvany ebben a részében sem alkalmas az érdemi elbiraldsra.

Az Alkotmanybirésag tovabba kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen az Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kévetke-
z6en nem terjed ki a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra, igy az inditvanyban kifejtettek nem hozhaték
Osszefliggésbe a fellilvizsgalat soran hozott bir6i dontéssel {3344/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [11]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadhatd be. E két feltétel alternativ jellegd,
igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. Ezért az inditvany-
nak az Alaptorvény II. cikke, VI. cikk (1) és (3) bekezdései, tovabba XV. cikke sérelmét dllit6 részében
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az Alkotmanybirésag az emlitettek fennalldsat vizsgélta. Ennek soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal
a fenti, az Alaptorvény 1. cikke, VI. cikk (1) és (3) bekezdéseit érintS, azokkal 6sszefliggd kérdéseket az Alkot-
mdnybirdsdg mar szamos esetben vizsgalta, arra kialakult gyakorlattal rendelkezik. Jelen tigyben azonban
az alkotmanyjogi panasz a fentiekben foglalt alaptorvényi rendelkezések sérelmét dllit6 részében sem tartalmaz
olyan alkotmanyjogi érveket, amelyek megfelelnek az Abtv. 29. §-a altal tdmasztott kovetelménynek, ehelyett
az inditvanyozo6 altal el6adottak Iényegében a szamara kedvezétlen kiriai itéletnek a tételes jogi alapon torténd
megvaltoztatasat célozza, nevezetesen azt, hogy az inditvanyozé viszontkeresete vonatkozasaban szamara
kedvez§ dontés sziilessen.

[33] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany részben nem vetett fel alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést, illetve nem mutatott ra biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességre, részben pedig nem felel meg az Abtv. befogadhatésagi feltételeinek, ezért azt az Alkot-
manybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

[34] 5. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmdanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
korlilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére,
jelen Gigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2140/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3277/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Pfv.IV.20.291/2019/7. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt az Alkotmanybirésag el6tt a Kdria mint feltlvizsgalati birésag
Pfv.IV.20.291/2019/7. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve.
Allaspontja szerint a kifogasolt kdriai dontés a viszontkereset vonatkozasaban sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogat és igy alaptorvény-ellenes, mivel a Kiria nézete szerint
hataskor nélkiil hozta meg dontését. A kifogasolt kiriai dontés alldspontja szerint sérti tovabba a jogorvoslathoz
val6 jogat, ugyanis elvonta a Févarosi [tél6tabla kizarélagos hatdskorét, megvonva ezzel az inditvanyozé jogat
attél, hogy a jogerGs masodfokd itélettel szemben felllvizsgalattal éljen, igy a kariai dontés a rendkiviili jogor-
voslathoz valé jogat sérti.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kiriai dontés tényallasa alapjan a kovetkezékép-
pen foglalhat6 6ssze. Jelen lgy alapjaul szolgalo per felperese (aki a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja)
és alperese kozott az elmdlt években szamos kozigazgatdsi, polgari peres, illetve bintetGeljaras volt folyamat-
ban, melyekben a felek a kiilonb6z6 beadvanyokban egymas személyét illetGen gyakran erételjes kifejezéseket
hasznaltak.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per keresetében az inditvanyozé felperesként annak megdllapitasat
kérte, hogy az alperes a 2017. majus 16-an benydjtott és a Pesti Kdzponti Keriileti Birésag (a tovabbiakban:
PKKB) el6tt 1.Bpk.11507/2017. szamd feljelentésében tett kozléseivel megsértette a j6 hirnév és becsiilet védel-
méhez, valamint az emberi méltésaghoz fiz6dG személyiségi jogait. Kérte az alperes tovabbi jogsértésts| tor-
ténd eltiltasat, valamint elégtétel adasara és 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére valo kotelezését. Az alperes
a kereset elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett el6, melyben annak megdllapitasat kérte, hogy az in-
ditvanyozé a PKKB 20.B.11407/2015/13. szamu targyalasi jegyz&konyvében, valamint a Youtube-ra feltdltott
videoban tett kozléseivel megsértette a becsiiletét, j6 hirnevét és emberi méltésagat, kérte tovabbd az inditva-
nyoz6 2 400 000 Ft sérelemdij megfizetésére valé kotelezését. Az inditvanyozo a viszontkereset érdemi vizs-
galat nélkiili elutasitdsat kérte arra hivatkozdssal, hogy az a keresettel nem azonos jogviszonybdl szarmazik,
azzal Osszefliggést nem mutat és beszamitasnak nincs helye. Tovabba kérte annak érdemi elutasitasat.

A Févarosi Torvényszék 31.P.22.942/2017/23. szamd itélete a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta és ko-
telezte az inditvdnyozét, hogy fizessen meg az alperesnek 30 000 Ft plusz AFA perkoltséget, valamint rendel-
kezett az els6foku eljarasi koltség és az illeték viselésérdl.

Az els6foku itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes feljelentésében csupan az tigy el6zményei korében
adta el6, hogy az érintett személy megbizasabdl, a megbizé dllitasa alapjan, milyen tigyben latott el képvisele-
tet, azt nem dllitotta, hogy a biincselekményeket az inditvanyozé kovette el. Ugyanakkor a valétlan dllitas sem
eredményezi feltétlendl a jogsértés megallapitasat, a tényallitasok megalapozottsaga ugyanis a feljelentés alap-
jan megindult eljardsban donthetd el. Valamely hat6sdg el6tti eljards kezdeményezése csak akkor valésit meg
személyiségi jogsértést, ha az indokolatlanul sért6, lealdzé kijelentéseket tartalmaz, vagy az ésszer(i gondolko-
dasnak nem megfelel6 6nkényes, valétlan értékitéletet fogalmaz meg, amely az adott feljelentésben nem valo-
sult meg. A feljelentésben a felek koz6tt kordbban folyamatban volt biintetGeljdrasban beszerzett szakértGi vé-
leménnyel Osszefliggésben az itélet tobbek kozott kifejtette, hogy az azon alapulé nyilatkozatok nem alkalmasak
a becsiilet csorbitasdra, nem lIépik tul a perbeli joggyakorlds megengedett kereteit, tovabba az alperes
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az inditvanyozé személyes adatait a feljelentésben nem 6ncéltdan, hanem egy hivatalos eljarasban az altala
érvényesiteni kivant jog alatamasztasaként sajat igényérvényesitése érdekében hasznilta fel, ezért nem sértette
meg az informdciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (a tovéb-
biakban: Infotv.) rendelkezéseit. Az els6foku birdsag a viszontkeresetet érdemben vizsgalta és azt megalapozat-
lannak taldlta. Indokoldsa szerint a biintetSeljarasban felvett jegyz6kdnyvben rogzitett azon kozlések, amely
szerint az inditvanyoz6 mint vadlott a feljelentd alperest idiétanak, szuggesztiv paranoidnak nevezte, illetve azt
a latszatot keltette, hogy az alperes vette ra az tigyfelét valamilyen cselekményre, a biintetGeljarasdban a véde-
lem korében tett kijelentések, amelyek jogsért jellege, tekintettel a felek tdlfiitott, elmérgesedett személyes
viszonydra, nem volt megallapithat6. Kifejtette tovabbd, hogy a maganvadas eljarasokban azok meginditasat
mar az elmérgesedett személyes viszony motivélja, az érintett személyek kozott gyakori az éles, tdlfiitott, indu-
latos hangvétel, ezért az inditvanyozé vadlottkénti kijelentései még akkor sem érik el a személyiségi jog sérel-
mének védelmi szintjét, ha egyéb korilmények kozott a nyilatkozat jogsértS jellege nem lenne vitathato.
Az els6foku birdsag értékelte tovabbd, hogy a felek kozotti jogvitdk, eljarasok hangvétele eldurvult, az egymas-
sal szemben elGterjesztett keresetek, viszontkeresetek, feljelentések stilusa személyeskedd, azok jellege szokat-
lanul felfokozott. A Youtube-ra feltoltott videdban pedig az inditvanyozé sajat tigyérdl, az 4ltala inditott eljaras
eredményérgl szamolt be, amely sordn sajat véleményét, értékitéletét fejezte ki, amely nem jogsérto.

A peres felek fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.776/2018/3-1l. itéletével az elséfokd itélet-
nek a viszontkeresetet elutasité rendelkezését hatalyon kivil helyezte és ebben a kdrben a pert megsziintette,
ezt meghaladdan az els6fokd birdsdg itéletét a per fGtargya és a kereseti illetékre vonatkozoé rendelkezés vonat-
kozdsdban helybenhagyta, tovabba rendelkezett az illeték és a perkoltség megfizetésérdl. A masodfoku birdsag
egyetértett az els6fokd birésagnak az inditvanyozé keresetét elutasité indokaival. Hangsdlyozta, hogy a jogel-
lenességet altaldnossagban kizarja, ha a sérelmezett kijelentés valamely hatésag vagy birésag el6tt az adott
tuggyel, vagy az adott tigyféllel kapcsolatban mertil fel. Jogellenesség érdemben csak akkor allapithaté meg,
ha a hivatalos eljaras soran tett feljelentés, vallomas vagy egyéb elGadas az adott tigy targydhoz nem tartozé
személyiségi jogot sértG kijelentéseket tartalmaz. Miutan az adott Ggyben a sérelmezett kozlések csak szik
korben, titoktartdsra kotelezett személyek el6tt valt ismertté, ezért azok nem alkalmasak az inditvanyozé tarsa-
dalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara. Az inditvanyozénak a becsiiletsértésre alapitott kérelme vitatott
véleménynyilvdnitas hidnydban nem lehet alapos. Megjegyezte tovdbba, hogy az emberi méltésag sérelme
pedig csak egyéb személyiségvédelmi igény hianyaban, mint egy szubszididrius tényallas lenne vizsgalhato,
ha az inditvanyozét emberi mivoltdban érné sérelem, ezen feltételek azonban nem voltak megallapithatéak
az inditvanyozo kereseti kérelme tekintetében. Mig a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasat az zarja ki, hogy az alperes az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint torvényi felhatalmazas
alapjan jutott a kiilonleges személyes adatokat tartalmazé szakvélemény birtokaba.

A masodfoki birésag az alperes dltal elSterjesztett viszontkereset vonatkozdsdban itéletében azt 4llapitotta
meg, hogy az az adott ligyben érdemben nem volt elbirdlhaté. Indokoldsaban kifejtette, hogy a személyiségi
jogi perekben nincs helye viszontkereset elGterjesztésének pusztdn azon az alapon, hogy az inditvanyozo
az alperessel szemben személyiségi jogsértést kovetett el. A viszontkereset elGterjesztésének feltétele, a jog-
viszonyazonossag, amely az adott perben nem teljesilt, ezért a masodfokd birdsag a viszontkereset tekinteté-
ben a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 251. § (1) bekezdése alap-
jan, az elséfoku itélet e korben torténd hatalyon kiviil helyezése mellett, a pert megsziintette.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé mint felperes terjesztett el6 feltlvizsgélati kérelmet, amelyben a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését és elsGdlegesen a keresetének val6 helyt adds, masodlagosan a mdsodfokd
birésag (j eljarasra utasitasat kérte azzal, hogy az Ggyben masodfokon mdsik tanacs jarjon el. Az elsédleges
kérelme elutasitdsa esetén az altala elGterjesztett sérelemdij-igény nagysagahoz képest mindenképpen sulyosan
aranytalan perkoltségfizetésre kotelezd rendelkezés megvéltoztatasat kérte. Az inditvanyozd az alperes
viszontkeresete tekintetében kérte a masodfokd itélet hatalyon kiviil helyezg és pert megsziintet6 rendelkezé-
sének hatdlyon kiviil helyezését, és a masodfokd birésag fellebbezés érdemi elbirdlasra kotelezését masodfokon
masik eljaré tandcs kijelolése mellett. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Kiria az inditvanyozo fellilvizsgélati kérelmét részben, a viszontkereset elbirdlhatésdgat illetGen és a perkolt-
ség vonatkozasaban talalta alaposnak. A Kdria a feliilvizsgdlati kérelem alapjan a jogerds itéletet megvizsgalta
és megdllapitotta, hogy nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését
és a masodfoku bir6sdg Uj eljarasra utasitasat indokolnd. Kifejtette tovabba, hogy mindenben egyetértett
a jogerds itéletnek a felperes keresetét elutasitd dllaspontjaval és indokaival. Ugyanakkor alaposnak talalta



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2021. 18. szam 1761

az inditvanyozénak az alperes viszontkeresetének érdemi elbiralasara iranyul6 feltlvizsgalati kérelmét. Utalva
arégi Pp. 147. § (1) bekezdésében foglaltakra a Kdria kifejtette, hogy nem értett egyet a masodfokd birésdg azon
allaspontjaval és nincs tudomdsa olyan itélkezési gyakorlatrél, amely elvi jelentGséggel rogzitette volna, hogy
személyiségi jogi perben nincs helye viszontkereset elGterjesztésének csupan azon az alapon, hogy az alperes
arra hivatkozik, hogy az inditvanyozé vele szemben személyiségi jogsértést kovetett el. A kdriai dontés indoko-
lasa kifejtette, hogy az alperes altal allitott jogsértések szoros Osszefliggésben vannak a peres felek kozott
elmérgesedett viszonnyal, a viszontkereset targya kapcsoldédast mutat az inditvanyozé dltal elGterjesztett
keresettel.

A Kdria megitélése szerint nem mell6zhet6 a viszontkereset érdemi vizsgalata, ezért ebben a kérben a Kdria
a masodfoku birsag itéletének a pert megsziintetd rendelkezését a régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdései alapjan
hatdlyon kivil helyezte, tovdbba mivel a viszontkereset elbirdldsdhoz sziikséges adatok a rendelkezésére dlltak,
érdemben dontétt az elséfoku itélet viszontkeresetet elutasité rendelkezése targydban. Ennek soran a Kdria
megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag helyesen vonta az értékelés korébe, hogy a kifogdsolt kozlések jelen-
tGs része egy blintetGeljaras targyaldsi jegyzGkonyvében szerepelnek, ahol az inditvanyozé vadlottként nyilat-
kozott meg. Bar az inditvanyoz6 kétségteleniil erételjes kifejezésekkel mindsitette az alperes személyiségét,
azonban csakugy, mint a kereset esetében, itt is figyelembe vette a Kiria, hogy milyen korben és milyen nyil-
vanossag mellett sziilettek a sérelmezett kijelentések, és nem hagyhatta figyelmen kivil a felek tdalfditétt, szemé-
lyeskedd, indulatoktdl f(itott viszonydt sem. Megjegyezte indokoldasaban, hogy a maganvadas eljardsokban
az eljards meginditasat is altalaban az elmérgesedett személyes viszony motivalhatja. A Youtube-ra feltoltott
videdban elhangzott sérelmezett kitételek vonatkozasaban az inditvanyoz6 alappal hivatkozott arra, hogy
a birésag mikodésével kapcsolatos véleményét fejezte ki és arrdl is véleményt formalt, hogy 6t a sajat allas-
pontja szerint az alperes megragalmazta.

Az inditvanyozé alapvet&en a szabad véleménynyilvanitas keretei kozott az alperes vonatkozasaban az indit-
vanyozé altal inditott biintetGeljards eredményérdl szamolt be, arrdl fejtette ki véleményét. Helytéll6an allapi-
totta meg az els6fokd birdsag, hogy a ,kamu igazolas” kitétel nem okirathamisitds éllitasa, hanem vélemény.
Az inditvanyoz6 attételesen sem tett olyan allitast, hogy az alperest szaz blincselekmény miatt jogerGsen elma-
rasztaltak volna. A kuriai dontés kifejtette tovabba, hogy a viszontkereset tekintetében a keresettel azonos moé-
don kell értékelni a felek elmérgesedett viszonyat, az egymassal szemben inditott eljdrdsok sokasdgdt és
az ebben a vonatkozasban kifejthetS vélemények tiirési kotelezettségét. Utalva az Alkotmanybirésag 36/1994.
(VII. 24.) AB hatarozatanak tételmondatara, hangsulyozta, hogy az abban foglaltakra is tekintettel az els6fokd
bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé véleményét fejtette ki arrél, hogy a biré az alperes sza-
vahihet&ségét illetGen milyen kijelentést tett, illetve miként mindsiti az inditvanyozé sajat tigyét.

Szintén az inditvanyozo6 véleményének tekinthets az a kijelentés, hogy az alperes belatasi képessége hianyzik
és ebben az esetben is értékelni kell a felek elmérgesedett viszonyat, a kozlések hangvételének kélcsondsen
eldurvult voltdt, az egymassal szemben tett nyilatkozatok stilusat, tovabba a személyeskedd jelleg szokatlanul
felfokozott voltat. A Kiria a fentiek alapjan Osszességében Ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan, az adott jogszabalyi keretek kozott, a kialakult bir6i gyakorlatra is figyelemmel, az elséfokd birésag
helytalléan utasitotta el érdemben az alperes viszontkeresetét. A Kiria részben alaposnak talalta a felperesnek
a perkoltség viselésére vonatkozo fellilvizsgélati kérelmét. Megallapitotta, hogy miutan a felek egyarant per-
vesztesek lettek a kereset, illetve a viszontkereset jogalapjanak elutasitasa tekintetében, ezért az 6sszegszer(iség
vonatkozasaban, fliggetleniil a felek altal érvényesitett igény eltér6 mértékétsl, dontést hozni nem kellett.
Ezért a Kdria a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazdasdval Ggy hatarozott, hogy az alperes a masodfokd és
a feliilvizsgalati eljards koltségét maga viseli.

Mindezek alapjan a Kdria a joger@s itéletnek a viszontkereset targydaban a pert megsziintetd rendelkezését
—az eljarasi koltség és az illetékviselésére is kiterjedGen — a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivdil
helyezte, és a régi Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelel§ alkalmazasaval az els6fokd birdsag itéletét helyben-
hagyta, ezt meghaladdan a jogerGs itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtott be az Abtv. 27. §-dra alapitottan alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybi-
résaghoz, melyben a Kdria mint feltilvizsgélati birésag Pfv.1V.20.291/2019/7. szam itéletének a viszontkeresetre
vonatkozé rendelkezései alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Az Alkot-
manybirésag f6titkara hianypotlasra torténd felhivasat kovetGen kifejtette, hogy alldspontja szerint kdriai dontés
kifogasolt rendelkezése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt ,tisztességes eljarashoz valé
jogdt” annyiban, hogy a Kdria elvonta a Févarosi [tél6tébla hatdskorét akkor, amikor a viszontkereset tekintetében
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masodfokd, jogerds érdemi itélet hianyaban hozott feltlvizsgalati itéletet, majd megallapitotta, hogy dontése
ellen tovabbi feltilvizsgdlatnak nincs helye.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati joganak sérelmét arra alapitottan allitotta az in-
ditvanyozé, hogy nézete szerint joga lett volna ahhoz, hogy egyrészt a tablabir6sag hozza meg a masodfokd
dontést, masrészt, hogy ezzel a masodfoki dontéssel szemben élhessen a fellilvizsgalat, mint rendkiviili jogor-
voslat jogaval. Megjegyezte tovabba, hogy a ,kovetkezmény”, azaz a majd félmilliés jogsért§ illeték nem &t
terheli, azonban az alperes szamara nem mindegy, hogy mennyi illetékterhet kell megfizetnie. Allaspontja
szerint a tisztességes eljaras sérelme az & sérelme is, mivel neki is joga lett volna ahhoz, hogy a vele szemben
elGterjesztett viszontkereset targydban az arra hatdskorrel rendelkezé tdblabir6sdg hozza meg a masodfoku
dontést, tovabba ahhoz is joga lett volna, hogy ezzel a masodfokid dontéssel szemben élhessen a feliilvizsgélat
jogaval, amit meg is tett volna.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

alkotmanyjogi panaszat 2020. november 19-én nydjtotta be az Alkotmanybirésagnak, igy az alkotmdnyjogi
panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — hataridében kertilt elGterjesztésre.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.291/2019/7. szamd itélete
alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely az ligy érdemében hozott, jogorvoslattal nem tamadhat6é dontése,
mivel ellene fellebbezésnek nincs helye. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és az egyedi ligyben val6 érintettsége megallapithatd, mivel az inditvanyozé a pa-
nasszal tamadott tigyben peres fél. Megdllapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozatok-
kal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek az aldbbiak szerint tesz
eleget: tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az indit-
vany elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé(i) jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras
meginditdsanak indokdt (az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogdsolt biréi dontés alapjogat sérti);
c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.1V.20.291/2019/7.
szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdését]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a viszontkereset vonatko-
zasaban a tdamadott kdriai dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvany sem a ,tisztességes eljarashoz val6 jogként”
emlitett, de az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéseként megjelolt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog,
sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé jog tekintetében nem felel meg
a hatdrozott kérelem kdvetelményének. Az inditvanyozé ugyanis az Alaptorvény kifogdsolt rendelkezéseinek
sérelmét csupdn dllitotta, azonban valéjaban nem igazolta, hogy az dllitott jogsérelme az adott bir6sagi tigyben
a viszontkereset vonatkozasaban pontosan hogyan valésulhatott meg, [évén, hogy a feliilvizsgalati itélet ebben
a kérdésben az inditvanyozéra nézve kedvezGen dontott. Az inditvanyozé azon érvelésével sszefiiggésben,
mely szerint amennyiben visszakeriilt volna az Févérosi [tél6tabldhoz az eljaras, gy a felek kozotti megéllapo-
désuk alapjan fellebbezésiiket visszavontak volna vagy kdzosen kérték volna a sziinetelést, megjegyzi az Alkot-
manybirésag, hogy erre az eljaras soran a feleknek korabban is lehetGségiik lett volna, mellyel azonban nem
éltek, az erre valé hivatkozds ugyanakkor 6nmagaban az altala megjeldlt Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mét nem alapozza meg. Ezért az inditvany ebben a részében az érdemi elbirdlasra nem alkalmas {erre nézve
lasd pl. 3133/2020. (V. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [8]}.
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[22] Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy hataskorébe kizdrélag a biréi dontések alkotmanyosségi
szempontu vizsgdlata tartozik. Az inditvany ugyanakkor maga sem tagadja (mintegy a kuriai dontés ,kovetkez-
ményeként” jellve meg), hogy valéjaban az alperest terhel§ ,majd félmilliés jogsértd illeték” mértékének meg-
valtoztatdsa az inditvany benydjtasanak valés célja (mely azonban nem 6t terheli). Az alkotmanyjogi panasz
ugyanakkor nem tekinthetS a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sa-
gok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfokd birésagga valna. Az inditvanyozo6 azon hivatkozasaval 6sszefliggésben, amely szerint a kdriai
dontés (az inditvanyozé allaspontja szerint) a viszontkereset vonatkozasaban nem hozhatott volna érdemi don-
tést, utal az Alkotmdnybirésag a kdriai dontés indokoldsaban is hivatkozott régi Pp. 275. § (4) bekezdésében
foglaltakra, és egyben hangstlyozza, hogy jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
sordn az Alkotmanybir6sag attél is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[23] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adott kifogasai valo-
jaban a feliilvizsgalati bir6sdg jogszabalyértelmezési tevékenységét tamadjak. Az Alkotmanybirésagnak ugyan-
akkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befe-
jez& dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontd felllvizsgalatara van hataskore. A biréi dontések
ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi
dontések altalanos fellilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztdil
is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.
Ezért az inditvany ebben a részében sem alkalmas az érdemi elbiraldsra.

[24] Az Alkotmanybirésdg tovabba kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetke-
z6en nem terjed ki a fellilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra, igy az inditvanyban kifejtettek nem hozhaték
Osszefliggésbe a fellilvizsgalat soran hozott bir6i dontéssel {3344/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [11]}.

[25] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza nem tel-
jesitette az Abtv. fent megjelolt befogadhatésagi feltételeit. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is,
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/2008/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3278/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 73.Pf.637.662/2019/16. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel nélkil eljaré inditvanyozok 2021. janudr 14-én az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésag-
hoz, melyben kérték a Févarosi Torvényszék 73.Pf.637.662/2019/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleményiik szerint ellentétes az Alaptoérvény XIll. cikk (1) bekez-
désével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozék egy kolcson visszafizetése iranti polgari per alperesei voltak mint kolcsonfelvevé adés
. rend alperes, illetve mint készfizet§ kezes Il. rend( alperes. Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas a kovet-
kez6 volt.

Az |. rend( alperes a felperest6l 2007-ben svajci frank alapi kolcsont vett fel egy Honda Civic 1.6 Sport tipusu
auté megvasarldsara. A felek a futamidét 96 honapban hataroztak meg, és rendezték a havonta fizetendd
torlesztSrészleteket. 2012 novemberében az adds késedelembe esett, erre tekintettel a kolcsonado a szerz6dést
felmondta, és a kolcson fennmaradé torlesztérészleteit lejartta tette, majd fizetési meghagyassal kérte azok
egyOsszegl megfizetését. Az ellentmondas folytan perré alakult elséfokd eljarasban a Pesti Kozponti Kerdleti
Bir6sag (a tovdbbiakban: PKKB) Gazdasdgi Csoport 11.P.300.890/2013/14. szamu itéletével a felperes, azaz
a kolcsonadé kérelmének helyt adva egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 2 336 896 Ft és annak kamatai,
valamint a perkéltség megfizetésére. Az alperesek kifogasait megalapozatlannak taldlta; igy nem talalta megala-
pozottnak azt, hogy a kereset elkésett volna, mivel a felperes a keresetlevelet a 15. napon benydijtotta, sem azt,
hogy a szerzGdés kotelezd tartalmi elemei nem szerepeltek volna a szerz&désben, mert ténylegesen minden
kotelezd elemrdl rendelkeztek a felek, sem pedig azt, hogy a szerz6dés — pusztan amiatt, hogy a svajci frank
alapt kolcsont forintban kellett torleszteni — j6 erkdlcsbe (itkdzott volna, és igy semmis lenne. Erdemben pedig
a felperes érvelését fogadta el, megallapitva, hogy az I. rendd alperes mintegy 125 ezer forinttal késedelembe
esett, igy a szerz6dés felmondasa, a kdlcsondsszeg lejarttd tétele és annak egy 6sszegben torténd megfizetésé-
nek kovetelése jogszerd.

Az alperesek fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék tobb alkalommal is felfiiggesztette
az el6tte folyamatban volt eljdrast, mivel megitélése szerint a meghozandé dontés egyrészt az Eurépai Unid
Bir6saga el6tt akkor folyamatban levé eljarasoktol, masrészt a Kdria jogegységi eljarasanak eredményétdl flig-
gott; emiatta masodfoku eljaras mintegy hat évet vettigénybe. A mdsodfoku bir6sag végiil 73.Pf.637.662/2019/16.
szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az alpereseket egyetemlegesen terhel&
marasztaldsi 6sszeget néhany szdzalékkal, 2 237 504 Ft-ra és annak késedelmi kamataira leszallitotta.

A masodfokd birésag nem taldlta jogszabalysértének, hogy az els6fokd birdsag az alperesi kifogasokat alapta-
lannak mindgsitette és azokat elutasitotta. Egyetértett a PKKB-val abban is, hogy a torvényi feltételek szerinti
szerz6dési elemek szerepeltek a szerz&désben, igy a felek, a szerz6dés targya és tartalma egyértelméen meg
lettek hatdrozva, ahogyan az drfolyamkockdzatrdl sz6l6 tajékoztatas is megfelel§ volt, és az ezt tartalmazé
szOveget — az alperesi hivatkozdssal ellentétben — nem kellett volna nagy, piros betiikkel irni. A kezesi szerz6dés
érvénytelenségére torténd alperesi hivatkozast sem talalta megalapozottnak, mivel a kezes a kezesi szerz6dés-
ben aldirasaval igazolta, hogy a kolcsonrél sz616 alapszerz6dést ismerte, és annak tudatdban vallalt készfizet§
kezességet. Egyetértett az elsGfokd birésdggal abban is, hogy az alpereseket terhelik az drfolyamkockéazatbél
eredd kotelezettségek. Az arfolyamrés és az egyoldall szerz6désmaodositas lehetGségére tekintettel utlagosan
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alkotott jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel, ezek hatalybalépése utan pedig a felperes az elszamolast tény-
legesen, a masodfoku eljaras alatt modositotta, és kereseti kovetelését leszallitotta; az alpereseket igy ezzel
Osszefliggésben sem érte jogtalan kar. Végiil a késedelmi kamatok meghatdrozdsabdl sem érte Sket ilyen kar,
mivel a per folyaman barmikor lehet&ségiik lett volna a szerz6dés teljesitéseként az elmaradt torlesztérészletek
egyOsszegl megfizetésére.

A felperes a birosagi eljaras felfliggesztése alapjaul szolgal6 eurdpai birdsagi és kiriai hatdrozatokra, valamint
a jogszabalyi valtozasokra tekintettel kereseti kérelmét vagylagosan tartotta fenn: a szerz6dés felmonddsanak
jogszer(iségétd| fuggben vagy (a felmondasra alapitva) 2 091 714 Ft és kamatai vagy (ha a felmondas utélagosan
jogszer(itlennek mindsiilne) az elmaradt alperesi torlesztésekre tekintettel 2 237 504 Ft megfizetésére kérte
az alpereseket egyetemlegesen kotelezni. Mivel az arfolyamrésbél és az egyoldald szerz6désmddositasbol ere-
dé, az id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyi valtozdsokbdl utélagosan kovetkezd érvénytelenségi okokat a fen-
tiek szerint a felperes a masodfoku eljaras alatt kikiiszobolte, vagyis a felek kozotti elszamolas e jogszabalyi
rendelkezéseknek immdron mindenben megfelel6 volt, igy a Févarosi Torvényszék utébbit, vagyis a felmondas
jogszer(itlenségét taldlta megalapozottnak, erre tekintettel itéletében az igy létrejott helyzetrl és az abban
kialakul6 (az el6bbi helyzetre iranyadé jogi megoldasbél fakad6 kovetkezményektSl minddssze mintegy
kétszazezer forinttal kiilonb6z8) alperesi kotelezettségrél rendelkezett.

3. Az inditvanyozék, a per kordbbi alperesei a Févdrosi Torvényszék 73.Pf.637.662/2019/16. szamd itéletével
szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybir6saghoz, melyben kér-
ték a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleményiik
szerint ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Kérték
azt is, hogy a tdmadott torvényszéki dontést ,olyan irdnymutatdssal” semmisitse meg az Alkotmanybirdsag,
,hogy a Kdria a masodfokon eljart birésagot j eljdrdsra és Gj hatarozat hozataldra utasitsa”.

Ervelésiik szerint a jogerds itélet az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes biréséagi eljaras-
hoz val6 joguk részét képezd, ,kell§ id6ben torténd hatékony és atlathat6 eljarashoz valé jogot”, a fegyver-
egyenlGség elvét, valamint az ,0nkényes bir6i mérlegelés” tilalmat, tovabba ezekkel 6sszefliggésben az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogukat sértette. Mindezt egyrészt azért, mert
az eljaras hat évig tartott; masrészt mert a bir6sag tobb alkalommal is elfogadta a felperes — bér jogszabalyi
rendelkezések és az irdnyadd eurdpai birdsagi és kiriai gyakorlat véltozasabol eredd — keresetvaltoztatasat, mig
az alperes érdemi védekezését, Gj — noha mar az els6fokd eljardsban is hivatkozhat6, de akkor nem hivatko-
zott — tényekre valo hivatkozasat ellenben nem; harmadrészt mert a felperesi keresetvaltoztatasokkal az eljards
az alperesek szerint [ényegében egyfokiva valt, mert az ott felhozott Gj érveken alapulé masodfokd biréi don-
téssel szemben nem volt Gjabb jogorvoslat biztositva.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos érdemi, alkotmanyjogilag
relevans érvelés — tdl azon a sematikus hivatkozason, hogy ,a pervesztesség befolyasolta a kdlcsénszerz&dés-
bél fakado fizetési kotelezettséget, ideértve a perkoltség-teljesitési kotelezettséget, a vagyoni hatrany pedig
sérti a tulajdonhoz valé jogot” — teljesen hianyzik. Azt, hogy az inditvanyozék valéjaban nem anyagi alapjogi,
hanem kizarélag vélt eljarasi alapjogi sérelmiik miatt fordultak az Alkotmanybir6saghoz, mutatja, hogy az indit-
vanyozék kiilon hangsilyozzdk, hogy alkotmanyjogi panaszuk ,kizarélag a masodfokd birésag eljarasat és nem
az itélet indokolasdban szereplé anyagi jogi alldspontot kifogdsolja”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben
eldirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban egyrészt a masodfokui birésag altal megallapitott tényallast, mas-
részt a masodfokd eljaras bir6i pervezetésének modjat kifogasoljdk; a panasz érdemi alkotmdnyjogi okfejtést
nem tartalmaz. A panasz lényegi dllitdsa, hogy a masodfokd birésdg szamos olyan eljarasi szabalysértést kove-
tett el, amelyek a bizonyitds mikéntjével, a bizonyitandé tények korének meghatarozasaval és az ebbdl faka-
déan megdllapitott itéleti ténydllassal kapcsolatosak. Mivel az inditvany a birésagi dontések tartalmi kritikajat,
illetve a birésagi bizonyitasfelvétel és a tények megallapitidsa metédusanak kritikdjat foglalja magaban, ezért
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az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrdl volna sz6, igy a panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

[12] A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése, beleértve az eljarasi rendelkezések értelmezését is, a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartoz6 kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabbd mdr a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybir6sdg burkoltan negyedfokd birdsaggd valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[13] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék 73.Pf.637.662/2019/16. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/65/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3279/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 40.K.705.453/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Varszegi Zoltan
tgyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panasszal élt a Févarosi Torvényszék 40.K.705.453/2020/6. szamu itélete ellen, alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdlé ligyben az inditvdnyozd gazdasdagi tarsasag nemzetkdzi piacon folytatja online multimédias
szolgaltatasok fejlesztését és ligyféltamogatasat. Sajat fejlesztésli szoftverének értékesitésekor az altalanos sza-
balyok szerint, és nem a szoftver-értékesités sajatossaganak megfelelGen teljesitette addfizetési kotelezettségét
— nem jogdijként kezelte, és nem érvényesitette az erre vonatkoz6 jogdijkedvezményt, azaz nem csokkentette
az addalapot —, ezért késébb 6nellendrzést nydjtott be a helyi ipar(izési add, innovacids jarulék és tarsasagi ado
addfizetési kotelezettségek tekintetében. Az elséfoki ad6hatésag azonban adéhianyt allapitott meg az inditva-
nyozonal, melyet a megismételt eljarast kovetGen a masodfokd hatésdg helybenhagyott, azzal az indokolassal,
hogy jogdijkedvezmény érvényesitésére dnellendrzés keretében nincs lehetGség. A peres eljaras sordn az ad6-
hatésag mint alperes feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kdria a birésagot Uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat
hozataldra utasitotta. A Kdria végzésében rogzitette, hogy a jogdijkedvezmény kapcsan onellenérzésre nincs
lehet&ség. A megismételt eljardsban az elséfokd birésdg az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A ténydllas rész-
letes ismertetése korében a birdsag kitért arra, hogy az elséfokd addhatésag megallapitdsa szerint az lgylet
ellenértékét a felperes szoftverértékesitésként szamolta el drbevételként, az ligylet targya pedig nem szoftver-
ként, hanem raktdrra vett kdzvetitett szolgaltatasként szerepelt. Az tgylet értékét, a vételarat a felek nem bon-
tottdk meg, a szoftvertermék el&allitasi ara és annak felhasznaldsi jogaért jaro6 dijra.

Az inditvanyoz6 el6adasa szerint a megismételt eljarasban hozott birésagi dontés valéjaban a kdriai végzést
végrehajtd, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdése
miatt itéleti formdba Ultet§ dontés. Ennek megfelelGen alapjogsérelmet valésit meg a birésag dontése, mert nem
biralja felil a Kdria iratellenes és jogszer(itlen jogi kdvetkeztetését, valamint a birdsag az inditvanyozé kérésére
nem inditvanyozta az Alkotmanybir6sag eljarasat olyan kérdésben, amely 6nmagaban nem lehetett volna alkot-
manyjogi panasz targya.

Az inditvanyozo ezért alkotmdnyjogi panasszal élt, allaspontja szerint a sérelmezett bir6sagi dontés révén sériilt
a tisztességes eljarashoz, torvényes biréhoz és indokolt bir6i dontéshez valé alapjog. Ezen tilmenden megjeldlte
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdését, valamint 13. cikkét.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6sagi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birésagi itélettel
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zarult iigyben felperes volt, az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall, az alkotmany-
jogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. Jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A Févarosi Torvényszék 40.K.705.453/2020/6. szamu itéle-
tét 2020. oktéber 22. napjan — elektronikus Gton — kézbesitették, ellene az alkotmanyjogi panaszt 2020. decem-
ber 18-an — a torvényben rogzitett hatdridében — terjesztették elé. Az tgyben rendkivili jogorvoslati eljards
nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjat, és az Abtv. 27. §-4t, amely
alapjan az alkotmadnyjogi panasz eljérdst kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésdgi itéletet, és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanydban el6adta, hogy alldspontja szerint a birésagi itélet
miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvé-
nyi feltételeinek. Az inditvanyozé tovabba megjelolte az EJEE 6. cikk (1) bekezdését, valamint 13. cikkét, azon-
ban e tekintetben érvelést a beadvany nem tartalmaz.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvdnyoz6 — tobbek kozott — az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is utalt.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének val6szinGsitésére alapithatd. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartal-
maz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikddésiikre iranyuléan elvardsokat, igy az abban foglaltak
egyedi érintett vonatkozasaban megval6sul6 alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
o6nmagdaban nem alapithaté {pl. 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [32]-[33]; 3257/2016. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3072/2021. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [12], [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt ezen része tekintetében érdemben nem vizsgalhatta.

Az inditvanyozoénak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében elGadott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbead-
vany, birésagi itélet) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi
problémat tart fel. Az inditvanyozé alapvet&en azt sérelmezte, hogy a kifogasolt bir6sagi dontés a Kiria — a fe-
lilvizsgalati eljaras nyoman a korabbi birésagi itéletet — hatalyon kiviil helyezd, és (j eljarast elrendel6 végzé-
sében foglaltaknak tett eleget. Azaz az inditvanyozo ,érvei ellenére nem dllapitotta meg, hogy a Kdria Végzése
okszer(itlen és iratellenes alapokon all és ezért nem hozhat6 meg az a dontés, amit a Kdria a Bir6sag részére
el6irt”. Az alkotmanyjogi panasz tehdt arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a hatésagoktol és a birésagoktol
(Kdria, valamint a megismételt eljarasban eljar6 bir6sdg) eltér6 médon értékelje a jogdijkedvezmény érvénye-
sithetGségének koriilményeit, az annak alapjaul szolgdlé értékesitési szerz&dést és annak tartalmat, illetve
az Onellendrzés lehetdségének korét, azaz a birdsag altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgalja felil. Ebben a kor-
ben emlitette meg az inditvanyozo, hogy a birésag kifejezett kérésére sem inditvanyozta az Alkotmanybirésag
eljardsat, azonban tovabbi érvelést ehhez az inditvanyi elemhez nem flizott.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgdlatara van hatasko-
re. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhat6 bir6sagi dontések dltaldnos feliilvizsgélati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [111}.

3. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben nem mertilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
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mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balédzs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/258/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3280/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintG hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges helyi ado6 intézkedésrdl sz6l6 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Kaposméré Kozségi Onkormdnyzat inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el8. Az inditvanyozd
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a koronavirus-vildgjarvany
nemzetgazdasagot érint§ hatasanak enyhitése érdekében sziikséges helyi adé intézkedésrél sz616 535/2020.
(XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés értelmében a 2021. évben végzd6 adéévben a helyi ado és a teleplilési
ad6 mértéke nem lehet magasabb, mint az ugyanazon helyi adénak, telepiilési adénak az e rendelet hatalyba-
lépése napjdn hatalyos és alkalmazandé 6nkormdnyzati adérendeletben megéllapitott adémértéke. Az inditva-
nyozé el6adta, hogy a Rendelet megalkotdsat és kihirdetését megel6z&en a helyi 6nkormanyzat képvisel6-tes-
tilete a maganszemélyek kommunalis adéjarél szol6 onkormanyzati rendelet médositasarél, ezen belil
a maganszemélyek kommundlis addja mértékének emelésérsl dontott. A médosité rendeletet 2020. november
26-an kihirdette, az 2021. januar 1-jén lépett volna hatalyba. Majd ehhez képest a 2021. december 1-jén kihir-
detett Rendelet a kihirdetését kovet§ napon, 2020. december 2-an hatalyba Iépett, ami miatt az inditvanyozé
allitasa szerint a helyi 6nkormanyzat rendeletének alkalmazdsara nem keriilhetett sor.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint a tdmadott a Rendelet sérti az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdésében és
32. cikk (1) bekezdésében h) pontjdban foglaltakat, mert korlatozza a helyi 6nkormanyzat ,rendelkezési és
szabalyozdsi autonémiajat”. Sérelmezte, hogy nem donthetett a maganszemélyek kommunalis adéja mértéké-
r6l a 2021. évre vonatkozéan, ami kozhatalmi bevételeinek csokkenéséhez vezetett. Az inditvanyoz6 ezen
tdlmenden az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé megfelel6 felkésziilési id6 biztositasara iranyul6
kovetelménybe (itkdzének tartotta a Rendeletet.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmaz-
za ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbira-
lasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés]; az eljards meginditasanak indokait [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alkotmanybirésdg altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontl; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. A tdmadott Rendelet 2020. december 2-an lépett hatdlyba. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszat 2020. december 9-én postazta, majd alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag hidnypoétlasi
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felhivasara 2021. februar 1-jén postdra adott beadvanyaban hatarid6ben kiegészitette. Az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panaszat tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridGben terjesztette eld.

2.2. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sdg annak vizsgalatat latta sziikségesnek, hogy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti hataskor-korlatozds nem zdrja-e ki az alkotmdnyossagi vizsgalatot, tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskori korlatozds az alkotmdnyjogi panaszinditvanyok
esetében is fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont].

Az Alkotmanybir6sag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés
masodik mondatat — megallapitotta, hogy az eljarasi természetd feliilvizsgdlat a pénziigyi targyu torvények
esetében is lehetséges, a hatdskor-korlatozas a tartalmi vizsgdlatra vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [8], l1asd még: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[39]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdz-
ponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jaru-
lékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirSl szold torvények Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kap-
csolédo jogokkal osszefliggésben vizsgdlhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybi-
r6sag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalko-
tasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljestiltek.”

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény fentebb idézett szovege szerint a hataskori korlat
a helyi ad6k kozponti feltételeirGl sz6l6 torvényre is kiterjed. Lényeges tovabbd, hogy a hataskori korlat alkal-
mazasa soran a helyi ad6zassal kapcsolatos szabdlyok is sajatos értelmezési tartomanyba tartoznak. A tartalom
elsédlegessége a formdval szemben — mint értelmezési alapelv — ebben az esetben is Ggy érvényesiil, ahogyan
példaul a kdzponti adénemek vagy akdr az illetékek esetében {vo. példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, In-
dokolds [38]}. A helyi adokrél sz6l6 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) az Alaptorvény 37. cikk (4) be-
kezdésben megjelolt, a helyi adék kozponti feltételeit szabalyozo torvény. A Htv. felhatalmazast ad a telepiilési,
valamint a megyei dnkormanyzat képviselG-testiilete szamdra arra, hogy rendelettel az 6nkormanyzat illetékes-
ségi teriiletén helyi addkat, valamint — a megyei onkormanyzat kivételével — telepiilési addkat vezessen be
[Htv. 1. § (1) bekezdés], s egyben meghatarozza az adé évi mértékének fels§ hatarat (pl. Htv. 16. §, 22. § stb.).
A Rendelet inditvannyal tdmadott 1. § (1) bekezdése a helyi ad6 és a telepiilési adé helyi 6nkormanyzat altal
megallapithatdé mértékét a Htv.-hez képest korlatozza, igy mérsékeltebb 6nkormanyzati adomegallapitast tesz
lehetévé. A Rendelet a Htv.-hez képest korlatozottabb adémegallapitast a kihirdetett veszélyhelyzetre tekintet-
tel rogzitette, illetve rogziti. A Rendeletet ugyanis annak preambuluma értelmében a Kormdny az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatkorében, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt eredeti jog-
alkot6 hataskorében eljarva alkotta meg, figyelemmel veszélyhelyzet kihirdetésérl szol6 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendeletre, majd pedig a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésé-
rél sz616 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletre, valamint a koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védeke-
zésr6l sz616 2020. évi CIX. torvény és a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél sz6l6 2021. évi I. torvény
rendelkezéseire. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés alapjan a Kormany veszélyhelyzetben rendeletet alkot-
hat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti,
torvényi rendelkezésektsl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. Osszességében tehat
a Rendelet tdmadott 1. § (1) bekezdése alaptorvényi felhatalmazas alapjan a kihirdetett veszélyhelyzetre tekin-
tettel a Htv. szabalyozasi targykorében, a Htv.-nek a helyi ad6zdssal kapcsolatos érdemi szabdlyaihoz képest
eltéréen rendelkezik.

A Htv. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjeldlt a helyi adok kozponti feltételeirSl sz6l6 torvény,
és a Rendelet tdmadott szabdlyozasa a helyi adék kdzponti feltételeirSl sz6l6, az Alaptorvény 37. cikk (4) be-
kezdésben szerepld torvényt, kdzelebbrdl a Htv.-ben szabdlyozott 6nkormanyzati adémegallapitast, a megalla-
pithat6 adé fels mértékét érinti.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott egyes pénziigyi targyud torvényeknek az Alaptorvény-
nyel valé 0sszhangjat az Alkotmanybirésag kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a sze-
mélyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz valé joggal vagy
a magyar allampolgdrsdghoz kapcsol6dé jogokkal osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
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semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult meg-
semmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények nem teljesiiltek.

[14] A fentiekben foglaltak alapjan a jelen inditvany vonatkozasdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az az Alaptorvény 53. § (2) bekezdése alapjan a Kormany éltal a helyi adok kozponti feltételeirél sz616 torvény
szabdlyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapcsol6d6 dnkormdnyzati adémegdllapitds vonatko-
zasaban a Htv.-t8l eltérést engedd rendelkezést tamadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben nem szereplé
alaptorvényi rendelkezések alapjan.

[15] 3. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi pa-
nasz tekintetében hatdskorének hidnyat dllapitotta meg, és azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdnius 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2069/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintG hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges helyi ado6 intézkedésrdl sz6l6 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 helyi 6nkormdnyzat (Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata) jogi képviselGje
(dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintézS: dr. Fodor Timea iigyvéd) Gtjdn az Alkotmanybir6sagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd ha-
tasanak enyhitése érdekében sziikséges helyi ad6 intézkedésrdl sz616 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
A tamadott jogszabalyi rendelkezés értelmében a 2021. évben végzd6 adéévben a helyi ado és a teleplilési
ad6é mértéke nem lehet magasabb, mint az ugyanazon helyi adénak, telepiilési adénak az e rendelet hatalyba-
lépése napjdn hatalyos és alkalmazandé 6nkormdnyzati adérendeletben megdllapitott adémértéke. Az inditva-
nyoz6 el6adta, hogy a Rendelet megalkotasat és kihirdetését megel6zGen a helyi 6nkormdnyzat képvisel6-tes-
tllete a helyi adokrol sz616 6nkormanyzati rendeletek médositasardl, ezen beliil az épitményado és a telekado
mértékének emelésérsl dontott. A modositd rendeleteket 2020. november 30-an kihirdette, azok 2021. januar
1-jén léptek volna hatalyba. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a médosité rendeleteket a Pénziigyminisz-
térium 2020. november 11-én kiadott, a 2021-es adémértékek valorizaciojarol szold tajékoztatdsa
(PM/20127/2020.) figyelembevételével alkottdk meg. Majd ehhez képest a 2021. december 1-jén kihirdetett
Rendelet a kihirdetését kovetS napon, 2020. december 2-an hatalyba lépett, s ennek nyoman az inditvanyozé
helyi onkormdnyzat képvisel6-testiilete rendelkezett arrél, hogy a fenti, helyi adé mértékét emel§ modositd
rendeletei nem lépnek hatélyba.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott Rendelet tilterjeszkedik az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt felhatalmazdson. Ennélfogva a Rendelet a helyi 6nkormanyzat szdmdra az Alaptorvény 31. cikk
(1) bekezdésében és 32. cikk (2) bekezdésében biztositott autonémiat sérti, mert nem donthetett a helyi adok
mértékérsl a 2021. évre vonatkozdan, ami kozhatalmi bevételeinek csokkenéséhez vezetett. Az inditvanyozé
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaba titkdzének tartotta,
hogy a Rendelet kdvetkeztében az ennek kihirdetését megel6zGen megalkotott és kihirdetett helyi 6nkormany-
zati rendeletei nem [éphettek hatdlyba.

2. Az Alkotménybirésdgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmaz-
za ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés|; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alkotmanybir6sdg altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybir6sdg allapitsa meg
a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdés mdsodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdshban
benydjtani. A tdmadott Rendelet 2020. december 2-an Iépett hatdlyba. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi pa-
naszat 2021. janudr 29-én postazta, tehat azt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridGben terjesztette eld.

2.2. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sag annak vizsgdlatat latta sziikségesnek, hogy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti hataskor-korlatozas nem zdrja-e ki az alkotmanyossagi vizsgélatot, tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskori korldtozas az alkotmanyjogi panaszinditvanyok
esetében is fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont].

Az Alkotmanybirésag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés
mdsodik mondatat — megdllapitotta, hogy az eljarasi természet( fellilvizsgdlat a pénziigyi targyu torvények
esetében is lehetséges, a hatdskor-korlatozas a tartalmi vizsgélatra vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [8], 1dsd még: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[39]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a koz-
ponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jaru-
lékokrdl, a vamokrél, valamint a helyi adék kozponti feltételeirSl szolé torvények Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat kizdrdlag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kap-
csolédé jogokkal Gsszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmany-
bir6sdg az e targykorbe tartozé torvényeket is korldtozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megal-
kotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy az Alaptorvény fentebb idézett szbvege szerint a hataskori korlat a he-
lyi adok kozponti feltételeirsl sz616 torvényre is kiterjed. Lényeges tovabba, hogy a hataskori korlat alkalmazasa
soran a helyi adézassal kapcsolatos szabalyok is sajatos értelmezési tartomanyba tartoznak. A tartalom elséd-
legessége a formaval szemben — mint értelmezési alapelv — ebben az esetben is Ggy érvényesiil, ahogyan pél-
daul a kozponti adénemek vagy akar az illetékek esetében {vo. példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indo-
kolds [38]}. A helyi adokrol sz6élé 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésben megjeldlt, a helyi adok kozponti feltételeit szabalyozé torvény. A Htv. felhatalmazast ad a te-
leptilési, valamint a megyei 6nkormanyzat képvisel6-testiilete szamara arra, hogy rendelettel az 6nkormanyzat
illetékességi terliletén helyi addkat, valamint — a megyei onkormanyzat kivételével — telepiilési addkat vezes-
sen be [Htv. 1. § (1) bekezdés], s egyben meghatarozza az ad6 évi mértékének felsé hatarat (pl. Htv. 16. §,
22. § sth).

A Rendelet inditvannyal tdamadott 1. § (1) bekezdése a helyi ad6 és a telepiilési adé helyi 6nkormanyzat altal
megallapithaté mértékét a Htv.-hez képest korlatozza, igy mérsékeltebb 6nkormdnyzati adémegallapitast tesz
lehet6vé. A Rendelet a Htv.-hez képest korlatozottabb adomegallapitdst a kihirdetett veszélyhelyzetre tekintet-
tel rogzitette, illetve rogziti. A Rendeletet ugyanis annak preambuluma értelmében a Kormény az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatkorében, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt eredeti jog-
alkot6 hataskorében eljarva alkotta meg, figyelemmel veszélyhelyzet kihirdetésérgl szol6 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendeletre, majd pedig a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésé-
rél sz616 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletre, valamint a koronavirus-vilagjarvany masodik hulldma elleni védeke-
zésrél sz616 2020. évi CIX. torvény és a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrgl sz6l6 2021. évi I. torvény
rendelkezéseire. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés alapjan a Kormany veszélyhelyzetben rendeletet alkot-
hat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti,
torvényi rendelkezésektd| eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. Osszességében tehét
a Rendelet tdmadott 1. § (1) bekezdése alaptorvényi felhatalmazas alapjan a kihirdetett veszélyhelyzetre tekin-
tettel a Htv. szabalyozasi targykorében, a Htv.-nek a helyi ad6zassal kapcsolatos érdemi szabalyaihoz képest
eltéréen rendelkezik.

A Htv. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjelolt a helyi adok kdzponti feltételeirsl sz6l6 torvény, és
a Rendelet tamadott szabalyozasa a helyi adék kozponti feltételeirSl sz6l6, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
désben szerepl6 torvényt, kdzelebbrdl a Htv.-ben szabalyozott 6nkormanyzati adémegallapitast, a megallapit-
hat6é ad6 felsé mértékét érinti.
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[13] Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott egyes pénziigyi targyu torvényeknek az Alaptorvény-
nyel valé 0sszhangjat az Alkotmanybirésag kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal, a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagédhoz valé joggal vagy
a magyar allampolgdrsdghoz kapcsol6dé jogokkal osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult meg-
semmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények nem teljestiltek.

[14] A fentiekben foglaltak alapjan a jelen inditvany vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az az Alaptorvény 53. § (2) bekezdése alapjan a Kormany 4ltal a helyi adék kozponti feltételeirsl sz616 torvény
szabalyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapcsol6dé 6nkormdnyzati adémegallapitas vonatko-
zasaban a Htv.-t6l eltérést engedd rendelkezést tamadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben nem szereplé
alaptorvényi rendelkezések alapjan.

[15] 3. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
nasz tekintetében hataskorének hianyét allapitotta meg, és azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/200/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3282/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintG hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges helyi ado6 intézkedésrdl sz6l6 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 helyi 6nkorményzat (Budapest F6véros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata) jogi kép-
viselGje (dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Fodor Timea (igyvéd) Gtjdn az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasagot
érint6 hatasanak enyhitése érdekében sziikséges helyi ad6 intézkedésrdl sz616 535/2020. (XII. 1.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés értelmében a 2021. évben végz6d6 ad6évben a helyi ad6 és a telepiilési
ad6 mértéke nem lehet magasabb, mint az ugyanazon helyi adénak, telepiilési adénak az e rendelet hatalyba-
|épése napjan hatalyos és alkalmazandé dnkormanyzati adérendeletben megdllapitott adémértéke. Az inditva-
nyozé el6adta, hogy a Rendelet megalkotdsat és kihirdetését megel6z&en a helyi 6nkormanyzat képviselS-tes-
tlete a helyi adokrol sz616 6nkormanyzati rendeletek médositasardl, ezen beliil az épitményado és a telekado
mértékének emelésérsl dontott. A médosito rendeleteket 2020. november 18-an kihirdette, azok 2021. januar
1-jén léptek volna hatdlyba. Az ezt kovetGen elfogadott Rendelet a kihirdetését kbvetd napon, 2020. december
2-an hatdlyba Iépett, majd ennek nyoman az inditvanyozo helyi nkormanyzat képviselG-testiilete rendelkezett
arr6l, hogy a fenti, helyi ad6 mértékét emel& médosité rendeletei nem [épnek hatdlyba.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tdmadott Rendelet tilterjeszkedik az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt felhatalmazdson. Ennélfogva a Rendelet a helyi 6nkormanyzat szamara az Alaptorvény 31. cikk
(1) bekezdésében és 32. cikk (2) bekezdésében biztositott autonémiat sérti, mert nem donthetett a helyi adék
mértékérsl a 2021. évre vonatkozdan, ami kozhatalmi bevételeinek csokkenéséhez vezetett. Az inditvanyozé
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaba (itk6z6nek tartotta,
hogy a Rendelet kovetkeztében az ennek kihirdetését megel6z6en megalkotott és kihirdetett helyi dnkormadny-
zati rendeletei nem [éphettek hatdlyba.

Magyarorszdg Kormdnyanak pénziigyminisztere az inditvdnnyal kapcsolatos allaspontjarél tdjékoztatta
az Alkotmanybirésagot.

2. Az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekeldtt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmaz-
za ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés|; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alkotmanybir6sdg altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybir6sdg allapitsa meg
a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdés mdsodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdshban
benydjtani. A tdmadott Rendelet 2020. december 2-an Iépett hatdlyba. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi pa-
naszat 2021. janudr 14-én postazta, tehat azt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette el6.

2.2. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sag annak vizsgdlatat latta sziikségesnek, hogy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti hataskor-korlatozas nem zdrja-e ki az alkotmanyossagi vizsgélatot, tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskori korlatozas az alkotmanyjogi panasz inditvanyok
esetében is fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont].

Az Alkotmanybirésag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés
mdsodik mondatat — megdllapitotta, hogy az eljarasi természet( fellilvizsgdlat a pénziigyi targyu torvények
esetében is lehetséges, a hatdskor-korlatozas a tartalmi vizsgélatra vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [8], 1dsd még: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[39]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a koz-
ponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jaru-
lékokrdl, a vamokrél, valamint a helyi adék kozponti feltételeirSl szolé torvények Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat kizdrdlag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kap-
csolédé jogokkal Gsszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmany-
bir6sdg az e targykorbe tartozé torvényeket is korldtozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megal-
kotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy az Alaptorvény fentebb idézett szbvege szerint a hataskori korlat a he-
lyi adék kdzponti feltételeirSl sz6l6 torvényre is kiterjed. Lényeges tovabbd, hogy a hataskori korlat alkalmaza-
sa soran a helyi adézassal kapcsolatos szabalyok is sajatos értelmezési tartomanyba tartoznak. A tartalom el-
sGdlegessége a formaval szemben — mint értelmezési alapelv — ebben az esetben is tgy érvényesiil, ahogyan
példaul a kdzponti adénemek vagy akar az illetékek esetében {vo. példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, In-
dokolas [38]}. A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) az Alaptoérvény 37. cikk (4) be-
kezdésben megjelolt, a helyi adok kdzponti feltételeit szabalyozo torvény. A Htv. felhatalmazast ad a telepiilési,
valamint a megyei 6nkormanyzat képvisel6-testiilete szamara arra, hogy rendelettel az 6nkormanyzat illetékes-
ségi teriiletén helyi addkat, valamint — a megyei 6nkormdnyzat kivételével — telepiilési adékat vezessen be [Htv.
1. § (1) bekezdés], s egyben meghatarozza az ad6 évi mértékének felsG hatarat (pl. Htv. 16. §, 22. § sth).

A Rendelet inditvannyal tamadott 1. § (1) bekezdése a helyi ad6 és a telepiilési adé helyi 6nkormanyzat altal
megallapithaté mértékét a Htv.-hez képest korlatozza, igy mérsékeltebb 6nkormdnyzati adémegallapitast tesz
lehet6vé. A Rendelet a Htv.-hez képest korlatozottabb adomegallapitast a kihirdetett veszélyhelyzetre tekintet-
tel rogzitette, illetve rogziti. A Rendeletet ugyanis annak preambuluma értelmében a Kormény az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatkorében, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt eredeti jog-
alkot6 hataskorében eljarva alkotta meg, figyelemmel veszélyhelyzet kihirdetésérgl szol6 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendeletre, majd pedig a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésé-
rél sz616 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletre, valamint a koronavirus-vilagjarvany masodik hulldma elleni védeke-
zésrél sz6l6 2020. évi CIX. torvény és a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrgl sz6l6 2021. évi |. torvény
rendelkezéseire. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés alapjan a Kormany veszélyhelyzetben rendeletet alkot-
hat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti,
torvényi rendelkezésektd| eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. Osszességében tehét
a Rendelet tdmadott 1. § (1) bekezdése alaptorvényi felhatalmazas alapjan a kihirdetett veszélyhelyzetre tekin-
tettel a Htv. szabalyozasi targykorében, a Htv.-nek a helyi ad6zassal kapcsolatos érdemi szabalyaihoz képest
eltéréen rendelkezik.

A Htv. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjelolt a helyi adok kdzponti feltételeirsl sz6l6 torvény, és
a Rendelet tamadott szabalyozdsa a helyi adék kdzponti feltételeirSl sz6l6, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
désben szerepl6 torvényt, kdzelebbrél a Htv.-ben szabalyozott 6nkormanyzati adémegallapitast, a megallapit-
hat6 adé felsé mértékét érinti.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott egyes pénziigyi targyu térvényeknek az Alaptorvény-
nyel valé Gsszhangjat az Alkotmanybirésag kizdrélag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal,
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a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodé jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozo torvényeket is korldtozas nélkiil jogosult meg-
semmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények nem teljesliltek.

[15] A fentiekben foglaltak alapjan a jelen inditvany vonatkozasdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az az Alaptorvény 53. § (2) bekezdése alapjan a Kormany dltal a helyi adok kozponti feltételeirsl sz616 torvény
szabalyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapcsol6dé 6nkorményzati adémegallapitas vonatko-
zasaban a Htv.-t6l eltérést engedd rendelkezést tamadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben nem szereplé
alaptorvényi rendelkezések alapjan.

[16] Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panasz
tekintetében hataskorének hidnyét allapitotta meg, és azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2021. junius 15.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/74/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3283/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintG hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges egyes intézkedésekrdl sz6l6 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. §-a és 2. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 helyi 6nkormanyzat (Budapest Févéros XVIII. keriilet PestszentlGrinc-Pestszentimre Onkor-
manyzata) az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszédban a koronavirus-
vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrél sz616
639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. §-a és 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

A Rendelet 1. §-a eldirja: ,A 2021. évben végz&dd adéévben azon, a helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) szerinti véllalkozé (a tovabbiakban: vallalkozd) esetén, amely azzal felel meg a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejl6désiik tdimogatasardl sz6l6 2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: KKV torvény)
szerinti mikro-, kis- és kozépvallalkozdssa mindsités feltételeinek, hogy esetében a KKV térvény 3. § (1) bekez-
dés b) pontjdban meghatarozott netté arbevétel vagy mérlegfGosszeg értékhatar legfeljebb 4 milliard forint
(a tovabbiakban: mikro-, kis- és k6zépvallalkozas), a helyi iparizési adé mértéke 1 szazalék, ha a 2021. évben
végzGdd adéévben alkalmazand6 6nkormanyzati rendeletben megallapitott adémérték tobb, mint 1 szazalék.”
A Rendelet 2. § (1) bekezdése pedig a mikro-, kis- és kozépvallalkozasnak min&siils véllalkozé a 2021. évben,
az adott el6leg-fizetési id6pontban esedékes — a Htv. szerint bevallott és a 2021. évben az 6nkormanyzati ad6-
rendelet szerinti adomértékkel bevalland6 — adéel6leg-kotelezettsége mértékét a felére csokkenti.

Az inditvdnyoz6 szerint a Kormdny a sérelmezett Rendelettel a helyi adékrdl sz6l6 1990. évi C. térvényben
(a tovabbiakban: Htv.) meghatarozott helyi ipar(izési ad6 tekintetében allapitott meg , adékedvezményt”, ami
jelentés mérték( adobevétel-kiesést jelentett minden olyan helyi 6nkormdnyzatnak, ahol a Htv.-ben meghata-
rozott helyi iparizési ad6 kivetésével éltek és azt a Htv. dltal megdllapitott felsG hatar mértékében (2%) allapi-
tottdk meg. Az inditvanyozé keriileti nkormanyzatként el6adta, hogy a févarosi onkormanyzat és a kertileti
onkormanyzatok kozotti forrdsmegosztasrol sz6l6 2006. évi CXXXIII. torvény alapjan a févarosi dnkormdnyzat
altal bevezetett helyi ipar(izési ado févarosi kerliletekre jutd 6sszegének tobb mint 6,5%-dra jogosult 2021. évben.
Allitdsa szerint a Rendelet 4ltal megallapitott adékedvezmény jelent&s mértékben csokkenti az adébevételét,
ami az inditvanyozé keriileti onkormanyzat miikodését és torvényben meghatarozott alapfeladatainak megfele-
|6 szinvonalon torténd ellatasat veszélyezteti. Az inditvanyozé keriileti onkormanyzat Alaptorvényben megha-
tarozott alapjoga a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében valé 6nkormanyzati
m{kodés. Az autoném 6nkormanyzati mikddéshez — ahogyan erre a Htv. preambuluma is ramutat — elenged-
hetetlen az 6nkormdnyzatok 6ndll6 gazdalkodasi feltételeinek megteremtése. A gazdasagi onallésulds egyik
eszkoze a helyi adék rendszere, a helyi adépolitika kialakitdsa. Alldspontja szerint a Rendelet révén a helyi
onkormanyzatokat érint6 adépolitikaba torténé beavatkozds a telepllési onkormanyzatok alapjogat érinti.
Az inditvanyozo dllitotta ezért, hogy a Rendelet az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt felhatalmaza-
son tulterjeszkedve megsértette a szamdra mint helyi dnkormanyzat szamara az Alaptorvény 31. cikk (1) és
(3) bekezdésében biztositott autonémiat, valamint a 32. cikk (1) bekezdés a) és h) pontjdban biztositott 6nkor-
mdnyzati alapjogait. Sérti tovdbba az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdését, mivel a helyi dnkormanyzatok kéte-
lez&en ellatando feladat- és hataskoreinek ellatdsdhoz sziikséges bevételt vonjdk el, illetve ,az erre vonatkozo
jogot uresitik ki”.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmaz-
za ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbira-
lasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés]; az eljards meginditasanak indokait [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés mdsodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdshan
benydjtani. A tdmadott Rendelet 2020. december 23-an lépett hatdlyba. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszat 2021. februdr 5-én postazta, tehdt azt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette
eld.

2.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésdg annak vizsgalatat latta sziikségesnek, hogy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti hataskor-korlatozas nem zdrja-e ki az alkotmanyossagi vizsgdlatot, tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskori korldtozas az alkotmanyjogi panaszinditvanyok
esetében is fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont].

Az Alkotmanybirésag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés
mdsodik mondatdt — megdllapitotta, hogy az eljarasi természet( fellilvizsgdlat a pénziigyi targyu torvények
esetében is lehetséges, a hatdskor-korlatozas a tartalmi vizsgdlatra vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [8], 1dsd még: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[39]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmdnybirdsdg a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskdrében a koz-
ponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jaru-
lékokrdl, a vamokrél, valamint a helyi adék kozponti feltételeirSl szolé torvények Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat kizdrdlag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgéarsaghoz kap-
csolédo jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja felil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmany-
bir6sag az e targykorbe tartozo torvényeket is korldtozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megal-
kotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Alaptorvény fentebb idézett szbvege szerint a hataskori korlat a he-
lyi adék kdzponti feltételeirgl sz6l6 torvényre is kiterjed. Lényeges tovabbd, hogy a hataskori korlat alkalmaza-
sa soran a helyi adézassal kapcsolatos szabalyok is sajatos értelmezési tartomanyba tartoznak. A tartalom el-
sGdlegessége a formaval szemben — mint értelmezési alapelv — ebben az esetben is tgy érvényesiil, ahogyan
példaul a kdzponti adénemek vagy akdr az illetékek esetében {vo. példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, In-
dokolas [38]}. A Htv. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjel6lt, a helyi adok kdzponti feltételeit sza-
bdlyozé torvény. A Htv. felhatalmazast ad a telepiilési, valamint a megyei dnkormanyzat képviselG-testiilete
szamdra arra, hogy rendelettel az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén helyi adokat, valamint — a megyei 6n-
kormdnyzat kivételével — telepiilési adokat vezessen be [Htv. 1. § (1) bekezdés], s egyben meghatirozza
az ado évi mértékének felsG hatarat, igy a helyi ipar(izési ad6é mértékének fels§ hatarat is (Htv. 40. §).

A Rendelet inditvannyal tdmadott rendelkezései a Htv. dltal meghatdrozott helyi ipar(izési ado, illetve e tekin-
tetben az addel6leg-kotelezettség mértékét csokkentette, igy a Htv.-hez képest mérsékeltebb 6nkormdnyzati
adomegallapitast tesz lehetévé. A Rendelet a Htv.-hez képest csokkentett adémegdllapitast a kihirdetett ve-
szélyhelyzetre tekintettel rogzitette, illetve rogziti. A Rendeletet ugyanis annak preambuluma értelmében a Kor-
many az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatkorében, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt eredeti jogalkot6 hataskorében eljarva alkotta meg, figyelemmel veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletre, majd pedig a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedé-
sek hatdlybalépésérsl szold 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletre, valamint a koronavirus-vildgjarvany mdsodik
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hulldama elleni védekezésrdl sz6l6 2020. évi CIX. torvény és a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl
sz616 2021. évi I. torvény rendelkezéseire. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés alapjan a Kormany veszély-
helyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hoz-
hat. Osszességében tehét a timadott Rendelet alaptorvényi felhatalmazds alapjan a kihirdetett veszélyhelyzetre
tekintettel a Htv. szabalyozasi targykorében, a Htv.-nek a helyi ad6zassal kapcsolatos érdemi szabdlyaihoz ké-
pest eltérGen rendelkezik.

[12] A Htv. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjel6lt a helyi adék kozponti feltételeirdl szol6 torvény.
A Rendelet a helyi ipar(izési ad6 egyik kozponti feltételét hatarozza meg, az adé mértékének felsé hatarat fel-
tételtdl fuggSen, a Htv. 40. § (1) bekezdés c) pontjatdl eltéréen, a 2021-es addévre, tovabbd az addelSleg meg-
fizetésére vonatkoz6 szabdlyt tartalmaz.

[13] Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott egyes pénziigyi targyu torvényeknek az Alaptorvény-
nyel valé 0sszhangjat az Alkotmanybirésag kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a sze-
mélyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagiahoz valé joggal vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult meg-
semmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények nem teljesliltek.

[14] A fentiekben foglaltak alapjan a jelen inditvany vonatkozasdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az az Alaptorvény 53. § (2) bekezdése alapjan a Kormany dltal a helyi adok kozponti feltételeirl sz616 torvény
szabalyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapcsol6d6 dnkorményzati adémegéllapitds vonatko-
zasaban a Htv.-t6l eltérést engedd rendelkezést tamadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben nem szereplé
alaptorvényi rendelkezések alapjan.

[15] 3. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
nasz tekintetében hatdskorének hianyat allapitotta meg, és azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/295/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3284/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [télstabla 13.Gf.40.596/2019/5-1l.szam0 itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotményjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Févdrosi [tél6tébla 13.Gf.40.596/2019/5-11. szamd, valamint
a Févarosi Torvényszék 6.G.44.476/2017/34. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

2.1. Egy tgyvédi iroda mint kibocsaté 2017. februdr 13-an 2017. aprilis 3-i esedékességgel 21 900 000 és
20 125 000 forintra, 2017. februdr 20-an 2017. marcius 6-i esedékességgel 13 000 000 forintra, egy banknak (a
perben: alperes) cimezve az inditvanyozé javara harom darab valtét bocsatott ki az alperes bank egy meghata-
rozott fidkja fizetési hellyel. A kibocsaté a valtékon a ,nem rendeletére” szavakat vette fel, a valtokon a kibo-
csatd neve mellett a kibocsaté szamlaszama szerepelt ,[XY] Ugyvédi Iroda/Bsz. SZ.” megjeldléssel. A bank
a 2017. aprilis 5-én kelt két levélben, valamint a 2017. marcius 8-an kelt levélben arrél tajékoztatta az inditva-
nyozét, hogy a valtékon alapulé beszedési megbizasok fedezethidny miatt nem teljesitheték az tigyvédi iroda
mint fizet6 fél megnevezett pénzforgalmi jelzszamd szamlajardl.

2.2. Az inditvanyoz6 tobbszor pontositott keresetében elsGdlegesen kozel 58,5 millié forint (a valtok osszege,
kamat, valtodij, késedelmi kamat) megfizetésére kérte kotelezni a bankot szerz6désen kiviil okozott kar megté-
ritése jogcimén; kdrigényét masodlagosan a tajékoztatasi és akadalykozlési kotelezettség elmulasztasara alapi-
totta.

Az inditvanyozé allitotta, hogy a valtokat két alkalommal, a 2017. marcius 6-an esedékes valtét 2017. marcius
8-an, a 2017. aprilis 3-an esedékes valtokat 2017. dprilis 5. napjan megkisérelte érvényesiteni a bankkal szem-
ben. Ennek érdekében eredetiben bemutatta a valtékat a valtékon megjel6lt bankfiékban, ahonnan &t — allitasa
szerint — szakmai kompetencia és hozzaértés hianyara hivatkozassal atkildték a bank székhelyén taldlhatd
bankfiokba. Innen ismételten szakmai kompetencia hianyara hivatkozassal tovabbkiildték az inditvanyozo sajat
szamldjat vezetd bankfidkba (tekintettel arra, hogy az inditvanyozénak ugyanezen bankndl van bankszamldja),
ahol az inditvanyozé kiilon kérelmére dllitottak ki a hivatkozott tajékoztaté leveleket. Az inditvanyozé nézete
szerint ezekkel a bank 6vast p6tlé banki nyilatkozatokat allitott ki, amelyekkel azonban megsértette a valtéjogi
szabalyok szovegének kozzétételérdl szol6 1/1965. (1. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vt.) 44/A. § (1) bekez-
désében meghatarozott szigord formai kritériumokat, mivel nem a valtékra vezette ra az évasokat, hanem egy
teljesen kilonallé dokumentumot adott at. Ez a dokumentum azonban joghatas kivaltasara alkalmatlan volt,
igy az inditvanyozé elveszitette a kibocsatéval mint megtéritési addssal szembeni, valtéjogviszony alapjan fenn-
allé megtéritési igényét, ennek kovetkeztében a bank eljdrdsa miatt az inditvdnyozénak kara keletkezett
a Vt. 48. § (1) bekezdése szerinti kdvetelések erejéig.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a bank eljdrdsa a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:123. § (1) bekezdésének a), b) és e) pontjait is sérti azdltal, hogy az évast po6tlé nyilat-
kozat nem alkalmas a célja szerinti joghatds kivaltasara és nem felel meg a Vt. elGirasainak. Az inditvanyozé
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altal vazolt banki Ggyintézési eljaras az inditvanyozé ligyfél minGségére figyelemmel megsértette a hitelintéze-
tekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 140. § (1) és
(2) bekezdésében nevesitett kovetelményeket. Az inditvanyozd nézete szerint a bank azzal, hogy egyetlen al-
kalommal sem adta meg szamara a kell§ tdjékoztatdst ahhoz, hogy a hatalyos jogszabalyok és a kialakult biréi
gyakorlat milyen tovébbi esetleges feltételeket kovetelhet meg a valtéjogosulttél a valtok érvényesitéséhez,
elmulasztotta a Ptk. 6:62. § (1)-(5) bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi és egylittmlikodési kotelezettségét és
a Ptk. 6:126. §-dban foglalt akadalykozlési kotelezettségét, mely kotelezettségek a felperes fogyaszt6i mingsé-
gére tekintettel fokozottabban érvényesilnek.

Az alperes bank a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az 6vas vagy az évast p6tlo nyilatkozat
hidnya nem zarja ki, hogy az inditvanyozé a valt6 kibocsatéjaval, illetve a valtét kibocsaté tigyvédi iroda egye-
dili tgyvédjével szemben a kozéttiik fenndllé alapjogviszonybdl eredd kovetelését érvényesitse. Az inditva-
nyoz6 nem bizonyitotta, hogy igénye ne lenne eredményesen érvényesithet6, mint ahogy azt sem, hogy
a kibocsatéval szemben inditott valtéperben ne tudta volna vagy nem fogja tudni érvényesiteni a kovetelését,
ezért az inditvadnyozénak kara nem kovetkezett be. Vitatta, hogy az inditvanyozé a perbeli valtokkal 6sszefiig-
gésben barmelyik allitott id6pontban akar a valton megjelolt, akar a kozponti fiokjaban megjelent volna, illetve
a szakértelem és a kompetencia hidanyara hivatkozassal kiildték volna tovabb. A valtok kozjegyzsi 6vassal ella-
tasa az inditvanyozoé kotelezettsége lett volna, az 6vast pétlé nyilatkozat kiadasara vonatkozé, a pénzforgalom
lebonyolitasarél sz616 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBr.) 35. § (4) bekezdésében foglalt
feltétel nem allt fenn, mert az inditvanyoz6 nem nydijtott be a valtékra irasbeli beszedési megbizast, és az MNBr.
35. § (3) bekezdése szerinti, kibocsatotdl szarmazo felhatalmazé levelet, valamint nem igazolta, hogy a valtokat
elfogadas végett a banknak mint cimzettnek bemutatta volna.

Elfogadds hianydban viltéjogi kotelezettsége nem keletkezett, ezért a bank a hivatkozott levelekkel nem 6vdst
potl6 nyilatkozatot allitott ki, hanem azok a beszedés eredményérdl valé tajékoztatasok. Az inditvanyozé nem
tisztazta, hogy kinek, a cimzettnek (vagyis a banknak), vagy a megtéritési valtéaddsnak (kibocsaténak) a fizeté-
se végett mutatta-e be a valtokat. A bank a valté cimzettjeként nem szolgaltatd, a valtéjogviszony nem szerzé-
déses jogviszony, a valtéjogban nem értelmezhetd a fogyasztéi mingség, a valtdbirtokos e mingségében nem
tugyfél és nem fogyasztd, ezért a banknak kioktatdsi kotelezettsége, a jogszabalyok tartalmara vonatkozéan ta-
jékoztatasi kotelezettsége a Ptk. 6:62. § (2) bekezdése értelmében nincs. A bankot beszedési megbizas hidnya-
ban a Ptk. 6:126. §-a szerinti akadalykozlési kotelezettség nem terhelte. A bank az okozati 6sszefliggés hidnya
korében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé nem igazolta, hogy a kibocsatéval szemben inditott valtéper-
ben a kovetelése kielégitésére nem keriilt volna sor, illetve azt sem, hogy a bank magatartasa vezetett oda, hogy
nem tudott valtépert inditani.

2.3. Az elsé fokon eljard birésdg a keresetet elutasitotta. ElGszor tisztdzta, hogy a valtok egyértelm(en idegen
valték, szemben az inditvanyoz6 azon dllitasaval, hogy azok olyan atipikus valtok, amelyek az idegen és a sajat
valté tulajdonsdgait 6tvozik vagy intézvényezett sajat valtok lennének; ilyen valté kibocsatdsara a Ptk. 6:565. §
(4) bekezdése értelmében nincs is torvényes lehetGség. A birdsag megallapitotta tovdbbd, hogy arra nincsen
adat, hogy az inditvanyozé a véltékat elfogadas végett bemutatta volna. A birsag ezt kovetGen azt vizsgalta
meg, hogy a valtokat fizetés végett bemutattak-e a cimzettnek. Az MNBr. 35. §-a alapjan a valtokat valtébesze-
dési megbizas kiséretében kell bemutatni. A birésag megallapitdsa szerint az inditvdnyoz6 nem tudta bizonyitani,
hogy a cimzett (bank) mint fizet§ fél ellen valtébeszedési megbizast adott volna be, ilyen tartalmd okiratot sem
az inditvanyozé, sem a birésag felhivdsara a bank nem tudott a periratokhoz csatolni. A hivatkozott tajékoztaté
levelet nem a valtokban fizetési helyként megjelolt bankfiok allitotta ki, melyeken fizetd félként a perben nem
allé kibocsato szerepelt, és a fizetd fél pénzforgalmi jelz&szamaként is a kibocsatd bankszamlaszamat tiintették
fel. A véltékon a cimzett fizetését megtagadd nyilatkozat [Vt. 44. § (1) bekezdése, fizetés hianya miatti 6vas]
nem szerepelt, tehat a felperes nem bizonyitotta, hogy a véltdkat fizetés végett bemutatta volna a cimzettnek.
A Vt. 4. §-anak, 27. § (1) bekezdésének és 38. § (1) bekezdésének 6sszevetésébdl adodik, hogy a valtdkat a val-
tokban megjelolt fizetési helyen kell fizetés végett bemutatni a fizetési napon vagy az azt kévetd két munkanap
valamelyikén. Miutdn a perben nem igazol6édott, hogy a cimzettnek (a banknak) sajat fizetése végett hataridé-
ben bemutatta a véltéjogosult a valtékat, a bir6sag nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy erre a fizetés
helyeként megjelolt cimzetti bankfiokban kertilt-e sor.

Az 6vast pétl6 nyilatkozatot a bank mint cimzett sajat fizetésének hianyardl llitana ki, ezért a tdjékoztato leve-
lek tartalma nem azt igazolja, hogy a harom valtéra nem tortént fizetés, hiszen a levélben megjelolt személy és
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szamlaszam nem all sszefliggésben a cimzettel. Az inditvanyozé szabalytalan 6vast potlé banki nyilatkozatra
alapitotta karigényét, de ennek sziikségképpeni eléfeltétele, a valtd cimzettnek, fizetés végett, hataridében valé
bemutatdsa nem igazolédott, amib6l az kovetkezik, hogy a bank semmiképpen sem tanusithatta az allitott
jogellenes magatartast. Az a koriilmény, hogy a kibocsatéra vonatkozéan a valtébirtokos szabalyos vagy sza-
balytalan véltébeszedési megbizast adott-e a kibocséaté bankszamlavezet§jének, és az ennek kapcsan milyen
alakisagu nyilatkozatot tett, semmilyen oksagi Osszefliggésbe sem hozhaté azzal, hogy a valtéjogosult a cim-
zettnek a valtét hatarid6ben benydijtotta-e fizetés végett. Elfogadas és fizetés hianyaban az inditvanyozé valto-
birtokos érdekkorébe esett, hogy a megtéritési valtéadds kibocsatoval [Vt. 43. § (1) bekezdés] szemben a valto-
igény érvényesitéséhez sziikséges, a Vt. 44. § (1)-(3) bekezdésében meghatdrozott jogcselekményeket
elvégezze, igy killonosen az, hogy elfogadas avagy fizetés végett esedékességig a valtokat a cimzettnek bemu-
tassa, hianyaban a valtékra kozjegyzGi évast vezessen. Az inditvanyozé nem tudta bizonyitani, hogy a valto-
igény érvényesitéséhez sziikséges jogcselekményeket elvégezte, igy azt sem, hogy a bank jogellenesen jart
volna el, és neki kart okozott volna.

Az inditvanyoz6 keresetét masodlagosan szerzGdésszegéssel okozott karra (Ptk. 6:142. §) alapitotta, és e korben
arra hivatkozott, hogy az alperes a tajékoztatasi és egytittm(kodési kotelezettségét, valamint az akadalykozlési
kotelezettségét szegte meg. Az allitott kar valt6jogi jogviszonybdl szarmazott, mely a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése
értelmében értékpapir jogviszony, melyre a Ptk. inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezései nem alkalmazha-
téak. Ebbdl kdvetkez&en a bankot a perbeli valtok érvényesitésével kapcsolatban tajékoztatasi és egyiittmiko-
dési kotelezettség, valamint akadalykozlési kotelezettség nem terhelte; szerz6déses jogviszony hianyaban szer-
zGdésszegéssel nem okozhatott kart. A birésag kitért arra is, hogy az inditvanyozé kérte egy személy tandkénti
meghallgatdsat, aki dllitasa szerint vele egyiitt minden bankfikot végigjart, és igazolni tudnd, hogy a valtdkat
a valton szerepl6 bankfiokban mutattdk be el6szor a banknak; valamint, hogy a bank a véltékon kiviil egyéb
iratot, kiilon beszedési megbizasokat, felhatalmazé leveleket az inditvanyozé6tél nem kért be. Bizonyitani tudna
tovabba, hogy az inditvanyozé eleget tett a karenyhitési és karelharitasi kotelezettségének. A birésag allaspont-
ja szerint a perben a jogvita eldontése szempontjabdl elsédlegesen annak volt jelentGsége, hogy az inditvanyo-
z6 altal megjelolt banki magatartas — nem szabdlyszerl 6vast p6tlé nyilatkozat megtétele — okozati Osszefiig-
gésbe hozhat6-e az inditvanyozo6 allitott, valtoval 6sszefliggs karaval. Ez tandvallomas nélkdl is tisztazhato volt.
Annak vizsgdlata, hogy a felperes eleget tett-e a kdrenyhitési és kdrelharitasi kotelezettségének, csak abban
az esetben sziikséges, ha megallapithat6 a bank jogellenes magatartdsa és az okozott kar kozotti okozati 6ssze-
fliggés, azonban a keresetet a birésag mdr a jogellenes magatartas hidnya miatt elutasitotta. A perben annak
sem volt jelentGsége, hogy a bank kért-e az inditvanyozétdl egyéb okiratokat, beszedési megbizasokat, felha-
talmazé leveleket tekintettel arra, hogy a bankot tajékoztatasi és egyuttm(kodési, valamint akadalykozlési
kotelezettség nem terhelte.

2.4. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Févérosi [téltabla az elséfokd déntést — annak helyes indoka-
ira tekintettel — helybenhagyta. Kiemelte, hogy az els6fokd birésag helyesen annak tulajdonitott jelent&séget,
hogy az inditvdnyoz6 meg sem kisérelte a valtékat az alperes banknak mint cimzettnek sajét fizetése végett
bemutatni, vele mint cimzettel szemben valtébeszedési megbizast nem adott. Rdmutatott, hogy a valté eltéré
jogi minGsitése miatt az inditvanyozo tényallitasa az volt, hogy a banknak a fizetés kibocsaté szamlgjardl torté-
no teljesitése érdekében (és nem sajét fizetése végett) mutatta be hatarid6ben a valtokat és a karokoz6 maga-
tartast abban jelolte meg, hogy a bank ezt kovetGen adott joghatas kivaltasara alkalmatlan 6vast p6tlé nyilatko-
zatot. Erre tekintettel az inditvanyozé sajat ténydllitdsa sem tdmasztotta ala a karokozast; ,az els6foku birésag
a felperes tovabbi tandbizonyitasi inditvanyanak teljesitését is helytalléan mell6zte, mert a kdrokozé magatartas
és a kar kozotti okozati 6sszefiliggésre vonatkozo kereseti tényallitas sikeres bizonyitasa sem vezethet az alperes
kartéritési felelGsségének megallapitasahoz”.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag f6titkaranak
hidnypétlasra valé felszélitasat kovetSen kiegészitett.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésével,
XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, M) cikk (2) bekezdésével és 28. cikkével is.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdése, illetve ehhez kapcsoléddan a 28. cikke sérelmét
a birésagok azon megallapitasahoz kapcsol6doéan dllitotta, mely szerint nem bizonyitotta, hogy a banknak mint
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cimzettnek fizetés végett bemutatta a valtokat, hanem az itéletek szerint a valtok kibocsatéjanak fizetése végett
mutatta be a banknak a valtékat. Az inditvanyoz6 szerint ezéltal az eljar6 birésagok olyan dokumentumot ko-
veteltek meg t6le, amelyet 6nhibajan kiviil nem tudott beszerezni. Emellett a bir6sdgok nem tandsitottak jelen-
tGséget a bank eljarasanak, annak médjat és mikéntjét nem tartottdk relevans informaciénak. Az inditvanyozé
hivatkozott arra, hogy a valté jogszabalyok ismerete specidlis szaktudast igényel, § laikus maganszemély, aki
a valté jogi szabalyozasaval és jogi hatterével nincs és nem is lehetett tisztaban; 6t kizarélag a valton feltiintetett
adatok és informaciok erejéig terhelheti felelGsség a valtd érvényesitésének esetleges elmulasztasaval kapcso-
latban. O a véltén feltiintetett fizetési helyen, az esedékesség napjan megjelent és a véltokat fizetés végett be-
mutatta; kifejezetten nem utasitotta a bankot, hogy kinek és melyik bankszamlajardl teljesitse a valton szerepld
Osszegeknek a kifizetését. Sem arra nem adott utasitast, hogy kinek (az tigyvédi iroda vagy a bank) sem pedig
arra, hogy melyik bankszamlarél kéri a pénzosszegek kifizetését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a bank sajat maga vizsgélta meg, fogadta be és kategorizélta be a valtokat
és eszerint jart el. A bank csak hivatkozott arra, hogy 6 a kibocsato fizetése végett mutatta be a valtokat a fize-
tési helyként feltlintetett bankfiokban, azonban a bank dltal becsatolt ligyiratok k6zott semmilyen dokumentum
nem talalhat6 azzal kapcsolatban, hogy kifejezetten a kibocsaté fizetése végett nydjtotta volna be a valtokat.
Nézete szerint nem varhat6 el, hogy a valt6jogosult laikus maganszemély oktasson ki egy bankot a valté érvé-
nyesitésével kapcsolatban. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy hidba kérte az 6t a banki ligyintézés soran elkisé-
r6 maganszemély tantkénti meghallgatasat, ezt a birésagok elutasitottak. Az inditvanyozé dllitasa szerint a ta-
jékoztato leveleket azért nem talaltdk relevansnak az eljar6 bir6sagok, mert azokat nem a valtén cimként
megjelolt bankfiok allitotta ki. Hangsulyozta, hogy tobbszor hivatkozott arra, hogy a fizetés helye egy alperesi
bankfiok és a cimzett maga a bank. Ebbdl ad6don a kifizetés elfogadasa, illetve megtagadasa is specidlis
egy maganszemély cimzetthez képest.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a bank azért nem rogzitett a valték hatoldalan fizetést megtagadé nyilatko-
zatot, mert egyetlen alkalommal sem tagadta meg a valtok érvényesitését, kifizetését, mivel a valtékat nem
idegen valtoként kezelte, hanem gy tekintette, hogy azok sajat valtok, amely alapjan meg is kisérelte teljesite-
ni a valtén szereplG Osszeg kifizetését. Ezért iranyitotta 6t az MNBr. 32. § (1)—(2) bekezdés alapjan a sajat bank-
fiokjahoz a beszedési megbizas benydjtasaval. Nézete szerint mindezekbdl az kovetkezik, hogy az eljaré biré-
sagok utélag olyan nyilatkozatot kovetelnek téle, amely hidnya neki nem felr6hat6é és arra vezethets vissza,
hogy a bank a valtokat sajat valténak mindsitette. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagi itéletek azért
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogait, mert az alperes bank jogszabalyel-
lenes és szakszer(itlen eljarasat az 6 terhére értékelik, raadasul oly modon, hogy bizonyitasi inditvanyat eluta-
sitottak. Nézete szerint ezaltal a tényallds nem megfelelGen tisztazott, ami viszont alapja a tisztességes eljaras-
nak. ,Mivel mind a Févarosi Torvényszék, mind a FGvarosi itélStabla elutasitotta a konkrét eseményekhez
kapcsol6do, legfontosabb tanibizonyitdsi inditvanyokat, amelyek a tényleges eseményeket, az Alperes megté-
vesztését, az Inditvanyozé adott helyzetben elvarhaté magatartasat bizonyitottdk volna, ezért a tisztességes el-
jaras eldfeltételei hianyoztak, mivel valétlan, vagy a kereset szempontjabdl a legfontosabb koriilményeket szan-
dékosan figyelmen kivil hagyo eljards még a tényadllas megfelelS rekonstrudlasat sem teszi lehet6vé, amely
alapvetGen zarja ki a jogszabdlyoknak megfelel§, igazsagos dontést.” Az inditvanyozd az ligyben a kereset
szempontjabdl kiemelten fontos ténynek tekintette, hogy nemcsak hogy nem kapta meg fogyasztéként a meg-
felel6 tajékoztatdst, hanem tobb esetben is kifejezetten félretdjékoztatast kapott, de az ennek bizonyitasat szol-
galé inditvanyokat a birésag teljesen indokolatlanul elutasitotta. Ezzel szemben a bank allitasait — nézete sze-
rint — iratellenesen elfogadta, tehdt az alapvet&en jogellenes és karokozé magatartas figyelmen kiviil hagyasa
szintén sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tényallas felderitésére
vonatkoz6 biréi kotelezettség elmulasztasa és az erre iranyulé tandmeghallgatasi inditvanyok indokolatlan el-
utasitdsa stlyosan sértette a tisztességes eljdrashoz val6 jogat és a Févdrosi [télStabla e silyos eljarasi szabaly-
sértések teljes figyelmen kiviil hagyasaval kiliresitette és csupan formalissa tette a fellebbezési jogat.

3.2. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének és ehhez kapcsol6ddan a 28. cikkének a sérelme az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint azéltal kovetkezett be, hogy a birésagok szerint a banknak nem volt egyiittm(kodési és
tajékoztatasi kotelezettsége. Nézete szerint az inditvanyozo és a bankszamlajat vezetd alperes bank kozotti
bankszamlaszerz&dés alapjan olyan jogviszony all fenn, ami megalapozza ezen kotelezettségeket; az MNB
rendelet 32. § (3)-(4) bekezdéseibdl is ez olvashaté ki. Allaspontja szerint amennyiben a bank eleget tett volna
egylttm(kodési, tdjékoztatdsi, akadalykozlési kotelezettségének, Ggy & hataridGben eleget tehetett volna
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az eljaré birésagok altal megkovetelteknek, ugyanakkor maga a bank sem ismerte fel a jogellenes eljarasat,
mivel a valtokat sajat valtokként kezelte. Mivel szakszer( tdjékoztatds helyett kifejezetten félretdjékoztatast ka-
pott a banktol és mivel a valtét a sajat perbeli jogi allaspontjahoz képesen is tévesen kezelte, ezért stlyosan
sériiltek az inditvanyozénak a fogyasztdi jogai. Igy az itéletek sértik az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése sze-
rinti fogyasztok védelmére vonatkozo kotelezettséget. A birsdgok a jogszabalyokat, igy kiilonsen az MNBr.-t
a Vt. rendelkezéseit nem az Alaptorvénnyel, valamint annak M) cikk (2) bekezdésével Gsszhangban és nem
annak szellemében értelmezték, amivel megsértették az Alaptorvény 28. cikkét is. Az MNBr. fogyasztdkra
vonatkoz6 rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa és hibas értelmezése sérti az Alaptorvény 28. cikkét.

3.3. Az Alaptorvény |. cikkének és XV. cikkének sérelme az inditvanyozé alldspontja szerint azaltal kovetkezett
be, hogy az alperesi bankot jogosulatlan elényben részesitik az itéletek, a bank jogszabalysért§ eljarasat nem
értékelik, azzal kapcsolatban az inditvanyoz6 bizonyitdsi inditvanydnak nem adtak helyt. Az inditvanyozé né-
zete szerint a F6varosi [télétabla részrehajl6 volt az alperes, mint jelentSs anyagi (és egyéb) befolydsossal ren-
delkez6 bank felé. Ezt — dllitasa szerint — a korabban részletezett eljarasi jogsértések és a legalapvet&bb jogsza-
balyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa is bizonyitja. Az Alkotmdnybir6sdg kovetkezetes itélkezési
gyakorlata alapjan a relevans koriilmények figyelmen kivil hagydsa és ezek értékelésének hianya is megvalo-
sithat diszkriminaciot; a Févdrosi [téltabla pedig figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé fogyasztéi védett
minGségét. Ez a jogsértés egyben az Alaptorvény 1. cikkét is sérti, mivel az egyenld elbdnds sérelmével alapvets
joga is sériil és a Févarosi [tél6tabla semmilyen ésszerd indokot nem adott arra, hogy miért nem kivanja felde-
riteni a relevans tényallast és miért korlatozza az inditvanyozé erre vonatkozé jogosultsagait.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthet és az itélettel szemben tovabbi rendes jogorvoslat-
ra nincs lehetdség. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek — az Alaptorvény

XV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi elem kivételével — megfelel.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmazni, az (1b) be-
kezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmaz ,indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
[...] biréi dontés [...] miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével”. Az Alkotmanybirésag értéke-
lése szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéséhez kapcsoléddan az inditvanyozé alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast nem adott el6; az ugyanis, hogy a birésagok nem adtak helyt az inditvanyozé kereseté-
nek, a tényallas relevans elemeit az inditvanyoz6tdl eltéré médon allapitottdk meg és mindezt az inditvanyozé
a birésagok részrehajldsanak tudta be, nem tekinthetd diszkriminacié alatdmasztasdra szolgal6 indokolasnak.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére alapithaté. Az inditvanynak az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint 28. cikke sérelmére
alapozott része nem felel meg ennek a feltételnek, mivel az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint ezen alap-
torvényi rendelkezések az inditvanyozék szamara kozvetlen, az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsdgot nem
biztositanak {ld. pl. 3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanezt az dllaspontot alakitotta ki az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdéséhez kapcsol6-
déan is {ld. pl. 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdés esetén fogadja be”. E — vagylagos
— feltételnek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg. Az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést nem fogalmazott meg.

Az Alkotmdnybirdsdg a jelen tigyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
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tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [8]} A tényadllas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljdrdsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {ld. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}. ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitd-
nik, az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna
[..].

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe
lépjen, és hagyomadnyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan
a birésagok azon ténymegallapitésait, illetve azok megalapozottsagét vitatta, melyek szerint egyrészt az indit-
vanyozé nem nyuijtotta be a cimzett banknak a valtokat fizetés végett, mdsrészt a valtéjogviszonyban nem allt
szerz6déses kapcsolatban a bankkal, igy azt nem terhelte tdjékoztatasi, akadalykozlési kotelezettség. Az eljaré
bir6sagok megallapitottak a tényallast, dontésiiket részletesen indokoltdk. Az, hogy a birésagok altal megallapi-
tott tényallas ellentétes az inditvanyozé altal allitottakkal, nem alkotmanyossagi, hanem térvényességi, tényal-
las-megallapitasi kérdés, amelyet az Alkotmanybirésag — a fentiekben kifejtettek szerint — nem vizsgalhat feliil.
A tanik meghallgatasa a tényallds megallapitasa korébe tartozé kérdés; nem kizart azonban, hogy annak elma-
radasa akar az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelméhez is vezethet. A jelen tigyben viszont
mind az els6fokon, mind a méasodfokon eljaré birdsag részletesen megindokolta, hogy miért nem tartotta sziik-
ségesnek az inditvanyozé altal megnevezett tani meghallgatasat. Az inditvanyozé ugyanis olyan tényeket és
koriilményeket kivant a tandval bizonyitani, amelyeket a bir6sag nem tartott relevansnak a ténydllas megallapi-
tasa szempontjabdl. Ezen, a tényallds megallapitasahoz tartozé koriilmény alapjan sem meriilhet fel tehat
az a kétely, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kovetkezett be a birdsagi eljaras
soran.

4.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét, a jogorvoslat kitiresitését dllité inditvanyhoz kap-
csoléddan az Alkotmanybirésag arra mutat ra, hogy ,[al jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog,
amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve
pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold
érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb féru-
mahoz fordulni” {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A jogorvoslathoz valé jog alapjan a jogor-
voslat ténylegességével dsszefliggd feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi szabalyok altal meg-
hatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgdlja {Id. 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [72]}. Az Alkotmanybiré-
sag megdllapitja, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd peres eljarasban élhetett és
kétséget kizardan élt is a jogorvoslathoz valé jogaval. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése a jogorvoslat-
hoz val6 jogot biztositja, nem pedig azt, hogy a jogorvoslati kérelem az inditvanyozé szamdra pozitivan kerdil-
jon elbiralasra {lasd példaul: 3289/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [23]}.

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére,
29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.410/2019/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély jogi képviselGje (dr. Endre Janos tgyvéd) Utjan az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kiria
mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.410/2019/5. szamd, valamint a Févérosi [tél6tdbla 11.Fpkhf.43.962/2019/2.
szamu, és a Févarosi Torvényszék 78.FPkh.596/2018/18. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkez&ek.

A gazdasagi tarsasag felszamolasat a bir6sag 2015. november 20-an meginditotta, mellyel egy id&ben kirendel-
te a felszamol6t. Az inditvanyozé 2018. janius 11-én a felszamolasi alapiigyben terjesztette el6 kifogasat a cs6d-
eljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. §-a alapjan, arra
hivatkozva, hogy a felszamolé nem biztositotta részére egy meghatarozott hitelezével szembeni adési kovetelés
beszamitassal tortént kiegyenlitésével Gsszefliggésben keletkezett iratok megtekintését. Kérte, hogy a birésag
kotelezze a felszamolét az iratok megtekintésének biztositasara, valamint a felszamolé felmentését is kérte.
Az elséfokl birésag (a Févdrosi Torvényszék) a benydijtott kifogast az illeték lerovasanak hidnya miatt érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta; ez a végzés fellebbezés hianyaban 2018. jdlius 31-én jogerdre emelkedett. Az in-
ditvanyozé 2018. junius 28-an lerétta az illetéket, kérve a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 132. § (1) bekezdésének alkalmazasat, vagy a beadvany fellebbezésként valé kezelését.
A birésag a Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan dj szamon folytatta az eljarast; az eljarast felfliggesztette egy, az in-
ditvanyozé hitelezGi minGségével kapcsolatos kifogds alapjan indult eljrds befejezéséig, majd utébb a felfiig-
gesztést mell6zte. Az inditvanyozd 2018. jdlius 30-dn érkezett beadvanydban koézolte, hogy 2018. majus 25.
napja 6ta a felszamol6 a hitelez8i igényét nem igazolta vissza; az els6foku birésag a két eljarast egyesitette.

A felszamolé a kifogds elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hitelez6i igényt id6kozben nyilvantartasba
vette, és 2018. november 20-an az iratbetekintést is biztositotta, igy a kifogds okafogyotta valt. Hangsdlyozta,
hogy az inditvanyozé nem jelolt meg konkrét jog- vagy érdeksérelmet, és a felszamoldnak nincs kotelezettsége
arra, hogy a hitelezg részére iratokat kiildjon, csak a birdsag felé van iratatadasi kotelezettsége.

2.1. Az els6foku birésag a kifogast elutasitotta. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a kifogds elkésett, mivel a kifogds
alapjan indult eljardsban nem alkalmazhaté a Pp. 132. §-a. Erdemben is vizsgélva a kifogdsokat megéllapitotta,
hogy az azokban sérelmezetteket a felszamolo teljesitette, ezért a kifogds okafogyotta valt. Kiemelte, hogy
az inditvanyoz6 nem jel6lte meg konkrétan a jogi érdekének sérelmét, veszélyeztetettségét, ezért eljarasbeli
legitimdcidja is hidnyzott. Utalt arra is, hogy a felszamolé felmentésére csak az alapeljarasban keriilhet sor.

2.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré masodfokd birdsag az elséfoki birdsag végzését helybenhagy-
ta. Dontésének indokolasaban kifejtette, hogy jollehet alldspontja szerint a kifogas alapjan indult eljarasban
a joghataly fennmaradasa korében a Pp. 132. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6, a hitelez§ kifogasa nem
késett el, mert a felszamol6 két magatartasban megjelolt folyamatos mulasztasa képezte a kifogds targyat.
Egyetértett viszont a kifogas érdemi elbiraldsa kapcsan az els6fokd birésag azon megallapitdsaval, hogy a kifogas
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megalapozatlan, mivel egyrészt a felszamold az inditvanyozét nyilvantartasba vette. Mdsrészt a sérelmezett
iratbetekintésre a felszamold lehetGséget adott, az alapligyben az ezzel kapcsolatos iratokat be is nydjtotta
a birésagnak, amely azt az inditvanyozénak megkiildte. A mdsodfoki bir6sag azt is hangsilyozta, hogy egy
mdltbeli felszamol6i magatartas jogsértS voltanak a puszta megallapitasara kifogds alapjan indult eljarasban
nincs lehet&ség. A kifogas csak akkor lehet alapos, ha a jogsértés a dontés meghozatalakor is fennall, s ennek
megsziintetése érdekében valamely felszamoloi intézkedés megsemmisitése, vagy a felszamol6 valamely cse-
lekvésre valo kotelezése indokolt. Mivel a felszdmol6 nincs mulasztasban, aminek a kiktiszobolésére lehetne
6t kotelezni, ennek okan a kifogas alaptalan, azt el kellett utasitani.

2.3. Az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elS, mely szerint a jogerGs végzés a Pp. 8. §-at, 132. §
(1) bekezdését, a Cstv. 6. § (3) bekezdését sérti. Hangsulyozta, hogy a Pp. 132. § (1) bekezdése a kifogds alapjan
indult eljarasban is alkalmazhat6. Az els6fokd birdsag végzése a tisztességes eljarashoz valé jogot is sérti.
Az Alaptorvény (inditvanyozé éltal megjelolt) XXIV. cikkében biztositott jogokat azért sérti a jogerGs végzés,
mert a kifogast a Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan az els6fokd birdsag befogadta, aminek alapjan az inditvanyo-
z6 alappal bizott a jogszer( eljards lefolytatasaban. A felszamol6 csak 6 honapos késedelemmel adott lehets-
séget az iratok megtekintésére, am azokba nem tudtak betekinteni, ,hiszen azok terjedelmére tekintettel a fel-
szamol6 vallalta annak mdsolati példanyban valé megkiildését”. A felszamolé utébb kozodlte, hogy nincs
kapacitasa az iratmdsolatok elkészitésére, ami az inditvanyozé szerint felveti a felszamolé alkalmatlansagat.
Tévedés tehat, hogy az inditvanyoz6 megismerte a kért iratokat és erre tekintettel a kifogds okafogyotta valt
volna. Téves az is, hogy a felszamol6 a kért iratokat a bir6sdghoz beterjesztette. Az eljaré bir6sagok megallapi-
tasa iratellenes, ,hiszen 2019. januarja 6ta kiilon kifogasi eljarasban tdjékoztattuk a Févarosi Torvényszéket,
hogy az iratok nem keriilhettek teljességgel beterjesztésre”. Az inditvdnyozd azzal egyetértett, hogy a kifogds
benydjtdsa nem késett el, azonban a mdsodfoku birésdg indokoldsaval mar nem értett egyet.

A Kria leszogezte, hogy az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében kizarélag harom megsértett jogszabalyhe-
lyet jelolt meg, valamint az indokolasban utélag az Alaptorvény rendelkezését is, ezért a Pp. 275. § (2) bekez-
dése alapjan a Kdria csak e korben vizsgdlhatta a jogerds végzést; a felllvizsgalati eljaras targya kizardlag a jog-
erGs hatdrozat. Ramutatott arra, hogy bar a masodfoku birésag a dontésében kifejtette, hogy allaspontja szerint
nincs helye a Pp. 132. § (1) bekezdése alkalmazasanak a kifogas alapjan indult eljardsban, mas okokra hivatkoz-
va azonban érdemben vizsgalta a kifogdst. Az inditvdnyozé viszont, bar felllvizsgdlati kérelmében részletesen
el6adta allaspontjat a kifogas érdemét illetGen is, ,e vonatkozasban nem tett eleget a Pp. 272. § (2) bekezdésben
irt kotelezettségének, a kifogds érdemi kérdései kdrében nem jelolte meg az dllaspontja szerint a masodfoku
bir6sag altal megsértett konkrét jogszabalyhelyet. A Kdria ezért a felulvizsgélati kérelem e részében elGadotta-
kat érdemben nem vizsgdlhatta.”

A Kdria megdllapitdsa szerint ,a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogas tehat a Iényegét tekintve a folyamatban
lévé felszamolasi eljarasban igénybe vehetd jogorvoslati eszkoz, amellyel nem fér 6ssze a Pp. 132. §-anak alkal-
mazasa. J6llehet az elséfokd birésdg a Pp. 132. § (1) bekezdésének a kifogas alapjan indult eljarasban valé al-
kalmazhatatlansdgara alapitva utasitotta el a kifogast, a masodfokd bir6sag a kifogast érdemben vizsgélta, ezért
a kifogast elGterjesztét az els6fokd birdsag azon eredeti allaspontja miatt, mely szerint alkalmazhaté
a Pp. 132. § (1) bekezdése, nem érte jogsérelem.” Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a masod-
fokd dontés jogsérts lenne, ezért a Kdria a jogerds végzést hatdlyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat; e szerint sériilt egyrészt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes eljarashoz valé alapjoga, ezen joga korlatozasara nem
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan, a sziikségesség-aranyossag kovetelményének figyelembe vételével
kerilt sor; a dontés ellentétes tovabba az Alaptorvény 28. cikkével is.

3.1. Az inditvanyozé szerint a Kdria végzése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogukat, mert helybenhagyta azt a mdsodfoki végzést, amely a kifogast arra tekintettel utasitotta el, hogy
a Pp. 132. § (1) bekezdése a kifogds ismételt benydjtasara nem alkalmazhaté. Az inditvanyozé az elséfokd bi-
rosag téves tdjékoztatdsa alapjan nydjtotta be a Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval ismételten a kifo-
gasat. Ezért arra hivatkoztak, hogy az ,elséfoki bir6sag pontatlan illetve téves tdjékoztatdsa miatt” Gt hatrany
nem érhette volna és ez alapjan nem lett volna helye a kifogas elutasitasanak. ,A bir6i gyakorlat is tobb jogeset-
ben rogzitette, hogy a birésagnak a jogorvoslati hataridg tekintetében adott téves, a torvénnyel adott esetben
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ellentétes tajékoztatasa jogkovetkezményét nem lehet arra a jogi képviselGre haritani, aki a perbeli cselekményt
e tajékoztatasnak megfelel6 hataridében teljesitette. A jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds hianya, a téves vagy
pontatlan tajékoztatas miatt a felet hatrany nem érheti.” E korben hivatkozott a BH2007.51., BH.2012.96.,
a BH.1977.1.27. szamu dontésekre. Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Kdria végzése ,alapjogsértd kiillondsen
abbdl a szempontbdl, hogy olyan dontéseket tartott hatalyukban fenn, amelyek mindegyike jogsértd”. Nézetiik
szerint ugyancsak a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését jelenti az, hogy a birésag egyik esetben dgy
dontott, hogy a Pp. keresetlevélre vonatkozo egyik szabdlya alkalmazhat6, mig a masik nem. ,Nem mindgsiil
tisztességes eljarasnak az, ha a féllel szemben a bir6sag alkalmaz egy jogszabalyi rendelkezést, majd megvonja
a félt6l a szamara biztositott jogot”— allitottak az inditvdnyozok.

3.2. Az Alaptorvény 28. cikke az inditvanyozdk szerint amiatt sériilt, mert a Kdria a Pp., valamint a Cstv. egyes
rendelkezéseit nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte és alkalmazta akkor, amikor
helybenhagyta a masodfokd birdsag végzését. ,Nem mindsiilhet és allaspontom szerint nem is mingsiil kovet-
kezetes jogszabdly értelmezésnek illetGleg alkalmazasnak az, hogy a Févarosi Torvényszék altal alkalmazott
jogszabdlyi hivatkozasra tekintettel ismételten benydjtott kifogdst ugyanezen bir6sdg elutasitja, majd a masod-
foku bir6sag e dontést helybenhagyja és a kifogas elkésett voltat kiemelve hoz dontést, amelyet a Kiria szintén
helybenhagy. A Kiria dontésével lényegében kitiresedtek a szamunkra nyitva all6 lehetGségek a kifogas érdemi
elbirdlasa korében, és ezadltal a rendeltetésszer( joggyakorlashoz valé jogunk sériilt.”

3.3. Az inditvanyozok szerint a Kiria a végzésében foglalt dontés altal korlatozta a tisztességes eljarashoz valé
jogukat, azonban a korlatozasnak nem volt legitim célja, igy sériilt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése is.
Allitotték: a jogalkalmazé az Alaptorvénnyel és az Alkotmdnybirésag gyakorlatéval ellentétesen értelmezte és
alkalmazta a Pp. rendelkezéseit, ezdltal a tisztességes eljarashoz valé alapjogukat sziikségtelendl és ardnytalan
mértékben korlatozta.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetSk és a végzéssel szemben tovdbbi jogorvoslatra
nincs lehet8ség. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is megfelel.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek
az inditvany az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelméhez kapcsol6ddan az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6kre mutat rd. Az inditvanyozo a birésagi dontések alaptorvény-ellenessége alapjaként azt jelolték meg, hogy
a birésagok megdllapitasa szerint a Pp. 132. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6 a kifogds ismételten torténd
benydjtisa esetére, ezért az ismételten benydijtott kifogds elkésett. Az inditvanyozé az els6foku birdsag tajékoz-
tatasa alapjan élt ezzel az eszkozzel, igy viszont elveszitette annak lehet&ségét, hogy a felszamolé tevékenysé-
gével kapcsolatos egyes kifogasai érdemben elbirdlasra keriiljenek.

A jelen végzés 2. pontja részletesen ismerteti a bir6sagok dontéseit. Mindezekbdl kideriil, hogy bar a birésagok
valéban nem lattak alkalmazhaténak a Pp. 132. § (1) bekezdését a kifogas ismételt benydjtasara irdnyulé elja-
rasban, azonban elutasit6 dontésiiket nemcsak erre alapoztak, hanem érdemben is elbirdltak a kifogast és
megallapitottdk annak okafogyottsagat. A Kiria pedig a feliilvizsgélati kérelem hianyossaga miatt (az inditvanyo-
z6 e vonatkozdsban nem jelolt meg megsértett jogszabalyhelyet) nem foglalkozhatott a dontés érdemi részével,
hanem csak a Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazhat6sagardl foglalhatott allast.

Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara
nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [8]} A tényallas megallapitdsa, a bizo-
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nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {ld. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}". , A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitd-
nik, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna
L.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelOlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]}
[19] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog tekintetében nem alkotma-
nyossagi kérdésekre vonatkozik. A jelen tigyben nem volt annak jelentGsége, hogy a Kiria és az alsébb fokd
birésagok allaspontja szerint a Pp. 132. §-a alkalmazhaté-e a felszamolasi eljdrasban benydijtott kifogdsok ese-
tén, mivel a kifogdst elutasito dontésekben a kifogas érdemben is elbiraldsra keriilt a korabbiakban kifejtettek
szerint. Az inditvanyozé tgyére tehat nem volt kihatdssal a Kdrianak a Pp. 132. §-a alkalmazhat6sagaval kap-
csolatos jogértelmezése. Az inditvany alapvetd jelentGségl kérdést sem vet fel, igy az Abtv. 29. §-a ezen fordu-
latdnak sem felel meg.

[20] 4.2. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére alapithat6. Az inditvanynak az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke sérelmére alapozott része nem felel meg ennek a feltételnek, mivel
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ezen alaptorvényi rendelkezések az inditvanyozok szamara kozvetlen,
az Alaptoérvénybdl szarmazo jogosultsagot nem biztositanak {Id. pl. 3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indoko-
las [131}.

[21] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére,
29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2021. junius 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1531/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3286/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Gfv.VI.30.425/2019/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdaségi tarsasdg és maganszemély jogi képviseldjiik (Lohn Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd:
dr. Lohn Baldzs) atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordul-
tak az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kiria mint feliilvizsgdlati bir6sag Gfv.VI1.30.425/2019/5. szam, vala-
mint a Févérosi Itél6tabla 11.Fpkhf.43.993/2019/2. szam(, és a Févarosi Torvényszék 78.Fpkh.34/2019/20. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. A maganszemély inditvanyozo a felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag inditvanyozé alapitdja, egyszemé-
lyi tulajdonosa.

A gazdasagi tarsasag felszamolasat 2015 novemberében a birésag meginditotta, mellyel egy id6ben kirendelte
a felszamolot. A felszamolas alatt 1évE gazdasagi tarsasag inditvanyozo legfébb szerve képviselGje dtjan mint I.
rendd, valamint a magdnszemély inditvdnyozé mint Il. rendd kifogast el6terjeszté 2018. november 20-an kifo-
gast nyujtottak be a bir6saghoz, melyben kérték a) a felszdmoldssal kapcsolatos minden iratba, ideértve az ad6-
hat6sdgi eljarassal kapcsolatos valamennyi iratba val6 betekintés biztositasat, b) a felszamolé kételezését
az adéhatosagi eljarasban sziikséges jogorvoslati eljaras meginditasara, c) a felszamolo kotelezését egy megha-
tarozott zrt.-vel szembeni, kdzel 384 millié forint 6sszegli kovetelés vonatkozasaban a peres eljardas megindita-
sara, d) a felszamolo felmentését és e) koltségeik megtéritését.

Az eljaras sordn a Févarosi Torvényszék a kifogast a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjan elutasitotta; dontésében — a fellebbezés lehetGsége mel-
lett — utalt a Pp. 132. § (1) bekezdésére is. (E szerint a keresetlevélnek a Pp. 130. §-an alapulé elutasitasa esetén
a keresetlevél beaddsanak jogi hatdlyai fennmaradnak, ha azt megfelelGen, ismételten benyuijtjdk.)

2.2. A kifogast elGterjesztSk ezt kdvetGen ismételten, mar szabdlyosan benydujtottdk a kifogdsukat, amelyet
a birésdg — adminisztrativ tévedés folytan — részben Gj ligyként, részben a kordbbi lgyre hivatkozdssal
a Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan egy masik tigyszamon folytatott. Az Gj tigyként iktatott eljardsban a birésag
a kifogast elutasitotta; e végzésben ismét utalt a Pp. 132. § (1) bekezdésére. A kifogast elGterjesztSk fellebbezé-
sére a birosag kozolte a 78.Fpkh.34/2019. szamon folytatédé eljarasban, hogy a birésag a masik szamon ikta-
tott, még el nem birdlt ligyet ide egyesitette.

A felszamol6 alldspontja szerint a kifogds alapjan indult eljarasban a Pp. 132. § (1) bekezdése nem alkalmazhato,
ezért a kifogast elkésetten terjesztették eld. Erdemben is kérte a kifogds elutasitasat. Hivatkozott egyrészt arra,
hogy nem lehet az eljaras targya az, hogy a birdsag kotelezze a felszamolét kiilonb6z6 eljarasok meginditasara,
masrészt pedig a kérelmek mar korabbi kifogasok targyat képezték, amelyeket részben elbiraltak, részben pedig
elbiralasuk folyamatban van. Nézete szerint a maganszemély kifogast elGterjesztének kozvetlen jogi érdek hia-
nyaban nincs perbeli legitimacidja, a gazdasagi tarsasag nevében elbterjesztett kifogds esetén pedig arra hivat-
kozott, hogy az ligyvezets tisztsége lejart, Gj ligyvezetét a felszamolasi eljaras soran nem valasztottak az adés
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képviseletére. Erdemben — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy 2018. november 20-4n biztositotta az irat-
betekintést és az ad6hatdsagi hatarozatokat atadta a Il. rend( kifogdst elGterjeszt részére.

2.3. Az els6foki birésag a kifogast elutasitotta. Részben arra hivatkozott, hogy a Pp. 132. § (1) bekezdése a ki-
fogds jogintézményénél nem alkalmazhat6, igy az utébb szabalyszerlien benydjtott kifogasok elkésettek.
Ugyanakkor az ligy érdemében is kifejtette dllaspontjat, mely szerint peres vagy kozigazgatasi eljards megindi-
tasara valo kotelezés nem lehet a kifogds targya, a kifogasban el6adottak mds eljarasokban mar elbiraldsra ke-
rlltek vagy az eljards folyamatban van. Ezen tdlmengen a feleknek nincs eljarasbeli legitimacidja, a felszamolo
felmentésére pedig csak az alapeljarasban kerdilhet sor.

2.4. A kifogast elGterjesztSk fellebbezése alapjan eljaré masodfoku birésag az elséfokd birdsag végzését hely-
benhagyta. Egyetértett azzal, hogy a kifogas alapjan indult eljarasban a Pp. 132. § (1) bekezdése nem alkalmaz-
haté. Ramutatott arra, hogy bar az els6fokd birdsag — kordbbi allaspontjat megvaltoztatva — nem taldlta alkal-
mazhaténak a Pp. 132. § (1) bekezdését, mivel azonban nem vonta le az elkésettség jogkovetkezményét, és
a kifogasokat érdemben vizsgalta, azokat alaptalannak mingsitette, az itéI6tabla a dontést Ggy értékelte, hogy
a kifogdsok elutasitdsdra érdemben kerdilt sor. A kifogast el6terjesztSk eljarasbeli legitimacidja vonatkozasdban
kifejtette, hogy a magdnszemély mint harmadik személy esetében igazolni kellett volna olyan, tagi mivoltat
érint6 kozvetlen jogi érdeket, ami alapjan a kifogdst el6terjesztheti. Ez al6l az sem mentesitheti, hogy az adés
tarsasag egyediili tagja, mert az egyszemélyes tarsasagi tagsagb6l nem kovetkezik a tarsasdggal, azaz az adés-
sal ,egylttes” kifogds elGterjesztési jog. A masodfokd birésag allaspontja szerint — figyelemmel arra, hogy
az adés egyszemélyes tarsasag, és a tagsdgi jogokat az egyediili tag gyakorolja — az ad6s gazdasagi tarsasag
vonatkozdsaban a legitimacié hidnya okan elutasitdsnak nem volt helye. A masodfokd birésag megallapitotta,
hogy a kifogast elGterjeszt6k korabbi jogi képviselGje altal irt levélbdl kitlinGen a kifogast elterjesztéknek
a megtekinteni kért iratokrél mar legkésébb 2017. majus 2-an tudomdsuk volt. A felszdamol6 részérdl tortént
teljesités kovetkeztében a felszamolé nem volt mulasztasban, nem sértett ezért jogszabalyt, jogsértés hidnya-
ban pedig annak kikiiszobolésére sem lehet 6t kotelezni. Ebbdl kovetkezGen az addhatdsagi eljaras iratainak
megtekintésére iranyul6 kifogasok alaptalanok, ezért azokat el kellett utasitani. Az ad6hatésagi hatarozattal
szembeni jogorvoslat és a meghatdrozott zrt.-vel szembeni per meginditdsdnak hidnya kérében a felszamol6
helytalléan hivatkozott arra, hogy 6t sem jogorvoslati, sem peres eljdrds meginditasara kotelezni nem lehet.
A felszamol6 dontési jogkorébe tartozik, hogy kezdeményez-e az adés nevében valamilyen kozigazgatdsi vagy
polgari peres eljardst. Amennyiben ezt nem teszi, annak kdvetkezménye a csGdeljarasrél és a felszamolasi elja-
rasrél sz6l6 1991. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 54. § altal elGirt kartéritési felelGsség korébe tartozhat.
A felszamol6 felmentése az alapiigy targykorébe tartozik.

2.5. Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmére eljaré Kiria a jogerds végzést helybenhagyta. Egyetértett mind
azzal, hogy a maganszemély perbeli legitimaciéja hidnyzott, mind azzal, hogy a kifogas estében a Pp. 132. §
(1) bekezdése nem alkalmazhatd; ezen dllaspontjat részletesen indokolta, kitérve a feliilvizsgélati kérelemben
foglaltakra is. Az ligy érdemében vizsgdlta, hogy az iratok megtekintésének joga a Pp. dltal biztositott szélesebb
korben megilleti-e a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasagot, és a Cstv. rendelkezéseit elemezve arra a meg-
allapitasra jutott, hogy nincs joga az adds gazdasagi tarsasag legfébb szerve képviselGjének folyamatosan ira-
tokat kérni, azokba betekinteni; amennyiben egyszer mar azokat részére — jogi képviselGjen keresztiil — meg-
kildték, dgy az iratok megismerése a részérél megtortént. Végezetiil azt is megallapitotta a Kiria, hogy mivel
az els6fokd birésag végiil érdemben elbirdlta a kifogdst, a mdsodfoki bir6sag pedig azt felilbirdlta, igy nem
sériilt a gazdasagi tarsasagnak a tisztességes eljarashoz valé joga sem [az inditvanyozo dltal a feltlvizsgalati
kérelemben hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve a Pp. 8. § (1) bekezdésel.

3. Az inditvanyozdk ezt kdvetSen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat.

Az inditvanyozék dllaspontja szerint sériilt egyrészt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott,
a tisztességes eljarashoz val6 alapjoguk, ezen joguk korldtozasara nem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
alapjan, a szlikségesség-aranyossag kovetelményének figyelembevételével keriilt sor; a dontés ellentétes tovab-
bd az Alaptorvény 28. cikkével is.
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3.1. Az inditvanyozdk szerint a Kiria végzése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott jogukat, mert helybenhagyta azt a masod-, illetve els6foki végzést, amely a kifogast arra tekintettel utasi-
totta el, hogy a Pp. 132. § (1) bekezdése a kifogds ismételt benydjtasara nem alkalmazhat6. Az inditvanyozék
az els6fokd birdsag téves tajékoztatasa alapjan nyujtottak be (az eredeti benyujtast elutasité végzés megfelleb-
bezése helyett) a Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazasaval ismételten a kifogasukat. Ezért arra hivatkoztak,
hogy az ,els6foki birdsag pontatlan illetve téves tajékoztatdsa miatt” Sket hatrany nem érhette volna és ez
alapjan nem lett volna helye a kifogds elutasitasanak, mivel 6k az els6foku birésdg végzésének indokolasaban
foglaltakat kovették, annak megfelelGen jartak el. ,A biréi gyakorlat is tobb jogesetben rogzitette, hogy a biré-
sagnak a jogorvoslati hataridé tekintetében adott téves, a torvénnyel adott esetben ellentétes tajékoztatasa jog-
kovetkezményét nem lehet arra a jogi képviselGre haritani, aki a perbeli cselekményt e tajékoztatdsnak megfe-
lel§ hatarid6ben teljesitette. A jogorvoslatrél valé tajékoztatas hidnya, a téves vagy pontatlan tajékoztatas miatt
a felet hatrany nem érheti.” E korben hivatkoztak a BH2007.51., BH.2012.96., a BH.1977.1.27. szamu dontések-
re, valamint az Alkotmanybirésag 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatra is. Az inditvanyozok alldspontja szerint azért
sérlilt a tisztességes eljarashoz val6 joguk, mert a Kiria dontése alapjan nem biraltdk el érdemben a birésagok
a felszamol6 — nézetiik szerint — jogsértS intézkedéseivel szemben el6terjesztett kifogasukat. Tekintettel arra,
hogy — az els6foku birésag tajékoztatasa alapjan — abban a feltevésben voltak, hogy helyesen Gjra benydjtott
kifogasuk érdemi elbirasaban részesiil, a rendelkezésiikre all6 fellebbezési lehet8ségtdl is megfosztotta Sket
az elséfokd birésag, mivel az — a birésag tajékoztatasa miatt — feleslegesnek téint a hianyok teljesitése miatt.
Az inditvanyozoék kifejtették, hogy a Kdria végzése ,alapjogsértd kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy olyan
dontéseket tartott hatdlyukban fenn, amelyek mindegyike jogsért6”. Nézetiik szerint ugyancsak a tisztességes
eljarashoz val6 jog megsértését jelenti az, hogy a birésag egyik esetben gy dontott, hogy a Pp. keresetlevélre
vonatkoz6 egyik szabdlya alkalmazhat6, mig a masik nem. ,Nem mindGsiil tisztességes eljarasnak az, ha a féllel
szemben a bir6sag alkalmaz egy jogszabalyi rendelkezést, majd megvonja a féltél a szamara biztositott jogot”—
allitottdk az inditvanyozok.

3.2. Az Alaptorvény 28. cikke az inditvanyozok szerint amiatt sériilt, mert a Kdria a Pp., valamint a Cstv. egyes
rendelkezéseit nem azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezte és alkalmazta akkor, amikor
helybenhagyta a masodfoku birésag végzését. ,Nem mindsiilhet és dllaspontunk szerint nem is mindsiil kovet-
kezetes jogszabadly értelmezésnek illet6leg alkalmazasnak az, hogy a Févdrosi Torvényszék altal alkalmazott
jogszabdlyi hivatkozasra tekintettel ismételten benydjtott kifogdst ugyanezen bir6sdg elutasitja, majd a masod-
foku birésag e dontést helybenhagyja és a kifogas elkésett voltat kiemelve hoz dontést, amelyet a Kiria szintén
helybenhagy. A Kiria dontésével lényegében kitiresedtek a szamunkra nyitva all6 lehetGségek a kifogas érdemi
elbirdldsa korében, és ezdltal a rendeltetetésszer(i joggyakorldshoz valé jogunk sériilt.”

3.3. Az inditvanyozok szerint a Kiria a végzésében foglalt dontés altal korlatozta a tisztességes eljarashoz valé
jogukat, azonban a korlatozasnak nem volt legitim célja, igy sériilt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése is.
Allitottdk: a jogalkalmazé az Alaptorvénnyel és az Alkotmanybirésag gyakorlataval ellentétesen értelmezte és
alkalmazta a Pp. rendelkezéseit, ezdltal a tisztességes eljarashoz valé alapjogukat sziikségtelendl és aranytalan
mértékben korlatozta.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetSk és a végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatra
nincs lehetGség. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is megfelel.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek
az inditvany az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelméhez kapcsol6ddan az Alkotmanybirésag a kovetke-
zG6kre mutat ra. Az inditvanyozék a birésagi dontések alaptorvény-ellenessége alapjaként azt jellték meg, hogy
a birésagok megdllapitasa szerint a Pp. 132. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6 a kifogds ismételten torténé
benydujtdsa esetére, ezért az ismételten benydujtott kifogds elkésett. Az inditvanyozék az elséfokd birdsag
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tajékoztatasa alapjan éltek ezzel az eszkozzel a fellebbezés helyett, igy viszont elveszitették annak lehet&ségét,
hogy a felszamolo tevékenységével kapcsolatos egyes kifogasaik érdemben elbirdlasra keriljenek.

A jelen végzés 2. pontja (Indokolds [2] és kov.) részletesen ismerteti a bir6sagok dontéseit. Mindezekbdl kiderdil,
hogy bar a birésagok valéban nem lattak alkalmazhaténak a Pp. 132. § (1) bekezdését a kifogas ismételt benydj-
tasara irdnyul6 eljdrasban, azonban elutasité dontésiiket nemcsak erre alapoztak. Megallapitottak egyrészt,
hogy a maganszemély inditvanyozé perbeli legitimacidja hidnyzik, masrészt, hogy a felszamolé az iratbetekin-
tést megfelelGen biztositotta, harmadrészt, hogy a felszamolé nem kotelezhetd meghatdrozott kozigazgatasi
vagy peres eljarasok meginditasara, negyedrészt pedig, hogy a felszamolé felmentésére az alapligyben kell,
hogy sor keriiljon. A birésagok tehat érdemben is dllast foglaltak a kifogdsban felhozottakrol.

Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]} A tényadllas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott
feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}. ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitdi-
nik, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna
[..].

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysértS jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}
Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panasza a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog tekintetében nem alkotma-
nyossagi kérdésekre vonatkozik. A jelen ligyben nem volt annak jelentGsége, hogy a Kiria és az alsébb fokd
bir6sagok allaspontja szerint a Pp. 132. §-a alkalmazhat6-e a felszamolasi eljarasban benydjtott kifogasok ese-
tén, mivel a kifogdst elutasité dontésekben a kifogas egyes részelemei is érdemben elbiralasra keriiltek a korab-
biakban kifejtettek szerint. Az inditvanyozok tgyére tehdt nem volt kihatdssal a Kdrianak a Pp. 132. §-a alkal-
mazhat6sagdval kapcsolatos jogértelmezése. Az inditvany alapvetd jelentGségl kérdést sem vet fel, igy az Abtv.
29. §-a ezen fordulatdnak sem felel meg.

4.2. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithat6. Az inditvanynak az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke sérelmére alapozott része nem felel meg ennek a feltételnek, mivel
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ezen alaptorvényi rendelkezések az inditvanyozok szamara kozvetlen,
az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsagot nem biztositanak {Id. pl. 3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indoko-
las [131}

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére,
29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1476/2020.

Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3287/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V1.20.963/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kosa Balazs tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria Pfv.V1.20.963/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését inditvanyozta.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé felperesként szerz6dések érvénytelenségének meg-
allapitasa irant terjesztett el& keresetet. Ennek alapja az volt, hogy az inditvanyozé 6sszesen hét esetben szere-
tett volna élni kiilonb6z& ingatlanokra vonatkozo elévasarlasi jogaval. Ezek kozil nyertes arverezéként négy
esetben az adasvételi szerz6dést is megkototte az eladdval, tovabbi harom esetben pedig — bar az adasvételi
szerzGdést az eladd végiil nem vele kototte meg — elévasarldsra jogosultként maga is elfogadé nyilatkozatot tett.
Tulajdont végiil az inditvanyozé egyik ingatlan vonatkozasdban sem szerzett, mert minden esetben elfogad6
nyilatkozatot terjesztett el6 olyan elévasarlasra jogosult személy, aki az inditvanyozot megel6zte az el6vasarla-
si rangsorban.

Keresetében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a szerzGdések érvénytelenek, mivel jogszabalyba (itk6z6
tilos szerz&désnek mindsiilnek, tovdbbd nyilvanvaléan jéerkélcsbe litkoznek. Annak megallapitasat kérte, hogy
a szerz6dések az elad6 és az inditvanyozé kozott jottek létre, masodlagosan pedig kérte az elévasarlok szerzd-
désbe torténd belépését igazold okiratok érvénytelenségének megallapitasat, tovabba a mindezekhez fliz6d6
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torlését. Hivatkozott arra, hogy a szerz6désekbe belépd el6vasarlasra jogo-
sultak nem az eredeti hatdridén beliil véllaltak a vételar-fizetési kotelezettséget és még a szerinte jogszerditleniil
(egyuttal jo erkolcsbe itkdzEen) meghosszabbitott hatarid6t sem tartottdk be, amit a joglgylettdl vald vissza-
lépésnek kellett volna szerinte mindsiteni. Ezen feliil szerinte az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési kérelmek is
érvénytelenek voltak, mert azt nem ligyvéd, hanem tigyvédjelolt ellenjegyezte.

Az elséfoki birésdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa értelmében az inditvanyozé nem rendelkezik kereshe-
tGségi joggal a szerz&dések érvénytelensége irant azon szerzGdéseket illetGen, ahol az inditvanyozé nem volt
szerzGd§ fél. A tobbi esetben a bir6sag a semmisséget és a jo erkolcsbe (itkozést nem taldlta bizonyitottnak,
mert a semmisségnek a szerz6dések megkotésekor kellett volna fenndlinia, tovabba a szerz6dések nem iranyul-
tak tarsadalmilag elitélendd joghatas kivaltdsara. Az itéletet a masodfokd birésag helybenhagyta, de azzal,
hogy az inditvanyoz6 szerinte rendelkezik jogi érdekkel az érvénytelenség megallapitdsa iranti kereset el&ter-
jesztéséhez (mivel érvénytelenség esetén & élhetne elévasarldsi jogaval).

A fellilvizsgalati kérelem nyoman eljar6 Kdria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, de arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik perbeli legitimaciéval, mivel ezzel kapcsolatosan a jogi érdeke
csak akkor &llt volna fenn, ha nem lett volna mas eszkoze a jogvédelemre. A Kiria szerint viszont — hivatkozva
sajat gyakorlatara — az inditvanyozd a szerz&dések relativ hatdlytalansaganak megallapitasat kérhette volna.
Alldspontja szerint egyik esetben sem vezetne a semmisség kimonddsa az inditvanyozé tulajdonszerzésére,
az esetleges érdeksérelem viszont relativ hatdlytalansagi keresettel orvosolhaté lett volna.

1.2. Az inditvanyozé a Kiria itéletével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban és a hianypétlds sordn
el6adta, hogy allaspontja szerint Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztosi-
tott birésaghoz fordulas jogaval. A Kiria indokoldsat vitatva arra hivatkozott, hogy hatalytalansagi keresetet
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kizarolag az el6vasarlasra jogosult terjeszthet elS. Szerinte a Kdiria dllaspontja meghaladja a jogértelmezési
hataskort, szoges ellentétben all a vonatkoz6 szabalyozas nyelvtani és logikai értelmezésével, tovabba nem is
alternativdja a semmisségi pernek akkor, ha azt az igényérvényesit6 nem az elévasarldsi jog megsértésére ki-
vanja alapozni. Alldspontja szerint ezzel a Kiria megfosztotta 6t a kereshetéségi jogétdl és egy olyan jogcim
érvényesitésére sarkallta, ami torvényesen és megalapozottan nem terjeszthetS el8. Arra hivatkozott, hogy
a Kdria contra legem jogalkalmazdsa kimeriti a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat altal kimunkdlt alapjogi relevan-
cia-kritériumokat is, mert a hatalytalansagi kereset elGterjeszthetGségével kapcsolatban az indokolds mindossze
egyetlen, jogszabalyi elGirdssal ellentétes megallapitdsra szoritkozik. Az az inditvanyozé konkldzidja, hogy
a Kdria megfosztotta 6t az igénye érdemi vizsgdlatatol, a tényallas felderitésétél és a bizonyitdsi eljarastol.
Az inditvanyoz6 (indokolas nélkiil) az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését és 28. cikkét is
megjelOlte az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseként.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §)
alapitotta. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo a sérelmezett biréi dontés kézhezvételét kovets 60 napon
[Abtv. 30. § (1) bekezdés] tdl, a 62. napon nydjtotta be, mivel azonban a benydjtast megel6z6 két nap munka-
sziineti nap volt, igy az Ugyrend 28. § (2) bekezdése értelmében a panasz hatéridében benydjtottnak tekinten-
dé. Az inditvany tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben tartalmazza az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tartalmazza az Alkotmany-
birésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont] és tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés f) pont].

Az alkotmadnyjogi panasz ugyanakkor egyadltaldn nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozéan, hogy a Kdria ité-
lete miért ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, I. cikk (3) bekezdésével, illetGleg 28. cikkével,
ennek megfelelen az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

2.2. Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben megfelel annak a tartalmi felté-
telnek is, hogy — az inditvanyozé dllitasa alapjan — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme
kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely sze-
rint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biz-
tositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. § (1) bekezdés].

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirsag hataskorébe kizardlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokui
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag



1800 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

[13] Az inditvanyoz6 szerint a Kiria megfosztotta 6t a birésaghoz fordulds jogatél azzal, hogy a perbeli legitimaci6
hidnyat allapitotta meg. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatosan emlékeztet ra, hogy ,a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jog ezen részjogositvanya kapcsan tett kordbbi alkotmanybirésagi megallapitasok (csakigy, mint
maga az alaptorvényi rendelkezés) alapvetSen a jogalkoté szamara fogalmaznak meg elvarast, illetve tartalmaz-
nak ezen részjogositvany — sziikséges és ardnyos mértékben torténd — esetleges korlatozhatésaga tekintetében
megallapitasokat. A kilonb6z§ tipust birésagi eljarasok kozos jellemz&je, hogy azok meginditdsara és lefoly-
tatasara bizonyos alkotmdnyos és torvényi garancidk megtartasa mellett, vagyis a rajuk iranyad6 jogszabalyi
el6irasok szabta keretek kozott van lehet§ség. Onmagaban ezért az a tény, hogy az egyébként dltalanossagban
rendelkezésre allé (vagyis jogszabadlyba foglalt) bir6i jogvédelmi lehetGség igénybevételével Osszefliggésben
az adott tGgyben eljar6 birésdg a jogalkalmazé tevékenysége korében, annak torvényi (esetleg alaptorvényi)
kereteit at nem |épve — az adott eljards lefolytathatésaganak feltételeire vonatkozé jogszabdlyi elGirdasok értel-
mezése alapjan — azt dllapitja meg, hogy az eljaras lefolytatdsanak feltételei nem dllnak fenn, vagy éppen annak
meginditdsdra az eljaras kezdeményezdje nem jogosult, nem hozhaté Osszefliggésbe a birésaghoz fordulas
joganak sérelmével.” {3404/2020. (XI. 13.) AB végzés, Indokolds [27]}

[14] Habdr az inditvanyozé az indokolds hianyara is hivatkozott, valéjaban ezt csak egyetlen, altala tdl révidnek
tartott és tartalmaban altala vitatott indokolasi elemre szoritkozva emelte ki, mikozben a Kiria az itéletében
Osszességében részletesen indokolta dontését.

[15] Az alkotmanyjogi panaszban mindezek alapjan az inditvanyozé végsd soron egyet nem értését fejezte ki a Kdria
jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagaban azonban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet
a birésag dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[16] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének allitott sérelmével kapcsolatban csak a Kdria torvényértelmezését vitatta. Az Alkotmanybirésag
ezért arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a Kdria itéletében kifejtett indokolast —, hogy az inditva-
nyozo6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, ennek megfelelGen az al-
kotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek.

[17] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdnius 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
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az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.V.20.927/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Karsai Déniel Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyaban a Kdria Pfv.V.20.927/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és annak
— a Gy6ri Torvényszék 2.P£.20.491/2018/5. szamu és a Soproni Jarasbir6sag P.21.165/2016/20. szamu itéletére
kiterjedd hatdlyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege az igyben el&terjesztett beadvany, valamint a birésa-
gok altal megallapitott tényallas és az tigyben hozott birésagi dontések alapjan az alabbiak szerint 6sszegezhe-
t6.

2006. marciusaban egy gazdasdgi tarsasag (a per Il. rend(i alperese) adasvételi szerz6dés megkotésével a ko-
rabbi hazi gyermekorvostél mikodtetési jogot (praxisjog) vasarolt. A szerz&désben rogzitették, hogy a vételarat
ugyan a tarsasag fizeti meg, de a mikodtetési jog tulajdonjoga az inditvanyozét illeti meg. Ezt kovetGen a tele-
pilési onkormanyzat (a per I. rend( alperese) és az inditvanyozé (a per felperese) n. feladat-atvallalasi szerz6-
dést kotott terileti ellatdsi kotelezettségli gyermek haziorvosi szolgdltatds nydjtasara, amely keretében az alap-
ellatasrél valé gondoskodas mint kotelez6 6nkormadnyzati feladat ataddsa a tarsasag részére megtortént, de
magdt a gyermekorvosi tevékenységet az inditvanyozo folytatta. Ebben a szerz6désben a felek rogzitették, hogy
azt 5 évre sz6l6, igy 2011. december 31-én lejaré hatarozott idére kotik, illetve hogy a szerz&dés lejarta elitt
6 hénappal irdsban nyilatkoznak arrél, hogy a szerz6dést meg kivanjak-e hosszabbitani. Az inditvanyozé
2011. szeptemberében el6bb arrél tajékoztatta az dnkormanyzatot, hogy a szerz6dést nem kivanja meghosz-
szabbitani, majd decemberben — még a szerz6dés lejarta el6tt — szandékat megvaltoztatta, ezért az 6nkor-
manyzat el6készitette a megdllapodast a szerz6dés 2 évvel valé meghosszabbitdsarél. Az inditvanyoz6 azon-
ban a szerz&dést az el6készitett tartalommal nem irta ald csakigy, mint a felek egyeztetése eredményeként
annak madositott valtozatit sem. 2013. jdliusdban az inditvanyozé kozblte az dnkormanyzattal, hogy a szerzé-
dést véltozatlan tartalommal mégis aldirja, de erre az 6nkormanyzat ekkor mar nem volt hajlandé, mivel idé-
kozben mds haziorvossal feladatellatasi szerz&dést kotott a gyermek haziorvosi teenddk ellatasara. Az inditva-
nyozé mikodési engedélyét, illetve praxisengedélyét a kozigazgatasi szervek id6kozben visszavontak joger&ssé
valt hatarozataikban, igy az inditvanyozé a per meginditasakor praxisjoggal rendelkezett.

Az inditvdnyozoénak a feladatellatasi szerz6dés létrehozdsa, illetve a szerz6dés idStartamdnak meghosszabbitd-
sa iranti keresetét az els@ fokon eljaré birésag elutasitotta, a masodfoku birésag pedig ezt helybenhagyta. A jog-
erGs itélet indokoldsdban a torvényszék — egyebek mellett — rdmutatott arra, hogy a vonatkozé jogszabdlyok
egylittesen sem keletkeztettek az &nkormanyzatot terheld szerz&déskotési kotelezettséget, és a praxisjog meg-
szerzése a jogi eldfeltétele annak, hogy az 6nkormanyzat feladatellatasi szerz6dést kdsson ezen jog tulajdono-
saval. Miutan az 6nkormanyzat koteles gondoskodni a teriiletén él6k egészségligyi alapellatasardl, ezért szaba-
don donthet abban a kérdésben, hogy a praxisjoggal rendelkezé orvosok koziil kivel kot feladatellatasi
szerzGdést. A birdsag megitélése szerint a jogszabdlyok nem irnak el6 az 6nkormdnyzat szdmara olyan kotele-
zettséget, hogy a praxisjogot az adott korzetben megvasarlé orvossal kell ilyen szerz6dést kétnie. A birdsag
kimondta azt is, hogy a jogszabdlyok csak lehetGséget adnak a szerz6dés meghosszabbitasara, de csak akkor,
ha a szerz6dés még nem szlint meg, azaz meghosszabbithatd, folytonossa tehetd. A vonatkozo térvényi rendel-
kezés szerint az 6nkormanyzat valéban csak olyan orvossal kothet feladat-ellatasi szerz6dést, aki praxisjoggal
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(mikodtetési joggal) rendelkezik, de a szabdly nem kapcsolja 6ssze a miikodtetési jogot a konkrét haziorvosi
korzettel, a birésag megitélése szerint tehat az inditvanyozo6 praxisjoga nem az adott korzetre vonatkozé jog.
Az itélet indokolasa ezen tilmenden t6bb olyan rendelkezésre is hivatkozik, amelyek alapjan az 6nkormanyza-
tot az inditvanyoz6 vonatkozasaban nem terheli szerz6déskotési kotelezettség.

A Kdria az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan lefolytatott eljarasa eredményeként a jogerds itéletet
torvény XllI. cikke szerint tulajdonvédelem illet meg, azonban csak a jogszabdlyban meghatarozott egyéb fel-
tételek fennalldsa esetén folytathat6 ennek birtokaban haziorvosi tevékenység. A Kdria véleménye szerint helye-
sen itélte meg a jogerds itéletében a torvényszék azt, hogy pusztdn abbdl, hogy az 6nallé hazi gyermekorvosi
tevékenységet ellat6 szolgdltato és az 6nkormdnyzat kozott [étrejott, hatdrozott idére sz6l6 feladat-ellatasi szer-
z6dés jovére torténé meghosszabbitdsa felmeriilhetett, nem kovetkezik, hogy a feleket a szerz6dés meghosz-
szabbitasara vonatkozo kotelezettség terhelné, azaz az dnkormanyzatnak a jovére szol6 feladat-ellatasi szerzo-
dés megkotésében szerz&dési szabadsdga van. A Kdria alldspontja szerint a szerzGdéskotési kotelezettség
a jogvitara irdnyadé szabdlyok alapjan sem, de azok értelmezésével sem allapithaté meg, mivel ,a szerz6dés-
ben és a jogszabdlyokban korilirt szerz&déshosszabbitdsi lehetGség szerz&déskotési kotelezettségként vald
értelmezése ésszer(itlen, és sziikségteleniil az 6nkormanyzati jogokat korldtozé szabdly lenne”.
SzerzGdéskotési kotelezettséget az inditvanyozo keresetében hivatkozott jogszabdly sem tartalmaz, de a fel-
adat-ellatasi szerz6dés lejartakor az még hatdlyban sem volt, ezért az inditvanyozé igényérvényesitési jogalap-
jaként tobb okbdl sem vehetd figyelembe. A Kiria megitélése szerint az 6nkormdnyzatot sem szerzGdésen
alapuld, sem jogszabalyon alapulé szerz6déskotési kotelezettség nem terhelte, ezért a lejart feladat-ellatasi
szerzGdésre tekintettel lehetGsége volt mas gyermekorvossal szerz6dést kotni. A feliilvizsgdlati itélet hangsu-
lyozta, hogy ,a praxisjog mikodtetési jog, de ez nem elegend§ a tényleges miikodés folytatasdra, csak a fel-
adat-ellatasi szerz6déssel egyiitt jelent jogosultsagot a hazi gyermekorvosi tevékenység ellatasara. Ebben
a konstrukcidban az 6nkormanyzat szamara adott az a lehetGség, hogy megvdlassza, kivel kot feladat-ellatasi
szerzGdést.” Az itélet kitért annak megdllapitasara is, hogy 6nmagdaban a feladat-ellatasi szerz6dés megsziinése
az inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogdt nem sértette, hiszen annak értékesitésére is lehetGsége van. A Kiria
szerint megdllapithat6, hogy a masodfokon eljaré bir6sag jogszabalysértés nélkiil, a felmeriilt bizonyitékok ok-
szer(i és logikus mérlegelése alapjan, itéletét megfelel6en megindokolva hozta meg dontését, amely szerint
,sem a 2006-ban megkoétott feladat-ellatdsi szerz&désbél, sem pusztan a praxisjogbdl, sem pedig a felek jogvi-
szonyara iranyado jogszabalyi rendelkezésekbdl — még a kés6bb hatalyba Iépett jogszabalyi rendelkezések
szellemiségét is figyelembe véve — nem kovetkezik olyan szerz6déskotési kotelezettség, ami folytan az I. rendd
alperest a felperessel fennallé szerz&dés megkotésére, vagy meghosszabbitasara lehetne kotelezni”.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat, amelyben a Kdria Pfv.V.20.927/2019/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az — nézete sze-
rint — sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé véleménye szerint a tdmadott kuriai dontés kapcsan a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joganak a sérelme alapvetSen a kozte és az tigyében eljar6 birésagoknak az adott tigyben alkalmazandé sza-
balyok értelmezésének eltérésébdl fakad. Mindaddig, amig a birésdgok értelmezésében a praxisjognak nem
tartalmi eleme az adott korzet, hanem az altaldnossagban jogositja a praxisjog tulajdonosat barmelyik korzet-
ben torténd praktizaldsra a feladat-ellatasi szerz6dés megléte esetén, addig — ezzel szemben — az inditvanyoz6
allaspontja szerint a praxisjognak ,torvény erejénél fogva fogalmi eleme az adott konkrét haziorvosi korzet”.
Meglatasa szerint e tekintetben a jogértelmezés a fels6bb birésagok kozott is széttartd, nem egységes. Tekintet-
tel a jogallamisag elvébdl kovetkezs kovetelményre is, elvarhaté lenne a birésagi eljarasok kimenetelének ki-
szamithat6saga, ebbdl adédéan a Kdrianak a kordbbi joggyakorlattdl valé eltérést, ,nagyon alaposan” meg
indokait, ami az inditvanyozé megitélése szerint sérti az indokolt dontéshez val6 jogat.

Az inditvanyozé az lgyében eljar6 birésagok ,kirivéan jogellenes” jogalkalmazasat abban latja, hogy a vonat-
kozo torvényben szerepl6 definicidhoz képest a ,Kdria és az alsébb bir6sagok a meghatarozott korzet kifejezést
in abstracto alkalmaztdk, azaz nem tekintették a praxisjog fogalmi elemének az adott korzetet”, ezzel szemben
allaspontja szerint a praxisjog konkrét korzethez tapad, és ezt a jogat a birésagok jogellenes jogalkalmazasa
folytan nem tudta érvényesiteni. Nézete szerint az eljaré birésagok jogalkalmazasuk soran nem voltak tekintettel
a praxisjog alkotmanyjogi vetiileteire sem és igy megvaldsult ,a praxisjog fogalmi elemei értelmezése tekinteté-
ben a contra legem jogalkalmazas”. A szerz6déshosszabbitast szabalyozé norma téves értelmezése a birésdgok
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részérdl az inditvanyozo véleménye szerint ,olyan szintl contra legem jogalkalmazasnak tekintendd, ami meg-
valositja Inditvanyozé tiszteséges eljarashoz vald joga sérelmét”. Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joga sérel-
mének korében utal arra, hogy ezen jog alkotmanyos tartalma a megszerzett tulajdont védi a jogtalan elvonas-
tol és korlatozastol, tovabba ugyan de facto nem keriilt elvondsra praxisjoga a perben, de ennek ellenére nem
jogosult tulajdonaval ,rendelkezni, az alapjan eljarni” ,[ulgyanis a soproni 7. szamua korzetben nem jarhat el,
|évén ott egy masik haziorvossal kotott szerz&dést 1. r. alperes, masik korzetben pedig azért nem jarhat el, mert
a megvasarolt praxisjoga csak erre a korzetre szol. Elidegeniteni sem tudja a praxisjogat, hiszen a praxissal
érintett korzet egy harmadik személy dltal van betoltve, igy tartalom nélkiilivé valna az adasvétel.”

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt dontenie kellett az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az alkot-
mdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé érintett, félként vett részt a bir6sagi eljarasban, to-
vabba a sérelmezett biréi dontést egyértelmlen megjeldlte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], inditvanya kife-
jezett kérelmet tartalmaz az itélet megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyoz6
alkotmanyjogi panaszdban megjeloli azt a torvényi rendelkezést, ami megallapitja az Alkotmanybirésag hatas-
korét az inditvany elbiraldsdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére allé
iratokb6l megallapithat6, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hatarid6ben nydijtotta be a birésaghoz.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban meghatarozottak szerint
az Alaptorvény szerinte megsértett rendelkezéseit egyértelmlien megjeldlte. Az inditvany indokolast is tartal-
maz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a XIII. cikk (1) bekezdésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy beadvanya az Abtv. 27. §-dban ezzel 6sszefliggésben
megfogalmazott feltételnek is eleget tesz.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Ugyrendjében meghatarozottak szerint tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szél, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésagnak az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-

sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

2.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban
meghatarozott tartalmi feltételeinek nem felel meg; az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabalyaival
Osszefliggésben az inditvany olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsat eredményezné, nem vet
fel az alabbiak szerint.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen
nem tekinthetd dltalanos feltlbiralati forumnak, és valéjdban e hatdskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
dés]. A rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabadlysértések ezért Gnmagukban nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybiré-
sag jogkore a hivatkozottak szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmé-
ben arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetke-
zésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljards teljes egészének feltlvizsgalatira nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
s [13]}.

3.1. Az Abtv. 29. §-dval Osszefliggésben az Alkotmanybirésag jelen ligyben elsGként az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére alapitott panaszelemet vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben meg-
allapitotta, hogy bar az inditvanyoz6 hivatkozott a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmére
beadvanyaban, a tdmadott kdriai itélet vonatkozdsaban érvei, kritikdja és kifogdsai valéjaban torvényességi-
szakjogi kérdésekre — igy a Kdria jogértelmezésére, jogalkalmazasara és indokoldsi kotelezettségének hidnyos-
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sagaira — vonatkoznak. Az inditvanyozé dontSen azt a kdriai — a jogerds itélet szerinti jogértelmezéssel azonos
és szamara hatranyos dontéshez vezetd — jogértelmezést tartja a maga szamdra sérelmesnek, amely szerint
a praxisjog nem egy konkrét haziorvosi korzethez kotdds, tehdt nem kizarélagosan egy meghatarozott, egy
adott korzetben orvosi tevékenység folytatasara vonatkozé jogosultsag, és ebbdl fakadéan az 6nkormanyzat-
nak egyetlen praxisjog jogosulttal — igy az inditvanyozéval — szemben sem dll fenn akar szerz6désen alapuld,
akar jogszabalybdl kovetkezd szerz6déskotési kotelezettsége.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza, hogy a jogszabalyok értelmezése, valamint a bir6i
joggyakorlat egységének a biztositdsa nem az Alkotmanybirésag, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kdria
feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, a birésagok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. tor-
vény lll. fejezete], ezek gyakorldsat az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem
vonhatja magahoz {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Kirivo jogértelmezési hibak megvaldsuld-
sanak hianyaban a jogszabalyokat a birésagok 6néll6an értelmezik, és az Alkotmdnybirésag csak az értelmezé-
si tartomany kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybir6sag az igaz-
sagszolgaltatasra iranyuld tevékenység megitélésével kapcsolatosan értelmezi az Alaptorvény rendelkezéseit, és
ezen értelmezéssel veti 6ssze azt, hogy a birdsag jogértelmezése megfelelt-e ennek, illetve az alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek. Alkotmanyjogi, nem pedig tor-
vényességi-szakjogi kérdésekben dont tehdt, azaz a konkrét ligy elbirdldsa a birésag feladata. A biréi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, a bir6sagok jogértelmezésének, a birdsagi jogalkalmazasnak,
valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik felha-
talmazassal. A bir6sagok mindezekre vonatkozé értékels tevékenysége sem lehet alkotmanyossagi feltlvizsgalat
targya {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33], [38]; 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.
gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy |ényegi észre-
vételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitélé-
séhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit,
a felek dltal az tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl6 kérdése-
ket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan jelen ligyben is meg-
vizsgdlta, hogy a fellilvizsgdlati eljaras eredményeként hozott, az inditvanyozé 4ltal tdmadott itélet részletes és
a feleknek az lggyel kapcsolatosan el6adott, az ligy megitélése szempontjabdl relevans észrevételeire, megdl-
lapitasaira vonatkozo indokoldst tartalmaz-e, és megallapitotta, hogy a panasz e tekintetben sem veti fel az alap-
torvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozé altal a panaszaban elGadott érvek és a kuriai dontés egybevetése
alapjan ugyanis az indokolasi kotelezettség megsértése nem meriilt fel, mivel a Kdria a feleknek az lgy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit, felvetéseit megvizsgalta és ennek értékelésérdl részletesen, vilagosan és egy-
értelmGen szamot adott, a jogerds itéletet pedig az igy lefolytatott vizsgdlata és az ennek eredményeként elvég-
zett értékelése alapjan hagyta helyben.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel Osszefliggésben lefolytatott vizsgalatanak eredményeként megallapitotta,
hogy nincs kell§ kovetkeztetési alap az inditvanyban foglat érvek alapjan annak kimondasara, hogy a vonatko-
z6 jogszabalyok korlltekintGen és behatdan elvégzett, tovabba részletesen megalapozott és alatamasztott kdri-
ai értelmezése olyan hibaban szenvedne, amely a panasz befogaddsat indokolna. Az Alkotmanybirésag hang-
stilyozza, hogy a rendes birésagok feladata az ligyben relevans jogszabdlyok értelmezése és alkalmazasa,
a megallapitott tényallas és az alkalmazandé jogszabalyok egybevetését, egymadsra vetitését kovetGen pedig
az Ugy eldontéséhez sziikséges kovetkeztetések levondsa, mint ahogyan az is, hogy eldontsék: alkalmazhat6-e
egy korabbi ligyben hozott hatdrozat az adott ténydlldsra vagy sem. Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6
az egyébként részletesen indokolt és alatdmasztott, de ra nézve kedvezétlen tartalmu kdriai dontés érvelését
tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, igy nem veti fel a tamadott bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott panaszelemet — miutdn az nem felet meg az Abtv. 29.-dban foglalt feltételek egyikének sem — érdem-
ben nem vizsgalhatta.

3.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti panaszdban hivatkozott arra is, hogy a tamadott itélet sérti
a tulajdonhoz val6 jogat is. Az Alkotmanybirésdg ezzel sszefliggésben utal arra, hogy jelen ligyben a feladat-
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ellatasi szerz6dés bir6sag altali 1étrehozasa, illetve szerz6déskotési kotelezettségnek a peres felek kozti fennall-
ta vagy fenn nem dllta volt a per targya. Ebben a jogvitdban a bir6sagok arra a kovetkeztetésre és dontésre ju-
tottak, hogy a peres felek viszonydban ilyen kotelezettség nem all fenn, tehdt annak megsértésérél sem
beszélhetiink. Ehhez képest az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tulajdonhoz val6 joganak a birésagi
itélet altal okozott sérelmét dllitotta. Az inditvanyozo esetében a tulajdonjog targya olyan, az alkotmanyos tu-
lajdoni védelem korébe tartozo, tulajdon-atruhdzasi szerz6déssel megszerezhetS vagyoni értékd jog, amely
birtokdban a praxisengedély megszerzését kbvetSen a feladat-ellatasi szerz6désben meghatarozott telepiilésen
vagy korzetben haziorvosi tevékenység folytathatd. Az inditvanyozo altal tdmadott biréi dontés azonban nem
vonatkozott, igy nem tartalmazott rendelkezést az inditvanyozé tulajdonat képezé praxisjogra, azt nem vonta
el és nem is korlatozta, hiszen azt a per targya alapjan nem is érinthette A jogvita inditvanyozé szempontjabdl
kedvezétlen lezarasat kdvetden tehdt az inditvanyozé praxisjogaval, mint tulajdonjogaval tovabbra is hdboritat-
lanul és szabadon rendelkezhet, igy azt értékesitheti is, vagy éppenséggel annak birtokaban — feladatellatasi
szerzGdés megkotését és az egyéb jogszabdlyi feltételek teljesitését kbvetSen — hazi gyermekorvosi tevékenysé-
get folytathat az orszag barmelyik telepilésén vagy annak egyik korzetében. Az Alkotmanybir6sag megitélése
szerint az inditvanyoz6 beadvanyaval val6jaban azt kivanta elérni, hogy — a jogerés itéletben és a Kdria itéleté-
ben foglaltakkal ellentétesen — szamara kedvezd jogszabalyértelmezést adjon a testiilet. Az Alkotmanybirésag
azonban jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,[6lnmagukban [...] rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy
valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoki birésdgga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; 3200/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolds [271} Az inditvanyozé ténylegesen tehat nem az Alaptorvényben biztositott jogainak a védel-
me érdekében fordult az Alkotmanybirésaghoz, hanem azért, hogy a testiilet hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el.

[20] Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban sem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, sem a XIlI. cikk (1) bekezdésének vélt sérelmére nézve nem ala-
pozott meg olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[21] 4. A fentiek alapjan — miutdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6-
sagi feltételek egyikének sem, az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdé-
sei, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdnius 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1680/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3289/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 8.K.27.307/2019/11. szam itélete és
a F6varosi Torvényszék 10.Kpkf.670.472/2020/4. végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a kozigazgatasi hatosagi eljdrds és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 2017. december 31-ig hatalyos 100. § (1) bekezdés d) pontja, az éltalanos forgalmi adé6rdl sz6l6
2007. évi CXXVII. térvény 260. § (1) bekezdés e) pontja, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. tor-
vény 2020. marcius 31-ig hatdlyos 118. § (1)-(3) bekezdései és az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi
CLIL torvény 43. (1) bekezdés g) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Benda Baldzs ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szolo 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be,
amelyben els@sorban a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 8.K.27.307/2019/11. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, va-
lamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Alkotmdnyjogi panasza kiterjedt a F6varosi
Torvényszék 10.Kpkf.670.472/2020/4. szamd, perdjitas targyaban hozott masodfokd végzésére is. Masodsor-
ban az inditvdnyozé az lggyel kapcsolatban az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét allitotta
a kozigazgatasi hatdsagi eljdrds és szolgaltatds dltaldnos szabalyairél 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés d) pontjaval, az altalanos forgalmi adérdl sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovdb-
biakban: Afatv.) 260. § (1) bekezdés e) pontjaval, illetve a Kiria Kfv.V.35.561/2019/3. szami végzése kapcsan
a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)-(3) bekezdéseivel
Osszefuiggésben. Végezetiil pedig az addigazgatasi rendtartdsrol sz616 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Air.) 43. (1) bekezdés g) pontjanak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
utkozését is allitotta.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege a becsatolt iratok alapjan a kovetkez6képpen foglalhat6
Ossze. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) a biifét tizemeltet§ inditvanyozéval szemben
bevallasok utélagos vizsgélatara iranyul6 eljarast kezdeményezett a 2015. janudr 1. és 2016. december 31. nap-
ja kozotti idGszak tekintetében. Mivel az adéz6 felszdlitas ellenére sem adta at a rendelkezésére all6 iratokat,
az adohatdsag a becslés médszerét alkalmazta, és megismételt eljarasban az ennek eredményeképpen megal-
lapitott adokiilonbozet, tovdbba addbirsdg és késedelmi potlék — 6sszességében 15 708 966 Ft — megfizetésére
kotelezte az inditvanyozot. A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 8.K.27.307/2019/11. szam itéle-
tével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kdria Kfv.V.35.561/2019/3. szamu végzésével az inditvanyozé
fellilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadta. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
7.K.27.092/2020/5. szam0 végzésével az inditvanyozo perujitasi kérelmét elutasitotta, e dontést a Févarosi Tor-
vényszék 10.Kpkf.670.472/2020/4. szamG masodfokd végzésével helybenhagyta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a kovetkezdket sérelmezte. Egyrészt az ad6hatdsagi eljarasban el-
fogultsag miatt kizarasi kérelmet nydjtott be az alap-, majd a megismételt eljarasban is a NAV-val szemben.
Az els6 kérelmet a nemzetgazdasagi miniszter, a mdsodikat a pénziligyminiszter utasitotta el felligyeleti szerv-
ként, dontéseikkel szemben a fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja kizdrta. A nemzetgazdasagi
miniszter dontése ellen benydijtott keresetét a birésag nem vizsgalta érdemben, a pénzligyminiszter dontését
ezért az inditvanyozé mar nem is tdimadta meg 6nallé keresettel. Mindezek alapjan dgy véli, hogy e dontések
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tekintetében nem érvényesiilhetett a jogorvoslathoz valé joga és a birésaghoz fordulas joga [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], valamint a hat6sagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes elGirds miatt
sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése is. Szerinte indokolt lenne hivatalbél megvizsgalni az érintett
jogszabdly nemzetkozi szerzédésbe (itkozését is.

Sérelmezi masrészt, hogy a Kiria nem fogadta be az alapligyben hozott itélet ellen benydjtott feliilvizsgélati
kérelmét. Ugy véli, a ,bir6i jogvédelemhez valé jog érvényesiilése alkotmdnyos keretek kézétt nem tehetd biré
vagy mas hivatalos szerv szabad belatasatol fliggévé”, ezért a Kp.-nak a felilvizsgélati kérelem befogadasarol
sz6l6 118. § (1)-(3) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

A lefolytatott eljarassal 6sszefliggésben harmadrészt alapvet&en azt kifogdsolja az inditvanyozé, hogy az ad6-
hatésag a bevételekrdl és kiadasokrél sz6l6 iratok hidnyara alapitotta a becslési eljards lefolytatdsat, holott
6 az iratokat bemutatta, csak kordbbi, az adéhatésag iratkezelésével kapcsolatos negativ tapasztalatai miatt
azokat nem kivanta ténylegesen atadni. Ha viszont a kizdrdsi kérelme eredményre vezetett volna, dllitdsa sze-
rint mas igazgatésagnak at is adta volna az iratokat. Az adéhatésagnak egyébként mas forrasbél rendelkezésére
alltak bizonyos adatok. Mindemellett szamos egyéb kifogast is megfogalmaz az inditvanyoz6 az online pénz-
targépek adatainak kezelésével, az lizleti partnerektSl beszerzett adatok korével, az egyszerre végzett Gsterme-
161 és egyéni vallalkozoi tevékenység addjogi megitélésével és a bizonyitékként felhasznalt felvasarlasi jegyekkel
stb. Osszefliggésben. MegkérddjelezhetSnek tartja a becslési eljards eredményét is, kiilonos tekintettel arra,
hogy abban mas lizletek bevételi és kiadasi adatait vették alapul, de nem ismerhette meg, ,honnan vette az 6sz-
szehasonlit6 adatokat a NAV”, ami szerinte — figyelemmel az Eurépai Unié Birésaganak a C-189/18. szamd
tgyben hozott itéletére is — az eljaras tisztességtelenségét eredményezi. E korben hivatkozik az Air. 43. (1) be-
kezdése g) pontjanak (iratbetekintés korlatozottsaga mas személyre vonatkozé adétitok tekintetében) az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, valamint az Afatv. 260. § (1) bekezdés
e) pontjaba foglalt felhatalmazasi rendelkezésnek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe, tovabba nem-
zetkozi szerzGdésbe (itkdzésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. Az inditvanyozé a perdjitds targydban hozott dontés elleni alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében meghatarozott hatvan napos hataridében nyuijtotta be: a Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.472/2020/4.
szamu végzését 2020. augusztus 7-én kézbesitették, a panaszt pedig 2020. oktdber 5-én adta postara.

Az inditvanyozé jelen panasz benydjtasat megel6zGen mar két izben is az Alkotmanybirésdghoz fordult, el6-
szor a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.K.27.307/2019/11. szamd itéletét (IV/1562/2019. szamu
tigy), majd a Kdria Kfv.V.35.561/2019/3. szamu végzését kdvetSen (1V/105/2020. szami lgy). Mindkét inditvany
hatarid6ben érkezett, az elsé panaszt az akkor mdr folyamatban [évé felllvizsgalati eljardsra, a masodikat
a perdijitasi eljarasra tekintettel utasitotta vissza az Alkotmanybirésag.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekez-
désének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérsl sz6l6
1/2019. (XI. 25.) AB Tu. dllasfoglalas alapjan ezért jelen tigyben az alapiigyben hozott dontések — a Veszprémi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 8.K.27.307/2019/11. szamd itélete, valamint a Kdria Kfv.V.35.561/2019/3.
szamd, felilvizsgdlati jogkorben hozott, befogadast elutasité végzése — ellen elbterjesztett alkotmanyjogi pa-
nasz sem tekinthetd elkésettnek.

Az ligyben érintett birésagi dontések (Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 8.K.27.307/2019/11. sza-
mu itélete, Kdria Kfv.V.35.561/2019/3. szamu végzése, Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.472/2020/4. végzése)
alkotmanyjogi panasszal timadhatdk, az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritet-
te, alkotmanyjogi panasz benydujtdsdra — az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan a jogszabaly nemzetkozi szerz6-
désbe tkdzésének megallapitdsara iranyul6 kérelmet kivéve, amely jelen lgyben egyénként sem tekinthetd
6nallé inditvanyi elemnek — inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és felperesként érintettnek mindsiil.
Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét allitja.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés,
27. §]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét (az inditva-
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nyozé fizetési kotelezettségét alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések alapjan és alaptorvény-ellenes el-
jarasban allapitottak meg); c) az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezéseket [Ket. 100. §
(1) bekezdés d) pont, Afatv. 260. § (1) bekezdés e) pont, Kp. 118. § (1)-(3) bekezdés, Air. 43. (1) bekezdés g)
pont] és birdsagi dontéseket (a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 8.K.27.307/2019/11. szamd ité-
lete és a F6varosi Torvényszék 10.Kpkf.670.472/2020/4. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) az alapiigy tekintetében in-
dokolast arra nézve, hogy a megjelolt két bir6i dontés, illetve a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja, a Kp. 118. §
(1) bekezdése és az Air. 43. (1) bekezdés g) pontja miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel,
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a két bir6i dontés, illetve a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz indokoldst az Afatv. 260. § (1) bekezdés e) pontja, a Kp. 118. §
(2)-(3) bekezdése, valamint a perdjitas targydban hozott birésagi dontés — a Févarosi Torvényszék
10.Kpkf.670.472/2020/4. végzése — tekintetében. A hatarozott kérelem hidnya [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]
a fentiek szerint az érdemi vizsgalat akadalya. Mindemellett sem a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birosag itélete, sem az ligy Alkotmdnybirésag dltal bekért iratanyaga nem utal arra, hogy az eljards soran
az Air. 43. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazasra keriilt volna. Az inditvanyoz6 éltal az alapjog-sérelem igazo-
lasaként becsatolt iratbetekintési jegyz6konyv 2020. januar 17-én, tehat mar az alapiigy befejezését — a sérel-
mezett ad6hatdsagi hatarozat feliilvizsgdlatardl szol6 birésagi dontés meghozatalat — kovetSen sziiletett, ekként
nem alkalmas annak igazoldsdra, hogy a hatésag vagy a birésag eljarasaban alkalmazta volna ezt az elGirast.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a konkrét normakontroll eszkdze, ami azt jelenti, hogy e rendelkezés csak az adott
eljarasban kifejezetten alkalmazott jogszabalyi elGirds vizsgalatara ad lehetGséget. Mivel az Air. 43. § (1) bekez-
dés g) pontjat az eljarasban nem alkalmaztdk, jelen tigyben annak alkotmanyjogi panasz alapjan torténd vizs-
galatara sincs lehetGség.

Osszefoglalva: a panasz a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 8.K.27.307/2019/11. szdmd itéletét
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint a Ket. 100. §
(1) bekezdés d) pontjat és a Kp. 118. § (1) bekezdését az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozassal
tamadoé részében felel meg a fentiekben vizsgalt torvényi feltételeknek. E kérben az inditvanyozé kifogasai
harom csoportba sorolhatok: a kizardsi kérelemrdl sz6l6 dontés elleni jogorvoslat és birésagi feliilvizsgalat hia-
nya, a becslési eljards lefolytatdsanak maédja, valamint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak jogszabdlyi fel-
tételei.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul:
3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest
nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbira-
lasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre vonatkozd — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra.

Ami a kizardsi kérelem elbirdlasanak szabdlyozasat [Ket. 100. § (1) bekezdés d) pont] és annak konkrét tigyben
torténd alkalmazasat illeti, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jog esetleges sérelme azért nem
vethetd fel a konkrét tigyben, mert az inditvanyozé allitasaval ellentétben az elfogultsagi kifogds birésagi felil-
vizsgdlatara ténylegesen sor kerdilt. Az érdemi ad6hatésagi hatarozatot feliilvizsgal6 8.K.27.307/2019/11. szamu
itéletében a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg az inditvanyozénak mind a NAV illetékes igazga-
tosagat, mind a NAV egészét érintd kifogdsat érdemben megvizsgalta és elbirdlta (lasd: az itélet indokoldsanak
I. pontjat, 9-10. oldal).

A Kp. 118. § (1) bekezdését érintéen egy korabbi dontésében az Alkotmdnybirésag mar megallapitotta, hogy
,a felllvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat megengedésének eseteit szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezés
[Kp. 118. § (1) bekezdés] és az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
alkotmanyos védelmi kdre kozott nincs tartalmi kapcsolat, ezért nem dllapithaté meg az Abtv. 29. §-ban foglalt
»vagylagos« torvényi feltételek egyike sem.” A feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat szabalyozasa soran
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a torvényhozas meghatarozhatja a feliilvizsgalat ala esé jogerGs dontések korét. Az a korilmény pedig, hogy
nem minden végzés ellen van helye fellilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkivili jogorvoslati
jellegével” {3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [41]}. EttS] eltér6 kovetkeztetés levondsat jelen tigy sem
indokolja.

[19] Végezetiil, ami a becslési eljaras lefolytatdsat — a becslési médszer konkrét lgyben torténé alkalmazasat és

annak eredményét — érinti, jelen tgyben is hangsilyozni kell, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmany-
bir6sdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kove-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhat6. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]} Onmagaban az, hogy az inditvanyozd
az egyébként megindokolt bir6sagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja,
a fentebb idézett alland6 gyakorlat szerint nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.
Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy az inditvanyba foglaltak a bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

[20] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmdnyjogi jelentségli kérdésként vagy a bir6i dontéseket érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[21] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban irt torvényi feltételeket, részben pedig nem felel meg a 29. §-ban irt befogadasi
kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és c) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1723/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3290/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az adézas rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény 170. § (1) bekezdés harmadik mondata,
valamint a Kdria Kfv.1.35.706/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviselSje (Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda) Gtjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz arra hivatkozva, hogy a Kdria itéletének tdmadott
része, valamint a 200%-os adébirsagrél rendelkez6 norma sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét,
XXVII. cikk (1)-(2) és (6) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvanyozonal a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Ad6- és Vamigazgato-
saga (a tovabbiakban: els6fokt ad6hatésag) 2016. mdrcius 1. és 2016. aprilis 30. kozotti idészakra altaldanos
forgalmi adéra (a tovdbbiakban: afa) vonatkozdéan bevalldsok utélagos vizsgélatét folytatta le az adézas rendjé-
rél sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) szerint. Ennek soran — biintetSeljarashél és kiilfoldi
hat6sdgok megkeresésébdl szarmazo bizonyitékokat is felhaszndlva — megallapitast nyert, hogy a manyagaruk
Eurépai Union beliil kiilonb6z6 cégek lancolatan keresztil folytatott kereskedelmét azért az alkalmazott médon
bonyolitottdk le, hogy csalard modon afat igényeljenek vissza. A mesterséges lancolat haszonhizéja — annak
aktiv részeseként — az inditvanyozé volt.

A kristalycukor értékesitésével kapcsolatban egy masik mesterséges lancolatot tart fel az elséfokd ad6hatésag,
amelynek célja szintén az addkijatszas megteremtése volt. Az els6fokd adéhatésag megallapitotta, hogy a kiil-
foldrél szarmazo kristdlycukor elsé magyarorszagi értékesitSje a netté beszerzési arnal joval alacsonyabb arat
alkalmazott, és az alkalmazott arak irdnyitott médon kertiltek kialakitasra. Az eladé nevében eljaré magansze-
mély az inditvanyozo (vevé) alkalmazottja volt, ekként az adasvétel felei nem tekinthetdk fiiggetleneknek. Rog-
zitette, hogy az tgyletekben az inditvanyoz6 alatt elhelyezkedd szamlakibocséatok és a lancolat tovabbi szerep-
|61 valds pénziigyi tevékenységet nem végeztek. Az inditvanyoz6 roman vasarléja részére minimdlis haszonnal
értékesitett Ggy, hogy val6sdgos pénzmozgds ténylegesen nem tortént.

A fenti ténydllas alapjan az elséfokd ad6hat6sag 4321208193 iktatészamu hatdrozatdval az inditvanyozé terhé-
re adéhianyt allapitott meg, amely utan 50%-os mértékkel addbirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szami-
tott fel.

Az inditvanyozo fellebbezéssel fordult a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésagahoz (a tovabbi-
akban: masodfokd adéhatdsag), amely 2235400427 iktatészamu hatdrozataval az adébirsdg mértékét 200%-ra
emelte a régi Art. 170. § (1) bekezdés harmadik mondata alapjan, mert dontése szerint a feltart adéhiany a bi-
zonylatok meghamisitdsanak eredménye mindkét lgyletkor esetében. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé
tudattartalma az addkijatszast teljes mértékben atfogta, és az inditvanyoz6 a mesterséges alakzat aktiv részt-
vevdje volt; az adéelSny keletkezése, illetve a koltségvetésnek okozott kdr egyértelmien kimutathato; a cukor-
beszerzés kapcsan tobb személyi 0sszefonddas (raktaros, konyveld, attételesen a tulajdonosi kor) is igazolast
nyert. A masodfokd ad6hatésag rdmutatott arra, hogy az emelt szint{i szankciéval a térvényalkoté a szandéko-
san a koltségvetés megkarositasdra irdnyulé magatartasformdkat kivanta sulytani. A 200%-os birsagmérték al-
kalmazasanak ,nem sziikségképpeni feltétele a biintet§jogi tényallas megvalésulasa és bizonyitdsa — vagyis |...]
nem a bintetGjogi fogalmi rendszerekbdl kell kiindulni —; hanem egy tudatos, addkijatszasra iranyul6 maga-
tartds tanusitasanak bizonyitasa — melynek soran az adéhiany, illetve az azt elGidézG csalard cselekmény
cél-eszkoz viszonyban all egymassal — mar kell6 alappal szolgalhat az emelt szint(i szankcié alkalmazdsdhoz”.
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1.2. Az inditvanyozo keresettel tamadta a masodfoki ad6hatdsag el6bbi hatdrozatat. A terhére rétt megallapi-
tasok torlését kérte. Alltotta, hogy iigyletei ténylegesen megvalésultak a szamldkban feltiintetett tartalommal;
a lancolatban val6 aktiv magatartasa objektiv koriilményekkel nincsen aldtamasztva, és az emelt szint({ ad6bir-
sag alkalmazasa dnmagaban is jogszer(itlen, hiszen legfeljebb 50% lehetett volna a birsag mértéke. Sérelmezte
a biintet&eljarasokbol beszerzett informaciok felhasznaldsat, mert azokat nem ismerhette meg, észrevételezési
és jogorvoslati joganak hatékony gyakorlasatél ezaltal elzartak. Hivatkozott az Eurépai Unié Birésaganak (a to-
vabbiakban: EUB) gyakorlatara — igy kiilonosen a C-419/14. szamu Ugyre — és a Kdria 5/2016. (IX. 26.) KMK
véleményére (a tovabbiakban: KMK vélemény) is.

A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) 100.K.27.936/2018/29. szamu itéletével
az inditvanyozo keresetét teljeskor(ien elutasitotta. Az EUB id& kozben, C-189/18. szamu ligyben hozott donté-
sére is tekintettel a biintetSeljarasban beszerzett bizonyitékok adéeljarasban valé felhasznaldsa és megismerhe-
tGsége nem volt jogszer(itlen. A KMB az adéhatésaggal egyezGen allapitotta meg a ténydllasat és annak adéjo-
gi jogkovetkezményeit. Az adohatésag az altala feltart bizonyitékokat kiilon-kilon és egységes egészként
egymasra éplilve, logikailag zart rendszerben kezelve értékelte. Ezek alatamasztjdk az inditvanyozé dltal befo-
gadott bizonylatok tartalmi hiteltelenségét, az ligyletek addkijatszasra iranyuld aktiv és fiktiv jellegét, valamint
az inditvanyozé adokijatszasban valé aktiv részvételét. Az addbirsag mértékének megdllapitasa az irdnyadd
jogszabdlyi el6irasoknak megfelel&en tortént.

1.3. Az inditvanyozé feltlvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz, amelyben a KMB el6bbi itéletének hatdlyon
kivil helyezését és az elsGfokd addhatésag Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra torténg kotelezését kérte.
El6addasa szerint a cukorkereskedelemmel kapcsolatos lgyletek tekintetében alaptalan az a megdllapitas, hogy
a felek ne lettek volna fliggetlenek. A személyi 6sszefondddsok nem alapozzak meg automatikusan az inditva-
nyozé ,pozitiv tudatéllapotat”. A cukorkereskedelem nem mesterséges ligylet volt, az arut piaci ellenértékért
értékesitette tovdbb az inditvanyozé a roman vevének, amit a roman adéhatdsag is visszaigazolt. A [anc kordbbi
szereplGi altal megvalositott veszteséges értékesités nem réhaté az inditvanyozo terhére.

A masodfokd adéhatésag felllvizsgalati ellenkérelmében inditvanyozta, hogy a Kdiria hatalydban tartsa fenn
a KMB itéletét.

A Kdria Kfv.1.35.706/2019/9. szamu itéletével részben helyt adott a fellilvizsgdlati kérelemnek. A KMB itéletének
azt a részét, amelyik a mianyagaruk beszerzésével volt kapcsolatos, — az ad6hatésagi hatarozatokra is kiterje-
d&en — hatdlyon kivil helyezte, illetve megsemmisitette és az els6fokd adéhatdsagot e korben dj eljaras lefoly-
tatasara kotelezte, mert bizonytalan torténeti tényallasra adojogi jogkdvetkezmény nem alapithat6, és a C-189/18.
szamu tgyben az EUB altal adott értelmezéssel sszhangban a biintetGeljarasbol szarmazé, adézéra vonatkozd
nyilatkozat (vallomas) tartalmat az ad6zoval teljeskortien ismertetni kell, a nyilatkozé személy kilétét is fel kell
fedni, ha lehet.

A cukorkereskedelemmel kapcsolatos megéllapitasok kérében azonban elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet.
E vonatkozdsban a Kdria kiemelte, hogy az adéhat6sag olyan plusz tényallasi elemeket (személyi 6sszefonoda-
sokat) tart fel, amelyek alkalmasak voltak annak igazolasara, hogy az inditvanyozé tudott arrél, hogy adokijat-
szas részese volt. A cukor értékesitésével osszefliggésben megallapitott tényallds nem mind&sithetd bizonytalan-
nak, azt az adohatdsag részletesen feltarta, a bizonyitékokat értékelte, hatarozata a bizonyitékok mérlegelését
tartalmazza, az éltala megallapitott tényallas a bizonyitékokkal kell6en aldtamasztott.

A tamadott itélet indokoldsdnak [47] bekezdése a kovetkezGket tartalmazza. ,Nem osztja a Kdria a feliilvizsga-
lati kérelem azon megallapitasat, mely szerint az els6fokd bir6sag itélete ebben a részében sincs kell§ indoko-
lassal aldatdamasztva. Az itélet indokolasabdl egyértelmien megallapithat6, hogy a birésag (19-20. oldal) a per-
ben elvégezte a tamadott kozigazgatdsi hatarozat torvényességi vizsgdlatat, indokoldsaban szamot is ad ennek
az eredményérdl és nem sért jogszabdlyt akkor, amikor visszautal a kozigazgatasi hatdrozat azon megdllapita-
saira, melyeket maga is helyesnek tart. Ebben a korben a Kiria meglatasa szerint az alperes és a birdsdg is tel-
jesitette az Eurépai Unié Birosaga dontéseiben foglalt elGirdsokat az abban kimunkalt szempontok alapjan vizs-
galta a cukor beszerzésrél sz6l6 szamldkban foglalt afa levonds jogszer(iségét. [télete megfelelt a Kp.
la kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi I. torvény] 84. §-a utalé szabdlya folytdn alkalmazandé
Pp. [a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény] 346. § (4)—(5) bekezdéseiben foglaltaknak és
a Kp. 78. § (2) bekezdésében szabdlyozott bizonyitékok értékelésére vonatkozo elGirasnak.”
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2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan. Egyrészt alkotmanyjogi panaszat a Kuria itélete azon részével szemben terjesztette el6, amelyik
a fellilvizsgalati kérelmet elutasitotta és hatalyaban fenntartotta a KMB dontésének vonatkozé részét. Ez a lénye-
get tekintve a cukorkereskedelmi lgylettel kapcsolatos megallapitasokat tartalmazé kor volt. Mdasrészt tamadta
a régi Art. 170. § (1) bekezdésének ,masodik fordulatat” (tartalom szerint értékelve, helyesen: harmadik mon-
datat), amelynek alkalmazdsa alapjan kiszabtak a 200%-o0s adébirsagot.

2.1. Az inditvanyozé el6addsa szerint a Kiria itélete sérti az indokolt biréi dontéshez valé jogot, amely a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egyik részjogositvanya, tovabba
ellentétes az artatlansag vélelmével [Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdés].

El6bbi sérelem azaltal allt elS, hogy a Kdria a felllvizsgalati kérelem &t lényeges észrevételére [lasd a feliilvizs-
galati kérelem kovetkezG pontjait: 7.1.4.; 7.1.11. (helyesen: 7.2.11.); 7.2.5.; 7.2.6.; 7.2.10. és ehhez kapcsolédva
a 7.2.13.] egyaltalan nem, vagy csak hianyos indokolast adott a cukor értékesitése korében tett megallapitasok
vonatkozasaban.

Utobbi abban 6ltott testet, hogy a Kiria nem volt tekintettel az artatlansag vélelmére, ami megilleti az inditva-
nyozét az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) eseti dontése [Pakozdi kontra Magyaror-
szag (51269/07.), 2014. november 25.] értelmében. Az inditvanyozo értelmezése szerint az artatlansag vélelmé-
nek sérelmére az vezetett, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta sajat gyakorlatat, konkrétan a KMK véleményt
és egyik hatdrozatat. Ezekbdl ugyanis az kovetkezett volna, hogy az inditvanyozot legfeljebb 50%-os birsag-
mértékkel lehetett volna sujtani, mert a 200%-0s mérték alkalmazdsanak feltétele az addkijatszasban valé aktiv
magatartds bizonyitasa. Ezt a cukorkereskedelmi lanccal 6sszefliggésben nem bizonyitottdk a terhére. Az indit-
vanyoz6 magatartdsa az adohatdsag dltal feltdrt jogellenes tigylet tekintetében passziv volt.

2.2. Az inditvany-kiegészitésben irtak szerint a Kdria itélete azért is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jogot [Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdés], mert az egyedi elbiralas elvébe titk6z6 médon standardizalt elemek alkalmazasat
tartotta hatalyban, illetve maga is standardizalt elemeket alkalmazott, ami nem egyeztethet6 6ssze az EUB
gyakorlatdval. Az inditvanyozé tobb EUB itéletre hivatkozott, valamint azt is kiemelte, hogy a 3198/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [3]-[4] bekezdései értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezé-
seinek értelmezése soran figyelemmel van az EUB gyakorlatdra, és kiemelt jelent@ségiinek tartja az Eurépai
Unién beldli alkotmanyos parbeszédet. Az inditvany-kiegészitésben gy fogalmazott az inditvanyozd, hogy
,Imlegjegyezziik tovabba, hogy alldspontunk szerint a standardizalt elemek alkalmazasa felveti az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztas elvének sérelmét is, ugyanis a Kiria jogalkotoként [épett fel”.
Végil azt is el6adta, hogy a standardizalt elemek miatt a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (2) be-
kezdés b) pontjaval, valamint a 25. cikk (1) bekezdésével.

2.3. A régi Art. 170. § (1) bekezdés harmadik mondata sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Il. cikkét,
XXVIII. cikk (1), (2) és (6) bekezdését az inditvany szerint.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezG jogbiztonsdg kovetelményét azért sérti a tdmadott norma,
mert megfogalmazasa ,eléggé bizonytalan”, emiatt alkalmazasi gyakorlata is teljesen eshet6leges, mivel nem
vilagos, hogy mi a bizonyitottsag elvart szintje. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott szabaly alaptor-
vény-ellenességét alapozza meg az is, hogy a rendelkezés alkalmazasa nem egyeztethet§ Ossze a jogdllamisag
fogalmabdl levezethet§ aranyossag kovetelményével, mert az adéhiany kétszeresének megfelel§ 6sszegl ado-
birsag nem 4ll aranyban az ad6hatdsag biintetGjogi tényallas feltarasi kotelezettségének hidnyaval. Ez egydttal
sérti ,az Alaptorvény II. cikk (1) bekezdésében rogzitett emberi méltésaghdl levezethets biinosségen alapuld
felelGsség elvét is — hiszen az emelt 6sszegli ad6birsdg kiszabdsdahoz a blintetSjogi felelGsség megallapitasara
sincs szlikség”.

Az artatlansag vélelmével [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] azért all ellentétben a tdmadott norma, mert
,a 200% mértéki adobirsagot akdr abban az esetben is ki lehet szabni, ha az adéhatésag még (vagy egyaltalan)
nem tdrja fel és nem bizonyitja, hogy a jogszer(tlen adéel6ny szerzést valdjaban ki kovette el. [...] mikdzben
az addéhatésag a bizonylatok meghamisitasara hivatkozassal 200% mértékl adobirsagot alkalmaz, addig azt
egyaltalan nem fogjak feltarni és nem fogjak bizonyitani, hogy a bizonylatok meghamisitasat ki kovette el tény-
legesen, vagy hogy mit is hamisitott meg. Ez az addellendrzés alapvet§ logikdjabdl kovetkezik igy, hiszen
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az — mint jelen esetben is — egy jogi személy felelGsségét dllapitja és szankciondlja egy olyan magatartas alap-
jan, melyet csak természetes személy kovethet el. [...] Ebben a kérdésben a jogszabdly és a jogalkalmazéi
gyakorlat semmiféle ténydllastisztazdsi és bizonyitasi kotelezettséget nem telepit az adéhatésagra, még csak
az sem vilagos, hogy pontosan mit kell érteni pl. a »kényvek, bizonylatok meghamisitasa« alatt, hiszen a biin-
tetGjogi dogmatika és gyakorlat nem alkalmazhaté.”

Az inditvanyozé azt is elGadta, a tdmadott normanak biintet6tényallasi tartalma van. Ezért akkor, amikor ugyan-
azon cselekmény miatt a 200%-o0s ad6birsag kiszabasdra és a biintet§jogi szankciok alkalmazasara is sor kertil,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, de az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésében egyértel-

mUen lefektetett ne bis in idem elv séril.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fenndll, mivel a bir6sagi eljarasban a fellilvizsgalati kérelmet elGterjesztd felperes volt. Az al-
kotmanyjogi panasszal szemben tamasztott kovetelmények kozé tartozik, hogy hatarozott kérelmet kell el&ter-
jeszteniaz Alkotmanybirésaghoz [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo6 rendelkezéseket, kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmények megallapitdsara,
valamint pontosan megjeloli a sérelmezett itéletet és tartalmilag beazonosithaté médon hatarozza meg a tama-
dott addjogi szabdlyt, tovabba meghatdrozza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [vesd Gssze: Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a), c), d), és f) pontl.

Az inditvanyozé a Kdria itéletének kézbesitéséhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hat-
van napos hataridén beliil nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt.

A régi Art. 2017. december 31. 6ta hatdlytalan. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése azonban biztositja, hogy az Alkot-
manybir6sag hatalyon kivil helyezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét is meg-
allapithassa, ha az a konkrét esetben még alkalmazandé {lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indoko-
las [24]}. Mivel a tamadott szabdlyt az inditvanyozd Ulgyében alkalmaztak, a norma alkotmanybirésagi
fellilvizsgdlatanak — az egyéb befogadasi feltételek teljesiilése fliggvényében — helye lehet.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz akkor
nydjthaté be, ha az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, amennyiben az biztositott volt szamara.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo kimeritette a rendelkezésére allé jogorvoslati lehe-
tGséget, amikor keresettel timadta a masodfoki adohatésag hatdrozatat. A rendkivili jogorvoslat igénybevétele
nem feltétele a panasz benydjtdsanak [lasd: Ugyrend 32. § (1) bekezdés], j6llehet az inditvanyozé azt is kime-
ritette. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozét tovabbi jogorvoslati lehetGség nem illette meg.

Az Alkotmanybirésag az el6bbi bekezdéseknek valé megfelelés tekintetében azt is vizsgalta, hogy az inditva-
nyozé az ugy érdemében hozott dontést vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontést kovetGen nydjtotta-e
be alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé a Kdria itéletét abban a részében tamadta, amely az adéligyet
érdemben eldontotte és az eljarast a véglegesség igényével lezarta. Az dllitélagos alapjogsérelmet kifejezetten
e dontési részre vonatkoztatta az inditvanyozé. E korben az alapeljaras mar nincs folyamatban, és az eljarasnak
az a része, amelyet az (j eljdrdsra kotelezés miatt meg kell(ett) ismételni, nem hat ki a mdr befejezett részre.
Ezért az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd id6 el6ttinek.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithat. Az Alkotmanybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kap-
csolatban, hogy ,a jogbiztonsag 6nmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas,
valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14];
35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [8]; 3206/2020.
(VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére ala-
pitott eleme azonban nem ezeket az eseteket tartalmazza, igy az nem felel meg az érdemi vizsgalat feltételei-
nek. Tehat az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta, hogy a tdmadott szabaly mennyiben elégiti ki a jogbiztonsag
kovetelményét a tényallas tisztdzdsdnak elvart szintje, illetve a bizonyitottsag megkovetelt foka tekintetében.
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Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint a 25. cikk (1) bekezdése sem mingsil Alaptorvényben
biztositott jognak, igy arra alkotmanyjogi panasz ugyancsak nem alapithaté {lasd példaul: 3007/2017. (1. 1.) AB
végzés, Indokolas [10]}. EI6bbi az Orszaggyilés torvényalkotdsi hatdskorérdl rendelkezik. Utébbi a birdsagok
feladatkorét rogzit, és azt, hogy a bir6sagi szervezetrendszer csicsan a Kuria all. Az Alaptérvény C) cikk (1) be-
kezdése sem Alaptorvényben biztositott jog, hanem a hatalommegosztas elvét deklardlja {lasd példaul:
3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}.

3.3. A hatdrozott kérelem azt az elvarast is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el6 kell adnia
az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl. ,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak akadalya.” {Lasd legutébb: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]} Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditva-
nyozénak {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [12]; 3231/2018.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB vég-
zés, Indokolés [21]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikkére alapitott panaszelem nem felel meg a ha-
tarozott kérelem el6bbi kévetelményeinek. Ennek nem az az oka, hogy azt az inditvanyozé az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével egybefonta, hanem az, hogy alkotmanyjogilag értékelhet6 magyardzatot nem adott
arra, hogy a jogi személy inditvanyozo esetében az emberi méltésagbol miként kovetkezne a blindsségen ala-
pul6 felelGsség alkotmanyos elve, amit az tgyében az inditvanyozé sériilni vélt.

Az inditvanyoz6 ugyancsak nem adta alkotmanyjogilag értékelhet6 magyarazatat az inditvany-kiegészitésben
allitott sérelmeknek. E tekintetben a tisztességes hatosagi és birdsagi eljards sérelmét tartalmilag azzal indokol-
ta, hogy a standardizalt elemek tilalma az EUB gyakorlatabdl kévetkezik, e tilalom a régi Art. 97. § (4) bekezdé-
sébdl is levezethets, amik kovetkeztében a Kdria itéletének tamadott része sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. A nemzeti addjogszabalyok és az uniés jog értelmezése afa
tgyekben alapvetGen szakjogi kérdés. Még az elGzetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének szakjogi
kérdéseiben sem foglal allast az Alkotmanybirésag {3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 26/2020.
(XII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésével kapcsolatos in-
ditvanyozéi indokolds sem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének. Ezzel Gsszefliggésben ugyanis azt
adta el6 az inditvanyozo, hogy a 200%-0s addbirsag mellett kiszabott biintetSjogi biintetés a kétszeres érétkelés
tilalméba (itkozik. Sziikséges azonban felidézni, hogy az inditvanyozé azt nem is allitotta és nem is igazolta,
hogy megtortént volna a biintet§ torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti
biintetés kiszabasa. Az inditvanyozé érvelése tehat hipotetikus az Alkotmanybir6sag elé tart torténeti tényallds
és pertorténet tikrében. Emellett megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy az alkotmanybirésagi eljaras
feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak kell igazolnia az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan {errél lasd:
3053/2018. (Il. 13.) AB végzés [13]; 3165/2017. (VI. 26.) AB végzés [11]; 3205/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indoko-
las [20]}. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ennek a panaszelemnek a jogorvoslati jellege nem all fenn, mert
az inditvanyozé elmulasztotta igazolni, hogy tobb biintetGjogi jellegl szankciéval sujtottak ugyanazon cselek-
mény miatt. Hipotetikus esetre val6 hivatkozassal alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak nincs helye. Emiatt
a ne bis in idem elv sérelmével kapcsolatos panaszelem alkalmatlan volt az érdemi elbiralasra.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg a befogadhatdsag szempontjab6l megvizsgélta az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapi-
tott azon panaszelemet is, amelyik azt allitotta, hogy a tdmadott norma [régi Art. 170. § (1) bekezdés] sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a 3234/2021. (V1. 4.) AB hatdrozatban (Indokolds [59]-[65]) az ar-
tatlansdg vélelmét mar Gsszevetette a tamadott szaballyal. Az ott irtakbdl kiemelend6 az a megdllapitas, misze-
rint az ,adobirsag kiszabdsdhoz vezet§ eljardssal szemben [...] jogdllami kovetelmény, hogy érvényesiiljon
a tisztességes hat6sdgi eljaras garanciarendszere. Senkit sem terhel adébirsdg mindaddig, amig addjogi felel6s-
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ségét az adbhatdsag tisztességes eljdrasban hozott végleges hatdrozata nem allapitotta meg. Ezért a sérelmezett
szabdly nem alaptorvény-ellenes az inditvanyban irt okbdél.” (Indokolds [65])

Az el6bb hivatkozott dontés 6ta a korlilmények alapvetGen nem véltoztak meg, ezért az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy nincs helye e tekintetben az érdemi eljaras lefolytata-
sanak, mert az itélt dolog esete all fenn.

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadija be. ,E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat
{lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.” {Lasd példaul: 3329/2019.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [10]}

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasznak a fentiekben el nem biralt részeit
vizsgalta meg. ElGszor az indokolt biréi dontéshez vald joggal kapcsolatos panaszelemet tekintette at. Ennek
a jognak az dllitélagos sérelme alapvet alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, hiszen e részjogositvany
tartalma mar kikristalyosodott az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban {lasd el&szor: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [28]—-[34]; ldsd még példaul: 3127/2019. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[33]; 3150/2019. (VL. 26.)
AB hatérozat, Indokolas [30]-[34]; 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]-[58]}. A bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye sem all fenn. A sérelmezett kiriai itéletrész indokoldsa
— kilondsképpen annak [47] bekezdése, amelyet az Alkotmanybirdsdg idézett a jelen végzés 1.3. pontjaban
(Indokolds [9] és kov.) — tomdren, am vildgosan indokat adta annak, hogy a KMB itéletének indokoldsa miért
mindsil kell6en aldtamasztottnak a cukorkereskedelmi tgylettel kapcsolatban. Az indokolt biréi dontéshez
valé jog nem tiltja, hogy a birésag — jelen esetben a Kiria — az eljards korabbi szakaszaban hozott dontés tar-
talmara pontosan és beazonosithaté médon visszautaljon. Figyelemmel a kdriai itéletbe ekként beépitett érvek-
re, tovabba arra, hogy a bizonyitékokat 6sszességiikben is értékelni kell, nem merilt fel kétség a tekintetben,
hogy a tamadott itélet indokolasanak min&sége sértette volna az inditvanyozo indokolt biréi dontéshez vald
jogat. Ezzel kapcsolatban emlékeztet az Alkotmanybirésdg arra, hogy ,lal birésagok indokolasi kotelezettségé-
bél nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfoldsi kotelezettsége, kiilo-
nosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {lasd el8szor:
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]; lasd még példaul: 3062/2019. (Ill. 25.) AB végzés, Indoko-
las [331}.

Az inditvanyozé a Kdria itéletét azon az alapon is tdmadta, hogy az sérti az artatlansag vélelmét. E korben ér-
velése azon alapult, hogy a Kdria itéletének tdmadott része ellentétes a Kiria gyakorlataval. A KMK vélemény-
bél és egy kdriai hatarozatbdl ugyanis az kovetkezett volna az inditvanyozé szerint, hogy a 200%-os addbirsa-
got az ligyében jogszerd(tlenil szabtak ki.

Az Alkotmanybirésag felidézte dllandé gyakorlatdnak kapcsol6dé megallapitasait. Ezek szerint a testiilet
,az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja.
Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kbvetGen megerdsi-
tette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]; lasd legutébb példaul:
3006/2018. (1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordoz-
za.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; lasd még példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [22]}
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[43] Arra is emlékeztet az Alkotmanybirdsag, hogy a jogegység biztositasa a Kiria feladata az Alaptorvény szerint
[lasd: Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés]. Ezt a feladatot az Alkotmdanybir6sag nem veszi at, ezaltal nem 6rkodik
biréi dontések egymassal valé 6sszhangja felett {lasd legutébb példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indoko-
l&s [21]}.

[44] Ezek alapjan azt allapitotta meg az Alkotmanybir6sag, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott azon panaszelem sem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ feltételeknek, amelyik az artatlansag vélelmének sérelmét adta
el6. Ennek a panaszelemnek a leple alatt az inditvanyozé valdjaban az addjogi rendelkezések értelmezését
vitatta, valamint azt, hogy a Kuria joggyakorlata nem kovetkezetes, nem egységes. Ezeknek a szakjogi kérdé-
seknek a feliilvizsgalatatol az Alkotmanybir6sdg hatdskor hianydban tartézkodik.

[45] 3.6. Osszességében az llapithaté meg az el6z6 két pont alapjan, hogy azok az érvek, amelyeket az inditva-
nyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] részét képez indokolt
bir6i dontéshez valé joggal és az artatlansag vélelméhez valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés]
kapcsolatban elGadott, nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dnak, mert nem vetik fel annak a kételyét, hogy az al-
ternativ torvényi feltételek kozil legalabb az egyik teljestilne. Az inditvanyozé [ényegében azt sérelmezte, hogy
részben pervesztes lett. Ennek orvoslasa érdekében nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, amelyben tartalmilag
az ligyében folyt bizonyitdst, a bizonyitékok értékelését — kiilondsképpen azt, hogy aktiv vagy passziv maga-
tartast folytatott — és a szakjogi szabdlyozas értelmezését vitatta. Valojaban tehat torvényességi feluilbiralatot
kért az Alkotmanybir6sagtol, amire az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore.

[46] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjdn tandcsban eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja, 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, 31. § (1) bekezdése, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)-b) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdnius 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1436/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
1004/2021. (V1. 30.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag ottagu allando tanacsainak szamarél, 6sszetételérdl és a tanacsvezetSk személyé-
rél sz616 1005/2020. (IX. 22.) AB Tii. hatarozat médositasardl

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 49. § (1) és (7) bekezdé-
sében meghatdrozott jogkdrében eljdrva — az Alkotmdanybirésdg Ugyrendjérdl sz6lé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii.
hatdrozat 5. § (2)—(3) és (4) bekezdéseiben foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybir6sag 6ttagu allando tana-
csainak szamardl, Osszetételérsl és a tandcsvezetGk személyérél szol6 1005/2020. (IX. 22.) AB Tu. hatdrozat
modositasarél a kovetkezd hatdrozatot hozta:

1. Az Alkotmanybirdésag ottagu allandé tanacsainak szamarél, osszetételérdl és a tanacsvezetGk személyérdl
sz6l6 1005/2020. (IX. 22.) AB Tii. hatdrozat 2. pontjaban a 2. Gttagt tandcs tagjaira vonatkozé rendelkezés
helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

[2. Az éttagu allando tandcsok tandcsvezetdi és tagjai:]

»A 2. Ottagl tanacs tagjai:
Dr. Handé Tiinde tanacsvezetS alkotmanybird,
Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré,
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré,
Dr. Schanda Balazs alkotmanybiro,
Dr. Szivés Maria alkotmanybiré.”

2. Ez a hatdrozat a kozzétételét kdvets napon 1ép hatalyba.
3. Hatdlyat veszti az Alkotmanybirésag teljes ilésének az Alkotmanybirésag ottagi allandé tanacsainak
szamarél, dsszetételérdl és a tandcsvezetSk személyérsl szol6 1005/2020. (IX. 22.) AB Ti. hatdrozat médosi-

tasarél szolo 1006/2020. (XI. 13.) AB Tu. hatarozat.

4. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatét a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2020. janius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon dr. Handé Tiinde

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/2561/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 123. szamaban.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybirdsag hivatalos lapja, mely elektronikus formdban, id&szakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsag fétitkara
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