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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3318/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE
eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Schanda Balazs,
dr. Szabé Marcel és dr. Szivés Maria alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésdg a nemzeti felsGoktatasrél szo6l6 2011. évi CCIV. térvény médositasardl szolo 2017. évi
XXV. torvény egésze, 7. § a) pontja, valamint a 2011. évi CCIV. torvény 9. § (2a)—-(2b) bekezdése, 76. § (1) be-
kezdés a) és b) pontja, 76. § (2) bekezdése, 115. § (7) és (8) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 egyetem — az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan — els6dlegesen a nemzeti felsGoktatdsrél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény mdédositdsarol
52016 2017. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Modtv1.) egésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Masodlagosan a nemzeti felsGokta-
tasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 9. § (2a)-(2b) bekezdése, a 76. § (1) bekezdés a) és
b) pontja, a 76. § (2) bekezdése, a 115. § (7) és (8) bekezdései, valamint a Médtv1. 7. § a) pontja alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és visszamendleges hatalyd megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozé a Médtvl. egészét ellentétesnek itélte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. A masodlagos
kérelmében megjeldlt egyes Nftv. rendelkezéseket az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, X. cikk (1) és (3) be-
kezdéseivel, tovabba a XI. cikk (1) bekezdésével, ez utébbiakkal osszefiiggésben a XV. cikk (1)-(2) bekezdésé-
vel, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével talalta ellentétesnek. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan indit-
vanyozta a tamadott torvényi rendelkezések — kihirdetésiik idépontjara visszamendleges hatallyal torténé —
megsemmisitését.

Az inditvanyozé érintettsége és alkotmdnyjogi panasza alatdmasztasaként az aldbbi indokokra hivatkozott.

2. Az Orszaggy(lés 2017. aprilis 4-én fogadta el a Médtv1.-et. A Médtvl. az inditvanyozé szerint ellehetetleni-
tette a tovabbi magyarorszagi mikodését.

Az inditvanyozé — mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban akkreditdciéval rendelkez$, amerikai egyetem —
az Nftv. 4j 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak abban az esetben folytathatna magyarorszagi mikodését,
amennyiben a Magyarorszagon kiilfoldi egyetemként torténé miikodését egy kotelezd erejli nemzetkdzi szer-
z6dés tamogatna. Az Nftv. Gj 115. § (7) bekezdése alapjan, amennyiben a kiilfoldi egyetem szovetségi dllamban
akkreditalt, akkor mind a szdvetségi dllammal, mind a tagallammal meg kell allapodni, és erre a Modtv1. ha-
talybalépését kovetGen hat honap all rendelkezésre. E rendelkezés nem biztosit megfeleld felkészilési id6t és
lehetetlen feltételt tamaszt.

Annak érdekében, hogy az inditvanyozo6 folytathassa budapesti miikodését, az Nftv. Gj 76. § (1) bekezdés
b) pontja megkévetelné, hogy az inditvdnyozé New York Allamban is képzéseket inditson gyakorlatilag 6 hé-
napon belil. Egy ilyen kotelezettség elGirasa az inditvanyozé szamdra Magyarorszag, a magyarorszagi képzés
mindsége vagy a magyar didkok szamdra semmiféle értelmezhetd oktatasi el6nnyel nem jarna, viszont arra
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kényszeritené az inditvdnyozét, hogy rendkiviil jelentds dsszegeket koltson el az Amerikai Egyesiilt Allamok
amugy is telitett oktatasi piaci infrastruktirdjanak a fejlesztésére. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az el-
mdlt 23 évben hdromszor kapott hat6sdgi engedélyt a magyarorszagi miikddésre (kétszer a minisztériumtdl,
egyszer az Oktatasi Hivataltol), rdaddsul egyediili kiilfoldi felsGoktatasi intézményként 2004-ben magyar allami
elismerést is, valamennyi esetben Ugy, hogy ismert volt, hogy a székhelyén nem folytatott képzést. A székhe-
lyen valé képzés folytatasanak a hianyaban a legelsg, 1995-6s magyarorszagi miikodési engedély volt az, amely
lehet6vé tette az inditvanyozénak azt, hogy felsGoktatdsi intézményként mikodhessen. Tovdbba mivel
a Magyarorszagon miikodési engedélyt szerzg kiilfoldi intézmények kozil az inditvanyozd volt az egyetlen,
amelyik nem folytatott a székhelyén képzést, eleve nem dllhatott fenn orvosolandé mikddési probléma mint
indok a Médtv1. elfogadasakor a székhelyen val6 képzés el6irasara. Az inditvany szerint a szabdlyozas sziiksé-
gessége nem all fenn, igy ardnyossagi vizsgalatra mar nincs sziikség, egyértelm( a diszkriminativ szabdlyozas.
A tamadott rendelkezés — azon kiviil, hogy teljesen sziikségtelen — a Médtv1.-ben elGirt rovid hataridé mellett
betarthatatlan is.

Az Nftv. hatdlyos 77. § (4) bekezdésének megfelelGen az inditvanyozé Magyarorszagon részben egy egyetemen
(a tovabbiakban: KEE) keresztiil mikodik, és a KEE segiti az inditvdnyozét az (amerikai) diplomaihoz vezet§
képzési programok lebonyolitdsdban. Az Nftv. 4j 77. § (4) bekezdése a tovabbiakban nem tenné lehetévé, hogy
a Gazdasagi Egyiittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) tagéllamok (mint pl. az Amerikai
Egyesiilt Allamok) egyetemei annak keretében oktatdsi programokat folytassanak Magyarorszagon. A Médtv1.
alapjan az inditvanyozé csak akkor folytathatnd magyarorszagi tevékenységét a jelenlegi struktdraban és a je-
lenlegi neve alatt, ha a KEE megvaltoztatnd a nevét. Vagyis a modositas megkovetelné a két, képzéseiket kozo-
sen nyujt6 jogi entitastdl, hogy valtoztassak meg az altaluk évtizedeken keresztil haszndlt neviiket vagy
ne folytassdk a tevékenységiiket Magyarorszagon.

Az Nftv. 104. § (7) bekezdése szerint a KEE 4ltal alkalmazott, az Eurépai Unidn kiviili allampolgdrsaggal rendel-
kezd oktatok szamara nem kotelez6 munkavallalasi engedély megszerzése ahhoz, hogy a KEE-nél legyenek
alkalmazasban. A Médtv1. szerint a magyar alapitvanyi fenntartéval rendelkezé felsGoktatasi intézmény dltal
alkalmazott munkavallalok nem mentesiilnének a munkavallalasi engedély megszerzése alél. Magyarorszégon
csak két felsGoktatdsi intézménynek van magyar alapitvanyi fenntartéja: az inditvanyozénak és az A. Egyetem-
nek. Mivel az A. Egyetem kilfoldi alkalmazottai f6leg EU-s allampolgdrok, ezzel szemben az inditvanyozé
oktatéinak jelentds hanyada amerikai vagy kanadai, ez a kévetelmény diszkriminativ médon, célzottan az in-
ditvanyozé ellen irdnyul.

3. Az inditvanyozé szerint a Médtvl. — a megalkotdsdra irdnyulé eljarasra tekintettel — ellentétes volt az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével, és igy az egész torvény alaptorvény-ellenes. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése szerint Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlata értel-
mében a jogdllamisag részét képezd dontéshozatali eljarasi szabadlyok megsértése a dontés kozjogi
érvénytelenségét eredményezheti. A torvényhozasi eljarasban az eljardsi szabalyok alapvetd célja, hogy a tor-
vényjavaslatok érdemi megvitatasat lehetévé tegye. Az érdemi vita elvi lehetGsége nélkiil az Orszaggy(ilés nem
tudja teljesiteni demokratikus funkcidjat. A Modtv1.-et az Orszaggy(ilés az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrdl
52016 10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 61. § (1) bekezdése alapjan kivételes elja-
rasban fogadta el. Ez azt jelentette, hogy a 2017. mdrcius 28-an benydijtott torvényjavaslatot az Orszaggyilés
2017. aprilis 4-én Ggy fogadta el, hogy a torvényjavaslat targyalasanak megkezdése és elfogaddsa kozott keve-
sebb, mint 24 éra telt el. Minderre pedig tgy kerdlt sor, hogy a térvény javaslatarél a felsGoktatdssal kapcsolat-
ban véleményt nyilvanitani jogosult szervek — a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Rektori Konferen-
cia — a benyujtast megel6z6en nem nyilvanithattak véleményt. Sem elGzetes egyeztetésre, sem pedig
a torvényjavaslat érdemi orszaggy(lési vitajara nem kerdilt tehat sor. Az inditvanyozé szerint 6nmagaban a Haz-
szabaly 61. § (1) bekezdésében biztositott lehetGség a kivételes eljarasra nem vet fel alkotmanyossagi problé-
mat. Miutdn azonban ez a lehet8ség a demokratikus jogdllamban kozponti jelentGségl érdemi vita lehet&ségét
korlatozza vagy zdrja ki, alapos ok nélkiil nem keriilhet sor ilyen kivételes eljarasra. Az érdemi vitat [ényegében
lehetetlenné tevé kivételes eljards elrendelésére minden indok nélkiil keriilt sor.

Az inditvanyozé szerint a Hazszabaly 61. § (1) bekezdésének ilyen tag alkalmazésa ellentétes a demokratikus
jogdllam kovetelményével, amely legaldbb annyit megkdvetel, hogy a Hazszabdly érdemi vitat garantdlé ren-
delkezéseitSl csak megfelel indok alapjan és csak a legsziikségesebb mértékben lehessen eltérni. A Modtv1.
nem felelt meg a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény rendelkezéseinek és a jogszabalyok el6készitésében
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valo tarsadalmi részvételr6l sz6l6 2010. évi CXXXI. torvény kovetelményeinek sem, mivel sem hatasvizsgalat
nem késziilt, sem az indokolasi kotelezettség nem érvényesiilt, sem tarsadalmi egyeztetés nem el6zte azt meg.

4. Az inditvanyozo6 az Nftv. Gj 76. § (1) bekezdés a) pontja allitott Alaptorvény-ellenességének az indokaként
az alabbiakra hivatkozott.

A Médtvl. 1. §-a altal megallapitott Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja — egyiitt a Médtv1. 3. §-a dltal megdlla-
pitott Nftv. 77. § (2) bekezdésével — azt eredményezi, hogy az Eurépai Gazdasagi Térség allamainak teriletén
kivil székhellyel rendelkezd felsGoktatasi intézmények a Kormany diszkrecionalis dontésétsl figgéen miikod-
hetnek Magyarorszdgon. Az idézett jogszabalyi helyek alapjan ugyanis a mikodéshez a felsGoktatasi intéz-
mény magyarorszagi mikodésének elvi tamogatasarol sz6l6 nemzetkozi szerz&dés — foderdlis allamban koze-
lebbrél nem definialt el6zetes megéllapodas — megkotése sziikséges. A nemzetkozi szerz&désekkel kapcsolatos
eljarasrol sz6l6 2005. évi L. torvény (a tovabbiakban: Nszt.) 5. § (1) és (2) bekezdése szerint a miniszterelnok
a miniszternek a kilpolitikdért felel6s miniszterrel egyetértésben tett elSterjesztése alapjan ad felhatalmazast
nemzetkozi szerz6dés létrehozasdra, a nemzetkdzi szerzGdés szovegének végleges megallapitisdra pedig
a Kormany — kivételesen indokolt esetben, a Kormany két (ilése kozott a miniszterelndk — ad felhatalmazast.
A Kormany diszkrecionadlisan, mindenfajta tartalmi szemponttél vagy jogi kétottségtél mentesen donthet Ggy,
hogy nem kot a kilfoldi felsGoktatasi intézmény magyarorszagi miikodésérél nemzetkozi szerz6dést, és igy
egyoldaldan kizarhatja a felsGoktatasi intézmény magyarorszagi mikodését.

Azaltal tehat, hogy a kilfoldi egyetemek miikodését nemzetkdzi szerzGdés kotésétdl teszi fliggdvé, a modositas
biztositja azt, hogy egy kilfoldi egyetem magyarorszagi létezése vagy megsz(inése a Kormany kizarélagos
diszkrécidjanak legyen kitéve; a nemzetkozi szerz&dés megkotésérdl valé dontés a Kormany politikai beldtasan
alapul. A fentiekre tekintettel a tdimadott torvényi rendelkezés az inditvanyozé szerint ellentétes az Alaptorvény
X. és XI. cikkével. Ezen tdlmenGen az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit nem indokolja sem
egy masik alapvets jog érvényesiilése, sem egyéb alkotmanyos érték védelme.

A Madtvl. 4. §-a dltal megallapitott Nftv. 115. § (7) bekezdése szerint a jogszabalyban szerepl& hatarid6k attol
fliggnek, hogy az akkreditacié helye szerinti dllam — a jogszabaly szovege szerint — foderativ allam vagy sem.
A jogalkoté az Oktatasi Hivatalra bizza annak eldontését, hogy egy kiilfoldi dllam szovetségi allam-e vagy sem,
illetve, hogy a kiilfoldi dllamban alkotmanyosan kinek a hatdskore az oktatasi targyi nemzetkozi egyezmények
megkotése. Az inditvdnyozé szerint a jogalkot6 ilyen eljdrdsa aggdlyos, mivel az Oktatasi Hivatalnak nincs erre
sem megfelel§ képesitése, sem képessége.

Az Alaptorvény X. és XI. cikkének kontextusaban kiilon is aggalyos az inditvanyozo szerint, hogy az Nftv. Gjon-
nan megdllapitott 76. § (1) bekezdés a) pontja szovege szerint olyan nemzetkdzi megallapodadsokra utal, ame-
lyek jogilag létre sem johetnek. Egyrészt a normaszdveg dltalanos szabalya szerint Magyarorszdg Kormanya és
a kilfoldi felsGoktatdsi intézmény székhelye szerinti allam kormanya altal kotott nemzetkozi szerzdés sziiksé-
ges a kilfoldi felsGoktatasi intézmény mikodéséhez. Ugyanakkor az Nszt. alapjan a Kormanynak nincs joga
olyan nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalyat elismerni, amely térvényhozasi targykort érint. Az Alkotmanybi-
r6sag iranyado gyakorlata értelmében ugyanakkor a felsGoktatasi intézmények létének és miikodésének szaba-
lyozasa csak torvényben torténhet. Még egyértelmbb az alaptorvény-ellenesség az inditvanyozo szerint azon
allamokban székhellyel rendelkezé felsGsoktatasi intézmények vonatkozasaban, melyekre az Nftv. Gjonnan
megallapitott 76. § (1) bekezdés a) pontja azon fordulata vonatkozik, amely értelmében foderativ allam eseté-
ben, amennyiben a nemzetkozi szerz6dés kotelezG hatalyanak elismerésére nem a kdzponti kormanyzat jogo-
sult, annak kozponti kormdnyzataval létrejott el6zetes megallapodason alapulé nemzetkozi szerz6dés sziiksé-
ges a magyarorszagi mikodéshez. Ez a torvényi fordulat lehetetlen feltételt tartalmaz. Ha a foderativ dllamnak
hidnyzik a hataskore ebben a targykdrben nemzetkozi szerz6dés megkotésére, akkor elGzetes megallapoddst
sem jogosult ugyanebben a targykorben kotni. llyen esetben tehat eleve lehetetlen a magyarorszagi mikodés
feltételeinek teljesitése.

A tdmadott szabdlyozas a szovetségi szinten megkdtend6 nemzetkodzi szerzGdés kovetelményével, amelyen
az el6z6ekben emlitett nemzetkozi szerz6désnek alapulnia kell, a féderativ dllamokat és az ilyen allamokbdl
szarmazé felsGoktatasi intézményeket észszerl indok nélkil diszkrimindlja. Ahelyett, hogy a szabdlyozas azt
a helyzetet rendezné, hogy a nemzetkozi szerz6dés megkotésére az arra nem felhatalmazott kdzponti kor-
manyzattal rendelkezd foderativ allam esetén ki jogosult (példaul a tagallam), a torvénymddositas egy olyan
tovabbi el6zetes szerzGdéskotést ir el§, amely teljesithetetlen. Azért teljesithetetlen, mert ha ebben a kérdésben
a szovetségi szintl kormanyzat nem jogosult szerz&dést kotni, akkor is elvdrja azt, hogy a tagdllammal kotends
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szerzGdés a szovetségi szinttel kotott el6zetes megallapodason alapuljon. A szabalyozds sérti az egyenld elba-
nas elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is, mivel ezdltal még jobban megneheziti a dolgat az ilyen
orszagbdl szdrmazé felsGoktatdsi intézményeknek, tekintettel arra, hogy a szdrmazasi orszdg szovetségi allami
felépitése nem a jogszabaly cimzettjein (a kiilfoldi felsGoktatasi intézményeken) mulé koriilmény, hanem a szar-
mazasi orszag alapvetd alkotmanyos berendezkedésének kérdése, ami nem valtoztathaté meg a magyarorszagi
miikodés engedélyezése iranti kérelemre tekintettel.

Az inditvanyozé hivatkozott az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérél sz6l6, Rémdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzGkonyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 1. Kiegészitd Jegyz6konyve 2. Cikkére is, amely garantélja az oktatdshoz
val6 hozzaférés jogat. Habar e jogot f6leg a sziil6k és didkok jogaként hatarozza meg, az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata szerint e jog az allami és magan oktatasi intézményeket is
megilleti. Az EJEB — inditvanyozo dltal idézett — dllaspontja szerint egy adott id6pontban létez§ felsGoktatasi
intézmények az EJEE Kiegészits Jegyz&konyv 2. Cikkének hatdlya ald tartoznak, mivel az adott intézményekhez
val6 hozzaférés joga benne foglaltatik az EJEE-ben meghatarozott jogosultsdgban. Ennek megfelelGen — az in-
ditvany szerint — a nemzetkozi szerz6dés elGirasa a mar miikods kalfoldi felsGoktatdsi intézmények tovabbi
mikodéséhez az EJEE 1. Kiegészits JegyzGkonyve 2. Cikkében foglalt jogot is korlatozza, méghozza 6nkénye-
sen, kell§ indok nélkiil. Mindezekre tekintettel tartja az inditvanyozé az Nftv. Gj 76. § (1) bekezdés a) pontjat
ellentétesnek az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésével, XI. cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk (1) és
(2) bekezdésével.

5. Az inditvanyozé az Nftv. Gj 76. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenessége indokaként az alabbiakra
hivatkozott.

A Médtvl. 2. §-a altal megallapitott Nftv. 76. § (1) bekezdése b) pontja aranytalanul korlatozza a tudomanyos
élet és a tanitas szabadsagat, valamint a mivel6déshez valé jogot azzal, hogy a kilfoldi felsGoktatasi intézmé-
nyektSl megkoveteli, hogy a székhelyiik szerinti orszagukban is ténylegesen felsGoktatasi tevékenységet végez-
zenek. A Modtvl. hatdlyba lépését megel6z&en az Nftv. ilyen tartalmu feltételt nem tartalmazott, ilyen feltétel
az Nftv. normaszovegébdl nem volt levezethet§, és ennek a feltételnek a teljesiilését az Oktatasi Hivatal
a Madtvl. hatalyba lépéséig nem ellendrizte. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontja ezért (j korldtozast val6sit
meg a kiilfoldi felsGoktatési intézmények magyarorszagi miikodésével kapcsolatban. Onmagéban nem lenne
aggalyosnak tekinthetd, hogy a jogalkot6 a hallgaték jogainak és érdekeinek védelmében mindségbiztositasi
szabalyokat allitson fel a kiilfoldi intézmények magyarorszagi mikodésével kapcsolatban. A minGségbiztositas-
hoz azonban elegendd, hogy a kiilféldi felsGoktatdsi intézmény mindenben megfeleljen a székhelye szerinti
orszag akkreditacios szabalyainak, ahogyan ezt a Médtvl. 2. §-a altal megallapitott Nftv. 76. § (1) bekezdése
c) pontja — illetve az Nftv. 76. § (1) bekezdése — meg is koveteli, illetve kdvetelte. Ha az anyaorszdg illetékes
hat6sdgai sajat szabalyaik szerint dllamilag elismert képzésnek tekintik a Magyarorszag teriiletén folytatott kép-
zést, semmifajta mindségbiztositdsi szempont nem indokolja annak vizsgalatat, hogy ugyanezt a képzést
az anyaorszagban is folytatja-e a felsGoktatasi intézmény. Kiilonosen visszasnak és aranytalannak tartotta az in-
ditvdnyozo az Nftv. Gj 76. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasat az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelke-
z6 felsGoktatasi intézményekkel szemben. E korben hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé akkreditaciojat
ja szerint kell§ garanciat biztosit a képzés minGségére, igy az Nftv. Gj 76. § (1) bekezdése b) pontja szlikségte-
lendil és aranytalanul korlatozza az inditvanyozé Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XI. cikk
(1) bekezdése dltal biztositott jogat a miikodésre. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését sérti emellett,
hogy a Magyarorszagon mkodési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi felsGoktatasi intézmények kozil egyeddil
az inditvanyozé nem felel meg az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontja (j fordulata szerinti feltételnek. Ebbél ko-
vetkezGen a Médtvl. tdmadott szabdlyozasa diszkriminativ médon kizarélag az inditvanyozé ellen iranyul, te-
kintettel arra, hogy a Magyarorszdgon valaha m(kodési engedélyt szerzg kiilfoldi felsGoktatasi intézmények
kozil egyedil az inditvanyoz6 az, amelyik a szdrmazdsi orszagdban nem folytat képzést. Ez a rendelkezés
alapjog-gyakorlast érintg, jelentds hatranyt okoz, aminek nincsen a targyilagos mérlegelés szerint észszer( in-
doka, és nem tekinthetd sziikségesnek vagy aranyosnak. Mindezekre tekintettel az Nftv. Gj 76. § (1) bekezdés
b) pontja ellentétes az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésével, a XI. cikk (1) bekezdésével, illetve a XV. cikk
(1) és (2) bekezdésével.
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6. Az Nftv. Gj 9. § (2a) és (2b) bekezdéseit is Alaptorvénybe Utkdzének itélte az inditvanyozo, az alabbi indo-
kokra tekintettel.

Véleménye szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
a Madtvl. 1. §-aval megallapitott Nftv. 9. § (2a) és (2b) bekezdése. A tamadott rendelkezések értelmében nem
fordulhat el& névhasonlésdg egy magyar és egy Magyarorszagon engedéllyel miikods kilfoldi felsGoktatasi
intézmény kozott. A kifogasolt szabdlyozas egyetlen célja — az inditvanyoz6 szerint — az volt, hogy a magyar
székhely(i KEE és az inditvanyozé parhuzamos miikddését lehetetlenné tegye. Alldspontja szerint e konkrét
intézményekre szabott, és ezért diszkriminativ szabdlyrél van sz6, ami ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésével, mivel az inditvdnyozén kiviil a valaha Magyarorszagon engedéllyel miikod§ kiilfoldi felsGoktatasi
intézmények egyike esetében sem dllt fenn soha ilyen helyzet. Az inditvanyozé utalt arra, hogy el6fordulhat
névazonossag egy kilfoldi és egy magyar felsGoktatasi intézmény kozott (pl. Sapientia néven van magyar és
romaniai felsGoktatasi intézmény is), ennek ellenére a tilté rendelkezés sziikségességét nem latja igazolhaténak.
Egy kalfoldi felsGoktatasi intézményt arra kényszeriteni, hogy valtoztassa meg a nevét, ha Magyarorszagon akar
m{kodni, aranytalanul nagy teher; a név alapveté 6nmeghatarozasi, marketing- és egyéb vonatkozasu kérdés,
raadasul a névvaltoztatasnak a szarmazasi orszagbeli tradiciok, jogi el6irasok is gatjat képezhetik. Kiilondsen
azért is alaptorvény-ellenes az inditvanyozo szerint a tamadott torvényi szabalyozas, mert a KEE allami elisme-
résérél sz616 2004. évi LXI. térvénnyel a Magyar Allam idézte el6 azt a helyzetet, hogy létrejott az inditvanyo-
z6 mellett a KEE is, amelynek a neve tudatosan és szandékosan az inditvanyoz6 nevének pontos forditasa.
Véleménye szerint a jogalkot6 egy olyan tartalmd torvényi szabalyozas mellett dontétt, ami hatranyosan meg-
kilonbozteti az inditvanyozot és a KEE-t.

7. Az Nftv. (j 76. § (2) bekezdése Alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az aldbbiakban latta.

Az Nftv.-nek a Médtvl. 2. § (3) bekezdésével megallapitott 76. § (2) bekezdése szabad, mérlegelési szempon-
tokat nélkiiloz8, diszkreciondlis jogkort ad az Oktatdsi Hivatal szamdra ahhoz, hogy a m(kodési engedélyt
megtagadja. Az Nftv. 2017. augusztus 31-ig hatdlyos 76. § (2) bekezdése csak akkor tette lehet6vé a miikodési
engedély megtagadasat az Oktatasi Hivatal altal beszerzett felsGoktatdsi akkreditacios szervezet szakvélemé-
nye alapjan, ,ha az alapjan megallapithat6, hogy a magyarorszagi és a székhely szerinti orszagban érvényes
miikodési és képzési feltételek jelentGsen eltérnek”. 2017. szeptember 1-jét kdvetSen az Nftv. 76. § (2) bekezdé-
se pusztan ezt tartalmazza relevans részében: ,A mikodési engedély megtagadhat6 a szarmazasi orszdgbeli
vagy mds, az ESG |[a felsGoktatasi minGségbiztositas eurdpai sztenderdjeit és irdnyelveil-nek megfelels fels6-
oktatasi akkreditaciés szervezet szakvéleménye alapjan.” Ezen normaszoveg alapjan az Oktatdsi Hivatal
az ESG-nek megfelel§ felsGoktatasi akkreditaciés szervezet véleményének bekérését kovetGen szabadon dont-
het a miikodési engedély megtagadasardl. Ez az inditvanyozo szerint ellentétes a felsGoktatas autonémiajaval.
A mérlegelési szempontok meghatarozasa nélkili hatésagi dontéshozatali lehetGség emellett az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz val6 joggal is ellentétes, mivel az Oktatasi Hivatal
hatarozatanak bir6sagi feliilvizsgalata jogszabalyban meghatarozott tartalmi mérlegelési szempontok alapjan
puszta formalitds, és nem képes hatékony jogorvoslatot biztositani. Ezen az sem vdltoztat, hogy a felkért akkre-
ditacios szervezetnek miikodése tekintetében milyen fliggetlenségi és egyéb szakmai standardokat kell betarta-
nia. Az alaptorvény-ellenességet az okozza, hogy az Oktatasi Hivatal jogilag kotetlen dontést hozhat az enge-
dély megadasa tekintetében. Ezt az aggdlyt a birdsagi fellilvizsgélat lehetdsége sem orvosolja, hiszen
a bir6sagnak nem allnak rendelkezésre jogi kritériumok a hat6sagi dontés feliilvizsgdlatara.

8. Az Nftv. Gj 115. § (7) bekezdése dllitott alaptorvény-ellenessége indokaként az inditvany az aldbbi érveket
hivta fel.

Ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével az Nftv. Gj 115. § (7) bekezdése, mivel szerzett jogot sért és
nem biztositott kell§ felkésziilési id6t az érintett felsGoktatasi intézmények szamara. A tandij ellenében felsGok-
tatasi tevékenység végzésére vonatkozd hatésagi engedély, illetve kdzvetlen torvényi felhatalmazas az inditva-
nyozé szerint szerzett jog, kiilonos tekintettel arra, hogy az érintett felsGoktatasi intézmények nem jelentéktelen
beruhdzasokat végeztek az engedély, illetve a jogszabalyi lehetGség birtokaban, munkaszerzédéseket kotottek,
hallgatokat vettek fel. Ezen szerzett jogok megvonasanak nézete szerint semmilyen alkotmanyos alapja nincsen.
Semmilyen médon nem szolgalja a minGségi oktatast vagy a hallgatok jogainak védelmét az, hogy nemzetkozi
szerzGdés sziikséges a tevékenység végzéséhez, sem az, hogy a székhely szerinti orszdgban is folyik tényleges
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oktatdsi tevékenység. Ugyanigy nem indokolt az OECD orszagaiban honos egyetemek kivétele a licenciaképzés
lehetGségébdl.

Nemcsak a szerzett jogok megvondsanak alkotmdnyos indoka hidnyzik, de nem teljesiilt a kell6 felkésziilési id6
kovetelménye sem. A Modtv1. 8. § -a alapjan az Nftv. Gj 76. § (1) bekezdése 2017. 4prilis 11-én hatdlyba lépett.
Az Nftv.-nek a Modtv1. 4. §-a altal megallapitott 115. § (7) bekezdése alapjan az Nftv. 4j 76. § (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételeket — foderativ dllam esetében annak kozponti kormanyzataval létrejott el6zetes megal-
lapodas kivételével —a 2017. szeptember 1-jén magyarorszagi mikodési engedéllyel rendelkezé kiilfoldi fels6-
oktatasi intézménynek 2018. januar 1-jéig kellett teljesiteni. Foderativ dllam esetén az ennek alapjaul szolgald
elézetes megallapoddst a Médtv1. hatdlybalépését kovets hat hénapon beliil — tehdt 2017. oktéber 11-ig — kel-
lett megkotni. A feltételeket nem teljesit6 kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény mikddési engedélyét az Oktatasi
Hivatal visszavonta, és 2018. januar 1-ét kdvetSen a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény magyarorszagi képzésének
elsé évfolyamdra hallgaté nem volt felvehetd azzal, hogy a 2018. januar 1-jén mar megkezdett magyarorszagi
képzések valtozatlan feltételek mellett kifuté rendszerben — de legfeljebb a 2020/2021-es tanévben — fejez-
hetdk be.

Ezen rendelkezések alapjan az Nftv. Gj 76. § (1) bekezdése a) pontja alapjan aprilisi kihirdetést alapul véve ke-
vesebb, mint nyolc hénap, foderativ allam esetében annak kézponti kormanyzataval létrejott el6zetes megdlla-
podds esetén hat honap allt rendelkezésre a nemzetkozi szerz6dés, illetve megallapodas megkotésére. Ezen idé
alatt nem volt lehetséges kettS, a szarmazasi orszagban kiillonb6z6 szintre (szovetségi és tagallami) tartozo,
egymast kovetSen, egymasra tekintettel megkotendd nemzetkozi szerz6déskotési eljarast lefolytatni mindkét
allamban. Ez az inditvanyoz6 szerint ellentétes a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével.

Ugyanigy aggalyosnak tartotta az inditvanyozé azt is, hogy az Nftv. Gj 76. § (1) bekezdés b) pontja a kihirdetést
kovetS napon, 2017. dprilis 11-én hatalyba lépett, teljesitésére pedig az Nftv. Gj 115. § (7) bekezdése alapjan
szintén kevesebb, mint nyolc hénap éllt rendelkezésre. A Modtvl. a 2020/2021-es zardév rogzitésével nem
vette figyelembe azt sem, hogy az inditvanyozé folyamatban 1évé egyes amerikai képzéseinek hossza jelentd-
sen tdlnydlik a Modtv1. dltal meghatarozott zarééven, ugyanis a jelenleg az egyetemen tanulé diakok, kiilono-
sen azok, akik a hat éves doktori programokban vesznek részt, jelentds szamban 2021-ben még nem fognak
végezni. Tovabbi jogbizonytalansagot okoz az inditvanyozé szerint, hogy a Médtv1. 4. § (1) bekezdése értelmé-
ben a feltételeket 2018. janudr 1-ig kell teljesiteni, és ezt kdvetGen vonja vissza az Oktatasi Hivatal a m(ikodési
engedélyt. Ugyanakkor a Médtv1. szerint a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény mar az Oktatdsi Hivatal hatarozatat
megel6z&en, 2018. janudr 1-t6l magyarorszagi képzésének elsd évfolyamara nem vehet fel hallgatét. Ha tehat
a felsGoktatasi intézmény sajat megitélése szerint mégis megfelelne a feltételeknek, és dj hallgatokat venne fel
2018. januar 1-je utan, ez a felvétel az Oktatdsi Hivatal ellentétes tartalmd engedélyt visszavond hatdrozata
alapjan visszamendlegesen mindsiilne jogellenesnek. A jogallami megoldas — az inditvanyozé szerint — csak
az lehetne, ha a miikodési engedély visszavonasat kbvetden szlinne meg az (j hallgaté felvételének lehetGsége.
A Médtvl. 4. § (1) bekezdése ehhez képest prejudikal, és ezzel okoz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével is
ellentétes jogbizonytalansagot. A rovid felkésziilési id6hdz nemcsak aranytalanul sulyos jogkovetkezmények
tarsulnak, de ismét kimutathaté egy Nftv.-beli szabdlyozasi 6sszhanghidny. E szabdlyozasi 6sszhang pedig
amiatt nincsen meg, hogy az Oktatési Hivatal feladatava teszi az Uj szabalyozas a feltételek teljesitésének vizs-
galatat. Az Oktatasi Hivatalnak erre egyetlen nevesitett eljarasa van: a miikodési engedély feliilvizsgalati eljara-
sa. Ezt egyfel6l az Nftv. 68. § (5) bekezdés b) pontja és a 76. § (3) bekezdése szabalyozza, melyek értelmében
az eljaras lefolytatasara irdnyadé ugyintézési hatarid6 6 hénap. Mdasfelél a nemzeti felsGoktatasrol szolé
2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél sz6l6 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 10. §-a
az eljards menetét gy szabdlyozza, hogy — a (4) bekezdése értelmében — a vizsgdlédads utdn az Oktatasi
Hivatalnak kotelessége hataridGt biztositania a hianyzé feltételek teljesitésére, és csak ha ez a hataridé nem
telik el eredményesen, akkor vonja vissza az engedélyt. Ezekre tekintettel az Nftv. 115. § (7) bekezdése a jog-
biztonsag dltaldnos elvén tilmenden a szerzett jogok védelme, valamint a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye
alapjan is ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

9. A Médtvl. 7. § a) pontja és Nftv. Gj 115. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az aldbbi-
ak szerint latta fenndll6nak.

A Maodtvl. 7. § a) pontja egyetlen tekintetben médositotta az Nftv. 77. § (4) bekezdését. 2017. augusztus 31-ig
az Nftv. 77. § (4) bekezdése az Eurépai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) és az OECD tagdllamdban
honos felsGoktatasi intézmények szdmdra tette lehetévé, hogy egy magyarorszagi felsGoktatdsi intézményen
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keresztiil végezze az oktatasi tevékenységét (Un. licenciaképzés). Ebben az esetben a képzést a magyar egyetem
végzi, de a tartalmat és a kovetelményeket a kilfoldi intézmény hatarozza meg, és a kilfoldi diplomat is & al-
litja ki. Az Nftv. Gj 77. § (4) bekezdése lesz(ikiti ezt a lehetGséget az EGT tagallamaiban honos felsGoktatasi
intézményekre. A licenciaképzés is az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdése és XI. cikk (1) bekezdésének
védelme alatt 4ll, hiszen ebben az esetben is Magyarorszagon torténd felsGoktatasi tevékenységrél van szo.
Ezeknek az alapjogoknak a korldtozasat a licencia képzés kapcsan indokolhatja a min&ségbiztositas. A jogalkot6
a szabalyozasi targykor flggvényében tipizalhat és csoportokat képezhet, azonban az Alaptorvény X. cikk
(1) és (3) bekezdésében és XI. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogok szlikségtelen és aranytalan korlatozasa
az, hogy az OECD allamokban honos egyetemeket a maguk teljességében kizarja a médositas a licencia kép-
z€s lehet&ségébdl. A kifejtettek szerint a Médtvl. 7. § a) pontja sziikségtelendl és aranytanul korlatozza az Alap-
torvény X. cikk (1) és (3) bekezdésében és XI. cikk (1) bekezdésében garantdlt jogokat. Ugyanez iranyado
a Modtvl. 7. § a) pontjdhoz kapcsolédé atmeneti rendelkezésre, az Nftv. Gj 115. § (8) bekezdésére is.

10. Az inditvany elGterjesztését kovetden 2017. december 7-én az Eurépai Bizottsdg az Eurépai Unié miikodé-
sér6l sz616 szerz6dés 258. cikke alapjan az Eurépai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-66/18 ligysza-
mon birésagi eljarast inditott. Az Alkotmanybirdsag teljes tilése 3200/2018. (VI. 21.) AB végzésével — az Abtv.
60. §-a és az Ugyrend 45. §-a alapjan — a meginditott EUB-eljards befejezéséig felfiiggesztette az eljdrasat.
Az EUB 2020. oktéber 6-an hozta meg a dontését a C-66/18 tgyszamon el6tte folyamatban volt tigyben.
Tekintettel arra, hogy az EUB fent hivatkozott dontésével megsz(int a felfiiggesztés oka, az el6adé alkotmany-
biré az Ugyrend 45. § (5) bekezdése alapjdn az alkotményjogi panaszeljards folytatdsarél hatarozott.

Az eljaras folytatasa soran az Alkotmanybirésag észlelte, hogy 2021. mdjus 27-én a Magyar K6zIony 97. szama-
ban kihirdetésre keriilt az Eurépai Unié Bir6sdga C-66/18. szamu ligyben hozott itéletének végrehajtdsa érde-
kében a nemzeti felsGoktatdsrél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény moédositdsardl sz6ld 2021. évi LIV. torvény
(a tovabbiakban: Médtv2.). Az inditvanyozé a Médtv2.-ben foglalt, az Nftv.-t érint§ torvénymaodositasra tekin-
tettel nem egészitette ki a kivételes panasz inditvanyat. Az Alkotmanybir6sdgnak a panasz elbiralasa soran fi-
gyelemmel kellett lennie az elbiralas id6pontjaban hatdlyban [évé Modtv2. szabalyozasara. Ez alapjan vizsgal-
nia kellett azt, hogy a Médtv2.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos szabalyozasa tiikrében a kivételes panasz
inditvanyban a Médtv1.-el médositott Nftv. tdmadott rendelkezései allitott alaptorvény-ellenessége az indit-
vanyban kifejtett alkotmanyossagi indokok alapjan érdemben vizsgalhat6-e; az inditvanyban tamadott torvényi
rendelkezésekre nézve megfogalmazott alkotmanyossagi kérdések véltozatlan formaban megvalaszolhatok-e
{v6. 3163/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozok altal eléter-
jesztett kivételes panasz inditvany a Modtv2. altal az Nftv. szabalyozasaba beemelt Gj szabalyozasi koncepcio,
és Uj torvényi szabdlyozds alapjan érdemben mdr nem birdlhaté el. Az inditvanyban megfogalmazott alkotma-
nyossagi kérdések a koncepcionalisan megvaltozott jogi szabdlyozas keretein bellil valtozatlan formaban mar
nem vélaszolhatok meg, ezért az inditvany okafogyottd valt. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a Modtv2.
altal bevezetett Gj szabalyozasi modell alapvetGen tér el az inditvannyal tdmadott korabbi szabdlyozasi modell-
t6l. A Modtv2. cime, és az ahhoz kapcsol6dd torvényi indokolas is egyértelm(ivé teszi azt, hogy az EUB
C-66/2018. szamu lgyben hozott itéletének a végrehajtasaként alkotta meg a torvényalkoté a Modtv2.-t, amely-
ben az Eurépai Unié tagallama (Németorszag) tartomdnyanak (Bajororszag) torvényi szabalyozasat vette alapul,
azt alkalmazta a hazai szabalyozésra.

Mindez azt tdmasztja ald, hogy egy (j szabalyozdsi koncepciét vett at a Mdodtv2.-ben a torvényalkoto.
A Médtv2.-vel megallapitott dj torvényi rendelkezések ennek az Gj szabdlyozasi koncepcidnak a részei, az egyes
torvényi rendelkezések tartalmilag szorosan kapcsolddnak egymashoz, csak egyditt és egymasra tekintettel ér-
telmezhet6k az Gj szabalyozasi koncepcién beliil. Az inditvannyal tamadott Modtvl. szabalyozasa (annak
az Nftv.-t médosité tdmadott rendelkezései) ezzel szemben mas szabalyozasi koncepciét kdvetett, a tdmadott
torvényi rendelkezések — az inditvanyozo szerint is — szintén szoros tartalmi kapcsolatban élltak egymadssal.
Az inditvanyban felvetett egyes alkotmanyossagi kérdések a Modtv1. szabalyozasi koncepciéjan beliil, és annak
az egymadssal szoros tartalmi kapcsolatban allé szabdlyaira nézve keriiltek megfogalmazasra, ezért azok
az Alkotmanybir6sag megitélése szerint valtozatlan formaban mar nem értelmezheték és nem valaszolhaték
meg a Modtv2.-vel bevezetett Uj szabdalyozési koncepcion belil és Gj torvényi rendelkezések tekintetében.
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11. Az Alkotmanybirdsag az inditvany egyes inditvanyi elemeit (az ezekben tamadott, a Médtv1.-el médositott
Nftv. rendelkezéseket) kiilon-kilon is Osszevetette a Modtv2. torvényi rendelkezéseivel, figyelembe véve az in-
ditvany azon alkotmdnyossagi érveit és indokait, amelyek az egyes inditvanyi elemekkel eredetileg tamadott
Nftv. torvényi rendelkezések dllitott alaptorvény-ellenességét tdmasztottdk ala. Ennek eredményeként is az volt
megdllapithat6, hogy a kivételes panasz a Médtv2. altal az Nftv.-ben megvaltoztatott szabdlyozdsi koncepcio-
ban, és jogszabdlyi kornyezetben az eredeti érvelése és alkotmanyossagi indokoldsa alapjan mar nem vizsgal-
hato.

A mar nem hatalyos, eredetileg tamadott Nftv. rendelkezések egy része helyébe (j szabalyok [éptek, amelyek
egyrészt hivatalbél nem vizsgélhatok kivételes panasz hatdskdrben, masrészt mar nem hordozzdk az eredeti
inditvanyban megfogalmazott alkotmdanyossdagi problémakat (tekintettel az j tartalomra).

A még hatalyban lévg, az Nftv. korabbi (a Médtv1. altal meghatarozott) szabdlyozasi koncepcidjaban is szerep-
|6, tdamadott torvényi rendelkezések egy része — az idémdlasra tekintettel — formalis hatalyon kiviil helyezés
nélkdl is hatdlytalanna valt; az azokban foglalt térvényi hatdrid6k mar elteltek, illetve rendelkezéseik mar telje-
sedésbe mentek, igy tartalmilag kitiresedtek, az inditvanyozéra nem alkalmazhatéak.

Mas résziik, mint az Nftv. korabbi szabdlyozasi koncepciot tiikr6z8, annak részét képezd torvényi rendelkezés
mar nem itélhet6 meg az inditvanyban eredetileg felhozott alkotmanyossagi érvek, illetve indokok alapjan, mert
azok vdéltozatlan formaban nem értelmezhetSk az (j szabdlyozasi koncepcidban és Uj jogszabalyi kornyezet-
ben. Ezek a szabdlyok szorosan kotédtek a kordbbi szabalyozasi kdrnyezethez, az abban szerepl6 tobbi sza-
bdlyhoz, illetve ahhoz a (tény)helyzethez, amelyben ezekkel 6sszefiiggésben alkotmdnyossagi problémdkat fo-
galmazott meg az inditvany. A jogi szabalyozas tehat koncepcionalisan és tartalmilag is Iényegesen megvaltozott,
és megvaltozott az a (tény)helyzet is, amelyben az alkotmanyossagi kérdéseket a korabban hatédlyos szabalyo-
zasi koncepcid/szabdlyok alapjan az inditvanyozé megfogalmazta.

12. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszinditvany nyilvanva-
l6an okafogyottd valt, ezért az eljarast az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megszlintette.

Az Alkotmanybirésag tajékoztatja az inditvdnyozét, hogy amennyiben a Médtv2. valamely Gj rendelkezésének
bir6i dontés nélkiili, kozvetlen alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan Alaptorvényben biztositott joganak sé-
relme kovetkezik be, akkor a jogszabdly hatalybalépésétSl szamitott szdznyolcvan napon beliil az Alkotmany-
bir6sag eljarasat kezdeményezheti [Abtv. 26. § (2) bekezdés, 30. § (1) bekezdés].

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
Dr. Salamon Lészlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Mérki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[42] Egyetértek a hatdrozattal és annak indokolasaval. Utébbihoz parhuzamos indokolds formdjaban a kovetkezé
megjegyzéseket flizom.

[43] 1. Altalanosségban és elvben osztom a dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldséban foglaltakat.
A jelen tgyben pedig, az eljaras okafogyottsag jogcimén torténd megsziintetése szempontjabol kiemelten fon-
tosnak tartom azt a megallapitdsat, hogy az inditvanyozéval szemben az 4ltala tdmadott rendelkezéseket nem
alkalmaztak, mert mire arra sor kertilhetett volna, mar tavozott Magyarorszagrol.

[44] 2. A hatarozat indokoldsanak utolsé bekezdése helytalléan hivatkozik arra az eshet&ségre, hogy ,amennyiben
a Médtv2. valamely Gj rendelkezésének biréi dontés nélkiili, kozvetlen alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezik be, akkor a jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaz-
nyolcvan napon beliil az Alkotmanybirésag eljdrasat kezdeményezheti [Abtv. 26. § (2) bekezdés, 30. § (1) be-
kezdés].” (Indokolas [41])

[45] Ezzel 6sszefliggésben kétségteleniil nem zarhaté ki, hogy az EUB — a hatdrozat indokoldsanak 9. pontjaban
hivatkozott — C-66/18. ligyszamon hozott dontése a Médtv2.-ben foglalt végrehajtasat nem fogadja el. Ezzel
Osszefliggésben megjegyzem, hogy az EUB itéletének kozvetlen jogi hatdsa a jelen ligyben hozott hatdrozat
joghatdsait nem érinti.

[46] Megjegyzem tovabbd azt is, hogy az EUB dontése — dllaspontom szerint — érdemben jogilag aggalyos. Az EUB
ugyanis olyan lgyben hozott az Eurépai Bizottsag altal kotelezettszegési eljarasban a magyar szabalyozast el-
marasztal6 dontést, amely az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének rendelkezése alapjan az Eurépai Unidval
val6 kozos hataskorgyakorlds hidnyossagat eredményezte, mivel az oktatdsszervezés kérdései nemzeti hatds-
korbe tartoznak, amire az Eurépai Uni6 jogrendszere kozvetleniil nem terjed ki. Ezen tdlmenéen ramutatok arra
is, hogy az EUB torténetében ez volt az elsé olyan eset, amikor a birésag az Eurdpai Bizottsagnak a kizarélagos
kiils6 kereskedelem politikara vonatkozé hatdskorét korlatlanul kiterjesztette az Eurépai Uni6 belsd jogviszo-
nyaira. A WTO hataskorébe tartozé anyagi jogi és eljarasi szabalyokat, azoknak kozvetlen hatalyt tulajdonitva
a hatdskorébe vonta és 6nmagdaban a sajdt eljdrdsat tartotta alkalmazandé jognak, ami- a nemzetkozi jog és
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan egyarant- elvileg vitathaté. Ellentmonddsossa teszi és sdlyos-
bitja a helyzetet ebben a tekintetben az EUB kordbbi gyakorlata is, amely kordbban visszautasitotta azokat
a tagdllamok altal kezdeményezett jogi eljarasokat, amelyekben az inditvanyozok éppen az Eurépai Bizottsag
nemzetkozi fellépését inditvanyoztak, a WTO kereskedelmi jogvitdira vonatkozé eljaras szabalyai szerint és
az Eurdpai Bizottsag kizdrdlagos kereskedelmi hatdskorére valé hivatkozassal.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

[47] A parhuzamos indokolds 2. pontjdhoz csatlakozom.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybird helyett



[48]

[49]

(501

[51]

[52]

(53]

2004 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A tobbségi dontés érvelése szerint az eljards megsziintetésére eredendSen azért kerdilt sor, mert ,[a] mar nem
hatdlyos, eredetileg tdmadott Nftv. rendelkezések egy része helyébe (j szabdlyok Iéptek, amelyek egyrészt hi-
vatalbél nem vizsgalhaték kivételes panasz hataskorben, mdsrészt mar nem hordozzak az eredeti inditvanyban
megfogalmazott alkotmanyossagi problémakat (tekintettel az (j tartalomra).” (Indokolas [371])

A megdllapitassal nem értek egyet, az ugyanis azt a téves latszatot sugallja, hogy dnmagaban egy, az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszban a jogszabalyi kornyezet utébb bekovetkezett megvalto-
zasa mar elegendd ahhoz, hogy az Alkotmdnybirdsdg az eljarasat megsziintesse. Kiilonosen aggalyos ez a tobb-
ségi dontésben megjelend megfogalmazas akkor, amikor az alkotmanyjogi panasz benydjtasa és az Alkotmany-
birésdg dontésének meghozatala kozott jelentds id6 telik el (még ha ezen id§ jelentGs részében
az Alkotmanybirdsag sajat eljarasat fel is fliggesztette).

Allaspontom szerint a jogszabdlyi kdrnyezet megvéltozdsa dnmagaban mar csak azért sem lehet akadalya
az Alkotmanybirésag érdemi eljardsanak, mert az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésagdnak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy az inditvanyozé altal alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabdly az inditvanyoz6 személyét, konkrét jogviszonydt kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érint¢
rendelkezést allapit meg, és ennek kovetkeztében az inditvanyozé alapjogai sériilnek {legutobb példaul:
3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [21]}, mely érintettséget az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak id6-
pontjdban kell az inditvanyozénak igazolnia. Ett6l eltér6 megkdzelités az alkotmanyjogi panasz intézménye
hatékony jogorvoslati jellegét kérdGjelezné meg.

Az Abtv. 64. § e) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszeljdrasban a vizsgdlt jogszabaly hatdlyvesztése on-
magdban nem indokolhatja az inditvany visszautasitasat, és ennek megfelelGen az eljaras okafogyottsag cimén
sem sziintethet6 meg pusztan a vizsgdlt jogszabaly hatalyvesztése miatt. Jelen esetben ugyanakkor nem hagy-
hat6 teljesen figyelmen kiviil az sem, hogy az inditvanyozé képzéseit az Nftv. médositasdnak hatalyba Iépését
kovetGen Bécsbe helyezte at, még miel6tt az Oktatasi Hivatal hatdrozott volna az inditvanyozé képzéseirdl,
az elfogadott Uj szabalyozas rendelkezései pedig szovegében és koncepcidjaban is eltérnek a kordbban hata-
lyos szabalyozastol.

2. Ahogyan arra a tobbségi dontés is utal, az Alkotmanybirésag az tigyben a sajat eljarasat a 3200/2018. (VI. 21.)
AB végzésével az EUB eljarasa idejére felfiiggesztette. Lényegesnek tartom annak kiemelését, hogy az Alkot-
manybirésag eljarasat sajat elhatdrozasabol, az alkotmanyos parbeszéd elvének megfelelGen filiggesztette fel
annak érdekében, hogy az tigyben esetlegesen felmerils egyes eurépai unids vonatkozasu kérdések megitélé-
sében az Alkotmanybirésag figyelembe vehesse az Eurépai Birésag jogi allaspontjat is. Az Alkotmanybirésag
a felfliggeszt6 végzés meghozataldt kovetSen fogadta el a 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozatat, mely szerint ,az Alap-
torvény autentikus értelmezgje az Alkotmanybirésag, amelynek értelmezését mas szerv altal adott értelmezés
nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezése
soran tekintettel van az Eurépai Unios tagsaggal egyditt jar6, valamint a Magyarorszagot nemzetkozi szerzGdés
alapjan terheld kotelezettségekre.” (Indokolas [38]) Az eljaras felfliggesztésérdl valé dontés, vagy éppen egy
ilyen dontéstél valo tartézkodds ennek megfelel§en minden hasonlé esetben az Alkotmanybirésdg mérlegelési
jogkorébe tartozik.
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[54] Lényegesnek tartom végezetiil annak kiemelését is, hogy sem dltalaban, sem pedig a jelen ligyben nem volt (lett
volna) annak alkotmanyjogi értelemben vett akadalya, hogy az Alkotmanybirésag Ggy folytassa az eljarasat
az Eurépai Birésag dontését kovetSen, hogy az el6tte folyamatban levd tigyet (amennyiben annak eljarasjogi
feltételei fennallnak) a sajét hatdskoreinek maradéktalan gyakorlaséval érdemben elbirdlja.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybird helyett

[55] A parhuzamos indokolds 2. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1810/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany vissza-
utasitasarol, és az eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének utédlagos vizsgdlata targyaban meg-
hozta a kdvetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény moédositasardl sz6l6 2017. évi
XXV. torvény egésze, annak 4. § (2) bekezdése és 7. § a) pontja, valamint a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6
2011. évi CCIV. torvény 76. § (1) bekezdés a) és b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a nemzeti felsGoktatdsrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 76. § (2) bekezdése, valamint
a 115. § (7) és (8) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé eljarast
megszinteti.

Indokolds

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan 62 orszaggy(ilési képviseld fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyukban azt kérték, hogy az Alkotmanybirésag elsédlegesen allapitsa meg, hogy a nemzeti felsGoktatds-
rél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény médositasardl szol6 2017. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Médtv1.) a meg-
alkotasanak eljarasara figyelemmel ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, ezért azt a hatalybalépé-
sére visszamendlegesen semmisitse meg.

Az inditvdnyozék masodlagosan annak megallapitasat kérték az Alkotmanybirésagtél, hogy i) a nemzeti fels6-
oktatdsrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 76. § (1) bekezdés a) pontja és az Nftv. 76. §
(1) bekezdés b) pontjaban a ,m{ikodg, és ott ténylegesen felsGoktatasi képzést folytatd” szovegrész, i) a Modtv1.
2. § (3) bekezdésének az Nftv. 76. § (2) bekezdését megallapito rendelkezése, iii) az Nftv. 115. § (7) bekezdésé-
ben az (1) és” szovegrész, a ,— foderativ dllam esetében annak kdzponti kormanyzataval létrejott elézetes
megallapodas kivételével —” szovegrész, a ,Foderativ dllam esetén az ennek alapjaul szolgal6 el6zetes megal-
lapodast a Médtvl. hatdlybalépését kdvets hat hénapon beliil kell megkotni.” szovegrész, az ,és 2018. januar
1-jét kovetden a kiilfoldi felsGoktatasi intézmény magyarorszagi képzésének elsé évfolyamara hallgaté nem
vehet6 fel” szOvegrész és a ,— de legfeljebb a 2020/2021-es tanévben - szovegrész, iv) az Nftv. 115. § (7) be-
kezdésének egésze, v) a Modtvl. 4. § (2) bekezdésének az Nftv. 115. § (8) bekezdésében a ,— de legfeljebb
a2020/2021-es tanévben - szovegrészt megallapité rendelkezése, vi) az Nftv. 115. § (8) bekezdésének egésze,
vii) a Médtvl. 7. § a) pontja és ahhoz kapcsol6déan a Médtvl. 4. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, X. cikk (1) bekezdésével és XI. cikk (1) bekezdésével, ez utébbiakkal 6sszefliggésben
a XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével, ezért a mar hatdlyba lépett rendelke-
zéseket semmisitse meg, illetve a még hatalyba nem Iépett rendelkezések tekintetében mondja ki, hogy azok
nem lépnek hatdlyba, illetve ezek hatdlybalépését az Abtv. 61. § (2) bekezdése szerint fliggessze fel.

2. Az inditvanyozok elGadtik, hogy a Médtvl.-t az Orszaggy(ilés az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616
10/2014. (1l. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ.) 45. alcime szerint, kivételes eljarasban fogadta el.
A HHSZ. 45. alcime szerinti eljarasrend alkalmazdasdra csak akkor keriilhet sor, ha azt a torvényalkotasi igény
objektiven igazolhatd, stirgds szliksége indokolja. llyen indok hidnyaban alkotmanyos cél nélkiil keriil sor a tor-
vényalkotds formai garancidinak megkeriilésére, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére vezet.
Az érintett torvény kivételes eljarasban torténd elfogadasat az elSterjeszté semmilyen érdemi indokkal nem
tamasztotta ala, ezért a parlamenti vita dltalanos szabdlyainak mell6zésére alkotmanyos indok nélkiil kerdlt sor,
igy a torvény az inditvanyozok allaspontja szerint kdzjogi érvénytelenségben szenved.
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3. A mivel6déshez val6 jog, illetve a tudomanyos kutatds, a tanulas és a tanitds szabadsaga a legtobb alapjog-
hoz hasonl6an nem korlatozhatatlan alapjog. Mig az allami fenntartasd felsGoktatasi intézmények esetében
az allamnak nagyobb mozgastere van a felsGoktatdsi autonémia korlatozasaban, addig a nem allami (és koz-
pénzben nem részesiil§) felsGoktatasi intézmények esetében ezek az alapvet§ jogok tdlnyomdrészt negativ
kotelezettséget ronak csak az allamra: az attél valé tartézkodast irjdk el6, hogy az allam sziikségtelendl vagy
aranytalanul avatkozzon be a felsGoktatasi autonémidba. Az inditvdnyozok alldspontja szerint ebben a korben
az alapvet6 minGségbiztositasi feladatok ellatasan tdl nincs olyan masik alkotmanyos érdek, amely a kiemelke-
d&en magas alapjogi védelemben részesils alanyi jogok korlatozasat elkeriilhetetlenné tenné, igy igazolhatna,
a tamadott jogszabalyi rendelkezések pedig nem felnek meg a fenti alkotmdnyossagi kovetelményeknek,
az alabbiak szerint.

3.1. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja a kiilfoldi felsGoktatasi intézmény magyarorszagi miikodéséhez felté-
telként irja el6, hogy ,Magyarorszag Kormanya és a kiilfoldi felsGoktatasi intézmény székhelye szerinti allam
kormdnya altal kotott — foderativ dllam esetében, amennyiben a nemzetkozi szerz&dés kotelezd hatalyanak el-
ismerésére nem a kozponti kormanyzat jogosult, annak kézponti kormanyzataval 1étrejott el6zetes megdllapo-
ddson alapulé — nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatdlyét a felek elismerték”. Az inditvanyozék llaspontja sze-
rint ez a szabdlyozas kétségteleniil korlatozza az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében (tanszabadsag és
tudomanyos kutatds szabadsaga) és XI. cikk (1) bekezdésében (m(vel6déshez valé jog) elismert jogokat, mivel
egy felsGoktatasi intézmény mikodésének feltételét hatdrozza meg, amelynek hidnyaban a felsGoktatasi intéz-
mény mint ezen jogok egyik alanya nem fejtheti ki az alapjogi védelem alatt all6 tevékenységét. Ezen tilmend-
en a tamadott rendelkezés — az Nftv. eddig hatdlyos 76. §-a szerint mar m(kod§ felsGoktatasi intézmény to-
vabbmiikodéséhez sziikséges feltétel meghatdrozdsdval — egydttal az oktatdk tanitasi szabadsagdt, a hallgatok
tanuldsi szabadsagat, illetve az egyetemi polgarok tudomanyos kutatashoz valé jogat is korlatozza, mivel annak
nem teljesitése lehetetlenné teszi annak az intézményi keretnek a tovabbi miikddését, amelyben ezek az alanyi
jogok érvényesiilnek.

3.1.1. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja vizsgdlata soran nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a korabbi sza-
bdlyozas nem kivanta meg nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerését a kiilfoldi felsGoktatasi intéz-
mény magyarorszagi mikodéséhez, csak a tartalmi feltételeket tdmasztott azzal szemben, all az inditvanyban.
Az Uj rendelkezést beiktato torvényjavaslathoz késziilt indokolds szerint a médositast az tette sziikségessé, hogy
»az Eurépai Unidn kiviili kiilfoldi felsGoktatasi intézmények magyarorszagi mikodése akkor lehet optimalis, ha
arrél a szarmazasi orszag és Magyarorszag Kormanya is tudomassal bir, és mindkét Kormany tdmogatdsat fejezi
ki az adott intézmény és képzései Uj helyszinen torténd mikodése kapcsan”. Az inditvanyozék hivatkoznak
arra, hogy a tudomasul birashoz mint alkotmanyos célhoz nem elengedhetetleniil sziikséges egy nemzetkozi
szerz6dés megkotése, valamint ezen alkotmanyos cél fontossagahoz képest az okozott sérelem ardnytalanul
nagy. Mivel az alapvetd jogoknak az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjaban megjelend korldtozasa mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos érték eléréséhez nem elengedhetetlentil sziikséges, illetve annak elérésére nem alkalmas,
valamint az elérni kivant célhoz képest aranytalan, az sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését és XI. cikk
(1) bekezdését.

3.1.2. Az, hogy az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja formailag ugyan torvényben, de ténylegesen a Kormany
szabad mérlegelésétdl teszi fliggbvé az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében és XI. cikk (1) bekezdésében elis-
mert alapvet§ jogok gyakorlasat, megsérti azt a kdvetelményt, hogy alapvet§ jogok korlatozasara csak norma-
tivan kerllhet sor, illetve lehetGséget ad arra, hogy alapvetd jogot 6nkényesen korlatozzanak. Az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének a torvényi szabdlyozast el6ird rendelkezése mellett az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) be-
kezdése kifejezetten utal arra, hogy csak térvényben, tehdt normativ feltételek mellett, a diszkréci6 kizarasaval
keriilhet sor ezen alapvet§ jog korlatozasara. Az inditvanyozok allaspontja szerint az alapvet6 jog gyakorlasa-
nak mérlegelési szempontok nélkiili, diszkrecionalis dontéshez kotése egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében elismert, a jogallamisag részét képezé jogbiztonsag kovetelményét sérti.

3.1.3. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja foderdlis berendezkedés(i allamok esetében teljesithetetlen feltételt
tartalmaz, ami az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésének és XI. cikk (1) bekezdésének sérelme mellett az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményét is sérti az inditvanyozok szerint. Abban
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az esetben, ha egy foderalis dllamban az oktatasi targyd nemzetkozi szerz6dések megkotése a tagallam kizaro-
lagos hatdskorébe tartozik, a kdzponti kormanyzat a kizarélagossagbdl fakadéan nem jogosult a targykorben
nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalni. Az inditvdnyozok alldspontja szerint az Nftv. 76. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti ,el6zetes megdllapodas” mar 6nmagdaban is a szerz&déskotési jogban ismeretlen, meg nem
hatdrozhaté tartalmi fogalom, amely szerz8déskotési hataskort feltételez a kozponti kormdnyzat részére.
Az ,el6zetes megallapodas” fogalma olyan szinten bizonytalan tartalmd, ami a jogallamisag részét képezé jog-
biztonsaghdl levezethet6 normavildgossag sérelmét idézi el, — all az inditvanyban. Ezen tdlmengen olyan al-
lamok esetében, ahol a kozponti kormdny egydltalan nem rendelkezik hataskorrel oktatasi targyd nemzetkozi
szerz6dések megkotésére, a feltétel teljesithetetlen is. A magyar dllam megsérti az Alaptorvény mellett az alta-
lanos nemzetkozi jogi szabdlyokat is, ,ha abban kivan elGirdsokat meghatdrozni, hogy egy masik szuverén
allam a belsé alkotmdnyos szabalyaitdl eltéréen kdsson esetlegesen nemzetkozi szerz&dést”.

3.1.4. Az inditvanyozék allaspontja szerint az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjanak alaptorvény-ellenessége
értelemszerlen kihat az ahhoz kapcsol6d6 atmeneti szabdlyokra is, ezért az el6zGekben kifejtett okokbdl
az Nftv. 115. § (7) bekezdésében az (1) és” szbvegrész, a ,— foderativ allam esetében annak kdzponti kormany-
zataval létrejott el6zetes megallapodas kivételével - szovegrész, a ,Foderativ dllam esetén az ennek alapjaul
szolgalé elézetes megdllapodast a Madtv2. hatdlybalépését kovetS hat honapon belil meg kell kétni” szoveg-
rész is sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a X. cikk (1) bekezdését és a XI. cikk (1) bekezdését.

3.2. Az Nftv. kordbban hatélyos 76. § (1) bekezdése egyebek mellett azt a feltételt tamasztotta a kilfoldi fels6-
oktatasi intézmény magyarorszagi mikodésével szemben, hogy az a szarmazasi orszagadban allamilag elismert
felsGoktatasi intézménynek mindsiiljon. Ehhez képest a Médtv1. az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjaban tovab-
bi feltételként hatarozta meg, hogy az ilyen felsoktatasi intézmény a szarmazdsi orszagaban ténylegesen fel-
sGoktatasi képzést folytasson. Az inditvanyozék alldaspontja szerint nincsen olyan masik alapvet§ jog vagy alkot-
manyos érték, ami ezen tovabbi korlatozast elkerilhetetlendl sziikségessé tenné. Egy Magyarorszagon miikodd
kalfoldi felsGoktatasi intézmény mikodésének szinvonala nem all értékelhetd Gsszefliggésben azzal, hogy
a szarmazasi orszagban tényleges oktatdsi tevékenységet végez-e vagy sem, tovabba a torvényjavaslat indoko-
lasa sem tartalmaz indokot arra nézve, hogy miért elkeriilhetetleniil sziikséges ez a korlatozas.

Elvben elképzelhet§, hogy a torvényalkoté mindségbiztositasi jellegli cél, a felsGoktatds szinvonalanak biztosi-
tasa érdekében alkotta meg ezt a korlatozdst, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a szdrmazasi orszagban
folytatott felsGoktatasi tevékenység egyfajta garanciat jelent a magyarorszagi képzés szinvonaldra nézve is.
Egy ilyen feltételezés azonban a jogkorlatozas elkeriilhetetlenségét nem alapozza meg, tovabba ez a cél eny-
hébb jogkorlatozasi eszkozokkel, igy kiilonosen a magyarorszagi képzés mingségbiztositasi feltételeinek szigo-
ritdsaval is elérhetd, ezért a szlikségesség hianyan feliil ardnytalan jogkorlatozas is. Mindez egylittesen arra
vezet, hogy az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjanak tdmadott szovegrésze — kiilonosen, hogy mar mikodd
felsGoktatdsi intézmények mikodését korlatozza — sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését és a XI. cikk
(1) bekezdését.

Figyelemmel arra, hogy az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjanak tamadott szovegrésze ténylegesen egyetlen
Magyarorszagon miikodé felsGoktatasi intézményre, valamint kozvetetten annak oktatéira, kutatéira és hallga-
téira vonatkozik, az felveti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését is. Ez a rendelkezés a Magyar-
orszagon m(ikodé kiilfoldi felsGoktatasi intézmények koziil a szarmazasi orszagban kampusszal nem rendelke-
z6 egyetlen intézmény szamara a tdbbi, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évS, Magyarorszagon mikodé kalfoldi
felsGoktatasi intézményhez képest olyan hatranyt okoz, amely alapvet§ joggal Osszefliggésben mertiil fel, igy
az akkor nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését (diszkriminaciotilalom), ha a sziikségeség-ara-
nyossag kovetelményeinek megfelel. Az el6zGekben kifejtettek szerint sem a sziikségesség, sem az aranyossag
nem teljesiil az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjanak tdmadott szévegrészével Gsszefliggésben, ezért az sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését is.

3.3. A Médtv1. 2017. szeptember 1-jén hatdlyba 1épé 2. § (3) bekezdése az Nftv. 76. § (2) bekezdését Ggy mo-
dositja, hogy a miikodési engedély kiadasa megtagadasanak a jelenleg hatalyos jogszabdlyi szévegben szerep-
|6 mérlegelési szempontjait (,ha az alapjan megallapithatd, hogy a magyarorszagi és a székhely szerinti orszag-
ban érvényes mikodési és képzési feltételek jelentGsen eltérnek”) elhagyja. A hatdsagi dontés mérlegelési
szempontok nélkiili, diszkreciondlis dontéshez kotése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert,
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a jogdllamisag részét képezs jogbiztonsag kovetelményét sérti, figyelemmel arra, hogy a kérdés alapvets jog
gyakorlasat érinti. A mérlegelési szempontok meghatarozasa nélkili hatésagi dontéshozatali lehetdség pedig
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabdlyozott jogorvoslathoz valé alapjog kiliresitését is jelenti,
mivel a tartalmi szempontok hidnydban a kozigazgatasi hatésagi hatarozat birésagi feliilvizsgalata formdlissa
valik.

3.4. Az Nftv. 115. § (7) bekezdése szerint annak a Magyarorszagon miikodd felsGoktatasi intézménynek, amely
2018. janudr 1-jéig nem teljesiti a Modtvl.-gyel az Nftv.-be iktatott Uj rendelkezések szerinti feltételeket,
az Oktatasi Hivatal a mkodési engedélyét visszavonja, és 2018. janudr 1-jét kovetSen a kiilfoldi felsGoktatasi
intézmény magyarorszagi képzésének elsé évfolyamara hallgaté nem vehetd fel. Az Oktatasi Hivatal a m(iko-
dési engedély visszavonasardl kozigazgatasi eljarasban hatdroz. Mivel a feltételek teljesitésére 2018. januar 1-ig
az érintett felsGoktatasi intézménynek lehetdsége van, ezt a hatésagi eljarast az Oktatasi Hivatal csak 2018.
janudr 1-jét kovetSen indithatja meg. Ebben az eljarasban hoz dontést az Oktatasi Hivatal arrél, hogy az adott
felsGoktatasi intézmény a mikodéséhez elGirt feltételeknek megfelel-e. Mindaddig, amig ezen feltételek hianyat
az Oktatasi Hivatal végrehajthatd, jogerds dontésében nem dllapitja meg, nincsen olyan jogi aktus, ami a felté-
telek fenndllasrél vagy fenn nem dllasrol kotGerével dontést hozna. Ehhez képest az érintett felsGoktatasi intéz-
ményekre nézve a feltételeknek valé esetleges meg nem felelésbél fakadé egyik jogkovetkezmény, az Gj hall-
gatok felvételének tilalma automatikusan, formalizalt jogi eljaras és jogorvoslati lehetGség nélkil bedll 2018.
janudr 1-jével. Ez az inditvanyozok allaspontja szerint sérti a jog kiszamithat6 és el6re lathaté mikodésének
kovetelményét, ezért ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag kovetelményével.

3.5. AMdédtvl. 7. § a) pontja hatdlyon kivil helyezi az Nftv. 77. § (4) bekezdésének a Gazdasagi és Egyiittm(-
kodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) valamely részes allamaban elismert felsGoktatasi intéz-
mény képzésének magyarorszagi felsGoktatasi intézmény altal térténd nydjtdsara vonatkozd, ott megjelolt lehe-
tGséget. Ezen képzések jelenlegi folytatasa az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése és XI. cikk (1) bekezdésének
védelme alatt &ll, mivel az a tanszabadsag része, hogy milyen képzést és milyen tartalommal nydjthatnak a fel-
sGoktatdsi intézményekben. Ez a szabadsag értelemszerlien — mds alapvet§ jogokhoz hasonléan, de a hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezések szévegezése szerint is — torvényben korlatozhaté ugyan, de a korlatozdsnak
meg kell felelnie az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti feltételeknek, illetve az nem lehet az Alaptérvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdését sértGen diszkriminativ. A jelenleg az Nftv. 77. § (4) bekezdése szerint nyujthatd
képzések, illetve az azokat nyujté intézmények homogén csoportot képeznek, mivel a fenndll6 jogszabalyi
keretek kozott azonos feltételek szerint végezhetnek — az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése és XI. cikk (1) be-
kezdése szerinti alapjogok védelmi korébe tartozéan — kutatasi és oktatasi tevékenységet.

A torvényjavaslat indokoldsa és a parlamenti vitaban elhangzottak alapjan az inditvanyozék alldspontja szerint
nincsen olyan kényszerit6, mas médon el nem érhetd alkotmanyos érték, amelyhez az OECD dllamai felséok-
tatasi intézményeire valé utalas hatalyon kiviil helyezése elkeriilhetetlendl sziikséges lenne, az esetlegesen fo-
kozottabb minGségbiztositasi célok érvényesitésére pedig enyhébb alapjog-korlatozas, az Oktatasi Hivatal el-
lendrzési jogkorének kiterjesztése is alkalmas.

Abban az esetben, ha az allam a nem magyarorszagi szervek altal akkreditalt felsGoktatasi képzések fokozot-
tabb mindségbiztositasi céli ellendrzését tlizte volna ki célul, akkor ennek sziikségessége szempontjabdl nin-
csen semmilyen, targyilagos mérlegelés szerint észszer( kiilonbség az Eurépai Gazdasagi Térségben (a tovab-
biakban: EGT) részes allamok és az OECD tagallamok kozott, ezért a megkiilonboztetés nemhogy az alapjogok
vonatkozdsaban megval6sulé megkiilonboztetésre alkalmazando sziikségesség-aranyossag tesztjének nem felel
meg, de még a nem alapjogok esetén érvényesiilG észszerliségi kovetelményt sem teljesiti.

A mar élvezett alanyi alapvetd jogokat, jelen esetben az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében és XI. cikk (1) be-
kezdésben elismert alapjogokat a jogalkot6 a jovére nézve korldtozhat ugyan, de ennek a korldtozdsnak meg
kell felelnie az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, ami az el6z&ekben ki-
fejtettek szerint a tdmadott torvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben nem teljesiil. A mar élvezett jogosultsa-
gok jovére nézve valé elvondsa pedig alkotmanyos indok hianyaban — a tartalmi alapjogsértésen tdl — a biza-
lomvédelem elvének megsértésén keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is vezet.
Mindezekre figyelemmel a Médtv1. 7. § a) pontja ellentétes az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésével és XI. cikk
(1) bekezdésével, valamint ezen alapjogokra tekintettel az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével. A Médtv1.
7. § a) pontjanak alaptorvény-ellenessége értelemszer(ien kihat az ahhoz kapcsol6dd atmeneti szabdlyokra is,
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ezért az el6zGekben kifejtett okokbdl a Modtv1. 4. § (2) bekezdése is sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését
és XI. cikk (1) bekezdését, valamint ezen alapjogokra tekintettel az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

4. Az inditvdnyozok alldspontja szerint a torvényhozé az érintett felsGoktatasi intézményeknek nem biztositott
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd kell§ felkésziilési id6t a Modtvl. rendelkezéseivel megalla-
pitott feltételeknek valé6 megfelelés érdekében. Jelen esetben a kell6 felkésziilési id6 jelenleg fennallé alanyi
jogok (mikodési engedély) megtartasdhoz sziikséges, ezért a normaszéveg megismerésén til magaban foglalja
az ahhoz sziikséges id6t, hogy észszer(i magatartas tanusitasa mellett a megvaltozott feltételeknek megfelelhes-
senek az érintett felsGoktatasi intézmények. A felsGoktatasi igazgatdsi normakra, igy a mikodési engedély ki-
addsara, vagy a szakok és képzések akkreditacidjanak iddigényére figyelemmel a torvényalkoté nem biztositott
kell§ felkésziilési id6t a megvéltozott szabdlyok alkalmazasdra valo felkésziiléshez, kiilonos figyelemmel arra,
hogy nincs olyan ,égetd kényszer”, ami a megvdltozott szabalyoknak ilyen, ,relativan gyors” alkalmazasat el-
keriilhetetlenné tenné, ezzel pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét idézte elS. Mivel a Médtv1.
4. §-aban megdllapitott atmeneti szabdlyok megsemmisitése, illetve hatdlyba nem lépésének kimonddsa éppen
ellentétes hatassal, az azonnali hatalyosuldssal jarna, a kell6 felkésziilési id6 hianya csak az inditvanyban is
tamadott alaprendelkezések megsemmisitésével, illetve ,hatalyba nem Iépésével” orvosolhaté — all az indit-
vanyban.

5. Az Nftv. 115. § (7) bekezdése, illetve a Médtvl. 4. § (2) bekezdésének az Nftv. 115. § (8) bekezdését
megallapit6 rendelkezése alapjan a jelenleg az Nftv. 76. §-a szerinti kiilfoldi felsGoktatdsi intézményben, illetve
a 77. § (4) bekezdése szerint OECD allamban akkreditalt képzés licencia alapjan magyarorszagi felsGoktatasi
intézmény dltal nydjtasa soran a jelenlegi hallgatok legfeljebb a 2020/2021-es tanévben fejezhetik be a tanul-
mdnyaikat. Az inditvanyozok dlldspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezett bizalomvéde-
lem és az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése szerinti mivel6déshez valé jogbdl fakadé alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a hallgaté a mar megkezdett felsGoktatasi képzését a téle elvarhatd észszerl eréfeszités mellett
befejezhesse. Ennek az alkotmanyos kovetelménynek a B. A. és az M. A. képzések esetében a tamadott rendel-
kezések megfelelnek. A doktori képzések esetében azonban a jelenleg Magyarorszagon mikodé kilfoldi felss-
oktatasi intézmények egy részében — a hatdlyos Nftv. 76. § (5) bekezdésével Gsszhangban, teljesen jogszer(ien —
nem a magyar Nftv. képzési szerkezete szerint folyik az oktatas, igy a doktori képzés akar hat évig is eltarthat.
Az érintett, jelenleg is a doktori képzésben részt vev§ hallgatok kozil a 2016/2017-es, vagy a 2017/2018-as
tanévben képzésiiket megkezdd hallgatok észszerl erdfeszités mellett sincsenek abban a helyzetben, hogy
a fokozatukat a 2020/2021-es tanév végéig megszerezzék, igy a vonatkozasukban a tamadott szovegrészek
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdését.

6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Abtv. 24. §
(1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktél szarmazik, azt a parlamenti képvisel6k tobb mint egy-
negyede terjesztette el8. Az inditvdnyozok az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet terjesztet-
tek el6; megjelolték az Alaptorvény, illetve az Abtv. azon rendelkezéseit [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pont, Abtv. 24. § (1) bekezdés] amelyek megallapitjdk az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. El6adtak
az eljaras meginditasanak az indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovdbba megjel6lték az Alkotmany-
birésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozoék indokoltak, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pont] és kifejezett kérelmet terjesztettek el§ a tamadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont|.

7. A beadvéany benydjtasat kovetSen az Alkotmanybirésag — az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan hianypoétlasra
hivta fel az inditvanyozékat, valamint —az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan — felkérte az igazsagligyi minisztert,
az emberi eréforrasok miniszterét, valamint a kiilgazdasagi és kiliigyminisztert az inditvannyal kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma az érintett tarcakkal egyeztetett dllaspontjat
megkiildte az Alkotmanybir6sag részére.
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Az inditvanyozok beadvanyuk kiegészitése soran — a kell§ felkésziilési id6 hianyanak allitott sérelme korében —
arra hivatkoztak, hogy az Nftv. médositasa a kilfoldi felsGoktatasi intézmények magyarorszagi miikodéséhez
szlikséges engedély megszerzésével Osszefliggésben tdmaszt tobbletfeltételeket. Azon kiilféldi felsGoktatdsi in-
tézmények esetében, amelyek a Maédtvl1. kihirdetésekor rendelkeztek magyarorszagi mikodési engedéllyel,
mindez meglévd jogosultsagokat érint, ezért az (j feltételeknek val6 megfelelést a felkésziilési idS szigordbb
mércéje szerint kell megitélni. A Modtv1. altal megallapitott Nftv. 115. § (7) bekezdésébd| kovetkezGen az Nftv.
76. § (1) bekezdés a) pontja szerinti el6zetes megallapodast 2017. oktéber 12-ig kell megkdtni, az Nftv. 76. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti nemzetkozi szerz&dés kotelezé hatalyat 2017. december 31-ig kell mindkét félnek
elismernie, illetve az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tényleges felsGoktatdsi képzést legkésébb 2017.
december 31-ig kell megkezdeni. Az el6zetes megallapodds megkdtésére nyitva allé hat hénapos hataridé —
flggetlenil attdl, hogy kéthetd-e ilyen, kozelebbrdl meg nem hatarozott jogi statuszu el6zetes megallapodas —,
valamint a nemzetkozi szerz6dés kotelezé hatdlyanak elismerésére nyitva all6 hatarid6 a szerz6déskotési eljaras
idGigényére és a diplomaciai kapcsolatok sajatossagaira figyelemmel irredlisan rovid. Az el6zetes megéllapodas
megkotése, illetve nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerése raadasul teljes egészében fliggetlen
az érintett felsGoktatdsi intézmények magatartasatél, igy ennek a kotelezettségnek ,a jogszabaly cimzettjei j6-
hiszemdiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem” tudnanak megfelelni. A székhely szerinti dllam-
ban folytatott tényleges felsGoktatasi tevékenység megkezdésére a Modtv1. 2017. december 31-i hataridét sza-
bott, azonban az akadémiai év sajatossagaira figyelemmel ténylegesen legkésébb 2017 szeptemberében meg
kell kezdeni ahhoz a tényleges felsGoktatasi tevékenységet, hogy az 2017. december 31-ig folyamatban legyen.
A 2017 szeptemberétSl kezdett képzésre a hallgatoknak a jelentkezésiiket 2017 tavaszan meg kell tenniiik,
vagyis az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontja idevagé fordulatanak alkalmazasara — a 2017. aprilisi kihirdetésre
figyelemmel — ténylegesen egyaltalan nem biztositott felkésziilési id6t a jogalkoto.

Az inditvanyozék tovabba arra is hivatkoztak, hogy a Magyarorszagon mikodési engedéllyel rendelkez§ kiil-
foldi felsGoktatdsi intézmények koziil egyeddil a hivatkozott egyetem nem felel meg az Nftv. 76. § (1) bekezdés
b) pontjanak Uj fordulata szerinti feltételnek, figyelemmel az Oktatasi Hivatal honlapjan kozzétett, Magyaror-
szagon mikodési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi felsGoktatasi intézmények korére.

8. Az inditvany elGterjesztését kovetGen 2017. december 7-én, az Eurépai Bizottsag az Eurépai Unié miikodé-
sér6l sz616 szerz6dés 258. cikke alapjan az Eurépai Unio Birésaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-66/18 ligysza-
mon birésagi eljarast inditott. Az Alkotmanybirdsdg teljes tlése a 3199/2018. (VI. 21.) AB végzésével — az Abtv.
60. §-a és az Ugyrend 45. §-a alapjdn — a meginditott EUB-eljdras befejezéséig felfiiggesztette az eljdrasat.
Az EUB 2020. oktéber 6-an hozta meg a dontését a C-66/18 tgyszamon el6tte folyamatban volt tigyben.
Tekintettel arra, hogy az EUB fent hivatkozott dontésével megsz(int a felfliggesztés oka, az el6ad6 alkotmany-
biré az Ugyrend 45. § (5) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras folytatdsardl hatdrozott.

Az eljaras folytatasa soran az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy 2021. majus 27-én a Magyar K6zIony 97. szama-
ban kihirdetésre kertilt a 2021. évi LIV. tdrvény az Eurépai Unié Birésdga C-66/18. szamu ligyben hozott itéle-
tének végrehajtasa érdekében a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény moédositasardl (a tovab-
biakban: Médtv2.). Az inditvanyozék a Médtv2.-ben foglalt, az Nftv.-t érinté térvénymddositasra tekintettel
nem egészitették ki az absztrakt utélagos normakontroll inditvanyukat.

Az inditvany benydjtasat kovetden a jogalkotdsrdl sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan a Modtvl.
egésze hatdlyon kivil helyezésre keriilt, 2019. januar 1-jével. Az inditvany formai okbdl allitotta a Modtv1.
egészének az alaptorvény-ellenességét, arra hivatkozva, hogy nem alltak fenn a kivételes eljarasban torténé
targyalds feltételei a Modtvl. torvényjavaslata targyaldsa soran. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a Modtvl. egésze mar nincs hatalyban. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) és b) pontja szintén hatalyukat vesztették.
Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan az Alkotmanybirsdg érdemi vizsgalat nélkil visszautasitja az inditvanyt,
ha a vizsgdlt jogszabaly hatdlyvesztését allapitja meg. Az Abtv. e rendelkezése alapjan ez alél csak a biréi kez-
deményezés és az alkotmanyjogi panasz alapjan indult, konkrét normakontrollra iranyulé eljarasok jelentenek
kivételt {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [19], megerGsitette: 31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indoko-
las [171; 3388/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Tekintettel arra, hogy az inditvany absztrakt utélagos normakontrollra iranyul, az Alkotmanybirésag az indit-
vanynak azon részeit, amelyek a hatdlyukat vesztett jogszabalyi rendelkezések feltlvizsgalatat kezdeményezték
[M6dtvl. egésze, annak 4. § (2) bekezdése és 7. § a) pontja, Nftv. 76. § (1) bekezdés a) és b) pontjai] az Abtv.
64. § e) pontja alapjan, a rendelkezé rész 1. pontjaban foglaltak szerint visszautasitotta.
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9. Az Alkotmanybirésagnak az absztrakt utélagos normakontroll inditvany elbiralasa soran figyelemmel kellett
lennie az elbiralds id6pontjaban hatalyban [évé Médtv2. szabalyozdsara. Ez alapjan vizsgdlnia kellett azt, hogy
a Médtv2.-nek az inditvany elbiralasakor hatdlyos szabalyozasa tiikrében az absztrakt utélagos normakontroll
inditvanyban a Médtv1.-gyel médositott Nftv. tdmadott rendelkezései dllitott alaptorvény-ellenessége az indit-
vanyban kifejtett alkotmanyossagi indokok alapjan érdemben vizsgalhat6-e; az inditvanyban tamadott tdrvényi
rendelkezésekre nézve megfogalmazott alkotmanyossagi kérdések véltozatlan formaban megvalaszolhatok-e.
Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozok altal el6ter-
jesztett absztrakt utélagos normakontroll inditvany a Modtv2. altal az Nftv. szabdlyozasaba beemelt Gj szaba-
lyozasi koncepci6 és Uj torvényi szabdlyozas alapjan érdemben mar nem biralhato el. Az inditvanyban megfo-
galmazott alkotmanyossagi kérdések a koncepciondlisan megvaltozott jogi szabdlyozas keretein beliil
valtozatlan formaban mar nem valaszolhaték meg, ezért az inditvany okafogyotta valt [v6. 3210/2015. (XI. 10.)
AB végzés, Indokolas [7]).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a Modtv2. altal bevezetett Gj szabdlyozasi modell alapvetGen tér el
az inditvannyal tamadott korabbi szabalyozdsi modelltél. A Maodtv2. cime és az ahhoz kapcsolédé torvényi
indokolds is egyértelmivé teszi azt, hogy az EUB C/66-2018. szamu ligyben hozott itéletének a végrehajtasa-
ként alkotta meg a torvényalkoté a Modtv2.-t, amelyben az Eurépai Unié tagallama (Németorszag) tartomanya-
nak (Bajororszag) torvényi szabdlyozasat vette alapul, azt alkalmazta a hazai szabdlyozasra.

Mindez azt tdmasztja ald, hogy egy (j szabalyozdsi koncepciét vett at a Modtv2.-ben a térvényalkoto.
A Médtv2.-vel megallapitott dj torvényi rendelkezések ennek az Gj szabalyozasi koncepcidnak a részei, az egyes
torvényi rendelkezések tartalmilag szorosan kapcsoldédnak egymashoz, csak egyiitt és egymasra tekintettel ér-
telmezhetSk az (j szabalyozasi koncepcién belil. Az inditvannyal tamadott Modtv1. szabalyozasa (annak
az Nftv.-t médosité tdmadott rendelkezései) ezzel szemben mas szabdlyozasi koncepciét kovetett, a tdmadott
torvényi rendelkezések — az inditvdnyozok szerint is — szintén szoros tartalmi kapcsolatban dlltak egymassal.
Az inditvanyban felvetett egyes alkotmanyossagi kérdések a Modtv1. szabalyozasi koncepcidjan beliil, és annak
az egymassal szoros tartalmi kapcsolatban allé szabdlyaira nézve kerliltek megfogalmazasra, ezért azok
az Alkotmanybirésag megitélése szerint valtozatlan formaban mar nem értelmezhetk és nem vélaszolhat6k
meg a Médtv2.-vel bevezetett Uj szabdlyozasi koncepcion beliil és Gj torvényi rendelkezések tekintetében.

Az Alkotmanybirésag az inditvany egyes inditvanyi elemeit (az ezekben tdmadott, a Mddtv1.-gyel médositott
Nftv. rendelkezéseket) kiilon-kiilon is 6sszevetette a Modtv2. torvényi rendelkezéseivel, figyelembe véve az in-
ditvany azon alkotmdnyossagi érveit és indokait, amelyek az egyes inditvanyi elemekkel eredetileg tamadott
Nftv. torvényi rendelkezések dllitott alaptorvény-ellenességét tamasztottdk ald. Ennek eredményeként is az volt
megallapithat6, hogy az absztrakt utélagos normakontroll inditvany a Modtv2. altal az Nftv.-ben megvdltozta-
tott szabalyozasi koncepciéban és jogszabalyi kornyezetben az eredeti érvelése és alkotmanyossagi indokolasa
alapjan mar nem vizsgalhat6. A mar nem hatalyos, eredetileg timadott Nftv. rendelkezések — hatalyvesztésiikre
tekintettel — absztrakt utélagos normakontroll hataskdrben nem vizsgalhatok. A mar hatalyukat vesztett, és ere-
detileg tamadott torvényi rendelkezések helyébe |épett (j szabalyok hivatalbél nem vizsgalhatok absztrakt
utélagos normakontroll hataskorben, tovabbd mar nem hordozzdk az eredeti inditvanyban megfogalmazott
alkotmanyossagi problémdkat (tekintettel az 4j tartalomra).

A még hatalyban lévg, az Nftv. korabbi (a Médtv1. dltal meghatarozott) szabdlyozasi koncepcidjaban is szerep-
|6, tdmadott torvényi rendelkezések egy része — az idémdlasra tekintettel — formalis hatalyon kiviil helyezés
nélkil is hatdlytalanna valt; az azokban foglalt torvényi hataridék mar elteltek, illetve rendelkezéseik mar telje-
sedésbe mentek, igy tartalmilag kitiresedtek.

Mas résziik, mint a korabbi szabdlyozasi koncepciot tiikroz8, annak részét képezé torvényi rendelkezés mar
nem itélhetd meg az absztrakt utélagos normakontroll inditvanyban eredetileg felhozott alkotmanyossagi érvek,
illetve indokok alapjan, mert azok — figyelemmel az Abtv. 52. § (2) bekezdésében irt inditvanyhoz kotottség
kovetelményére is — valtozatlan formaban nem értelmezheték az Gj szabdlyozasi koncepcidban és (j jogszaba-
lyi kornyezetben. Ezek a szabalyok szorosan kotédtek a korabbi szabdlyozasi kdrnyezethez, az abban szerepld
tobbi szabalyhoz, illetve ahhoz a (tény)helyzethez, amelyben ezekkel 6sszefliggésben alkotmanyossagi problé-
makat fogalmaztak meg az inditvanyozék. A jogi szabdlyozas tehat koncepcionalisan és tartalmilag is Iényege-
sen megvaltozott, és megvaltozott az a (tény)helyzet is, amelyben az alkotmanyossdgi kérdéseket a korabban
hatalyos szabalyozasi koncepcid/szabdlyok alapjan az inditvany megfogalmazta.
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[38] 10. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az absztrakt utélagos normakontroll inditvany
nyilvdnval6an okafogyottd valt, ezért az eljdrdst az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan a rendelkezd rész 2. pontjaban foglaltak szerint megsziintette.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1036/2017.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3320/2021. (VII. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 14.Bf.21/2019/29. szamd végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Magyar Gyorgy tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Gyulai
Torvényszék 14.Bf.21/2019/29. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

[2] 1.1. A Békési Jarasbirésag mint elsGfokd birésag a 2018. oktéber 25-én meghozott 1.B.34/2018/26. szamd itéle-
tével az inditvanyozét blndsnek mondta ki folytatlagosan elkovetett szexudlis erGszak biintettében [Biintetd
Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdés] és gyermekpornégrafia
blintettében [Btk. 204. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat]. Ezért 9 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesz-
tésre, 8 év kozligyektdl eltiltdsra, és barmely olyan foglalkozas gyakorlasatél vagy egyéb tevékenységtdl végle-
ges hatalyu eltiltasra itélte, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, fel-
ugyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban
all. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatésaganak legkorabbi idGpontjardl, az eljaras soran
lefoglalt blinjelekrdl, és az eljaras sordn felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl.

[3] 1.2. A terhelti és a véddi fellebbezés alapjan eljarva a Gyulai Toérvényszék mint masodfokid birésag
a 14.Bf.21/2019/29. szamu végzésével az els6fokd birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy pontositotta
az inditvanyozé személyazonosité okmdnydnak szamat, és telefonos elérhetGségét rogzitette. Rendelkezett to-
vabba a masodfokd eljarasban felmeril biintigyi koltség viselésérdl.

[4] A masodfokd birésag az eljarasa soran 2019. aprilis 9. napjan nyilvanos (lést tartott, amelyen a tandcs elndke-
ként dr. A. E. jart el. Az eljards kés6bbi szakaszaban a birésag az ligyészi és védsi bizonyitdsi inditvanyokra
tekintettel szlikségessé valt bizonyitds felvételére 2019. november 22. napjan zart targyaldst tartott, amelyen
a tanacs elndkeként dr. Cs. M. E. jart el. A mdsodfokd hatdrozat kihirdetésére 2019. december 6. napjan kertilt
sor, ahol a tanécs elndkeként szintén dr. Cs. M. E. jart el.

[5] 2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. pontjat.

[6] 2.1. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az Gigyében a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog sérelme részben
a torvényes biréhoz valé jog sérelme folytan mertil fel.
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Az inditvanyozo érvelése szerint a Gyulai Torvényszék 2019. oktéber 1. napjan médositott ligyelosztasi rendjé-
nek mellékletei hatarozzdk meg a torvényszéken eljaré birok altal intézett és targyalt tigycsoportokat. Az tigy-
elosztasi rend mellékletében dr. Cs. M. E. a torvényszékre beosztott birdk altal intézett els6fokd tigyek tekinte-
tében van feljogositva a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blncselekmények targyaldsara.
Az lgyelosztdsi rend B.3. szamd mellékletében a fellebbviteli ligyek elbirdldsdra beosztott és kirendelt birék
kozott dr. Cs. M. E. nem szerepel.

2.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét idézte el§ a ma-
sodfoku eljaras indokolatlan, a bir6sag inaktivitdsaban megmutatkozé elhizédasa. A 2019. aprilis 9-én megtar-
tott nyilvanos tlést kovetGen ugyanis a masodfoku eljarasban érdemi eljarasi cselekmény csak 2019. november
22-én tortént. Ezaltal a masodfokd bir6sag megsértette a 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatban kifejtett alkotmanyos
kovetelményt, mert a biintetés kiszabdsa sordn az eljaras biréi inaktivitdisban megmutatkozé elhtizédésa elle-
nére az elsé fokon kiszabott biintetés mértékét nem enyhitette. Erre tekintettel az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a masodfoku bir6sdg megsértette az az eljaras észszerl id6n beliili befejezéshez valé jogat.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beliil birdlja el.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az érdemi elbirdlas Abtv.-ben
foglalt torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hataridében benydijtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott kére-
lem torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont], tovabba az Abtv. 27. §-dban foglalt kdvetelmé-
nyeknek eleget tesz.

2. Nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek az EJEE 6. cikk 1. pontjanak a sé-
relmére torténd hivatkozas, figyelemmel arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban csupdn
a biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata kérhetS. A bir6i dontések nemzetkdzi egyezmény-
be (itkozésének vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hatas-
kore {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [125]}.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés.

Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybir6sdg mar eldljaroban kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskdrében eljarva a bir6i dontés és az Alaptdrvény 6sszhangjat biztositja.
Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag tartézko-
dik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [38]}.

Az inditvanyozé allaspontja szerint lgyében a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz val6 jog egyrészt azért sériilt,
mert olyan biré jart el, aki az tgy elbiralasakor a nyilvanosan elérhet6 tigyelosztasi rend alapjan nem jarhatott
volna el, masrészt azért, mert a masodfoku eljaras inaktivitdisban megmutatkozé elhidzédasa ellenére az elsé
fokon kiszabott bilintetés mértékét a masodfokd bir6sag nem enyhitette.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a térvényes biréhoz valé jog és az észszer(l
hataridén beliili elbiralashoz valé jog allitott sérelmével Osszefliggésben felveti a tamadott biri dontés érdemé-
re kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyt ezért — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan eljdrva — érdemben vizsgalta.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsként dttekintette a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog inditvannyal érintett
alkotmanyos tartalmat.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatdban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében megerdsitett és tovabbfe;j-
lesztett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joghél fakad6 — az Al-
kotmanybir6sag dltal korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabdlyozasi
kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [271]).

1.2. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupdn megitélni. EzErt egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabdly
betartdsa dacara lehet az eljdrds méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lIl. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetr6l esetre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy kortlményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras dltal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet
ugyanakkor szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességes-
nek mingsiiljon. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a tisztességes birésagi eljards része a birésaghoz fordulas
joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas igazsagossaganak biztositasa {36/2014.
(XIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}, a targyalds nyilvdnossaga és a bir6sagi dontés nyilvanos kihirdetése
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Indokolds [32]-[34]} fliggetlen és partatlan eljdrasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illet-
ve a perek észszer(i id6n beliil val6 befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [51]-[52]} és az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. 1ll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint a tisztességes eljarasnak része, hogy az eljdrasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {15/2002.
(1. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

1.3. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszoldt
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. A tisztességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyainak az érvényesilését, vala-
mint azok Alaptorvénnyel valé dsszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény . cikk (3) bekez-
désében rogzitett dltalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja {3031/2017. (Ill. 7.) AB hatarozat, In-
dokolas [61]}. Emellett a f6szabalyként alkalmazand6 alkotmanyossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok
esetében tovabbi kritériumok hatarozhat6k meg, amelyek egyrészt ezt az dltalanos mércét az illet§ jog tartal-
mahoz igazitva konkretizaljak, mdsrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkdbb allandé és sajat tartalmi
ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmdt a viszonyitdssal dolgozé altaldnos szabaly
helyett {ldsd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Ezekben az esetekben a tisztességes eljarasbdl fakadé egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén beliil
alakitand6 ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg tébb
hatdrozatdban ramutatott, hogy sajat dogmatikaja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [11]}, mikor ,tdrvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [32]}, ,fliggetlen” és ,par-
tatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]} az eljaro testiilet.
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2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
a torvényes biréhoz valé jog sérelmét allitotta. Az Alkotmanybirdsag ezért attekintette a torvényes biréhoz valé
jog alkotmanyos tartalmét az ligyelosztasi rend kozzétételére vonatkozo torvényi szabdlyozassal 6sszefliggésben.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a térvény dltal
feldllitott birésag birdlja el. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] torvény altal feldllitott birésagra vonatko-
z6 kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az elja-
rasi torvényekben megdllapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé birésag jarjon el.
Ezt az alkotmanyos elvet a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiak-
ban: Bszi.) az Alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes biréjatodl [8. § (1) be-
kezdése]. Ezen tilmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt bir6 fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok
szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon mikdds, elére megdllapitott tigyelosztasi rend
alapjan kijeldlt biro [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa,
az Onkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birsdg elndke, amely a targyévben kizarélag
szolgalati érdekbdl vagy a birésag miikodését érintd fontos okbdl médosithaté [9. § (1) bekezdés].” {36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

A Bszi. 8. §-a tehat a torvény alapelvei kozott rogziti a torvényes biréhoz valé jogosultsagot, és meghatarozza
a torvényes bir6 fogalmat. A torvényes biré az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 birésagon miikodd, el6re megallapitott tigyelosztdsi rend alapjan kijeldlt biré. A jogalkoté a Bszi. norma-
szOveg-javaslatdhoz f(izott indokolasban kifejezetten hangsilyozta, hogy ,lelzen alapelvi rendelkezésekhez
val6 szoros kapcsoléddsa okdn, illetve arra tekintettel, hogy ezen jog biztositdsdnak egyik garancidja az lgyel-
osztasi rend kialakitasa, a torvény az Alapelvek kozott helyezi el az tigyelosztasi rendre vonatkozé részletsza-
balyokat.” A Bszi. 11. § (2) bekezdése garancialis szabdlyként el&irja, hogy ,lalz Ugyelosztasi rendtSl az eljarasi
torvényekben szabadlyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birésag miikodését érintd fontos okbdl lehet
eltérni”.

Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen — figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sagdnak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdban megjelend azon lényeges szempontra, hogy az eljar6 biré
kivalasztasanak, illetve az ligyelosztdsi rend elveinek és egyéb torvényi szempontjainak mindig ellenérizhets-
nek kell lennie. Ellenkezd esetben a szabdlyozas felvetheti, hogy a fliggetlenség és partatlansag hianyanak lat-
szatat keltse, és hogy nem biztositja azt az el6relathatésagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy egy bi-
r6sag ,torvény altal felallitott” birésagnak mindsiiljon {EJEB Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.),
2016. januar 12., 63. bekezdés; lasd részletesen: 3001/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [50]-[541}.

2.2. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a Gyulai Torvényszék 2019. oktéber 1. napjan médositott ligyelosztasi
rendjének mellékletei hatdrozzak meg a torvényszéken eljar6 birok dltal intézett és targyalt tigycsoportokat.
Az ligyelosztasi rend mellékletében dr. Cs. M. E. a térvényszékre beosztott birék altal intézett elséfokd tigyek
tekintetében van feljogositva a nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények targyaldsara.
Az ugyelosztasi rend B.3. szami mellékletében a fellebbviteli lgyek elbirdlasara beosztott és kirendelt birok
kozott dr. Cs. M. E. nem szerepel.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megdllapitotta, hogy a Gyulai Torvényszék honlapjan
a 2019. évre — az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor — elérhetd tigyelosztasi rend szerint a fellebbviteli tigyek
elbiraldséra beosztott és kirendelt birok kozott dr. Cs. M. E. nem szerepel.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban dllitott alapjogsérelem sulyara tekintettel, az Abtv. 57. § (2) bekezdése
alapjan megkereste az inditvanyi kérelemmel érintett bir6sag vezetgjét.

A Gyulai Torvényszék elndke az Alkotmanybirésdg megkeresésére kifejtette, hogy a 14.Bf.21/2019. szamu tgy-
ben a masodfoku tandcs elndkeként — a kdzzétett ligyelosztasi rendnek megfelelGen — eredetileg dr. A. E. jart.
Az érdemi elbirdlasban ugyanakkor azért nem § vett részt, mert 2019. november 6-t6l kezd6dGen tappénzes
allomanyba keriilt, majd pedig 2019. november 25-én a Budapest teriiletén m{ikodd itéltdbla mellett eljaré
els6foku szolgdlati birésag az $729/2019/4. szamu hatdrozataval a biréi tisztségébdl felfliggesztette, amelynek
hatélya jelenleg is fennall.

A torvényszék elnoke — utalva a Bszi. 11. § (2) bekezdésére — kifejtette, hogy a birésagok igazgatasardl rendel-
kez6 szabdlyzatrél sz6l6 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitds 119. § (1) bekezdése alapjan ,[a] kozzétett ligyelosztasi
rendtdl kizarélag az eljardsi torvényekben szabdlyozott esetekben vagy a bir6sdg mikodését érinté fontos
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okbol lehet eltérni”. A konkrét esetben ilyen, a bir6sag mikodését érint6 fontos oknak mindsiilt a tanacs elno-
kének vératlan tavolléte. Emellett a Be. 79. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan is soronkiviiliség allt fenn, mert
az ugyben a terhelt letartéztatdsban volt, és az eljarashban tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett vett
részt. Ebb6l kovetkezden a terheltnek és a sértettnek az eljaras soron kiviili lefolytatasahoz f(iz6d6 érdeke meg-
kovetelte az ligyelosztasi rendtdl valé eltérést.

A torvényszék elndke ezért az ligyet az lgyelosztasi rend B.3. mellékletében meghatarozottaktdl eltérGen
dr. Cs.-M. E.-re osztotta 4t, kdvetve ebben az ligyelosztasi rend 3.7.1. pontjaban irt eljarasi rendet.

2.3. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Gyulai Torvényszék elndke a kozzétett tigy-
elosztasi rendtSl a birésag mikodését érinté fontos okbdl — az lgyelosztasi rendben meghatarozott eljarasi
rendben — tért el. Erre tekintettel a masodfoki bir6sdg dontése nem sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désébdl fakado torvényes biréhoz valo jogot.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado észszer(
hataridén belili elbirdlashoz valé jog sérelmét is dllitotta.

3.1. Az Alkotmanybirésag a 2/2017. (ll. 10.) AB hatdrozatban foglalkozott részletesen az észszer(i hataridén
belili elbirdlashoz valé jog alkotmanyos tartalmdval. Ebben a hatarozatdban az Alkotmanybirésag utalt arra,
hogy az észszer( hataridén beliili elbirdlashoz valé jog a tisztességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanya.
Ennek kovetkeztében e részjogositvany vizsgdlatakor is alkalmazni kell azt az alkotmanyos megkozelitést, amely
szerint egyszerre kell megitéIni a bir6sagi eljaras egészét és egyes részelemeit annak érdekében, hogy az eljaré
bir6sdgnak a vad észszer(i hataridén belili elbirdlasara irdnyulé torekvése megallapithaté legyen. Amennyiben
a vizsgalt birésagi eljaras cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdsag nem
tartotta szem elGtt az észszer( hataridén belili elbirdlas alaptorvényi kévetelményét, akkor az adott biintetGel-
jaras elhGzédasa, az érintett birésdg tétlensége, az an. inaktivitas kovetkeztében — az eljaras idGtartamatol
figgetlenll — megallapithat6. Ennek alapjan egy abszoldt értelemben révid idStartamd biintetGeljards is lehet
elhiz6do, ha a biintetéeljaras tényeibdl nem éllapithaté meg az eljaré birésagok azon eréfeszitése, amely arra
iranyul, hogy a vadrdl a tisztességes eljdras kdvetelményrendszerének szem el6tt tartdsa mellett miel6bb don-
tést hozzanak. A biintetSeljaras idétartama — a blintetGeljarasra vonatkozo torvény betartasa esetén is — sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaré birésagoknak felr6hat6 indokolatlan tétlenségi
id6szakok tapasztalhaték és a biintetGper kirivé hosszat az tigy bonyolultsaga sem indokolja (Indokolas [82]).

3.2. A fenti szempontok alapulvételével az Alkotmdnybirdsag a jelen tigyben az alabbiakra volt figyelemmel.
A masodfoku bir6sdg dontésében kifejezetten rogzitette: a masodfokd eljdrds sordn nem vitadsan megallapitha-
t6, hogy tobb, mint 6 hénap inaktiv idd telt el. A bir6sag ugyanakkor utalt arra is, hogy a blncselekmény elko-
vetése és a jogerds elbiralas kozott eltelt id6 nem tekinthetS olyan hosszd id6tartamnak, hogy ezen inaktiv id6
a kiszabott biintetés tartamanak enyhitését indokolnd. A masodfoki bir6sag az iratok alapjan megallapitotta,
hogy a vadlottat 2017. szeptember 8. napjan nyilvanitottak gyanusitotta, mely késGbb 2018. janius 1. napjan kelt
hatarozat szerint a nyomozdas megsziintetésével zarult. A vadlott folytatélagos kihallgatasa 2017. november 9.,
illet6leg 2018. marcius 7. napjan tortént meg. A vadirat az elséfokd birésaghoz 2018. jinius 11. napjan érkezett,
mig az elséfoku itélet kihirdetésére 2018. oktéber hé 25. napjan kerdilt sor. Az ligy jogerds befejezésének id6-
pontjara (2019. december 6.) is figyelemmel, a bonyolultabb bizonyitds ellenére sem allapithaté meg az eljaras
elhizédasa, tovabbd a masodfoku birésdg nem tudott feltarni olyan enyhitd koriilményt, amely a biintetés tar-
tamanak lényeges enyhitését tette volna lehet6vé.

A masodfoku birésag kifejezetten utalt a 2/2017. (1. 10.) AB hatdrozat indokolasaban foglaltakra, és hangsilyoz-
ta, hogy az els6foku birdsdg altal az iranyad6 kozépmérték szerint alkalmazott fegyhazbiintetés és a kozligyek-
t6l eltiltas joghatrany 6sszhangban van a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célokkal, és a Btk. 80. §-a
szerinti blintetéskiszabasi elvekkel, ezért a masodfokd birésag a biintetés enyhitésére nem latott lehet&séget.
Az Alkotmanybirésag a jogerds itélet hivatkozott indokai alapjan kiemeli, hogy a masodfoku birésag kifejezet-
ten értékelte az eljaras elhdzédasanak tényét. A 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatban foglaltakra tekintettel pedig
lényeges hangsulyozni azt is, hogy ,la] blntetGeljaras elhtizodasa [...] nem pusztan idémdlast vagy hosszu el-
jarast jelent, hanem felelGsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tarté eljaras is eleget tehet az észszer( hataridg ko-
vetelményének, mig egy abszolit tartamaban rovidnek latsz6 eljards ugyanakkor megsértheti az alaptorvényi
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elvarast. Az eljaras elhtizodasanak fogalma magéban foglalja azt, hogy az eljar6 birésag a biintetGeljaras vala-
mely szakaszdban inaktivitast mutatott és a lefolytatott eljaras nem minden részletében tiikrozi azt az eréfeszi-
tést, amelyet a birésag az észszerl hataridén beliili elbiralds érdekében kifejtett.” (Indokolds [87])

[43] A jelen ligyben megallapithaté, hogy a masodfoki eljaras sordn a birésag mikodési korében felmertilt ok
(a tandcs elnokének tappénzes allomanyba keriilése, majd a biréi tisztségétdl valé megfosztasa) kdzrehatott
a masodfoku eljaras elhtizoddsaban. A tanacs elnokének személyében bekdvetkezett valtozast (2019. novem-
ber 6.) kovetGen azonban a masodfoki birsag az tigyészi és véddi bizonyitasi inditvanyokra tekintettel szik-
ségessé valt bizonyitds felvételére 2019. november 22. napjan zart targyalast tartott, amely alapjan 2019. nov-
ember 22. napjan tandcsilésen meghozta a 2019. december 6. napjan kihirdetett végzését. A masodfokd
birésdg eljar6 tanacsa a meghozott dontésében az eljaras elhtiizédasanak tényét kifejezetten értékelte, és don-
tésében részletesen megindokolta, hogy miért nem latott lehetdséget a biintetési tétel csokkentésére.

[44] A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a masodfoki eljarasaban nem tarhat6 fel olyan
tétlenségi id6szak, amely az eljar bir6sagnak felréhatd. Az Alkotmanybirésag megkeresésére az bir6sag elndke
is egyértelmGen utalt arra, hogy éppen a terheltnek az észszerl hataridén beliili befejezéshez val6 joga tette
sziikségessé azt, hogy a kozzétett ligyelosztasi rendtsl eltéréen az tigy masik biréra keriiljon atszignaldsra.

[45] 3.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az masodfokd birésag dontése nem sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd észszer(i hataridén beliili elbirdldshoz valé jogot.
Az alkotmanyjogi panaszt ezért ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmadnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/598/2020.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3321/2021. (VII. 23.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Szombathelyi Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportja
Bv.1055/2018/2. szamu végzése és a Szombathelyi Torvényszék Bpkf.100/2019/3. szamui végzése alaptorvény-
ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozo fogvatartottként 2017. marcius 2. napjan
kartalanitas irant kérelmet nydjtott be az illetékes blintetés-végrehajtasi intézetnél, alapvetd jogokat sért6 elhe-
lyezési kortilményekre hivatkozva. A sérelmesnek vélt idészakot kérelmében 2006. 4prilis 18. napjatél kezd6-
déen jelolte meg, a vizsgalt id6szak zarédatuma (a kialakitott gyakorlatanak megfelelGen) a kérelem keltjének
idépontja, azaz 2017. marcius 2. napja volt. Kérelmével egyiitt az inditvanyozé arrdl is nyilatkozott, hogy
az alapvet§ jogait sért6 elhelyezési koriilmények miatt korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovab-
biakban: EJEB) is terjesztett el§ kérelmet 2015. jdlius 20. napjan, amelyet az EJEB nyilvantartasba is vett.

1.2. A Szombathelyi Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.1055/2018/2. szamu els6foki végzésében
az inditvanyoz6 kérelmét részben alaposnak taldlta és részére 2010. janius 14. napja és 2016. februar 15. napja
kozotti 2128 nap szabadsdgvesztésben toltott iddszak tekintetében 1588 nap utdn 2 223 200 forint kartalanitast
allapitott meg az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények altal elGidézett sérelem miatt. A 2010. junius
14. napjat megel6z6 idGszak tekintetében a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a birésag.

Az els6fokid végzés egyrészt azzal indokolta a 2010. janius 14. napjdig tarté fogvatartasi idGszakot érintd érde-
mi vizsgdlat nélkiili elutasité dontését, hogy 2007. februar 28. és 2007. janius 8. kozotti idGszakban, valamint
2008. augusztus 18. és 2008. december 12. kozotti idGszakban az elitélt nem volt fogvatartasban.

Az elséfoku bir6sag megallapitotta ezzel kapcsolatosan, hogy az inditvanyozé a fogvatartdsi koriilmények miatt
2015. jdlius 20. napjan nydjtott be kérelmet az EJEB-hez. Mindez pedig — az elséfokd birésdg indokoldsa sze-
rint — a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl
52016 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdésének alkalmazéasdval azt jelenti,
hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak értelmében a 2007. februdr 28. napjaval és 2008. augusztus
18. napjaval megsz(int fogvatartds és az EJEB-hez benydjtott kérelem kozott tobb mint hat hénap telt el.
Erre figyelemmel a birésag ezen id6szakok vonatkozasdban a kérelmet elkésettnek tekintette.

A bir6sag a rendelkezésre allé adatok alapjan, az alapvetd jogokat sért§ elhelyezésnek a harminc napot meg-
haladéan torténé megszakadasanak vizsgalata soran megallapitotta, hogy az elitélt alapvetd jogokat sérté elhe-
lyezési koriilményei 2010. dprilis 26. napjan megszlntek, mivel az elitélt szamara 2010. aprilis 26. napjatél
2010. janius 13. napjdig biztositva volt (tobb mint 30 napon keresztiil) a megfelel6 mozgastér, tehat ezen id6-
pont vonatkozasaban a kartalanitasi kérelem, a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésére tekintettel elkésettnek mindsiil.
A birésag az érdemi vizsgdlatot ezek alapjan 2010. jdnius 14. napjatél kezd6dGen végezte és allapitotta meg
a kartalanitast a fogvatartott részére.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén keresztill fellebbezéssel élt, amelyben kifejtésre kertilt, hogy éllaspontja alap-
jan az els6fokd dontés jogszabdlysért, megalapozatlan, az tdl alacsony kartalanitasi 6sszeget allapitott meg
részére, valamint részben felderitetlennek tartja a megdllapitott tényallast, mert véleménye szerint az téves
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adatokon alapult. ElGadta, hogy hibas az a megdllapitasa a birésagnak, miszerint 2007. februdr 28. napjatol
2007. jalius 8. napjdig, valamint 2008. augusztus 18. napjatél 2008. december 18. napjdig nem volt
fogvatartasban. Hivatkozott még az eljdré birésdg téves jogértelmezésére is, arra tekintettel, hogy szerinte
a Bv. tv. 436. § (1) bekezdésének a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésével torténd egyiitt alkalmazasa torvénysértd.
Mindezekre figyelemmel kérte elsédlegesen a végzés megvaltoztatasat, valamennyi napra kartalanitds megal-
lapitasat és a napi kartalanitasi tétel magasabb Osszegben torténd meghatarozasat, masodlagosan a végzés
hatalyon kivil helyezését és az elsGfokd birésag Uj eljarasra utasitasat. A Szombathelyi Torvényszék mint ma-
sodfokd birésag Bpkf.100/2019/3. szami végzésével a megitélt kartalanitas 6sszegét megemelte, egyebekben
a fellebbezést nem taldlta alaposnak és helybenhagyta az elséfoki birésdg ismertetett végzését.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagi végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kovetkeztében
az emlitett id6szak tekintetében érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottak a kérelmét, az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvét, a lll. cikk (1) bekezdésében rogzitett embertelen banasmod tilalmat,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarasahoz valé jogat sérti.

2.1. Az inditvanyozé a jogallamisdg sérelmét abban latta, hogy az eljaré birésagok a visszahaté hatdlyd jogal-
kalmazas tilalmaba titkdz6 jogértelmezést fejtettek ki az tigyben, ugyanis a jogalkot6 a Bv. tv. 436. § (11) bekez-
désében egyértelm(ivé tette, hogy a birdsagok altal végzéseikben felhivott Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott hatarid6t és ahhoz kapcsolodo értelmezé rendelkezést csak a jogszabdly hatalybalépésétdl lehet
alkalmazni. Azzal tehat, hogy az eljaré birésagok az emlitett rendelkezést jogszabaly hatdlybalépését megel6z6
fogvatartasi idGszak tekintetében is alkalmaztak, visszahat6 jelleggel olyan kovetelményt dllitottak a jogérvé-
nyesitésre, amelynek megfelelni utélag mar nem lehet.

2.2. Az embertelen bandsmad tilalmanak a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette, hogy az eljaré
bir6sagok az érdemben nem vizsgalt idGszak tekintetében kizardlag a jogszabalyban meghatarozott mozgaste-
ret figyelembe véve dllapitottak meg az alapjogokat sérté korlilmények hidnyat, holott a kartalanitds minden
olyan napra jar, amelyet az elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott alapvetd jogokat sértS elhelyezési koriilmé-
nyek kozott tolt. Nem vizsgdltdk az egyéb, szintén az embertelen banasmoéd koérében relevanciaval bird kordil-
ményeket, igy mint a rossz higiéniai koriilményeket, a mellékhelyiség nem megfelel6 elkiilonitését, a zuhany-
zasi lehetGség ritkasagat vagy a szabad levegdn tartézkodds mennyiségének és gyakorisaganak lehet&ségét.
Mindezzel pedig az inditvanyozot — ezen idGszak vonatkozdsaban — megfosztottdk a kompenzaciotdl.

2.3. Az inditvanyoz6 a tisztességes birésagi eljdrdshoz valé joganak megsértésébe korében azzal érvelt, hogy
a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalméba (itkdz8 jogértelmezés egydttal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését is sérti, hiszen a biréi jogalkalmazas visszamendlegesen olyan kovetelményt tdmaszt az inditvanyozé
jogérvényesitéséhez, amelynek nem tud megfelelni. Véleménye szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja-
nak a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésével val6 egyiitt alkalmazasa ellentétes a jogszabaly céljaval és nincs 6ssz-
hangban az Alaptorvénnyel. Ezenkiviil e korben hivatkozott az inditvanyoz6 arra is, hogy az eljaré birésagok
indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették megfelelGen, illetve sériilt a fegyveregyenl&séghez val6 joga,
valamint a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye is. Az inditvdnyozé szerint aranytalanul nehezebb helyzet-
ben volt a bizonyitékok beszerzése, majd az azokhoz val6 hozzaférés sordn a birésaggal szemben, ezaltal
a kdrtalanitasi kérelem targyava tett egyéb sérelmek kivizsgdlasara vonatkozé pontos adatok nélkil a végzések
indokolasa az lgy tényalldsanak lényegi elemeit nélkiilozi. Hangsulyozta tovabba, hogy a Bv. tv. helyes — Alap-
torvénnyel 0sszhangban &ll6 — értelmezése szerint, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése egyértelm(ivé tette, hogy
a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdését csak a jogszabaly hatdlybalépésétsl kezd6dGen lehet alkalmazni, ennek ellené-
re az eljaré bir6sagok ezt teljes mértékben figyelmen kivil hagytak.

Utalt arra is az inditvanyozé, hogy ha volt is olyan idGszak a fogvatartdsa soran, amikor valéban nem sériiltek
az alapjogai, abban az esetben erre az idészakra nem volt jogosult kartalanitdsra, de 6nmagaban ez a kordil-
mény nem zarhatja ki a kérelem fogvatartasi idGszak kezdetétsl torténd vizsgalatat, hasonléan ahhoz, ahogy ez
jelen tigyben is tortént.

Az inditvanyoz6 allaspontjanak és sérelmeinek aldtdamasztasaul hivatkozott az tigyéhez kapcsoléddan relevans,
tobb korabbi alkotmanybirésagi dontésre, valamint az EJEB esetjogara is.
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Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
Bv.1055/2018/2. szamu végzésének és a Szombathelyi Torvényszék Bpkf.100/2019/3. szamd végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon és
ésszer( hataridén beliil intézzék.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

2. A Bv. tv. ligyben érintett rendelkezései:

,10/A. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa sordn a jogsza-
balyban el6irt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzas, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldaz6 banasmad tilalmaba itkdzd elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkiilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési korilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitas minden egyes, az alapvet§
jogokat sért§ elhelyezési kortilmények kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitas megfizetésére az allam kote-
les.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladd igényét polgari birésag eltt érvényesiteni.
(3) A kértalanitas egy napra esG Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kartalanitas iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési korilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogveszts. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsz(inésének, ha e koriilmény fenn-
allasa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése sordn a jogszabdlyban elGirt élettér biztositva volt.”

,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél szo6lé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl szold
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt
egy éven belil sz{int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mdédositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetGen nydjtotta be és a kérelem benyijtasakor a jogsértés megsz(i-
nésétdl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogvesztS hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezdédik. [...]”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagdrdl sziikséges dontenie.
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2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridn belil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkivil megjeldli a sérelmezett bir6i dontéseket
és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabbg,
hogy az inditvanyozonak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybir6sag e korben megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatalyu jogalkal-
mazas sérelmével 6sszefliggésben allitott alapjogi sérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta, ami felveti
a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotménybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befoga-
dasi eljaras mellézésével — érdemben birdlta el.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag kordabban — hasonlé lgyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvet§ jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehetS kartalanitas lehetGségét a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csolédban mds torvények médositasardl szolé 2016. évi CX. tdrvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) teremtette meg,
a Bv. tv. szabalyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. januar 1. napjatdl [éptek hatdlyba, ezt kovetGen
lehet tehdt kdrtalanitasi igényt el6terjeszteni {lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.),
Indokolas [27], [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a Bv. tv. 10/A. §-a 2021. janudr 1. napjan hatdlyat veszitette, jelen ligy-
ben azonban még kétségteleniil irdnyadd volt. A — tamadott végzések meghozatalakor hatalyos — leglényege-
sebb szabalyok értelmében kartalanitas irdnti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd,
amelyen az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési korilmények megsziintek, a hatdridé elmulasztasa jogvesztd.
Nem tekinthet6 az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e kortilmény fennallasa
rovid idétartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fog-
vatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt [Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés]. Ebbél az is
— az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsziinésének mindsiil, ha az tobb mint harminc nap id6-
tartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabaly-
ban elGirt élettér biztositva volt szamdra. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban azonban azt is hangsulyozta,
nyesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmez6 rendelkezés csupdn annyit mond,
hogy amennyiben a fogvatartas sordn harminc napot meghaladé idGszakra olyan koriilmények kozott volt
az érintett elhelyezve, hogy a jogszabadlyban elGirt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek az alapvetd
jogvesztG hataridé ettSl az idGponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartds idStartamatdl és az elhelyezési
koriilmények tovabbi alakulasatél fliggetleniil (Iasd: Abh., Indokolas [29]-[31]).
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Az Alkotmanybirésag azt is hangstlyozta, hogy a jogalkot6 a Bv. tv. dtmeneti rendelkezéseinek Médtv. altali
— a tamadott végzések meghozatalakor hatdlyos — kiegészitésével a kartalanitasi igény lehetGségét kiterjesztet-
te azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési koriilményekbdl eredS korabban bekovetkezd sérelme a moédositas hatalybalépése el6tt egy éven beliil
megsz(int vagy akik az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nydjtottak be kérel-
met, ha a kérelmet az EJEB a mdédositas hatdlybalépésének napjdig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatar-
tott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kdvetSen nydjtotta be és a kérelem benyujtasakor
a jogsértés megsz(inésétdl szamitottan tobb, mint hat honap telt el. E kiillonleges esetekre a kartalanitas éltala-
nos szabalyaihoz képest bizonyos kérben — értelemszer(ien — eltér6 rendelkezések megallapitasara volt sziik-
ség, igy a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy utdbbi esetkdrben az igény benyujtasara nyitva all6 jogveszté
hatarid6 egységesen a mddositas hatalybalépésének id6pontjatél, azaz 2017. januar 1. napjatdl kezd&dik
(lasd: Abh., Indokolas [33]).

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagok végzései — mds alaptorvényi rendelkezések mellett — sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét, mivel a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas
tilalmdba (itkdznek annak kovetkeztében, hogy a birésagok olyan kovetelményeket allitottak az inditvanyozé
jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem tudott, hiszen a bir6sagi dontésekben felhivott és terhére
értékelt, az igényérvényesitésre eldirt jogvesztd hataridg a vizsgalt id6szakban még nem is létezett, nem volt
hatalyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a visszahaté hatdlyd jogalkotas és jogalkalma-

zas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat vazolja fel.

2.1. Az Alkotmanybir6sag korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahat6 hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatdlyl szabdlyalkalmazassal 6sszefliggésben is felvethetd,
ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatélyos — el&iras alapjan biralnak el
egy lgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag kordbban — az Abh.-ban — kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utols6 mon-
data nyilvanvaléan az (j kartalanitasi jogintézmény hatalybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — kovetSen
el6fordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szévegébdl is egyértelm(en
kovetkezik, hiszen az értelmezé rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmdien a 10/A. § (4) bekezdés — a rendel-
kezés szohasznalata szerint: ,[e] bekezdés”— vonatkozasaban allapitja meg. A Bv. tv. — jelen tgy inditvanyozé-
jara is — irdnyadd dtmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzak a fenti,
megszakadasra vonatkozé elirast, sét kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszt6 hatarid6 2017. janudr 1. napjatdl
indul. Magatdl értet6dé ugyanis, hogy a fentiekben emlitett idGszakban még nem is létezg jogintézmény vonat-
kozasaban eldirt kotelezettség (igényérvényesitési hatarid6) betartdsa fogalmilag kizért a jogintézmény hataly-
balépését megel6z&en. Amennyiben tehat az eljaré birdsag a vizsgdlt idészakban még nem |étez§ jogszabalyi
kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt id6szakban még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazasaval dont
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat (lasd: Abh., Indo-
kolds [371-[39]).

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alapul fekvé kartalanitdsi eljdrds kapcsan
2006. 4prilis 18. napjatél 2017. marcius 2. napjdig (a kérelmének keltéig) terjedden, folyamatos biintetés-végre-
hajtasi intézetben toltott idGszak tekintetében nydujtott be kdrtalanitasi kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési kortilmények miatt és 2015. jdlius 20. napjan kérelmet nydjtott be az EJEB-hez. Az inditvanyozé a Bv. tv.
szerinti kdrtalanitasi kérelmét 2017. marcius 2. napjan — tehdt a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében elgirt hataridén
bell nydjtotta be. Az eljar6 birésagok a fentiekben ismertetett fogvatartasi id6szakbél a 2010. janius 14. napjat
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megel6z46 idGre nem tartottak megdllapithaténak a kartalanitast, mivel 2010. dprilis 26. napja és 2010. janius
13. napja kozotti idGintervallumban — tébb mint 30 napig — megsz(intek a jogsértd elhelyezési korilmények.
[34] Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a birésagok a kifogasolt dontéseikben egyértelmden a Bv. tv. 10/A. § (4) be-
kezdésének utols6 mondataban talalhat6 értelmezd rendelkezést alkalmazva dontottek az ismertetett médon,
annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmdnybirésag korabban megallapitotta — a széban forgd értelmezd
rendelkezés nyilvanvaléan az Gj kartalanitasi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat —
kovetGen el&fordulé megszakadasi korilmények tekintetében alkalmazandé (v6. Abh., Indokolas [371).

[35] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birésagok — az atmeneti
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan koriilményt
értékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. janudr 1. napjat megel6z6en nem ismerhetett, annak eleget
nem tehetett. Az eljaré birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgélt id6szakban még nem létez6 jogsza-
balyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt idGszakban még nem hatélyos jogszabaly alkalmazdsaval
dontott az inditvanyozé szamdra hatranyosan a kartalanitasi igényrél és ezzel megsértette a az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

[36] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Szombathelyi Torvényszék Biintetés-vég-
rehajtasi Csoportja Bv.1055/2018/2. szdmu és a Szombathelyi Térvényszék Bpkf.100/2019/3. szam, az alkot-
manyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzéseikben az eljaré birésagok az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmét eredményezd jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket megsemmisitette.

[37] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megallapitotta — dlland6 gyakorlatanak megfelelGen — a tamadott bir6i dontések alkotmanyossagat az Alaptor-
vény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel dsszefliggésben nem vizsgalta.

[38] 6. Az Alkotmanybirésag mindezekkel egyiitt hangsilyozza, hogy jelen dontése nem eredményezi azt, hogy
az ismételt eljards soran minden sérelmesnek vélt kortilmények kozott toltott fogvatartasi napra helyt kell adni
az inditvanyozé kdrtalanitasi kérelmének. Jelen dontés kovetkezménye ugyanis csupan annyi, hogy a jogdllami-
sag kovetelményének megfelelGen a visszahatd hatalyd jogalkalmazas tilalmdnak betartasaval az inditvanyozé
altal sérelmesnek vélt fogvatartasi idGszakot a fentebb leirtaknak ismeretében kell vizsgédlni az Alaptorvény és
az irdnyadé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1043/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3322/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény 220. § (1) bekezdésének d) pontja
és 221. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasdra irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a Karia Pfv.V.20.223/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6, amelyben kérték a polgari perrend-
tartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (1) bekezdésének d) pontja és 221. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba — az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan —
a Kdria Pfv.V.20.223/2020/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint foglal-
hatok ossze.

1.1. A felperes a megyei bir6sag el6tt 3.G.40.106/2006. szamon indult perben elGterjesztett keresetében a tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. torvény 4. § (1) és (2) bekez-
désére hivatkozott, és elGadta, hogy un. ,profi hurok” és ,profi klipsz” védjeggyel ellatott termékek gyartasa
a sajat fejlesztésii célautomata berendezéseivel torténik. Ezek a gépek hosszi éveken at tarté mszaki fejlesztés
eredményeként jottek létre, az egyedi kialakitasra, az alkatrészekre, valamint az épitési kombindaciéra vonatko-
z6 mszaki ismeretek Osszessége know-how-nak mindsiil. Az lzleti titokként kezelt ismereteit az I. rend( és
a Il. rendd alperesek tisztességtelenil megszerezték, és a lll. rendd alperessel egyetemben tisztességtelen mo-
don felhasznaltdk. Az I. rend( és a lll. rendl alperesek, valamint mogottes felelGsségiik folytan a Il. rendd és
a IV. rend(i alperesek vonatkozasaban is elGterjesztett keresetében a felperes kérte — tobbek kozott — a jogsértés
tényének megdllapitasat, és az alperesek kartérités egyetemleges megfizetésére kotelezését. A Il. rendi és
a IV. rend( alperesek (az I. rend(i alperes beltagjai) az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdi, az inditvanyozok.

1.2. A torvényszék perdijitasi eljarasban hozott 15.G.20.021/2019/24. szamu itéletével az alapperbeli elutasitd
itéletet részben hatdlyon kivil helyezte, kételezte az 1. rendl és Ill. rendl alpereseket kartérités cimén
480 000 000 forint és jarulékai megfizetésére, ugyanezen marasztalasi Osszeg tekintetében a Il. rend és
IV. rend( alperesek I. rend( alpereshez képest mogottes felelGsségének kimondasaval. Az elséfokd birésag in-
dokoldsanak lényege szerint a kartérités korében fennallonak itélte a felperes altal dllitott ,cégérték csokkenést”,
megdllapithaténak tartotta a know-how elvesztése miatti kart és az elmaradt hasznot is. Miutdn a felajnlott
valamennyi bizonyitas lefolytatasat kdvetGen sem latta bizonyithaténak a kdr pontos mértékét, dsszegszer(isé-
gét, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdései,
valamint 359. § (1) bekezdését alkalmazva dltalanos kartéritést itélt meg. A torvényszék a know-how elvesztése
miatti kar kapcsan utalt arra, hogy értékelendd kortilmény miszerint az I. rend( alperes 2009. évi éves besza-
moldjdban targyi eszkozként 245 000 000 forint feltiintetése szerepelt, mig egy év milva ez az Gsszeg mar
immateridlis javak ellenértékeként jelent meg, és ez az adat is alapjat képezheti a know-how elvesztésébdl
eredd kar 0sszege megallapitasanak.

1.3. A masodfoku birésag Gf.111.30.266/2019/10. szamd itéletében az elséfoki birdsag itéletét részben megval-

toztatta Ggy, hogy az I. rendl alperes altal kartérités cimén a felperesnek fizetendd tGkedsszeget — a Il. rendl
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és IV. rend( alperesek mogottes felelGsségére is kiterjedGen — 100 000 000 forintra és annak az els6fokd itélet
szerinti késedelmi kamataira leszallitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a kartéritési igény tekintetében
,cégérték csokkenés” kapcsan a felperest nem érte, nem érhette kar, mert ilyen tipusu karigényt a cég tulajdo-
nosai érvényesithettek volna lizletrészeik (részvényeik) értékcsokkenésére utalva, a felperes gazdasagi tarsasag
azonban nem. A mdsodfoku birésag nem vette figyelembe az I. rend( alperesnél kimutatott 245 000 000 forint
immateridlis javak értékét, mert indokoldsa szerint nem vitatottan nem csupan a know-how értékét tartalmazta.
Ugyancsak nem fogadta el az 6sszegszer(iség tekintetében a mas gépek arabdl térténd kiindulast sem, utalva
arra, a gépek nem azonosak, igy egzakt szamitasra nem alkalmasak. Ertékelte tovabbd, hogy a jogsérts allapot
hosszabb ideig (2006-2010. évek kozott) allt fenn. Mindezen koriilmények alapjan hatarozta meg 100 000 000 fo-
szamszaki adatokkal nem tamasztotta ald, az elséfoku itélethez képest egyes kartéritési tételek (pl. cégérték,
immateridlis javak értéke) figyelembevételét Ggy zdrta ki, hogy a kartérités mértékét csokkentd tételekhez nem
rendelt pénzben kifejezett, meghatarozott 6sszeget.

1.4. A Kdria az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Pfv.V.20.223/2020/8. szamu itéletében ramutatott, hogy
a kartéritési felelGsség jogalapjanak tényallasi elemei az dj eljardsban mar nem voltak vitathatéak, kizardlag
az Osszegszer(iség kérdése volt vizsgalhat. A Kiria megitélése szerint az értékcsokkent know-how altalanos
kartérités osszegére kihaté megitélésénél tévedett a mdsodfoku birésag, amikor az I. rend( alperes 2010. évi (és
azt kovetd évek) mérlegadataiban immateridlis javak soron sajat maga altal feltiintetett 245 000 000 forint ér-
téknek semmilyen jelent&séget nem tulajdonitott. A Kiria nézete szerint a hivatkozott mérlegtétel kiindulasi
alapul szolgdlhatott, és az altaldnos kartérités 6sszegénél figyelembe veendd volt, amelyet a masodfokd bir6sag
elmulasztott, ezzel a Pp. 206. § (1) bekezdését az tigy érdemére — az altaldnos kartérités 6sszegszerliségén ke-
tetett mérlegadatainak nyomatékos értékelésével és a masodfokd birosag altal helyesen figyelembe vett, tovab-
bi peradatok egyenkénti és Osszességilikben tortént értékelésével Gsszesen 200 000 000 forintban éllapitotta
meg. A kariai dontés a masodfokd dontés szerinti kartéritési Osszeget felemelte, de az immaterialis javak mér-
legsorbdl ténylegesen figyelembe vett 6sszeg szamszaki értékét, pontos kalkulacidjat a dontés nem tartalmazza.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban az inditvanyozék a Pp. 220. § (1) bekezdésének d) pontja
és 221. §-a alaptorvény-ellenességét dllitottak, az ugyanis megitélésiik szerint ellentétes az Alaptorvény
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

3. Az inditvanyozdék az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban azt dllitottdk, hogy a tamadott biréi dontés sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.

A XXVIIL. cikk (1) bekezdéseivel 6sszefliggésben az inditvanyozdék részben arra hivatkoztak, hogy a Kiria sem-
milyen indokolast nem adott arra nézve, hogy a masodfoki dontésben szerepl§ Osszegszer(iséghez képest
milyen adatok, milyen ok-okozati 6sszefiiggés, és mely ténybeli koriilmények alapjan itélt meg dltalanos karté-
ritésként tovabbi 100 000 000 forint kartéritési Osszeget a felperes részére, azaz az I. rendl alperesnél
245 000 000 forint 6sszegben kimutatott immaterialis javakat miként szdmszer(sitette a kartérités vonatkozasa-
ban. Az inditvany tovabba kifogdsolta a feliilvizsgalati dontésben megallapitott tényallast, a bizonyitékok érté-
kelését, illetve a bizonyitékokbdl levont bir6i kovetkeztetéseket.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitja, hogy az inditvdnyozék panaszukat a hatvan napos hataridén belil nyujtottak be.

A tdmadott dontés az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhat6 birésagi hatarozat. Az in-
ditvanyozdk a jogorvoslati lehetdségliket kimeritették. Az inditvanyozoék jogosultnak és érintettnek is tekinthe-
t6k, mivel a birésagi eljardsban az inditvanyozok alperesként vettek részt, sajat egyedi lgytiikkel Osszefliggés-
ben terjesztettek el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetGleg 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panaszt vizsgalta meg, és
az aldbbiakat dllapitotta meg.
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben egydltalan nem tartalmaz indokolast. Mindez egyben azt is jelen-
ti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontja szerinti kdvetelményt.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta meg, és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ez az inditvdnyrész megfelel a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a)—f) pont].

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét tdmasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

6. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
a bizonyitékok biré6i értékelésével, a ténydllds megallapitasaval, tovabba az indokolt biréi dontéshez valé jog
sérelmével 6sszefliggésben dllitottak.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a testlilet feltlvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat, ,az Alkotmanybirésag hataskore
az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa soran a biréi dontésben foglalt jogértel-
mezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozédik, és nem terjed ki
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbirdlatara” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. Ebbdl kévetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altaldanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytédll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapo-
zott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyok-
ban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

Az indokoldsi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmdnybirésag az aldbbiakat emeli ki.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogal-
mazza meg, hogy a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdro-
zat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt nem vizsgdlhatja, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupdn azt értékelheti, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalta-e és ennek értékelé-
sérél a dontésében szamot adott-e. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja az el-
jar6 birésaggal szemben, hogy az indokolas az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki
{3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A konkrét tigyre vonatkoztatva az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a bir6sdg indokolasi kotelezettségének ter-
r6sag valamennyi bizonyitas lefolytatasat kdvetden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdr pontos mértéke
nem bizonyithatd, ezért az Osszegszerliséget az altaldnos kartérités szabalya alapjan itélte meg. Az altalanos
kartérités akkor keriil alkalmazdsra, ha a kar 6sszege az altaldban alkalmazott kdrszamitasi és bizonyitdsi
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médszerekkel sem allapithaté meg pontosan. Altalanos kartérités esetében a dontés indokoldsa ezért az 6sz-
szegszer(iség pontos kimunkaldsat, szamszaki levezetését nem tartalmazza, ellenkez esetben a karosult hely-
zetének repardlasa, kompenzaldsa nem az altaldnos kartérités szabalyan alapulna. Az Alkotmanybirésag ramu-
tat, hogy az inditvanyozék az 4ltalanos kartérités alkalmazdsat a perorvoslati kérelmeikben nem tamadtak.
Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben elGadott panaszelemek tekintetében
mindezért megdllapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza valdjaban a bir6sagi eljaras
feltlbirdlatdra iranyul, a panasz nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a rendes
bir6sag jogértelmezésének és jogalkalmazdsanak helyességét vitatja.

[21] 7. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihat6
alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1956/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3323/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.VI1.20.533/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé egyesiilet jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andras ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyozé az egyedi tgy Il. rend(i alperese volt. A felperes vaddsztarsasag a 2017. aprilis 5-én tartott tu-
lajdonosi kozosségi gy(ilésen nyilatkozott el6haszonbérleti jogardl valé lemondasardl. A Pest Megyei Kormény-
hivatal a megismételt eljarasaban hozott, 2018. augusztus 22-én kelt hatarozataval kijelolte a perbeli vadaszte-
rilet hatarat. A hatdrozat nyoman jott létre az I. rendd alperes mint tulajdonosi kdzdsség (a tovabbiakban:
I. rendd alperes). Majd a 2018. november 27-én tartott tulajdonosi kozosségi gydlés kizarta a felperes
el6haszonbérleti jogat, és elhatarozta, hogy a perbeli vadaszteriiletet az inditvanyozénak adja haszonbérbe.
Kereseti kérelmében a felperes az alperesek kozott megkotott haszonbérleti szerz6dés felperessel szemben valé
hatalytalansaganak, valamint az I. rendd alperes és a felperes kozott azonos tartalommal biré haszonbérleti
szerzGdés létrejottének megallapitasat kérte a birdsagtol.

A Bonyhadi Jarasbirésag a felperes keresetének helyt adott. Az els6fokd itélet indokolasa szerint azt kellett
vizsgalni a perben, hogy az el6haszonbérleti jog gyakorlasa idején, vagyis a 2018. november 27-én tartott gy(-
lésen, a haszonbérleti szerz6dés megkdtésekor megillette-e a felperest az el6haszonbérleti jog. A birésag ki-
emelte: az alapeljarasban hozott kdzigazgatdsi hatarozat folytan létrejott tulajdonosi kozosség jogi értelemben
nem azonos személy a megismételt eljarasban hozott kozigazgatasi hatarozat folytan létrejott tulajdonosi ko-
zosséggel — vagyis az |. rend( alperessel. A felperes részér6l az el6haszonbérleti jogrél torténd lemondas csak
a korabbi tulajdonosi kdzosséggel szemben volt érvényes, az I. rend( alperes vonatkozdsdban az el6haszonbérleti
jog fenndllt.

Az elséfoku itélettel szemben az alperesek fellebbeztek és kérték, hogy a Szekszardi Torvényszék azt valtoz-
tassa meg, és a felperes perkoltségben valé marasztaldsa mellett utasitsa el a keresetet. Hangsulyoztdk, hogy
a keresetlevél benydjtasanak datuma 2019. janudr 10., az alperesek koézott azonban janudr 14-én jott létre ha-
szonbérleti szerz6dés, amelyet raadasul januar 18-an a felek megsziintettek, ezért az els6fokud birsag fogalmi-
lag nem allapithatta volna meg a szerz&dés érvénytelenségét, azért sem, mert a keresetlevél benydjtasa napjan
az még nem jott létre, és azért sem, mert az itélethozatal idejére az megsz(int. Az alperesek sérelmezték, hogy
ezeket a koriilményeket a jarasbirésag nem vizsgdlta. Ismételten hivatkoztak tovabba az el6haszonbérleti jogrol
val6 lemondas tényére a felperes részérél. ElGadtak azt is, hogy az I. rendd alperes mar 2016 nyardn, a 2017.
februdr 28-i hataridd el6tt benydjtotta a vadaszteriilet kijelolése iranti kérelmet, az alapeljdrasban pedig szintén
e hataridd elStt megsziiletett a masodfokd kozigazgatasi dontés. Ennek fényében a hatésagi hatdrozat végleges-
sé valasat kovetd els tulajdonosi gy(ilésen megilleti a tulajdonosokat az el6haszonbérleti jog kizarasa, a tulaj-
donosokat pedig az eljaras elhiizédasa (megismétlése) miatt nem érheti hatrany, illetve jogkorlatozas. ElGadtik
tovabba, hogy a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény
(a tovabbiakban: Vtv.) el6haszonbérleti jogot biztosit6 16. § (4) bekezdése nem volt hatalyban a szerz6dés meg-
kotésének napjan, ugyanis 2019. janudr 10-ével hatalyat veszitette.

A Szekszardi Torvényszék az els6fokd itéletet helybenhagyta, minddssze annyiban valtoztatta meg, hogy az al-
peresek kozott 2019. janudr 14-én kotott haszonbérleti szerz6dés felperessel szembeni hatdlytalansagat, vala-
mint a felperes és az I. rend{ alperes kozott azonos tartalmi szerz6dés létrejottét dllapitotta meg, tovabba
mellGzte az alperesek egyetemleges kotelezését az dllamnak feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. A jogerds
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itélet indokoldsaban megerdsitette azt az érvet, hogy az I. rendl alperes nem azonos az alapeljardsban létrejott
tulajdonosi kozosséggel, ezért a lemondd nyilatkozat vele szemben hatalytalan. Azzal kapcsolatosan, hogy
az alperesek kozotti haszonbérleti szerz6dés a keresetlevél benydjtasat kovetGen jott 1étre, majd nem sokkal
késGbb azt fel is bontottdk, arra mutatott ra, hogy a felperes jogsérelme abban éll, hogy a 2018. november
27-én tett kotelemkeletkeztetd nyilatkozatok utan az I. rendd alperes nem vele kotdtte meg a haszonbérleti
szerzGdést. A torvényszék felhivta a figyelmet arra is, hogy a keresetlevél benydjtasara az I. rend( alperes kép-
viselGjének 2019. janudr 4-i kozlése alapjan kertilt sor, mely szerint az I. rend( alperes a szerzGdést a Il. rendl
alperessel irta ala. A jogerds itélet szerint ezért nem foghatott helyt a Vtv. 16. § (4) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozé alperesi érv sem.

A jogerés itélettel szemben az inditvanyozé nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet. Alldspontja szerint az eljdré
bir6sagok tévesen értelmezték az I. rendd alperes nyilatkozatat haszonbérleti szerz6dési ajanlatnak, ezért a ma-
sodfoku bir6sag jogszabalysértGen allapitotta meg a haszonbérleti szerz&dés létrejottét. Hivatkozott a Vtv. 16. §
(4) bekezdésének hatdlyvesztésére. Sérelmezte annak megallapitasat, hogy a felperesnek 2019. januar 14-én
fenndllt az el6haszonbérleti joga. A Kdria a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta; itéletének indokolasaban

megismételte és megerdsitette a jogerds itélet indokait, tovabba hangsilyozta, hogy a januar 14-i keltezésnek
nincs jelentdsége, a haszonbérleti jogviszony 2018. november 27-én jott létre.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére torténs
hivatkozassal kérte a Kuria itéletének megsemmisitését.

Az inditvanyozé allitasa szerint a birésagok tisztességtelen eljardst folytattak vele szemben, és tulterjeszkedtek
a kereseti kérelmen a januar 14-i szerz&dés érvénytelenségének megdllapitasaval, illetve az els6foku itélet ezzel
kapcsolatos kijavitasaval. Sérelmezte, hogy a 2019. janudar 10-én elGterjesztett kereset alapjan indult per ered-
ményeként a birésagok egy idGben késGbb megkotott szerz6dés érvéntelenségét dllapitottak meg. A kijavitassal
a Szekszardi Torvényszék, majd a kijavitott itélet hatalyaban fenntartasaval a Kiria a fellebbezés, valamint a fe-
liilvizsgalati kérelem keretein is tdlterjeszkedtek, mert a kijavitast senki sem kérte. Allaspontja szerint a birésa-
gok a janudr 14-én kelt szerz6dés vonatkozdsaban nem voltak tekintettel arra, hogy a Vtv. 16. § (4) bekezdése
kordbban (2019. janudr 10-ével) hatalyat veszitette, ezért contra legem jogalkalmazast valésitottak meg. Mindez
az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat és a jogbiztonsagot, tovabba a jogorvoslathoz valé
jogat sérti.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az aldbbiakat dllapitotta meg.

Az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelmét allitotta panaszdban arra tekintettel, hogy alldspontja szerint a birésa-
gok az irdnyad6 biréi gyakorlattal ellentétesen jartak el. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — a visszahat6
hataly tilalmanak és a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének kivételével — Gnmagaban nem tekinthet6 az Abtv.
27.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak {vo. pl. 3480/2020. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolds [23]}. Onmagdban e rendelkezés alapjan tehdt a panasz befogaddsanak a torvény erejénél fogva
nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbirdlatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az egyedi lgy megitéléséhez azt a két kérdést kellett megvalaszolni, érvényesen lemondott-e a felperes
az el6haszonbérleti jogarél az I. rend( alperes vonatkozasdban, illetve |étrejott-e a haszonbérleti jogviszony
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a felperes és az |. rend alperes kozott. Az eljaré birésagok az elsé kérdésre nemmel, a masodikra igennel va-
laszoltak, tovabba az utébbi valaszbdl kovetkezett az is, hogy az alperesek kdzott nem johetett |étre haszon-
bérleti jogviszony. A birésdgok mindennek keretében részletesen megindokoltdk éllaspontjukat, ennek sordn
kitértek az inditvanyoz6 altal kiemelten hangsulyozott koriilményre, a keresetlevél benyujtasanak, illetve a per-
beli szerz6dés megkotésének idbeli diszkrepanciajara, e diszkrepancia irrelevancidjara, tovabba a Vtv. 16. §
(4) bekezdésének hatalyvesztésére torténd hivatkozas tévességére is. A birésagok tehat az itéleteik indokolasa-
ban ramutattak a per f& kérdéseire és kifejtették azt is, miért nem foghatnak helyt az alperesek altal elGadott
érvek. A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog értelmezésének fent bemutatott kritériumai fényében nem
merdilt fel olyan sérelem, ami a panasznak az Abtv. 29. §-a alapjan t6rténd befogadasat indokolja.

[15] Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét azon az alapon allitotta, hogy a masodfoku birésag,
valamint a Kdria nem adtak helyt a fellebbezésben, illetve a feliilvizsgélati kérelemben elSadott érveire, ezaltal
alaptorvény-ellenes jogértelmezést erdsitettek meg. A fent kifejtetteknek megfelelGen azonban nem mertilt fel
a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét érdemben val6szinGsitg koriilmény, a jogorvoslati forumok
pedig megvalaszoltak a jogorvoslati kérelmekben foglalt kifogasokat. A jogorvoslathoz valé jog sérelme alapjan
ezért a panasz szintén nem fogadhaté be.

[16] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésdgi lgyszam: 1V/393/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.207/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kollarics Fléra tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligy felperese volt. Hort Nagykozség Onkorményzata (a tovabbiakban: 1. rend( al-
peres) kérelmet nyujtott be a Heves Megyei Kormdnyhivatalhoz (a tovabbiakban: I. rend( alperes) az inditva-
nyozé 1/1 aranyu tulajdonaban allé ingatlan egy részének kisajatitdsa irant bolcséde és az ahhoz tartozé par-
kolo kiépitése céljabol. A Il. rendd alperes elGadta, hogy e cél megvaldsitasa az ingatlanon fennallé tulajdonjog
korlatozasaval nem biztosithaté. Az I. rendl alperes a kisajatitasi eljarast meginditotta.

Az inditvanyozé 2019. majus 10-én keltezett beadvanyt terjesztett el§ az I. rend( alpereshez, melyben a kisa-
jatitas jogalapjat vitatta. A beadvany 2019. majus 14. napjan érkezett meg az I. rendd alpereshez.

Az |. rend( alperes a kdrtalanitasi 6sszeg megdllapitasa céljabdl igazsagiigyi szakértSt rendelt ki, amely a szak-
véleményét a hatdsag részére 2019. majus 3-an terjesztette be. Az I. rendl alperes egyeztet targyaldst tlizott
ki 2019. majus 15. 10:00 id6pontra, mellyel kapcsolatos értesit6t az inditvanyozé majus 10-én vette at. A tar-
gyaldson a kirendelt szakértd, a Il. rend( alperes meghatalmazott képviselGje, valamint az I. rendd alperes
ugyintézGje vettek rész. A targyalds napjan, de mar a targyalas lezarasat kovetGen érkezett meg az inditvanyo-
zénak a szakvéleménnyel kapcsolatos, 2019. majus 13-an kelt észrevétele, melyben sérelmezte, hogy a hat6sag
minddssze Ot napot biztositott szamara a szakvélemény attekintésére, valamint el6adta azokat a személyes
koriilményeit, amelyeket allaspontja szerint tekintetbe kell venni a kartalanitasi 6sszeg megallapitdsa soran,
egyuttal vitatta, hogy a kozérdekd cél megvalositasara kizardlag a tulajdonaban all6 ingatlan lenne alkalmas.
Az |. rend alperes 2019. mdjus 22-én kelt hatarozataval a targyi ingatlan egy részét a Il. rend( alperes javdra
kisajatitotta. A hatdrozat az inditvanyoz6 beadvanyaval kapcsolatosan rogzitette, hogy az konkrét bizonyitasi
inditvanyt nem tartalmazott és egyébként is a jogveszt6 hatdridS leteltét kdvetGen érkezett meg a hatésdgok-
hoz.

Az inditvdnyozd 2019. jlnius 3. napjan terjesztett el§ keresetlevelet, melyben az I. rend( alperes hatdrozatanak
hatalyon kivil helyezését és a hatdsag Uj eljaras lefolytatasara valé utasitasat kérte a birésagtél. Megerdsitette
a szakvélemény kapcsan kordbban tett észrevételeit. Kifejtette, hogy a szakvélemény az sszehasonlitas alap-
jaul szolgal6 ingatlanokat nem megfelelGen vélasztotta ki. A kisajatitassal érintett ingatlanhanyad utan megha-
tarozott kdrtalanitasi 6sszeg megkozelitéleg tiikrozi annak piaci értékét. Az inditvdnyozd beruhdzasokat eszko-
zolt ingatlanan annak érdekében, hogy azt késébb gazdasdgi tevékenység keretében hasznosithassa;
a kisajatitas ennek lehetGségétsl megfosztja 6t. ElGadta azt is, hogy a horti ingatlanban laké nyolc gyermeke is
ott tervezte a jovGjét, ami igy meghidsult. Hivatkozott arra, hogy a Il. rend( alperes tulajdonaban éllnak olyan
mas ingatlanok, amelyek alkalmasak lennének a kbzérdek( cél megvalositasara. Vitatta azt a hatésagi megalla-
pitast, hogy az inditvanyozé beadvanyai nem tartalmaztak inditvanyt. Alldspontja szerint a 2019. méjus 13-an
postara adott beadvanyt az I. rend( alperesnek a postdra adds napjan el6terjesztettnek kellett volna tekintenie.
Azt is kifogasolta, hogy szerinte a Il. rend( alperes nem igazolta, hogy a bolcs6dét és a parkolét kizardlag a ki-
sajatitassal érintett ingatlanon lehet megvalésitani, emellett nem is tekinthetd redlis és sziikséges célnak a bol-
cs6de épitése egy 3600 fGs teleplilésen. Végil utalt arra is, hogy a bolcséde projekttel 6sszefliggésben ismeret-
len tettes ellen biintetGeljaras van folyamatban.
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A keresetet a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag elutasitotta. itéletének indokoldsaban hangstlyozta,
hogy az . rend( alperes a torvényes hataridGket betartva tlizte ki a kartalanitdsi targyalast. Megallapitotta, hogy
az, hogy az inditvanyozé 2019. mdjus 10-én benydjtott nyilatkozat érkezési datuma nem felel meg annak, amit
az |. rend( alperes a hatarozataban rogzitett, nem tekinthet§ az tigy érdemére kihat6 eljarasjogi szabalysértés-
nek. A birésag attekintette tovabba az allitott sérelmeket, és megallapitotta, hogy azok nem valésitottak meg
jogszabalysértést, illetve nincs relevancidjuk az ligy szempontjabdl.

Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme nyoman a Kdria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az inditva-
nyozd keresetét a jogalap tekintetében elutasitotta, az I. rend(i alperes hatdrozatit az inditvanyozét megilletd
kisajatitasi kdrtalanitas 6sszege tekintetében megsemmisitette és az I. rend( alperest e korben Gj eljarasra kote-
lezte. A jogalap tekintetében megallapitotta, hogy a bolcséde és az ahhoz tartozé parkol6 kialakitasa mint ki-
sajatitasi cél megallapithatok voltak, a Il. rend( alperes pedig egyértelmien feltarta azokat a szempontokat,
amelyek aldtamasztjdk, hogy a telepiilésen erre a szolgdltatasra valédi igény van. Az ingatlan kivalasztasa — te-
kintettel a vele szomszédos évodara — racionalisnak tekinthetS. A Kiria szerint tovabba az I. rendd alperes,
valamint a birésag helytall6an dllapitottak meg, hogy az inditvanyozo altal helyszinként javasolt ingatlanok nem
alkalmasabbak a tervezett beruhazas megval6sitasara.

A kartalanitas 0sszege tekintetében a Kdria arra mutatott rd4, hogy az elséfoki bir6sdg nem észlelte azt, hogy
a szakértd altal kimunkalt kartalanitasi 6sszeg tekintetében az inditvanyozé altal hatdridében elbterjesztett ész-
revételek és bizonyitasi inditvany tiikrében a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem volt mell6zhetd; azt
az |. rend(i alperesnek figyelembe kellett volna vennie. Mindezt megdllapitva kotelezte az I. rend( alperest arra,
hogy az inditvanyoz6 2019. majus 13. napjan kelt, a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételét kézbesitenie kell
a szakért§ részére azzal, hogy az értékcsokkenésre vonatkozé kifogasokra részletesen, irasban nyilatkozzon.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésének XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria itéletének megsemmisitését a Miskolci Kbzigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag itéletére, valamint az I. rend( alperes hatarozatara kiterjedGen.

Az inditvanyoz6 Osszességében arra alapitotta panaszat, hogy a Kdria csak a kartalanitas Osszegszer(isége
tekintetében itélt a kérelmének megfelelGen, a jogalap tekintetében elutasitotta a keresetet.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy telkének kisajtitdsara nem konkrétan a bélcséde, hanem az ahhoz tartozé
parkolo kialakitasa érdekében keriilt sor, ez pedig nem valdsit meg olyan kdzérdeket, ami a kisajatitast indokol-
na. A kisajatitas a kivételesség kovetelményének sem felel meg. Tovabba az I. rendd alperes az inditvanyozé
kérelme ellenére nem nyilatkoztatta a Il. rendd alperest a teljes ingatlanvagyona vonatkozasaban. Ez az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme vonatkozasaban az inditvanyozé el6adta, hogy az I. rend
alperes tisztességteleniil és részlehajlé médon jart el vele szemben, mert nem biztositotta szamara teljes korden
az iratbetekintés jogat és nem tett eleget az inditvanyozo 4ltal el6terjesztett inditvanynak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy a birésdg olyan tény
bizonyitasanak a terhét rétta ra, amelyet a kdzigazgatasi hatésagi eljardsban még az 1. rend( alperesnek kellett
volna hivatalbdl, illetve az inditvanyozé kérelmére kellett volna feltarnia.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos korlatait és a kisajatitas alkotmdnyos kereteit illetGen
megerGsitette korabbi gyakorlatat, melynek értelmében az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozds madjatdl is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehets-
sége a tulajdonjogba mas és mas. Az Alaptorvény XllII. cikk (2) bekezdése a kisajétitdshoz csupdn a kozérdeket
kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigoribb sziikségesség nem alkotmanyos kovetel-
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mény, tovabba a tdrvénnyel érvényesitett kdzérdek alkotmanybirosagi vizsgalata nem a térvényhozo vélaszta-
sanak feltétlen szlikségességére iranyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illet-
ve, hogy a kozérdekld megoldds nem sért-e 6nmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot {20/2014. (VII. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [154]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikke az Alkotmdnybirésag értelmezésében kiterjed a hatdsagok részrehajlas nélkiili,
tisztességes modon és észszer( hatdridén bellili Ggyintézésére, a hatésagi aktusok torvényben meghatarozott
indokolasara, valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar torvényben meghatarozottak szerinti megtérité-
sére. Ertelmezésében — egyebek mellett — az inditvanyozé altal hivatkozott, a bizonyitékok megismeréséhez
valo jog a nyilatkozattételhez és a védekezéshez val6 jogon keresztiil a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog
értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik {Gjabban lasd: 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [24]}.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A fent irtak fényében nem merdlt fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, illetve
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség. Az inditvanyozo az eljaras folyaman két kérdés-
ben tett észrevételeket, a kisajatitas jogalapjat, valamint 6sszegszerliségét illetGen. Az alkotmanyjogi panasz
alapjat a jogalappal kapcsolatos kifogasok képezték, az el6adottak azonban [ényegében megismétlik az I. ren-
di alperes, a Miskolci K6zigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag, valamint a Kuria el6tt el6adottakat, melyekre az el-
jaré szervek valaszt adtak dontéseikben. Az eljar6 bir6sdgok ramutattak itéleteikben arra, hogy a kisajatitasi cél
kozérdekUlsége igazolt (a bolcséde és a hozza tartozo parkold létesitése redlis igény a telepiilésen), az ingatlan
elhelyezkedésének kivalasztasa pedig a kornyezetre tekintettel indokolt (a szomszédban évoda talalhatd). A bi-
résagok arra is ramutattak, hogy alaptalan az a kérelem, hogy az I. rendd alperesnek nyilatkoztatnia kell a II.
rendd alperest a tulajdondban 4ll6 6sszes ingatlanrél azért, hogy meggy6z8djon réla, nincs mas, a célnak meg-
felel§ ingatlan; ilyen nyilatkoztatasi, nyilatkozattételi kotelezettséget az eljaré birésagok nem lattak megallapit-
haténak. Az inditvanyozénak a kisajatitas jogalapjaval kapcsolatos kifogdsai és az arra adott hatésagi, birésagi
valaszok olyan kozigazgatdsi és eljarasjogi szakkérdések, amelyek nem birnak alkotmanyjogi jelentSséggel.
Mindezen szempontok fényében nem tdmasztotta ald a panasz az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljarashoz
val6 joganak sérelmét sem. Ez utébbival 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az iratbetekin-
tésnek a panaszban allitott korlatozasat a rendelkezésre all6 iratok semmilyen formaban nem tdmasztjék alg,
e kifogas az itéletek indokoldsdban nem mertil fel, tovabba arra maga a panasz is csak altalanossagban utal.
Mindezek miatt a panasz befogaddsa az Abtv. 29. §-a alapjan nem indokolhato.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésdg — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésdgot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,
jelen ligyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird



2036

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/357/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
el6adé alkotmdnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1.35.097/2020/8. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. A KPMG Legal T6ds6 Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Németh L. Andrds tigyvéd) dltal képviselt gazdasdgi tar-
sasag inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Alkotmanyjogi panaszat a Kdria Kfv.1.35.097/2020/8. szdmu végzésével szemben terjesztette el6. A panasz
szerint a végzés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, C) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) be-
kezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését. Kérte a végzés megsemmisitését.

A Kdria inditvanyban sérelmezett végzése — illetékligyben hozott hatarozat elleni kozigazgatasi perben —
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 44.K.32.015/2019/9. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte és
a birésagot Uj eljaras lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

2. Az Alkotmdanybirdsag fétitkara tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincsen helye a Kiria hatalyon kivil helyezé és
Uj eljarasra utasité dontésével szemben, tehat, ha az eljaras még folyamatban van. A beadvany nem felel meg
az Abtv. 27. §-dban elGirt feltételeknek, mert az tigy jelenleg is folyamatban van, igy az Ugyrend 32. § (3) be-
kezdése alapjan, valamint az Ugyrend 25. § (3) bekezdés d) pontja értelmében annak érdemi elbiraldsara nincs
lehetGség.

3. Az inditvanyozé a tdjékoztatdsra észrevételt tett. Ennek Iényege szerint mind a kdzigazgatdsi, mind a birdsa-
gi eljaras sordn kizdrélag az illeték mértékét, az illetékekrdl sz616 1990. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
19. § (1) bekezdésében rogzitett aranyositasi (vagy kiiszobérték) szabalyok jogszabalysérts figyelmen hagyasat
vitatta. A Kdria dontése nem enged mérlegelést az elséfoki birdsag szamdra, ezért kifejezetten a jogerds itélet
Karia éltali hatalyon kiviil helyezése és az Gj eljdrasra utasitas tartalma okoz az inditvanyozoénak alapjogsérel-
met. Hivatkozott az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti.
allasfoglalds (a tovabbiakban: Tu. alldsfoglalas) 3. pontjara, melynek értelmében a Kdria hatalyon kiviil helyezé
és Uj eljarasra utasité dontésével szemben alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére akkor is lehetGség van,
ha az alapjogsérelem magdval a hatalyon kiviil helyez§ és a birésagot uj eljarasra utasité hatdrozattal fligg 6sz-
sze és a Kdria dontése nem enged mérlegelést az alsébb fokl birdsag szamara.

4. Az inditvanyban foglaltak vizsgalatat megel6z6en az Alkotmanybirésagnak elséként arrdl kellett dontenie,
hogy a Kdria Uj eljarasra utasit6 végzése a jelen esetben az inditvanyban foglalt érvek alapjan képezheti-e vizs-
gélata targyat. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében ugyanis alkotmanyjogi panasz benydijtasanak nincs
helye a Kdria hatalyon kiviil helyez§ és (j eljarasra utasité hatarozataval szemben, mivel az eljaras még folya-
matban van. Ahogyan azonban arra az inditvanyozo is utalt, kivételesen nem tdmaszthaté az inditvanyozéval
szemben az az elvdrds, hogy csak az Uj eljarast kdvetd rendes jogorvoslati lehet&ségek kimeritése utan nydijt-
hassa be alkotmanyjogi panaszat, mert az alkotmanyjogi panaszaban kifejtett alaptdrvény-ellenes sérelem te-
kintetében az eljaras lényegében mar lezdrult, tovabba a Kdria irdnymutatdsanak megfelelen lebonyolitott
Uj eljarasban mar kizart az alaptorvény-ellenesség orvoslasa {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [16]}.
Ezt erGsitette meg az inditvanyban hivatkozott Tii. allasfoglalds. Ennek 3. pontja szerint ,az Ugyrend szabalya
kizarja az alkotmdnyjogi panasszal megtamadhatd feliilvizsgalati dontések korébdl a jogerds itéletet hatalyon
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kivil helyezd és az alsébb fokd birdsagot Gj eljarasra utasitd kiriai dontéseket. llyen esetekben az alapeljaras
még folyamatban van, annak lezarultdig a »jogorvoslati lehet&ségek még nincsenek kimeritve«, tehat az alkot-
mdnyjogi panaszt ezen esetekben altaldban vissza kell utasitani. Ez alél kivételt jelent, tehat nem kell visszauta-
sitani az ilyen dontést tdamadé alkotmanyjogi panaszt, ha az abban allitott alapjogsérelem magaval a hatalyon
kivil helyez6 és a hatésagot vagy birésagot Uj eljarasra utasité hatarozattal fligg Ossze. llyen eset, ha éppen
a jogerGs dontés hatalyon kiviil helyezése és az (j eljarasra utasitds okoz az inditvanyozénak alapjogsérelmet,
miként az is, ha a Kiria dontése nem enged mérlegelést az alsobb foku birdsdg, illetve az eljar6 hatdsag sza-
madra a meghozandd Uj hatarozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatdlyon kivil helyezd végzést az elja-
rast lezar6 dontésnek kell tekinteni. Szintén helye lehet alkotmdnyjogi panasznak a Kiria jogerds birésagi don-
tést hatalyaban fenntartd, ugyanakkor az eljart hatésdgot j eljarasra utasité dontése ellen, ha az alkotmanyjogi
panasz kifejezetten e dontés alaptorvényellenességét allitja.”

[8] Vagyis a kozigazgatasi tigyekben a hatalyon kiviil helyezés és (j eljarasra kotelezés esetén kivételesen érdem-
ben is elbirdlhaté a panasz. A kivételeket nem lehet kiterjesztGen értelmezni. A kivétel-szabaly alkalmazasat
mind az 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, mind az idézett T. allasfoglalds ahhoz koti, hogy a megismételt elja-
rasban a birésdg iranymutatasanak val6 megfelelés sziikségképpen alaptorvény-ellenes dontést eredményez-
zen. A jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg az, hogy az Itv.
egyik szabalyanak a konkrét esetben megjelent kdriai értelmezése sziikségképpen alaptorvény-ellenes tartalmat
hordoz és ezért alaptorvény-ellenes lenne az ennek az értelmezésnek az alapjan a jovében meghozandé don-
tés. A jelen eseten az eljaras folyamatban van, ezért az alkotmanyjogi panasz idé el6tti. A kdzigazgatasi jogvita
nem 6nallé eljaras, hanem a kozigazgatasi hatésagi eljarast kovetd jogorvoslati szakasz. Az tigy a hatdsagi elja-
rasban keletkezik, arrél elsésorban a hat6sag dont, a birésagi eljards csak ennek a hatésagi dontésnek a feliil-
vizsgalatat jelenti (akdr tobb fokon). Amikor tehat a bir6sagi dontésnek az érdemi, vagy az eljarast befejezd
dontés jellegét kell vizsgalni az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt feltételek alapjan, akkor annak van jelentd-
sége, hogy az eredeti, tehat a hatdsag el6tt keletkezett tigyet és az ott folytatott eljarast lezarja-e. A jelen tigy-
ben arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy nem. A Kiria az elsé fokon eljaré birésdg itéletét hatdlyon kiviil he-
lyezte, a birésagot Uj eljards lefolytatasdra és Gj hatdrozat hozatalara kotelezte. Nincs ezért érdemi, vagy
a birésagi eljarast befejezd birdi dontés a jelen esetben. A bir6i dontés a birésagi szakaszt lezarja, de az erede-
ti igyet nem donti el, és az eljarast nem is zdrja le. Kovetkezésképpen az alkotmanyjogi panaszt a jelen esetben
vissza kellett utasitani. Az alkotmanyjogi panasz kivételes jogorvoslati jellegét szlintetné meg, ha az Alkotmany-
bir6sagnak az 6sszes olyan alkotmanyjogi panasszal, amelynél a bir6sag a kozigazgatasi jogvitaban dj eljarasra
utasitotta a hatdésagot vagy a birésagot, érdemben foglalkoznia kellene, mert ez az alkotmény jogi panaszt
lényegében a kozigazgatasi birdsagi eljarasok altalanos jogorvoslati eszkozévé tenné.

[9] 5. Ezért az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan a panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/497/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3326/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 4:167. § (1) bekezdése és a Kiria Pfv.
[1.21.716/2019/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, amelyben els6sorban a Polgari Torvénykonyvrél
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:167. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(2) bekezdése,
XXV. cikk (helyesen: XV. cikk) (1)-(3) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Masod-
sorban az inditvanyozé az tggyel kapcsolatban az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk
(1)—(2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta a felllvizsgalati jogkorben eljaré Kiria
Pfv.11.21.716/2019/6. itéletével Osszefliggésben, és kérte a megsemmisités hatalydnak kiterjesztését az els6- és
a masodfok itéletre is.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy Iényege szerint a bir6sdg — a kiilonéld sziil6k megéllapodasanak
hidnyaban a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése alkalmazasdval és szakért§ kirendelését kovetéen — az inditvanyozé
édesapa volt élettarsat, az édesanyat jogositotta fel 2013-ban szliletett kozos gyermekiik tekintetében a szilGi
feltigyeleti jog gyakorlasara. Az inditvanyozo tekintetében a birésag — hangsilyozva, hogy a sziilGi felligyelet
kérdésében val6 dontés nem jelenti egyuttal az édesapa nevelési alkalmatlansagét — rendelkezett a gyermekkel
val6 folyamatos és id&szakos kapcsolattartasrél, rogzitve ennek idejét, id6tartamat és maédjat. A sziléi felligye-
let kérdését az elséfokd birésag, a masodfokd bir6sag és a fellilvizsgalati jogkdrben eljaré Kdria azonosan itél-
ték meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza elsGdlegesen konkrét normakontrollra irdnyul [Abtv. 26. § (1) bekez-
dés], azt sérelmezi, hogy a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése csak az egyik szil6 sziilGi feltgyeleti joganak a megalla-
pitdsat teszi lehet6vé a szll6k megallapoddsa hidnydban. Kézos sziil6i feltigyeletre ilyenkor nincs lehetGség
még akkor sem, ha egyébként nemcsak a gondoz6, hanem a kiilonéld sziil§ is alkalmas a nevelésre. Szerinte
ez lényegében ,mdsodrend( dllampolgdrokat hoz létre a kiilonél§ sziil6b6l”, vonatkozasukban diszkriminativ
kiilonbségtételt jelent. Tovabba az egylittm{ikodés elGsegitése helyett — amely a gyermek legmagasabb érdeke
is [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] — a kiilonbségek és az ellendllds fenntartdsat szolgdlja. A szabdlyozas
elszakitja a kiilonéld sziil6t a gyermekétsl, a kapcsolat a ,hétvégi lathatasok tobb évtizede tdlhaladott kényszer-
lehetGségei miatt kiliresedik és megsziinik”, holott a nevelés jogat az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése ga-
rantalja. Fészabalyként — példaul a nevelési alkalmatlansag esetét kivéve — az inditvanyozé szerint a kozos
szlil6i feltigyelet biztositja az Alaptorvény XV. cikkének érvényesiilését, tovabba az észszer( id6n beliili elbira-
las jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] sziilGi feliigyeleti tgyekben.

A biréi dontéssel sszefliggésben (Abtv. 27. §) az inditvanyozé a gyermekkel valé kapcsolattartas birésagi sza-
bdlyozasat kifogasolja, Ggy véli, a kétheti periddusban két éjszakai édesapdndl alvas megneheziti és ellehetet-
leniti az egymas életében torténd részvételt. Az Alaptorvény Il. és a VI. cikkét figyelembe véve szerinte ez nem
mindsil érdemi kapcsolattartadsnak. Az apai nevelés tovabba a ,keresztheti 3 6ras lathatdson érdemben nem
megvaldsithatd”. Ezek a sz(k keretek a fenndllé személyes koriilményekre tekintettel a konkrét ligyben sokkal
tagabbak is lehetnének, a Kiria azonban a részletesen kidolgozott kapcsolattartas-megvaltoztatasi kérelmét
— a karacsonyi id6&szakot kivéve — azzal utasitotta el, hogy az eltdlzott mértékl és nem felel meg az itélkezési
gyakorlatnak. Az inditvanyozé rdmutat, hogy a sziilGi feltigyeleti jog gyakorlasa az emberi méltésag részét ké-
pezi, hiszen a szll6vé valasrol valé dontés is az onrendelkezési jogbdl fakad (Alaptorvény I1. cikke). A csaladi
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életk6zosség megsziinése nem valtoztat a gyermeki és a sziilGi jogokon, kotelezettségeken. A gyermeknek
mindkét sziilGjére szliksége van, a szll6k egyiittm(ikodése garantdlja a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdésében irt joganak érvényesiilését. A kiilonéls szil6 sziinetel§ nevelési joga helyébe a kapcsolattartas Iép,
és ennek megfelelS rendezésével ellenstlyozhatjak a birésagok a sziil6i felligyeleti jogkor elvételét. Az inditva-
nyoz6 meglatdsa szerint azonban a szdmara biztositott lathatds erre nem alkalmas, a tdmadott birésagi dontés
nem biztositja az érzelmileg, értelmileg, egzisztencialisan alkalmas szil6 Alaptorvény I1., VI. és XVI. cikkeiben
irt alapvetd jogainak érvényesiilését.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkez6ket
lehetett megallapitani.

2.1. A Kdria itéletét a jogi képvisel6 2020. november 19-én vette kézhez, a panasz benydjtasara nyitva allo,
kovetkezésképpen az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridé 2021. januar 18-an
jart le. A panaszt gy(jt6ladaba helyezés Gtjan nydujtottdk be az elséfokd birdsagon, az érkeztetd bélyegzén
2021. janudr 19-ei datum szerepel. Tekintettel arra, hogy a gydjt6ladaba helyezés tényleges napja nem bizonyit-
hat6, és a bizonyitottsag hidnya nem értékelhetd az inditvanyozo terhére, az Alkotmanybir6sag a hataridét
megtartottnak tekintette.

Az Ugyben érintett birésagi itélet alkotmanyjogi panasszal tamadhat6, az inditvanyoz6 a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendel-
kezik és a per felpereseként érintettnek mingsil. A tdmadott torvényi rendelkezést a birsagi eljarasban alkal-
maztak. Az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét dllitja.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kévetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés,
27. §]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének [ényegét (az inditva-
nyozé ugy véli, hogy a szilGi feliigyelet gyakorldsdnak szabdlyozasa és az ennek nyoman hozott dontés is
alapjogsértd); c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Ptk. 4:167. § (1) bekezdés] és
bir6sagi dontést (a Karia Pfv.11.21.716/2019/6. itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény
1. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (1)-(3) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés];
e) részben indokoldst arra nézve, hogy a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése és a Kdria Pfv.11.21.716/2019/6. itélete miért
ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tamadott jogszabdlyi rendelkezés és a biréi dontés alaptorvény-ellenességét és
— az alsébb fokd birésagi dontésekre is kiterjed6 hatéllyal — semmisitse meg azokat.

Az inditvany ugyanakkor amellett, hogy megjelolte az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdését és a XXVIII. cikk
(1) bekezdését, nem fejtette ki érdemi elbiraldsra alkalmas médon azt az 6sszefliggést, hogy a vélt alapjogi sé-
relem e tekintetben pontosan miben all. Az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasaban el6terjesztett indokolds pedig
tartalmilag a VI. cikk (1) bekezdésével és a XVI. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos. A hatdrozott kérelem hidnya
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] e tekintetben az érdemi vizsgalat akadalya.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1)-(2) bekezdése — tartalmat érintSen [lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB
hatarozat; 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat; 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolnd. Megjegyzi az Alkotmanybir6sag e kdrben, hogy egy kordbbi dontésében — hasonlé tgy-
ben — arra is ramutatott, hogy a birésag kozos feliigyeleti jogot a kiilonéls felek megallapoddsanak hidnyaban
azért ,nem rendelhet el, mert az az egylittm{kodés egy olyan maximalis fokat kivanja meg, ami csak a felek
teljes egyetértése esetén valdsulhat meg, a birésagi eljarasra pedig éppen ezen teljes egyetértés hianya miatt
keriilt sor” {3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [22]}. A sziil6k kozotti egylittmkodés hidnya tehat
az eldfeltétele, nem a kovetkezménye annak, hogy a birésdg az egyik sziil6t jogositja fel a sziilGi feltigyelet
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gyakorlasara. A kiilonéld sziil6k azonban még ebben az esetben is kozosen gyakoroljdk jogaikat a gyermek
sorsat érint lényeges kérdésekben, tovabba arra is lehetGség van, hogy a birésag a kiillonéld sziil6t feljogositsa
egyes szlilGi feltigyeleti jogok gyakorlasara [Ptk. 4:168. § (2) bekezdés, 4:175. § (1) bekezdés].

[12] A masodik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintéen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgdlata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja. Jelen tgyben a bir6sag kifejtette dontése indokait és azt is, hogy mely bizonyitékokra alapitotta azt.
Az inditvanyoz6 tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési és bir6i mérlegelési kérdéseket kifogdsol, pana-
sza az Alkotmanybirésag megitélése szerint tartalmilag arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag jogorvoslati f6-
rumként birdlja felil az lgyében hozott dontést. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd
hasonl6, sziil6i felligyeleti jogot érint6 tigyben: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. Az Alkotmany-
bir6sag nem latott ra indokot vagy lehet&séget, hogy e gyakorlatatdl eltérjen, és megallapitotta: 5nmagaban az,
hogy az inditvanyoz6 a sziilGi feltigyeleti jog, valamint a kapcsolattartds kérdésében hozott birésagi dontést
magdra nézve sérelmesnek tartja, és tgy véli, a gyermekével val6 kapcsolattartast a birésagnak masképpen
kellett volna szabalyoznia, a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyének megalapo-
zasara nem elegendé.

[13] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[14] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt
torvényi feltételt, részben pedig nem felel meg a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkot-
manybirésdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és c) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3327/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.IV.37.409/2020/7. szamu végzése, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. tor-
vény 28. § (1) bekezdése és 29. § (2) bekezdése, tovabba a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel&zése érde-
kében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrsl sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 5. § (5) bekezdés a) pont
,Az életkorhoz kotott kotelezd védBoltasokat 11 éves kortdl iskolai kampdnyoltasok keretében kell elvégezni.”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdasdagi tarsasag torvényes képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria Kfv.IV.37.409/2020/7. szamu végzése, a Szegedi Kbzigazgatasi
és Munkatigyi Birosag 19.K.27.788/2019/11. szamul itélete, a Bdacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal
BK/NEF/01648-4/2019. szdmu hatdrozata, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal
BK-05/NEO/03345-6/2019. szamu hatarozata, tovabba az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény (a tovabbi-
akban: Itv.) 28. § (1) bekezdése és 29. § (2) bekezdése, valamint a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zé-
se érdekében sziikséges jarvanylgyi intézkedésekrdl sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovébbiakban:
Rendelet) 5. § (5) bekezdés a) pont ,Az életkorhoz kotott kotelezd védGoltasokat 11 éves kortdl iskolai kam-
panyoltasok keretében kell elvégezni.” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését kérte.

1.1. A gyermekorvosi praxist m(kodtetS inditvanyozo tigyvezetdje hazi gyermekorvosként védgoltast adott be
egy, a haziorvosi praxisdhoz tartozé gyermeknek, a gyermek édesanyjanak kérésére. Habar az inditvanyozé
iskolaorvosi feladatot is ellat, a gyermek nem abba az iskolaba jart, amelyre vonatkozéan az inditvanyozénak
mkodési engedélye van. Az ligyvezetS az oltds megnevezését, a beadas modjat és az oltas anatémiai helyét
nem jegyezte be a pacienskartonba.

Az oltas koriilményeinek tisztazdsa érdekében a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hiva-
tala helyszini ellenGrzést végzett, majd a hat6sagi eljaras eredményeként az inditvanyozét 500 000 forint egész-
ségligyi birsag megfizetésére kotelezte, felhivta minden olyan oltds beadasatol val6 tartézkodasra, amelynek
beadasara nem jogosult, tovabba kotelezte az egészségiigyi ellatds kapcsan a pontos dokumentacio vezetésére.
A hatarozattal szemben az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést, a masodfokon eljar6 Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Népegészségligyi FGosztilya az els6fokd kozigazgatdsi hatdrozatot helybenhagyta. A jogerds
hatdrozattal szemben az inditvanyozé kereseti kérelmet nydjtott be, amelyet a Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6sag elutasitott.

Az itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el. Alldspontja szerint az elsGfokd ftélet
semmis, a bir6sagnak szerinte hataskor hianyaban hivatalbdl szabalysértési eljarast kellett volna kezdeményez-
nie. Szerinte a perbeli oltds nem mind&sil kotelez6 kampanyoltasnak, mivel azt a gyermek csak késébb kapta
volna meg, igy a beaddskor nem volt oltasra kételezett. Ervelése szerint senki sem kotelezhetd az oltdsok kam-
panyszer( felvételére, a sziilG kérheti a valasztott orvosnal a korabbi beadast is. Kifejtette, hogy az oltas kiilfol-
di utazas esetén kotelez§ oltasnak sem mindsiil. Sérelmezte azt is, hogy az oltasi kotelezettség hianyanak iga-
zoldsara elGterjesztett inditvanydrél sem sziiletett dontés, mig az adminisztraciés kotelezettség elmulasztasa
szerinte nem jogszabalyon alapul. Ugy vélte, hogy a hatésag hatdrozatabdl a mérlegelés szempontjai sem
tlinnek ki, tovabba hivatkozott az illeték téves megallapitasara is.
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A Kiria Kfv.IV.37.409/2020/7. szam itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokolasa értelmében
nem merilhetett fel az, hogy az tgyben szabalysértésre tekintettel ne lenne kiszabhat6 egészségiigyi birsag,
ugyanis a szabalysértési tényallds és a vitatott tigy cimzetti kore eltérnek egymastol. A Kiria minden alapot
nélkiilozének tartotta azt az allitast, miszerint a gyermek a védGoltas korabbi beadasara tekintettel ne mindsiilt
volna oltasra kotelezettnek, a kotelezettség ugyanis nem a véddoltas id6pontjanak litemezésétdl fligg. Kifejtet-
te azt is, hogy az oltast a Rendelet 5. § (5) bekezdése alapjan iskolai kampanyoltas keretében kellett volna be-
adni, az 5. § (9) bekezdése alapjan pedig oltéorvosnak az iskolaorvos mindsil. A Kiria ugyan megallapitotta,
hogy az elsGfokd birdsag itéletében valoban nem hatarozott kiilon az inditvanyozd tanimeghallgatasra vonat-
kozé bizonyitasi inditvanyardl, és itéletében sem tért ki a bizonyitas mell6zésének okaira, azonban az oltasi
kotelezettség megdllapitdsa jogkérdésnek mindsiil és azt nem a megjellt tandk észlelése alapjan kellett meg-
itéIni, ekként a bizonyitas mell6zése az tigy érdemi elbiralasara nem hatott ki.

A Kria azt is hangsulyozta, hogy jelen esetben a szabad orvosvélasztas korlatozasa a torvényben megfelelGen
jogszabalyon alapult. Az inditvanyozé tovabbi jogszabalyi hivatkozasait a Kdria egyenként céfolva silytalannak
nevezte. Ertelmezése szerint az adminisztrativ kotelezettség megsértése jogszabalyon alapult, az a Rendelet
tobb rendelkezésébdl is egyenesen kovetkezik. A Kdria itélete nem allapitott meg jogszabalysértést sem a hato-
sag mérlegelése, sem a sulyositd koriilmények figyelembevétele, sem pedig az illeték megallapitasa kapcsan.

1.2. Az inditvanyozé a Kdria itéletének meghozatalat kbvetSen nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben egyarant allitotta a Kiria itéletének, a Szegedi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag itéletének, az Itv. 28. § (1) és 29. § (2) bekezdésének, tovabba a Rendelet 5. § (5) bekez-
dés a) pontja ,Az életkorhoz kotott kotelezd védboltasokat 11 éves kortdl iskolai kampanyoltdsok keretében
kell elvégezni.” fordulata, alaptorvény-ellenességét, és kérte azok, valamint a Bacs-Kiskun-Megyei Kormanyhi-
vatal és a Bdcs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala hatarozatainak megsemmisitését,
az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a hatésagok és a birésagok eljarasaval kapcsolatban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének, X. cikk (2) bekezdésének, XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét allitotta.

Az inditvanyozé a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét elsGsorban
arra alapozva dllitotta, hogy szerinte az eljar6 hatésagok és birésagok ,joghatésag” hianyaban jartak el. Véle-
ménye szerint az ligyben szabdlysértési eljaras lefolytatasanak lett volna helye, ami kizdrja az egészségiigyi
birsag kiszabdsat. Szankcionalni szerinte nem az inditvanyoz6t, hanem annak maganszemély ligyvezetGjét le-
hetett volna, ha egyaltalan tortént szabalysértés. Ezt kdveteli meg az Alaptorvény B) cikke szerinti jogbiztonsag
kovetelménye is, amely mellett ebben a korben még a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is felvetette.

Az ligyben eljaré hatésagok vonatkozdsaban a XXIV. cikk (1) bekezdésének, mig a bir6sagok vonatkozdsaban
a XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva kifejtette, hogy az els6foki hatésag a tényallast nem deritette
fel pontosan, amit a mdsodfokon eljar6 hatésdg részben poétolt, de a hivatkozott jogszabalyhelyekkel nem ve-
tette Ossze, a birésagok pedig iratellenesen eltagadtik a kifogasait.

Az inditvanyozé részletes szakjogi érveléssel ellatva kifejtette, hogy szerinte a jarvanylgyi célok miért nem
adnak alapot a szabad orvosvalasztas korlatozasara, amellyel kapcsolatban az Alaptorvény | cikk (3) bekezdé-
sének sérelmét hivta fel. Vitatta, hogy a beadott oltas kampanyoltds lenne, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Kdria ebbéli dllaspontja orvosszakmai kérdéseket érint, amellyel megsérti az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdé-
sét. Ebben a korben szintén allitotta a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, ahogyan amiatt is, mert szerinte
a beadott oltas nem mingsiil kiilfoldi utazas esetén kotelezének.

Részletes, alkotmanybir6sagi dontésekkel is aldtamasztott érvelés alapjan azt dllitotta, hogy az oltas regisztrala-
saval kapcsolatban az eljaras soran felhivott médszertani levél nem jogszabaly, amely alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a mddszertani levél tartalmara alapitott birsagolds szintén sérti a B) cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabbd a hatdsag iranyaba fennall6 részlehajlast is
megemlitett (mivel figyelmen kiviil hagytdk szerinte a birésagok a hatésagi jogszabalysértéseket), amely miatt
a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét allitotta.

Az inditvanyozo vitatta az eljar6 hatésagok mérlegelését is, mivel ebbe a korbe szerinte olyan szempontokat is
bevont, amelyre nem lett volna lehet&ség, megsértve ezzel a kétszeres értékelés tilalmat, az artatlansag vélel-
mét és a jogallamisdg eljardsi garancidit, amelyek miatt a B) cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.
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Mindezeken felll az inditvanyozé szerint hivatalbdl indult eljarasnak nem lehet targya az illeték, annak kisza-
basat alaptorvény-ellenesnek tartja. Konkrétan a jogorvoslatokra vonatkoztatva dllitotta az illetékfizetéshez ko-
tés alaptorvény-ellenességét, vitatva annak mértékét is. Ebben a korben a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését,
tovabba a XV. cikk (1) és (2) bekezdését hivta fel.

A Rendelet 5. § (5) bekezdés a) pontja ,Az életkorhoz kotétt kotelez véddoltasokat 11 éves kortdl iskolai kam-
panyoltasok keretében kell elvégezni.” fordulata alaptorvény-ellenességét az inditvanyozo arra alapozta, hogy
az meggy6zG&dése szerint a szabad orvosvalasztast torvénynél alacsonyabb szinten, a torvény ellenében korla-
tozza. Ebben a korben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (1)-(4) bekezdéseinek, II. cikkének,
. cikk (2) bekezdésének, VI. cikk (2) bekezdésének, VII. cikk (1) bekezdésének, X. cikk (2) bekezdésének,
XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, XVI. cikk (1) és (2) bekezdésének, XX. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) be-
kezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

Az alkalmazott fellebbezési illetékre tekintettel az inditvanyozé az Itv. 28. § (1) bekezdése és 29. § (2) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességét is dllitotta, ugyanis tgy itélte meg, hogy annak mértéke gyakorlatilag egy djabb
pénzbiintetésnek felel meg, ekként az Itv. Iényegében kiilon szankciondlja azt, aki élni kivan a fellebbezési jo-
gaval. Frvelése értelmében a fellebbezés illetékhez kétése, és az illeték dsszegének tisztességtelen meghatdro-
zasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz val6 jogot, tovabba a XV. cikk (1) és
(2) bekezdés szerinti torvény elGtti egyenlGséget.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdra [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben nyujtotta be az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltétel-
nek is, mely szerint az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, illet6leg 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az alkotmany-
jogi panaszt az inditvanyoz6 a sérelmezett bir6i dontés kézhezvételét kovets 60 napon beliil nydjtotta be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés].

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet nydjthat be. Az inditvanyozé a Rendelet 5. § (5) bekezdés a) pontja ,Az életkorhoz kotott kotelezd
véddoltasokat 11 éves kortdl iskolai kampdnyoltasok keretében kell elvégezni.” fordulata alaptorvény-ellenes-
ségének allitasaval kapcsolatban nem a sajat, hanem a betegek jogai sériilésére hivatkozott. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ebben a vonatkozasban az inditvanyozé nem tekinthetd érintettnek,
mert az allitott sérelem az inditvanyozé egyedi lgyével kapcsolatos ugyan, de nem a sajat Alaptorvényben
biztositott jogara vonatkozik, ekként a Rendelet 5. § (5) bekezdés a) pontjdnak tdmadott fordulata az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott jelen esetben nem vizsgalhaté {hasonléan: 3094/2021.
(1. 12.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz tovabbi elemei

vonatkozdsaban az inditvdnyozé érintettségét megallapitotta.

2.3. Az ugyancsak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, az Itv. 28. § (1) bekezdése és 29. § (2) bekezdésének
megsemmisitésére iranyulé inditvanyi elem vonatkozdsaban az Alkotmanybirésagnak mindenekelétt arrél kel-
lett dontenie, hogy a tdmadott rendelkezésekre vonatkozoéan kell-e alkalmazni az Alkotmanybirésag egyes ha-
taskoreinek gyakorldsat korlatozo szabalyt [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés].

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmdnybirésdg a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdzponti kolt-
ségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl,
a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeir6l sz6l6 torvények Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat kiza-
rélag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsol6dé jogokkal
Osszefliggésben vizsgdlhatja felll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirésag az e targy-
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korbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirde-
tésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestiltek.

Az Alkotmanybirésag a jelen inditvanyi elem vonatkozasaban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
szerinti hataskorében jar el, igy vonatkozik ra az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése. Az allamaddssdg-muta-
t6 az alkotmanybirésagi eljards folyamatban léte alatt mindvégig meghaladta az 50%-ot. Az Alkotmanybirésag
ezért megvizsgdlta, hogy a jogszabdlyi rendelkezés a hataskorét korlatozo, hivatkozott alaptorvényi rendelkezés
alkalmazasi hatdlya ald tartozik-e.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgélatot korlatozd sza-
baly alkalmazasi hatalyat megszoritéan értelmezi {lasd els6ként: 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [20];
legutébb példaul: 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}, figyelemmel az Alkotmanybirésdg alkot-
manyvédelmi funkcidjara [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése zart
taxaciot tartalmaz, vagyis az alkotmdnyossagi felllvizsgalatot szGkitS kivételes rezsimbe kizarélag a felsorolt
normak tartoznak {8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a zartkor( felsorolasban szerepl§ torvények egyes normai tartalmi vizs-
galat alapjan sorolandék a korlatozas hatalya ald, vagyis a szabdlyozas tartalma elsGdleges a formaval (jelen
esetben a norma cimével) szemben {példaul 3264/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]; 3090/2019.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag korabbi gyben kifejezetten az Itv.-vel kapcsolatban
azt a kovetkeztetést is levonta, hogy ,az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett dtmeneti hatdskori
korlatozast az illetékekrdl sz6l6 torvény tekintetében is gy kell megszoritéan értelmezni, hogy a kivételes sza-
baly csak és kizarolag azokra az Itv.-ben talalhaté rendelkezésekre vonatkozik, amelyek tartalmuk szerint anyagi
illetékfizetési kotelezettségr6l és ahhoz kapcsol6dé torvényi tényallasi elemekrdl rendelkeznek” {34/2019.
(XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

Az ltv. az inditvannyal tamadott részében a kozigazgatasi hatsagi eljarasokra vonatkozéan jeloli ki az illeték
targyat és mértékét, azaz kozvetlenil anyagi jogi fizetési kotelezettségre vonatkozd szabalyt tartalmaz, ami
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének a hatdlya ala tartozik. llyen torvény csak akkor vizsgdlhaté feliil
az Alaptorvény alapjan, ha az erre irdnyulé inditvany az alaptorvény-ellenesség okaként az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésében szerepl§ jogok valamelyikének sérelmét jeloli meg. Jelen esetben a panasz az Alaptorvény
mas, a 37. cikk (4) bekezdésében nem nevesitett rendelkezéseinek sérelmét allitja. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésdg az Itv. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé inditvanyt
ebben a részében érdemben — az Alaptorvény hataskort korlatozé szabalyara tekintettel — nem vizsgalhatta
{hasonléan: 3064/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [23]-[28]}.

2.4. Az inditvany Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag itéletével és a Kdria itéletével kapcsolatos ele-
mével 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz tartalmazza azt a térvényi rendel-
kezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésdg hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd amely az inditva-
nyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozo szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontések és jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany ezen eleme ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményének csak
részben felel meg. Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és 1. cikk (3) bekezdésére vonatkozd
elemében nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontl. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyban megjeldlt B) cikk (1) bekezdésére
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felkészilési idG hidnyara, illetve a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalmara tekintettel alapithat6 alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolds [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}, ami jelen ligyben nem teljesiilt. Az Alap-
torvény 1. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlataban kikristalyosodott altaldnos alapjogvédelmi
tesztet deklaralja. Funkciéja nem mas, minthogy garancidlis szabalyként régzitse az alapvetd jogok korldtozha-
tésdganak altaldnos kereteit. Ezért érdemi alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara 6nalléan nem szolgaltat alapot
{lasd legutobb példaul: 3138/2021. (IV. 2.) AB végzés, Indokolas [12]}. Igy ezek az inditvanyi elemek nem felel-
nek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elGirdsanak.
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Az inditvanyi elem az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek csak részben, a XXIV. cikk
(1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben felel meg, ugyanis nem tartalmaz alkot-
manyjogilag értékelhets indokoldst arra vonatkozéan, hogy a tdmadott biréi dontés miért sérti az Alaptorvény
X. cikk (2) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, illetGleg a XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az Itv. illeték
mértékére vonatkozé rendelkezésével kapcsolatos inditvanyozéi érveket pedig az Alkotmanybirésag tartalma
szerint, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz keretei kozott értékelte.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelSen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossdgi szempontui vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak &ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bi-
résagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. EbbdI kovetkez&en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attél is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az alkotmanyjogi panasz vo-
natkozo részében az inditvanyozo egyet nem értését fejezte ki az eljaré hatésagok és birésagok torvényértel-
mezésével kapcsolatban, annak mibenlétét részletesen indokolta. Onmagaban azonban az a koriilmény, hogy
az inditvanyozé nem ért egyet a hatdsag és a birésag dontésével, valamint annak indokolasaval, nem elégséges
érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds
[21]}. Az inditvanyoz6 ugyanis részben az eljaré hatésagok, illetSleg birésagok az inditvanyozéétdl eltérd jog-
értelmezését vitatja, részben pedig egyes eljarasi szabalyok megsértését dllitja, ami torvényességi, és nem pedig
alkotmanyjogi kérdésnek tekinthetd.

Habdr a fentiekben ismertetettek szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban az inditvanyozo utalt arra, hogy az adminisztracios kotelezettség megsértésének meg-
allapitdsa miért nem alapulhat egy modszertani levél tartalman, az Alkotmanybirésdg emlékeztet ra, hogy
az eljaré birésagok részletesen indokoltak, hogy dontésiik nem a médszertani levélen, hanem jogszabalyokon
alapul.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve az eljaré birésagok itéle-
teiben kifejtett indokoldsat —, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem vetett fel, ennek megfelelen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
befogadhatdsagi feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/29/2021.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3328/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria mint felllvizsgalati birosag Kfv.l1.37.775/2020/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Vaczi Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Vaczi Péter ligyvéd) eljaré természetes személy indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn, melyben a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Kfv.11.27.775/2020/4. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, a Pécsi Torvényszék 7.K.700.157/2020/5.
szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditvanyozé
2017. december 13. napjan kérelmet terjesztett el6 a Baranya Megyei Kormanyhivatal Mohdcsi Jarasi Hivatala-
hoz (a tovabbiakban: els6foki hat6sag) gyermeke életkorhoz kotott kotelezd véddoltasai aléli mentesitése érde-
kében. Ehhez a kérelemhez csatolt egy 2017. augusztus 8. napjan kelt, egy belgyodgyasz orvos altal készitett
véleményt. Az els6foki hatésag a 2018. januar 19. napjan meghozott BA-03/NEO/00092-3/2018. szdmd hata-
rozataval az inditvanyozé kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a nyilatkozatot jegyz& orvos nem a gyer-
mek oltéorvosa. Az els6fokd hatarozat ellen az inditvanyozo és felesége fellebbeztek. A fellebbezés alapjan
eljar6 Baranya Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) a 2018. mdjus 14. napjan meghozott
BA/NEF/00436-3/2018. szamu hatarozataval az els6fokud hatdrozatot helybenhagyta. Az alperesi hatarozat ellen
benydijtott kereset alapjan eljaré Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg a 2018. november 27. napjan meg-
hozott 7.K.27.462/2018/11. szam itéletével a dontést az elsGfokl hatarozatra is kiterjed6en megsemmisitette,
és az els6fokd hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat meghozataldra kotelezte. A megismételt eljaras-
ra vonatkozoéan a birésag elGirta, hogy az elséfokid hatésagnak a gyermek kezelSorvosat tigyfélként kell bevon-
nia az eljarasba.

1.2. A megismételt eljarasban az elséfokd hat6sdg ligyfélként hallgatta meg a gyermek kezelGorvosdt, aki ko-
rabbi véleményét fenntartotta, és kijelentette, hogy nem tud a gyermek olyan krénikus betegségérél, amely
az oltasokat kontraindikdlna. Az els6fokd hatésag 2019. marcius 21. napjan meghozott BA-03/NEO/00129-
19/2019. szamu hatdrozataval az inditvanyozé kérelmét — tekintettel arra, hogy az oltasok al6li mentesitéshez
sziikséges feltételek nem allnak fent — ismét elutasitotta. Az inditvanyozo és felesége fellebbezése alapjan eljaré
alperes a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a gyermek kezelGorvosat. A kezel6-
orvos a kordbbi nyilatkozatat fenntartotta. Ezt kdvetSen az alperes hatésag megkereste a megyei szakfelligyel
f6orvost annak tisztdzdsa érdekében, hogy a kezelGorvos dltal adott nyilatkozat szakmailag elfogadhaté-e
a véddoltas aloli mentesitéshez. A szakfeltigyel& f6orvos a véleményében arra mutatott r, hogy orvosi doku-
mentacioval nincs alatdmasztva a kezelGorvosi nyilatkozat. Az alperes a 2019. jinius 20. napjan meghozott
BA/NEF/00559-7/2019. szam( hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. Az alperes dontésével
szemben az inditvanyozo és felesége keresetet terjesztettek el, amelyet a Pécsi Torvényszék 7.K.700.157/2020/5.
szamu itéletével elutasitott. Az els6fokd birésag hangsilyozta, hogy az alperes tényallds-tisztazasi kotelezettsé-
ge arra terjed ki, hogy megallapitsa, a felperesek dltal csatolt szakvélemény az azzal szemben tdmasztott kdve-
telményeknek megfelel-e. E korben az alperes — azt kdvetSen, hogy kételye tdmadt a csatolt szakvélemény
szakmai megalapozottsagat illetéen — helyesen jart el, amikor ennek megitélése érdekében megkereste a me-
gyei szakfelligyel6 fGorvost, aki megdllapitotta, hogy a felperes dltal csatolt szakvélemény szakmailag megala-
pozatlan, és tartalmilag sem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek. Kiemelte, hogy az alperest a tényallas
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tovabbi tisztazdsa érdekében szakértd kirendelése iranti kotelezettség nem terheli, tekintettel arra, hogy a men-
tesitési eljaras kérelemre irdnyuld eljards, igy a hatésagnak hivatalbdl bizonyitasi kotelezettsége nincs, ezzel
szemben az inditvanyoz6 kotelezettsége a kérelem benyujtasakor megalapozott szakvélemény csatoldsa.
Abban az esetben, ha a hat6sdg azt dllapitja meg, hogy a szakvélemény megalapozatlan, az a mentesités iranti
kérelem elutasitasahoz vezet.

1.3. Az inditvanyozo6 a Pécsi Torvényszék dontésével szemben felllvizsgdlati kérelmet terjesztett el a Karia-
hoz. A Kiria 2020. november 4. napjan kelt, Kfv.11.37.775/2020/4. szamu végzésével a kérelem befogaddsat
a kozigazgatdsi perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 118. § (2) bekezdésére alapozva megtagadta.

1.4. A Kdria jogerds itéletével szemben az inditvanyozo terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben egy-
résztaz Abtv. 27. § alapjan a Pécsi Torvényszék 7.K.700.157/2020/5. szamd itéletét és a Kiria Kfv.11.37.775/2020/4.
szamu végzését tamadta, masrészt az Abtv. 26. § alapjan azt sérelmezte, hogy az oltasok aléli mentesitési el-
jaras illeték- és koltségkoteles eljards. Hianypotlasaban, amelyet mar jogi képviselGvel eljarva nydjtott be,
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszat nem tartotta fenn, és jelezte, hogy az alkotmanyjogi panasz
kizarélag a Pécsi Torvényszék jogerds dontése ellen iranyul tekintettel arra, hogy a Kdria Kfv.11.37.775/2020/4.
szamu végzése az ligy érdemét érintd jogi indokoldst nem tartalmaz. Az inditvanyozé kérte a tdmadott dontés
végrehajtasanak felfliggesztését is az Abtv. 53. § (4) bekezdésére figyelemmel. Az inditvanyozé kijelentette,
hogy a hianypaétlast — ,elhagyva a kordbbi beadvanyaban foglaltakat” — egységes szerkezetbe foglalva terjesz-
tette eld.

Az inditvanyozé egységes szerkezetbe foglalt beadvanydban hivatkozott az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdé-
sére, Il. cikkére (kifejezetten az emberi méltésag korébe tartozé egészségligyi onrendelkezési jogra és testi in-
tegritashoz valé jogra hivatkozva), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére részletesen ismertetve az Alkotmany-
bir6sag ezen alapjogokkal kapcsolatban kialakitott gyakorlatat.

Az inditvany kifejti, hogy a kételezé véddoltasok olyan beavatkozést jelentenek, amelyek végleges és visszafor-
dithatatlan véltozast okoznak az emberi szervezetben, és egészségkarosodds valés veszélyének teszik ki
az egyéneket. Az inditvanyozé allaspontja szerint az itélet azért alaptorvény-ellenes, mert ,az allam mintegy
gyamként dont” dllampolgdrai személyérél és egészségének kockara tételérsl egy altala elérendd cél érdeké-
ben, anélkiil, hogy lehetGséget adna felelGs mérlegelésre és dontésre.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint nem a jogszabalyi kdrnyezet alaptorvény-ellenes, hanem a konkrét itélet,
amely figyelmen kiviil hagyja a késébbi kezelGorvosi perbelépést, valamint a belgyégydsz szakvéleményt is.
Az eljaré hatdsagok, illetSleg birdsag szintén nem vett figyelembe egy, az inditvanyozé altal becsatolt osztrak
orvosi véleményt, a kezelGorvosnak pedig nem biztositott lehetGséget arra, hogy a formai szempontoknak meg-
felel6en fogalmazza meg a szakvéleményét.

Alapvet6 fontossagu tovabbd, hogy az egyes tényallaselemek logikai kapcsolatban alljanak az egyes bizonyité-
kokkal, jelen eljarasban azonban az inditvanyozé éllaspontja szerint a birésag nem deritett fényt az alapvetd
logikai Osszefliggésekre. Mindezen szempontok miatt a tdamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezé indokolasi kotelezettség kovetel-
ményét.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydijtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
a Kdria végzése 2020. november 4. napjan szliletett, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2020. november 19. nap-
jan, hatdridében nydujtotta be az elséfoki birésaghoz az inditvanyozé. Az inditvanyozé egységes szerkezet(i
alkotmanyjogi panasza ugyan kifejezetten csak a Pécsi Torvényszék itéletével szemben tartalmaz indokolast, és
annak alaptorvény-ellenességét dllitja, azonban az Alkotmanybirésag az inditvanyt az inditvdnyozé eredeti al-
kotmanyjogi panaszanak alapulvételével Ggy tekintette, hogy az inditvanyoz6 a Kiria felllvizsgalati kérelem
befogadasat mérlegelési jogkdrben megtagadd végzésén keresztill, és a végzés kézbesitéséhez képest hatarids-
ben benyuijtott alkotmanyjogi panaszaban kérte a Pécsi Torvényszék itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybirésag ezen megkozelitéséhez azt is figyelembe vette, hogy
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az inditvanyozé eredeti alkotmanyjogi panaszdban igazolasi kérelmet is elGterjesztett, melynek elbirdlasat
az Alkotmdnybirésag a fenti megkozelitésre tekintettel f6titkari el6készits eljarasaban nem tartotta szlikséges-
nek, figyelemmel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz a Kdria végzésének kézbesitéséhez képest hataridében
keriilt elGterjesztésre.

2.2. A jogi képvisel6 a meghatalmazdsat csatolta. Az inditvanyozoé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyével Gsszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése, 1. cikke, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmany-
jogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak tekinthets, ekként arra (az egyéb feltételek
teljesiilése esetén) alapozhat6 alkotmdnyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelke-
zéseivel.

Az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikke, valamint XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité elemei tekintetében
az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki,
hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi
rendelkezés sérelmének allitasa és az alkotmanybir6sagi gyakorlat révid 6sszefoglaldsa azonban énmagaban
nem alapozza meg az alkotmdnyossagi vizsgdlatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyoz6é bemutassa
a tamadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott
itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi 6sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolas hidanydban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(Tb) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul:
3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogad-
hat6sdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitja, mert meglatasa szerint a biro-
sag nem tett megfelelGen eleget az indokoldsi kotelezettségének. Az inditvanyozé alldspontja szerint ugyanis
az eljaré bir6sag figyelmen kiviil hagyta a késGbbi kezelGorvosi perbe 1épést, valamint benydjtott szakvélemé-
nyeket is, tovabba a kezel6orvosnak nem biztositott lehetSséget arra, hogy a formai szempontoknak megfele-
I6en fogalmazza meg a szakvéleményét. A bir6sdg az inditvanyozdi dllaspont szerint nem kisérelte meg felol-
dani a kezelGorvos és a megyei szakfeliigyelS f6orvos véleményei kozotti ellentéteket, a kezelGorvosi véleményt
alapjogsérté médon kizdrta a bizonyitékok koziil, s azt érdemben nem is indokolta. Frvelése szerint az egész-
ségligyr6l sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 58. § (3a) bekezdése és az Alaptorvényben
megfogalmazott egészséghez val6 jog alapjan az oltdshoz valé mentesitéshez nem kell, hogy az oltasra kotele-
zett konkrét betegségben szenvedjen, azt kell igazolni, hogy egy oltds a beteg egészségét varhatéan kdrosan
befolyasolna, azaz egy egészséges gyermek varhatéan megbetegszik attél.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal elGadott érveléssel kapcsolatban azt dllapitotta meg, hogy azok
valdjaban az ligyében meghozott, az inditvanyoz6 szamdra sérelmes birosagi dontés megallapitasainak tartal-
mi, lényegében szakjogi és nem pedig alkotmdnyossagi kritikdjan alapulnak. A birésag részletes indokolassal
tamasztotta ald, hogy a vonatkozé jogszabalyok egyrészt a gyermek kezelGorvosahoz telepitik azt a hataskort,
hogy a mentesitést targyaban szakvéleményt adjon, mds szakorvostél szarmazé vélemény figyelembevételére
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nincs jogszabdlyi lehetGség. Mdsrészt a hatésagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy a kezelGorvos szakvéleménye
a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel-e (tartalmazza a leletet, a vizsgalati médszer vagy médszerek ismer-
tetését, a szakmai ténymegallapitasokat, valamint a szakért§ sajat véleményét). Amennyiben nem, a kérelem
elutasitdsdnak van helye. A birésag itéletében részletes indokolds mellett rdmutatott, hogy az Elitv. szerinti
szakvélemény célja a véddoltas aléli mentesitési eljarasban a hatésag hianyzoé szakértelmének pétldsa abban
a korben, hogy a védGoltasra kotelezett személy estében van-e orvosi indoka a mentesitésnek. A targyi esetben
a kezelGorvos szakvéleménye azonban a fenti feltételeknek nem felelt meg. A birésdg azt is vizsgdlta, hogy
a hat6sag helyesen jart-e el akkor, amikor a szakvélemény szakmai megalapozottsaganak megitélése érdekében
megkereste a megyei tiszti f6orvost, és rogzitette, hogy a hatésdgot tovabbi tényallas tisztazasi kotelezettség
nem terhelte, tekintettel a mentesitési eljards kérelemre indulé természetére (Pécsi Torvényszék itélete [25]—[30]).

[20] Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggés-
ben kizardlag olyan jogszabaly-értelmezési, bizonyitasi kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgdlata torvényességi
és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sdgok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek
az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag fel-
adata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feltilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbol
fakadé minimumot szamon kérje a bir6sagoktol.

[21] Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést sem fogalmaz meg. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitd elemében nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagy-
lagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

[22] 3. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

[23] 4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszbeadvanydban kérte a sérelmezett birdsagi végzés végrehajtasanak
felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél don-
tott, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrsl nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2074/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3329/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kidria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.11.37.199/2020/6. szamd itélete, valamint az egész-
ségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 58. § (3a) bekezdés ,szak” megnevezése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Boza Laura ligyvéd) eljar6 természetes személy inditvanyozé alkotményjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint
26. § (1) bekezdése alapjan, melyben részben a Kdria Kfv.11.37.199/2020/6. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
11.K.27.540/2017/93. szamu itéletére is kiterjedS hatdllyal, részben pedig az egészségligyrdl sz6ld 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3a) bekezdése ,szak” megnevezése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag
az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva a véddoltas aléli mentesitésre vonatkozo, kérelemre
indulé hat6sagi eljaras szabdlyainak Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdt is vizsgalja meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljardsban megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé és
férje 2015. december 15. napjan kozos kiskord gyermekeik 6 éves korban esedékes kételezG DTPa+IPV elleni
véd@oltasa aléli mentesités iranti kérelmet terjesztettek el Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal
MezG8kovesdi Jarasi Hivatalanal (a tovabbiakban: els6fokd hatdsag). 2016. aprilis 4. napjan akként nyilatkoztak,
hogy kérelmiiket fenntartjdk minden tovabbi kotelezd véddoltas tekintetében. Kérelmiikhoz csatoltdk tobbek
kozott egy gasztroenterologus és egy kilfoldon praktizalé belgyogyasz szakvéleményét, valamint a Budai
Allergia Kozpont véleményét is. Az els6fokd hat6sag felhivasara a gyermekek hazi gyermekorvosa akként nyi-
latkozott, hogy az olthatdsag megitélése nem tartozik a kompetenciajaba. Az Orszagos Epidemiolégiai Kozpont
OKNE Bizottsaga két izben rogzitette, hogy egyik gyermeknél sem diagnosztizdltak olyan betegséget, amely
az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok koziil az inaktivalt oltéanyagok tipusdba tartozé DTPa-IPV és a gyen-
gitett virus tartalmud kanyard, rubeola, mumpsz beadasanak ellenjavallatt képezné. A Miskolci Semmelweis
Kérhaz és Egyetemi Oktatokorhdz oltdsi tandcsaddja az OKNE Bizottsag véleményére hivatkozva a véddoltas
aléli mentesitést nem adta meg. Az elséfoku hatésag 2016. augusztus 30. napjan kelt BO-07/NE/02157-1/2016.
szamu hatdrozataval a kérelmet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiak-
ban: alperes hatésdg) a mdsodfoku eljaras sordn beszerezte a gyermekek hdzi gyermekorvosainak és kezelGor-
vosainak nyilatkozatait, és kirendelt szakért6ként egy allergolégiai és klinikai immunolégiai szakterileten md-
kodd igazsagligyi szakértét, aki szakvéleményében megallapitotta, hogy az altala ismert, részére megkiildott
egészségligyi dokumentacioban nincs olyan adat, amely a két gyermek véddoltas aléli mentesitését alatdmasz-
tand. Az alperes hatésag 2017. augusztus 2. napjan kelt BO/NEF/781-11/2017. szamd hatdrozataval az elséfokua
hatdrozatot az egészségligyi dokumentdcidra, a beszerzett orvosi nyilatkozatokra és véleményekre, valamint
a kirendelt igazsagligyi orvosszakért6 szakértGi véleményre tekintettel helybenhagyta. A kilféldon praktizalé
belgyégydsz szakmai véleményében foglaltakat az alperes hatésag nem osztotta az igazsagligyi orvosi szakér-
t6i szakvéleménnyel és az Orszagos Epidemiologiai K6zpont OKNE Bizottsdganak véleményével tortént ossze-
vetés alapjan. Figyelembe vette, hogy a védGoltas beadasanak kovetkeztében a gyermekek életét, egészségét
veszélyeztet§ kortilményre nem merdilt fel adat. Az alperes hat6sdg egyetértve a szakértSi véleménnyel arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Osszességében a véddoltas elmaraddsanak magasabb a népegészségiigyi,
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jarvanyugyi kockazata Ggy a gyermekek, mintatarsadalom szempontjabél. Az inditvanyozénak az orvosszakértGi
vélemény kiegészitésére, illetGleg mas szakértd kirendelése irant elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyat a hatsag
elutasitotta.

1.3. Az alperes hatésag dontésével szemben az inditvanyozé kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalatot, kérve
a dontés hatdlyon kivil helyezését és (j eljdrdsra utasitasat. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
a perben szakértGi bizonyitast rendelt el. A szakvélemény mindkét gyerek vonatkozasaban megdllapitotta, hogy
véddoltas aldli mentesitésiik orvosszakmailag nem indokolt, az egyik gyermek tekintetében a véddoltas bizo-
nyos feltételek teljesiilése esetén halaszthat6. Az els6fokd birésag 11.K.27.540/2017/93. szamu jogerds itéletével
az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras meginditasardl szo6l6 értesitést, a hataro-
zatot és az eljards soran keletkezett iratokat az els6fokd hatésag kizardlag az inditvanyozo részére kézbesitette,
az inditvanyozé vele egyiitt éI6 hazastarsa (az lgy felperesi beavatkozéja) részére nem, ezzel pedig eljarasi
jogsértést kovetett el. Tekintettel azonban arra, hogy a felperesi beavatkozo akként nyilatkozott, hogy valameny-
nyi kozigazgatasi eljaras soran keletkezett iratot megismert, érdekellentét az inditvanyozé és kozte nem allt
fenn, tovabbi nyilatkozatot nem kivant tenni, megdllapitotta, hogy az eljarasi jogsérelem bekovetkezett, azon-
ban az nem olyan sulyd, amely az ligy érdemére is kihatassal volt. Megjegyezte, hogy azéltal, hogy a hataro-
zatot a felperesi beavatkozd részére nem kézbesitették az eljaras folyaman, az tigyféli korbdl kiesett, jogorvos-
lati jogatdl elzarta a hatésag, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a birésdg a beavatkozas lehet&ségérdl
értesitette, igy ezen jogsérelem is orvosldsra keriilt. A bir6sdg osztotta az alperes hat6sag azon éllaspontjat,
miszerint az Eltv. 58. § (3) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt feltételek nem nyertek bizonyitast. Kifejtette,
hogy a kérelemre indulé eljaras soran a bizonyitasi teher a kérelmezére esik, a kérelemhez csatolni kell a keze-
|Gorvos altal adott azon szakvéleményt is, amely a mentesités indokoltsagat aldatdamasztja. Megdllapitotta, hogy
az alperes hatdésag hatdrozata meghozatalakor az iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket megfelelGen vette
figyelembe és a fennall6 tényeket is megfelel6 mérlegeléssel értékelte. Hangsulyozta végiil, hogy az Eitv. 58. §
(1) bekezdésében foglalt véddoltas elhalasztdsa iranti dontés nem a hatésag, hanem a kezel&orvos hatdskorébe
tartozik. Ez az eljaras elkilondl a véddoltas aldli mentesités iranti kozigazgatasi hatosagi eljarastol.

1.4. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében kérte elsGdlegesen az elsGfoku itélet hatalyon kivil helyezését
az alperes hatésag altal meghozott masodfoku és az dltala helybenhagyott elséfokd hatdrozatra is kiterjed&en,
masodlagosan az alperes hatdsag (j eljarasra utasitasat. A Kdria Kfv.11.37.199/2020/6. szamu itéletével az els6-
foku birésag dontését hatalyaban fenntartotta. Rogzitette, hogy a kotelezg véddoltas aldli mentesités iranti elja-
rasban a bizonyitasi teher a kérelmezdre esik, ezért a kérelemhez csatolnia kell a mentesités indokoltsagat ala-
tdmaszté kezelGorvosi szakvéleményt. A hat6sdg és a birésdg ezen szakvélemény alapossagdt ellenérzi
az eljards soran. Rogzitette, hogy az Eiitv. 3. § b) pontja hatarozza meg a kezelSorvos fogalmat, e szerint keze-
IGorvos a beteg adott betegségével, illetve egészségi dllapotaval kapcsolatos vizsgélati és terdpias tervet meg-
hatarozé, tovabba ezek keretében beavatkozasokat végzd orvos, illetve orvosok, akik a beteg gyogykezeléséért
felelGsséggel tartoznak. A Kuria kiemelte, hogy a kezelGorvos Eiitv. szerinti fogalma tagan értelmezendd, és azt
minden tgyben egyedileg sziikséges vizsgdlni és megallapitani. Az alkotmanyjogi panasszal érintett esetben
a Kdria azonban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé a mentesités iranti kérelméhez nem csatolt
az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti, a mentesités indokoltsdgat alatamaszté kezelGorvosi szakvéleményt, mert
a kezelGorvosok szakvéleményei a mentesités indokoltsagat egyértelméen nem tamasztottak ald, az egyeddli
mentesitést alatdmaszt6 szakvéleményt pedig nem az Eiitv. 3. § b) pontja szerinti kezelGorvos allitotta ki.

1.5. A Kdria jogerGs itéletével szemben az inditvanyozé terjesztett el alkotmanyjogi panaszt, amelyben
az Abtv. 27. § alapjdn a Kdria Kfv.11.37.199/2020/6. szamu itéletét és a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 11.K.27.540/2017/93. szamd itéletét is tamadta. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
az Eltv. 58. § (3a) bekezdés ,szak” megnevezése alaptorvény-ellenességét is allitotta, tovabba kérte az Alkot-
mdnybirésagot, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a véddoltas aléli mentesitésre vonatkozd, kérelemre
indulé hat6sagi eljaras szabdlyainak Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdra vonatkozo vizsgélatét is folytassa le.

Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét az aldbbi indokokkal tdmasztotta ala.

Az inditvdnyoz6 az I. cikk (1) bekezdésének sérelmét kiilonosen azért allitja, mert az eljaré hatésagok, illetSleg
bir6sagok az inditvanyozo kiskorid gyermekeinek betegségét, ebbdl ereds egészségi allapotat, élethez és egész-
séghez val6 alapvet§ jogukat nem tartotta tiszteletben, azt az eljaras sordn nem vélelmezte és nem is vette
figyelembe. Az inditvanyozé szerint ugyancsak az I. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezi tobb, az eljards
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soran tortént eljarasi szabalysértés is. Az Alaptorvény Il. cikkének sérelme az inditvanyozé szerint azért kovet-
kezett be, mert minden eréfeszitése ellenére, relevans orvosi iratokkal nem tudta bizonyitani az allaspontja
szerint a kezelGorvos véleményével is alatdmasztott kérelem megalapozottsagat, raadasul az ligy aktajaban
fellelhetS orvosi dokumentdcié is hidnyos volt. Ugyancsak az emberi méltésdghoz val6 jog sérelmére vezetett
az inditvanyoz6 szerint, hogy a gyermekeket részben a betegségeik, részben a folyamatban levé eljardsok miatt
az iskoldban bantottak Gket, rdadasul a védéné is rendszeresen ,zaklatta” az inditvanyozét és csalddjat
az elmaradt véddoltasok miatt.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé szerint az alapozza
meg, hogy az eljarasok sordn ezen jogok azért nem érvényesiiltek, mert azt az eljar6é hatésdgok és birésdgok
annak ellenére nem vették figyelembe, hogy a kezelGorvos megfelel6 véleménye az eljdrasban rendelkezésre
allt. Az inditvanyoz6 ugyancsak kifogasolja, hogy az eljards soran kirendelt szakért6k sem személyes, sem diag-
nosztikai vizsgalatokat nem végeztek, és szakvéleményiiket hianyos orvosi dokumentacié alapjan készitették el.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé tobb okbdl allitja. Egyfeldl, a fegyverek
egyenlGségének sérelmét valositotta meg, hogy a hatésagok az inditvanyozé szamara nem adtak megfeleld
tajékoztatast, egyes iratokat és adatokat pedig az inditvanyozo kifejezett kérelme ellenére sem ismerhetett meg.
Az eljaré hatésag tevékenysége részrehajlé volt, raadasul a hatésagok az alapvet§ indokoldsi kotelezettségiiket
sem teljesitették, az inditvanyozé hdzastarsat pedig attdl is megfosztottak, hogy a jogorvoslati jogat gyakorol-
hassa azdltal, hogy nem kézbesitették neki a hatdrozataikat. Ugyancsak a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezi az inditvanyozo szerint az eljaré hatésagok és birdsagok tobb téves jogértelmezése, ideértve azt
is, amelynek eredményeként az inditvanyozo altal csatolt, kilféldon praktizalé belgydgydsz szakorvos altal
készitett szakvéleményt a hatésagok és a bir6sagok nem vették figyelembe. Az inditvanyozé azt is sérelmezi,
hogy az eljaré hatésdgok dontésiiket alapvetéen nem jogszabalyokra, hanem az Orszdgos Epidemoldgiai Koz-
pont jogszabdlynak nem mindsilé maédszertani levelére alapoztdk. Az alkotmanyjogi panasz a XXIV. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben sérelmezi azt is, hogy a sziil6k nem ismerhetik meg a védGoltasok részletes
OsszetevGit, tovabbd ha egy eljardsban a sziil6 kezdeményezi igazsagligyi szakértGi vélemény beszerzését,
annak koltségei a sziil6t terhelik.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet, hogy a bir6sagok nem tartottak
aggdlyosnak azt, hogy bér a kérelmet a sziil6k kbzosen terjesztették eld, ennek ellenére az eljards soran csupan
az inditvanyozé mindsiilt tigyfélnek, a hazastarsa nem. Nem tekinthet§ tisztességesnek a birésagi eljards azért
sem, mert a birésag nem az inditvanyozo éltal inditvanyozott bizonyitast folytatta le, hanem sajat belatasa sze-
rint rendelt ki szakért6t, ezzel pedig korlatozta az inditvanyozé szabad bizonyitashoz valé jogat. A kirendelt
szakértG az inditvanyozoé szerint a sziikséges szaktuddssal nem rendelkezett, raadasul a megalapozott szak-
vélemény készitéséhez sziikséges iratokat sem kapta meg.

Az alkotmanyjogi panasz az Elitv. 58. § (3a) bekezdés ,szak” megnevezése alaptorvény-ellenességét az alab-
biakkal tamasztja ala. Az Eiitv. rendelkezései kdzott 2015 6ta szerepl§ , kezelGorvosi szakvélemény” a gyakor-
latban kivitelezhetetlen, mert a kezelGorvosok jelentGs része nem végez igazsagiigyi szakértSi tevékenységet,
ezaltal a jogszabdly teljesithetetlen feltételt tartalmaz, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiz-
tonsag kovetelményével ellentétes. A kérdéses rendelkezés az inditvanyozé dllaspontja szerinti kodifikacios
hibara utal, ugyanis a torvényben megitélése szerint kezelGorvosi szakvélemény helyett ,kezelGorvos szakorvo-
si véleménye” kifejezésnek kellene szerepelnie.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az Alkot-
mdnybirésag megallapitja, hogy az inditvanyoz6 a Kiria végzését 2020. november 3. napjan vette at, az alkot-
mdnyjogi panaszt pedig 2021. janudr 4. napjan, hataridében adta postara.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az in-
ditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekint-
hetd, mivel sajat egyedi tgyével Gsszefliggésben terjesztette elG az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg 27. §
szerinti alapitott alkotmanyjogi panaszat.
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2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az aldb-
biakat allapitotta meg. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelGen alkotmanyjogi panasz kizarélag
Alaptorvényben biztositott jogra alapithato.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi pa-
nasz csak kivételesen, a visszahat6 hatalyu jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya ese-
tén alapithato {lasd példaul: 3257/2021. (V1. 11.) AB végzés, Indokolds [8]}. Az inditvanyozé azonban az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét sem a visszahat6 hataly tilalmaval, sem pedig a kell§ felkészilési id6
kovetelményével nem hozta 6sszefliggésbe, hanem csupan altaldban a jogbiztonsag kovetelményének sérelmé-
re hivatkozott, ennek megfelel6en az Abtv. 26. (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontja kovetelményét.

2.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdgaval kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelGen is kizarélag Alaptdrvényben bizto-
sitott jogra alapithat6. Az Alaptorvény Il. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben
biztositott jognak tekinthetd, ekként arra (az egyéb feltételek teljestilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi pa-
nasz.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ugyanakkor ,az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdeké-
ben, igy kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasdban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {lasd példaul:
3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelel6en megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével Gsszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmdnyjogi panaszt — egyéb felté-
telek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjel6li az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaz-
nia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé Alaptorvény . cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése sérelmét allité elemei
tekintetében az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt
alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa azonban 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizs-
galatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptor-
vényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmdnyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhets indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(Tb) bekezdés e) pontja szerinti kévetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {lasd példaul:
3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének ugyanakkor XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
Vvélt eljardsi szabalysértésekkel, valamint bizonyitassal, illetve szakértd kirendelésével kapcsolatos kérdésekkel
Osszefliggésben dllitja. Az inditvanyozdé alldspontja szerint ugyanis a hatésag nem tajékoztatta 6t és hazastdrsat
a hivatalbdl folytatott bizonyitasi eljarasrél, a szakvéleményt is csak iratbetekintés keretein beliil tekinthették
meg. Az inditvanyozdi allaspont szerint nem biztositottak az inditvanyozé és az egészségiigyi hatésdg kozotti
fegyveregyenlGséget, mert az egészségligyi hatésdg nem adott a kérelmezék és gyermekeik jogai érvényesité-
séhez megfelel§ tajékoztatdst, elblik lényeges informdcidkat elhallgatott. Az inditvdny szerint a birésag
korlatozta az inditvanyozé szabad bizonyitasi jogat azzal, hogy nem megfelel§ szakértSt rendelt ki, determinal-
va ezzel a sikertelen bizonyitdst, tovabba az inditvanyozé 4ltal becsatolt szakvéleményeket nem vette figyelem-
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be. Az inditvanyozé ugyancsak sérelmezi az indokolasi kotelezettség megsértését, az inditvanyozé hdzastarsa
ugyféli minGségétsl valé megfosztdsat, tovabbd a kirendelt szakért§ szaktudasat (pontosabban annak hidnyat),
valamint azt is, hogy az eljar6 hatésagok, illetSleg birdsagok dontésiiket nem jogszabalyi rendelkezésekre, ha-
nem egy jogszabdlynak nem mingsiilé modszertani levélre alapitottak.

Az Alkotmanybirdsag els6ként rogziti, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nincs hataskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birsagi
jogorvoslat lehet&sége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akaddlya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmdnybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sag helybenhagy egy jogszabdlysértd kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebb&I ugyan-
akkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen,
az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontésen keresztiil allapithatja meg.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal elGadott érveléssel kapcsolatban azt dllapitotta meg, hogy azok
valdjaban az ligyében meghozott, az inditvanyoz6 szamara sérelmes birésagi dontés megallapitasainak tartal-
mi, lényegében szakjogi és nem pedig alkotmanyossagi kritikajan alapulnak.

Az elséfoku birésag itélete (lasd az itélet 8. oldalat) szerint valéban megéllapithaté, hogy az eljar6é hatésagok
kizarélag az inditvanyozonak kézbesitették az ligy valamennyi iratat, annak ellenére, hogy a kérelmet az indit-
vanyozé és hdzastarsa kozosen terjesztették elS. Figyelemmel azonban az tigy korilményeire (igy kiilondsen
arra, hogy a hazastars a perben beavatkozoként részt vehetett, és nyilatkozata szerint megismert valamennyi
iratot, a hat6sagi eljards minden mozzanatarél értesiilt, kozte és az inditvanyozé kozott érdekellentét nem allt
fenn), a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bekdvetkezett eljarasi szabdlysértés nem hatott ki az ligy
érdemére. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara
az Abtv. 29. §-a szerint a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség esetén kerilhet sor, mely
feltétel ezen dllitott eljardsi szabdlysértéssel 6sszefliggésben (ahogyan azt az els6foku birésag itélete is részletes
indokoldssal alatdmasztja) nem teljesdilt.

Az Alkotmdnybirésag azt is megjegyzi, hogy a szabad bizonyitas elve az inditvanyoz6 allitasaval ellentétben
nem az inditvanyozd joga: a vonatkozd eljarasi torvények éppen a birésagokat jogositjak fel a szabad bizonyitas
elvének gyakorldsdra, a bir6sagok mérlegelési jogkorébe (bizonyitandé tények, bizonyitasi eszk6zok igénybe-
vétele) tartozé dontések felllbiralatara pedig az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége {lasd példaul: 3155/2021.
(IV. 22.) AB végzés, Indokolds [16]}.

A birésagok (az inditvanyozé dllitasaval ellentétben) részletes indokoldssal tamasztottak ald, hogy mely bizonyi-
tékokat vettek figyelembe, melyeket hagytak figyelmen kiviil és miért. Rogzitették, hogy a kotelez6 véddoltas
aldli mentesités iranti eljardsban a bizonyitdsi teher a kérelmezdre esik, ezért a kérelemhez csatolnia kell
a mentesités indokoltsagdt alatamaszt6 kezelGorvosi szakvéleményt. A hatésdg és a birsag ezen szakvélemény
alapossagat ellendrzi eljards soran. A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a mentesités
irdnti kérelméhez nem csatolt az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti, a mentesités indokoltsagat alatamaszté
kezelGorvosi szakvéleményt, mert a kezelGorvosok szakvéleményei a mentesités indokoltsdgat egyértelmden
nem tamasztottdk ald, az egyediili mentesitést alatdmaszt6 szakvéleményt pedig nem az Eiitv. 3. § b) pontja
szerinti kezelGorvos dllitotta ki (Kdria itélete [28]). Annak megitélése, hogy az Elitv. értelmezésében egy konkrét
peres eljdrasban ki mindsiilhet kezelGorvosnak, és mely esetben tekinthet§ egy szakvélemény megfelel6nek,
nyilvanvaléan az Alkotmanybir6sag hataskorén kiviil esé tényallas-megdllapitasi, bizonyiték-értékelési kérdés.

Nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét 6nmagaban az sem, ha
az eljaré birésagok valamely jogszabalyi rendelkezést az inditvanyozo6tol eltérGen értelmeznek. Ezzel Osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptor-
vény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017.
(IV. 19.) AB végzés, Indokolds [29]}. Az inditvanyozénak ennek megfelelGen nem azt kellett volna alkotmanyjo-
gi panaszaban igazolnia, hogy az eljaré birésagok, illetSleg hatdsagok az inditvanyozotdl eltéréen értelmeztek
egyes jogszabadlyi rendelkezéseket, hanem azt, hogy a bir6sag altal valasztott értelmezés tuallépte az értelmezé-
si tartomany alkotmanyos kereteit, ezdltal a tamadott bir6i dontést is alaptorvény-ellenessé téve. Az Alkotmany-
bir6sdg ugyanis kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére
és azok alkalmazasara hivatott birdsagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felllbiralja.
Az a tény, hogy az eljaré birésagok az inditvanyozétdl eltéréen értelmezik az alkalmazott jogi normat, 6nma-
gaban nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségl kérdést sem alapoz meg {legutébb példaul: 3195/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds
[45]}. Adott esetben pedig az a tény, hogy az eljaré hatésagok, illetSleg birésagok a jogszabdlyok értelmezése
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soran felhaszndljak egy modszertani levél megdllapitasait, nem csupan nem veti fel az alaptorvény-ellenesség
kételyét, hanem kifejezetten annak igazoldsat jelenti, hogy a hatdésagok, illetGleg birésdgok a jogszabdlyok
értelmezése soran az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek megfelel§ eljarasra torekedtek.

[33] Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a tisztességes
birésagi és hat6sagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben kizarélag olyan jogszabdly-értelmezési, bizonyitasi
kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossdgi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a
alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
ugyanis a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabdlyok értelmezése a birdsagok
hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezS esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévSk melletti Gjabb
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmdnybirésag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata,
hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbol fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol.

[34] Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben a fentiek szerint nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség ké-
telyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg. Mindez pedig egyben azt is jelenti,
hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

[35] 3. Az inditvanyozé beadvanyaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 28. §-a alapjan a véddoltas
aldli mentesitésre vonatkozé, kérelem alapjan indulé hatéséagi eljards szabalyainak Alaptorvénnyel val6 Ossz-
hangjara vonatkozé vizsgalatot is folytasson le.

[36] Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban meghatarozott biréi dontés feliil-
vizsgalatara irdnyuld eljdrdsban az Abtv. 26. § szerinti, a jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat illetd vizs-
galatot is lefolytathatja.

[37] Az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat kezdemé-
nyezésére az inditvanyozé nem jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag — kivéte-
lesen hivatalbdl eljarva — donthet az ott meghatdrozott alkotmdanyossdgi vizsgalatok lefolytatdsarél {2/2017.
(1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan nem latta indokat
annak, hogy hivatalbdl elvégezze az egyébként az inditvanyozé altal pontosan meg sem jeldlt jogszabdlyi ren-
delkezések alkotmanyossagi vizsgalatat.

[38] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében fog-
laltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
eladé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/78/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3330/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati birdsag Kfv.111.38.415/2019/9. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Balogh-Bihary-B. Szab6-Jean-Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda, képviseli dr. Jean Kornél
tgyvéd) eljar6 jogi személy inditvanyozo6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Kfv.l1.38.415/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.K.27.713/2019/6. szamu itéletére is kiterjedS hatéllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé kizarélagos banydszati jogosultsdgaba tartozik egy, a Tatabdnyai Banyakapitanysag hatdrozataval megal-
lapitott, és a Magyar Banydszati és Foldtani Hivatal hatdrozataval bévitett banyatelek. Ezen hatarozatok jobb
mindségl termd&foldek kivett hellyé nyilvanitasaval kapcsolatos megallapitdst, feltételt nem tartalmaztak. Az in-
ditvanyozé 2019. mdrcius 21. napjan kelt kérelmében kezdeményezte a bdnyatelek meghatarozott részének
végleges mas célu hasznositasat, kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzése céljabol.

A Gyé6r-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Mosonmagyardévari Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztdlya (tovab-
biakban: els6fokd hatésag) hatarozataval az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint
helyszini szemlét tartottak, amely soran megdllapitottak, hogy a kérelemmel érintett foldrészletek a val6sdgban
is a mlvelési dguknak megfelel6en vannak hasznositva. Az elséfoki hatésag megallapitotta, hogy a kivonassal
érintett foldrészletek az atlagosnal jobb mingséglek, ezért — figyelemmel a term6fold védelmérél sz6l6 2007. évi
CXXIX. torvény (tovabbiakban: Tfvt.) 15/B. § (3) bekezdésére, miszerint cél-kitermelGhely létesitése céljabol
kizarolag atlagosnal gyengébb mingségl termdfold végleges mas céld hasznositasa engedélyezhets — a kére-
lem elutasitasarél dontott.

Az els6foki hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el8. A fellebbezésben elsédlegesen
kérte az elséfokd hatésdgot, hogy sajat hataskorben médositsa hatdrozatat, masodlagosan pedig kérte a masod-
fokon eljar6 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalt (az alkotmanyjogi panasszal érintett (igy alperesét),
hogy az els6fokd hatésag hatarozatat oly médon véltoztassa meg, hogy rendelkezzen a foldrészletek végleges
mas céld (banyaszati) hasznositasanak az inditvanyoz6 kérelmének megfelel6 engedélyezésérdl. Az inditva-
nyozé fellebbezésében azt is kérte tovabbd, hogy abban az esetben, amennyiben a foldrészletek végleges mas
céll hasznositasat a masodfokd hatésag sem engedélyezi, Ggy valtoztassa meg az elséfokd hatdrozatot oly
moédon, hogy rendelkezzen a foldrészletek kivett hellyé torténd nyilvanitasardl és az inditvanyozé kartalanita-
sarol.

1.2. A masodfokon eljar6 Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 10197/2019. szamu hatarozataval az in-
ditvanyozé fellebbezését elutasitotta és az elsGfokd hatarozatot helybenhagyta. A masodfokd hatarozat szerint
a Tfvt. 15/B. § rendelkezései alapjan helyesen dontott Ggy az els6fokd hatosag, hogy a 4. mingségi osztalyd,
ennél fogva atlagosnal jobb mingségi terméfold cél-kitermelShely céljara torténd végleges mas céli hasznosi-
tdsa nem engedélyezhetd. A masodfoki hat6sdg hatdrozatdban kimondta, hogy az ingatlaniigyi hatésdgnak
nincs intézkedési kotelezettsége sem a termd&fold kivett hellyé nyilvanitdsa, sem a kdrtalanitas megdllapitasa
tekintetében, ugyanis a foldrészletek a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény (tovabbiakban: Bt.) erejénél
fogva mingstulnek kivett helynek. A masodfokd hatésdg értelmezése szerint — a Bt. vonatkozé rendelkezései
értelmében — csak akkor van helye kartalanitds megdllapitasanak, ha az érintett hat6sag a banydszati tevékenység
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megkezdését kovetden, de a banyabezarasi mlszaki tizemi terv benyjtasa el6tt természeti, kdrnyezeti, miem-
léki vagy régészeti értéket dllapit meg, és emiatt az adott terliletet hatarozattal kivett hellyé kell nyilvanitani.

1.3. A hatdrozat birésagi fellilvizsgalata érdekében az inditvanyozé keresetet terjesztett el§ a Gydri Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Birésagnal. A birésag 2019. oktéber 17. napjan kelt 1.K.27.713/2019/6. szamd itéletével a fel-
peres keresetét elutasitotta. A birésag megitélése szerint a masodfoki hat6sag helyesen allapitotta meg, hogy
az inditvanyozé elsédleges kérelmének elbirdlasara a Tfvt. 15/B. §-a alkalmazand6, mely alapjan pedig, figye-
lemmel arra, hogy az érintett foldtertiletek az atlagosnal jobb min&ségtiek, az inditvanyozo elsGdleges kérelmét
el kellett utasitani. A bir6sdg abban is osztotta a mdsodfokui hatdsag allaspontjat, hogy az inditvanyozét megil-
let kdrtalanitas kérdése a Bt. 26/C. § (3) bekezdése alapjan itélendé meg, mely alapjan pedig az inditvanyozé
kartalanitasra jelen esetben nem jogosult.

1.4. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet a Kdriahoz elsGdlegesen annak
hatalyon kivil helyezése, az els6foku birosag uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozataldra utasitasa, ma-
sodlagosan pedig a jogerds itélet alperesi hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kivill helyezése és az alperes hat6sag
Uj eljarasra kotelezése irant. A Kdria az itéletet a Kfv.111.38.415/2019/9. szam itéletével hatalyaban fenntartotta.
A Kdria itéletében a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzéséhez
sziikséges termdfold mds céld hasznositasanak engedélyezésére iranyuld eljarasban alkalmazandé a Tfvt.
15/B. § (3) bekezdése, vagyis ilyen célbdl kizardlag az atlagosnal gyengébb mingségl term&fold hasznositasa
engedélyezhetd.

1.5. A Kdria jogerds itéletével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el§, melyben hivatkozott az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére, 1. cikk (3) bekezdésére, valamint a XII1. cikk
(1) és (2) bekezdéseire. Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésagok ,helytelen és Alaptorvénybe (itk6z6”
jogértelmezése stlyosan sérti banyaszai jogat, amely egydttal a tulajdonvédelem korébe tartozé vagyoni értékd
jognak mindsil. Az alperes hatésag raadasul az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozé banyaszati jogat
olyan médon korldtozza, hogy kartalanitas formdjdban torténg ellentételezésre sem keriil sor. A fentiek alapjan
alapvet§ alkotmdnyjogi kérdés az inditvanyozé szerint, hogy lehetséges-e a banydszati jogot, mint korabban
megszerzett vagyoni érték( jogot (tulajdonjogot) olyan médon korldtozni, hogy annak kartalanitas formajaban
torténd ellentételezésére egyaltalan nem kerdl sor.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy allaspontja szerint a Tfvt. 15/B. § és a 11. § kozott nincs parhuzamossag, a tar-
gyi esetben csak a 11. § alkalmazhat6, mivel nem cél-kitermelGhely létesitésérdl van sz6, hanem egy mar meg-
lévs banyatelken beliili banyaiizem bévitésérél és e tekintetben mas céld hasznositds engedélyezésérdl. Erve-
lése szerint a bdnyatelek fektetés id6pontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan szakhatésdgként a féldhivatal jart
el, amely nem emelt kifogdst a term&féld mindségével kapcsolatosan. A Bt. alapjan nem azok a teriiletek ming-
stilnek a torvény erejénél fogva kivett helynek, amelyeket a jogszabaly taxative felsorol, hanem azok a terdile-
tek, amelyek esetében a banyaszati tevékenységhez a kivettség targya szerint hataskorrel rendelkezd illetékes
hatésag mérlegelésen alapulé dontésével hozzajarul.

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi jelentGségli probléma Iényegét abban latja, hogy az alperes hatdsag kartala-
nitds nélkil egy mar lefektetett banyatelek és meglévé banyalizem bévitése elé gorditett akadalyt, nem pedig
annak fektetése elé, ezaltal mindenképpen veszteséges helyzetbe hozva a banyavallalkozét.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozo a Kdria itéletét 2020. november 19. napjan vette at elektronikus Gton, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2020. december 10. napjan, hatarid6ben nydijtotta be jogi képviselGje Gtjan az els6fokd birésaghoz.
A jogi képvisel6 a meghatalmazdsat csatolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az in-
ditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekint-
hetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi pana-
szat. A XIII. cikk (1) és (2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben
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biztositott jognak tekinthetd, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhatéd alkotmanyjogi
panasz.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdnak megfelel6en kizarélag Alaptorvényben biztosi-
tott jogra alapithat6. Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére alkotmdnyjogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, vala-
mint a felkésziilési idG hianya esetén alapithaté {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}.
Az inditvanyoz6 azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét sem a visszahaté hataly tilalmaval,
sem pedig a kell§ felkésziilési id§ kovetelményével Gsszefliggésben nem Allitotta.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében pedig ,az Alaptorvény vonat-
kozo rendelkezései az allam kotelezettségeit hatarozzdk meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében,
igy kozvetlenil ezen rendelkezések vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {legutébb példaul:
3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelel6en megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és 1. cikk (3) bekezdésével osszefliggésben
nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kovetelményét.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének egyebekben eleget tesz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvany az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét azért allitja, mert az allitott téves biro-
sagi jogértelmezés az inditvadnyozd szdmdra veszteséget eredményez. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé
altal el6adott érveléssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy azok valéjaban az tigyében meghozott, az in-
ditvanyozé szamara sérelmes hat6sagi és birésagi dontések megdllapitasainak tartalmi, Iényegében szakjogi és
nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak. A birésagok részletes indokolassal tamasztottdk ald, hogy a Bt. vo-
natkozo rendelkezései értelmében csak akkor van helye kartalanitds megallapitdsanak, ha az érintett hat6sag
a banyaszati tevékenység megkezdését kovetSen, de a banyabezarasi miszaki lizemi terv benydjtasa el6tt ter-
mészeti, kornyezeti, mlemléki vagy régészeti értéket allapit meg, és emiatt az adott teriiletet hatdrozattal kivett
hellyé kell nyilvanitani. Rogzitették tovabbd, hogy kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzéséhez sziikséges
termd&fold mds céld hasznositdsanak engedélyezésére irdnyulé eljarasban alkalmazandé a Tfvt. 15/B. § (3) be-
kezdése.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alkotmanyjogi panasz a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggésben kiza-
rélag olyan jogszabaly-értelmezési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyos-
sagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallds megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, illetve
a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hatdskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat
magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki, ellenkez6 esetben egyfajta ,szuper-
bir6sagként”, a meglévik melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai
rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirdsag feladata nem a tény-,
illet6leg jogkérdések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimu-
mot szamon kérje a birésagoktol. Kilondsen igaz ez akkor, ha (miként a jelen esetben is) az eljar6 hatésagok,
illetSleg birésagok részletesen megindokoljak, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljarasban mely
jogszabdlyi rendelkezéseket és miért vettek alapul.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskdrébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Az Alkotmanybirésag az ezzel kapcsolatos toretlen
gyakorlatdnak megfelel6en — mely szerint alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja — ezért a jelen ligyben is tartézkodott attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok
alkalmazasara hivatott bir6sagok ezen tevékenységét feliilbirdlja.
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[20] Mindez azt jelenti, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az eljaré birésagok az alapligyben alkalmazandé jogsza-
balyok értelmezésének eredményeként az inditvanyozét marasztalé dontést hoztak, nem vetheti fel a tulajdon-
hoz val6 jog alkotmanyjogi értelemben vett sérelmét {lasd példaul: 3065/2020. (lll. 2.) AB végzés, Indokolds
[24]}, és alapvetd alkotmadnyjogi jelentdségi kérdésnek sem mindsiil. A tdmadott bir6sdgi dontések tehdt a jelen
tgyben feltdrhaté Osszefliggések alapjan — alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, vagy a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianydban — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat.

[21] Az Alkotmanybirésdg megjegyzi: az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése értelmében az inditvanyozét nem
csupan a tulajdonhoz valé jog illeti meg, hanem az Alaptorvény azt is rogziti, hogy a tulajdon tarsadalmi fele-
|6sséggel jar. Ennek egyik kétségtelen megvaldsulasara mutat ra az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, amely
kiilon is nevesiti a term&foldet a nemzet k6zos 6rokségének részeként, melynek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamara valé megbrzése az allam és mindenki (igy jelen esetben az inditvanyozo) kotelessége is.
Ennek megfelel6en nem csupdn nem alaptorvény-ellenes, hanem az Alaptorvénnyel kifejezetten 6sszhangban
all az a jogszabalyi rendelkezés és az azt érvényre juttatd hatosagi és birdsagi dontés, mely az atlagosnal jobb
min&ségl termdfoldek megovasat célozza.

[22] 3. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében fog-
laltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/67/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3331/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.111.37.016/2020/4. szamul végzése, tovabba az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérdl szo6l6 1997. évi LXXVIII. torvény 30. § (9) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Budadrs Varos Onkormanyzata) jogi képviselGje (dr. Domé Judit tigyvéd) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria Kfv.111.37.016/2020/4. szamu vég-
zése, tovabba az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ftv.) 30. § (9) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé 6nkormanyzattél 2014 februarjaban két helyi ingatlantulajdonos a k6zos tulajdonukban
all6 ingatlan megvételét kérték az Ftv. 30. §-ara tekintettel. Ezt arra alapozték, hogy az inditvanyozé 2000-ben
Ggy modositotta a helyi épitési szabdlyzatot, hogy emiatt a tulajdonukban all6 ingatlan bévitéséhez eldirt felté-
telrendszer teljesitése nem vdrhato el t6liik. Mivel az inditvanyoz6 nem vasarolta meg az ingatlant, ezért a tu-
lajdonosok korlatozasi kdrtalanitas irdnti kérelmet terjesztettek elé a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovab-
biakban: Kormanyhivatal). A Kormanyhivatal az eljarast megsziintette, mivel a vételi ajanlat megtétele és
a kdrtalanitdsi igény elSterjesztése kozott nem telt el az Ftv. 30. § (7) bekezdés szerint megkévetelt egy éves
idStartam. A 2015 februdr végén ismételten elGterjesztett kérelemnek viszont mar helyt adott a Kormdnyhivatal,
a kdrtalanitas 6sszegeként 5 399 565 forintot (és késedelmi kamatat) allapitotta meg. Indokoldsa szerint az épi-
tési szabalyzat lényegesen szigoribb feltételekhez kototte az épités lehetdségét, a kartalanitds Osszegét pedig
a forgalmi érték csokkenése alapjan dllapitotta meg.

Az inditvanyozé keresete alapjan eljar6 Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
41.K.27.331/2016/54. szamu itéletével a hatarozatot megvaltoztatva a kartalanitasi kérelmet elutasitotta. Indo-
koldsa értelmében nem bizonyitott, hogy a tulajdonosok megkisérelték volna az inditvanyozéval az Etv. dltal
el6irt megallapodas megkotését, a vételi ajanlat pedig arra vonatkozéan nem tartalmazott adatot, hogy kisaja-
titds hijan milyen mértékd kartalanitasban kivannak megallapodni. Mindezek miatt az egy éves hataridg eltel-
tér6l sem lehet beszélni. Mindezeken feliil a bir6sag szerint a kovetelés eléviilt.

A Kormdnyhivatal fellebbezése nyoman masodfokon eljar6é Févarosi Torvényszék 12.Kf.650.042/2019/9. szami
itéletével helybenhagyta az elséfokd itéletet, ugyanis allaspontja szerint az els6foku birdsag a rendelkezésre allé
peradatokbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, azok minden tekintetben helytalléak és okszer(Gek voltak.
1.2. A jogerds itélet ellen az egyik tulajdonos (mint alperesi beavatkozo) terjesztett eld fellilvizsgdlati kérelmet.
A Kdria Kfv.l11.37.016/2020/4. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék itéletét az elsGfoku itéletre is kiterjedd
hatéllyal hatdlyon kivil helyezte és az els6foku birésagot dj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara kotelezte. Indo-
koldsa értelmében az ingatlan megvasarldsanak kovetelése az Etv. 30. § (9) bekezdése értelmében korlatozasi
kdrtalanitas iranti kérelem benydjtasanak mindsiil, amit az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak. A Kdria
szerint a helyi kozhatalom jogalkotdsaval okozott ardnytalan korlatozas kartalanitasi kotelezettséget von maga
utan, ennek kovetelése alanyi jog, ami tulajdonjoghoz kapcsol6dé igény és nem éviil el. A Kdria végzésének
elvi tartalma szerint az Ftv. 30. § (4) bekezdésében szabdlyozott ingatlan megvételének kévetelésére a 30. §
(7) bekezdése szerinti kérelem benyujtasanak mindsiil, a korlatozasi kartalanitasi jogviszonyban és eljaras soran
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1.3. Az inditvanyozé a Kiria végzésének meghozatalat kovetSen, azaz az alapeljards befejez6dését megel&z&en
nyUjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben egyarant allitotta
a Kdria végzésének és az Etv. 30. § (9) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és kérte azok megsemmisitését.
Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében a Kiria végzésével és a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezéssel kapcsolatban az Alaptorvény XIlII. cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének
és 28. cikkének sérelmét dllitotta. A Kiria végzése vonatkozasaban mindezek mellett az N) cikk és a XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is allitotta.

Az Etv. 30. § (9) bekezdésének alaptérvény-ellenességét az inditvanyozé arra alapozta, hogy az meggy6zSdése
szerint a bekezdés megfogalmazasa teljes mértékben ellentmond a 30. § tobbi rendelkezésének, igy alapot ad
az alaptorvény-ellenes értelmezésre. Hangsulyozta ebben a korben az Alaptorvény 28. cikke altal a birésag felé
tamasztott kovetelményt. Elemezve a 30. § rendelkezéseit arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a (9) bekezdés
sérti az Alaptorvény XlII. cikk (2) bekezdését, tovabba kitiresitve a (4) bekezdésben és a (7) bekezdésben lefek-
tetett varakozasi id6t, azonositja a tulajdonatruhdzasara vonatkozo ajanlatot és a kartalanitast. Ez szerinte sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot is.

Az Etv. 30. § (9) bekezdése vonatkozasaban a miniszterelndkséget vezetd miniszter is kifejtette abbéli &llaspont-
jat, hogy szerinte a tamadott rendelkezés nem alaptérvény-ellenes.

Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a Kdria jogszabalyértelmezése nkényes, mert kizarta az eléviilésre vonat-
kozo torvényi szabaly alkalmazasat. Ez a jogbizonytalansag mellett szerinte aranytalanul nagy pénziigyi terhet
is r6 a kartalanitasra kotelezettre, a jogosult részérdl pedig lehetGséget ad a joggal valé visszaélésre. Szerinte
(1) bekezdésébe iitkozik. Ezen feliil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is dllitotta.

Az inditvdny-kiegészitésben a XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét is felhivta, mivel szerinte a Kdria jogértelme-
zése miatt évtizedekre visszamendlegesen lehet kartalanitast igényelni. Ebben a korben a kisajétitas kivételes-
ségére hivatkozott és azt dllitotta, hogy végss soron a korlatozasi kartalanitas szélesebb kor( lett igy a kisajati-
tasndl. Az N) cikket amiatt hivta fel, mert szerinte a Kiria végzése értelmében sériilnek a koltségvetési
gazdalkodas elvei, mert tervezhetetlenek lesznek a korlatozasi kartalanitasi igények az eléviilés hianya miatt.
Emellett szerinte az 6nkormanyzatok a dontésre tekintettel a 38. cikkbdl fakado felel6s gazdalkodas kévetelmé-
nyének sem tudnak eleget tenni. Szerinte a Kiria dontése értelmében nem a jogosult alanyi joga sériil, hanem
a kartalanitasra kotelezett alanyi joga.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdra [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben nyuijtotta be az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo a sé-
relmezett biréi dontés kézhezvételét koveté 60 napon belil nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany megfelel annak a tartalmi feltételnek is, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, illetSleg 27. §
(1) bekezdés b) pontl. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Ugyrend 32. § (3) bekez-
dése alapjan nincs helye alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak a Kiria hatalyon kiviil helyezé és dj eljarasra
utasit6 hatdrozataval szemben, mert az eljards ebben az esetben még folyamatban van. Az Alkotmanybirésag-
rél sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybir6sdg Ugyrendje
32. §-anak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalas 3. pontja értelmében ,[e]z aldl
kivételt jelent, tehat nem kell visszautasitani az ilyen dontést tamado alkotmdnyjogi panaszt, ha az abban éllitott
alapjogsérelem magaval a hatalyon kiviil helyez& és a hatésagot vagy birésagot Uj eljarasra utasité hatarozattal
fligg Ossze. llyen eset, ha éppen a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezése és az (j eljarasra utasitas okoz az in-
ditvanyozénak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria dontése nem enged mérlegelést az alsobb foku birsag,
illetve az eljaré hat6sdg szamara a meghozandé (j hatarozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatélyon
kivil helyez6 végzést az eljarast lezaré dontésnek kell tekinteni.” Az Alkotmanybirésdg jelen esetben megilla-
pitotta, hogy az inditvanyozo kifejezetten a jogerds dontés hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel, a Kdria
végzésének elvi tartalmaval Osszefliggésben dllitotta az alapjogsérelmet, melyre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag a panaszt nem mingsitette id§ elGttinek.
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2.2. Az inditvany a Kdria itéletével kapcsolatos elemével osszefliggésben az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy a panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalando biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]l. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany ezen eleme ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményének csak
részben felel meg. Az inditvany az Alaptorvény N) cikkére és 28. cikkére vonatkozo részében nem tartalmazza
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyban
megjelolt N) cikk és 28. cikk az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig nem mindsiilnek Alap-
torvényben biztositott jognak sem {az N) cikk vonatkozasaban lasd példaul 3176/2021. (IV. 30.) AB végzés,
Indokolas [52], mig a 28. cikk vonatkozasaban lasd példaul 3029/2021. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]},
igy alkotmanyjogi panaszt ezeknek a rendelkezéseknek a megsértésére nem lehet alapitani. Mindezek alapjan
az inditvanyi elem ebben a vonatkozasban nem felel meg sem az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, sem pedig
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elGirasanak.

Az inditvanyi elem az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kvetelménynek szintén csak részben, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben felel meg, ugyanis nem tartalmaz alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 indokolast arra vonatkozéan, hogy a tdmadott biréi dontés miért sérti az Alaptorvény XIll. cikk (2) be-
kezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését. A XXIV. cikk (1) bekezdését az inditvanyoz6 csak megemlitette,
de egyaltalan nem indokolta meg a sérelem mibenlétét. Azt is megallapitotta az Alkotmanybir6sdg, hogy az in-
ditvanyozé jelen lgy szempontjabdl a Xlll. cikk (2) bekezdése vonatkozdsaban allami szervként alapvetGen
az alapjogi jogviszony kotelezetti oldalan helyezkedik el. Ez adott esetben nem sziikségképpen zarja ki az in-
ditvanyozé oldalan az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét, ugyanakkor azonban az inditvanyozé azt sem-
milyen médon nem fejtette ki, hogy az altala tal széleskoriinek tartott korlatozasi kdrtalanitas Karia altali értel-
mezése hogyan érinti és milyen okbdl sérti kifejezetten az inditvanyozé tulajdonjoganak elvonasara vonatkozé
alaptorvényi rendelkezést. Mindezek alapjan az inditvanyi elem ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja el6irasanak.

2.3. Az inditvany Etv. 30. § (7) bekezdésével kapcsolatos elemével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy a panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont]. Az inditvdny tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgélandé
jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsér-
tett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany ezen eleme ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményének csak
részben felel meg. Az inditvany az Alaptorvény 28. cikkére vonatkozo részében nem tartalmazza az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyban megjel6lt
28. cikk az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig nem is mindsiil Alaptorvényben biztositott
jognak {lasd példaul 3029/2021. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}, igy alkotmdnyjogi panaszt ennek a ren-
delkezésnek a megsértésére nem lehet alapitani. Mindezek alapjan az inditvanyi elem ebben a vonatkozdsban
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és az 52. § (1b) bekezdés b) pontja elGirdsanak.

Az inditvanyi elem a felhivott tovabbi alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, ugyanis nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indoko-
last arra vonatkozoéan, hogy a tamadott bir6i dontés miért sérti az Alaptorvény Xl cikk (2) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz értékelése korében kifejtettekkel egyez6 okbdl jelen
inditvanyi elem vonatkozadsaban is megdllapitotta az Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvanyozé a XlllI. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban allami szervként alapvet&en az alapjogi jogviszony kotelezetti oldalan helyezke-
dik el, az pedig semmilyen médon nem fejtette ki, hogy az inditvanyozé mint a kisajatitds kotelezettjének
vonatkozdsaban egy szamara kedvezétlen tartalmdnak vélt jogszabdlyi rendelkezés hogyan érinti és milyen
okbdl sérti kifejezetten az inditvanyozé tulajdonjogdnak elvondsara vonatkozé alaptorvényi rendelkezést.
A XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban pedig mindosszesen annak éllitasara szoritkozott az inditvanyozé,
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hogy két jogintézmény — inditvanyozo szerinti — azonosként kezelése sérti az Alaptorvény ezen rendelkezését,
de ennek mibenlétét nem fejtette ki. Mindezek alapjan az inditvanyi elem ebben a vonatkozasban nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja el&irdsanak.

[21] 2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogad-
hatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsit az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgdlja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[22] Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak &ltalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bi-
rosagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelclheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotménybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a bir6sagok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az alkotmanyjogi panasz vo-
natkozo részében az inditvanyozd egyet nem értését fejezte ki a Kdria torvényértelmezésével kapcsolatban.
Onmagéban azonban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a Karia déntésével, valamint annak
indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyoz6 ugyanis a Kiria inditvanyoz6étdl eltérG jogértelmezését
vitatja, ami torvényességi, és nem pedig alkotmanyjogi kérdésnek tekinthetd, ekként az Alkotmanybirésag
hataskorén kétséget kizaréan kiviil esik.

[23] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a Kdria végzésében ki-
fejtett indokoldsdt —, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem éllitott biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést sem vetett fel, ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt be-
fogadhatdsagi feltételnek.

[24] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/158/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3332/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.20.757/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Varga Istvan ligyvéd) dtjan a Karia Pfv.1V.20.757/2017/7.
szamu itélete ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozok a Balassagyarmati Torvényszék el6tt
kartéritési pert inditottak a Févarosi Torvényszék ellen birésagi jogkorben okozott kar miatt.

Ennek a birésagi jogkdrben okozott kdr miatt indult eljarasnak az el6zménye egy valasztottbirdsag el6tt indult
eljaras és az azzal kapcsolatos jogorvoslati eljards, illetve egy felszamolasi eljaras volt.

2.1. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Vélasztottbir6sdg elétt indult eljaras az inditva-
nyozé és a valasztottbirosagi el6zményiigy felperese kozott kartérités, szerzdés érvénytelensége és ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés irant (VB/07181). Az elsG targyaldson a tandcs elnoke tajékoztatta a feleket, hogy
az egyik valasztottbiré és a tanacs elnoke egy munkahelyen dolgoznak. Ez ellen a feleknek kifogasa nem volt.
Az elsé targyaldsra 2008. februdr 4-én keriilt sor.

Ezt kovetGen 2008. majus 21-én az inditvanyozo kizdrdsi inditvanyt terjesztett el§ azon az alapon, hogy a ta-
nacs elnoke és a masik fél ltal valasztott biré egy munkahelyen dolgoznak, és baratinak ting megbeszélést
folytattak a masik fél meghatalmazottjaval. A masik fél altal jel6lt valasztottbiré a kifogdst alaptalannak nevezte:
ugyanis a feleket tajékoztattak arrél, hogy a tanacselnok és e valasztottbir6 egy tanszéken dolgozik, a masik fél
meghatalmazott képviselGje pedig dijazas nélkili 6raad6 ugyanezen tanszéken, és mint ilyen, a tanszék mko-
désében nem vesz részt, vele sem kozvetlen, sem kozvetett munkakapcsolatuk nincs. A tandcs elndke szintén
nyilatkozott a kizardsi inditvanyrdl, és jelezte, hogy a beszélgetés targya semleges csevegés volt.

A Valasztottbirésag EIndksége 2008. jlnius 18-i hatdrozataval birdlta el a kizdrdsi inditvanyt és egyhangtlag
elutasitotta azzal az indokkal, hogy az International Bar Association (a tovabbiakban: IBA) dltal a nemzetkdzi
valasztottbirdskodasra kidolgozott irdnyelv (a tovabbiakban: IBA irdnyelv) értelmében az oktatasi tevékenység
soran keletkez6 munkakapcsolat nem eredményez potencidlis érdekkonfliktust, amelybdl a partatlansag és flig-
getlenség sérelme kovetkezne.

Az inditvanyozo ezt kdvetSen a Févarosi Bir6sdgon nemperes eljaras keretében kérte az érintett vélasztottbirék
kizarasat. A Févarosi Birésag 2008. november 25-én kelt 9.Gpk.41.164/2008/11. szamd végzésével elutasitotta
a kizarast, a Valasztottbirsag Elnokségének dontésével megegyezd indokoldssal.

A Vdlasztottbirésdg 2009. november 21-én kelt VB/07181. szamu itéletével kotelezte az inditvanyozét, hogy
30 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4 988 000 000 Ft-ot, valamint az ez utan esedékes jegybanki alap-
kamat 7%-kal novelt 6sszegének megfelel6 késedelmi kamatot, tovabba 75 000 000 Ft tigyvédi munkadijat és
4 239 612 Ft szakértGi koltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta a felperes keresetét.

Az inditvanyoz6 2009. december 3-an elGterjesztett keresetében kérte a VB/07181. szam itélet érvénytelenitését,
valamint a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését. A Févarosi Birosag 9.G.42.076/2009/2/I11.
szamu végzésével a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitotta. Ezzel a végzéssel szemben
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az inditvanyozé fellebbezést terjesztett elS, amely alapjan az eljaré Févérosi [tél6tabla a 2010. mércius 31. nap-
jan kelt 3.Pkf.25.193/2010/3. szamu végzésével a FGvarosi Birsag végzését helybenhagyta.

2010. janudr 20-an a Budai Kozponti Kerileti Birésag a vélasztottbir6sag itélete alapjan végrehajtast rendelt el.
Erre tekintettel az inditvanyozé 2010. februar 15-én csédeljarast kezdeményezett magaval szemben.

Az inditvanyozé keresetét a Févarosi Birosag 2010. februar 1-jén kelt 9.G.42.076/2009/13. szamu itéletével el-
utasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy a vélasztottbirakra a valasztottbirdskodasrél sz6l6 1994. évi LXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Vbt.) 11. §-a allapitja meg a partatlansag és fliggetlenség kovetelményét. Emellett hivat-
kozott arra is, hogy az IBA irdnyelv alapjan nem all fenn tényleges érdekkonfliktus, ha a valasztottbirék
valamelyike és az egyik fél jogi képviselGje ugyanabban a szakmai kozosségben fenndll6 tagsaga alapjan all
egymassal kapcsolatban.

Az inditvanyoz6 2010. marcius 24-én fellilvizsgalati eljarast kezdeményezett a Legfelsébb Birdsag el6tt, egyben
kérelmet terjesztett el§ a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztése irdnt. A Legfels6bb Bir6sag
— az inditvanyozé kétszeri hianypétlasi felhivasat kovetGen, arra tekintettel, hogy nem rétta le az eljarasi illeté-
ket — 2010. junius 8-an a Gfv.X.30.141/2010/9-1. szamu végzésével elrendelte a végrehajtas felfliggesztését.

A fellilvizsgdlati kérelem érdemét illetSen a Legfels6bb Birdsag 2010. oktéber 12-én kelt Gfv.X.30.141/2010/24.
szamu itéletével hatdlyon kiviil helyezte a Févarosi Birésag 9.G.42.076/2009/13. szamu itéletét, valamint ér-
vénytelenitette a valasztottbir6sdg VB/07181. szamu itéletét. A Legfelsébb Birosag érvelése szerint a Vbt. 17. §
(1) bekezdése alapjan a valasztottbir6 koteles megismertetni a felekkel azokat az objektiv koriilményeket, ame-
lyek kétséget ébreszthetnek a valasztottbiré partatlansagét és fiiggetlenségét illetGen. Allaspontja szerint az IBA
irdnyelv segitséget jelent azzal kapcsolatban, mely kapcsolatokat sziikséges a felek elé tarni. Azonban az egy
tanszéken dolgozo valasztottbirokra nem a Févérosi Birdsag altal hivatkozott zold lista alkalmazand6, hanem
az IBA irdnyelv narancslistdjanak egyik pontja (nevezetesen ha a valasztottbir6 és az egyik fél ligyvédje ugyan-
annak az tgyvédi kamardnak a tagja). A Legfels6bb Birésag szerint a F6varosi Birdsag az adatok okszer(tlen
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vélasztottbirokat nem terhelte ezzel kapcsolatosan feltarasi
kotelezettség.

Az ellenérdekd fél (egy gazdasagi tarsasag) 2010. oktéber 15-én az itélet kiegészitése iranti soron kivili kérel-
met, valamint kizarasi inditvanyt terjesztett el6, mivel a Legfels6bb Birésag eljar6é tandcsanak elndke szintén
azon a tanszéken folytat oktat6i tevékenységet, mint a valasztottbirésag eljaré tandcsdnak tagjai. Ezt a kizarasi
kérelmet a Legfels6bb Bir6sag 2010. oktdber 20-an kelt Pkk.1.24.922/2010/3. szamu végzésével elutasitotta.

A Vdlasztottbir6sdg 2012. janudr 16-an kelt VB.07181. szdmu végzésével a korabbi itélete érvénytelenitését
kovetGen folytat6do valasztottbirdsagi eljarast megsziintette, és megallapitotta, hogy a folyamatban [évé felsza-
molasi eljaras keretében kell donteni a valasztottbirdsagi eljards targyat képezd kovetelésrol.

2.2. Az inditvanyozé 2010. februar 15-én cs6deljards lefolytatdsat kérte a birésagtol.

A feliilvizsgalati eljaras kezdeményezését kovetSen, de az ligy érdemében hozott dontést megel6zGen 2010.
majus 22-én, az inditvanyozo altal kezdeményezett cs6deljarasban csédegyezségi targyalasra kerdlt sor, ame-
lyen azonban nem jétt létre csGdegyezség, igy a Fovarosi Birdsdg a csédeljarast megsziintette.

Az ezzel kapcsolatos jogorvoslati eljarast kvetSen a Févarosi Birdsag 2010. augusztus 27-én kelt 9.Fpk.01-10-
008189/3. szamu végzésével hivatalbél megallapitotta az inditvanyozo fizetésképtelenségét és elrendelte fel-
szamolasat. A végzés 2010. szeptember 7-én jelent meg a Cégkozlonyben.

3. Az inditvanyozok kartérités iranti keresetet terjesztettek el a FGvarosi Birésag 2010. februar 1-jén kelt
9.G.42.076/2009/13. szamu itéletével, valamint 2010. augusztus 27-én kelt 9.Fpk.01-10-008189/3. szamu vég-
zésével és a 2013. janudr 8-an kelt 9.Fpk.01-10-008189/80. szamu végzésével Osszefliggésben birésagi jogkor-
ben okozott karra tekintettel, mivel szerintlik a Févarosi Bir6sag tobb sulyos jogszabalysértést kovetett el veliik
szemben. A Févarosi Bir6sdg (majd Févarosi Torvényszék) kirivoan silyos jogellenes jogértelmezése, jogalkal-
mazasa folytan kizart valasztottbirék eljardsa alapjan sziiletett valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését utasi-
totta el. A F6varosi Birésag (Torvényszék) eljarasa azért is jogellenes volt, mert a felszamolas elrendelésérdl
annak ellenére dontétt, hogy a Legfelsébb Birdsag id6kozben érvénytelenitette a valasztottbirésag VB/07181.
szamu itéletét, vagyis a felszamolas elrendelésekor nem |étezett érvényesen végrehajthaté hatarozat. Az indit-
vanyozék mint felperesek hivatkoztak arra is, hogy a csédeljaras sikertelenségét a F&varosi Birdsag kirivdan
téves jogértelmezésen alapul6 dontése idézte el§, tovabba hivatkoztak arra is, hogy a csédegyezség azért nem
jott létre, mert az elézmény gy alperese ahhoz nem jdrult hozza. A felperesek a 2013. januar 8-an kelt
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9.Fpk.01-10-008189/80. szamu végzés kapcsan azt allitottdk, hogy jogellenesen irta el 8,6 millidrd forint letét-
be helyezését — az alperesi védekezés szerint ez a végzés nem rendelkezett semmilyen Gsszeg letétbe helyezé-
sérdl.

3.1. A Balassagyarmati Torvényszék 25.P.20.012/2015/32. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Hangstlyoz-
ta, hogy nem minden kdrokoz6 magatartas vezet a birésag felelGsségének megallapitdsdhoz, igy 6nmagaban
a bizonyitékok téves mérlegelése vagy az alkalmazandé jogszabaly téves értelmezése, illetve alkalmazdsa nem
valtja ki a kartéritési felelGsséget. Megdllapitotta, hogy a Févarosi Birésag 9.G.42.076/2009/13. szamu itélete
meghozatala sordn az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartdsaval jart el. Kiemelte, hogy mind a Févarosi
Bir6sag, mind a késébb feliilvizsgdlati eljarast lefolytatott Legfels6bb Bir6sdg az IBA iranyelvek figyelembe vé-
telével jart el, amellyel kapcsolatban a Legfels6bb Bir6sdg is hangsilyozta, hogy nem jogszabalyrél van szé,
az nem a nemzeti valasztottbirésagok eljarasara keriilt kidolgozasra, csupdn irdnyadé lehet a jogértelmezés
soran, hogy milyen kapcsolatat kell a vélasztottbirénak feltarnia a felek el6tt a Vbt. alkalmazdsa soran. Vagyis
a Févarosi Birosag altal figyelembe vett értelmezési alapot a Legfelsébb Birdsag is dontése alapjava tette, azon-
ban azt masként értelmezte a Vbt. 17. § (1) bekezdése — és nem a Févarosi Birésag dltal megjelolt 11. §-a —
vonatkozdsaban. Az értelmezési eltérés a két birdsag kozott nem mindsiil silyos jogalkalmazdsi-jogértelmezési
hibanak, amely megalapoznd a birésagi jogkdrben okozott kar megallapitasat.

A birésag megdllapitotta azt is, hogy a VB/07181. szamu itélet a végrehajtas elrendelésekor (2010. januér 20.)
jogerds volt. Megdllapitotta azt is, hogy a csédeljarasrél és felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 2009. szeptember 1-jétSl hatdlyos 21/D. §-a alapjan a cs6deljaras megsziintetését kove-
tGen a fizetésképtelenség megallapitasara és a felszamolas elrendelésére hivatalbdl keriil sor, vagyis a birésag-
nak e korben nem volt mérlegelési lehetGsége, tovdbba ellene jogorvoslatnak nem volt helye. A bir6sdg megal-
lapitotta, hogy a Fd&varosi Bir6sdag nem vehette figyelembe eljdrdsa soran azt a korilményt, hogy
az inditvanyozé mint felperes egyik hitelezGje a kdvetelésének alapjaul szolgalo valasztott birosagi itélet végre-
hajtasat felfiggesztette.

A letétbe helyezésr6l rendelkezd végzés kapcsan azt allapitotta meg a birdsag, hogy az inditvanyozé dltal
hivatkozott 0sszeg letétbe helyezésérdl a Févarosi Birosdg nem rendelkezett, csupan az elkiilonitését irta eld.
A birésdg jogellenesség hidnydra tekintettel a keresetet elutasitotta.

3.2. Az inditvdnyozé fellebbezéssel élt. A Debreceni [tél6tabla 2017. februdr 9-én kelt itéletével az elséfokd
birsag itéletét helyben hagyta. Utalt arra, hogy a fellebbezést az inditvanyozé mint I. rend( felperes, a ll. ren-
di felperes jogi képviseletének megvaltoztatasa utdn a fellebbezési hataridén tdl egészitette ki azzal, hogy
a felszamolas id6pontjdban mar felfliggesztésre kertilt a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa, ezért a Févarosi
Birdsag jogellenesen rendelte el a felszamoldst. Mivel az elGterjesztésre hatdridén tdl kerdilt sor, igy a fellebbe-
zés kiegészitése ebben a részében nem volt érdemi elbirdldsra alkalmas. Megdllapitotta, hogy az els6fokon el-
jaré birésag a jelentds tényeket feltarta és abbol helytallé jogi kdvetkeztetésre jutott. Az indokoldst az [tél6tabla
kisebb részben pontositotta. gy megallapitotta, hogy a vélasztottbirésag itélet végrehajtdsanak felfiiggesztése
nem befolydsolhatta a felszamolas elrendelését figyelemmel az akkor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekre
[Cstv. 21/D. § és 27. § (2) bekezdés].

A masodfokon eljaré birésdg ramutatott arra is, hogy annak a koriilménynek, hogy a jogalkalmazasi hiba kirivé
vagy nyilvdnvalé volt-e, nem a jogellenesség, hanem a felréhatésag korében van jelentGsége. Az elsé fokon
eljar6 birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a Févarosi Birésag a Vbt. 17. § (1) bekezdésének téves értelme-
zésével nem kovetett el nyilvanval6 és kirivé jogalkalmazasi hibat. Az ugyanis csak akkor lett volna felr6hat6
a Févarosi Birésagnak, ha a Vbt. 17. § (1) bekezdése egyértelm( és félreérthetetlen iranymutatast tartalmazott
volna a valasztottbirok feltarasi kotelezettségét illetGen. A FGvarosi Birdsag és a LegfelsGbb Birdsag altal hivat-
kozott IBA irdnyelv maga sem alakitott ki egyértelm(i szabadlyt. Az a koriilmény, hogy a Legfelsébb Birésag
szerint az IBA irdnyelv egy masik rendelkezése jobban illeszkedett a kérdéses helyzethez, nem mindgsiil sem
kirivé sem nyilvanvalé jogalkalmazasi hibanak.

3.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elS. Alldspontja szerint a valasztottbirok magatartdsa
egyértelmGen jogellenes volt, mig a Févarosi Birdsag eljarasa azért volt jogellenes, mert nem kiszobolte ki
a valasztottbirésag részérdl olyan tandcs eljarasanak kizardsat, amely a partatlansdg és fliggetlenség elvét
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sértette. A jogértelmezése olyan kirivéan stlyos és megalapozatlan volt, amely megalapozza a kartéritési fele-
|Gsségét, amit megalapozott a Legfels6bb Birsdg dontése is.

A Kiria Pfv.IV.20.757/2017/7. szamd itéletével a mdsodfoki birésdg itéletét hatalydban fenntartotta. Megallapi-
totta, hogy az els6- és masodfokon eljaré birosagok itélete helytallé volt abban, hogy a valasztottbirdsagi itélet
jogellenességének megitélése korében a Févarosi Birdsag tévedése nem volt olyan kirivéan stlyos, ami megala-
pozna a kartéritési felelGsséget. A jogalkalmazasi tévedésével okozott jogsérelme orvoslast nyert azaltal, hogy
a Legfels6bb Birdsag feliilvizsgdlati eljarasban hatalyon kivil helyezte a Févarosi Birdsag itéletét. Az eljard
bir6sagok azt is helyesen allapitottdk meg, hogy az egyik inditvanyozé felszamolasanak elrendelése a jogsza-
balyoknak megfelel§ volt, igy a kartéritési felel6sség megallapitasanak nincs helye.

4. Az inditvanyozé ezt kovetGen elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszdban az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és
27. §-ara hivatkozassal kérte a Kdria dontésének alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését.
Arra hivatkozott, hogy a vélasztottbir6k magatartasa jogellenes volt, mivel nem tartak fel a koztik és az indit-
vanyoz6 ellenérdekd fele kozotti kapcsolatot. A Févarosi Birésag dontése téves jogalkalmazasbdl fakadt, ebbdl
a ténybdl kovetkezGen ez megalapozza kartéritési felelGsségét. Az alapiligyben eljar6 birésagok jogellenes ma-
gatartasa kovetkeztében egy, a Legfels6bb Bir6sag altal mar érvénytelenitett itélet végrehajtasara kerdlt sor.
Mindezek miatt az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdése.
Allaspontja szerint a Févarosi Bir6sag jogsértése megalapozza a kartéritést. Az inditvanyozé Ggy vélte, hogy
a Févarosi Birosag itélete a fliggetlen, pdrtatlan birésagi eljarashoz valo jogot sértette.

Az inditvany szerint az sérti még az Alaptorvényt, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban olyan birék jartak el,
akikkel szemben nem érvényesiilt a partatlansag és fliggetlenség elve. Ezek alapjan kérte a Kiria dontésének
megsemmisitését.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag felhivasdra elGterjesztett — kiegészitd alkotmdnyjogi panaszéban kifej-
tette, hogy a F6vdrosi Birosagnak foglalkoznia kellett volna azzal a kérdéssel, hogy a feltarasi kotelezettség
mennyiben része a vélasztottbirésagi eljarasnak. A vélasztottbirésagi itélet érvénytelenitésére iranyuld kereset
elutasitasa az inditvanyozoé szerint téves jogalkalmazasbdl fakadt. Ebbdl kdvetkezGen a Févarosi Birésagnak
kartéritési kotelezettsége all fenn az okozott karért az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkben rogzitett alapjogok
alapjan.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet az Alkotmdnybirésdgndl benyujtani; ugyan e hatdrid6 elmulasztdsa igazolasi kérelem-
mel kimenthetd, a dontés kozlésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirésagi elja-
rds meginditdsanak [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdéseil.

A Kdria inditvannyal tdmadott itéletét az inditvanyozok jogi képviselje 2018. majus 3-an vette at a tértivevény
tandsaga szerint. Az inditvanyozok jogi képviselGje 2018. julius 23-an nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat,
vagyis a jogerds dontés kézhezvételétsl szamitott 81. napon. A jogi képvisel§ az inditvanyhoz nem csatolta
a meghatalmazdasat sem. Az Alkotmanybir6sdg fétitkdrsaga felhivta az inditvanyozét hianypétldsra, illetve
a mulasztds igazoldsara.

Az inditvanyozé szabdlytalan kézbesitésre tekintettel kérte az igazoldsi kérelem elfogadasat, és az inditvany
érdemi elbirdlasit. Az Ugyrend 28. § (6) bekezdése szerint az igazolasi kérelem targyaban — a f6titkar javasla-
tara — az Alkotmanybirdsag egyesbirdi eljarasban dont. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal elGadott
indokokra tekintettel az igazolasi kérelemnek helyt adott.

Az Alkotmanybirésag megillapitotta, hogy az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajit egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ra alapitott
alkotmanyjogi panaszat.
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6. A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

6.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben tartalmilag nem adott el6 kérelmet: vagyis nem hivatkozott
semmilyen Osszefliggésben arra, hogy az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazdsa folytdn kovetkezett be az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme. Igy ebben a tekintetben
az inditvanyi kérelem nem felel meg az Abtv. 52. §-dban foglalt kvetelményeknek.

6.2. Az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi kérelemmel Gsszefliggésben az Alkotmanybir6sag az alabbiakat alla-
pitotta meg. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz
esetén meg kell hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a |ényegét, az e) pontja értelmében
pedig nem elegend§ az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni,
hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.
Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meg-
hatarozott feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény XXIV. (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekez-
désével Osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast, érdemben elbiralhaté érvelést arra vonatko-
zdan, hogy a tdmadott itélet miként sérti ezt az Alaptorvényben biztositott jogot.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birdsagi eljarasra, hanem a kozigazgatdsi hatésagi eljarasra
vonatkozik.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a (bir6sagi) tisztességes eljarashoz valé jogrél rendelkezik. Az indit-
vany tartalmilag azt kifogasolja, hogy a birésagi jogkorben okozott kar megallapitasara iranyulé eljarasban
a birésagok nem allapitottak meg, hogy a Févarosi Birésag (Torvényszék) egy masik eljdrds sordn nem éllapitot-
ta meg a vélasztottbir6sdg eljarasanak érvénytelenségét. Az inditvany alapjaul szolgal6 birésagi dontésekkel
Osszefliggésben valéjadban nem fejtett ki indokoldst arra vonatkozéan, hogy miként sértették meg a fliggetlen és
partatlan bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét: tartalmilag egy masik korabbi eljarasban elsé fokon eljaré biro-
sag — és az inditvanyozok altal jogorvoslattal megtamadott és a LegfelsGbb Birdsag altal feltlvizsgélati eljaras-
ban hatdlyon kivil helyezett — dontésével szemben fogalmazott meg alkotmanyossagi kritikat.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza ebben az 6sszefliggésben
val6jaban a birésagok itéleteiknek (jogértelmezésének) feliilbiralatdra irdnyul: nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik. A dontésekben foglalt jogértelmezéssel szembeni kifogasait fogalmazza
meg és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja és a tamadott itéletekben foglalt dontést magat tekinti alapjogi
sérelemnek.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva
kizarélag a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. A tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet
alapot arra, hogy a birésagi szervezet felett hagyomdanyos, negyedfokl jogorvoslati férumként jarjon el
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. A bir6i dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgdlata so-
ran az Alkotmanybir6sag tartézkodik attdl, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkorébe tartozé ligyekben, mint
a tényallas megdllapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése, valamint a torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5];
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt indokok
nem tamasztjak ala az tgy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem vetnek fel alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, igy a panasz befogadasra és érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 29. §-aban foglaltakra —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1212/2018.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3333/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Karia mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI.30.359/2019/4. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A személyesen eljar6 inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Szegedi
Torvényszék 11.P.22.662/2016/12. szamd itélete, a Szegedi [télStabla Pf.111.20.320/2017/6. szami itélete és
a Kdria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI11.30.359/2019/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a bir6i déntések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarasban megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
(a peres eljarashan: felperes) mint adds és zalogkdtelezett az I-Il. rend( alperesekkel mint hitelezGkkel, illetve
a Il. rendd alperessel mint zalogjogosulttal kozjegyzdi okiratba foglalt CHF alapu jelzélogjoggal biztositott kol-
csonszerzGdést kotott lakasvasarlas céljabdl. Az inditvanyozé keresetében a kdlcsonszerzGdés érvénytelensé-
gének megdllapitasat kérte a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b), c) és e) pontja alapjan. Jogkovetkezményként a szerz6dés hata-
lyossa nyilvanitasat és az ez alapjan elvégzett elszamolds eredményeként az alperesek meghatarozott 6sszeg
egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte. Az inditvanyozo kérte tovabbad a perbeli kdlcsonszerz6dés egyes
rendelkezései tisztességtelenségének megallapitasat a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
209. §-a, illetve a fogyasztoval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsild feltételekrdl szol6 18/1999.
(I. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan.

A Szegedi Torvényszék a 2017. marcius 7-én kelt 11.P.22.662/2016/12. szamu itéletével megdllapitotta a kol-
csonszerz6dés meghatarozott rendelkezéseinek a tisztességtelenségét, ezt meghaladdan a keresetet elutasitot-
ta. Az els6foku birdsag szerint a kdlcsonszerzGdés eleget tesz a Hpt. keresetben hivatkozott rendelkezéseinek,
ezért a szerz6dés nem érvénytelen. A kolcsonszerz6dés Il. pontjanak elsé mondata tartalmazza a THM éves
szazalékos mértékét. A THM szamitasanal figyelembe nem vett dijak és koltségek a kolcsonszerzédésben, illet-
ve a hirdetményben talalhatok. A szerz6dés tehat megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban irtak-
nak. A felperesi hivatkozassal szemben a szerz&dés ll1.1. pontja tartalmazza a kélcson futamidejét, a 111.2. pont
rogziti a torlesztd részletek szamat és a tirelmi id6t. A szerz6dés ezért megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltaknak is.

A Szegedi [tél6tabla a 2017. jdlius 6-dn kelt Pf.11.20.320/2017/6. szadmu itéltével az els6fokd birésdg itéletét
részben megvaltoztatta és azt — a megvaltoztatasra tekintettel Gjra szévegezve — az els6foku birésdggal részben
egyezGen tisztességtelennek taldlta a szerz6dés 1.3.d. pontja egy részét, a lll. pont utolsé két bekezdését, 1V.1.
(helyesen IV.) pontjanak a jogérvényesitési koltség biztositasara vonatkozé részét, IV. (helyesen IV.1.) pontjanak
utolsé bekezdését és V.4. pontja egyes rendelkezéseit, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A fellebbezé-
sek indokaira tekintettel azt dllapitotta meg: a szerzGdés eleget tesz a Hpt. 213. §-aban irtaknak, figyelemmel
az 1/2016. PK véleményben kifejtettekre is, igy a szerz6dés nem érvénytelen. ftéletében részletesen megindo-
kolta, hogy a rendelkez& részben felsorolt egyes szerz6déses rendelkezéseket miért taldlta tisztességtelennek,
illetve masokat miért nem talalt annak.

A peres felek feliilvizsgalati kérelme folytan a Kdria a 2020. janius 23-an kelt Gfv.VI1.30.359/2019/4. szamu
itéletével a peres felek kozott [étrejott kolcsonszerzddés lll. pont utolsé két bekezdése tisztességtelenségét meg-
allapit6 részében hatalyon kivil helyezte, e korben az elséfoki birésag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Ezt meghaladéan a jogerds itélet érdemben vizsgalt rendelkezéseit hatalyban fenntartotta.
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A Kdria a Gfv.VIL.30.737/2017/6. szamu végzésével a felulvizsgdlati eljarast az Eurépai Unié Birésaganal
C-621/17. szamon folyamatban Iévg elGzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggesztette. A Kiria szerint
az Eurdpai Unié6 Bir6saga ebben az tigyben 2019. oktéber 3-dn meghozott itéletében a feliilvizsgalati kérelmek
elbirdlasara iranyado, a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyok
vonatkozdsaban — a magyar birésagi gyakorlattdl eltéré — iranymutatast nem adott.

A Kiria a felek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan az érdemben feliilbirdlhat6 részében
vizsgalta felul és az alperesek feliilvizsgdlati kérelme alapjan egy szerz6déses rendelkezés tekintetében talalta
a jogerds itéletet jogszabalysértének. A Kiaria megallapitotta, hogy mind a felperes, mind az alperes feliilvizsga-
lati kérelmében szerepeltek olyan kérelmek, amelyek érdemi vizsgélatat a Pp. szabdlyai nem tették lehet6vé.
A felperes felllvizsgalati kérelme egyrészt a teljes szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyult, mas-
részt tobb szerz8déses rendelkezés érvénytelenségének megallapitasat is kérte. A Kdria hangsulyozta, hogy
a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérdl szo16 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és
az egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) 37. §-a értelmében
kizarélag megallapitasra irdnyuld keresetet nem lehet elGterjeszteni, ha marasztaldsra irdnyulé kereset is el&ter-
jeszthetd.

A Kdria rogzitette, hogy feliilvizsgalati kérelemnek nem volt helye egyrészt amiatt, mert a vitatott értékhatar
nem érte el a harommilli6 Ft-ot, masrészt a kolcsonszerz6dés 1.3.c. pontjanak, Ill. pontjdnak és IV. 1. pont utol-
s6 el6tti bekezdésének érvénytelensége tekintetében nem jelolte meg a megsértett jogszabdlyhelyet. A Kiria
nem taldlta érdemi vizsgdlatra alkalmasnak a szerz6dés V.4. pontjaval kapcsolatos felllvizsgalati kérelmet sem,
mivel az — a felperes allitasaval szemben — nem bontja meg a felek kozott a szerz6dés egyensulyat, ezért jog-
szabalysértés nélkil allapitottak meg az eljar6 birésagok, hogy ez okbdl ez a rendelkezés nem tisztességtelen.
A Kdria az alperesek feliilvizsgalati kérelmébdl a szerz6dés lll. pont utolsé két bekezdésének tisztességtelensé-
gét megallapit6 részét alaposnak taldlta. Megallapitotta, hogy az a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranydra
nem forditja meg. Ramutatott, hogy az a szerz6déses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatdsara, és a szerz6dé felek az e kimutatas
alapjan késziilt, kozokiratba foglat ténytanusitvanyt tekintik irdnyadénak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselis-
mer6 nyilatkozatnak, nem korldtozza a fogyaszt6 jogszabalyon alapulé igényérvényesitési lehetGségét sem.
Ezért a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itéletnek a ténytanusitvany
tisztességtelenségét megallapité rendelkezése jogszabalyba itkozik.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Szegedi Torvényszék 11.P.22.662/2016/12. szamu itélete,
aSzegedi [tél6tabla P1.111.20.320/2017/6. szamd itélete és a Kiria mint feliilvizsglati bir6sdg Gfv.VI1.30.359/2019/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé
a pertorténet rovid bemutatasat kovetden a biréi dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére alapitotta. Az inditvanyozé harom Osszefiiggésben hivatkozott a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog sérelmére: egyrészt az indokoldsi kotelezettség, mdsrészt az észszer( hataridén beliili elbiralas kove-
telménye tekintetében, harmadrészt — az inditvany-kiegészitést is figyelembe véve — altalanosan.

Allaspontja szerint az els6foki birésag amennyiben a keresete érdemi elbiraldsat mellézte, azt nem indokolta
meg kellGen. Az inditvanyozé kifejtette, hogy megitélése szerint az elséfokd bir6sagnak érdemben el kellett
volna birdlnia az érdemben el nem birdlt szerzGdéses rendelkezéseket is. A jogerds dontést azért kifogasolta,
mert a masodfokd birésag hivatkozott ugyan arra, hogy a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoz-
tatta az els6fokd birésag itéletét, de azt nem indokolta meg és jogszabdlyi hivatkozassal nem tamasztotta alg,
hogy miért, és mi alapjan szovegezte Gjra a megfellebbezett itéletet. Kifejtette, hogy alldspontja szerint a Pp.
nem adott felhatalmazast az dGjraszovegezésre. A Kdria dontését részben azért tamadta, mert dllaspontja szerint,
amennyiben a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiraldsat mell6zte, azt nem indokolta meg kell6en. A vitatott
értékhatar tekintetében arra is hivatkozott, hogy a Kdria tévesen értelmezte és alkalmazta a Pp. 271. § (2) be-
kezdés ,vitatott érték” kifejezését. Azt is dllitotta, hogy a Kiria tévesen értelmezte a Pp. 272. § (2) bekezdését,
miszerint konkrétan meg kell jel6Ini a megsértett jogszabalyhelyeket, mivel dllaspontja szerint ez a rendelkezés
nem arrél szél, hogy ezt egyenként kell megtenni. Az inditvanyozé a Kiria dontését azért is kifogasolta, mert
a Pp. 340/A. § (3) bekezdésével ellentétesen, miszerint a Kdria a feltilvizsgélati kérelem targyaban a kérelem
beérkezésétd| szamitott szazhdsz napon bellil dont, tobb év elteltével hozta meg a dontését, ami sérti az tigye
észszer( hataridén beliil val6 elbirdldsdhoz val6 jogat.
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Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag hianypétldsi felhivdsara kiegészitette inditvanyat. Allaspontja szerint
az érdemi elbirdlas mell6zése alaptorvény-ellenes, ezzel a bir6sagok megfosztottdk a hatékony biréi jogvéde-
lemtdl, és ezzel megsértették tisztességes eljdrashoz vald jogat, amely magaban foglalja az észszer( idén beliil
val6 dontéshez valé jogot is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az inditvany a befogadas formai feltételeinek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A befogadhatésag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirésagnak részle-
tesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartal-
mat érintSen. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel sem olyan Uj, alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést,
amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolnd, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség kételyét.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszban elGadott indokolas hidnyéat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hataro-
zatban mdr alapvet§ jelentdségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Mindebbdl az is kovetke-
zik, hogy jelen alkotmdnyjogi panaszban felvetett elvi jelentdségi alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag
korabban mér eldontétte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71]}.

A panaszban felhivott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség megsértése nem merdil fel, mivel ma-
gabdl az inditvanybdl is megallapithatd, hogy a birésagok az inditvanyozonak az ligy lényegi részeire vonatko-
z6 észrevételeit megvizsgdltdk és ennek értékelésérdl szamot adtak. Az inditvanyozé az elséfokd birdsag itéle-
tét pedig 6nmagaban nem kifogdsolhatja az indokolds hianya miatt, mivel azt a masodfokui birésag a jogerds
itéletében a fellebbezés keretei kozott az indokolds tekintetében is megvizsgilta.

Egyebekben pedig az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az indokolds hossza nmagaban nem alkotmanyos-
sagi kérdés. Amint azt az Alkotmanybirésag a 3183/2017. (VII. 14.) AB végzés indokolasanak [14] bekezdésében
megallapitotta, hogy ,az indokolds terjedelme 6nmagaban nem fokmérGje a tisztességes eljaras kovetelményé-
nek, igy ezen formai szempont 6nmagdaban eleve nem alkalmas alapjogi sérelem okozasara. Az Alkotmanybi-
résag gyakorlata szerint »[a] bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv
elvardsait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabdlyok végsd soron és kotelezd erével torténd
értelmezése egyébirant a birésagok feladata« {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.” {Hasonl6an:
3312/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

3.2. Az inditvanyozé ezen kivil a tisztességes eljaras jogara hivatkozva kifogasolja, hogy a peres eljaras nem
felel meg az észszerl id6 kovetelményének, sérti ligyének észszer( idén beliili elbirdlasahoz f(iz6d§ alapjogat.
A peres eljarasok idGszer( elbirdlasaval osszefliggésben az Alkotmanybirésag korabbi dontésében elvi jelleggel
mondta ki, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozé jogvitak észszer id6n beliili
elbiralasa alapjog. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag szamara rendelkezésére 4ll6 jogkovetkezmények alkalma-
zasa nem nyujt lehetGséget ezen alapjog sérelmének kell§ orvoslasahoz. Az idGszer(iség sérelme egyébként
akkor nyitja meg az alkotmanyjogi panasz lehetGségét, ha az akként hat ki az ligy érdemében hozott dontésre
vagy a bir6sag eljarasat befejez6 egyéb dontésre, hogy az az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
a dontés érdemében is sérti. Jelen peres eljaras korilményeit figyelembe véve azonban — a feliilvizsgélati eljards
felfliggesztésére tekintettel — az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ez az inditvanyozoi kifogds eleve nem veti
fel az alaptorvény-ellenes eljaras kételyét és nem befolydsolta érdemben a biréi dontést.

3.3. Hangsulyozandé tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja
érdemi alkotmanyossagi feltlvizsgdlat ald, ha az eljar6 birésag az el6tte folyamatban lévé, valamely Alaptor-
vényben biztositott jog szempontjabdl relevans ligynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el,
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vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolds [53]}. Mindazonaltal a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bi-
rosagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsé-
relem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybirésag a birdi
dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban
elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis
az Alkotmanybir6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesilését garantdlja.

[23] Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kbvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja az Alkotmany-
bir6sag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

[24] Az Alkotmanybir6sdg a konkrét tigyben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé tulajdonképpen azt kifogasolja,
hogy a Kdria a feliilvizsgalati kérelmének egyes elemeit — alldspontja szerint téves jogszabalyértelmezés miatt —
érdemben nem birdlta el, igy inditvanya a fellilvizsgalati kérelem ismételt elbirdlasara iranyul. A fentebb idézett
gyakorlat alapjan viszont az Alkotmanybirdsag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak vizsgalataba, hogy
a konkrét tigyben mi volt az értékhatar, illetve az inditvanyozé megfelel jogszabdlyhelyeket jel6lt-e meg vagy
sem. Onmagdaban az, hogy az inditvianyoz6 az egyébként megindokolt bir6sagi itéletek érvelését tévesnek tart-
ja, nem alkotmanyossdgi kérdés. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeinek sérelme-
ként elGadott kifogdsok tehat ebben a tekintetben sem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely
érdemben befolyasolhatta a tdmadott bir6i dontéseket.

[25] 4. Az alkotmanyjogi panasz mindezek alapjan a hivatkozott Alaptorvényben biztositott joggal 6sszefliggésben
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1783/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3334/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg 6.5zk.13.410/2020/5. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Kozma Tamas tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé ellen szabalysértési eljaras indult. Az els6fokd szabalysértési hat6sdg hatarozatdban megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozé a koziti kdzlekedési szabdlyok kisebb foki megsértése szabdlysértését kovette el,
ezért pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Az inditvdnyozé a hatdrozat ellen kifogdst nydjtott be, amelyben
kérte, hogy a szabalysértési hat6sag valtoztassa meg a hatarozatat és dllapitsa meg, hogy az elkovetett cselek-
mény nem szabalysértés, vagy a kiszabott pénzbirsag helyett alkalmazzon figyelmeztetést. A szabalysértési
hatésag az tigy iratait felterjesztette az illetékes helyi bir6saghoz.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 6.5zk.13.410/2020/5. szamu végzésével — targyaldson kiviil eljarva — megval-
toztatta a szabalysértési hatdsag hatdrozatét, a pénzbirsag megfizetését mellézte az inditvanyozét pedig figyel-
meztetésben részesitette.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag dontésével szemben. Az indit-
vanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggésben, hogy a bi-
résdg — a szabalysértési torvény helytelen értelmezése alapjan — az tigyet targyalason kiviil birdlta el. Az indit-
vanyoz6 allaspontja szerint, ha az eljaras ala vont fél kéri, akkor a bir6sagnak kotelezd targyalast tartani, és nem
lehet a kivételekre hivatkozni. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét dllitotta az inditvanyoz6 azon az ala-
pon is, hogy a birésag nem indokolta megfelelGen, miért értelmezi a szabdlysértési torvény vonatkozé rendel-
kezését a régi szabalysértésre alapitott joggyakorlatra alapozva.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgélta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydijtani. Az inditvanyozé a panaszt a tor-
vényi hataridén bellil terjesztette el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat jogi képviseld Gtjan nydjtotta
be, a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételek-
nek. Az inditvany ezen tdlmenden kielégiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjaiban tdmasztott torvé-
nyi kbvetelményeket, tartalmazza az azokban igényelt jognyilatkozatokat, ideértve megfelel§ indokolasaikat is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a birésag contra legem értelmezte a szabaly-
sértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) 110. § (1) bekezdését, amely lehet&séget ad a birésagnak arra, hogy a szabdlysértési
kifogast targyalason kivil birdlja el.
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[9]1 Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]} Ebbdl kovetkezen az Alkotmanybirésag a birdi jogértelmezést jellemzGen akkor
vonhatja érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgalat ala, ha az eljar6 birésag az el6tte folyamatban volt, valamely
Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans Gigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart
el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015.
(IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Mindezek oka, hogy az Alkotmanybir6sag a biréi dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban garantalt jogokat oltal-
mazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Erre figyelemmel a bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3220/2020. (VI. 19.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

[10] Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben ramutat, hogy kivételes, érdemi vizsgdlatra okot adé koriilmény nem me-
riilt fel. Annak megitélése, hogy a Szabs. tv. alapjan mikor lehet mellézni a targyalds tartasat, olyan szakjogi
kérdésnek mindsiil, melynek megitélése nem az Alkotmdnybirésdg, hanem az ligyben eljaré rendes birésdgok
hatdskorébe tartozik {hasonléan: 3482/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[11] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Nagykommentar a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljrasrol és
a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz616 2012. évi ll. torvényhez (Cserép Attila / Fabidn Adridan / R6zsds
Eszter) a Szabs. tv. 110. § (1) bekezdéséhez fliz6tt magyardzatdban az aldbbiakat rogziti. A szabdlysértési eljaras
f6 formdja a targyalas, f6szabdly szerint targyalast kell tartani, ha a kifogas arra irdnyul, vagy egyébként a tény-
allas tisztazasa érdekében arra szlikség van. A birdsag a 2019. januar 1-jén hatalyba lépett médositasok alapjan
mellGzheti a targyalast, ha az iratok alapjan vildgosan latszik, hogy a kifogas alapos, ha az eljaras ala vont sze-
mély olyan pontos, meggy6z6 kérelmet terjesztett el6, amelynek alapjan a dontés aggalytalanul meghozhato.
A birésag akkor is mell6zheti a targyalast, ha az eljaras ala vont személy kérte annak megtartasat. A targyalds
mell6zésének feltétele, hogy a birésag az eljards ald vont személy javara a kérelemnek megfelelS, vagy azt
meghaladé hatdrozatot hozzon.

[12] 4. Az alkotmadnyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeit érint§ kifogdsok a fentiekre tekintettel nem
vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott bir6i dontést, és
nem minGsiilnek alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem.

[13] 5. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LészI6é
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2093/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3335/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a biintetGeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény 667. § (1) bekezdése, a 669. § (2) és (3) be-
kezdései, valamint a Kdria Bt.Ill.750/2019/21. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselvel (dr. Téth M. Gébor lgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.
Az inditvanyozéval szemben biintetSeljards van folyamatban vizi kozlekedés halalos tomegszerencsétlenséget
okozo veszélyeztetésének vétsége és mas blincselekmények miatt. Az els6 fokon eljaré Budai Kozponti Kerdile-
ti Birésag 42.Bny.1646/2019/2. szamu végzésében 2019. jlnius 1-jén elrendelte az inditvanyozo letartéztatasat,
egyuttal helyt adott a védg altal elGterjesztett dvadék megallapitasara iranyuld inditvanynak. A birésag az éva-
dék Osszegét tizenot millié forintban allapitotta meg, és az 6vadék letétele esetére blintigyi feliigyeletet rendelt
el magatartasi szabalyok el6irasaval. Az tigyészség fellebbezése folytan a masodfokon eljaré Févarosi Torvény-
szék 2019. janius 12-én 26.Bnyf.8434/2019/15. szaml hatdrozataval megvaltoztatta az elsGfokd végzést,
és tovabbi magatartdsi szabalyokat irt el6.

A legfébb ligyész a hatarozatokkal szemben jogorvoslati inditvanyt terjesztett el6 a torvényesség érdekében.
A Kdria 2019. jdlius 29-én meghozott Bt.I1.750/2019/21. szamd itéletében megallapitotta, hogy az elsG- és
masodfokd hatdrozatok torvénysérték, mert ha a blndgyi feltigyeletnek nincsenek meg a feltételei, akkor éva-
dék kiszabasaval azt nem lehet kikiiszobdlni, vagyis ha a bilnigyi feltigyelet torvényileg nem alkalmazhato,
akkor az 6vadék sem alkalmas annak ellenstlyozaséara. A Kdria hangsulyozta, hogy az évadék nem a letart6z-
tatas alternativdja, hanem a tavoltartas és a biniigyi felligyelet magatartdsi szabdlyainak megtartasat biztosit6
intézkedés. A Kuria megdllapitotta a mdsodfoku hatarozat torvénysértd jellegét azon az alapon is, hogy az el-
jar6 bir6sag nem vette szamba és nem vizsgalta, nem mérlegelte az ligyészség dltal hivatkozott koriilmények
teljes korét.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) a torvényesség érdekében benydjthaté jogorvoslatra vonatkozé egyes jogszabalyi rendelkezéseinek
alaptorvényellenességét dllitotta. Kérte emellett a Kdria Bt.I11.750/2019/21. szamu itéletének megsemmisitését
is. Inditvanyaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, a B) cikk
(1) bekezdésének, valamint a C) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Ugy vélte, azzal, hogy a nem
tgydonts végzés ellen is igénybe vehet§ torvényesség érdekében benydjtott jogorvoslat esetén torvénysértés
megallapitasakor nem lehet a dontést a terhelt javara megvaltoztatni, sériil a jogintézmény alkotmanyos funkci-
6ja, valamint a jogbiztonsdg alkotmanyos kdvetelménye. Az inditvdnyozo részletesen ismerteti az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga tisztességes eljarashoz valé jogra alapitott gyakorlatat is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el az alkot-
manyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon belil kell be-
nydjtani. Az inditvanyozé a panaszt a torvényi hataridén beliil terjesztette el8. Az inditvanyozé az alkotmany-
jogi panaszat jogi képvisel§ Gtjan nydjtotta be, a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyoz6
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jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el alkotmany-
jogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel
a torvényi feltételeknek.

3.2. Az alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatésagaval kap-
csolatban az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasszal ,az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés” tamadhat6 {ennek megfelelGen példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22];
3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben,
hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén nem mindsiilnek sem az ligy érdemében hozott, sem a birsagi
eljarast befejez6 egyéb dontésnek a ,kényszereszk6zok alkalmazasat elrendeld hatarozatok” {lasd: 3254/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [3]-[4]; megerGsitve: 3223/2014. (IX. 22). AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkot-
manybir6sag azt is leszdgezte kordbban, hogy a biintetSeljaras soran, a jogerds ligydontd hatarozat meghoza-
tala el6tt a terhelt személyi szabadsagat érinté — a kényszerintézkedés elrendelésrdl, fenntartasrél vagy meg-
sziintetésrél rendelkezd — biréi dontés ,az eljaras soran hozhaté legsilyosabb »kdzbens6« hatarozat” {10/2007.
(1. 7)) AB hatarozat, ABH 2007, 211, 221; megerGsitve: 3036/2013. (ll. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}, ennél-
fogva ,nem ligydontd hatarozat, mert nem a biintetSjogi fGkérdésrél sz6l, és nem zarja le érdemben a biintetd-
eljarast” {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [23]}.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy a Kdria Bt.l11.750/2019/21. szamu itélete — mi-
vel annak targya a biintetSeljards soran alkalmazhaté személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés(ek)
alkalmazhatésaga, annak feltételei — nem mindsil sem az tigy érdemében hozott, sem a birésagi eljarast befe-
jez& egyéb dontésnek sem. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz — annak Abtv. 27. §-a szerinti részében — nem felel meg a torvényi feltételeknek.

3.3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
vizsgalata soran azt dllapitotta meg, hogy az inditvany nem tesz eleget a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésén alapuld torvényi feltételeinek.

Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) bekez-
dés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivat-
kozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint a jogbiztonsdg dnmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési idG hidnya esetén — lehet alkotmanyjogi
panaszt alapitani {3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [41]; 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas
[18]}. Jelen esetben az inditvany nem ebben az 6sszefiiggésben hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmére. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot
az Alaptorvény C) cikke sem {3140/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [10]; 3054/2019. (lIl. 14.) AB végzés,
Indokolas [26]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]; 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban emellett felhivja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében ga-
rantalt kovetelmény sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt garancia a tisztességes eljaras
kovetelményét a hatdsagi eljardsokban fogalmazza meg. Ennek megfelelen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésére az érdemi Osszefliggés hidnya miatt nem lehet a birésdg hataskorébe tartozé eljarasokban hozott
bir6i dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt alapitani {elséként lasd: 3179/2013. (X. 9.) AB
végzés, Indokolas [6], lasd még: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3359/2018. (XI. 20.) AB vég-
zés, Indokolas [8]; 3230/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek az indit-
vany, ha nem tartalmazza ,az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Nem alkalmas ezért az inditvany az érdemi elbirdldsra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelke-
zését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabdlyi rendelkezés, illetve biréi don-
tés {3058/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolds [26]}.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésében a Kiria a torvényesség érdekében benydjtott jogorvoslat
alapjan azt vizsgalta, hogy a blnlgyi feliigyelet feltételeinek hidnya miatt elrendelt letartéztatds helyett
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elrendelhetG-e egy magasabb 0sszegl 6vadék, valamint magatartasi szabdlyok elGirdsa. A Kdria azt allapitotta
meg, hogy ha a binigyi felugyelet feltételei nem allnak fenn, akkor az 6vadék nem alkalmazhaté, mert
az a binigyi felligyelet biztositasat szolgalja. Erre tekintettel a Kdria megallapitotta az eljaras alapjdul szolgal6
bir6sagi hatarozatok torvénysérts jellegét.

[14] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény valamennyi sérelmesnek vélt rendelkezésével 6sszefiiggésben azt kifogdsolta,
hogy a torvényesség érdekében benydijtott jogorvoslat esetén, amennyiben annak targya nem tigydontd végzés,
akkor torvénysértés megallapitasa esetén a birésagi dontést nem lehet a terhelt javara megvaltoztatni. A targyi
tgyben tehat az inditvanyozo6 az alaptorvény-ellenességet a torvényesség érdekében benyjthaté jogorvoslat
szabalyaival 6sszefliggé hianyossdg miatt allitotta. Megallapithat6 tehat, hogy az inditvany — tartalma alapjan —
alaptorvény-ellenes mulasztds megallapitasdra iranyult, amelyre az inditvanyoz6 nem jogosult.

[15] Az inditvanyoz6 tovabbi indokokkal nem igazolta a vélt alaptorvény-ellenességet, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének sérelmét csak dllitja, de az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz érvelést azzal 6ssze-
fliggésben, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelke-
zéseivel.

[16] 4. Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, tovabba az Abtv. 26. §-dban, 27. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért
az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1911/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3336/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.800/2020/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdaségi tarsasag jogi képviselGje (Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panaszt ter-
jesztett az Alkotmanybirésag elé a Kuria Kfv.IV.37.800/2020/8. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértését kifogasolta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak alapjaul szolgdlé el6zményligyben a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfelligyeleti eljarast folytatott — mds vallalkozasok mellett — az inditvanyozoéval szemben is Vj/2/2015.
szam alatt. A versenyfeliigyeleti eljards soran az inditvanyozo a tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-
korlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 73/A. §-a alapjan kibocsatott egyez-
ségi kisérletre felhivasra akként nyilatkozott, hogy az egyezségi kisérletben részt kivan venni, majd egyezségi
nyilatkozatot nyujtott be. E nyilatkozataban az inditvdnyozé megerdsitette, hogy az eljaré versenytanacs meg-
felelGen tajékoztatta arrél, hogy vele szemben mely magatartasa miatt, milyen bizonyitékok alapjan, milyen
Osszeghatarok kozott szab ki birsagot és lehetGséget kapott az ezzel kapcsolatos allaspontja kifejtésére, a bizo-
nyitékok megismerésére. Az inditvanyozo6 egyezségi nyilatkozataban a jogsértés elkovetését elismerte és elGze-
tesen lemondott a hatarozattal szembeni jogorvoslat lehetGségérél. A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozataban
megdllapitotta — tobbek koz6tt — az inditvanyozo jogsértését és vele szemben birsagot szabott ki. Az inditva-
nyoz6 nem nydjtott be keresetet a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatdval szemben, azonban az elmarasztalt
tovabbi vallalkozasok keresettel éltek a hatdrozat ellen. Ezen kozigazgatasi perben a Kdria Kfv.11.37.959/2018/14.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az tigyintézési hatarid6 meghosszabbitasa nélkil az tigyintézésre eldirt
hataridén tdl tortént birsagkiszabas sértette a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot, ezért a Gazdasagi
Versenyhivatal nem volt jogosult szankcié alkalmazasara a felperes vallalkozasokkal szemben.

Ezt kovetGen az inditvanyozé kérelmet nydjtott be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, amelyben kérte a vele
szemben jogerdsen kiszabott versenyfelligyeleti birsag visszautalasat és a visszatérités napjaig késedelmi kamat
fizetését, mert dllaspontja szerint a Kdria itélete kimondta, hogy az tigyintézési hataridén tuli szankcio kiszaba-
sa jogszer(tlen. A Gazdasagi Versenyhivatal végzésével az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. Az inditvanyozé
keresettel élta végzés ellen, amelyet a Févarosi Torvényszék egyszer(sitett perben hozott 105.K.704.232/2020/10.
szamu itéletével elutasitott. A Kdria Kfv.IV.37.800/2020/8. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta az elséfokd
itéletet.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetGen azt sérelmezte, hogy allds-
pontja szerint a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jogat és a jogorvoslathoz vald jogat sértette az egyezség
keretében, az ligyintézési hatdridd tdllépésével kiszabott birsdg. Az inditvanyozé szerint az 5/2017. (lll. 10.) AB
hatarozatnak megfelelSen a Gazdasagi Versenyhivatal jogszer(tlenil szabott ki vele szemben birsagot, mert
az ligyintézési hataridd leteltélt kovetSen a versenyhatdsdg hatdskdre megsziint, ezen tény figyelembevételét
elmulaszt6 hat6sagi dontés semmis. Az inditvanyozé szerint a Kdria Kf.11.37.959/2018/14. szam( itélete a hato-
sagi dontés semmisségébdl fakaddan az inditvanyozoéra is kiterjed annak ellenére, hogy nem allt perben.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal birsagot kiszabé hatdrozata mindezek alapjan
alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozé szerint a versenyhatdsagi hatarozattal szembeni jogorvoslat (kozigazgatasi
per inditasa) lehetGségének elvesztése dnmagaban nem jelentheti azt, hogy az inditvanyozd szamdra ab ovo
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nem allhat fenn jogi lehet&ség egy jogszabalysérts és alaptorvény-ellenes egyezség altal okozott jogsérelemmel
szembeni jogvédelemre.

Az inditvdnyoz6 szerint az els6fokd birésagnak és a Kirianak a versenyfelligyeleti eljaras sordn kotott egyezség
alapjan kellett volna elbiralnia a keresetét és jogvédelmet kellett volna biztositania a szamadra.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgélta meg.

Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek te-
kinthetS és a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvdnyozé megjel6lte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdését
és a XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasa-
ban tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst, ugyanakkor az inditvany tartalmilag
ugyanazon indokolds mentén allitja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sének sérelmét.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbiralni, hiszen a bir6sdgi joggyakorlat egységének biztositdsa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az els6foku birésag és a Kiria a Gazdasagi Versenyhivatal altal ho-
zott, az inditvanyozé keresetével tamadott végzést a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény
124. § (2) bekezdés c) pontja alapjan jarulékos kozigazgatasi cselekménynek mindsitették, ezért egyszer(Gsitett
perben biraltak el az inditvanyozé keresetét.

Az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy a Kiria az inditvanyozé dltal tdmadott Kfv.IV.37.800/2020/8. szdmu itéle-
tében kifejtette, hogy ,a jarulékossag fogalmat mindig az adott tigyre és tevékenységre kell vetiteni [...]. [...]
A felperesi kérelem folytan hozott alperesi dontés tehat egyértelmden és kifejezetten az alaphatarozathoz kap-
csolédé kozigazgatdsi cselekmény, amely az anyagi jogviszony rendezésére iranyul6 kozigazgatasi cselekmény
megvalositasat szolgdlja. A Kdria hangsilyozza, hogy énmagdban az, hogy a felperes a hatésaghoz kérelmet
terjesztett el§, és a dontés e kérelem elbiralasardl szol, nem tesz érdemivé egy kozigazgatdsi cselekményt.”
(Kdriai itélet [24]-[25])

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé a tdmadott birésagi itéleteket alapvetSen azon torvényér-
telmezési kérdésben kifejtett eltér6 véleménye miatt kifogdsolja, hogy allaspontja szerint a versenyhatdsagi ha-
tarozat semmisségét az inditvanyozoéra is kiterjed&en kellett volna értelmeznitk. Ugyanakkor az Alkotmanybi-
résag gyakorlata szerint nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozd szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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[19] Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria itéletében az inditvanyozéval ellentétes jogi allaspontra helyezkedett,
a dontését alatamaszto érveirGl szamot adott. Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyok végsé
soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [891}.

[20] 5. Az inditvanyozé a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem taldlt olyan korilményt, amelyet a tisztességes hatdsagi eljdrdshoz és a jogorvoslathoz val6 joggal 6ssze-
fliggésben, alkotmanyos jelentGségi eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelent&sé-
gl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1024/2021.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3337/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.55/2019/84. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Gyalog Baldzs tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte a Févarosi
[téltabla 4.Bf.55/2019/84. szamd ftélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z§ eljdrasban az inditvanyozé V. rend( vadlottként volt érintett.

A Févarosi Torvényszék mint elséfokd birésag a 2018. év oktéber hé 19. napjan kihirdetett 15.B.501/2016/317.
szamd itéletében blindsnek mondta ki — mdsok mellett — az inditvanyozét folytatélagosan elkovetett sikkasztds
blintettében [a Buntetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdés
és (6) bekezdés a) pont], mely blincselekményt az inditvanyozé blinsegédként kovetett el.

Az els6foku birésag valamennyi vadlottat egységesen 7 év 6 honap szabadsagvesztésre, 10 év gazdasagi tarsa-
sag vezet( tisztségviselésétdl eltiltasra és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsag-
vesztés bilintetés végrehajtasi fokozata valamennyi vadlott esetében borton. Rendelkezett arrdl is, hogy a vad-
lottak a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetS napon bocsathatok legkordbban
feltételes szabadsagra. Az els6fokd birésag a vadlottak dltal elGzetes letartéztatdsban és hazi drizetben toltott
id6t a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitotta. A torvényszék — masok mellett — az indit-
vanyozé vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el. A torvényszék egy brékerhdz maganfél (a tovabbiak-
ban: zrt.), egy bankcsoport polgari jogi igényét egyéb torvényes (tra utasitotta, és ugyanigy rendelkezett tovab-
bi név szerint felsorolt 257 {6, maganfélként fellép& személy polgari jogi igényérdl is.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag a 2020. janudr 23. napjan kihirdetett 4.Bf.55/2019/84. szam(
itéletével az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoztatta. Az inditvanyozé szabadsagvesztését 4 évre, a gazdasagi
tarsasag vezets tisztségviselésétdl eltiltasat 5 évre, a koziigyektdl eltiltasat 4 évre enyhitette. A vadlottakkal és
az egyéb érdekeltekkel szemben elrendelt vagyonelkobzdst mell6zte, egyben a vadlottakkal szemben elrendelt
zar ala vételt a polgari jogi igény biztositasara fenntartotta azzal, hogy felhivta az igény el6terjesztGjét a polga-
ri jogi igény érvényesitésének két hénapon beliili igazoldsara.

A masodfoki birésag itéletének indokolasaban kiemelte: a vadirat benyujtasara még a blintetGeljarasrol sz6l6
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatalyba Iépését megel&z&en kerdilt sor, majd az elséfoki birésag
a bintetGeljarast mar az id6kozben hatdlyba Iépett Be. hatdlyos rendelkezéseinek megfelelGen folytatta le.
A masodfoki bir6sdg ramutatott: kétségkiviil az els6fokid birésag nem a hatdlyos Be. rendelkezéseinek megfe-
lelGen jart el, amikor az elséfokud eljards soran megvaltozott torvény rendelkezéseivel szemben tovabbra is ha-
rom fGs, ilnokokbdl all6 tandcsban folytatta az eljarast. Az is kétségtelen, hogy a Be. 868. § (3) bekezdése ki-
mondja, ha a birésag a korabbi jogszabaly alapjan a torvény erejénél fogva jart el egy hivatasos birébél és két
tInokbdl allé tandcsban és e torvény alapjan egyesbiro jar el, e torvény hatdlyba |épése utan a tovabbiakban
egyesbiroként jar el. Mindezek ellenére azonban a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, mérlegelést nem
tlrd, abszoluat hatdlyon kivil helyezési ok fennallasat nem talalta megallapithatonak.

A masodfoku birésdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel utalt arra, hogy a Be. 13. § (3) bekezdése el6irja,
hogy az els6foku birdsag gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt blincselekmény miatt 3 hivatdsos birébél 4ll6 ta-
nacsban jar el, a tandcs egy tagja a torvényszék gazdasdgi tigyszakanak, ennek hianyaban a térvényszék polga-
ri Ugyszakdnak birdja. Ezzel szoros Gsszefliggésben a Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontja rogziti, hogy melyek
a gazdalkodassal Osszefligg kiemelt bincselekmények. Az a)-/) pontokban meghatdrozott definiciok
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értelmében a masodfoku bir6sag allaspontja szerint nincs olyan blincselekmény, amely az eljarasjogi jogszabaly-
valtozast kovetGen okot adott volna a torvényszéknek, hogy harom hivatasos birébdl allé tanacsban jarjon el.

A masodfoki bir6sag részletesen vizsgalta a Be. 10. § (1) bekezdés 3. pont a) alpontjdban meghatarozott ren-
delkezést. E szerint a gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt blincselekményként hatdrozza meg a Btk. 372. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti sikkasztast, ha azt koltségvetési szerv vagy gazdalkodé szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzd, 6nallé intézkedésre jogosult személy a szerv vagy szervezet vagyonat érint
cselekményével koveti el. A Btk. a gazdalkodd szervezet fogalmat nem hatdrozza meg csak utal arra, hogy
gazdalkodo szervezet a polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) meg-
hatarozott gazddlkodé szervezet [Btk. 10. § (1) bekezdés 4. pont]. A Pp. értelmében gazdalkod6 szervezet
a gazdasagi tarsasag, igy tobbek kozott a részvénytarsasag is, amely tarsasagi formaban mdkodott a zrt. is.
Ugyanakkor a zrt. nem felel meg a Btk. 10. § (1) bekezdés 3. pont a) alpontjdban rogzitett feltételnek, mert
a blincselekményt a vadlottak nem koltségvetési szerv illetve gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd 6nallé intézkedésre jogosult személyként a szerv vagy szervezet vagyonat érinté cselek-
ményével kovették el.

Erre tekintettel a masodfokd birésag szerint valéban figyelmen kiviil hagyta az els6fokd birésag a Be. atmeneti
rendelkezéseit, amikor a 2018. év julius hé 1. napjat kovetGen nem egyesbiréként folytatta a mar kordbban
megkezdett eljarast. Ez az eljardsi szabalysértés ugyanakkor nem abszolut jellegl, mert nem sértett olyan kote-
lez§ eljardsjogi rendelkezést, amely alapvet§ és dontd kihatdssal volt az itélet meghozatalara. A hivatdsos biré
személye az eljdrasban tovdbbra is adott volt, és a két ilndk részvétele inkabb egy tovabbi tobblet elemként
jelent meg, amely a torvény szerint immar felesleges volt, de a masodfokd birésag éllaspontja értelmében in-
kadbb egy (felesleges) garancidlis elemként funkciondlt. Azonban abszoldt eljarasi szabalysértésként és ennek
kovetkezményeként abszoldt hatalyon kiviil helyezési okként nem volt értékelhetd, igy az elséfokd itélet hata-
lyon kiviil helyezésére sem keriilhetett sor ezen okbdl kifolyélag. A mdsodfokid birésag szerint az Glnokok
részvétele nem tekinthetd lényeges eljarasi szabdlysértésnek sem, tekintettel arra, hogy nem jart a biintetGelja-
ras garancialis elveinek a sérelmével.

A masodfokd birésdg az inditvanyozo és a Ill-1V. rend(i vadlottak vonatkozasaban megdllapitotta, hogy az egy-
behangzo bizonyitékok szerint minden kétséget kizaréan tudtak a régéta fenndll6 cs6dhelyzetrsl és az igazgato-
tandcs tagjaiként maguk is részt vettek a stratégiai dontések meghozatalaban, koztiik a valsag menedzselés
specidlis és jogellenes médjaval. Mindezt aldtdmasztottak azok az okirati bizonyitékok, amelyek a vadlottak
munkakori leirasat, felelGsségi teriileteit minden részletre kiterjed&en tartalmaztak. A masodfokud birésag szerint
ezt tamasztotta ald a szervezeti és mikodési szabdlyzat, az igazgatétanacsi ulések jegyzGkonyvei, amelyeket
a torvényszék is az itélet indokoldsaban szerepeltetett, bemutatand6 ezzel a vadlottak felelGssége az egyes
cselekményeknél. Az emlitett okirati bizonyitékok, a tantvallomdsok aldtamasztottak, hogy a dontéseket a ve-
zetéség, az igazgatotanacs tagjai hoztak, akik a vadlottak voltak.

A masodfokud birésag az inditvdnyozé vonatkozasdban ramutatott, hogy az elséfokd birésag csak a lll. és
IV. rend(i vadlottak esetében értékelte enyhitd korilményként a blinsegédi magatartdst, azonban az inditvanyo-
z6 bintetdjogi felelGsségét is e részességi forma keretei kozott allapitotta meg, igy az G esetében is enyhitd
koriilmény a blinsegédi magatartds. E mellett a masodfokd birésag hangsilyozta azt is, hogy az inditvanyozé
vonatkozdsaban az indokolta a nagyobb mértékd enyhitést, hogy a folytatélagosan elkovetett blincselekmény
egy jelentGs részében nem dllapithaté meg a biintetGjogi felelGssége, mert arra a meglévé bizonyitékok alapjan
biintetjogi bizonyossaggal kovetkeztetést vonni nem lehetett. A masodfoki birésag utalt arra is, hogy az indit-
vanyoz6 részfelmentésének nem lehetett helye, mert magatartasat egyrendbeli folytatélagosan elkovetett bn-
cselekményként értékelte a birsag. llyen koriilmények kozott a masodfoku birdsag lehetGséget latott a torvényi
minimum alatt meghatarozni a biintetés mértékét.

1.2. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az inditvannyal tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd torvényes biréhoz valé jogot és XXVIIL. cikk (4) bekez-
dését.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott bir6i dontés az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését azért
sérti, mert az els6fokd birésdg annak ellenére egy hivatasos birobol és két tilnokbd! allé tandcsban jart el az el-
s6foku eljards egésze sordn, hogy az eljaras alapjaul szolgal6 cselekményt helyesen gazdalkodassal 6sszefliggd
kiemelt blincselekménynek kellett volna mindsiteni. Ennek kovetkeztében a Be. 13. § (3) bekezdése szerint
harom hivatasos bir6bdl all6 tandcsban kellett volna eljarnia, ahol a tandcs egyik tagjanak a torvényszék
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gazdasagi lgyszakanak, ennek hianyaban a torvényszék polgari ligyszaka biréjanak kellett volna lennie.
Az inditvanyozé allaspontja szerint ezért a birésag nem volt térvényesen megalakitva.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének és B) cikk (1) bekezdésének
az egylittes sérelme azért allapithaté meg az ligyében a birdsag a kétfokon lefolytatott bizonyitds alapjan nem
tudott tényallasszer(i magatartast beazonositani. Kifogasolta, hogy a bir6sag el6szor megallapitotta az inditva-
nyozé igazgatétanacsi tagsaganak kezdetét, majd konkrét bizonyitékok hidnydban, abbdl a vélelembél kiindul-
va, hogy az igazgatétandcs tagja automatikusan tudomassal bir a gazdasagi tarsasdg valamennyi gazdasagi és
stratégiai részletkérdésérél, az inditvanyozo tarsasagi jogi poziciéjabdl fakadéan — téves — kovetkeztetést vont
le a vadlotti tudattartalomra. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a bin6sség megallapitdsanak alapjaul szolgal6
anyagi jogszabaly [Btk. 14. § (2) bekezdés, illetve 7. §] ilyen mértékd kiterjeszt§ értelmezése egyértelmiien
ellentmond a jogallamisag kévetelményének, egyben felveti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése altal
alkotmanyos rangra emelt nullum crimen sine lege elvének sérelmét.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A hatdridében benydjtott inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelménye-
inek eleget tesz, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagdt megala-
pozza (Abtv. 27. §); b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét; c) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalandé birésagi dontést (a Févarosi [télétabla 4.Bf.55/2019/84. szam(i itélet); d) az Alaptdrvény sériilni vélt
rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelme-
zett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tamadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra,
hogy toretlen gyakorlata szerint ,a jogbiztonsag nmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyud jogalkotds és
jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, In-
dokolds [19]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [8]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.
Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére ugyan nem az emlitett 6sszefliggésben hivatkozott,
ugyanakkor a jogbiztonsdg sérelmét nem 6nalléan, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésére tekin-
tettel allitotta. Az Alkotmanybirésag ezért az e korben elGadott indokait az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekez-
désével Osszefliggésben értékelte.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag mdr eldljaréban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jog-
alkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feltlvizsgalatat. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez azonban nem adhat alapot az Alkot-
manybir6sdg szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor Vélt, vagy esetleg valés jogsza-
balysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[slem a jogdllami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rend-
szere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmdnybirésdg a 3076/2020. (Ill. 18.) AB hatdrozatban kiemelte azt is, hogy miutan nem torvényességi
szempontl vizsgalatot végez, és nem egyszer( felllvizsgalati forumként jar el, az esetleges eljarasi hibdk,
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jogértelmezési, ténymegallapitasi kérdések nem vezetnek a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének
megallapitasara {lasd példaul hataskori/illetékességi kérdések kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indoko-
[&s [11]; 3265/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [70];
az eljaro biréi tandcs tagjaiban bekovetkezett valtozas mint perjogi, torvényességi kérdés kapcsan: 3145/2015.
(VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; kizarasi ok fenndllasa miatti atszignalds kapcsan: 3138/2019. (VI. 13.) AB
végzés, Indokolds [8]; szabadsdgolds miatti atszignalas kapcsan: 3118/2019. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[32]; vesd Ossze még: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [45]-[46]; 3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}.

Az alkotmanyossagi vizsgdlat fékuszaban az a kérdés all, hogy az eljards egésze szempontjabdl tértént-e olyan
beavatkozds, amely az eljaras tisztességtelenségét eredményezi. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza ezért:
,Az eljaras egyes elemeinek torvénysértd volta 6nmagaban nem eredményez sziikségképpen alaptorvény-elle-

nességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybirésag el6tt mércéil kizarélag az Alaptorvény all —, csak
alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthetd el, hogy [...] egyes szabalysértések, akar kilon-kilon, akar

Osszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e.” {3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [50];
3305/2020. (VII. 24.) AB hatérozat, Indokolas [51]}

3.2. Az inditvdnyozo a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét elsésorban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé torvényes biréhoz valé joggal 6sszefiiggésbe dllitotta. Ervelése szerint a jogerds dontés
sérti a Be. 868. § (3) bekezdését, és a masodfokd birésag tévesen értelmezte a Be. 10. § (1) bekezdés 3. pont
a) alpontjaban foglaltakat. Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésbe a kovetkezSkre mutat ra.

A masodfoku birésag a jogerds itéletben megdllapitotta, hogy az elséfoki bir6sag megsértette a Be. hatalyos
szabalyait, amikor az eljaras sordn megvaltozott szabalyozdssal szemben tovabbra is harom f8s, ilnokokbdl
allé tandcsban folytatta az eljdrdst (a jogerds itélet indokolasanak [94] bekezdése). Ezzel ugyanis figyelmen ki-
viil hagyta a Be. 868. § (3) bekezdésében foglaltakat, amikor a 2018. januar 1. napjat kovetGen nem egyesbiro-
ként folytatta a mar korabban megkezdett eljarast. A masodfokd birésag a Be. 13. § (3) bekezdése és 10. §
(1) bekezdés 3. pont a) alpontja alapjan utalt arra is, hogy az tigyben nincs olyan blincselekmény, amely az el-
jarasjogi jogszabalyvaltozast kovet&en okot adott volna az elséfokd birdsagnak, hogy harom hivatasos birébdl
allé tandcsban jarjon el (a jogerds itélet indokolasanak [95] bekezdése). Mindezek alapjan a masodfokd birésag
allaspontja szerint az tigyben ugyan megallapithaté volt az eljardsi szabdlysértés, de ez nem abszolt jelleg(,
mert nem sértett olyan kotelezé eljardsjogi rendelkezést, amely alapvet6 és donté kihatassal volt az itélet meg-
hozataldra. Nem tekinthet§ |ényeges eljarasi szabalysértésnek sem, tekintettel arra, hogy nem jart a biintetd-
eljaras garancidlis elveinek a sérelmével (a jogerds itélet indokolasanak [96] bekezdése).

A fentiekre tekintettel megdllapithat6, hogy a masodfokd birésdg az inditvanyozé dltal hivatkozott eljarasi sza-
balysértést kifejezetten vizsgalta, és részletesen megindokolt dontésében megallapitotta, hogy a Be. 868. §
(3) bekezdésének az els6fokud birésdg altali megsértése a konkrét tigyben miért nem mindsiilt olyan eljarasi
szabalysértésnek, amely az els6foku eljaras megismétlését tette volna sziikségessé.

Az Alkotmdnybirésag emellett utal arra is, hogy kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen tartézkodik attél, hogy
a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben — igy a je-
len Ggyben a Be. 10. § (1) bekezdés 3. pont a) alpontjanak értelmezési kérdéseivel Gsszefliggésben — allast
foglaljon.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésag a Be. 10. § (1) bekezdés 3. pont a) alpontjaval 6sszefliggésben megjegyzi
azt is, hogy a jogalkoté a Be. ezen rendelkezését a biintetSeljardsrol sz6l6 térvény és mas kapcsolédé torvé-
nyek modositasardl szolé 2020. évi XLIIL. tdrvény 273. §-aval 2021. janudr 1-jével hatalyon kivil helyezte.
Ebbdl kovetkezGen a hatdlyos szabdlyozas alapjan a Btk. 372. § (6) bekezdés a) pontja szerinti sikkasztas
a 2021. januar 1-je el6tt hatalyos szabdlyozasban meghatarozott feltételek mellett sem mindsiil gazdalkodassal
0Osszefliggs kiemelt blincselekménynek.

3.3. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének a sérelme azért allapit-
haté meg az tigyében, mert a birésag a kétfokon lefolytatott bizonyitds alapjan nem tudott tényalldsszer ma-
gatartast beazonositani.

Az Alkotmanybirésdgok kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas
megallapitasa, illetve annak bizonyos fokd fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok
feladata. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sagok egy-egy
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tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira nem rendelkezik
felhatalmazassal. A birdsag ezen értékels tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

[29] 3.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal felhozott érvek sem
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, sem az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésével osszefiiggés-
ben nem vetik fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem.

[30] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1131/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmadnybiré helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3338/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.044/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Biczd Laszl6 tgyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozd — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Pfv.1.21.044/2019/12. szamu itélete, a Debreceni Torvény-
sz€k 2.P£.20.164/2019/5. szam itélete és Debreceni Jarasbir6sag 56.P.20.415/2016/64. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. Az Ugy el6zményei szerint az 1990-es években tobb alkalommal felosztasra keriilt egy kdlterdleti, tobb
mint 46 ha teriletl ingatlan. Az I. és a ll. rend( felperesek a foldkiado bizottsag 1995. augusztus 3. napon kelt
hatdrozata értelmében és a tulajdonostarsakkal kotott egyezség alapjan 31,61 aranykorona értékd terméfold
tulajdonjogét szerezték meg az ingatlanbdl. A hatarozat nem utalt arra, hogy a széban forgé teriiletet a foldrész-
let milyen mdvelési aga, melyik alrészlete terhére kell természetben kialakitani. Az I. és Il. rend( felperesek
a hatdrozat kézhezvételét kovetGen 1995-ben és 1996-ban tobb mint 9 hektar erdét telepitettek a felosztasra
keril§ ingatlan egy részére. Ezt kdvetSen az ingatlant tobbszor megosztottak, illetve a létrejott Gj ingatlanok
mas személyek tulajdondba kerdltek.

Az 1. és ll. rend( felperesek 1998 tavaszan a mivelési ag megvaltoztatasa irant inditott eljardsban megval6su-
lasi tervet készitettek, amely soran szembesiiltek azzal, hogy az altaluk erdGsitett teriilet hatarvonala nem egye-
zik a tulajdonukat képez§ ingatlan térképi abrazolt hatarvonaldval, az atnydlik egy mdsik ingatlan teriiletére.
Ezt kovetden a megvaldsulasi vazrajz ingatlannyilvantartasi dtvezetésére nem kertiilt sor a korabbi I. rend( alpe-
res hozzdjaruldsanak hidnyaban.

Az I. és Il. rend(i felperesek kérelemmel fordultak a foldhivatalhoz az ingatlan-nyilvantartas természetbeni dlla-
potnak megfelelGen torténd kiigazitasa érdekében, kérelmiiket azonban a foldhivatal — megismételt eljaras-
ban — els6- és masodfokon is elutasitotta, valamint a jogerds hatarozat biréi feliilvizsgalata irdnt elGterjesztett
kereset sem volt eredményes, azt a megyei birdsag itéletével elutasitotta.

A felperesek 2008. november 18. napjan terjesztették el6 keresetiiket, mely kereseti kérelmiikben az ingatlan-
nyilvantartasi térkép kiigazitasat kérték oly médon, hogy azok a tényleges birtokviszonyoknak megfelelGek le-
gyenek. Arra hivatkoztak, hogy a féldkiadé bizottsag hatdrozata alapjan atvezetésre keriilt munkarészek nem
vették figyelembe az I. rendd és II. rend( felperesek altal telepitett erdét, a foldhivatal pedig anélkil vezette
azt at, hogy meggy6zddott volna a vdzrajzban foglalt és a természetbeni dllapot egyezésének hidnyarol.
Ez pedig azt eredményezte, hogy az erdd egy része a nyilvantartas szerint az inditvanyozé Il. rend( alperes
tulajdondban all.

A jarashir6sag az I. rend( alperes halala utdn folytat6dé perben hozott itéletével a keresetet elutasitotta, itéletét
a masodfoki birésag pedig helybenhagyta, hangsilyozva, hogy a foldkiadé bizottsag eljarasat a kiigazitasi per
bir6saga nem vizsgalhatja felll. A felllvizsgalati eljarasban a Kuria végzésével a jogerGs itéletet az elsGfokd bi-
rosag itéletére is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki birésagot uj eljarasra, Gj hatarozat hozata-
lara utasitotta. Végzése indokolasaban ramutatott: a felperesek csak a jogorvoslati hataridék lejarta utan szem-
besiiltek azzal, hogy a természetbeni és a térképi hatarok nem azonosak és helytéll6an hivatkoztak a féldhivatal
helyszini ellendrzési kotelezettségének elmulasztasara. A jogosultak egyezségének alapulvételével kialakult
természetbeni dllapottél nem lehet eltekinteni, az eltérésrél azonban a foldhivatal a helyszini ellen&rzési
kotelezettség elmulasztdsa miatt nem szerzett tudomast.
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Az els6foku birdsag itéletével elrendelte a térkép kiigazitasat az érintett ingatlanok vonatkozdasaban, az inditva-
nyozét ennek tlirésére kotelezte és megkereste a foldhivatalt a valtozds atvezetésére. Az elséfoki birdsag itéle-
te indokai kozott kifejtette, hogy bar az I-XI. rend( felperesek részben val6ban eltértek az erdételepitési tervt6l
(szant6 helyett legel6re is kiterjesztve a telepitést), az igy kialakitott természetbeni dllapotot az ingatlan-nyilvan-
tartasi hatdrvonalak megallapitasakor a foldmérési és térképészeti tevékenységrél sz6l6 1996. évi LXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Fttv.) 13. § (2) bekezdése alapjan figyelembe kellett volna venni. A féldhivatal elmulasz-
totta a helyszin ellenGrzését, igy fordulhatott el§, hogy a felperesi erd6 egy részét ,betérképezték”
az inditvanyozé tulajdondban all6 ingatlanba. A térképészeti hiba kijavitdsa a foldhivatali eljardsokban nem
tortént meg, a kialakult helyzet azonban sértette az érdekeiket, ezért a felperesek alappal pereltek az ingatlan-
nyilvantartas kiigazitasa irant. Az elséfokd birdsag az értékkiilonbozet mértékére is kiterjedden lefolytatta
a Kdria altal el6irt bizonyitast, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé terhére felperesi tobblet-
hasznalat nem all fenn, igy értékkilonbozet fizetésének sincs helye, mert a térkép kiigazitasa a felperesek
gazdagodasat nem eredményezte.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré6 masodfokd birésag helybenhagyd itélete indokai kozott pontositot-
ta a dontés alapjaul szolgal6 jogszabalyhely megjelolését, egyebekben egyetértett az els6fokd birésag indoka-
ival. Ramutatott, hogy a hatdlyon kivil helyezd végzésében a Kdria allast foglalt a jogalaprdl, a foldhivatal
mulasztdsa kozigazgatasi eljarasban nem volt orvosolhaté. Mindezek ismeretében az elséfoki birsag a hatar-
vonalakat helytall6an tisztazta a természetbeni dllapot figyelembevételével, és annak megfelelGen, az irdnyadé
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel hatarozott a térképi hatarvonalak kiigazitasardl.

A jogerGs itélettel szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az inditvanyozé annak hatdlyon kivil he-
lyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6- vagy masodfoki birdsag uj eljrasra utasitasat kérte.
A joger6s itélet allaspontja szerint az Alaptorvény XIII. cikkét, az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. §-dban foglalt kozhitelesség elvét, az Inytv. 62. § (1) bekezdésének
d) pontjat és (2) bekezdését, a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény 4. § (4) bekezdését és
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 206. § (1) bekezdését sérti.

A Kdiria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem volt alapos. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati érvelése
tilnyomorészt a Kdria kordbbi hatdlyon kiviil helyezé végzésében kifejtett, mar nem vitathaté indokokkal volt
kapcsolatos. Emellett a Kdria kiemelte a kévetkezket. A perbeli jogvita Iényege abban allt, hogy a termel&szo-
vetkezeti részaranykiadds kapcsan a tablak felosztasakor, térképezésekor és mindezek bejegyzésekor figyelem-
be kellett-e venni a természetbeni allapotot vagy sem. A tulajdonszerzés el6zménye tehdt a foldrendezd és
foldkiado bizottsagokrél sz616 1993. évi ll. torvény alapjan elvégzett részaranykiadds volt, a jogosultak azonban
ezt kdvetGen egyezséget is kotottek a tulajdonukba kertil foldteriiletekrdl, és mindezek utan kertilt sor a korab-
bi termelGszovetkezeti foldterilet felosztasdra és a vdltozasok ingatlan-nyilvantartdsi atvezetésére. Ahogyan
arra a Kdria a kordbbi hatdlyon kiviil helyez6 végzésében ramutatott, a folyamat eredményeként ingatlan-
nyilvantartasi ,tipusvaltas” is tortént: az aranykoronaban nyilvantartott termel&szovetkezeti tdbla helyett dj,
korabban nem létezd ingatlanok jottek létre. E folyamat sikeres végigvitele a résztvevék egylittmiikodésének,
az egyes szakaszokra iranyado jogszabdlyok helyes alkalmazdsdnak kovetelményét réja mind a jogosultakra,
mind a hat6sagi szereplGkre, a sérelmes bejegyzéshez vezetd okok feltdrdsa pedig meghaladja a kozigazgatasi
eljaras kereteit.

Ahogyan azt a Kdria a hatalyon kiviil helyezé végzésében ugyancsak hangstlyozta, a perbeli eset abbdl a szem-
pontbdl is specidlis volt, hogy bar a tulajdonszerzés hat6sdgi hatdrozaton alapult, Gj ingatlan kialakitdsaval is
jart, ezért a foldhivatal eljarasa nem lehetett mechanikus, mint dltalaban a hat6sagi hatdrozattal torténdg szerzé-
sek esetében, ahol tobbnyire elegendd a hatarozat pontos végrehajtdsa: Gj ingatlan kialakitasakor figyelemmel
kell lenni az Fttv. 13. §-ara, amely — meghatdrozott koriilmények fenndlldsa esetén — a természetbeni allapotra
helyezi a hangsdlyt.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria, a torvényszék és a jarasbirdsag itélete ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XIIl. cikkének sérelmét jelentette az, hogy az alapligyben eljar6 birésa-
gok jogerds itéletiikkel — torvényi felhatalmazottsag nélkil — korlatoztdk az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat,
annak egy részét, kozel 2,5 ha mértékben elvontak ingatlannyilvantartasi térkép kiigazitasa jogcimen. Az indit-
vanyozo részére ezért kdrtalanitast nem allapitottak meg, ingatlannyilvantartasban bizva johiszem(en szerzett
és gyakorolt jogat sértették.
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[15] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

[16] Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozd részére a tdmadott birésagi dontést,
a Kdria Pfv.1.21.044/2019/12. szamu itéletét 2020. szeptember 7-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszat
pedig 2020. november 4-én terjesztette eld.

[17] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit (XIII. cikk), a tamadott
bir6i dontéseket, a Kiria Pfv.1.21.044/2019/12. szamu itéletét, a Debreceni Torvényszék 2.Pf.20.164/2019/5.
szamu itéletét és Debreceni Jarasbir6sdg 56.P.20.415/2016/64. szamu itéletét, tovabbd az alaptorvény-ellenes-
ségre vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi tgyé-
vel Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

[18] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[19] Az Alaptorvény Xlll. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra
a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes birésagok jogalkalmazdasanak felilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [33]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését fejezi ki
az eljaré birésdgok dontésével, azok indokoldsdval kapcsolatban. Onmagaban az a kériilmény, hogy az indit-
vanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és azok indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az alkotmanyjogi
panaszban felhivott érvek alapjan a tulajdonhoz valé jog megsértésének kételye nem mertil fel.

[20] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk allitott sé-
relme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség ké-
telyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1949/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3339/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bhar.l.746/2019/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szabé H. Gabor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Kiria Bhar.l.746/2019/15. szamd itélete és a Pécsi [tél6tabla Bf.11.31/2018/12. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését. Inditvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd visszahaté hataly tilalmanak, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz
valo jog részjogositvanyai korébdl a fliggetlen birdsaghoz val6 jog és a fegyverek egyenl&ségéhez valo jog,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog megsértésére hivatkozott.

Az inditvanyozo és tarsai ellen inditott biintetGeljarasban a Kaposvari Torvényszék 15.B.299/2014/131. szamon
hozott els6foku itéletet, amelyben az inditvanyozo6t az ellene emelt vadak aldl felmentette. Ezt az itéletet
a Pécsi Itélstabla hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokl birésagot Uj eljards lefolytatdsara utasitotta.
A Kaposvari Torvényszék a megismételt els6foku eljardsban Gj dsszetétel(i tandacsban eljarva targyalta az tigyet,
és 16.B.337/2016/120/I1. szamd itéletével az inditvanyozét ismételten felmentette valamennyi ellene emelt vad
alol.

A maésodfokon eljdré Pécsi [tél6tabla Bf.11.31/2018./12. szamd itéletével az elséfoki birésag itéletét megvaltoz-
tatta és az inditvanyozét blinosnek mondta ki a Biintet§ Torvénykonyvrél 2012. évi C. torvény (tovabbiakban
Btk.) 376. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint mingsild tarstettesként, folyta-
télagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettében; a Btk. 372. § (1) bekezdésének I. fordulataban meghatarozott
és a (6) bekezdés a) pontja szerint mingsilé tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas biintettében,
valamint a Btk. 372. § (1) bekezdésének I. fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés ba) alpontjara figye-
lemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint minGsul§ tarstettesként elkovetett sikkasztas blintettében. Ezért az in-
ditvanyozdét halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre 5 év kozligyektd| eltiltasra, tovabba 5 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviselGje foglalkozastdl eltiltasra itélte.

A harmadfokon eljaré Kdria — az ligyészi és védelmi fellebbezések alapjan hozott — Bhar.l.746/2019/15. szamu
itéletével az itél6tabla itéletét az inditvanyozot érintGen megvaltoztatta azzal, hogy 200 napi tétel, napi tételen-
ként 10 000 Ft pénzbiintetéssel is sdjtotta. A masodfokd itéletet a Kuria az inditvanyozé vonatkozasaban egye-
bekben helybenhagyta.

Az els6foki birésag dltal megéllapitott tényallas alapjan a masodfoku és a harmadfokd birésagok 1ényegében
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az inditvdnyozé a Magyar Villamosmdivek Zrt. (tovdbbiakban: MVM)
korabbi vezérigazgatdjaként — vagyonkezelGi kotelezettségei szandékos és silyos megszegésével — olyan, a val-
lalat szdmdra hatranyos szerzédéseket kotott, amelyekkel vagyoni hatrdnyt okozott az MVM-nek.

Az inditvanyoz6 szerint a konkrét esetben a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség all fenn
azért, mert az eljar6 fellebbviteli férumok a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
593. § (1) bekezdésében szabdlyozott, részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése soran tgy értelmezték a Be.
593. § (1) bekezdés c) pontjat, hogy figyelmen kiviil hagytak a Be. 593. § (2) bekezdésében meghatarozott kor-
latot. Ezzel az inditvanyozé szerint megsértették az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz f(iz6d6 jogat. Az inditvanyozé szerint az, hogy a birésagok hogyan alkalmazzdk a Be. 593. §
(2) bekezdésében foglalt garancidlis jellegl rendelkezést, egydttal alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés is.
Az inditvanyozé szerint elfogadhat6, hogy a hatdlyos Be. részleges megalapozatlansdgra vonatkozé hivatkozott
rendelkezései az eljarasok gyorsitasat, észszer(sitését célozzak, azonban a bizonyitékok eltérg értékelésének
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tilalma nem vezethet oda, hogy a birésagok a bizonyitékok Gsszességébdl eltérg kovetkeztetést vonnak le.
Az inditvanyozo szerint ilyen eltérd kovetkeztetésre csak a bizonyitékok 6sszességének eltérd értelmezése Gtjan
lehetséges jutni. A kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentGségét az inditvanyozé szerint az igazolja, hogy a tdma-
dott hatarozatban kifejezésre juttatott értelmezés kovetend§ gyakorlatta valhat.

A tamadott itéletek kapcsan az inditvanyozé kifejtette, hogy tigyében az elséfokd birdsag igen széles korben
vett fel bizonyitdst. A masodfokd birésag az elséfokd itélet részleges megalapozatlansdgat allapitotta meg,
amely alapjan ellentétes tartalmd, az inditvanyozé blndsségét kimondd dontést hozott. Ezzel Gsszefliggésben
az inditvanyozé ramutatott, hogy a Kaposvari Torvényszék dltal megallapitott tényallasnak a Pécsi [télStabla
mintegy 10%-at torolte, igy az elséfoku eljardsban megallapitott tényallas mintegy 90%-ban a masodfokd elja-
rasban is irdnyad6é maradt. A masodfoku eljarasban bizonyitas felvételére nem volt lehetGség, igy a masodfoki
bir6sag az els6fokd birdsag altal lefolytatott bizonyitds tigyiratainak a tartalma és annak ténybeli kovetkeztetés
atjan torténd kiegészitése és helyesbitése, illetve eltérd ténydllas megallapitdsa alapjan juthatott el a sajat kdvet-
keztetéséig. Ugyanakkor — hangsilyozta az inditvanyozé — mindezen médszerek alkalmazasara a birésagnak
csak a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom szem el6tt tartasaval lett volna lehet&sége.
A Be. ugyanis a feliilmérlegelés tilalmanak bizonyitds nélkiili attorését kizardlag a terhelt érdekében engedi
meg. Esetében ugyanakkor az elséfoku itélet felmentd rendelkezését kdvetSen a mdsodfoki birésdg a biintets-
jogi felelGsségét megdllapitotta. Ezért a masodfokd birdsag csak olyan tényekkel kapcsolatban értékelhette
volna az els6foki birésagtdl eltérGen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel. Bizonyitas hianydban
azonban a masodfoku birésag az inditvanyozé szerint esetében nem tartotta be a Be. 593. § (2) bekezdésében
foglalt garancidlis rendelkezést.

Ugy vélte az inditvdnyozé, hogy a vele szemben folyt biintetSeljarasban a masodfokd birésdg szamos ponton
olyan mértékben médositotta az elsGfoki birdsag itéleti tényallasat, amely mar nem tekinthetS pusztan kiegé-
szitésnek, helyesbitésnek és eltérg tényallasnak, hanem teljesen mas tényallds megallapitdsa. Mindezek miatt
az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletet az inditvanyozé ellentétesnek tartja a Be. utalt rendelkezéseivel.
A Kuria azaltal, hogy harmadfokd hatarozataval helybenhagyta a masodfokon eljaro itél6tabla itéletét, az indit-
vanyozd szerint megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljardshoz valé alapjogét.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat utébb, az Alkotmanybirdsag felhivasara a kovetkezékkel egészi-
tette ki.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé jog részjogositvanyai korébdl
a fuggetlen bir6saghoz val6 jog sérelmét az inditvanyozo arra hivatkozassal tartotta megallapithatonak, hogy
a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasba az eredeti panasz beadvanyban irtak
szerint, a fellilmérlegelés tilalmat sért6 médon, felllrSl belenydlt” (inditvany kiegészités 2. oldal), tovabbg,
hogy a harmadfokd birésag a masodfokd birdsag igy hozott hatdrozatat helyben hagyta. Az inditvanyozo sze-
rint a birésdg annak ellenére, hogy az eljarasat formalisan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, valo-
jaban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint jart el, ezaltal a bizonyitékok meg nem engedett feliilmérlege-
lését végezte el. Ezzel olyan garancialis jelent6ségl korlatozd szabalyt sértett meg, amely végeredményben
a biréi fuggetlenség megsértéséhez vezetett.

A tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai korébdl a fegyverek egyenlGségéhez valo jog megsértését
is allitotta az inditvanyozo. Ezzel &sszefliggésben kifejtette, hogy a masodfokd birdsag azzal, hogy torvényi
elGirds ellenére, bizonyitasi eljdrds lefolytatdsa és Gj bizonyitékok figyelembe vétele nélkiil allapitott meg szinte
teljesen Gj tényallast, az inditvanyozét elzarta a tovabbi bizonyitési eljards adta lehetGségektsl. Ennek kovetkez-
tében pedig a fegyverek egyenlGségéhez val6 joganak a megsértését valdsitotta meg. A tamadott dontések ki-
fogasolhat6 volta az inditvdnyoz6 szerint abban is megragadhat6, hogy a masodfokon eljar6 birésag lényegé-
ben anélkil juttatta eljarasbeli el6nyhoz a vadat, hogy az ligyészség ,fegyvert ragadott volna”, hiszen
a fellebbezési eljarasban az tigyészség bizonyitasi inditvanytételi jogaval nem élt. Ezt az indokolatlan fegyver-
el6nyt pedig a Kdria sem kiiszobolte ki, ezaltal a harmadfokd dontés is alapjogot sértett.

Végil utalt az inditvanyozo arra is, hogy a Be. szabdlyozasaban jelentds véltozas a kordbban hatdlyos szaba-
lyokhoz képest, hogy a masodfokd részbizonyitason alapul6 feliilmérlegeléssel az elsGfokon felmentett vadlott
bilinossége is megdllapithaté. Ez tortént az inditvanyozd esetében is, méghozza olyan médon, hogy az akkor
hatdlyba |épett Be. szabdlyait a folyamatban [évé eljdrasban a masodfoki birésag kezdte alkalmazni. Ezért Ggy
vélte az inditvdnyozé, hogy ezen, rd nézve hatranyosabb szabdlyok alkalmazasara az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hataly tilalmat sérté médon kertdilt sor.
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A megsértett alaptorvényi rendelkezések korében az inditvanyozd az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdését
is felhivta, és az abban foglalt jogorvoslathoz valé jogot is megjelolte, azonban indokoldst azzal kapcsolatosan
nem adott el6.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelStt megvizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadhatd-e, vagyis megfelel-e a panaszok befogadhatdsagara vonatkozé torvényi kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem befogadhaté.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy
a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy jelen tigyben a Kiria harmadfokd eljardsban hozott Bhar.1.746/2019/15.
szamd itélete az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljarast befejezd, egydttal az tigy érdemében hozott
dontésnek mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Ezért a Kdria Bhar.l.746/2019/15. szamu itélete
ellen a konkrét esetben helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésdghoz cimezve. A birésag tdjékoztata-
sa szerint a Kuria itéletét a jogi képvisel§ 2020. janudr 30-an, mig az inditvanyoz6 2020. februar 5-én vette
kézhez. Az alkotményjogi panaszt az inditvdnyozé 2020. mércius 27-én adta postara. igy megéllapithaté, hogy
az inditvany elGterjesztése hataridében tortént.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Ossze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvdnyozé beadvanyaban megjelolte az Alkotmanybirésdg hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekez-
dése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil. Meghatarozta az Alkotmanybirésag dltal vizsgdland6 konkrét birésagi
hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre. Az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét, valamint indokait arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel, azonban az inditvanyozé csak részben — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan — fejtette ki. Beadvanyaiban nem adott el& ilyen
6nallé, alkotmanyjogilag értékelhets indokolast az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését érintéen, ezért ezen
alaptorvényi rendelkezés kapcsan nem volt helye érdemi alkotmdanyossagi vizsgalat lefolytatdsanak.

Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a ,jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptor-
vényben biztositott jog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]} — lehet
alapitani” {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Jelen ligyben az inditvanyozé ezen kivételes esetek
korébe es kifogdst nevesitett, igy kérelme alapjan helye volt az Alkotmanybirésag tovabbi vizsgalatanak.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja tovabba az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kévetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadé kritériumoknak, mivel az inditvanyozé a ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvanyozé tovabba az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sdgi hatarozatok
az inditvanyozé ellen folyt biintetGeljarasban sziilettek, nyilvanvaléan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.
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Az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését érintd kifoga-
sait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezSképpen értékelte.

3.3. Az inditvanyoz6 beadvanydban a Be. szabalyozdsdban jelent8s valtozasként értékelte, hogy a masodfokd
részbizonyitason alapulé fellilmérlegeléssel az elsGfokon felmentett vadlott blndssége is megallapithato.
Ez tortént az inditvanyozo esetében is, méghozza olyan médon, hogy az akkor hatdlyba Iépett Be. szabdlyait
a folyamatban 1évé eljdrasban a masodfokd birésag kezdte alkalmazni. Ezért Ggy vélte az inditvanyozé, hogy
ezen, ra nézve hatranyosabb szabalyok alkalmazdsdra az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé vissza-
haté hataly tilalmat sérté médon keriilt sor.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kifogasaval Osszefiiggésben emlékeztet iranyadd gyakorlatara, amely
szerint eljarasi szabdlyoknadl a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmat fGszabaly szerint nem sérti az, ha az (j
el6irast mar folyamatban 1év§ eljarasokban is alkalmazni kell. A visszamendleges hatdly tilalma szempontjabdl
az elvégzett eljarasi cselekmény idépontja a meghatdrozé. Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkotmanybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatdban
is hivatkozott. Eszerint: ,A Jat. e kérben kimondja, hogy jogszabadly a hatdlybalépését megel6z6 idGre nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. [...]| Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pont-
ja szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kovet&en
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezSen a Jat. — jogszabdly eltérS rendelkezése
alapjan — lehetévé teszi eljarasi cselekmények esetén a mdédositds szerinti rendelkezések folyamatban lévé
tgyekre torténd alkalmazasanak kimondasat.” {Indokolas [171; 3214/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [8]}

A konkrét esetben az inditvanyozé dltal kifogasolt eljarasi cselekményre irdnyadé j szabalyok alkalmazdsara
bizonyosan a Be. hatalyba lépését kovetGen kertilt sor, ezzel ellentétes allitast az inditvanyban sem szerepel.
Ennek kovetkeztében az inditvanyoz6 azon aggalyai, amelyeket a visszahaté hatdly tilalma kapcsan fejtett ki,
nem vetették fel a biréi dontést befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét, valamint olyan az alapvetd al-
kotmanyjogi jelentSségl kérdést sem, amelyek az inditvanyi elem érdemi vizsgalatat az Abtv. 29. §-a értelmé-
ben lehetévé tették volna. Ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethets visszahat6 hatalyd jogal-
kalmazas tilalma és az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése alapjan nem volt helye a tdmadott bir6sagi
hatarozatok érdemi alkotmanyossagi vizsgalatanak.

3.4. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai
korébdl a fliggetlen birésaghoz valé jog és a fegyverek egyenlGségéhez vald jog megsértését az inditvanyozo
egyarant arra hivatkozassal allitotta, hogy az ellene folytatott eljarasban a masodfoku birésag megsértette a Be.
593. §-aban az itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolésére el6irt szabalyokat, amely torvénysértést
a harmadfokd birésag is jovahagyta. Az inditvanyozé szerint ugyanis a masodfokd birésag az elséfoki birdsag
altal megallapitott tényallasba a feliilmérlegelés tilalmat sérté médon, feliilrél belenydlt”. Ezzel az inditvany
értelmében a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerinti olyan, garancidlis jelent&ségUl korlatozé szabdlyt sértett
meg, amely végeredményben az emlitett alapjogok megsértését idézte eld.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany ezen elemét érintGen emlékeztet rd, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alap-
jan a kifogdsolt birésagi itéleteknek kizarélag az alkotmdanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore. A bi-
r6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt mi-
ként értékeltek), valamint a birdsagi eljrds teljes egészének az ismételt feliilbirdlatira nem rendelkezik
felhatalmazassal. Az Alkotmanybirésdg ezzel Gsszefliggésben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a tényallds
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé birésagok
szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A birésag konkrét Gigyben folytatott
értékeld tevékenysége ezért nem lehet alkotmanyossagi vizsgdlat targya. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésdgi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indo-
kolds [31]; 2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]} Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdaban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés meg-
alapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.
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[32] Az Alkotmanybirésdg a birdsagok jogértelmezésével Gsszefliggésben kovetkezetesen hangsilyozza tovabba,
hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran tartézkodik attdl, hogy a birésagok feliilbirdlati
jogkoréhez tartoz6 szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21
AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A jogsza-
bdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[33] Az adott tigyben az inditvanyozé nem adott el§ olyan alkotmanyjogi indokoldst, amely kell6en alatdmasztotta
volna, hogy a tamadott itéleteket meghozd birésdgok jogértelmezését nem szakjogi, torvényértelmezési
kérdésben kérte feliilbiralni. Emellett megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy a Kdria az inditvanyozénak
a Be. 593. §-aval Osszefliggésben elGadott torvényességi aggdlyait részletesen megvizsgalta (Iasd a Kdria hata-
rozatanak 10-12. oldalait). Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvany kapcsan az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek
teljestilésének a hianyat dllapitotta meg.

[34] Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy ez a megkozelités az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban:
EJEB) a gyakorlataval is 6sszhangban all. Az EJEB ugyanis tébb dontésében ramutatott, hogy a bizonyitékok
értékelése elsGsorban a nemzeti jog ald és a nemzeti birésdgok hatékorébe tartozik {EJEB Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszag [GC] (30544/96), 1999. januar 21, 28. bekezdés}. Ugyanez vonatkozik a bizonyitékok bizonyit6
erejének a mérlegelésére és a bizonyitdsi teherre: a nemzeti birésagok feladata az el6terjesztett bizonyitékok
relevancidjanak az értékelése {EJEB Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano kontra Olaszorszag [GC] (38433/09),
2012. janius 7., 198. bekezdés}. Minden relevans informaciot, kiilonos tekintettel a kérelmezd kordbbi magatar-
tasara vonatkozé allitélagos gyandt, nyilvdnosan birésag elé kell vinni vagy kontradiktérius eljaras keretében
kell megvizsgalni [EJEB Pdkozdi kontra Magyarorszag (51269/07), 2014. november 25., 29. bekezdés]. Az EJEB
ezért csak akkor végzi el a bizonyitassal sszefliggésben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye esetleges meg-
sértésének a vizsgdlatat, ha egyértelmd, hogy a bizonyitast a nemzeti rendes birésagok visszaélésszerGien és
onkényesen folytattdk le, igy az eljaras tisztességes volta megkérddjelezhetd [EJEB Al-Khawaja és Tahery kontra
Egyesiilt Kiralysag (26766/05, 22228/06), 2011. december 15., 118. bekezdés; lasd még: EJEB Vidal kontra
Belgium (12351/86), 1992. aprilis 22.; EJEB Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag (25444/94), 1999. marcius 25.]

[35] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatdsagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi panasz befogadasat
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel
visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/737/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3340/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Bfv.11.1143/2019/6. szamd végzése és a BlintetG Torvénykonyvrél szolé 2012. évi
C. torvény 89. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 90. § (2) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Debreceni Torvényszék
9.B.420/2016/52. szamd, a Debreceni [tél6tabla Bf.1.504/2017/22. szamd és a Kdria Bfv.11.1143/2019/6. szamu
hatarozata alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé a tamadott biré-
sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, IV. cikk (2) bekezdésére,
valamint XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdéseire hivatkozassal tartotta megallapithaténak.

A kifogdsolt birésagi hatarozatokban az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségét a birésagok a Blinteté Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) tobb tényalldsa miatt megdllapitottak. Ezek:

— folytatélagosan kovetett szexudlis erészak blintette [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés, (3) bekez-
dés b) pont, (4) bekezdés a) pont],

— szexudlis erGszak biintette [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont],
— folytatélagosan elkdvetett szexualis kényszerités biintette [Btk. 196. § (1) bekezdés és (3) bekezdés],

— 2 rendbeli folytatélagosan elkovetett szexualis kényszerités biintette [Btk. 196. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
és b) pont], és

— 4 rendbeli kiskora veszélyeztetésének blintette [Btk. 208. § (1) bekezdés].

Az elséfokd birésagként eljaré Debreceni Torvényszék az inditvanyozét — mint tobbszords visszaesdt, halma-
zati bintetéstl — 12 év fegyhdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Az ligyészség, valamint a terhelt és a véd§ fellebbezése alapjan eljaré Debreceni [tél6tabla mint masodfoka
bir6sag az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta. Megdllapitotta, hogy az inditvanyozé erGszakos tobbszoros
visszaesd, és a biintetését életfogytig tartd szabadsagvesztésre sulyositotta, melyet fegyhdzban rendelt végre-
hajtani. Megdllapitotta tovabbd, hogy a terhelt az életfogytig tart6 szabadsagvesztésbdl legkordbban 25 év ki-
toltését kdvetden bocsathato feltételes szabadséagra.

Az inditvanyoz6 az els6- és masodfoki itéletekkel szemben fellilvizsgalati inditvanyt nydjtott be. A Kdria
a Debreceni Torvényszék és a Debreceni [tél6tabla itéletét hatalyaban fenntartotta. A végzés szerint az elsé- és
a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas felllvizsgalattal nem tdamadhatd, és a masodfokd birésagnak
a vadlott erGszakos tobbszoros visszaesévé mindsitése megfelel az arra irdnyado jogszabalyi rendelkezéseknek.
A Kdria megallapitotta azt is, hogy nem sériiltek a biintetGeljaras szabdlyai azzal, hogy az ligyben masodfokon
eljar6 biréi tandcs tagjai az elGzetes letartoztatas fellilvizsgalata soran a biintetéeljarasban korabban eljartak.
Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az elsG- és masodfokd, valamint a feliilvizsgélati eljarasban hozott birésagi
hatarozatokkal szemben az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggs sérelmek korében az inditvanyozé kifejtette, hogy a Btk.
89. § (1) és (2) bekezdés, valamint 90. § (2) bekezdés rendelkezései nem teszik lehetévé a biintetéskiszabasi
szempontok figyelembe vételét és érvényesitését a biintetSeljardsban. Emiatt a birésagnak az inditvanyozéval
szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kellett kiszabnia, és nem volt lehet&sége arra, hogy az enyhitd és
stlyositd koriilményeket figyelembe véve az elkovetett cselekmény tényleges targyi stlydhoz igazodé biintetést
alkalmazzon. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés kotelezd kiszabdsara vonatkozé el6irds az inditvanyozé
szerint nem felel meg az alkotmanyos biintetGjoghdl fakadé aranyossag kovetelményének. A szabalyozas sérti
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tovabba a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé azon kévetelményt is, amely szerint a biintetGjog egésze, azon belil
a biintetéskiszabas rendszere nem lehet ellentétes Gnmagaval.

Ugy itélte meg tovabba az inditvanyozé, hogy ezen, a visszaesSkre vonatkozéan silyosabb jogkdvetkezményt
tartalmazé rendelkezések alkalmazdséra esetében visszahat6 hatallyal keriilt sor. A Debreceni [tél6tabla szerint
ugyanis az inditvanyozé er8szakos tobbszoros visszaesSi minGségét az elséfoku itéletben 3. és 7. sorszammal
megjelolt elitélések alapoztak meg. A 3. sorszamd itélet elkdvetési ideje 2003. aprilis 8, jogerére emelkedett
2005. januar 19-én, mig a 7. sorszamu itélet elkovetési ideje 2006. szeptember 3., jogerére emelkedett
2008. szeptember 17-én. Ehhez képest a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
a régi Btk.) kapcsol6do 85. § (4) bekezdését — a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi V. torvény médosi-
tasarél sz616 2010. évi LVI. térvényben — csak 2010. jdlius 23-i hatallyal médositotta a jogalkoté. Igy az indit-
vanyozé a 3. és 7. sorszamu itéletekben elbiralt blincselekmények elkdvetésekor bizonyosan nem szdmolhatott
az erGszakos tobbszoros visszaesSkre vonatkozé stlyosabb jogkovetkezményekkel. Erre tekintettel az inditva-
nyozé szerint esetében sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd visszahaté hatdlyd jogalkal-
mazas tilalma. Azdltal tovabba, hogy az inditvanyozéval szemben az életfogytig tartd szabadsagvesztést
a birésag a visszahat6 hataly tilalmanak a megsértésével szabta ki, az inditvanyozét jogellenesen fosztotta meg
az Alaptorvényben biztositott szabadsdghoz val6 jogatdl.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban azt is kifogasolta, hogy a bizonyitasi inditvanyait a biinteteljaras-
ban szinte kivétel nélkil elutasitottak. Ezért a védelemhez valé joga és a tisztességes eljarashoz valé jog rész-
jogositvanyai korébdl a fegyverek egyenlGségéhez vald joga megsértését tartotta megallapithaténak.

Végiil aggalyként nevesitette az inditvanyozo, hogy a Debreceni [tél6tébla olyan biréi vettek részt az iigy érde-
mi elbiralasaban, akik korabban az lgyében kényszerintézkedés feliilvizsgalata sordn is eljartak. Hivatkozva
az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban foglaltakra, az inditvanyozé arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy ennek kovetkeztében megvaldsult a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl
a partatlan birésaghoz valé jog megsértése.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat utébb el6terjesztett beadvanydban kiegészitette. Abban kifogasai
jogalapjaként az Abtv. 27. §-a mellett az Abtv. 26. § (1) bekezdését is megjeldlte, és kérte az Alkotmanybir6sag-
tol a Btk. 89. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 90. § (2) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvdnyozé a tdmadott jogszabdlyhelyek alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
IV. cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1)-(4) bekezdései alapjan allitotta.

Az inditvanyozdénak a tdmadott jogszabdlyhelyek alaptorvény-ellenességét érintGen elGadott indokai jorészt
megegyeznek a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége kapcsan kifejtettekkel. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
déséhez kapcsol6do kifogasok korét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésére hivatkozva
a kovetkezSkkel egészitette ki. Mivel az eljaré birésagok olyan blncselekmények miatti elitélést is figyelembe
vettek, amelyek elbirdldsakor a tobbszords erészakos visszaesékre vonatkozé rendelkezések még nem voltak
hatalyosak, az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet§ visszahaté hatdly
tilalma mellett megvaldsult az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésének a megsértése is.

3. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt megvizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatd-e, vagyis megfelel-e a panaszok befogadhatésagara vonatkozé térvényi kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet el6terjeszteni.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megdllapitja, hogy jelen tgyben a Kiria a Debreceni Torvényszék és
a Debreceni [tél6tabla itéletét hatdlydban fenntartotta. Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint a Kdria ilyen
tartalmd dontése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljdrast befejez6 egyéb dontésnek, egydttal
az gy érdemében hozott dontésnek mingsil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Ezért a Kdria
Bfv.11.1143/2019/6. szamu hatdrozata ellen a konkrét esetben helye volt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Jelen esetben a Kiria
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Bfv.11.1143/2019/6. szamu hatarozatat az inditvanyozd — a birésag tajékoztatasa alapjan — 2020. marcius 18-an
vette kézhez, mig az alkotmdnyjogi panaszt a birésag 2020. majus 18-i datummal kiildte meg az Alkotmany-
bir6sagnak. gy megallapithat6, hogy az inditvany el6terjesztése hatdridSben tortént.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Ossze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvdnyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatdskorét
megalapozé torvényi rendelkezéseket [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §] és az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [B) cikk (1) bekezdése, IV. cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1)-(4) bekezdései]. Meghatarozta
az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 konkrét bir6sagi hatarozatokat és jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint
kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lé-
nyegét, valamint indokait arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel, azonban az inditvanyozé csak részben — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1), (3) és (4) bekezdései kapcsan — fejtette ki. Beadvanyaiban nem adott el& ilyen 6ndllo, alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolast az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (2) bekezdését
érintGen, ezért ezen alaptorvényi rendelkezések kapcsan nem volt helye érdemi alkotmdanyossagi vizsgalat le-
folytatasanak.

3.2. Utal rd az Alkotmanybirdsag, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a ,jogbiztonsag 6nmagdban nem Alap-
torvényben biztositott jog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [14]1-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet
alapitani” {33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Jelen tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggs sérelmek korében az inditvanyozé kétféle
aggalyt nevesitett. Egyrészt — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kifogasként — kifejtette, hogy a Btk. 89. §
(1) és (2) bekezdés, valamint 90. § (2) bekezdés rendelkezései nem teszik lehetdvé a biintetéskiszabdsi szem-
pontok figyelembe vételét és érvényesitését a bintetSeljarasban. Emiatt a birésagnak az inditvanyozéval szem-
ben életfogytig tarté szabadsagvesztést kellett kiszabnia, és nem volt lehetGsége arra, hogy az enyhité és stlyo-
sitd kortilményeket figyelembe véve az elkovetett cselekmény tényleges targyi sdlydhoz igazodd biintetést
alkalmazzon. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd kiszabdsara vonatkozé el6irds az inditvanyozé
szerint nem felel meg az alkotmanyos biintetGjoghdl fakadé aranyossag kovetelményének. A szabalyozas sérti
tovabbd a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé azon kévetelményt is, amely szerint a biintet§jog egésze, azon beliil
a biintetéskiszabas rendszere nem lehet ellentétes 6nmagaval. Masrészt — az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivat-
kozdssal — sérelmezte az inditvdnyozé, hogy a visszaesGkre vonatkozéan stlyosabb jogkdvetkezményt tartal-
mazé rendelkezések alkalmazdsdra vele szemben visszahat6 hatallyal keriilt sor.

Az inditvanyozé ezen két kifogasa koziil az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel csak az utébbit, a vissza-
hat6 hataly tilalmat sért6 jogalkalmazdst — az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — allité panaszelemet
vizsgalhatta tovabb. Ezzel szemben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben — miszerint azok nem felelnek
meg a jogallami biintetési rendszerrel kapcsolatos alkotmdanyossagi, alaptorvényi kritériumoknak — a fenti gya-
korlata értelmében jelen alkotmdnyjogi panaszeljdrasban nem vonhatta érdemi vizsgélat ala.

3.3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kvetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgdlva az Alkotmanybirésag az alab-
bi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 26. § (1) bekezdésébdl, valamint 27. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumok-
nak, mivel az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvanyozo tovab-
ba az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére jogosultnak tekinthets, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisi-
teni kért birésagi hatdrozatok az inditvanyozo ellen folyt biintetGeljarasban szilettek, nyilvanvaléan érintett is.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldisa 6nmagaban is megalapozza
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az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozonak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint XXVIIL. cikk (1), (3) és (4) bekezdései érint&
kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkez6képpen értékelte.

3.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifogdsolta, hogy a bizonyitasi inditvanyait a biintetSeljarasban
szinte kivétel nélkil elutasitottak.

Az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét érintGen emlékeztet ra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a kifogdsolt birésagi itéleteknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu
felilvizsgalatara van jogkore. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a ren-
des birosagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bir6sagi eljards teljes egészének az ismételt
feltilbirdlatdra nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sdg konkrét ligyben folytatott értékelS tevékenysége
nem lehet alkotmdnyossagi vizsgdlat targya. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepé-
be Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14];
3239/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolds [31]; 2/2017. (Il. 10.)
AB hatdrozat, Indokolas [63]}

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megalla-
pitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indo-
kolas [41}.

Ezért az inditvany azon elemeit, amelyekben az inditvanyoz6 az Alaptdrvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
foglalt védelemhez val6 jog, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes elja-
rashoz valé jog részjogositvanyai kozil a fegyverek egyenlGségéhez valé jog megsértését azért allitotta, mert
a bizonyitasi inditvanyait a biintetSeljarasban szinte kivétel nélkiil elutasitottak alapitottak, jelen alkotmanybi-
résagi eljardsban érdemben nem voltak vizsgalhatok.

3.5. Az inditvdnyoz6 kifogdsa szerint esetében a visszaes6kre vonatkozéan stlyosabb jogkovetkezményt tartal-
maz6 rendelkezések alkalmazasara visszahat6 hatéllyal keriilt sor. A Debreceni [tél6tabla hatdrozata szerint
ugyanis az inditvanyozé er@szakos tobbszoros visszaesSi mingségét az elséfokd itéletben 3. és 7. sorszammal
megjelolt elitélések alapoztak meg. A 3. sorszamu itélet elkdvetési ideje 2003. prilis 8, jogerére emelkedett
2005. januar 19-én, mig a 7. sorszamd itélet elkdvetési ideje 2006. szeptember 3., jogerére emelkedett 2008.
szeptember 17-én. Ehhez képest a régi Btk. kapcsol6do 85. § (4) bekezdését csak 2010. jalius 23-i hatallyal
iktatta be a jogszabdly szovegébe a jogalkoté. Igy az inditvdnyoz6 a 3. és 7. sorszamd itéletekben elbiralt biin-
cselekmények elkovetésekor bizonyosan nem szamolhatott az Gjabb erdszakos cselekmény elkovetéséhez fi-
z6d6 sdlyosabb jogkovetkezményekkel. Az inditvanyozo szerint ezért esetében sériilt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezethet§ visszahaté hatdlyd jogalkalmazds tilalma és megvalésult az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (4) bekezdésének a megsértése is.

Az inditvdnyoz6 kifogdsaval 6sszefliggésben ramutat az Alkotmanybirésdg, hogy az erGszakos tobbszoros visz-
szaesG minGség megallapitasahoz harom cselekmény alapjan kell a bir6sagnak az elkévetd blindsségét megal-
lapitani. Igaz ugyan, hogy az inditvanyozé esetében ezen harom cselekmény koziil az elsé kett6 miatti elitélés
a régi Btk. médositasat megel6z6 iddre esett, azonban a mindsitést lehet6vé tevé harmadik elitélés a jelen al-
kotmanyjogi panasszal tamadott itéletben szerepel. Az ezen itélet alapjaul szolgal6 blincselekményt az inditva-
nyozé 2006 nyaratél kezd6d&en 2015 augusztusdig — az Debreceni Torvényszék megallapitdsa szerint — rész-
ben folytat6lagosan kovette el, ezért vele szemben a birésag a Btk. szabalyait alkalmazta (Debreceni Torvényszék
hatdrozata 31. oldal).

Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Btk. erészakos tobbszords visszaesSi mindsi-
tésre vonatkozo szabalyait a bir6sagok az inditvanyozé esetében bizonyosan nem a visszahaté hatdly tilalmat
sérté médon alkalmaztak. Ennek kdvetkeztében az inditvanyozé azon aggalyai, amelyeket a visszahat6 hataly
tilalma kapcsan fejtett ki, nem vetették fel a biréi dontést befolyasol6 alaptérvény-ellenesség lehet&ségét, vala-
mint olyan az alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést sem, amelyek az inditvanyi elem érdemi vizsgalatat
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az Abtv. 29. §-a értelmében lehetdévé tették volna. Ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése alapjan nem volt
helye a tdmadott bir6sagi hatarozatok érdemi alkotmanyossagi vizsgalatanak.

[33] 3.6. Végiil aggdlyként nevesitette az inditvdnyozé, hogy a Debreceni [tél6tdbla olyan biréi vettek részt az tigy
érdemi elbiralasaban, akik korabban az tgyében kényszerintézkedés feltlvizsgalata soran is eljartak. Hivatkoz-
va az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataban foglaltakra, az inditvanyozé arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ennek kovetkeztében megvaldsult a tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai koré-
bél a pértatlan birésaghoz valé jog megsértése.

[34] A Kdria kifogasolt hatdrozata alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé azonos tartal-
mu kifogasait a feliilvizsgélati inditvanyban is kifejtette, és azokat a Kria a feliilvizsgdlati eljarasban megvizs-
galta. Annak eredményeként a Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozé ezen kifogasa nem bir alappal.
Nem képez kizar6 okot ugyanis az, ha az tigyet masodfokon elbirdlé tanacs elnoke, illetGleg tagja a vademelést
kovetGen, tehat mar birésagi szakban a kényszerintézkedés egy éven tdli meghosszabbitdsa soran eljart (Kdria
hatdrozata [62], [135]).

[35] Az Alkotmanybir6sdg rdmutat, hogy a Kdria ezen megallapitdsa 6sszhangban van az Alkotmanybirésag irany-
adé gyakorlataval. A testiilet a 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban folytatott le vizsgalatot arra vonatkozdan,
hogy a pdrtatlansdg kovetelményébdl milyen alkotmanyos kételezettségek erednek a vadirat benydjtasa utan
a letartéztatas kérdésében és az ligy érdemében dontést hozo birdkat érintGen. A vademelés lehetséges hata-
sait értékelve a testllet a kovetkezd eredményre jutott. ,Mivel tehat a biintetSeljaras vademelés utani szakasza-
ban nem meriilnek fel aggalyok sem a bizonyitékok megismerhet&sége, sem a megalapozott gyand megallapi-
tdsa korében, az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy nem sériil a partatlan biréhoz valé jog akkor,
ha az el6zetes letartoztatas kérdésében a vademelést kovetGen dontést hozé bird az tigy érdemében is eljar.”
(Indokolas [55])

[36] Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a partatlan birésaghoz
valo jog sérelmével Gsszefliggésben megfogalmazott kifogdsok alapjan sem dllapithaté meg a biréi dontéseket
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye, és nem merdil fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségtl
kérdés sem.

[37] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az alkotmdnyjogi
panaszok befogadhatdsagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi panasz befogaddasat
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel
visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/902/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3341/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag blintetGeljarasrél szo6l6 2017. évi XC. torvény 652. § (7) bekezdés és 656. § (4) bekezdés
masodik fordulata, valamint a Kdria Bfv.1.498/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dés és a 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt nydijtott be.

Az inditvanyozo6t mint Il. rend( terheltet a FGvarosi Bir6sdg 2005. majus 5-én kelt 6.B.262/2003/193. szamu
itéletével blinbsnek mondta ki felbujtoként, el6re kitervelten, aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel, tobb
emberen, tizennégy éven aluli személy sérelmére elkdvetett emberdlés bilntettében [a Biintet Torvénykonyv-
rél sz6l6 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), d), f), i) pont]
és felbujtoként elkovetett kozveszélyokozds biintettében [régi Btk. 259. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati
biintetésiil — életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és tiz év kozligyektd| eltiltasra itélte. Az inditvanyozo életfogy-
tig tarté szabadsagvesztés biintetésébdl harminc év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2005. december 13-4n jogerds 2.Bf.898/2005/53. szamd itéletével
az inditvanyozé vonatkozasaban az els6fokd itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy a terhére rétt emberolés
blntettének mindsitd korilményei kozil az eldre kitervelten elkovetés megallapitasat mell6zte, egyebekben
az itéletet helybenhagyta.

A Legfels6bb Birdsag 2006. jinius 20-an kelt Bfv.111.287/2006/11. szamu végzésével — az inditvanyozo feliilvizs-
galati inditvanyat elbirdlva — az els6- és a masodfokd birésag hatdrozatét hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé — a Kdria tdmadott végzése szerint — ezt kovetGen négy alkalommal nydjtott be perdjitasi in-
ditvényt, amelyet a Févdrosi [tél6tdbla minden esetben elutasitott.

Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben 2020. aprilis 29-én ismét feliilvizsgdlati inditvanyt nydjtott be, ame-
lyet a Kdria 2020. majus 12-én kelt Bfv.1.498/2020/2. szamu végzésével — mint torvényben kizartat — elutasitott.
Az inditvdnyozé 2020. augusztus 26-an az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszéknél az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be, mert dllaspontja szerint a Kiria Bfv.1.498/2020/2. szamu végzé-
se sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben, a XV. cikk (1) bekezdésben és a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) be-
kezdésben foglalt jogait és ezért kérte a tamadott birésagi hatarozat alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag felhivasara az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2021. januar 18-an érkezett beadva-
nyaban kiegészitette azzal, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan a bintetGeljarasrél szol6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 652. § (7) bekezdés, valamint a 656. § (4) bekezdés masodik fordulat alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben foglalt jogait. Az inditvany-kiegészitésben az Abtv. 27. §
(1) bekezdés alapjan benydjtott panasza jogalapjaként — a Kdria tdmadott hatdrozata tekintetében — megjelolte
tovabba az R) cikk (1)-(4) bekezdést, a Q) cikk (2)-(3) bekezdést, a XV. cikk (2) bekezdést is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdés és a 27. § (1) bekezdés szerinti alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben
els6 fokon eljaré birésaghoz cimezve.

Az inditvanyozo a Kdria tdamadott végzését 2020. junius 16-an vette at és alkotmdnyjogi panasza 2020. augusz-
tus 26-an érkezett az els6fokd birésaghoz, vagyis az inditvanyoz6 a panaszt hataridén tdl terjesztette eld.
Az Alkotmanybirésag 2020. november 30-an kelt levélben tajékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy a panaszt
elkésetten, illetve hidnyosan nydjtotta be. Az inditvanyozé 2021. januar 18-an az Alkotmanybirésaghoz érkezett
beadvanydban egydttal igazoldsi kérelmet is elGterjesztett. Az Alkotmanybir6sdg egyesbir6ként eljarva 2021.
februdr 22-én kelt hatdrozatdban az igazoldsi kérelemnek helyt adott, igy az alkotmanyjogi panaszt hatarid6-
ben benyuijtottnak kell tekinteni.

A panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonat-
kozo6 kovetelményeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskérét megalapozé tor-
vényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés], a tamadott jogszabdlyi rendelkezés megjel6lését [Be. 652. §
(7) bekezdés, 656. § (4) bekezdés masodik fordulat]. A panasz tartalmazza az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdést, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdést] és indokolast arra
vonatkozdlag, hogy a jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo tor-
vényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdmadott bir6sagi hatarozat megjel6lését [a Kuria Bfv.1.498/2020/2.
szamu végzésel. A panasz tartalmazza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdést, az R) cikk (1)—(4) bekezdést, a Q) cikk (2)-(3) bekezdést, a XV. cikk (1)-(2) bekezdést, valamint
a XXVIIL cikk (1), 3), (7) bekezdést]. Az inditvanyoz6 — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés kivételével — in-
dokolja azt, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Mindkét jogalapon benydjtott inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovdbba abban a tekintetben, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi hatdrozat, illetve a Be. tdmadott rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvdnyozé, mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé biintetSeljards
terheltje, értelemszer(ien jogosultnak és érintettnek mingsiil, és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az inditvanyozé szerint a tamadott birésagi hatdrozatok és a tamadott torvényi rendelkezés sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésben foglalt kovetelményeket. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahaté
hatalyld jogalkotds és a felkészilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17];
3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyozé azonban nem ezek-
re a kortilményekre hivatkozik, igy mind az Abtv. 27. § (1) bekezdésen, mind pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sen alapulé inditvany ezen eleme érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul6 inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indoko-
last az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés tekintetében. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza ezért ebben
a vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hidnya az inditvanyi elem érdemi elbirdlasanak az akadalya
{pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Alkotmanyjogi panasz mind az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, mind pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithato. E feltételnek a panasz csak részben
felel meg, mivel az Alaptorvénynek az inditvanyozé dltal hivatkozott Q) cikk (2)-(3) bekezdései, valamint
az R) cikk (1)—(4) bekezdése nem mingsiilnek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {a Q) cikk
vonatkozdsaban lasd pl. 3224/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; az R) cikk vonatkozdsaban lasd pl.
3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Ezen inditvanyi elemek tekintetében érdemi vizsgalatnak
a fentiek szerint nincs helye.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet el6terjeszteni.
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Az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt megallapitja, hogy jelen ligyben a Kdria Bfv.1.498/2020/2. szamu végzésé-
ben a felllvizsgdlati inditvanyt mint torvényben kizartat elutasitotta. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint
a Kdrianak az a dontése, amelyben megdllapitja, hogy feliilvizsgalati eljarasra nincs lehet8ség, az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerint a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmad-
hatd, ezért a Kdria Bfv.1.498/2020/2. szamu végzése ellen helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Kdria a feliilvizsgalati inditvanyt mint torvényben kizartat elutasitotta,
a Kdria végzése nem mindsil egydttal az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében véve az tigy érdemében hozott
dontésnek. A jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl ilyen, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
az alapligy érdemében hozott dontésnek Févérosi [tél6tabla mint masodfokd biréség 2005. december 13-an
jogerds 2.Bf.898/2005/53. szamu itélete tekinthetd.

Az eljdrasban hozott hatdrozatok fentiek szerinti mindsitésének az Alkotmanybirésdg eljardsi jogositvanyainak
a megitélése szempontjabdl van jelent&sége.

Az Alkotménybirésdg ezzel sszefiiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehet&ség kimeritésének a kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgdlatra, mint rendkivdili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
a jogerds dontéssel szemben akkor is benyjthato, ha torvény feliilvizsgélati inditvany benyujtasat is lehet6vé
teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehet&séggel nem él.

Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmanybirésag a felllvizsgalati eljarasban hozott dontést
a jogerds dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy
a fellilvizsgalati eljards lefolytatdsdra nincs lehet8ség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az ligy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgalati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rdhatasa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdnybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérsl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalds 1/5. pont].

Jelen tigyben ezen esetek egyike sem all fenn, mivel a Kdria szerint a fellilvizsgdlat a torvény alapjan — nem
mérlegelése folytan — kizart, ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyozénak a jogerGs itéletre vonatkozo érveit
nem vizsgalhatta. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat a to-
vabbiakban csak a Kdria Bfv.1.498/2020/2. szamu végzését tamadd elemében értékelte {lasd hasonldan:
3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [12]-[14]}.

2.3. Az Alkotmanybirésdg vizsgdlatat a tovabbiakban az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany tekinte-
tében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé inditvany vonatko-
zasdban pedig az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés és a XXVIII. cikk (1), (3), (7) bekezdés tekintetében folytatta.

1
1

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa Gnmagaban
is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé inditvany tekintetében azt allitotta, hogy az Be.
652. § (7) bekezdése, valamint 656. § (4) bekezdésének masodik fordulata az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé
jogat sérti. A Be. 652. § (7) bekezdés szerint: ,Feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nydjthato be.” A Be. 656 § (4) bekezdés mdsodik fordulata szerint ,az azonos tartalommal ismételten elGterjesz-
tett inditvanyt a Kdria érdemi indokolas nélkil elutasithatja”.

Az Alkotmanybir6sdg elsGként az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéshez (tisztességes
birsagi eljarashoz val6 jog) kapcsolhaté érveit vizsgalta.
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Az inditvanyozé véleménye szerint a jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasa és hidnyossaga hibas biréi jog-
értelmezést tesz lehetévé. A jogalkotonak olyan szabdlyt kellett volna alkotnia, amelybdl egyértelmden kiderdil,
hogy az egyes feliilvizsgalati okok milyen korre terjednek ki és ki kellett volna mondania, hogy a biintetGelja-
rasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) szerint benydjtott feliilvizsgalati inditvany nem
alapozza meg a Be. tdmadott rendelkezésében megkivant ismételtséget.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé érvelésében keveredik a feliilvizsgdlati és a perdiji-
tasi eljarasra tartozé okok jogi értelmezése. A Be. egyértelmiGen korilirja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban mi-
lyen biintetG anyagi és eljarasi jogi indokokra alapozva van helye felilvizsgalatnak (lasd: Be. 648-649. §).
Ezekben a rendelkezésekben meghatarozott okok a biintetd és a biintet&eljarasi jogszabdlyok éltal egyértelmd-
en kordilirt és rogzitett jogi fogalmakat tartalmaznak. Az inditvdnyozé ezzel szemben el nem birdlt tényekre,
illetve tényalldsi elemekre és bizonyitékokokra hivatkozik, amelyek nem a feliilvizsgalati eljarasnak, hanem
a Be. LXXXIX. Fejezetében szerepl6 pertjitasnak képezhetnék alapjat, amely tipust eljards meginditasaval ed-
dig mar tobb esetben sikertelenil prébalkozott [lasd pl. inditvany 4. oldal utolsé bekezdéstsl 5. oldal 4. bekez-
désig, 9-10 oldal stb.]. Ezen inditvanyozdi érvelés alapjan tehat nem merdl fel alkotmdnyos aggdly a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés megfogalmazasa, pontossaga és alkalmazhatésaga tekintetében.

Az inditvanyozé kifogdsolja tovabba a Be. tdamadott rendelkezéseiben foglalt ismételtséget is. Az inditvanyozé
maga sem vitatja, hogy 2006-ban a régi Be. hatdlya alatt a jogerds itélet ellen mar élt feliilvizsgdlati inditvannyal
blinosségének anyagi jogszabalysértéssel torténd megdllapitasa és eljarasi jogszabadlysértés miatt [régi Be.
405. § (1) bekezdés a) és c) pontok]. A Kiria ennek alapjan az Gj Be. rendelkezésein alapul6 végzésében meg-
allapitotta, hogy a jelenlegi felllvizsgalati inditvany ugyanazon fellvizsgalati okbdl torténd ismételt benyjtas-
nak szamit (vagyis a b(inosség megallapitasa a blincselekmény téves mindsitése, valamint egyes eljarasi sza-
balysértések miatt). A Kdria végzésében tovabba felhivta az inditvanyozo figyelmét, hogy a kordbbi jogi
szabdlyozds a feliilvizsgalat ismételtségének elbirdldsa vonatkozdsban megegyezik a Be. rendelkezéseinek
jelenlegi tartalmaval (tdmadott végzés, Indokolds [24]), vagyis egy olyan jogintézményrdl van sz6, amelynek
kiforrott bir6i gyakorlata van.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyértelmezést a Kdria a tamadott hatdrozatdban
részletesen és vilagosan indokolta, igy nem meriilhet fel annak alkotmanyos kételye, hogy — az inditvanyozé
alldspontja szerint — a jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasdnak hidnyossaga téves bir6i jogértelmezésre
vezetne. Mindezen koriilmények figyelembe vétele alapjan az Alkotmanybirésdg az inditvany érvelésében nem
taldlt olyan érvet vagy koriilményt, amely a panasz befogadasat ebben a tekintetben megalapozta volna.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapuld
kifogasait vizsgalta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott két torvényi rendelkezés ,soha meg nem itélt hatalyon kiviil
helyezési okok — és feliilvizsgdlati okok — esetében is lehet6vé teszi az érdemi jogorvoslat elutasitasat” (indit-
vany 8. oldal 12. pont).

A kovetkezetes alkotmanybir6sdgi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a rendes jogor-
voslatra vonatkozik, és kényszeritGen nem kovetkezik bel6le a rendes jogorvoslati formdkon felili, egyéb jog-
orvoslati lehet&ségek biztositasa {11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [27]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolds [39]; 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat [111]}.
A jogalkoté mérlegelési jogkorébe tartozik tehdt az, hogy a feliilvizsgdlatot mint rendkiviili jogorvoslatot — és
annak keretében az ismételten benydijtott felllvizsgalati inditvany megitélését — milyen feltételekkel biztositja.
Mindezen megfontoldsok alapjan az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti inditvdnydban nem adott el6 olyan indokot, amely az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekez-
déshez kapcsolddva a tamadott jogszabalyi rendelkezések érdemi vizsgdlatdhoz szlikséges, az Abtv. 29. §
(1) bekezdésében rogzitett befogadasi feltételeket megalapozna.

3.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott panaszaban azt dllitotta, hogy a Kiria
a Bfv.1.498/2020/2. szaml végzésében megsértette az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben, valamint
a XXVIII. cikk (1), 3), (7) bekezdésekben foglalt jogait.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben rogzitett torvény el6tti egyenlGséghez vald
jogdt a Kidria megsértette, mert minden mas terhelt esetében tiszteletben tartotta a védd 6ndllo feliilvizsgalati
inditvany benyujtasara vonatkozé jogat, de az inditvanyozé védGje tekintetében azt megtagadta [inditvany

e

15. oldal 2. bekezdés]. A Kiria tamadott hatdrozatdban részletesen indokolta, hogy az inditvanyozé védGjének
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miért nincs torvényes lehetdsége az ismételt rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére. Ebben arra mutatott rg,
hogy véddnek a feluilvizsgdlati inditvany benydjtdsara vonatkozé joga ugyan fennallt, de az dltala, az inditvany-
ban megjelolt feliilvizsgalati okok alapjan az el6z6 fellilvizsgdlat sordn a Legfels6bb Birésag az ligyet érdemben
megvizsgalta, tehdt ugyanazokra az okokra az inditvanyozé ligyében a védGje sikerrel mar nem hivatkozhatott
(tamadott hatarozat, Indokolas [28]). Ennek alapjan nem mertil fel annak kételye, hogy az inditvanyozo véddje
tekintetében a felllvizsgalati inditvany benydjtasara vonatkozo jog tekintetében mas terheltek védgjéhez képest
eltérg elbirdlasban részesiilt volna.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikkével osszefliggésben ramutat azonban arra is, hogy gyakorlata
szerint ,a torvény el6tti egyenlGség megsértésére onmagaban az itéletek ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6” {3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Az Alkot-
manybirsag kovetkezetes értelmezése szerint ugyanis ,[a] birdsagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak koz-
vetlendl kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér birésa-
gok mds lgyekben hozott dontéseitSl” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}. Onmagaban tehat
az a korilmény, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi dontés eltér mas lgyekben hozott bir6i don-
tésektdl, a birdi jogértelmezés alapjogi relevancidjat, és ezaltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehet&sé-
gét nem alapozhatja meg.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a Kdria végzése sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogat, mert a Kiria az inditvanydt ismételten benydjtottnak mindsitette. Az inditva-
nyozé szerint a Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemhez val6 jogat és a (7) bekez-
désben rogzitett jogorvoslathoz valé jogdt azért sértette meg, mert elutasitotta feliilvizsgdlati inditvanyat és
ezzel megakaddlyozta, hogy érdemi védekezését elGadja.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 ezen észrevételei a szamara kedvezétlen birdsagi
dontés torvényességi kritikdjat tartalmazzak. Az Alkotmdnybirésag tobbszor hangsilyozta azon alldspontjat,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jog-
orvoslattal mar nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogsza-
balyokat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybir6sdg ezzel kapcsolatban utal
arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feltlbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel {els6ként [asd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerd-
sitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Mindezek
kovetkeztében az inditvanyozénak ezen kifogdsai nem tdmasztjak ala a biréi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi kérdést.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1611/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3342/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Szegedi [tél6tabla Bpkf..312/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dés alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be.

A Szolnoki Torvényszék 2020. aprilis 23-an kelt 8.Bpk.172/2020/3. szamu itéletével a Nyirbatori Jarasbir6sag
2.Beii.235/2015/2. szamd, a Szolnoki Torvényszék 8.Beii.290/2015/10. szamd, a Szolnoki Torvényszék
6.Bpk.82/2019/5. szam, valamint a Szegedi [tél6tabla Bpkf.1.260/2019/7. szam( itéleteit hatalyon kiviil helyezte.
Az inditvanyoz6 vonatkozasaban

— a Kisvardai Varosi Bir6sag 9.B.411/2011/23. szam( és a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Bf.202/2012/8. szamu
hatarozataival kiszabott 8 hénap bortonbintetést,

—az Ajkai Varosi Birésag B.563/2011/36. szamd itéletével és a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.911/2012/6. szamu
hatarozataval kiszabott 3 év 6 hénap fegyhazblintetést,

—a Ceglédi Jarasbirésag 17.B.69/2012/81. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.219/2013/13. szamu
itéleteivel kiszabott 4 év 3 hénap fegyhazblintetést,

— a Nyirbatori Jarasbirosag 2.B.487/2011/42. szamd itéletével kiszabott 2 év fegyhazblintetést,

— a Nyiregyhazi Jarasbirosag 16.B.1629/2012/76. szamu és a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.80/2014/3. szamu
itéleteivel kiszabott 2 év 4 héonap fegyhazbiintetést,

— a Szolnoki Térvényszék 8.B.110/2013/67. szamd és a Szegedi [tél6tabla Bf.11.348/2014/14. szamu itéletével
kiszabott 12 év fegyhdzbiintetést

Osszbiintetésbe foglalta. Az 6sszblintetés tartamat 15 év 3 hénap szabadsagvesztés biintetésben allapitotta meg
azzal, hogy azt fegyhaz fokozatban kell végrehajtani.

A Szegedi [tél6tabla 2020. augusztus 12-én jogerSs Bpkf.l.312/2020/5. szamdi itéletével az elsGfokd dsszbiinte-
tési itéletet megvaltoztatta és az Gsszblintetés tartamat 15 év 7 nap fegyhdzban végrehajtandé szabadsagvesz-
tés blintetésre enyhitette.

Az inditvanyozé 2020. oktober 15-én az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydujtott be
az Alkotmanybirésdghoz, mert alldspontja szerint a Szolnoki Torvényszék 8.Bpk.172/2020/3. szamd, valamint
a Szegedi ftél6tabla Bpkf.1.312/2020/5. szamd itélete sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésben, a XV. cikk-
ben és a XXIV. cikkben foglalt jogait. Az Alkotmanybirdsag felhivasara az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
2021. januar 26-an érkezett beadvanyaban kiegészitette azzal, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésre
hivatkozast mellézte, de jogalapként a IV. cikk (1)-(2) bekezdését is megjeldlte.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvanyozé az elsGfoki birosag kozlése szerint 2020. augusztus 25-én vette 4t a Szegedi
[tél6tabla tdmadott hatdrozatat és 2020. oktdber 13-dn postdra adta az Alkotmdnybirésdghoz cimzett beadva-
nyat, igy az alkotmanyjogi panaszt hataridében nydijtotta be.
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A panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozo kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirsag hatdskorét megalapozé torvényi ren-
delkezést [Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdmadott birésagi hatdrozatok megjel6lését [Szolnoki Torvényszék
8.Bpk.172/2020/3. szamd, valamint a Szegedi [tél6tabla Bpkf.1.312/2020/5. szamd ftélete]. A panasz tartalmaz-
za az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdést, a IV. cikk (1)-(2) bekezdést,
a XV. cikk (1)-(2) bekezdést, a XXIV. cikk (1) bekezdést]. Az inditvanyoz6 — az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) be-
kezdés kivételével — indokolja azt, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megje-
16t rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkot-
manybirésag allapitsa meg a tdmadott bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.
Az Alkotmanybirésag szerint az inditvdnyozé mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetGeljaras
terheltje, értelemszerdien jogosultnak és érintettnek mindsiil, és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetdségeket
kimeritette.

Az inditvdny nem tartalmaz alkotmdnyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst az Alaptorvény V. cikk
(1)-(2) bekezdés tekintetében. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza ezért ebben a vonatkozdsban nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata
szerint az ilyen indokolds hidanya az inditvanyi elem érdemi elbirdldsanak az akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.)
AB végzés, Indokolds [27]}.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeket. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyt jogalkotds és a felkésziilési id&
hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyoz6 azonban nem ezekre a koriilményekre hivatkozik, igy az alkot-
manyjogi panasz ezen eleme érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése azonban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogal-
mazza meg a tisztességes eljaras kdvetelményét, tehdt a panasszal tdmadott birdsagi hatdrozatok és ezen alap-
torvényi rendelkezés kozott nincs alkotmanyjogi Gsszefiiggés {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6];
3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az inditvanyozé
valoszintileg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogra
kivanta alapozni panaszanak ezen elemét, ezért az Alkotmdnybirésag azt tartalma szerint biralta el.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlatat a tovabbiakban az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése és a XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében folytatta.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa &nmagdban
is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 — éllaspontja szerint — hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt, mert a birésagok nem
egyesitették tgyeit, nem dllapitottak meg blinhalmazatot, és nem alkalmaztdk a biintetéskiszabas elveit, igy
a vele szemben kiszabott 6sszblintetés tartama hosszabb lett azon elitéltekhez képest, akiknek a cselekményeit
egy eljarasban birdltdk el. Ezzel megsértették az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt altalanos jog-
egyenlGségi szabdlyt.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes értelmezése szerint ,[a] birdsagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak koz-
vetlenil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér birésa-
gok mas lgyekben hozott dontéseitsl” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XV. cikkével Osszefliggésben ramutat, hogy gyakorlata szerint ,a torvény elGtti egyenl&ség
megsértésére onmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
nem alapithat6” {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Onmagaban tehat az a kériilmény, hogy
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az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés eltér mas ligyekben hozott biréi dontésektdl, a birdi jogértel-
mezés alapjogi relevancidjat, és ezdltal a XV. cikk (1) bekezdés sérelmének a lehetGségét nem alapozta meg.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésre is hivatkozott és azt allitotta, hogy az eljar6 birésagok
megsértették a vele szemben lefolytatott eljards sordn a diszkriminacié tilalmat. Ervelése szerint azéltal, hogy
a birésagok nem egyesitették ligyeit, nem allapitottak meg blinhalmazatot és nem alkalmaztak ennek alapjan
a biintetéskiszabds elveit, az ,egyéb helyzet” alapjan fennall6 megkiilonboztetést kovették el az Alaptorvény
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz val6 joga vonatkozdsaban.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alap-
jogok egyenlGségét és a diszkriminacio tilalmat tartalmazza. Az alkotmdnyos szabdly szerint ,Magyarorszag
az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja”. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel” fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathatd, de a felsoroldsban szerepl6 tulajdon-
sagokhoz donté hasonldsagot mutatéd helyzetben é16 személyeket se érhesse hatranyosan sujté kiilonbségtétel.
Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis véltozasaira id&szerden
reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz
tartozok tekinthetdk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottak-
nak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés ennek megfelelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, dm ez a nyilt
felsorolas korlatlanul nem bévithet6. Nem nydijt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan
éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben garantélt diszkri-
mindcidtilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet fel, amelyekben az emberek 6nazonossagat, iden-
titdsat meghatarozé lényegi tulajdonsdguk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminacié-tilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl6 és tetszés
szerint nem vdltoztathato tulajdonsdg mentén elkilonilé csoportjainak védelmét szolgdlja {3206/2014. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [27]-[29]}.

Az inditvanyoz6 altal megjeldlt korilmények, vagyis az, hogy nem egyesitették ligyeit, nem allapitottak meg
blinhalmazatot, tovdbbd nem vették figyelembe magatartasanak és személyiségének pozitiv iranyl véltozasat,
nem az alkotmdnyos védelem megalapozdsdhoz sziikséges ezen tulajdonsdgok fogalmi korébe tartoznak, igy
érdemi alkotmanyos 6sszefliggés hidnydban a felsorolt kériilmények nem vetik fel a biréi dontés érdemére ki-
hat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

3.2. Az inditvanyozé érvelése szerint az tgyében eljar6 birésagok az Alaptorvény XXIV. cikk — helyesen —
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat azzal sértették meg, hogy
—az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat alapjan, az 6sszbiintetésbe foglalt itéletei tekintetében elrendelt fellilvizsgalat
soran — nem értelmezték megfelelGen a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban:
régi Btk.) 93. §-ban foglalt szabalyt, amely szerint az 6sszblintetés tartamat gy kell meghatarozni, mintha hal-
mazati blintetést szabnanak ki. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok ennek kévetkeztében —a 3/2002.
Biintet§ jogegységi hatdrozatra figyelemmel — [ényegesen hosszabb tartami 6sszbiintetést dllapitottak meg
szamara a torvényben el6irtnal, mert nem vették figyelembe az eltelt id§ alatt tanusitott egytittmkodését, te-
vékeny megbanasat, személyiségének pozitiv irdnyu valtozasat. Véleménye szerint a 3/2002. Biintetd jogegysé-
gi hatarozat ellentétes a régi Btk. 93. §-ban foglalt rendelkezéssel, amelybdl alldspontja szerint az kovetkezik,
hogy az 6sszbiintetés sordn is alkalmazni kell a biintetéskiszabas elveit, vagyis figyelembe kellett volna venni
a blintetés alatt tanusitott pozitiv magatartasat és személyiségének pozitiv irdnyd valtozasat.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birésagi eljdrashoz valé joggal Gsszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a bir6sagi
eljardssal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseinek meghozata-
la sordn sem zarta ki, hogy az 6nkényes (contra legem) jogalkalmazas kivételes esetben, a bir6i jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevanciat elér6 — hibdja a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmének a megdllapit-
hatésagdra vezessen {vesd Ossze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019.
(X1. 18.) AB végzés, Indokolas [37]1-[40]}. Jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgdlatra okot add
koriilmény nem mertil fel. Onmagdban ugyanis az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt biréségi
itélet jogi érvelését vitatja, nem alkotmdnyossagi kérdés. Az inditvanyozé ezen észrevételei a szdmara
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kedvezétlen birésagi dontés torvényességi kritikdjat tartalmazzak. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban
pedig utal arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbirdlatdira nem rendelkezik hatdskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [3]}. Mindezek kovetkeztében az inditvanyozénak ezen kifogasa nem tdmasztja ala a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét és nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem.

[21] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1753/2020.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3343/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.Bf.9345/2020/9. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.Bf.9345/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.

A Budai Kozponti Kertileti Bir6sdg 2020. jinius 24-én kelt 9.B.XI1.363/2020/8. szam itéletével az inditvanyozé
blinosségét megallapitotta lopas vétségének kisérletében [a Biintet§ Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. tor-
vény 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc) alpont] és ezért — mint tobbszords visszaesét — 10 hénap
szabadsagvesztésre, valamint 1 év koziigyektd| eltiltasra itélte.

A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2020. november 4-én jogerds 32.Bf.9345/2020/9. szamu vég-
zésével az els6fokd itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé 2020. november 24-én kozvetleniil az Alkotmanybir6sdghoz cimezve el6terjesztette alkot-
manyjogi panaszat, amelyben kérte az els6- és a masodfokd birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének
a megéllapitdséat és megsemmisitését. Alldspontja szerint az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez val6 joga sérelmet szenvedett. Allitisa szerint személyiségzavarban szenved, amely 4llaspontja
szerint kéros elmedllapotnak mindsil és ezért a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 44. § ¢) pontja szerint az eljarasban védd részvétele kotelezd lett volna, de tigyvédet szamara nem rendel-
tek ki. Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyozé panaszat 2021. januar 26-an érkezett beadvanyaban
kiegészitette.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatésagra vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimez-
ve. A masodfokd birdsagi hatarozat atvételérdl a tértivevény nem all rendelkezésre, de mivel 2020. novem-
ber 4-én emelkedett jogerdre és az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. november 24-én nydjtotta be,
igy az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy a panasz hatarid6ben érkezett.

Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkoz6 kovetelményeknek, mert tartalmazta az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendel-
kezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (3) bekezdés]. Az inditvany to-
vabba indokolast tartalmazott arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett el§ arra is, hogy az Alkotmanybiré-
sag allapitsa meg a tdmadott bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintet§ ligyben terhelt volt, igy értelemszer(ien érintett-
nek és jogosultnak tekinthetd.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor
terjeszthetd eld, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Alkotmdnybir6sag ezzel 6sszefiiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése
értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének
a kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz ezért a jogerds dontéssel szemben akkor is benydjthatd, ha torvény feliilvizsgalati indit-
vany benyujtasat is lehetévé teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehetGséggel nem él.
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3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésidganak feltétele, hogy a bir6i dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé - dllaspontja szerint — személyiségzavarban szenved, amely kéros elmedllapotnak mindsiil és
a Be. 44. § ¢) pontja szerint ilyen esetben, fliggetlenil attél, hogy a kéros elmedllapot a beszamitasi képességét
befolyasolta vagy sem, kotelezS a védelem. Az inditvanyozé az eljaras soran betegségeit jelezte, koztiik a sze-
mélyiségzavarat is. Ennek igazoldsara alkotmdnyjogi panaszahoz is csatolta egy kordbbi ligyében bekért,
a Nemzeti SzakértGi Kutaté Kozpont Gy6ri Intézetének igazsagligyi pszichidter szakértdje dltal adott 4857/2018.
szamd, 2019. februdr 10-én kelt szakért6i véleményt. Ennek vélemény részében szerepel, hogy az inditvanyozé
személyiségzavarban szenved. Az inditvanyozé értelmezése szerint ez kéros elmedllapotnak mindsiil, igy kote-
lez& lett volna szamdra a védd kirendelése, de az eljaras soran mégsem rendelkezett védével. Ennek kovetkez-
tében az ligyében eljaré nyomozd hatésag és a birdsagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében foglalt védelemhez val6 jogat.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utal arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett
védelemhez val6 jog alkotmanyos tartalmanak f6bb elveit tobb hatdrozatdban rogzitette. Az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a] biintetGeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakasza-
ban joga van a védelemhez”. Az Alkotmanybir6sidg hangstilyozta, hogy a védelemhez valé jog a biintetGeljaras
soran szamtalan részletszabalyban o6lt testet. Ezen jog tartalmat képezik egyfell a védd eljarasi jogositvanyai,
masfeldl a hatésagok azon kotelezettségei, amelyek a védelem ellatasat lehet6vé teszik {legutébb pl. 3058/2019.
(1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [36]; eredetileg: 25/1991.
(V. 18.) AB hatdrozat, ABH 1991, 414, 415}.

A védelemhez val6 jog érvényesiilése szempontjabdl a terhelt és a védd jogait egylittesen kell szemlélni {leg-
utébb: 3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [57]}. A védelemhez valé jog magaban foglalja az tigy
megismerését és az tigy el6bbre vitelét célzé jogokat. Az ligy megismerését biztosito jogok kozé tartozik a ha-
tosagi hatarozatok, az intézkedések megismeréséhez, az iratbetekintéshez és a jelenléthez val6 jog. Az tgy
el6bbre vitelét szolgalo6 jogok kozé tartozik az inditvanyok, az észrevételek megtételére, a jogorvoslat benyj-
tasara, a kérdések feltételére, a perbeszéd megtartasara valé jog. Mindezen jogok gyakorlasan keresztiil valosul
meg a terhelt védelme {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolds [36]-[39]}.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a véddi jelenlétnek garancialis szerepe van, mert a terhelt kihallgatdsakor ez
a jelenlét is biztositja az eljarasi szabalyok megtartasat. A védg jelenlétének legjelentGsebb funkcidja az, hogy
képes garantdlni a terheltként tett vallomas onkéntességét. A védd, amikor a terhelt kihallgatasan a részvételi
jogat gyakorolja, nem tesz mast, mint a szakmai és hivatdsbeli, tovabbd az eljérdsi térvényben foglalt kotelezett-
ségeit teljesiti: védencével a kapcsolatot mihamarabb felveszi, jogairdl és a védekezés torvényes eszkozeirdl
felvilagositja, a legjobb tudasa és lelkiismerete szerint minden védekezési eszkozt felhasznal érdekében, illetve
a terheltet mentd és felelGsségét enyhits tények felderitését szorgalmazza {8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolas [44]}

Az Alkotmanybirésag a védelemhez vald jog allitott sérelme esetén az inditvany befogadasardl sz6l6 dontés
soran azt mérlegeli, hogy az inditvanyozét a védelemhez valé joganak gyakorldsa soran olyan helyrehozhatat-
lan sérelem érte-e, amely az ligy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet eredményezett. Az Alkotmanybiré-
sag nem ténybirdsag, de ennek a kérdésnek a mérlegeléséhez elengedhetetlen az eljaras egyes tényeinek figye-
lembe vétele.

Az Alkotmanybirésag ennek kovetkeztében bekérte a biintetd ligy iratait és megallapitotta, hogy abban szere-
pelt az inditvanyozd beadvanya, amelyben — tobbek kozott — a személyiségzavarara hivatkozott, tovabba
az iratok részét képezte az alkotmanyjogi panaszhoz is becsatolt szakérti vélemény. Az Alkotmanybir6sig
ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a hivatkozott szakért6i vélemény 3. oldaldnak 6. bekezdésében szerepelt
a szakért6 azon megallapitasa, hogy az inditvdnyoz6 személyiségzavara ,nem tekinthet6 az elmemdkodés
koros allapotanak”.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy az inditvanyoz6 2018. szeptember 20-an, 2018. ok-
téber 17-én tartott gyandsitotti kihallgatasain a nyomozé hatésag kifejezett kérdésére valaszolva védd kirende-
lését nem kérte, valamint kifogasként kéros elmedllapotara nem hivatkozott. Az inditvdnyozé az elséfoku
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bir6sag altal 2020. janius 24-én tartott el6készits tGlésen sem elmeallapotdra vonatkozé kifogdst, sem a védd
kirendelésére vonatkozé kérelmet nem terjesztett elG, és tettét beismerte, s6t targyalas tartasat sem kérte.

[17] A masodfoku birésag altal 2020. november 4-én tartott nyilvanos Ulésen az inditvanyozé szintén nem utalt
személyiségzavardra és védd kirendelését sem kérte.

[18] Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a védd jogainak gyakorlasa a hatésagok kotelezettségeinek megfelel§ telje-
sitését is megkoveteli. A biintetSligyekben eljaré nyomozé hatésag, az ligyész és a birdsag kotelezettsége, hogy
hivatalbdl vizsgdlja azt, hogy a kotelez6 védelem esete, és annak felételei fennallnak-e. A Be. 46. § (1) bekezdés
szerint a bir6sdg, az ligyészség és a nyomozd hatdsag védd kirendelésérdl hataroz, ha a biintetGeljarasban védé
részvétele kotelezd, és a terheltnek vagy a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté sze-
mélynek nincs meghatalmazott véddje. A Be. alapjan az el6készitd (ilés sordn a birésag védét rendel ki és
az el6készitd ilést elnapolja, ha a vadlottnak nincs meghatalmazott véddje és a birésagnak kétsége meriil fel
azzal kapcsolatban, hogy a vadlott a vadat, illetve az 500. § (2) bekezdésben foglaltakat — tobbek kozott
a blinosség beismerésének és a targyaldsrol valé lemondasnak a lehet&ségét — és azok kdvetkezményeit meg-
értette, vagy a vadlott védd kirendelését inditvanyozza [Be. 502. § (4) bekezdés a—b) pontok].

[19] Jelen tigyben az inditvanyozé altal benydjtott szakértdi vélemény nem mindsiti az inditvanyozé személyiségza-
varat kéros elmeallapotnak, tovabba nem dllapithaté meg a bir6sagi iratokbdl, hogy az inditvanyozé az eljards
soran kérte volna védd kirendelését. A nyomozo hatdsag, az ligyész és a birdsag hivatalbdl vizsgalja, hogy
a terhelt esetében a védelem kotelez6-e és sem az inditvanyozé altal elGterjesztett indokok, sem az eljaras té-
nyei nem utalnak arra, hogy ezt a vizsgalatot jelen tigyben elmulasztottak volna. A Be. 504. §-anak vonatkozé
rendelkezése — a (2) bekezdés b) pontja — kifejezetten rogziti, hogy a vadlott beszamitasi képességének a vizs-
galata ebben az eljarasban sem mell6zhetS. Az Alkotmanybir6sdg ezen tilmenden utal arra is, hogy az indit-
vanyozoét tetten érték, a blincselekmény elkovetését beismerte és a targyalasrél lemondott. Megdllapithaté
a rendelkezésre 4ll6 bir6sagi iratok alapjan, hogy a vadlott beismerd vallomasan tilmenden egyéb személyi és
targyi bizonyitékok is a bir6sag rendelkezésére alltak, ugyanis a Be. 504. § (2) bekezdésében c) pontja alapjan
ennek birésagi vizsgalata kotelezd.

[20] Mindezen korilmények mérlegelése alapjan az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé a véde-
lemhez valé joganak olyan fokd, helyrehozhatatlan sérelmét nem tudta alatdmasztani, amely az tigy érdemére,
vagyis a blindsségre és a biintetésre kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét megalapoznd, vagy alapveté alkot-
manyjogi jelentdségli kérdést vetne fel, ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasra és érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.

[21] 4. Az Alkotmdanybir6sag ezért jelen alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
— figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1971/2020.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett



[4]

2021. 20. szam 2115

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3344/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bhar.ll.1.530/2019/23. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Jovan Laszlé tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Kdria Bhar.ll1.1.530/2019/23. szdm(i itélete és a Gydri [télStabla Bf.1.38/2019/16. szam( itélete
alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését. Inditvanyaban az Alaptérvény a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog, a XXVIII. (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé
jog, a XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog, valamint a 28. cikk megsértésére hivatkozott.
Az inditvanyozé ellen inditott blintetGeljarasban a Tatabanyai Torvényszék 4.B.300/2015/51. szamon hozott
els6foku itéletet, amelyben az inditvanyozét az ellene ember6lés biintette miatt emelt vad aldl felmentette.
Ezt az itéletet a Gydri [tél6tabla Bf.20/2017/5. szamu végzésével hatélyon kiviil helyezte és az elséfoki birésagot
Uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta. A Tatabanyai Torvényszék a megismételt elsGfoku eljarasban 17.B.419/2017/39.
szamu itéletével az inditvanyozot az ellene emelt vad alél ismételten felmentette.

A mésodfokon eljaré Gydri [tél6tébla Bf.1.38/2019/16. szamd itéletével az els6fokd birésag itéletét megvaltoz-
tatta és az inditvanyozot blinésnek mondta ki a BiintetS Torvénykonyvrdl 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdésébe (itkdz8 és a (8) bekezdés szerint mindsiils haldlt okozo testi sértés biintettében.
Ezért, és a terhelt egy korabbi cselekménye — egy prébdra bocsatassal szankcionalt, a Biintet6 Torvénykonyvrdl
sz6l6 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdése szerinti testi sértés vétsége — miatt halmazati biintetésiil 7 év
bortonbiintetésre és 8 év koziigyekrdl eltiltasra itélte.

A kétoldalu fellebbezések alapjan harmadfokon eljaré Karia Bhar.lll.1.530/2019/23. szamu itéletével az itéls-
tabla hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozé cselekményét elGre kitervelten elkdvetett em-
berdlés blntettének mindsitette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], amely miatt 21 év fegyhdzban
végrehajtandé szabadsagvesztést szabott ki.

A masodfokid birésdg eljardsaval Osszefliggésben az inditvdnyozé sérelmezte, hogy a Gyéri Fellebbviteli
FGlgyészség az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében az alapvadiratban korabban fenntartott emberdlés
biintetSjogi mindsitését megvaltoztatta, és kérte, hogy a masodfokd birésag az inditvanyozét haldlt okozé testi
sértés bintettében mondja ki binsnek. A masodfokon eljaré Gydri itél6tdbla az ligyben targyalast tiizott ki,
ugyanakkor a targyaldas megkezdésekor az inditvanyozét nem figyelmeztette arra, hogy fennall a vadtdl eltérd
minGsités lehetdsége. Nem figyelmeztette tovabba arra sem, hogy az eltéré minGsitéssel kapcsolatban vallo-
mastételi jogosultsaga van. Végiil a Gydri [tél6tébla az inditvanyozé mint terhelt meghallgatdsa nélkiil hozott
elmarasztal6 itéletet, és a blindsségét haldlt okozé testi sértés biintettében allapitotta meg. Az inditvanyozé
szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadd védelemhez valé joga azért, mert a mdsod-
foku birésag az dltala tartott targyalason nem tdjékoztatta a vallomastétel lehetGségérdl, nem hivta fel vallomds-
tételre és nem figyelmeztette az ezzel kapcsolatos jogaira. Az inditvanyozé védelemhez val6 joganak a meg-
sértéséhez vezetett tovabba, hogy a masodfokd birésdg nem hivta fel a figyelmét a vadmaddositas lehetGségére.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét az inditvanyozé
azért tartotta megallapithaténak, mert sziikségképpeni ténydllasi elemek hidnyaban, mintegy ,irodalmi méd-
szerekkel nyelvészeti Gton marasztaltdk el, mell6zve az elemi, jogdogmatikai rendelkezéseket” (inditvany
5. oldal).

A harmadfokd eljarassal 6sszefliggd aggdlyként jelolte meg az inditvanyozd, hogy a Kdria a vad képviselGjének
és a sértetti képviselGnek a felszolaldsat kovetGen, de azt megel6z&en rendelkezett az inditvanyozé letartézta-
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tasarél, hogy a védd érdemi felszblalasara, perbeszédére sor keriilt volna. Ugy vélte, hogy a Kiria ezen eljardsa
miatt — vagyis azért, mert a védelem allaspontjanak a meghallgatasa el6tt rendelkezett a kényszerintézkedés-
rél — sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részjogositvanyaként a partatlan biraskodas latszata.
Az inditvanyozé szerint a Kdria eljdrdsa a fegyverek egyenl6ségéhez valé jogat is sértette.

Az inditvanyozé letartoztatasat kdvetd munkanapon a véddje megkisérelte a személyes kapcsolatfelvételt vé-
dencével, de a blintetés-végrehajtasi intézet azt a tajékoztatast adta, hogy a Kdria nem tett eleget azon kotele-
zettségének, amelynek keretében a biintetés-végrehajtasi intézetet értesitenie kell a védd személyérdl és elér-
hetGségérdl, ezért a kapcsolatfelvétel meghidsult. A Kdria mulasztasa az inditvanyozé szerint megsértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 jogat, mert a Kiria jogszabalyszegése
miatt nem tudott a véddvel felkésziilni a kovetkezd (ilésre. Megjegyzete az inditvanyozé, hogy a Kdria a kévet-
kezé iilésen tavkapcsolat Gtjan igyekezett pétolni kordbbi mulasztasat, azonban az alapjog korlatozasat utélag
nem volt lehetséges kikiiszobdlni.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
arra hivatkozassal is megallapithatonak tartotta, hogy a Kdria atvette a vadképviselet szerepét, amikor az tigyé-
szi fellebbezés kereteit tillépve olyan biincselekmény miatt allapitotta meg a blindsségét (emberdlés mindsitett
esete), amellyel soha nem volt vadolva. Szintén a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelentette, hogy
a Kdria jogdogmatikai elveket és a torvényt figyelmen kiviil hagyva, sziikségképpeni tényallasi elemek hianya-
ban sujtotta stlyos biintetéssel. A Kuria eljarasa egyuttal az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétben allt.

Végiil azt sérelmezte az inditvanyozé, hogy a masodfokon eljaré Gyéri [téltabla bizonyitds felvétele nélkiil,
a tények atértelmezésével dllapitotta meg a blindsségét, majd ugyanigy, a tények tovabbi atértelmezésével jart
el a Kdria is a biintetGjogi felelGssége megdllapitdsa és a biintetés stlyositdsa sordn. Ugy vélte ezért, hogy ligyé-
ben a masod- és harmadfoku birésag is ténybir6sagként jart el, és ehhez igazitotta a jogi okfejtést. Mindezek
miatt az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joga sérelmét tartotta megallapithaténak. Megjegyezte tovabbg,
hogy a biintet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 650. § (1) bekezdésének a) pontja,
valamint a Be. 618. § (1) bekezdése aszinkronitast mutat, ezért ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désével.

2. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt megvizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatd-e, vagyis megfelel-e a panaszok befogadhatdsagara vonatkozé torvényi kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem befogadhato.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet el6terjeszteni.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitjia, hogy jelen Ggyben a Kdria harmadfokid eljdrasban hozott
Bhar.lll.1.530/2019/23. szamu itélete az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljarast befejezs, egydttal
az lgy érdemében hozott dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhatd. Ezért a Kdria itélete
ellen a konkrét esetben helye volt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben els6 fokon eljaré birésaghoz cimezve. A birésdg tajékoztatdsa
szerint a Kdria hatarozatdt a jogi képvisel§ 2020. november 12-én, mig az inditvdnyoz6 2020. november 18-an
vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt a jogi képvisel6 2021. januar 11-én kiildte meg elektronikus Gton.
lgy megallapithaté, hogy az inditvany elGterjesztése hataridében tortént.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gssze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozé beadvanyaban megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1),
(3) és (7) bekezdései, 28. cikk]. Meghatarozta az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét birésagi hataroza-
tokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre. Az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének Iényegét, valamint indokait arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel, azonban az inditvanyozé csak részben — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(3) bekezdései kapcsan — fejtette ki. Beadvanyaiban nem adott eld ilyen 6ndll6, alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, valamint 28. cikkét érintéen, ezért ezen alaptorvényi
rendelkezések kapcsan nem volt helye érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasanak.
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Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az Alaptorvény-
ben biztositott jogok védelmének eszkdze. Nem szabalyoz ugyanakkor ilyen, az inditvanyozé szamdra biztosi-
tott jogot az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény 28. cikke. Az ugyanis nem
mas, mint a bir6sagok és kdzvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére irdnyadd szabaly, amely a jog-
szabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast. Alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat
ezek a rendelkezések nem deklardl, igy erre tekintettel sem volt helye az utalt inditvanyi elem tovébbi vizsga-
latanak.

2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmdnybirésdg az aldbbi kévetkeztetésekre
jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadé kritériumoknak, mivel az inditvanyozé a ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvdnyozé tovabba az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatdrozatok
az inditvanyozé ellen folyt biintetSeljarasban sziilettek, nyilvdnvaléan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését érintd kifogdsait az Abtv. 29. §-a alapjin
az Alkotmanybirdsag a kdvetkezGképpen értékelte.

2.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé az alabbiakat kifogasolta.
Megdllapithaténak tartotta az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részjogositvanyaként
a partatlan birésaghoz valé jog megsértését azért, mert a Kdria a védelem allaspontjdnak a meghallgatasa el6tt
rendelkezett a kényszerintézkedésrél. Az inditvanyozo szerint a Kdria eljarasa a fegyverek egyenlGségéhez vald
jogat is sértette. Szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét eredményezte az inditvanyozo szerint, hogy a Kuria atvette a vadképviselet szerepét, amikor az tigyészi
fellebbezés kereteit tdllépve olyan bilincselekmény miatt dllapitotta meg a biinosségét (emberdlés mindsitett
esete), amellyel soha nem volt vadolva. Emellett azért is, mert jogdogmatikai elveket és a torvényt figyelmen
kivil hagyva, szlikségképpeni ténydllasi elemek hidnyaban, mintegy ,irodalmi médszerekkel nyelvészeti Gton
marasztaltak el, mell6zve az elemi, jogdogmatikai rendelkezéseket” (inditvany 5. oldal).

Az inditvanyozo felvetéseivel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskérébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd bir6sdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (1l. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}.
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Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a benydjtott alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogok sérelmével Gsszefliggd elemeiben valéjaban a birésagi itéletek felllbirdlatara
iranyul. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkotmanyossagi,
hanem torvényességi kérdésekre vonatkozott. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a birésagok jogalkal-
mazo tevékenységét, a birdi torvényértelmezés helyességét vitatta a biintetSeljaras sordn alkalmazott egyes el-
jarasi szabalyok vonatkozasdban. A benydijtott alkotmanyjogi panaszban foglaltakbdl megdllapithaté, hogy
az inditvanyozdé nem ért egyet a birdsagoknak az eljaras soran kialakult jogi allaspontjaval, tovabba az itéletek
indokolasanak egyes elemeivel. Az inditvanyozo az éltala megjelolt alapjogok sérelmét ebbdl, vagyis a sajat és
a birésagok éllaspontjanak az eltérésébdl vezette le.

lgy az inditvanyozé azon kifogdsai, amelyek szerint a Kdria a kényszerintézkedésrél valé rendelkezés keretében
megsértette a partatlan birésaghoz és a fegyverek egyenlGségéhez valé jogat, atvette a vadképviselet szerepét,
majd sziikségképpeni tényalldsi elemek hianyaban, a jogi dogmatika szabalyait megsértve itélte el, nem vetettek
fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, — az el6bb rogzitettekre tekintettel — sem a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét, igy az Alkotmanybirdsag érdemi eljardsat nem alapoztak
meg.

2.4. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal a védelemhez valé jog meg-
sértése korében elGadottakat érintGen.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben az inditvanyozo a kovetkezd sérelmeket nevesi-
tette. Az inditvanyozé szerint sériilt a védelemhez val6 joga azért, mert a masodfokd birésag az dltala tartott
targyaldson nem tajékoztatta a vallomastétel lehet&ségérdl, nem hivta fel vallomastételre és nem figyelmeztette
az ezzel kapcsolatos jogaira. Az inditvanyoz6 védelemhez val6 jogdnak a megsértéséhez vezetett tovabba,
hogy a masodfoku bir6sdg nem hivta fel a figyelmét a vadtdl eltér6 modositas lehetGségére. Ugyancsak a vé-
delemhez val6 jogat sértette az inditvanyozo szerint, hogy a letartoztatasat koveté munkanapon a Kdria mu-
lasztasa miatt nem tudott személyesen taldlkozni a véddjével. Megjegyzete az inditvanyozo, hogy a Kdria a ko-
vetkezg (ilésen tavkapcsolat Gtjan igyekezett potolni kordbbi mulasztdsat, azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 jog korldtozasét utélag az inditvanyozo szerint nem volt lehetséges
kikiiszoboIni.

Az Alkotmanybirésdg dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé ezen kifogdsai is alapvetSen torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdéseket vetettek fel. Az inditvanyozé azok altal is a bir6sdgok jogalkalmazé tevékenységét,
a biréi torvényértelmezés helyességét vitatta. Igy az inditvanyban az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésével
Osszefliggésben elGadott kifogdsok alapjan sem teljestil az Abtv. 29. §-aban az érdemi vizsgdlat feltételeként
meghatarozott feltételek egyike sem. Ezért az inditvany ezen elemei érdemi vizsgalatanak sem volt helye.
Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozo altal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésével
Osszefliggésben megfogalmazott kifogdsok alapvetGen a Be. 609. § alapjan a relativ hatalyon kiviil helyezé
eljarasi szabdlysértések korébe tartozé kérdések, amely igazolja azok torvényességi jellegét.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatdsagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi panasz befogadasat
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel
visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/159/2021.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3345/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a bintetSeljarasrél szolé 2017. évi XC. torvény 711. § (7) bekezdés c) pontjanak
» , ha az ligy biintetGeljarasban torténd elbiraldsa esetén felmentd vagy az eljdrast megsziintet6 rendelkezést
kellene hozni” szévegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld biréi
kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte folyamatban 1évé eljarast
a 42.Kb.3/2021/14. szamu végzésével felfliggesztette, és az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 711. § (7) bekezdés c) pontjanak , , ha az Ggy biintetSeljarasban torténd elbirdldsa esetén
felmentd vagy az eljarast megsziintetd rendelkezést kellene hozni” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozé végzésében foglaltak szerint a birésagi eljards el6ézménye az aldbbiak szerint foglalhat6
Ossze.

A Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fGkapitanysag Komaromi Rendérkapitanysag vezetGje 2020. augusztus
11-én feljelentést tett N. K. r. torzszaszI6s ellen a Budapesti Regiondlis Nyomozé Ugyészségen a biintets tor-
vénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 438. § (1) bekezdésébe itk6z6, aszerint ming-
stl§ és blintetend§ szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt.

A Budapesti Regiondlis Nyomozé Ugyészség a 2020. augusztus 14-én kelt 2.Nyom.1428/2020. szdmd hatdro-
zataval a feljelentést elutasitotta, ugyanakkor az iratokat a blincselekmény fegyelmi eljarasban torténd elbira-
lasa végett a Komdrom-Esztergom Megyei Rendér-fékapitanysag vezet§jének megkiildte.

A Komarom-Esztergom Megyei Rend&r-fGkapitanysdag Komdromi Renddrkapitanysag vezetSje a 11030-
103/12/2020.Fe. szam hatarozataval N. K. r. tOrzszaszlost a Btk. 438. § (1) bekezdésébe (itk6z6, aszerint ming-
stl6 és blintetendd szolgdlatban kotelességszegés vétsége miatt 2 évre alacsonyabb szolgalati beosztasba he-
lyezés fenyitéssel sijtotta.

A hatdrozat ellen a terhelt altal benydijtott jogorvoslat alapjan eljaré Komarom-Esztergom Megyei Rendér-féka-
pitdnysag vezetSje — az N. K. r. torzszaszlés részére 2020. december 22-én kézbesitett — 11000-103/27/2020.
Fe. szdmd hatdrozataval a panaszt elutasitotta és a Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fékapitanysag Koma-
romi Renddrkapitanysag vezetGjének 11030-103/12/2020.Fe. szami hatarozatat helybenhagyta.

A terhelt meghatalmazott védgje 2020. december 28-dn a Komarom-Esztergom Megyei Rendérf6kapitdnysag
Komdromi Rendérkapitanysdg vezetSjének 11030-103/12/2020.Fe. szamd hatarozata birésagi feliilvizsgalatat
kezdeményezte, és elsGdlegesen a hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan a fegyelmi biintetés enyhitését,
illetve csokkentését inditvanyozta.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a Be. 711. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ligyben targyalast tartott,
amelyen kihallgatta a terheltet és a tanikat.

1.2. Az inditvanyozé inditvanydban ,kiilonosen” az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. Emellett utalt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikkének,
T) cikk (3) bekezdésének, I. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is.

Az inditvanyozé az inditvanyban ramutatott, hogy a terhelt cselekménye az ligyészség feljelentést elutasitd
és az Ugy elbiralasat fegyelmi eljdrasra utal6 — valamint az annak alapjan eljaré fenyitést kiszabé eldljaré —
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hatarozatai ellenére ,nem szolgdlati vétségnek, hanem katonai b(intettnek mind&siilhetne, igy fegyelmi eljaras
keretében nem biralhato el”. A jelen Ggyben ugyanakkor a Be. 711. § (7) bekezdés c) pontja alapjan a birésag-
nak nincs lehetGsége a fenyitést kiszabé hatdrozat megsemmisitésére abbdl az okbdl, mert a terhelt cselekmé-
nyét nem lehetett volna fegyelmi eljarasban elbiralni, igy a hatdlyos torvényi rendelkezések szerint jelenleg
,Ccsak rossz (torvénysért) dontést tudna hozni”. A hatdlyos szabalyok alapjan a bir6sag ezért ,nem tudna tisz-
tességes, csak torvénysérté dontést hozni”.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdly
Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezések meg-
felelnek-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6nall6é cimként — ,Bir6i kezdeményezés egye-
di normakontroll eljaras irant” — meghatarozza az tgytipusra vonatkozé kiilonos szabalyokat, amelyeket
az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket
az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban mar értelmezte {6sszefoglaléan lasd: 3058/2015. (Ill. 31.) AB vég-
zés, Indokolas [8]-[23]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) bekezdésének e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott,
ha egyértelmiien megjeloli az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével {33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikkének, T) cikk (3) bekezdésének és I. cikk
(1) bekezdésének a sérelmére pusztdn utalt, ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben semmilyen indokoldst nem
adott el6.

2.2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbiraldsnak az is,
ha a tdmadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kozott nem
allapithaté meg 6sszefliggés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {26/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [50]}.

A jelen lgyben az inditvanyozo a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog [Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dés] mellett a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmére is hivat-
kozott. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra a gyakorlatdra, hogy a biintetGeljarast egy-
ségében vizsgdlja, ezért a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének a vizsgalata jellemzSen nem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan végezhetd el a biintetGelja-
ras egésze vonatkozasaban {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [44]}.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészé-
nek és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [49]}. A tisztességes eljarashoz val6 jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

A tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag jellemz&en ramutat arra is, hogy
jogallami keretek kozott a ,tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensilyozott) karakter minden kozhatalom erejé-
vel felruhazott eljarassal szemben kdvetelmény. Ezért az egyes eljarasok sajatossagai mellett minden kozhatalmi
eljarasban megfelel6 médon és tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kévetelményeinek,
amelyeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé ligyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell
tudni kényszeriteni {lasd ezzel dsszefliggésben: 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [23]}.

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igaz-
sagossaga, a targyalds nyilvanossdganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovdbba az észszer( hataridén beldili
elbirdlas kovetelménye. A szabdly de facto nem dllapitja meg, de az Alkotmanybir6sdg értelmezése szerint
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része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.

[19] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé a fentiek szerint
alkotményjogi szempontbdl relevans érvelést nem adott el6. Onmagdban az a hivatkozas, hogy ,a birésagnak
nincs lehetdsége a fenyitést kiszabd hatarozat megsemmisitésére abbol az okbdl, mert a terhelt cselekményét
nem lehetett volna fegyelmi eljarasban elbiralni, igy a hatdlyos torvényi rendelkezések szerint jelenleg »csak
rossz (torvénysérts) dontést tudna hozni«”, nem mingsil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban érdemi elbiralasra alkalmas, relevans alkotmanyjogi érvelésnek.

[20] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvdnyozé nem jel6lte meg sem azt a ga-
rancidlis szabalyt (részjogositvanyt), amelyet sériilni vél, sem azt, hogy a Be. megsemmisiteni kért rendelkezése
a konkrét eljarasban miként eredményezhetne alapjogi sérelmet. Ezzel sszefliggésben nem adta indokat annak
sem, hogy a kifogasolt rendelkezés megsemmisitése miért biztositand a terhelt tisztességes bir6sagi eljarashoz
val6 joganak érvényesiilését.

[21] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
52. § (1) bekezdése és az 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/724/2021.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett



2021. 20. szam 2123

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3346/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.IV.35.283/2019/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenessége megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alapitvany jogi képviselGje (dr. Molnar Angelika tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott
be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.IV.35.283/2019/5. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésdgtél a Miskolci
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 13.K.27.667/2018/21. szamu itéletére kiterjedd hatallyal, mivel azok véle-
ménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésével valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseivel.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvéany és a bir6sagok
altal hozott hatarozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az els6foki hatésdg a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 11.K.27.154/2016/9. szamd itélete alapjan megismételt eljarast folytatott le. A Miskolci Kbzigazgatasi és
Munkatigyi Birésag el6tt 11.K.27.154/2016. szamd lgyben a felperes benydjtotta az 6t képviselS egyéni ligyvéd
részére adott meghatalmazast, mely ,a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag el6tt 11.K.27.154/2016.
szam alatt kozigazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsgalata targyaban folyamatban [évé birésagi eljarasban (be-
leértve az esetleges rendkiviili perorvoslati eljardst is)” torténd képviseletre vonatkozott.

Az inditvanyozé szervezetet, egy alapitvanyt — perbeli felperest — a perbeli alperes hat6sag végzésében kérte
nyilatkozatok megtételére. Az inditvanyozé részére a végzés kétszer prébaltak meg postai Gton kézbesiteni,
azonban a killdemények a cimzett ismeretlen jelzéssel visszaérkeztek. A perbeli alperes végzésével az eljarast
megsziintette és hatdrozataval el6irta meghatarozott 6sszeg visszafizetését.

Az els6fokd hat6sdg a 2018. majus 11. napjan kelt BOR-AHI/556-18/2018. szam( végzésével az inditvanyozé
altal benydjtott kézbesitési vélelem megdontésére iranyulé kérelmet ,nem fogadta el”, egydttal arrél tajékoztat-
ta az inditvanyozot mint felperest, hogy a végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 112. § alapjan helye nincs, az kizarélag az eljarast
lezar6 hatarozat elleni jogorvoslat Gtjan tamadhaté meg. Az inditvanyozé mint felperes a végzést 2018. majus
15-én vette at, majd az els6fokd hat6sdg a jogorvoslat korében pontosité tajékoztatasat kovetGen 2018. janius
13. napjan fellebbezést terjesztett el§, részletesen kifejtve abban azt, hogy milyen okbdl tartotta a korabbi kéz-
besitéseket jogellenesnek.

Az alperes 2018. jdlius 10. napjan kelt KINCSTK/17849-2/2018. szamu végzésével a fellebbezési eljarasara
iranyulé masodfokd eljardst megsziintette. A végzésben részletesen kifejtette, hogy Akr. 46. §-a szerint a kére-
lem visszautasitasanak lenne helye, igy az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljarast meg kellett sziin-
tetni figyelemmel arra, hogy a fellebbezés silyos utélag nem korrigdlhaté hidnyossdgokban szenved, mivel
az elkésett.

Az alperes a végzésében kifejtette, hogy az eljdrds azon szakaszaban méar a BOR-AHI/467-8/2017. szamd hata-
rozat jogszerlsége nem tamadhat6, arra vonatkozé dllaspontjat a felperes mar nem adhatja el6, tovabba a fo-
lyamatban lévé masodfokd eljaras nem alkalmas arra, hogy abban fellebbezéssel nem tdmadott hatarozat sem-
misségét megallapitsa, az eljaras ugyanis csupan a BOR-AHI-18/2018. szamu végzésre vonatkozott. Kifejtette
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tovabba, hogy az dllami tamogatdsra val6 jogosultsag megdllapitasat éppen az inditvanyozé mint felperes
felr6haté magatartasa akadalyozta, mivel székhelyének megvaltozasat nem jelentette be.

Az alperes végzésével szemben az inditvanyoz6 mint felperes terjesztett el6 keresetet, melyben kifejtette, hogy
az eljards sordn megvaldsult kézbesitések nem voltak szabdlyszer(ek, tovabba az elsé- és masodfokd hatdsag
jogellenesen alkalmazta az Akr. rendelkezéseit a 2018. janudr 1. napja el6tt kézbesitettnek tekintett és jogerdre
emelkedett hatarozatok vonatkozasaban. Kifejtette, hogy a fellebbezés elGterjesztésére az elsGfokd végzés fel-
lebbezhetGségérdl sz616 tajékoztatastol szamitott 15 napon bellil kerdilt sor, igy ez nem volt elkésettnek tekint-
hetd, tovabba kézbesités szabdlytalansaganak kiilon igazoldasara nem lett volna sziikség, ugyanis a hatésagnak
a kézbesités szabdlytalansagat hivatalbdl is észlelnie kellett volna. A visszaérkezett postai kiildemények alapjan
egyértelmlen megallapithat6 volt ugyanis, hogy a hatésag dltal feltlintetett cimhelyen a postai szolgaltaté meg
sem kisérelte a kézbesitést.

Kifejtette, hogy a masodfoku hat6sag jogszabdlysérté médon allapitotta meg, hogy a semmisségre valé hivat-
kozds nem volt alapos, mivel a véleménye szerint a visszafizetésre kotelezG hatdrozat a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgdltatds dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. § (1) be-
kezdés f) pontja alapjan semmisnek mindsiilt. Egyebekben az ligy érdemére vonatkozé allaspontjat fejtette ki.
Hangsulyozta, hogy a megismételt eljards lefolytatdsanak indokolatlan késedelme az inditvdnyozét mint felpe-
rest 1ényegében minden jogorvoslati lehetGségétél megfosztotta, ugyanis az alperes érvelésével ellentétben
joghatdlyosan el6terjesztett kézbesitési kifogdssal sem lehetett volna érdemben vitatni a visszafizetésre kotele-
zést, hiszen annak alapja lIényegében a megismételt eljarast megsziintetG végzés volt, melynek kévetkeztében
az inditvanyoz6, mint fenntarté nem volt jogosult a 2015. évi tamogatasra. A megsziintet§ végzés kapcsan
2017. jalius 19-én dllt be a kézbesitési vélelem, igy a jogveszt§ hataridé 2018. janudr 19-én jart le, melyet
a kiilon hatdrozattal elrendelt visszafizetésre kitelezés alapjan sem oldott volna fel a kiilon meghozott visszafi-
zetésre kotelezd hatarozat alapjan inditott végrehajtdsi eljarasrél valé tudomasszerzés.

Az alperes védiratdban kifejtette, hogy megkisérelte a kérelmet érdemben elbirdlni, azonban nem tekinthetett
el a jogszabalyi kornyezet alkalmazdsatdl. Kérte ezért a kereset elutasitasat, fenntartva a végzésében foglalta-
kat, hivatkozva tovabba arra, hogy a felperes levelezési cimének megvaltozasat csak a 2018. februdr 14. napjan
kelt levelében jelentette be, ezt kovetGen 2018. marcius 22. napjan tekintett be az eljaras irataiba, ekkor tudo-
mdst szerzett arr6l, hogy feltételezhetGen a postai szolgdltatd nem szabdlyszer(en jart el a kézbesités soran,
ezért a 2018. februdr 15. napjan kelt levele nem volt a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelemnek
tekinthetd.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a 2019. februar 12. napjan kelt 13. K.27.667/2018/21. szamu
itéletével az inditvanyoz6 mint felperes keresetét elutasitotta. Az itéletben megallapitotta, hogy az inditvanyozé
felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az ligyben az Akr. 143. § rendelkezései szerint a Ket. rendelkezései
szerint kellett volna eljarni, figyelemmel arra, hogy a felperes kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelme
nem volt 4j eljards lefolytatasa irdnti kérelemnek tekinthets, ennek alapjan nem indult Gj hatésagi eljaras.
Megallapitotta tovabba az elsGfokd birésag, hogy mind a Ket. 79. § (4) bekezdése, mind az Akr. 86. § (2) be-
kezdése a kézbesitésrél valo tudomasszerzést kdvetd 15 napos hatarid6ben hatarozza meg a kézbesitési véle-
lem elGterjesztésének szubjektiv hatdridejét. Ennek kapcsan megdllapitotta, hogy a felperes a jogi képviselGje
Gtjan 2018. marcius 22. napjan tekintett be az eljaras iratanyagaba, ekkor szerzett tudomast a kézbesités koriil-
ményeirdl, a 15 napos szubjektiv hatdridé utolsé napja igy 2018. aprilis 6. napja volt, tehat az ezt kdvetSen
elGterjesztett kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelem elkésett volt, azt érdemben elbirdlni nem lehetett.
Masrészt a 2018. februdr 15. napjan kelt beadvany nem volt a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem-
nek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy ezt kovetGen szembesiilt a kézbesités tényével a felperes.
Megdllapitotta tovabba az els6fokud birdsag, hogy az elsGfoki végzéssel szembeni jogorvoslati kioktatas valo-
ban jogellenes volt, ebben az esetben 6nadllo fellebbezési jogot kellett volna engednie a hatésagnak, azonban
megallapithat6, hogy a feliilvizsgélattal érintett alperesi eljarast megsziintet6 dontés ténylegesen az elséfokd
végzés teljes fellilvizsgdlatat elvégezte, a felperesi hivatkozdsokat érdemben megvizsgélta és szamot adott
indokoldsaban a jogi allaspontjardl.

Az els6foku birésag végll kifejtette, hogy sem a dontés sajat hatdskdrben torténd visszavondsa, sem a feliilvizs-
galati eljaras nem olyan eljards, melyet az tigyfél kérelmére kitelezGen le kellene folytatni, igy ezzel kapcsola-
tos alperesi jogszabdlysértés sem volt megallapithat6. Mindezért megallapitotta, hogy bar a hatdsagi eljarasban
torténtek jogszabalysértések, azonban azok az inditvanyoz6, mint felperes joganak jogos érdekének kozvetlen
sérelmét nem okoztak, azoknak az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem volt, hiszen a kézbesitési
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vélelem megdontése iranti kérelem elkésetten kerilt elGterjesztésre, annak elutasitdsa jogszer( volt, a téves
jogorvoslati kioktatas ellenére a masodfokd hatdsag a fellebbezésben foglaltakat érdemben megvizsgalta, jogi
allaspontjarél szamot adott, igy tehat a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 88. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerint a kereset elutasitdsdnak volt helye.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el feliilvizsgdlati kérelmet, hivatkozva a Kp. 85. § (3) be-
kezdés a) és b) pontjara, igy arra, hogy a bir6sagnak hivatalbdl figyelembe kell venni a vitatott kdzigazgatasi
cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatdrozott mas érvénytelenségi okat, valamint az olyan lényeges
alaki hidnyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt nem létezGnek kell tekinteni, illetve a kdzigazga-
tasi cselekménynek az tigyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre alapitasat. A véleménye szerint
a Ket. kézbesitési vélelemmel kapcsolatos rendelkezései szerint a kdzigazgatasi dontések nem voltak kdzoltnek
tekinthet6k, igy azokhoz joghatds nem fliz6dhet. Végiil utalt a tisztességes eljaras kovetelményére, figyelemmel
arra, hogy az allaspontja szerint jogszabalysértG alaphatarozatokkal szemben érdemi jogorvoslatra nem nyilt
lehetGsége.

Az alperes a felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartasat és a felperes per-
koltségben torténd marasztaldsat kérte. Kifejtette, hogy a fellilvizsgalattal érintett dontés kézbesitési vélelem
megdontése targyaban sziiletett, igy az inditvanyoz6 mint felperes ezen tili hivatkozasai az eljarasban nem
nyerhetnek értékelést. Fenntartotta a mdsodfokd végzésben is kifejtett érdemi dllaspontjat, utalva arra, hogy
az els6fokd hat6sag a kézbesitést a szamara a felperes altal kozolt székhelyre kisérelte meg, az iratok kézbesit-
hetetlensége a felperes csak utébb ismertté valt székhelyvéltoztatdsdnak, az azzal kapcsolatos bejelentési kote-
lezettség elmulasztasanak volt a kovetkezménye. Kiemelte tovabbd, hogy a felperes a kézbesitési vélelem
megdontése irdnti kérelmét elkésetten terjesztette eld.

A Kiria dontése szerint a feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan. A Kdria a Kp. 115. § (2) be-
kezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem,
a csatlakozé fellilvizsgdlati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felll. Minderre
tekintettel elsédlegesen azt a kérdést kellett vizsgalni, hogy az eljaras soran hozott dontések kozlése megtor-
tént-e. A Kdria megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag indokolasa helytdllé volt abban a tekintetben, hogy
az els6- és masodfokl hatésagoknak az tigyek eldéntése soran a Ket. és nem az Akr. szabalyait kellett volna
alkalmazniuk.

Helyesen hivatkozott tovabba az inditvanyozé mint felperes arra, hogy a bir6sag hivatalbdl veszi figyelembe
a vitatott kdzigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okat, illet-
ve az olyan lényeges alaki hianyossagot, amely miatt a kozigazgatdsi cselekményt nem létezének kell tekinteni,
tovabba a kozigazgatasi cselekménynek az tigyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre alapitasat.

A feliilvizsgalati birsag elsédlegesen kiemelte, hogy a Kp. 85. § (3) bekezdésének fentiekben hivatkozott ren-
delkezése nem korldtlan. A kozigazgatasi bir6sdg nem vizsgalhatja ugyanis az eljarasban vitatott kozigazgatasi
cselekményen tal mas, olyan kozigazgatasi cselekmény esetleges semmisségét, amelyre a joghatdlyosan el6-
terjesztett kereset nem terjedt ki. A kozigazgatasi bir6sag ugyanis altaldnos torvényességi felligyeleti jogkorrel
nem rendelkezik, az eljarasa a felperes altal a jogszabdlyi keretek k6zott benydijtott kereseti kérelem korlatain
tal csak a jogszabdly kifejezett rendelkezése esetén terjedhet. Ebb&l kovetkezGen jelen eljarasban
a BOR-AHI/467-7/2017. szamd eljarast megsziintets végzés, a BOR-AHI/467-8/2017. szam hatérozat, valamint
a BOR-AHI/2-225/2017. szam végrehaijtas kezdeményezése érdemben nem volt vizsgalhat6. Ezekkel szemben
ugyanis — a megallapitott kézbesitési vélelemre tekintettel — hataridében elGterjesztett jogorvoslati kérelem (sem
fellebbezés, sem feliilvizsgalati kérelem) nem keriilt elSterjesztésre. Az eljaras targya ugyanis az volt, hogy
a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem elutasitasa kapcsan az inditvanyozé mint felperes azzal szem-
beni jogorvoslati kérelme megalapozott-e, igy a birésagnak sziikséges-e szamara hatékony jogvédelmet bizto-
sitani [Ket. 2. § (1) bekezdés].

A kozigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésre alapitasa kapcsdn
ramutat a Kdria, hogy az tigyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre alapitds az adott tgy egyedi
tényallasatol fliggben csak abban az esetben vezethet a hatdrozat megsemmisitésére, amennyiben az ligyben
nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa az tgy érdemére lényeges kihatdssal birt, tovabba
amennyiben az a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelmét jelenti. Minderre tekintettel tehat
amennyiben olyan, az tigyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa tortént meg, amely
tartalmat tekintve azonos az ligyben ténylegesen alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéssel, az az tigy érdemére
kihatassal nem bir, a fél részére 6nmagaban a jogszabalyi hivatkozas téves megjelolése kozvetlen érdeksérelmet
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nem okoz, igy ezzel kapcsolatosan a kereset elutasitasanak van helye. Mindenre tekintettel vizsgalni kellett azt,
hogy az tigyben tortént kézbesitések a Ket. szabdlyainak megfeleltek-e.

A Ket. 78. § (5) bekezdése értelmében a hatdsag dontést irdsbeli kapcsolattartas esetén hivatalos iratként vagy
elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok dltalanos szabalyairdl sz6l6 torvény szerint elektronikus
aton kézbesiti. Ebb&l kovetkez&en a dontés irdasbeli kapcsolattartas esetén térténd hivatalos iratkénti kézbesité-
se a jogszabdlyoknak megfelelt.

A Ket. 79. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert a kiildemény a cim-
zett személyadat és lakcimnyilvantartasban szerepl6 lakcimérél vagy a hatésdgi eljarasban bejelentett tartézko-
dasi helyérdl, széllashelyérdl, illetve székhelyérdl a hatésaghoz ,ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza, az iratot
az ellenkez§ bizonyitasaig a kézbesités megkisérlésének napjat kévets 5. munkanapon kézbesitettnek kell
tekinteni.

A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem elGterjesztésére a Ket. 79. § (4) bekezdés 15 napos szubjektiv
és 6 honapos objektiv hatarid6t rendel. Ezen hatarid6k célja éppen az, hogy ne lehessen barmilyen id6pontig
a kézbesitéshez fiz6d6 jogszabalyi vélelmet feltorni.

A Kiria ezzel kapcsolatosan a vizsgalt ligy kapcsan megjegyezte, hogy az inditvanyozé mint felperes tudomas-
sal rendelkezett arrdl, hogy a birésag a lefolytatott kozigazgatasi eljards megismétlését rendelte el, igy ebben
a tekintetben 6t is egytittm(kodési kotelezettség terhelte, azaz elvarhaté lett volna t6le, hogy legaldabb a 6 ho-
Masrészt a Kdria kiemeli, hogy felperesi jogi képvisel6 megel6z6 eljarasban tortént meghatalmazdsa csupan
a peres eljarasra terjedt ki, az igy a kdzigazgatasi eljdrasban joghatdssal nem birt. Ebbél kdvetkezGen a kozigaz-
gatdsi hatésag éppen abban az esetben kovetett volna el jogszabalysértést, amennyiben nem kozvetleniil a fel-
peres, hanem a csupdn a birésagi eljardsra meghatalmazassal rendelkez§ jogi képviselGje részére kézbesiti
a kildeményeket.

A kifejtettek szerint a hat6sagnak az ellenkez§ bizonyitasdig az iratok felperes részére torténd kézbesitését jog-
szerlinek kellett tekintenie, a felperes pedig a beall6 torvényi vélelmek megdontését 15 napos szubjektiv és
6 hénapos objektiv hataridén beliil kérhette. A BOR-AHI/467-7/2017. szamU eljrdst megsziintets végzés kéz-
besitésének vélelmezett napja 2017. jdlius 19., a BOR-AHI/467-8/2017. szam hatérozaté 2017. szeptember 21.
napja volt, ezekkel szemben a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem — az objektiv hatdridé elmu-
lasztasa miatt — mar a felperesi iratbetekintés 2018. mdrcius 22-i id6pontjaban sem lehetett hatarid6ben elGter-
jeszthetd.

A felperes kérte, hogy a 2018. februar 15-i beadvanyat tekintse a hatésag és a birésag a kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelemnek. Ezzel kapcsolatban a Kdria az elséfokd itéletben foglaltakkal egyetértett, azt
megismételni nem tartja sziikségesnek. Megjegyezte azonban, hogy az a beadvany a kézbesitést nem az irat-
betekintést kovetGen bejelentett okbdl tartotta szabalyszer(itlennek, hanem arra hivatkozott, hogy az iratokat
a mar kifejtettek szerint meghatalmazassal nem rendelkezé jogi képvisel& nem kapta meg. Ez a beadvany tehat
nem kézbesitési vélelem megdontése, hanem iratkézbesitési kérelemnek volt tekinthetd. Az iratokbdl nyilvan-
valo volt, hogy a felperes a kézbesitési vélelemrsl az ekkor, a mar meghatalmazéssal rendelkez§ jogi képviseld
Gtjdn a 2018. marcius 22-i iratbetekintés soran egyértelmden tudomast szerzett. Ennek ellenére a vélelem meg-
dontése irant semelyik kézbesitéssel szemben nem terjesztett el kérelmet a 15 napos szubjektiv hataridében,
igy tehat helyesen foglalt allast az els6fokd birésag, amikor a kézbesitési vélelmet elutasitd dontés jogszerliségét
allapitotta meg.

A Kdria egyetértett az els6foku itéletben foglaltakkal abban is, hogy az alperesi eljardsban megvaldsult jogsza-
balysértéseknek érdemi kihatdsa az tigy elbiralasra nem volt. A kozigazgatasi eljaras garancidlis szabalyai nem
sérliltek, az els6fokd végzéssel szemben az inditvanyozé mint felperes jogorvoslati kérelmet (fellebbezést) el§
tudott terjeszteni, azt a fellebbezés elbiraldsdra jogosult alperes érdemben megvizsgalta, jogi allaspontjarol
a biréségi fellilvizsgdlat targyat képez6 végzésében szamot adott. Az inditvanyozé mint felperes azzal szemben
bir6sagi feltlvizsgalati kérelemmel is élhetett, amely szintén érdemi vizsgalat targyat képezte. A felperes jogor-
voslathoz valé joga igy nem sériilhetett.

A kifejtettekre tekintettel a Kdria megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem megalapozatlan volt, igy a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat. Az indit-
vanyozé panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 elsésorban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. §-a alapjan allapitsa meg
a Kdria Kfv.IV.35_283/2019/5. szamu itéletének, amely a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag
13.K.27.667/2018/21. szamu itéletét hatalydban fenntartotta, az alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel az sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, az Alaptorvényben biztositott jogokat. Tovabba kérte, hogy
Jlalz itélet megsemmisitése esetén az alkotmanyjogi panasz orvoslasa érdekében elsGsorban a Miskolci Koz-
igazgatasi és Munkaligyi Birésagot uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitani sziveskedjenek, vagy masod-
sorban a fellilvizsgalati eljarasban (j hatarozat hozatalat elrendelni sziveskedjenek”.

Az inditvanyozé tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a Kdria itélete sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikke (1) bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz valé jogat abban a vonatkozdsban is, hogy
a birésag jogértelmezése szerint nem lehetett vizsgalni az elutasitott, kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelemmel érintett hat6sagi dontések (eljarast megsziintetG végzés, és tamogatasi elSleg visszafizetésére kote-
lez6 hatarozat) semmisségét, annak ellenére, hogy a Kdria arra az allaspontra helyezkedett, hogy elsésorban
azt a kérdést kell vizsgalni, hogy a hatésagi dontések kozlése joghatdlyosan megtortént-e. Amennyiben koz-
igazgatdsi dontések joghatdlyos kozlése nem dllapithaté meg, figyelemmel a Ket. 78. § (1) bekezdésének azon
rendelkezésére, miszerint a hatarozatot kdzolni kell az tigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezett-
séget allapit meg, az egyben azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi dontés semmilyen joghatds kivéltasara nem
lehet alkalmas, annak jogereje sem dllapithaté meg, melynek feltoréséhez kézbesitési vélelem megdontése
iranti kérelem elGterjesztése volna sziikséges, dgyszintén nem dllapithaté meg keresetinditdsi hataridé sem,
igy az eléviilés szabalyai élednek fel.

Hivatkozott tovabba arra, hogy allaspontja szerint, még abban az esetben is, ha a dontések joghatalyos kozlése
megtortént, a kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelemmel érintett hatésagi dontések (eljarast megsziinte-
t6 végzés, és tamogatasi elGleg visszafizetésére kotelez§ hatarozat) semmissége érdemi vizsgalat targya lehet,
mellyel ellentétes jogértelmezés sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésében bizto-
sitott, tisztességes eljardshoz valé jogét. Alldspontja szerint ugyanis végeredményben a birésagok részérél elma-
radt annak érdemi vizsgalata, hogy a hatésdg a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 2016. mdjus 10-én
kelt 11.K.27.154/2016/9. szamu itéletében foglaltaknak eleget tett-e. A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a hat6-
sagot a kozigazgatasi ligyekben eljaré bir6sag hatdrozatanak rendelkezé része és indokolasa koti, a megismételt
eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelelGen jar el, mig a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja szerint semmis
a kozigazgatasi dontés, melynek tartalma a 109. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel ellentétes.

Az inditvdnyozé hivatkozott tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el. Alldspontja szerint ezen alapjoghdl le-
vezethetden, és figyelemmel a jelen ligyben irdnyad6 Ket. azon rendelkezéseire, miszerint a hatésagot a bir6sag
altal elrendelt Gj eljdrasban a bir6sag itéletének rendelkezd része és indokoldsa kéti, sérti az inditvanyozo tisz-
tességes eljdrashoz valé jogdt, hogy sem a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésdg, sem a Kdria nem
vizsgalta érdemben azon inditvanyozdi érvelést, hogy a hat6sdg a birdsag altal elrendelt Gj eljarasban nem
az itélet rendelkezései szerint jart el — mely jogerds itélet ilyenforman nem kerdilt végrehajtasra —, annak ellené-
re, hogy a hatésag egyébként az eljards érdemi jogszerlisége kérdésében is egyértelmden allast foglalt, hiszen
inditvanyozonak a hivatalbdl torténd dontés feliilvizsgalati eljardsok kezdeményezésére el6terjesztett kérelmeit
arra tekintettel utasitotta el, hogy allaspontja szerint a hat6sag dontései és eljdrasa érdemben jogszer(iek voltak.
Inditvanyozo allaspontja szerint tehat Ggy koteles 2015. évben folydsitott tamogatasi elGleget visszafizetni, hogy
egyrészt errl rendelkezé dontés joghatdlyosan” kozoltnek nem mindsiilhet, és masrészt sem a hatésdg, sem
a birésagok nem vizsgaltak érdemben a tdmogatasi elSleg visszafizetetésére kotelez6 dontés inditvanyozé altal
hivatkozott semmisségét. Az inditvanyozoi dllaspont szerint e semmisség ,abban all”, hogy a hatésag eljarasa
nem felelt meg a Ket. 109. § (4) bekezdésének, miszerint a hatésagot a kdzigazgatasi tigyekben eljaré birésag
hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, és a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak
megfelelGen koteles eljarni.
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Az inditvanyozé utalt a Ket. 72. § (2) bekezdésének rendelkezéseire, melyek szerint [visszautalva a Ket. 72. §
(1) bekezdés da), illetve ef) pontjaira] a végzésnek is kotelezGen tartalmazni kell egyrészt:

— a jogorvoslat lehetGségérdl, benydjtasanak helyérél és hatdridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol birésa-
gi feliilvizsgdlat esetén a targyalas tartasa irdnti kérelem lehet&ségérdl valé tajékoztatast,

— az indokolasnak pedig azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a dontését meghozta.
Amennyiben tehat megallapitasra keriilt, hogy a jogorvoslati kioktatds nem volt megfeleld, illetve a dontés so-
ran a hat6sdg nem megfelel§ jogszabalyt alkalmazott, a bir6sdg dontésével a kozigazgatasi dontés ezen hibai,
illetve hianyossagai nem voltak orvosolhatéak, mar csak azért sem, mert a felettes szerv a masodfokd eljarast
megsziintette. Az inditvanyozéi allaspont szerint a végzést hatalyon kiviil kellett volna helyezni, mely vonatko-
zasban nem volt mérlegelhets, hogy mi volt az alperesnek a nem érdemi dontésbe bdijtatott ,érdemi adllaspont-
ja” az inditvanyoz6 kérelmével osszefliggésben.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé joga mindenképpen sériilt,
ugyanis az alperes kizarélag azon okbdl fejtette ki allaspontjat a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem
elutasitasaval osszefliggésben az egyébként [ényegében a fellebbezési kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasi-
t6, a masodfoku eljarast megsziinteté dontésében, mert alldspontja szerint az inditvanyozéi kérelem egyébként
nem volt megalapozott, amennyiben azonban a fellebbezést megalapozottnak taldlta volna, annak nem adott
volna helyt azon okbdl, mert alapvetGen nem fellebbezhetSnek tekintette az els6fokd hatdsag végzését, mellyel
Osszefliggésben elGterjesztett fellebbezést tovabba elkésettnek is tekintette. A kdzigazgatdsi eljarasban tehat
nem volt meg annak az elvi lehet&sége sem, hogy a masodfokd szerv az inditvanyoz6 fellebbezését érdemben
megvizsgalja. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jog-
orvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti — erre az elséfokd itélet is hivatkozott — hivja fel a figyelmet az inditvanyozé.

A Kdria a Kfv.V.35.216/2014/8. szamd itéletét is idézi az inditvanyoz6, melyben a Kdria mar kifejtette, hogy
a tisztességes eljdrds a jogallamisag és a demokratizmus része, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény
ének 6. cikkét, mely biztositja a tisztességes eljarashoz valé jogot polgdri és biintets perekben, tovabba hivat-
kozik az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésére, mely rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit
a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes moédon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvény-
ben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni. Magyarorszagon tehdt mdr az Alaptorvény elGirja
a kozigazgatasi eljarasokra a fair eljaras kovetelményét.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sdgar6l dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet§ség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben els6 fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kuria a Kfv.IV.35.283/2019/5. szamd itéletét az inditvanyoz6 jogi képvisel§jének 2019. november 13. napjan
kézbesitették, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. janudr 13-an nydujtotta be elektronikus Gton
az elsg fokon eljar6 birésagra.

Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.IV.35.283/2019/5. szamu itéletével szemben a tor-
vényi hataridén beliil terjesztette el.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett. A jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benyjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatdl fligget-
lendil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésag eljarasdban fél volt; b) akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa
jogszer(liségére a bir6sag dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.
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3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban felel meg.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hat6sédgi eljaras vonatkozasa-
ban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét, igy a panasszal tdmadott birdsagi hatarozat és ezen
alaptorvényi rendelkezés kozott nincs alkotmanyjogi Osszefliggés. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a pa-
nasznak ez az eleme érdemben ezért sem volt vizsgalhato {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [6];
3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeloli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett bir6i dontést tovabbd kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban megjeldlte
az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirdsag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata soran a kévetkezSket dlla-
pitotta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valdjaban a tisztességes birsagi eljarashoz és jog-
orvoslathoz val6 jog allitott sérelmén keresztiil a birésag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a biréi torvény-
értelmezés és bizonyitékértékelés helyességét, valamint a bir6sagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket
vitatja, azaz a szdmara kedvezGtlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontd kritikdjat jelenti. Az indit-
vany azt célozza, hogy a bir6sagok dltal eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbiralati birosagként vizsgalja feliil
az Alkotmanybirdsag, és a jogerGs dontéstsl eltéréen értékelje.

A birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgy-
ben is hangsilyozza: ,Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja
a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbél kovet-
kez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
haté bir6i hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki birésdggd valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkal-
mazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Ebbdl kovetkez8en a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordan az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (11. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ala, és a tdmadott itéletben foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi sérelem-
nek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogaddsra.
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[58] Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmien a Kiria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

[59] A fentiekre tekintettel az inditvanyoz6 dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[60] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[61] 5. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban valamint 29. §-aban fog-
laltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/117/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3347/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.495/2019/2. szamd végzése alaptorvény-elle-
nessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Temesvari Zoltan tGgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.V.35.495/2019/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol, mivel az vélemé-
nye szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatarozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 ossze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az elséfoki adéhatésag az inditvanyozéval szemben beval-
lasok utdlagos vizsgdlatara iranyul6 ellendrzést folytatott le, amelynek soran adéhianyt allapitott meg, ezért
adobirsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte az inditvanyozét: A 2203176813 szamd hatarozataval
felperes terhére 2014. évre személyi jovedelemadd és egészségligyi hozzajarulas adonemekben Gsszesen
8 382 491 forint adéhianynak mindsilé adékiilonbozetet allapitott meg, amely utan 16 764 982 forint adébir-
sagot szabott ki és 364 044 forint késedelmi pétlékot szamitott fel.

Az inditvdnyoz6, aki tobb gazdasagi tdrsasagnak ligyvezetdje is volt, a 2014. évi szja bevalldsaban 1 317 667 Ft
mas nem 6ndll6 tevékenységbdl szarmazé jovedelmet és 6sszevont addalapot kozolt. A 2014. évi add Gsszege-
ként 210 827 Ft-ot vallott, a kifizet6k altal év kdzben levont adéelSleg figyelembevételével sem befizetendd,
sem visszaigényelhetd addja nem volt.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfoki hatésag — a késGbbi alperes — a 2018. jinius 8. napjan
kelt 2234273253 szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

Ezt kdvetSen fordult az inditvanyozd birésaghoz, kereseti kérelmét papir alapon terjesztette el6. A hatarozat
fellilvizsgalata irdnt el6terjesztett keresetében az inditvanyozé mint felperes a masodfokd hatarozat hatélyon
kivil helyezését és elsédlegesen annak megdllapitasat kérte, hogy az inditvanyozé felperest nem terheli ad6hi-
any, masodlagosan pedig az alperes Uj eljarasra kotelezését. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
a keresetet visszautasitotta azzal, hogy az inditvanyozé nem volt jogosult a kereset papir alapon torténé be-
nyujtasara, azt elektronikusan kellett volna megtennie. A masodfokon eljaré FGvarosi Torvényszék az elsGfoku
végzést hatdlyon kiviil helyezte és (j eljaras lefolytatdsdra és Gj hatarozat meghozataldra utasitotta az elséfoku
birésagot.

A folytat6do eljarasban az els6 fokon eljaré Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 109.K.27.48/2019/9.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6fokd birésag tobbek kozott ramutatott, hogy az alperes az ér-
demi védiratat, amelyben megismételte a hatarozataban kifejtett jogi allaspontjat, az elsG targyaldst kovetGen
terjesztette el6, amelyet a bir6sag megkiildeni rendelt a jogi képviselGvel eljaré inditvanyozénak mint felperes-
nek elektronikus Gton, azonban azt a felperes — a bir6sag kifejezett felhivasa ellenére — a masodik tdrgyalds
hatdrnapjaig sem toltdtte le, majd a masodik targyaldson — a bizonyitasi érdekrél valé biréi tdjékoztatast
kovetden — hatarid6t kért az alperesi védirat megismerésére, az arra val6 észrevétel megtételére és bizonyitasi
inditvanyai elGterjesztésre.

A kozigazgatdsi perrendtartdsrél szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 3. § (1) bekezdése szerint
a felek kotelesek johiszem(en eljarni, és az eljaras koncentralt befejezése érdekében a birésdggal egyiittm(ikodni.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

2132 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A Kp. 78. § (3) bekezdése szerint bizonyitasi inditvany elGterjesztésére, illetve bizonyitasi eszkoz rendelkezésre
bocsatasdra legkésébb az elsg targyalason van lehet&ség. A birsag allaspontja szerint a jogi képviselGvel elja-
ré inditvanyozénak, mint felperesnek — a birésag tdjékoztatdsatol fliggetleniil — tudnia kellett a perben bizo-
nyitand6 tényekrdl figyelemmel arra, hogy az addéhatésagi hatdrozatok ismeretében tudomadssal birt arrdl,
mi képezte az adomegallapitds alapjat.

A bir6sdg megdllapitasa szerint a felperes fenti magatartasa perelhtizénak mingsiil, hiszen a védirat nem tartal-
mazott a keresettel tdimadott hatarozattél eltérd vagy Uj informaciot, tovabba a felperes mar az elsé targyalason
tisztaban volt a bizonyitand6 tényekkel, ezért ezen magatartdsaval megsértette a birésaggal valé egyiittmdko-
dés elvét és a johiszem( eljaras kovetelményét.

Az els6foku birésag itélete indokoldsdban szamos kordbbi hatdrozatara hivatkozassal ramutatott, hogy a sze-
mélyi jovedelemadoérdl szélé 1995. évi CXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 4. § (1) bekezdése szerinti
szabalyozas kovetkeztében az egyes maganszemélyekhez kerlil6 pénzosszegek mindaddig jovedelemnek mi-
nGsiilnek, amig az adézdék azzal el nem szamolnak és igazoljak, hogy az ndluk nem képez jovedelmet. A fel-
peresnek és nem az ad6hatdsagnak kell igazolnia azt, hogy a felperes a felvett pénzosszegeket az érdekeltségi
korébe tartozé gazdasagi tarsasdgok koltségeinek fedezésére, azok érdekében haszndlta fel. A felperest terheli
tehat a bizonyitasi teher.

A birésag ramutatott, hogy a tdrsasagok bankszamlairél az inditvanyozé felperes altal tortént készpénzfelvéte-
lek megtorténte igazolt, amely egyebekben az eljdrds sordn nem is volt vitatott az inditvdnyozé felperes részé-
rél, és az sem, hogy a felvett 0sszegek valdjaban a gazdasdgi tarsasagokat illették volna meg. Mindezekre te-
kintettel az inditvanyozé azt, hogy a felvett pénzosszegeket visszafizette, igy nem mindsilnek adokoteles
jovedelmének, a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli torvény) 168. § (1) bekez-
dése szerinti szigord szamadasi kotelezettség ala esd bizonylatokkal igazolhatja. Az adézds rendjérél sz616
2017. évi CL. torvény 47. § (3) bekezdése értelmében az iratokat az adézénak a nyilvantartas modjatol fligget-
leniil az ad6 megallapitasahoz val6 jog eléviiléséig, a halasztott ad6 esetén a halasztott adé esedékessége nap-
tari évének utolsé napjatédl szamitott 5 évig kell megdriznie.

A birésag hatdrozott dllaspontja az, hogy az inditvanyozé mint felperes nem tudta hitelt érdeml&en bizonyitani
azt, hogy az érdekeltségi korébe tartozé gazdasagi tarsasagok bankszamlairdl, illetve hazi pénztarabdl felvett
pénzosszegeket ezen tarsasagok érdekében haszndlta fel, mert a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl nem alla-
pithat6 meg, hogy a felperes ezen Osszegeket a gazdasagi tarsasagok koltségeinek fedezésére forditotta volna.
A felperes allitasait semmiféle hitelt érdeml§ adat, tény, koriilmény nem tamasztotta ala.

A fentiekre tekintettel az els6foku birésag a felperes keresetét mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo felperes terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatalyon
kiviil helyezését és az elséfokd birdsag (j eljarasra utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelmének befogadasi okat
nem kozoblte, annak alapjaul szolgdlé torvényhelyet nem hatarozott meg.

A Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet Kfv.V.35.495/2019/2. szamu végzésével visszautasitotta. Végzése indokolasa-
ban a Kdria ramutatott, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé
szabalyokat kell megfelelGen alkalmazni. A 100. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés tartalmazza a fellebbe-
zést megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével.

A Kp. 118. § (1) bekezdésének értelmében a Kdria a felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az tigy érde-
mére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlya, illetve tarsadalmi jelent&sége,

c) az Eurdpai Uni6 Birsaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy

d) a Kuiria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérs itéleti rendelkezés miatt indokolt.

A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges tények feltarasa, az alatdmasztasukra szolgdlé
adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a feleket terheli.

A Kdria kiemelte, hogy a fellilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon
okot vagy okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhat6, masrészt azon koriilményeket feltarja,
melyek az altala megjelolt befogadasi ok alatdmasztdsdra szolgalnak. A Kdria a jogerds itélettel kapcsolatosan
megjelolt jogszabdlysértéseket is kizardlag a megjelolt befogadasi okkal Gsszefliggésben vizsgalhatja, ezért
a befogadasi ok, valamint a jogszabalysértések megjelolésének kotelezettsége egymastél nem vdlaszthatd el.
Amennyiben a fél ezen kotelezettségei kozil valamelyiknek nem tesz eleget, Ggy a fellilvizsgalati kérelem
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befogadhatésaganak érdemi elbirdlasara sem keriilhet sor, ugyanakkor a Kdria a befogadhat6sag korében kiza-
rélag a fél dltal megjelolt okbdl vizsgalddhat.

A Kiria végzésének indokoldsaban rdmutatott, hogy az inditvdnyoz6 felperes feliilvizsgalati kérelmében befo-
gadasi okot nem jelolt meg, a Kp. vonatkozé torvényhelyére nem hivatkozott, ezért a Kdria a Kp. 115. § (2) be-
kezdése alapjan alkalmazandé Kp. 100. § (2) bekezdésére és 118. § (1) bekezdésére hivatkozassal visszautasi-
totta a felllvizsgalati kérelmet.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hatdridében kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt. Az inditvdnyoz6 panaszdban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozott. Az inditva-
nyozé a T) cikk (1) bekezdésére vonatkozé hivatkozaséat a kiegészitett alkotmanyjogi panaszdaban mar nem
tartotta fenn. A B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozo tartalmilag hivatkozott.

Az inditvanyozé elsGsorban kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kdria mint felulvizsgélati biro-
sag Kfv.V.35.495/2019/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és a végzést helyezze hatdlyon kivil,
mert a megjelolt végzés sérti az inditvanyozo felperes Alaptdrvényben biztositott jogdt a jogorvoslathoz és
rendelje el a per fellilvizsgdlati szakaszanak ujbdli lefolytatdsat.

Masodlagosan kérte, hogy az Alkotmanybirésag a birésagot hivja fel a kifogasolt dontés végrehajtasanak a fel-
fliggesztésére.

Az inditvanyoz6 panaszaban el6adta, hogy kereseti kérelmét, mint maganszemély papir alapon terjesztette be.
A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a keresetet azonban visszautasitotta azzal, hogy az inditvanyo-
z6 nem volt jogosult a kereset papir alapon torténd benyujtasara, azt elektronikusan kellett volna megtennie.
A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoki végzést hatalyon kiviil helyezte és uj eljaras lefolytata-
sdra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitotta az elséfokd birésdgot. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag ezt kovetGen elutasitotta az inditvanyozo6 keresetét tgy, hogy meg sem varta, hogy az inditvanyozé
atvegye az alperes érdemi védiratat, illetve arra megfelel§ hataridé biztositasaval észrevételt tehessen. Az indit-
vanyozé fellilvizsgalati kérelmét a Kdiria visszautasitotta arra hivatkozva, hogy az inditvanyoz6 a kérelemben
nem jeldlte meg a befogaddsi okot és az annak alapjaul szolgalé torvényhelyet.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a jogvitdnak nem része a befogadhat6sdg, a megengedhetGség kérdése,
hiszen a jogvita mikénti elbiralasa nem fiigghet a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak térvényben rogzi-
tett taxativ szempontjaitdl, azok helyes megvalasztasatol. Megitélése szerint bizonyitani nem is lehet azokat,
hanem a pontos tényallas (bizonyiték) megjeldlésével és az elGterjesztett inditvannyal egyiitt ismertetett jogvita
értékelésével absztrakcié Gtjan lehet kivalasztani azt.

Az inditvanyozé véleménye szerint a Kp. 3. § (3) bekezdésének kovetelménye nem terjed ki a Kp. 118. § (1) be-
kezdésében megjeldlt befogadhatésdgi okok kozil a megfelel6 megjelolésére, igazoldsara, bizonyitdsara.
,Ebbdl az is kdvetkezik, hogy annak eldontése, hogy a benydjtott inditvany megfelel-e valamelyik befogadhato-
sagi feltételnek — a kérelmezd el6zetes megjeldlése nélkiil is — a Kdria feladata lett volna.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria eljarasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikke (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valo jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljaré birosagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kdria Kfv.V.35.495/2019/2. szam( végzését az inditvanyozé jogi képviselGjének 2019. oktéber 9. napjan
kézbesitették, mig az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2019. december 9-én, hatarid6ben nydjtotta be.
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Az inditvanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Karia Kfv.V.35.495/2019/2. szamu végzésével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette elG.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
flggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt; b) akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa
jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell6 felkésziilési id6 hianya, illetSleg a visszahaté
hataly tilalma miatt {legutébb példaul: 3061/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [10]}. Mindezek alapjan
az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 ele-
mében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e felté-
teleknek a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban megfelel.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban megjelolte az Alap-
torvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirésdg tehat a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényben el8irt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a kovetkezket
allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jog-
orvoslatok, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jog védelmi korén {lasd pl. 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [171}. Ennek
megfelel6en az alkotmanyjogi panasz a Kdria feltlvizsgalati kérelmet visszautasité végzése a XXVIII. cikk
(7) bekezdésével Osszefliggésben sem a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét
nem veti fel, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgal-
hatésdganak feltételei fennallnak-e vagy sem, egyébként sem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelme-
zési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem biralja feldl {lasd pl. 3397/2020. (X. 29.) AB
végzés, Indokolas [15]}. E kdrben is vizsgdlhatja azonban az Alkotmanybirésdg, hogy a Kdria a dontését az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti eljarasi garanciaknak megfelelGen hozta-e meg, igy példaul azt
megfelel6en megindokolta-e {lasd példaul: 2078/2020. (lll. 18.) AB végzés, kiilonosen Indokolas [151}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé valdjdban a jogorvoslathoz valé jog allitott sérel-
mén keresztiil a bir6sag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a bir6i torvényértelmezés helyességét, valamint
a birésag altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja, azaz a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi,
torvényességi szempontu kritikdjat jelenti.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
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a testllet hataskorébe a biréi dontéseknek kizdrdlag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

[45] Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birsdg jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tamadott végzésben foglalt dontést magat (@annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi sére-
lemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

[46] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.

[47] Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kiria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

[48] A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[49] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[50] 5. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, 27. § (1) bekezdés a)
pontjdban valamint 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

[51] Az alkotmdnyjogi panasz befogadasdnak visszautasitdsa okdn az inditvanyozé éltal megjelolt hatarozat végre-
hajtasanak felfliggesztésérsl az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/617/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3348/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.39.276/2020/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje (dr. Sallai Karoly Ggyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan eléterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kdria mint masodfoku birésag Kpkf.V1.39.276/2020/2.
szamu végzése, a Fbvarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 11.Kpkf.670.323/2020/2. szaml végzése,
a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag mint elséfoki birésag 42.K.27.963/2019/7. szamu
végzése és a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag mint els6foku birésdg 42.K.27.963/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtdl,
mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésdgok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Ingatlan-nyilvantartasi tigyben indult kdzigazgatasi jogvita tdrgydban az inditvanyozé maganszemély mint fel-
peres keresetet nydjtott be jogi képviselGje Gtjan a Pest Megyei Kormdnyhivatallal mint alperessel szemben,
tekintettel arra, hogy az alperes 2019. marcius 18. napjan kelt 30327/2019. szamu hatarozataval megvaltoztatta
az elséfokd ingatlaniigyi hatésdg 50116/2018 szamd hatérozatat, és elrendelte az Erd belterileti ingatlan - tu-
lajdoni hanyaddra 11/11. sorszam alatt a felperes javara bejegyzett tulajdonjog torlését, és az el6vasarlasra jogo-
sult 2 tulajdoni hanyadanak visszajegyzését eredeti rangsorban és jogcimen, egyidejileg elutasitotta a felperes
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé mint felperes a 2020. majus 2-an
postai Uton feladott keresetlevélben az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, és az elséfokd hatésag éltal
hozott hatdrozat helyben hagyasat kérte. Az alperes védiratdban a felperesi kereset elutasitasat kérte.

A Budapesti Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag mint elsG fokd birésag 2019. janius 12. napjan kelt
42.K.27.963/2019/2. szamu végzésével az inditvanyoz6, mint felperes keresetlevelét visszautasitotta a kozigaz-
gatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés /) pontja alapjan.
A végzés részletes perorvoslati zaradékot tartalmaz, tovabba az indokoldsban a birésag rogzitette, hogy a vég-
zéssel szemben a fellebbezési lehetdség a Kp. 48. § (4) bekezdésén alapul.

Az inditvanyozé mint felperes a 42.K.27.963/2019/2. szamu végzésbl tudomast szerzett mulasztas kapcsan
a birdsaghoz 2019. augusztus 27. napjan igazolasi kérelmet terjesztett el6, és azzal egyidej(ileg elGterjesztette
jbdl a keresetlevelét is. Az igazolasi kérelmet — elkésettség okan — az els6foku birdsag a 2019. december 12.
napjan kelt 42.K.27.963/2019/7. szamu végzésével elutasitotta. A felperes egyéni ligyvéd jogi képviseldje Gtjan,
ugyfélkapun keresztiil, 2020. janudr 13. napjan fellebbezést terjesztett el6 a 42.K.27.963/2019/7. szamU végzés-
sel szemben.

A masodfokd birésag a 11.Kpkf.670.323/2020/2. szamd, 2020. majus 7. napjan kelt végzésével az inditvanyozé
fellebbezését visszautasitotta. Megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 mint felperes egyéni tigyvéd jogi képvise-
I6je az elektronikus tigyintézés szabdlyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 2019. janudr 1. napjatél hatalyos 91. § (1) bekezdése ellenére a keresetlevelet tigyfélkapun és nem
cégkapun keresztil nydjtotta be. Utalt arra, hogy a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 104. §
(1) bekezdése alapjan a keresetlevél vizsgalatanak szabdlyai szerint eljarva a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja
szerint a birdsag a keresetet visszautasitja, ha a beadvanyok elektronikus elGterjesztésére koteles felperes vagy
a jogi képvisel6 a keresetlevelet nem elektronikus Gton vagy elektronikus Gton, de nem a jogszabdlyban
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meghatarozott médon terjeszti el. Hivatkozott a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, miszerint abba az esetben, ha az elektroni-
kus aton kapcsolatot tarté beadvanydt elektronikus tton, de nem az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgal-
tatdsok altaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi CXXII. torvényben (tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) és a végrehaj-
tasi rendeleteiben meghatarozott médon terjeszti el — ha e térvény masképp nem rendelkezik — a birésag
a fellebbezést visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatdlytalan. Utalt még arra, hogy
ezt az allaspontot tdmasztja ala a Kdria 2020. marcius 4. napjan kelt Kpfv.V1.37.140/2020/2. szamu végzése is.
A végzés rogzitette, hogy a végzés elleni fellebbezési lehetGségét — a 2020. dprilis 1. napja el6tt hatalyos —
Kp. 112. § (2) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés biztositja.

A masodfoki birésag tajékoztatasa alapjan az inditvanyoz6 mint felperes fellebbezést terjesztett el6 a masod-
foku bir6sag fellebbezést visszautasitd végzésével szemben. Kérte a végzés hatalyon kiviil helyezését és a ma-
sodfoku bir6sagnak a fellebbezés érdemi elbiraldsdra és Uj eljaras lefolytatdsdra torténd kotelezését. A fellebbe-
zésben megismételte a keresetlevélben és az igazolasi kérelemben foglaltakat. Valtozatlanul vitatta az alperesi
hatdrozat, a keresetlevelet visszautasito és az igazoldsi kérelmet elutasité végzések jogszer(iségét.

A masodfokd birésag végzésével kapcsolatosan az inditvanyozé hivatkozott a Civilisztikai KollégiumvezetSk
2019. november 28-29-én megtartott Orszagos Tandcskozasan elfogadott éllasfoglalasok kozil a 18. szamd
allasfoglaldsra. Utalt arra, hogy a fellebbezés idGpontjaban (2020. januar 13. napjan) ez az allasfoglalas volt
érvényben, mely egyértelmien kimondta, hogy az tgyfélkapurdl érkez6 beadvany megfelel a Pp. 618. §-dban
foglalt feltételeknek, a 618. § (1) bekezdése b) pontja szerinti jogkovetkezmények nem alkalmazhatéak. Az in-
ditvanyozé hangsdlyozta, hogy a kdriai allasfoglalds kbzzétételre kerdlt, a Karia honlapjan megtalalhaté. Ezzel
szemben a masodfoku birésag altal hivatkozott 2020. marcius 4. napjan kelt Kpkf.V1.37.140/2020/2. szamd
végzés a beadvdnya megirasdig nem keriilt kozzétételre, tovabbd a fellebbezés benyujtasakor — eltéréen
mazand6 - dllitotta az inditvanyozé mint felperes —, azt a mdsodfokd birésagnak figyelembe kellett volna
vennie. A masodfokd birésag ezért az inditvanyozé szerint tévesen értelmezte a Korm. rendelet 91. § (1) bekez-
dését, és tévesen alkalmazta a Pp. 618. § (1) bekezdését. Sérelmezte, hogy a birésag az altala hivatkozott karai
végzést visszamendleges hatdllyal alkalmazta, hiszen a végzés 2020. marcius 4-i, ugyanakkor a fellebbezést
2020. janudr 13. napjan nydjtotta be. Az alperes érdemi észrevételt nem terjesztett elG.

A Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozé felperes fellebbezésének érdemi vizsgalatara nincs torvényes le-
het&sége, tekintettel a masodfokud birésag téves jogorvoslati tajékoztatasara.

A masodfokd birésag 2020. majus hé 7. napjan hozta meg a fellebbezéssel tamadott végzését. Ennek ellenére
ebben a végzésében a 2020. dprilis 1. napja el6tt hatdlyos szabalyozasra utalt a fellebbezési joggal kapcsolat-
ban, és a Kp. 112. § (2) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezésre alapitotta a jogorvoslati tajékoztatdsat.
A Kdria azonban rogzitette, hogy 2020. aprilis 1. napjatél a Kp. 112. § (1) bekezdése médositasra kerdilt, és
a modositott rendelkezést a folyamatban 1évS perekben is alkalmazni kellett. A megvaltozott Kp. 112. § (2) be-
kezdésébdl a masodfoki birésag altal hivatkozott mondat hatdlyon kiviil helyezésre keriilt az egyes torvények-
nek az egyfokd jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasardl sz6l6 2019. évi CXXVII. tor-
vény 226. §-aval, 2020. aprilis 1 napi hatdllyal. A Kp. 112. § (2) bekezdése 2020. aprilis 1. napjatol kizarélag
arrél rendelkezett, hogy ,[al Kiria végzése ellen nincs helye fellebbezésnek”. A masodfokd birsag tehat olyan
jogszabalyi rendelkezés alapjan biztositott fellebbezési jogot a felperesnek, amely a végzése meghozataldnak
id6pontjaban mar nem volt hatalyban.

A Kdria rogzitette, hogy a Kp. 14. § (1) bekezdése szerint a birésag a maga hataskorének és illetékességének
hidnyat hivatalbdl veszi figyelembe, igy — a masodfoku birésag altal tévesen dllitott jogorvoslati jog alapjan
elGterjesztett — fellebbezést nem birdlhatta el hataskor hidnydban, hanem azt a rendelkez§ rész szerinti dontés-
sel vissza kellett utasitania a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 104. § (1) bekezdésére figyelemmel,
a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hataridében kiegészitett. Az inditvanyozé panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé kérte az Alkotmanybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Kdiria mint mdsodfokd birésag
Kpkf.V1.39.276/2020/2. szamu végzése, a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birésag 11.Kpkf.670.323/2020/2.
szaml végzése, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birésag mint elséfokd birdsag
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42.K.27.963/2019/7. szaml és 42.K.27.963/2019/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességét és e végzéseket
helyezze hatalyon kiviil, mert a megjelolt végzések sértik az inditvanyozé felperesnek a tisztességes eljarashoz
és a jogorvoslathoz vald, Alaptorvényben biztositott jogat.

Az inditvanyoz6 panaszaban el6adta, hogy az el6vésarlasi jogosult megitélése szerint késedelmesen terjesztet-
te eld nyilatkozatat, illetve ellentmondé nyilatkozatokat tett. A jogi képviselGje Gtjan postai Gton elGterjesztett
kereseti kérelmét, amit tehat papir alapon terjesztett el§, az els6fokd birésag részben téves jogszabdlyhelyre
torténd utaldssal utasitotta vissza. Az els6fokd birdsag a visszautasité végzés meghozatalakor tobbek kozott
nem vizsgalta azt sem, hogy a masodfoku hatdsag kell6 tdjékoztatast adott-e az elektronikus Gt igénybevételé-
rél, igy kiilonosen az elektronikus weboldal linkjét megjelolte-e. Az inditvdnyoz6 megitélése szerint a jogorvos-
lati tdjékoztatas hibds és hidnyos volt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag, mint elsGfokd
birésag 42.K.27.963/2019/7. szamd, az igazoldsi kérelmet elutasité végzése ellentmondasos, mert az elséfokd
bir6sag megitélése szerint tudta, hogy az inditvanyozé elektronikus Gton, az elsé fokon eljaré kozigazgatasi
hatésaghoz nyujtotta be az igazolasi kérelmet és a keresetlevelet, igy a kozigazgatasi szerv dltali atvétel napjat
kellett volna az érkezés napjaként megallapitania. Az inditvanyozé véleménye szerint nem allapithaté meg két-
ség nélkil, hogy az elséfoku birésag e végzésében az igazolasi kérelmet érdemben vizsgalta-e. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint a mdsodfoku birésag a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019. november 28-29-ei Orszagos
Tanacskozésan elfogadott allasfoglalasok kozil a 18. szamu allasfoglalassal ellentétesen hozta meg a dontését,
egy késébbi, 2020. marcius 4. napjan kelt kdriai dontésre hivatkozdssal. Az inditvanyozé véleménye szerint
a Kdria mint masodfoka birésdg Kpkf.V1.39.276/2020/2. szamd és a Févarosi Torvényszék mint masodfokd bi-
rosag 11.Kpkf.670.323/2020/2. szam, az igazolasi kérelem targydban hozott végzései a beadvanyok elektro-
nikus benyujtasanak médjara és idejére vonatkozo6 — az inditvanyoz6 altal dllitott — téves jogértelmezésiik okan
elzartak az inditvanyozot a jogorvoslathoz valé alapjoga érvényesiilésének lehet&ségétdl.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagardl dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kiria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.39.276/2020/2. szamd végzését az inditvanyozé jogi képviselGjének
2019. oktober 9. napjan kézbesitették, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2019. december 9-én, ha-
taridében nydjtotta be. Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kpkf.V1.39.276/2020/2. szamu
végzésével szemben a torvényi hataridén belil terjesztette elG.

Az inditvany e végzés tekintetében az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyo-
z6 a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag mint elséfokd birésdg 42.K.27.963/2019/2. szami
végzését az inditvanyozo jogi képvisel§jének 2019. jlnius 23. napjan kézbesitették. Az Alkotmdnybir6sdg meg-
allapitja, hogy a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag mintels&foki birdsag 42.K.27.963/2019/2.
szamd, az inditvanyozoé mint felperes keresetlevelét visszautasitd végzése tekintetében az alkotmanyjogi panasz
elkésett. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy inditvdny e hatarozatra vonatkoz6 része az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjdban irottaknak sem tesz eleget, mivel az inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetd-
séget nem meritette ki.

3.2. Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogadllasa-
tol fuggetlendl érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt;
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatar-
tasa jogszerlségére a bir6sdg dontése kiterjed.
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[23] 3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

[24] Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dnak targyi hatdlya nem terjed ki az igazolasi
kérelem targyaban hozott végzésre. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg az igazolasi kérelmet elutasit6 els6-
foka végzést helybenhagyd végzés ellen elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz tekintetében megallapitotta, hogy
az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt azon feltételnek, mely szerint csak az tigy érdemében
hozott vagy eljarast befejez6 egyéb dontés tdmadhaté alkotmanyjogi panasszal. Az igazoldsi kérelmet elutasité
végzés nem tekinthet6 sem az ligy érdemében (vagyis a kereseti kérelemrdl) hozott bir6i dontésnek, sem elja-
rast befejezd dontésnek {lasd példaul: 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 3340/2019. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolas [171]}.

[25] Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsem-
misitheti a dontéssel fellilvizsgalt mas bir6sagi vagy hatésagi dontéseket is. A fentiek értelmében az Abtv. 43. §
(4) bekezdése a jelen tigyben nem alkalmazhato.

[26] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
se szerinti kovetelményt. Emiatt az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal a nem az tigy
érdemében hozott és nem az eljarast befejez6 dontések tekintetében elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhat6saga tovabbi feltételeinek vizsgalatat mellGzte.

[27] 4. Az Alkotmdnybiréség ezért az alkotmdanyjogi panaszt az Abtv. 27. § (1) bekezdése, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1963/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3349/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI1.37.512/2020/2. szamu végzése és a Kdria mint
feltlvizsgalati birésag Kfv.VI1.37.761/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitasa és megsem-
misitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Szaboné dr. Tuboly Andrea tigyvéd) Gtjan alkotmany-
jogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Kfv.\VI1.37.512/2020/2. szamu és
Kfv.VII.37.761/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
. cikk (3) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével,
25. cikk (3) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatarozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasagot a munkavédelmi hatésag hatarozatdban munkavédelmi birsaggal sujtotta,
és 11 munkavédelmi hidnyossdg megsziintetésére kotelezte.

Az inditvanyoz6 a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, amelyet az elsG fokon eljaré Gy6ri Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sag 103.K27.921/2019/12. szamu itéletével elutasitott. A felperes képviselGje a jogerds
hatdrozatot — a letoltési igazolds tandsaga szerint — 2020. aprilis 6. napjan vette at.

Az itélet ellen az inditvanyozé 2020. 4prilis 28-an feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 az ligy érdemére kiha-
t6 eljardsi szabalyszegésre és arra torténd hivatkozassal, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott elja-
rasi jogai sériiltek az elsGfokd eljaras soran.

A Kdria Kfv.VIL.37.512/2020/2. szamu 2020. janius 15-én kelt végzésével a fellilvizsgdlati kérelmet visszautasi-
totta a kozigazgatdsi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés /) pontja
alapjan, azaz amiatt, mert a feliilvizsgalati kérelmet a jogi képvisel& az lgyfélkapujan — és nem a cégkapun —
keresztiil nydjtotta be.

A Kiria rdmutatott, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6
Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja értelmében a birésag a keresetlevelet visszautasitja, ha az elektronikus tgyinté-
zésre koteles felperes vagy a jogi képvisel§ a keresetlevelet nem elektronikus Gton vagy elektronikus Uton,
de nem a jogszabdlyban meghatarozott médon terjeszti elG.

Az elektronikus kapcsolattartas szabdlyairdl a polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) XLVI. fejezete, az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz6l6
2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.), valamint az elektronikus tigyintézés szabalyairdl
52016 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) szabalyai tartalmaznak rendelke-
zést.

A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint, ha az elektronikus Gton kapcsolattarté beadvanyat
elektronikus dGton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon terjeszti
el6, — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a bir6sag a keresetlevelet, a bir6sagi meghagyassal szembeni
ellentmondast, a fellebbezést, a fellilvizsgalati kérelmet és a perdijitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb
beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatdlytalan.
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A Kormanyrendelet 91. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egyéni ligyvéd, az eurdpai kozosségi jogdsz, vala-
mint az egyéni szabadalmi tgyvivS e tevékenysége soran a Kormdny altal biztositott tarhely szolgaltatasok
koziil a cégkaput haszndlja.

A Kdria megallapitotta, hogy a fentiekbdl kovetkezSen a feliilvizsgdlati kérelem elGterjesztésére a felperes jogi
képviselGjének a cégkapujat kellett haszndlnia. Mivel az egyéni ligyvéd tgyfélkapujardl elGterjesztett feliilvizs-
galati kérelem elektronikus Gton, de nem az E-lgyintézési tv.-ben és a végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
maédon torténd elbterjesztésnek mindsiil, a feltlvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye.

A Kdria a fentiek miatt a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazandé Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja, a Kp. 117. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 618. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan visszautasitotta. A Kdria Kfv.VI1.37.512/2020/2. szamu végzését 2020. augusztus 26-an kézbe-
sitették az inditvanyoz6 jogi képviselGjének.

A visszautasitast kdvetGen 2020. augusztus 28. napjan a felperes jogi képviselGje a cégkapun keresztiil ismétel-
ten felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a jogerGs itélettel szemben. Arra hivatkozott, hogy a Kdria a Kp. 115. §
(2) bekezdése és a 99. § (3) bekezdése alkalmazasaval a Kp. 48. § (1) bekezdése /) pontjara hivatkozva utasitot-
ta vissza a felllvizsgalati kérelmét, azonban a 48. § mellett a 49. § alkalmazasa szintén indokolt. Hivatkozott
tovabba a Kp. 102. § (2) bekezdésére is, melybdl kdvetkezGen a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 49. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott 8 napos hataridében ismételten benyujthato.

A Kiria a 2020. oktéber 5-én kelt Kfv.VII.37.761/2020/3. szamu — az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét (ismé-
telten) visszautasité — végzése indokoldsdban rdmutatott, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsga-
latra a fellebbezésre vonatkoz6 szabdlyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfelelGen alkalmazni.
A Kp. 99. § (3) bekezdése a masodfoku eljarasra az elséfoku eljarasra és a hatarozatokra vonatkozoé szabdlyok
megfelel§ alkalmazasét rendeli akkor, ha a fellebbezésrél sz616 fejezet eltérS rendelkezéseket nem tartalmaz.
A Kp. 115. § (2) bekezdésének és a 99. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
a felilvizsgdlati eljardsban az elséfokd eljaras szabdlyait a fellilvizsgalati eljaras sajatossagainak megfelelGen,
és csak abban az esetben lehet és kell alkalmazni, ha a Kp. XVIII. fejezete (a fellebbezésrdl) és a XIX. fejezete
(a rendkivili perorvoslatokrél) nem tartalmaz eltérd rendelkezést.

A Kdria hangsulyozta, hogy a Kp. 49. § (1) bekezdése egyes meghatarozott esetekben a keresetlevél benyuijta-
sdhoz f(iz6d6 jogi hatdlyok fenntartdsardl rendelkezik. A keresetlevél benydjtdsdnak joghatdsai részben anyagi
jogiak, részben eljarasjogiak. A keresetlevél benydjtasanak legfontosabb anyagi jogi hatasai az eléviilés és
az elbirtoklas megszakadasa, altalanos eljarasjogi hatdlya, hogy megindul a birdsagi eljards, egyéb eljarasjogi
hatasai kozé tartozik, hogy rogziil az illetékesség és a pertargyérték, a perinditas ténye bejegyezhetd. A felil-
vizsgalati kérelemnek ilyen jogi hatalyai nincsenek.

A Kiria hivatkozott kordbbi, Kfv.VI1.37.571/2020/2. szamu hatdrozatara, melyben ramutatott, hogy a keresetle-
vél benyjtasdhoz f(iz6d6 jogi hatalyok fennmaradasa olyan specialis eljrdsjogi jogintézmény, mely csak a ke-
resetlevél tekintetében érvényesiil. A jogi hataly és annak fenntartasa a fellilvizsgalati kérelemnél, mint rendki-
viili perorvoslatndl, nem szabalyozott. Ezért a keresetlevél benyujtasdhoz f(iz6d§ jogi hatalyok fenntartdsa
a felllvizsgalati kérelemre vetitve a feltlvizsgalati eljarasban kizart, az nem érthet§ bele a Kp. 115. § (2) és
a 99. § (3) bekezdésében meghatarozott ,megfelel§ alkalmazas” korébe. A Kdria hangsulyozta, hogy ez a jog-
értelmezés a jelen eljarasban is iranyado.

A Kdria azt is megallapitotta, hogy a felperes dltal hivatkozott Kp. 102. § (2) bekezdése sem a jogi hataly fenn-
tartdsdra vonatkozik. A Kp. 102. § (1) és (2) bekezdéseinek egyiittes helyes értelmezése alapjan megdllapithato,
hogy a Kp. 102. § (2) bekezdése az elséfokd birdsag fellebbezést visszautasitd végzésével szembeni fellebbezé-
si jogot szabalyozza. A jogszabalyhelyb&l nem vonhaté le olyan jogi kovetkeztetés, hogy a keresetlevél jogi
hatdlyait a fellebbezésre és a felulvizsgélati kérelemre is alkalmazni kell.

A fentiek alapjan a Kdria dgy itélte meg, hogy a felperes jogi képviselGje altal ismételten 2020. augusztus 28.
napjan elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem elkésett, mivel a felperes képviselGje a jogerds hatarozatot — a letol-
tési igazolds tandsaga szerint — 2020. aprilis 6. napjan vette at, és a Kp. 117. § (1) bekezdésében meghatarozott
30 napos hataridé majus 6. napjan jart le. A Kiria a fentiek alapjan a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 117. § (1) be-
kezdése alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
afétitkar felhivasara hataridében kiegészitett. Az inditvdnyozé panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
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. cikk (3) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése, 25. cikk
(3) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy egyéni tigyvédként jogosult volt a fellilvizsgalati kérelmet elsé alkalommal
az ugyfélkapujan keresztiil el6terjeszteni, figyelemmel a Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2019. november
28-29-ei Orszagos Tanacskozasan (CKOT) elfogadott allasfoglaldsok koziil a Kiria honlapjan 18. szam alatt
kozzétett, a cégkapu és/vagy tgyfélkapu haszndlatanak a kérdésével foglalkozo allasfoglaldsra. Ezt tamasztjak
ald szerinte a nyomtatvany kitoltésekor rendelkezésre allé informatikai megoldasok, illetve az, hogy az elsGfokd
bir6saghoz is az tgyfélkapun keresztil nydjtotta be a beadvanyait.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy kizarélag az tigyfélkapun torténd belépéssel lehet elérni a cégkaput is, ami any-
nyit jelent, hogy nincs egzaktul elhatdrolva a cégkapu és az ligyfélkapu rendszere, és ily médon, annak hasz-
nalata sem kiilonithetd el. Allaspontja szerint a Kp. szerinti feliilvizsgélati eljarasban az OBH 4dltal biztositott
technikai feltételek sem adottak. Sziikséges lenne, hogy az OBH Altal kialakitott és jelenleg egyetlen megoldds-
ként jelentkezd technikai rendszerben egzaktul, egymastdl fliggetlenil elkilonithetS legyen az lgyfélkapu és
cégkapu illetve ezek haszndlata.

Az inditvanyozé szerint az ésszer( hatdridén beliili dontéshez val6 jogat sérti, hogy a Kiria a két visszautasitd
végzést 4 illetve kozel 3 hénap alatt hozta meg. Informacié hidnyaban igy hatdridében a fellilvizsgélati kérelmét
nem tudta a cégkapun keresztiil el6terjeszteni. Amennyiben az érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitds megfelel§
— valéban ,ésszer” — hataridGben kézbesitésre keriilt volna, a rendelkezésre allé hatarid6ben esetlegesen
lehetGség lett volna a feliilvizsgdlati kérelem a Kiria értelmezésének megfelel§ elektronikus Gton (cégkapun)
torténd benyujtasara.

Megitélése szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapjan sérelmezhetd, hogy a birésag értelmezése
kiilonbséget tesz az elséfokd eljaras soran eljard (keresetet benydijté) fél vagy képviselGje és a fellebbezési va-
lamint felGlvizsgalati eljarasban eljaré képvisel6 hianypétlasi lehetdségei kozott. Ez utébbiak szamara ugyanis
kizarta a hianyp6tlas (jogorvoslat) lehetGségét a visszautasitassal.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria végzései érdemi vizsgalat nélkil elzartak 6t az érdemi dontéstél és
a jogorvoslati joganak gyakorlasatol. Ennél fogva nem keriilhetett sor az elsfokd birdsagnak a tisztességes el-
jaras kovetelményét sértd itélete fellilvizsgalatara, mely — az inditvanyozo szerint — olyan kételezéseket tartal-
maz, melyek végrehajtdsara neki sem jogosultsdga sem jogszabaly dltal biztositott lehet§sége nincsen.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil van lehet&ség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tigyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A Kdria Kfv.VII.37.512/2020/2. szamu végzését 2020. augusztus 26-an, a Kdria Kfv.VII.37.761/2020/3. szamu
végzését pedig 2020. november 6-an kézbesitették az inditvanyozé jogi képviselGjének. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat 2020. november 16-an nydjtotta be az elsG fokon eljaré birésagra. Az inditvanyozé tehat
az alkotmdnyjogi panaszt a Kdria Kfv.VII.37.761/2020/3. szamu végzésével szemben a torvényi hataridén beliil
terjesztette elS. A Kidria Kfv.VI1.37.512/2020/2. szamu végzése tekintetében az alkotmanyjogi panasz elkésetten,
a 82. napon terjesztették eld, de az inditvdnyozé igazolasi kérelmét az Alkotmanybirésdg elfogadta.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett. A jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benyjtasdra jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatdl fligget-
lendil érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésag eljarasdban fél volt; b) akire
(@amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa
jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.
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3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban megjelolt 1. cikk (3) bekez-
dése, 25. cikk (3) bekezdése és 28. cikke nem tekinthetSek az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogai-
nak, ekként azok sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté.

Az |. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlataban kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet
deklardlja. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdeké-
ben, igy kozvetlenil ezen rendelkezések vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014.
(IX. 22.) AB végzés Indokolas [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat Indokolds [32]}.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kdria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a bi-
résagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz. E rendelkezés a Kiridnak a birdsagi szervezeten belil betoltott
feladatardl (jogegység biztositasa), ennek érdekében pedig jogegységi hatarozat hozataldra valé felhatalmazas-
rél szél, az inditvanyozénak nem biztosit alanyi alkotmanyos jogot {lasd példaul: 3091/2016. (V. 12.) AB hata-
rozat, Indokolas [43]-[44]; 3158/2017. (V1. 21.) AB végzés [19]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly szintén nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hianya, illetSleg a visszahaté
hatdly tilalma miatt {ldsd példaul: 3061/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [101}. A jogallamisag és az annak
részét képezd jogbiztonsag tovabbi tartalmi elemeit az Alkotmdnybirésag nem tekinti az alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabdl az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {lasd példaul: 3047/2016. (Ill. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Az inditvanyozé sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes
esetek korébe.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése,
25. cikk (3) bekezdése, 28. cikke és B) cikk (1) bekezdése sérelmét 4llit6 elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben, a XV. cikk (1) bekezdése tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban
felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeloli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett biréi dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a XV. cikk (1) bekezdése tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
vonatkozdsaban megjellte az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét is.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XV. cikk (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében
vizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga torvényben elirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.
Vizsgdlata sordn a kovetkezéket allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az inditvanyoz6 XV. cikk (1) bekezdése megsértését az elsGfokd eljarasban és a jogorvoslati eljarasokban
— értelmezése szerint — eltérg eljarasi szabalyok okan allitotta.

Az Alkotmanybirésag tovabba megallapitotta, hogy az inditvanyozo valdjaban a tisztességes birésagi eljarashoz
és jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztiil is a birosag altal alkalmazott jogszabdlyok korét, a birdi
torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kévetkeztetéseket vitatja, azaz
az alkotmanyjogi panasz indokoldsa a szdmara kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szempontu
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kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbirdlati
bir6sagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirdsag, és a tamadott dontésektdl eltérGen értékelje.

[46] A bir6sagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mér) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamadra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérté jogalkal-
mazasra keriilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

[47] Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossdagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magdt (annak hatranyos voltét) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolds [21]}.

[48] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogaddsra.

[49] Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kuria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

[50] A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[51] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[52] 5. Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, 27. § (1) bekezdése
a) pontjdban valamint 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2014/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3350/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a renddrség szolgdlati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 26. § (2) bekez-
dés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezde-
ményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg (a tovabbiakban: inditvanyozo), az el6tte folyamatban lévé peres eljardst
a Kfv.l11.37.491/2019/6. szamu végzésével felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a rendérség
szolgdlati szabdlyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovdbbiakban: BM rendelet) 26. § (2) bekezdés
a) pontja alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tovabba rendelje el a tdamadott rendelkezés éltalanos-, vala-
mint az inditvanyozé el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben torténd alkalmazasanak tilalmat.

1.1. A Kdria végzésében foglaltak szerint a felperes és az Orszagos Renddr-fGkapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK vagy alperes) alperes kozott folyamatban [évé kozigazgatasi peres eljards alapjaul szolgalé tgy el6zménye
a kovetkezé volt.

A felperest 2017. oktdber 27-én 17 6ra 20 perc korili idében Budapesten, a Gellért téri metréallomas kozelében
két renddr igazoltatta. A felperes — elmondasa szerint — kirivd magatartast nem tanusitott, mig a rendérok el6-
adasa alapjan azzal, hogy tobbszor feléjiik pillantott, gyanut keltett és az 6sszes kortilményt mérlegelve — az 6l-
tozete, a csomagja, a helyszin, valamint a rendGrségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
30. §-dban és a BM rendelet 26. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt jogkorénél fogva az orszagos rendér-
f6kapitany altal 2017. szeptember 28-an, 2017. oktéber 1-jén 00:00 6ratél, 2018. januar 31-én 24:00 6rdig
Magyarorszag teljes kozigazgatasi terliletére elrendelt fokozott ellendrzés alapjan — a jarGrvezetd gy dontott,
hogy a felperest intézkedés ald vonja.

A felperes az intézkedés kozben t6bbszor is kérd6re vonta a renddéroket, hogy mi az oka az igazoltatdsanak,
elmondasa szerint ugyanis a rend6rok roma szarmazasara utaltak.

A felperes még aznap panaszt terjesztett el§ a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél, amely hatarozatdban
alapjogot sérté intézkedést nem dllapitott meg, igy a panaszt attette a foganatosité szervhez, a Készenléti
Rendérség Rendészeti Igazgatosag vezetSjéhez.

A Készenléti Rend6rség parancsnoka a panaszt mint megalapozatlant elutasitotta és megallapitotta, hogy a fel-
peres igazoltatasara az Rtv. 30. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan jogszerGen kerdilt sor és az intézkedés nem
volt diszkriminativ.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 ORFK hatdrozatdval az elsGfokd hatarozatot helybenhagyta, a bérszinnel
kapcsolatos megjegyzés elhangzdsa kapcsan rogzitette, hogy az nem tekinthet§ bizonyitottnak.

Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett el§, amelyet a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birdsag jogerds itéletével elutasitott. Megdllapitotta a birdsag, hogy a fokozott ellendrzést elrendel6 hata-
rozat biztositotta az igazoltatas jogalapjat, egyben elfogadta a rend6rok dltal elmondottakat a felperes magatar-
tasanak és oltozetének gyandt kelt6 voltat illetéen, tovabba kimondta azt is, hogy az intézkedés rovid ideig
tartott, ezért az ardnyossag kovetelménye sem sériilt, és semmilyen olyan adat, vagy koriilmény nem merdiilt fel,
amelybdl diszkriminativ intézkedésre lehetett volna kovetkeztetni.

1.2. Az inditvanyozé kifejtette, hogy az igazoltatds az Rtv. 29. §-a alapjan célhoz kotott intézkedés, amely meg-
kivanja, hogy az adott helyzetben fennalljon olyan koriilmény, amely indokoltta teszi, hogy miért éppen
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az adott személyt kell ellendrizni, mig a fokozott ellendrzés esetében az Rtv. 30. §-a és a BM rendelet 26. §
(1) bekezdése alapjan ezt a célt a renddri vezet§ hatarozza meg, a konkrét teriileten és az adott idGpontban
a sorozatos €és sulyos jogsértések bekovetkezésének nyilvanval6 és kozvetlen veszélye miatt. E cél elérése érde-
kében tehdt a szabdlyozas mar nem varja el tovabbi koriilmény fennalldsanak vizsgalatat. A BM rendelet 26. §
(1) bekezdése és a fokozott ellendrzés jogintézményének a Kdria altal az inditvanyban kifejtett értelmezése
szerint a Magyarorszag egész kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellenérzés gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az orszagban tartézkodé minden személyt igazoltatni kellene, ez pedig ellentétes az Rtv. 30. §-aval, amely
szerint a kozterilet kijelolt részén tartézkodok és oda belépSk vonhatok ellendrzés ala. A Kdria szerint egyéb-
ként a BM rendelet Rtv.-vel val6 ellentétét az is bizonyitja, hogy mig a BM rendelet a kozteriilet kijelolt részének
tekinti az orszag teljes teriiletét, addig a torvény alapjan a kozteriilet kijel6lt része vonhaté fokozott ellendrzés ala.
Mindennek alapjan az inditvanyozé megallapitotta, hogy a BM rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontja ellentétes
az Rtv. 30. §-aval, amely ekként sérti az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésében biztositott jogforrasi hierarchiat.
Hivatkozott az inditvanyozé ennek kapcsan arra is, hogy a jogdllamisag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmdnyos
alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik garanciaja a jogforrasi hierarchia érvényestilése, melynek értelmében
az alacsonyabb szint( jogszabaly tartalma a magasabb szint( jogszabaly rendelkezéseivel nem lehet ellentétes.
Mivel az Alaptorvény szamos rendelkezése rogziti a jogszabdlyok jogforrasi hierarchidban térténé elhelyezke-
dését, a magasabb szintl szabalyozéssal ellentétes szabalyozas végss soron a T) cikk (3) bekezdésének a sérel-
mét is jelenti.

1.3. Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy amennyiben a BM rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontja nem (it-
kozne az Rtv. 30. §-dba, Ggy a Kiria szamara nem egyértelm( a sziikségessége és aranyossaga sem a BM ren-
delet 26. § (2) bekezdés a) pontja dltal lehet6vé tett jogkorldtozasnak, mely alapjan kiilon jogalap nélkiil lehet
az orszaghan igazoltatasokat végezni anélkiil, hogy torvény, vagy mas jogszabaly ez elé barmilyen idékorlatot
allitana, hiszen a fokozott ellen6rzés meghosszabbitasa, ismételt elrendelése esetén a hatarid6 meghatarozdsa
dontGen a hatésag szabad belatdsan alapszik.

1.4. Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy felperesi dllaspont szerint az els6fokd itélet azzal, hogy az ORFK
fokozott ellen6rzésrél sz616 hatdrozatét elfogadta az igazoltatds jogalapjaul, megsértette a felperesnek az Alap-
torvény VL. cikk (1) bekezdés szerinti maganélethez valé jogat, a XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenl6 banas-
médhoz valé jogat, és a XXVII. cikk szerinti szabad mozgdshoz valé jogat, hiszen a BM rendelet e jogokat
sziikségtelendl és aranytalanul korlatozza, és ezt a nézetet a ,Kdria se tartja minden alap nélkilinek”.

1.5. Az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatabdl szar-
mazo és az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése altal is meghatarozott sziikségesség-aranyossag tesztre, amely
megkoveteli, hogy a torvényhozo az alapjog korldtozasa soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
kozt koteles alkalmazni, Ggyszintén egyes jogesetek kapcsan hivatkozott az EJEB rend@rségi igazoltatassal kap-
csolatos gyakorlatara.

Mindezek alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a fokozott ellenGrzés végrehajtasat az orszag egész teri-
letére vagy tobb megye teriiletére lehet6vé tevé BM rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontja az eredeti jogalkotdi
céllal és az Alaptorvénnyel is ellentétes, tovabba jogsértd helyzeteket eredményezhet, mivel tdl tag diszkrécios
jogkort biztosit a rend6rség szamara az igazoltatasok megvalésitasdra, ezért az inditvanyozé megitélése szerint
sem zarhat6 ki, hogy az inditvannyal tdmadott szabalyozds sértheti az Alaptorvény I1., VI., és XXVII. cikkeit is.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az elétte folyamatban levd egyedi
tgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybir6sdag mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl kezdeményezi a jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a bir6i kezdeményezés-
nek is meg kell felelnie az inditvanyokra vonatkozé éltalanos szabdlyok szerinti torvényi kovetelményeknek,
igy a hatarozottsdg kovetelményének is, tehat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak
részletes indokolast kell tartalmaznia arra vonatkozéan, hogy a tamadott torvényi rendelkezések miért ellen-
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tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel {lasd: 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [7];
3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[17] 2.1. Jelen Ggyben az inditvdnyozé a jogforrdsi hierarchia sérelmére hivatkozva allitotta, hogy a felilvizsgdlati
eljarasban alkalmazandé BM rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenes, mivel dllaspontja szerint
a tdmadott szabaly ellentétes az Rtv. ,30. §-aval”. Bdr az inditvany nem jel6li meg pontosan, a szoveghdl egy-
értelmGen kovetkezik, hogy az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdésérdl van szé. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
megallapitdsa szerint az Rtv. ezen rendelkezése a fokozott ellenérzés intézményi meghatarozasat adja meg, mig
a BM rendelet alaptorvény-ellenesnek vélt 26. § (2) bekezdés a) pontja a fokozott ellenérzés elrendelésére vo-
natkozo — a rendGri vezetSket jogositd — hataskori és illetékességi szabdlyokat tartalmaz, amelybdl kdvetkezGen
az inditvany dllitasa szerinti ellentét indokoltnak nem tekinthetd.

[18] Felhivta az inditvdnyoz6 ezen inditvanyelem kapcsdn az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését is, arra azonban
az inditvany maga sem hivatkozik, hogy az altala allitott normakollizié barmely értelmezési nehézséget vetne
fel, sértené a normavilagossag elvét és igy a jogdllami jogbiztonsagot.

[19] 2.2. Hivatkozott mdsodlagos kérelemként az inditvanyoz6 az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan arra,
hogy ,nem egyértelm(” szamara a BM rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontjanak sziikségessége és aranyossaga,
tovabbd az inditvanyozé ,szerint sem zarhaté ki”, hogy a tdmadott szabdlyozas ,sértheti” az Alaptorvény |1,
VL., és XXVII. cikkeit is.

[20] A felperesi allaspont szerint a jogerds itélet a fokozott ellendrzésrdl sz6l6 ORFK hatdrozatnak az igazoltatas
jogalapjaul torténd elfogadasaval megsértette a felperes VI. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében,
és a XXVILI. cikkben foglalt alapvet§ jogait, mivel a tdmadott szabdly e jogokat sziikségtelendil és aranytalanul
korldtozza és ezt a nézetet az inditvdnyoz6 ,se tartja minden alap nélkilinek”.

[21] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany idézett elemeinek megfogalmazasa alapjan a petitum
e pontban idézett részeit illetéen az volt megdllapithatd, hogy az inditvanyozé valéjaban nem az 4ltala tama-
dott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét indokolta, hanem dltalanossagban fejezte ki kétségeit
a fokozott ellenérzésre vonatkozé hatdlyos szabalyozas alkotmdnyossagat illetGen, dgyszintén a tekintetben,
hogy sziikséges-e jelenlegi formdjdban a fokozott ellenérzés intézménye.

[22] Az Alkotmanybir6sag megdllapitdsa szerint fentiek okan az inditvany itt idézett elemei sem felelnek meg a ha-
tarozottsag kovetelményének.

[23] 3. Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
52. § (1) bekezdése és az 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1215/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3351/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsardl és tartézkoddasardl szolé 2007. évi
. torvény 62. § (3a) bekezdésének és 65. § (3b) bekezdésének utols6 mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitasara, valamint alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Szegedi Torvényszék birja (a tovabbiakban: inditvanyozé biré) az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi
perben — a per egyidej felfiiggesztése mellett, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — 1.K.700.672/2020/8. szamu végzésével birdi kezdeményezést
terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta a harmadik orszagbeli allampolgérok beutazasarél és
tartozkodasarol sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 62. § (3a) bekezdésének és 65. § (3b) be-
kezdésének utols6 mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, tovabba a tama-
dott jogszabdlyi rendelkezéseknek a Szegedi Torvényszék el6tt az 1.K.700.672/2020. szamon folyamatban lévé
perben torténd, valamint altalanos alkalmazasa tilalmanak elrendelését.

1.1. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalo tigyben az inditvanyozé biré az aldbbiakra mutatott ra. A felpere-
sek 2019. februar 5-én menekiltkénti elismerés iranti kérelmet terjesztettek el§ a roszkei tranzitzénaban.
A kérelem benydjtasat kovetGen a Bevandorlasi és Menekiiltligyi Hivatal (2019. jdlius 1-jét6l megnevezése:
Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatésdg) 106-M-5311/40/2019. iktatészamui végzésével a roszkei tranzitzonat
jelolte ki a felperesek szdmdra szallashelyként.

A menekdiltiigyi hat6sag 106-M-5311/40/2019. iktatészamu egybefoglalt dontésének végzés részében a felpere-
sek menedékérelmét annak elfogadhatatlansaga miatt elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperesek tekinte-
tében Afganisztan vonatkozdsdban a visszakildés tilalma nem all fenn. Hatdrozati részében a felpereseket,
mivel a torvényben meghatdrozott tartézkodasi feltételeket nem teljesitették, az Eurépai Uni6 terliletérél a Szerb
Koztarsasag teriiletére kiutasitotta. A menekiiltiigyi hatésag az elfogadhatatlansagi dontést a menedékjogrol
sz616 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 2018. jdlius 1-jét6l hatalyos 51. § (2) bekezdés f) pontjdra
alapitotta, miszerint a felperesek olyan orszdgon keresztiil érkeztek, ahol a menekiiltkénti elismerés alapjaul
szolgald iildozésnek vagy az oltalmazottkénti kiegészitd védelemben részesités alapjaul szolgalo sdlyos sérelem
veszélyének nem voltak kitéve, vagy azokban az orszagokban, amelyeken keresztlil Magyarorszagra érkeztek,
a megfeleld szintl védelem biztositott volt.

A felperesek a menekdltiigyi hatésag dontésével szemben keresetet terjesztettek elG, amelyet a Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birdsag K.31.406/2019/8. szamu itéletével elutasitott. A bir6sag arra kovetkeztetésre
jutott, hogy a menekailtiigyi hatésag helytall6an allapitotta meg az elfogadhatatlansagi indokot. A birésag a visz-
szakiildés tilalmanak vizsgalata tekintetében megallapitotta, hogy azt a felperesek kereseti kérelmiikben nem
vitattdk, az afgan orszaginformacios jelentésekkel kapcsolatban elGadast nem tettek, igy ennek vizsgalatat mel-
|6zte. A birdsag itéletében hangsilyozta, hogy az idegenrendészeti eljarasban kell levonni annak kovetkezmé-
nyét, ha Szerbia nem veszi vissza a felpereseket.

Ezt kovetSen az els6foku idegenrendészeti hatésagként eljaré Bevandorlasi és Menekiiltligyi Hivatal Dél-alfoldi
Regiondlis igazgatésaga 2019. mdjus 17-én kelt 106-3-6220-16/2019-Ké. (I. rend( felperes) és 106-3-6221-
15/2019-Ké. (II. rend( felperes) iktatdszamd hatdrozataival a felperesek részére a roszkei tranzitzéna idegenren-
dészeti szektordban a hatarozat keltét6l kezddd&en kijelolt helyen valé tartézkodast rendelt el a Harmtv. 62. §
(3a) bekezdése alapjan, mely szerint tdmeges bevandorlas okozta vélsaghelyzetben kételez§ tartézkodasi helyet
tranzitzénaban is ki lehet jelolni.
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Az inditvany szerint az idegenrendészeti eljards soran az els6fokud idegenrendészeti hatésdg 2019. majus 17-én
megkereste a Szerbidnak torténd visszaadast intézg illetékes renddri szervet annak érdekében, hogy intézkedjen
a felpereseknek a szerb hatésagok felé dtaddsra torténd felajanlasarél. A rendéri szerv az elséfoku idegenren-
dészeti hatésagot 2019. majus 23-an tajékoztatta arrdl, hogy a felperesek nem illegalisan léptek Szerbia terdile-
tér6l Magyarorszag teriiletére, ezért a felpereseket nem veszik vissza, mert az Eurépai Kozosség és a Szerb
Koztarsasag kozotti, az engedély nélkil tartézkodd személyek visszafogadasardl sz6l6 megallapodds megkoté-
sérél sz6l6 2007. november 8-i 2007/819/EK tandcsi hatarozat (Visszafogadasi Egyezmény) 3. cikk (1) bekezdése
alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn.

Az inditvany szerint ezt kdvetden az elséfoki idegenrendészeti hatdsag a visszakiildés tilalmanak vizsgdlata
utan a 2019. janius 3-an kelt 106-3-6220/30//2019-Ké. (I. rend( felperes) és 106-3-6221/29/2019-Ké. (Il. rend(
felperes) iktatbszamu hatarozataival a menekiiltligyi hat6sdg egybefoglalt dontésének kiutasitast elrendel§ ha-
tarozatat a célorszag tekintetében a Harmtv. 65. §-anak (3b) bekezdése alapjan médositotta akként, hogy a ki-
utasitast a felperesek szarmazasi orszaga, Afganisztan teriiletére rendelte el végrehajtani. A felperesek ezen
hatarozatokkal szemben végrehajtasi kifogast terjesztettek el, amelyet az idegenrendészeti hatdsagként eljaré
Bevandorldsi és Menekadiltiigyi Hivatal a 2019. jinius 28-an kelt 106-Ké-19925/1/2019. (I. rend( felperes) és
106-Ké-19928/1/2019. (. rend( felperes) szamu végzéseivel elutasitott. Az els6fokd idegenrendészeti hatésag
a 2019. junius 6-an kelt 106-3-6220/31/2019-Ké. (I. rend( felperes) és 106-3-6221/2019-Ké. (Il. rend( felperes)
iktatdszamd hatarozataival a menekdiltiigyi hatésag egybefoglalt dontéseinek kiutasitast elrendel6 hatarozatat
mdédositotta akként, hogy a kiutasitast szarmazasi orszagig (Afganisztan), hatsagi kisérettel rendelte el végre-
hajtani.

Az inditvany szerint a felperesek a menekiiltkénti elismerés iranti kérelmiik 2019. februar 5-i elGterjesztésétdl
2020. majus 19-ig a roszkei tranzitzéndban tartézkodtak, 2020. majus 20-t6l az elséfokd idegenrendészeti ha-
t6sdg a kijelolt helyen valé tartézkodas végrehajtasi helyéiil a Balassagyarmati K6zosségi Szallast jelolt ki, ahon-
nan a felperesek 2020. jinius 26-4n ismeretlen helyre tavoztak.

1.2. Az inditvany szerint a felperesek az alperesekkel szemben két keresetet terjesztettek eld.

A felperesek a Il. rendd alperessel (Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag) szembeni aktus fellilvizsgalatra
iranyulé kozigazgatdsi perben el6terjesztett kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsag a kiutasitdsi célorsza-
got modositd dontés elleni végrehajtasi kifogds soran sziiletett dontést semmisitse meg és kotelezze a Il. rendd
alperest (j eljaras lefolytatasara. Allitottdk, hogy a kiutasitasi célorszagot médosité dontés elleni végrehajtdsi
kifogas soran sziiletett dontés kiutasitasi hatarozatnak mindsil, azzal szemben a hatékony jogorvoslat elve
alapjan a birésaghoz fordulds jogat biztositani kell, és azt a birésagnak érdemben kell vizsgalnia a visszakildés
tilalma elvének figyelembevételével. Alldspontjuk szerint az idegenrendészeti hat6sdg ezt a dontést nem is hoz-
hatta volna meg, ugyanis a menekiiltiigyi hatésagnak folytatnia kellett volna menedékjogi eljérast, érdemben
kellett volna megvizsgdlnia a felperesek menedékkérelmét, figyelemmel arra, hogy Szerbia a felpereseket nem
fogadta vissza. A felperesek az I. rend(i (Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igaz-
gatosag) alperessel szemben mulasztasi kozigazgatasi pert kezdeményeztek, kérték, a birésag allapitsa meg,
hogy az I. rendl alperes mulasztast kbvetett el azzal, hogy a felperesek részére nem jelolt ki tranzitzonan kiviili
tartozkodasi helyet. Nézetiik szerint a tranzitzonaban kijelolt helyen valé tartézkodds Grizetnek mingsil és
az Grizetnek a torvényben meghatdrozott okai nem alltak fenn, ezért résziikre legfeljebb &rizetnek nem mingsiilé
tartézkodasi helyet lehetett volna kijeldlni.

A birésag a pereket egyesitette. Az inditvany szerint az alperesek allitottak, hogy a kiutasitasi célorszagot mo-
dosité dontés elleni végrehajtasi kifogds soran sziiletett dontéssel szemben a birésdghoz fordulds jogat nem kell
biztositani, ugyanis a végrehajtasi kifogas hatékony jogorvoslatot biztosit. A menekdltiigyi hatésag a menedék-
kérelem érdemi vizsgalatara vonatkozo eljarast csak akkor folytatja le, ha az elfogadhatatlansagi indok a bizton-
sdgos szdrmazasi orszag vagy a biztonsdgos harmadik orszag koncepciéjan alapul, azonban a felperesek eseté-
ben nem ezen indokok miatt, hanem a Met. 2018. julius 1-jétSl hatdlyos Uj elfogadhatatlansagi oka miatt kertilt
elutasitasra a menedékkérelem. Az inditvany szerint az alperesek azt is allitottak, hogy a felperesek a tranzit-
zéna teriiletét Szerbia iranydba szabadon elhagyhattak volna.

1.3. Az inditvanyozé bir6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint a felperesek nem
tartoznak a harmadik orszagok illegalisan tart6zkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagélla-
mokban haszndlt k6zos normakrol és eljarasokrél sz6l6 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
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és tandacsi iranyelv (a tovabbiakban: visszatérési iranyelv) 2. cikk (2) bekezdése ald, mivel az ott megjel6lt okok
(idegenrendészeti Grizet) és 55. § (1) bekezdése (kiutasitast el6készit6 rizet) hatdrozza meg, hogy idegenren-
dészeti eljards soran mely esetekben lehet elrendelni az Grizetet. A visszatérési iranyelvet és a Harmtv.-t a fel-
peresek esetében alkalmazni kell, és ehhez sziikséges meghatarozni az 6rizet fogalmat az Alaptorvény IV. cikk
(1)—(2) bekezdéseivel osszefliggésben, melyhez hasonlé rendelkezést tartalmaz az Alapjogi Charta (a tovab-
biakban: Charta) 6. cikke — all az inditvanyban.

Az inditvany szerint jelen tgyben a tranzitzénai elhelyezéssel kapcsolatban a Met. 71/A. § (4) bekezdése mint
maximdlis idStartamra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés nem alkalmazhat6, mert annak alkalmazasat téme-
ges bevandorlds okozta valsaghelyzetben a Met. 80/1. § i) pontja, illetve 2020. junius 18-t6l hatdlyosan a ve-
szélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrél szol6 2020. évi
LVIII. torvény 273. §-anak a) pontja kizarja.

Az inditvany szerint az idegenrendészeti hatésag a Harmtv. 54. § (4) bekezdése alapjan (és a Harmtv.
58-59. §-ainak alkalmazasaval) maximum 72 ¢éra idStartamban jogosult Grizetet alkalmazni az idegenrendé-
szeti eljarasban, ezt meghaladé id6tartamban az Grizet fenntartasara csak az illetékes jarasbir6sag dontése alap-
jan van joga. A felperesek tigyében az idegenrendészeti hat6sag altal alkalmazhaté de facto fogvatartas 72 6ras
maximum idGtartama a menekiltigyben eljar6é birésagok itéletének 2019. majus 14-i kihirdetését kovetSen,
2019. mdjus 17-én lejart, és nem keriilt sor annak birésagi felhatalmazassal tortén6 meghosszabbitdsara.
Az inditvany szerint az idegenrendészeti szektorban torténd elhelyezés nincs sszefliggésben a hatdrokon fel-
bukkan6 menedékkérék és migransok szamaval. A tranzitzéna idegenrendészeti szektoraban a perrel érintett
id6szakban kevés harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodott. A felperesek sem elméletben, sem gyakorlat-
ban jogszer(ien nem hagyhattak el a tranzitzénat. A felpereseket a szerb hatésagok a visszafogadasi egyezmény
alapjan nem fogadjék vissza. Az inditvanyozo bir6 azt is kifogdsolta, hogy a tranzitzéndban t6rténd elhelyezés-
nek nincs id6beli korlatja, ami aranytalan jogkorlatozast eredményez.

A fentiek alapjan az inditvany szerint a Harmtv. 62. § (3a) bekezdése az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdé-
seibe, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe ttkdznek. Az inditvanyozé bird a fentiekkel 6sszefliggésben
,Az emberi jogok és alapvet§ szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény”, valamint a Charta egyes
rendelkezéseinek sérelmére is hivatkozott.

Az inditvanyoz6 bir6 szerint az els6foki idegenrendészeti hat6sag célorszagot modosité hatarozataval szembe-
ni végrehajtdsi kifogds nem bizonyul hatékony jogorvoslati eszkoznek, figyelemmel arra is, hogy a birésag
a magyar tagallami szabdlyozas szerint a végrehajtasi kifogas soran sziiletett bir6sagi dontést nem vizsgalhatja
felil. A hatékony jogorvoslat jelen esetben csak Ggy biztosithat6, ha a birésag a kiutasitasi célorszagot médosi-
t6 dontést feliilvizsgdlhatja. A Harmtv. 65. § (3b) bekezdésének utols6 mondata azonban alaptérvény-ellenesen
zarja el az lgyfeleket attél, hogy a birdsag ezt a feladatat ellathassa. A tdmadott szabdlyozds ezért az Alaptor-
vény XIV. cikk (3)—(4) bekezdéseibe, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe, valamint 25. cikk (2) bekezdésébe
utkozik. Az inditvany szerint a fenti két kérdésben az Eurépai Unié Birésaga a C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU
szamu egyesitett ligyekben, a 2020. mdjus 14-i itéletében, valamint a fétandcsnok a 2020. jdnius 25-i C-808/2018.
szam( fétandcsnoki inditvanydban ugyanilyen tartalommal foglalt allast.

1.4. Az inditvannyal kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan felkérte az igazsag-
tigyi minisztert és a belligyminisztert az allaspontja kifejtésére.

2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abv.)
a korabbi dontéseiben kifejtetteket Osszefoglalva fejtette ki részletesen az eljarast kezdeményezd inditvanyokkal
szemben a jogszabdlyok altal elvart, azok érdemi elbiralasra alkalmassagat meghatdrozo feltételek értelmezését.
Az Alkotmanybirésagnak a biréi kezdeményezés alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy a kezdemé-
nyezés megfelel-e a torvényben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a bir6sagi eljaras felfiig-
gesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjin
az Alkotmanybir6sagnal jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tigy
elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megdllapitotta.



(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

2021. 20. szam 2151

Az eljaré bird tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabadlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét ligy elbiraldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene) {3193/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolds [5]}.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményez§ biré nem éllitja, hogy a tdmadott normdt az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi tigy kapcsolatara oly
maédon, hogy az Gsszefliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabdl egyértelméen megdllapit-
haté legyen, az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsdnak — az adott norma vonatkozasaban — nincs helye
{23/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; 3195/2018. (VI. 8. ) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag mar kordbbi hatarozataiban is megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés mint norma-
kontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy
az inditvanyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokol-
nia, hogy valdban kell azt az adott ligyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés
egyedi — konkrét — normakontroll jellege” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [71, Abv. Indokolas [22]}.
Az Alkotmanybirésag korabban mas 6sszefliggésben, a tdamadhat6 jogszabaly vonatkozasdban kifejtette, hogy
az ,Abtv. nem teszi lehet6vé a bir6é szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}, a megdllapitds azonban
az inditvany tartalmdra is vonatkozik. Az egyedi normakontroll eljards nem keveredhet az Abtv. 26. §-anak
(2) bekezdésében szabalyozott kbzvetlen alkotmanyjogi panaszra indulé eljdrdssal. Az inditvanyozé jogosultsa-
ga ezért nem ruhdzhatd at a felekre vagy mas személyre, illetve nem oszthaté meg veliik az altaluk készitett irat
inditvanyhoz csatoldsa altal, hanem a birénak maganak kell megjel6lnie az inditvanyozasi jogosultsagat alata-
maszt6 koriilményeket, illetve teljesitenie az inditvannyal szemben az Alaptorvény és az Abtv. dltal tdamasztott
Osszes kovetelményt (Abv., Indokolas [18]).

2.1. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé biré csupan éllitotta,
ugyanakkor nem adta részletes indokat annak, hogy tamadott jogszabalyi rendelkezéseket miért kell valéban
az adott tigyben alkalmaznia, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg a bi-
ré6i kezdeményezéssel szemben tdmasztott, az Abv.-ben Osszefoglalt kévetelményeknek {hasonléan lasd:
3331/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [23]}. Az inditvany nem tartalmaz kell§ indokoldst a tekintetben, hogy
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt jogerdsen befejez6dott menekiiltligyi eljarassal osszefiig-
gésben az inditvanyozé bir6 el6tt folyamatban [évé egyedi tigyben (egyesitett perben) — melynek targya
aktusfelllvizsgalat, illetve az, hogy a kozigazgatasi hat6sdg elmulasztott-e a tranzitzénan kivili tartézkodasi
helyet kijelolni az ismeretlen helyen tartézkod6 felperesek szdmdra — a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket
miért kell alkalmazni. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé biré nem mutatott rd az alkotményellenesnek vélt
norma és az egyedi ligy kapcsolatara oly médon, hogy az Osszefliggés az Alkotmanybirésag szamara az indit-
vany tartalmabdl egyértelmGen megallapithat6 legyen.

Az inditvanyozé bir6 az inditvany mellékleteként megkiildte az Alkotmanybirésag részére a Szegedi Torvény-
szék el6tt a K.700.672/2020. szamon folyamatban 1évé perben a felperesek jogi képviselGje altal a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének aldtdamasztasara készitett nyilatkozatot. A felperesi nyi-
latkozat tanisdaga szerint azt a felperesek jogi képviselGje a torvényszéknek a per 2020. janius 18-an tartott
targyaldsan az alperes 19. sorszamd, az Alkotmanybir6sdg eljarasanak kezdeményezésére vonatkozé beadva-
nyaval kapcsolatos és a Torvényszék 23. szamu, 2020. jdnius 24-én kelt — a jogi képvisel§ részére ugyanezen
a napon kézbesitett — végzésében foglalt felhivasa targyaban nydujtotta be. A nyilatkozat szerint a torvényszék
23. szamu végzésében arra hivta fel a felpereseket, hogy fejtsék ki allaspontjukat ,azzal kapcsolatban, hogy
a Harmtv. 62. § (3a) bekezdése, a 65. § (3b) bekezdésének utolsé6 mondata, valamint a Met. 80/K. § (10) bekez-
dése megfelel-e az Alaptorvény rendelkezéseinek”, és amennyiben tgy vélik, hogy a vdlasz nemleges, gy
,részletesen fejtsék ki” ezzel kapcsolatos alldspontjukat.

Az inditvanyozé biré ugyan tovabbitotta az Alkotmanybirdsag részére a felperes éltal a kifogdsolt rendelkezések
alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara készitett elGkészitd iratot (nyilatkozatot), de az nem képezi az in-
ditvany részét, mivel nem a birénak az dltala alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességérdl kialakitott al-
laspontjat rogziti (hasonldéan dontétt az Alkotmanybirdsag az Abv.-ben). Az Alkotmanybirésag a vizsgdlt eset-
ben hangstlyozza, hogy a bir6i kezdeményezés a felperesi nyilatkozatban foglaltakon alapul, az inditvanyozé
bir6 inditvanya Zar6 Részében lényegében megismételte a felperesi nyilatkozatban foglaltakat, az inditvanyozoi
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jogosultsdg ilyen forman valé megosztasara azonban nincs lehetGség, az nem ruhdzhat6 at a felekre (jelen
esetben a felperesekre), figyelemmel az Abv.-ben foglaltakra. Az inditvanynak tartalmi szempontbdl is teljes
egészében az inditvanyozasra jogosult bir6tél kell szarmaznia (Abv., Indokolas [17]).

[27] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a biréi inditvanybdl kitiinik, hogy a felperesek a Balassagyarmati K6z6s-
ségi Szallasrél 2020. janius 26-an ismeretlen helyre tavoztak. Ezt a belligyminiszter az Alkotmanybir6sag meg-
keresésére adott valaszdban megerGsitette, azzal, hogy az érintettek ezzel megakadalyoztak a jogerds kiutasitd
dontés végrehajtasat. Tovabba a Met. szerinti tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet elrendelésének, illetve
fenntartasanak kérdése a Met. 80/A. § (2) és (3) bekezdése értelmében a Kormany hataskorébe tartozik, annak
feltételei fennalltanak vizsgalata tehat a szabalyozas értelmében nem tekinthetd a bir6sag feladatkorébe tartozé
kérdésnek.

[28] 2.2. Ramutat egyebekben az Alkotmanybirésag arra, hogy a konkrét normakontrollra vonatkozé kérelem forma-
lisan két torvényi rendelkezés [pontosabban a Harmtv. 65. § (3b) bekezdés esetén annak utols6 mondatal meg-
semmisitésére iranyult, de val6jaban arra vonatkozott, hogy a megsemmisitéssel Gj, a birésag altal felfiiggesztett
eljarasban alkalmazhaté torvényi rendelkezések jojjenek létre. Az Alkotmanybirésagnak azonban nincs hatas-
kore arra, hogy torvényt alkosson {v6. 3118/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[29] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

[30] Mivel az Alkotmanybir6sag a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 biréi inditvanyt visszautasitotta, a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalma-
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3352/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezések targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggs atme-
neti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény 53/C. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket visszautasitja.

Indokolds

1. A Gydri Torvényszék Tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban [évé jognyilatkozat ér-
vénytelenségének megallapitasa irdnti perben — a per egyidejd felfliggesztése mellett, az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — 2.Pf.20.424/2020/5. szamd
végzésével birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Gsszefliggd dtmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl
sz016 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 53/C. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és megsemmisitését, tovabba a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek a Gyd&ri Torvényszék
el6tt 2.P£.20.424/2020. szamon folyamatban |évé perben torténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését.

2. A Gy6ri Torvényszék ugyanezen tandcsa az el6tte folyamatban [évé jognyilatkozat érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perben — a per egyidejl felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan —
2.Pf.20.423/2020/4. szamu végzésével bir6i kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirdsag elé. Ebben indit-
vanyozta a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
tovabba a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek a Gydri Torvényszék el6tt a 2.P£.20.423/2020. szamon folya-
matban [évé perben t6rténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyok targya azonos, ezért azokat az Abtv. 58. § (2) be-
kezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljardsban birdlta el.

4. Az inditvanyok szerint a szerz&dés atruhazas jogintézményi jellemzdit a szerz6désatruhazas joghatdsai és
az el6zetes hozzajarulds kapcsan a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rogziti. A Ptk. kodifikacios el6kérdése volt, hogy a szerz8désatruhazas kovetkeztében jogutddlas torténik, vagy
(j szerz6dés jon létre. Ezt a kodifikacios el6kérdést a Ptk. — az inditvanyok szerint — a bir6i gyakorlattal egye-
zGen gy dontotte el, hogy a szerzédésatruhazast jogutddlasként kezeli. A Ptk. a szerz6désatruhazasra vonat-
kozo szabalyokat hivja fel arra az esetre is, ha egy kotelmi poziciéban jogszabalyi el&iras alapjan torténik meg
alanyvaltozas. Specidlis alanyvaltozasra vonatkozo szabalyt fogalmaz meg a Ptk. 6:340. § (2) bekezdése, amikor
kimondja a bérleti szerz&dés fennallasa esetén az Uj tulajdonos belépését a volt tulajdonos bérbeadd helyére.
A jogszabaly rendelkezése alapjan bekdvetkezd szerz6désatruhazasra a Ptk. a szerz6désatruhdzas szabdlyit
rendeli megfelelGen alkalmazni. A jogszabdlyon alapulé szerz&désatruhdzas esetében a jogalkoté alapkovetel-
ménnyé tette a jogosultsagok és kotelezettségek valtozatlansagat, melyet a jogszabalyhoz fizétt indokolasaban
is meger@sitett, amikor azt rogzitette, hogy az igy atszall6 ,Gj” jogviszony eredeti tartalommal johet létre.
Ez a kdvetelmény viszont kizarttd teszi — a foldre vonatkoz6 haszonbérleti jogviszony kiilon szabdlyait figyelem-
be véve —, hogy azt a Ptké. 53/C. §-dban meghatarozott értelmezéssel jogszabaly rendelkezése folytan at lehes-
sen ruhazni, anélkiil, hogy az igy létrejové ,0j” jogviszonyt kiilon jogszaballyal a hatalyos jogszabaly szabalyo-
zasa aldl teljes mértékben kiemelné és a szerzGdésatszalldssal létrejovd ,Gj” szerzGdésekre vonatkozo kiilon
szabalyokat meghatarozna.
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A jelenlegi szabalyozds alapjan megallapithat6, hogy mivel a jogalkot6 nem hatarozta meg a foldre vonatkozé
haszonbérleti szerz&dés jogszaballyal elrendelt szerz6désatruhazasanak szerzGdési feltételeit, igy a jogszabdly
altal elrendelt szerz&désatruhdzas nem kovetkezhetett be. A felek kozétti haszonbérleti dij emelésére vonatko-
z6 eljards kizdrélag a hatdlyban 1évé haszonbérleti szerz&dés alapjan torténhet, annak médositasaval. Ezért
megallapithat6, hogy az alperes dijmédositdsi kezdeményezése a felekre nem alkalmazhaté jogszabalyi rendel-
kezés alapjan tortént. Az Alkotmdnybirésdg a 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) meg-
allapitotta, hogy az Orszaggytlés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal,
hogy a Ptké. 53/C. §-aban nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogéllami jogbiz-
tonsag kovetelményének megfelelGen a jogszabdly rendelkezésén alapul6 szerz6désatruhazas részletszabdlyait.
Ezért az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggy(lést, hogy a Ptk. szerinti szabdlyozassal valé 6sszhang megte-
remtése érdekében jogalkotéi feladatanak 2019. marcius ho 31. napjdig tegyen eleget. Mdsrészt a Ptké. 53/C. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta. 2021-ben,
az inditvanyok benydjtasakor megdllapithaté, hogy az Abh1. szerinti szabalyozas nem tortént meg, azaz a biro-
sagok feladata, hogy a perekben értelmezéssel birdljak el a jogvitat, de a jogszabalyok hidnya értelmezéssel
nem potolhat6, mert id6kozben tobbféle értelmezés, tébbféle dontés sziiletett, ami a jogbiztonsdg [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés] sérelmével jar.

Mar a perek meginditdsakor felmeril a kérdés, hogy egyaltaldn melyik birésag illetékes, ha illetékességi kikotés
van a szerz&désben, ahogy jelen ligyben is, ami azt eredményezi, hogy az eljaras a tisztességes eljarashoz valo,
illetve az észszer(i id6n bellli elbirdlashoz valé jogot is sérti [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A biréi
gyakorlat nemcsak az illetékességi kikotések targyaban, hanem a haszonbérleti szerz&désekkel kapcsolatos pe-
rek érdemében sem valt egységessé az Abhl. meghozatala 6ta. A jogalkot6i mulasztas altal elGidézett alaptor-
vény-ellenes helyzetbdl az érintetteknek kozvetlen alapjogi sérelme szarmazik. A kiszamithatatlan szabalyozas
sérti az érintettek tulajdonhoz valé jogat [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés], valamint kiszdmithatatlannd teszi
a jogszabalyi kornyezetet és a biréi itélkezést egyarant. Az Alkotmanybirésag dontésére az inditvanyok szerint
azért van sziikség, mert a perben a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdése alkalmazand6 a jogvita eldontésénél,
e nélkil nem lehet megdllapitani, hogy a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. tor-
vénnyel 0sszefliggs egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXIL. térvény (a tovabbi-
akban: Fétv.) 110/A. §-a — ami mint kisegitd szabdly Osszefliggésben all a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésével —
és amelynek alaptorvény-elleneségét az Alkotmanybirsag a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban:
Abh2.) vizsgdlta, alkalmazandé-e a felek kozotti haszonbérleti dij médositasara.

A mulasztasban megnyilvanulé alaptdrvény-ellenesség jogalkotoi feloldasa elmaradt, ezért az inditvanyok sze-
rint az Alkotmanybirésag feladata annak megitélése, hogy ,eredményre vezetett-e, hogy a hatdlyos jog kiméle-
tével jart el”, vagy az ,eltelt id6re és a kialakult ellentmondasos joggyakorlatra figyelemmel az alaptorvény-el-
lenesség mas jogkovetkezményét vonja le”, a hatalommegosztas elvének [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés]
szem elGtt tartasaval, az Alaptorvény legfébb Greként [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Az inditvanyok sze-
rint az Abh1. és az Abh2. ,itélt dolgot nem eredményez, mivel az inditvanyokban hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések egy részét a korabbi alkotmanybir6sagi vizsgalat nem érintette, illetve amelyeket mégis érintett,”
azokat illetGen ,kortilményvaltozas all fenn amiatt, hogy a jogi szabdlyozas hianyossaganak megsziintetésére
megszabott hataridé eredménytelentil telt el, az alaptorvény-ellenesség fennall, ezen tdlmenden a kezdemé-
nyezés a konkrét esetre is kéri az alkalmazas tilalmanak kimonddsat”. A jogalkot6i mulasztas miatt kényszerdil
a biréi gyakorlat arra, hogy értelmezéssel pétolja a jogalkotasi hianyossagot, igy sériil a hatalommegosztds elve
[Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés], az ,eljaré birésdgok a jogalkotéd véltozatlanul fenndllé mulasztdsa okdn
sziikségszerlien a jogalkotds terliletére [épnének”. A jogalkotéi mulasztds pétldsdnak elmaradasa az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdésének sérelmét idézi el6, mert kétségessé teszi az Alkotmanybirdsag legfébb feladata-
nak, az Alaptorvény védelmének a megvaldsulasat.

5. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdly
Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezések meg-
felelnek-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6nall6 cimként — ,Bir6i kezdeményezés egye-
di normakontroll eljaras irant” — meghatdrozza az Ugytipusra vonatkoz6 kilonds szabdlyokat, amelyeket
az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket
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az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban mar értelmezte {6sszefoglaléan lasd: 3058/2015. (Ill. 31.) AB vég-
zés, Indokolas [8]-[23]}. A jelen esetben a bir6i kezdeményezések ezeknek a kovetelményeknek megfelelnek.

6. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy a bir6i kezdeményezésekben foglaltak itélt dolognak
mind&siilnek-e.

Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozataban mar megallapitotta, hogy ,lalz itélt dolog az Alkot-
manybir6sag relativ korlatja. Az Alkotmanybirésag szamdra is indokolt meghagyni annak lehet&ségét, hogy
a valtozo kortilményekre tekintettel ugyanabban az alkotmdanyossagi 6sszefliggésben Gj vagy mas indokot taldl-
va ismételten alkotmdnyossagi vizsgdlatot folytathasson le. Ezt maga az Abtv. is biztositja azaltal, hogy kivételt
enged az itélt dolog szabdlya alél abban az esetben, ha a koriilmények — kiilonésen a tény- és jogkérdések —
alapvetGen megvaltoztak.” {Indokolas [17], megerd&sitette: 3113/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésag eldljaroban rogziti, hogy az Abh2.-ben mdr vizsgdlta a Fétv. 50/A. §-anak, valamint
110/A. §-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (tiltott visszamendleges hatalya
jogalkotas) sszefliggésben és az inditvanyozd birdk kezdeményezését elutasitotta {vo. 3012/2019. (I. 7.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll inditvany alapjan, valamint a Kdria inditvanydra — a Fétv. 50/A.
§-ara, valamint 110/A. §-ara figyelemmel — az Abh1.-ben mar vizsgalta a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben és az inditvanyozok kezde-
ményezését mulasztas megallapitdsa mellett elutasitotta.

,Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy a Ptké. 53/C. §-aban rogzitett szabélyozds esetében lehetSség van
arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjan, a hatdlyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmany-
birésag észlelte ugyanis, hogy a szabalyozas alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkotd a jogszaba-
lyon alapul6 szerz6désatruhazasok esetében nem szabdlyozta az Gj Ptk. jogintézményeként megjelend
szerzGdésatruhazas részletes szabdlyait. A szabdlyozas kialakitasa sordn figyelemmel kell lennie a jogalkoténak
a szerz6désmddositastol valé elhatarolas kérdésére, valamint a novéacié mint jogi konstrukcié jogi természeté-
nek a maghatarozasara, figyelemmel a jogintézmény mikodésének kiszamithatosagdra és a szabdlyozas hata-
lya ala tartozo kotelmi és felelésségi viszonyok egyértelm( meghatarozasara, valamint azoknak a Ptk.-val mint
a maganjog anyajogdaval valé 6sszhangjara. Ezért megdllapitotta, hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang helyre-
allitasa nem a vizsgalt szabdlyozas megsemmisitését, hanem a hatdlyos szoveg kiegészitését teszi sziikségessé.
llyen médon biztosithatéva valik, hogy a szerz6désatruhazas szabdlyozasa megfeleljen a jogallami jogbizton-
sag kovetelményének.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a Ptké. 53/C. §-aban nem szabalyozta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogdllami jogbiztonsag kovetelményének megfelelGen a jogsza-
baly rendelkezésén alapul6 szerz6désatruhazas részletszabalyait. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszag-
gy(lést, hogy a Ptk. szerinti szabalyozassal val6 6sszhang megteremtése érdekében jogalkotéi feladatanak
2019. marcius hé 31. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztas megallapitdsaval és a jogalkoténak cimzett
felhivassal megteremthet§ az 0sszhang az Alaptorvény és a Ptk., valamint a Ptké. kapcsolédé rendelkezései
kozott. Egydttal az Alkotmanybirésag a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsdra és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként
megallapitotta a szabalyozas alaptorvény-ellenességét, és annak orvosldsdra az Abtv. 46. § (1) bekezdése sze-
rint jogkovetkezményt alkalmazott, az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseire,
XIII. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (2) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozo, az inditvanyo-
z62. altal felhozott érvek megalapozottsaganak a vizsgalatat nem végezte el.” (Abh1., Indokolas [86]—-[89])

Az Alkotmanybirésag a fentieket a jelen tgyben is irdnyadénak tekinti. Az Abh1. értelmében az alaptorvény-
ellenességet nem a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdése, hanem kifejezetten szabalyozasi hidtus okozza, csak en-
nek a jogalkotd dltali pétlasaval tehetd a szabdlyozas alaptorvény-konformma {vo. 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [38]}, ezért az inditvanyokban hivatkozott alaptérvényi rendelkezések Gjabb alkotmanyosséagi vizsga-
latot nem alapoznak meg.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének az inditvanyokban allitott sérelmére is figyelemmel az Alkotmany-
bir6sdg hangsilyozza, hogy mdr az Abhl.-ben elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,nem kivan allast foglalni
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az inditvany altal felvetett azon dogmatikai kérdésben, hogy jogutddlast (masképpen fogalmazva a kotelem
fennmaradasat) vagy novaciot (a felek kozotti korabbi szerz6dés megsziinését és Gj szerzGdés létrehozasat)
eredményez-e a szerz6désatruhazas, figyelemmel arra, hogy maganak a novaciénak a fogalma sem tisztazott
a jogirodalomban és ebben a kérdésben a maganjogi jogtudomany is megosztott. A jogalkoté ugyanakkor
ezt a dogmatikai kérdést eldontotte, amikor erre a szerzGdéses konstrukciéra novacioként tekint, amelyet
az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott jogi véleményében megerdsitett. A tama-
dott Ptké.-beli értelmezést a jogalkalmazé szerveknek tehat magukra nézve irdnyadénak kell tekintenitk.”
(Abh1., Indokolas [72])

A vizsgdlt esetben az Alkotmanybir6sag ugy itélte meg, hogy 6nmagdban az a kériilmény, hogy a jogalkot6
a mulasztast az Abhl.-ben el6irt hataridig, illetve az inditvanyok benyujtasaig nem pétolta, valamint az, hogy
az inditvanyokban foglaltak szerint a bir6i gyakorlat nem egységes a szerz6désatruhazas jogintézménye gyakor-
lati alkalmazasanak kérdésben, nem mingsil a korilmények (tény- és jogkérdések) alapveté megvaltozasanak,
ezért az ismételt alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasat nem tartotta indokoltnak. Tovabba az Abh1.-gyel elbi-
ralt Ggyben mar felmertilt és a jelen inditvanyok altal ismételten felvetett dogmatikai kérdés mikénti eldontését
az Alkotmanybirésag tovabbra sem tekinti feladatanak, figyelemmel az Abh1. szerinti korabbi dontésének erga
omnes kotelez6 hatalydra.

Dontése meghozatala soran az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a vonatkozo szabdlyozas meg-
valtozasat az inditvanyozo sem allitotta, ezért az Alkotmdnybirésag dltal érdemben elbiralt alkotmanyjogi prob-
léma Gjraértékelésének szlikségessége, valamint a hatalyos jog kiméletével szembeni koriilmény tovabbra sem
merdilt fel.

Az inditvanyozok jogegységi targyu érveivel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy a jogegység
biztositdsa nem az Alkotmanybirésag, hanem — az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében — a Kdria
feladata {3345/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdésére is figye-
lemmel a rendes birésagi szervezet legf6bb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes bir6sagok jogalkalmaza-
sanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz {vo. 3052/2020. (lll. 2.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Ramutat egyebekben az Alkotmanybirésag arra, hogy a konkrét normakontrollra vonatkozé
kérelmek formalisan két, az Abh1.-ben mar érdemben elbiralt térvényi rendelkezés [Ptké. 53/C. § (1) és (2) be-
kezdés] megsemmisitésére, vagyis az alaptorvény-ellenesség mas, az Abhl.-ben az alaptérvény-ellenesség or-
voslasara megallapitott jogalkotéi mulasztastdl eltérd jogkdvetkezmény levondsdra iranyultak. Az adekvat alkot-
manyos jogkovetkezmény megvélasztdsa az Alkotmanybirésag feladata, mivel az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.

7. Az Alkotmanybirésagnak jelen esetben is kiemeli: nincs hataskore arra, hogy torvényt alkosson. Ez az Alap-
torvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Orszaggy(ilés hataskore {vo. 3118/2020. (V. 8.) AB végzés,
Indokolds [9]}. Az Alkotmanybirésdg az Alaptdrvénynek az inditvanyokban felhivott 24. cikk (1) bekezdésével
(az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve) dsszefliggésben hangsilyozza, hogy a jog-
alkoténak cimzett mulasztas lex imperfecta, vagyis olyan jogkovetkezmény nélkiili kotelez6 rendelkezés, amely-
nek megsértését nem koveti szankcid, ugyanakkor a jogalkotéi mulasztas potlasa az Abht.-ben foglaltak alapjan
és az egymastol elvalasztott alkotmanyos szervek egylittm(kodési kotelezettségére is tekintettel [vo. 62/2003.
(XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003, 637, 644] a vizsgalt esetben jogalkotdsi feladatot keletkeztet, figyelemmel
az Alaptorvény és a Ptk., valamint a Ptké. kapcsol6dé rendelkezései kozotti 6sszhang mielébbi megteremtésére.

8. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag Ggy itélte meg, hogy a jelen ligyben a biréi kezdeményezések kap-
csan res judicata (itélt dolog) megallapitdsdnak van helye, ami az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgdlatanak
az akadalya. fgy az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglaltak fennalldsa miatt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan
az inditvanyokat visszautasitotta, tekintettel arra is, hogy a koriilmények alapvetGen nem vdltoztak meg.
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[21] Mivel az Alkotmanybir6sag a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé bir6i inditvanyokat visszautasitotta, a tamadott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasanak kizarasarél nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. jdlius 6.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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