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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3403/2021. (X. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.V.21.203/2018/5. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

[1] 1. Az inditvdnyozo gazdasagi trsasdg jogi képviseldje (dr. Mayer Baldzs iigyvéd, Mayer Ugyvédi Iroda) Gtjdn
az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett el§ a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.21.203/2018/5. szamd itélete ellen,
annak alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.

[2] 2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy elézményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k ossze.

[3] 2.1. Az inditvanyozo egy tavkozlési szolgaltaté cég, amely végfelhasznalo elSfizetk szamara nydijtott az alap-
gy felperese altal biztositott telefonhivas-kezelési szolgdltatast. Az alapligy felperese szerint az inditvanyozé
(az alapligy alperese) megszegte az egylittm(kodésik alapjat képez6 halézati szerz&dést azzal, hogy hasonlé
telefonhivas-kezelési szolgaltatasra mas nagykereskedével is szerz6dést kotott, és ligyfeleinek jelentds részét
,elmigraltatta” a masik nagykereskedelmi szolgdltatéhoz.

[4] Emiatt az alaptigy felperese rendkiviili felmonddssal felmondta a halézati szerz&dést és a birésaghoz fordult.
Elsédlegesen meghidsulasi kotbér és jarulékai, masodlagosan szerz6désszegéssel okozott kar megfizetésére
kérte kotelezni az inditvanyozét. Alldspontja szerint a halézati szerz6dés tébb pontjaval — kiilondsen a kizaro-
lagossagot tartalmazo6 rendelkezéseivel — is ellentétes volt az inditvanyozo6 eljdrdsa. Az alapligy felperese
a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) jogosulti okbdl bekovetkezd
lehetetlendilést tartalmazd 312. § (3) bekezdését is megjelolte a masodlagos kereseti kérelme jogcimeként, allit-
van, hogy az inditvanyozé szandékosan, az eléfizetSi allomany hivaselérési dtvonaldnak médositasaval ellehe-
tetlenitette a felperes teljesitését és ezen elGfizetSi kor tekintetében a jovére nézve megsziintette a szerzGdést.

[5] Az inditvanyoz6 a kereset elutasitasat kérte, vitatta a szerzédés kizardlagos jellegét, valamint azt, hogy
a szerzGdést akar részlegesen is megsziintette volna.

[6] 2.2. Az els6foki birdsag az elsédleges kereseti kérelmet elutasitotta, a masodlagos kereseti kérelem alapjan
kotelezte az inditvanyozot a szerz6désszegéssel okozott kar megfizetésére. Az indokolas szerint a haldzati szer-
z6dés 5.1.2. pontjaban rogzitett kizarélagossagi kikotés, miszerint az alapiigy felperese az eléfizet6k szempont-
jabdl az inditvanyozé kizardlagos teljesitési segédjeként végzi az lizemeltetési és hibaelharitasi feladatokat,
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nemcsak a hibaelharitds, hanem az lizemeltetés (a szerzGdéses telefonhivas-kezelési szolgaltatas végzése) te-
kintetében is iranyado.

2.3. Az elséfoki dontéssel szemben az inditvanyozé arra hivatkozva élt fellebbezéssel, hogy a halézati szerz6-
dés csak a szolgdltatasok sz(k korére nézve tartalmazott kizarélagossagot, a nagykereskedelmi szolgaltatdsok
vonatkozasaban nem. A Févérosi [tél6tabla a 14.Gf.40.528/2017/9/11. szamd dontésével helybenhagyta az els6-
foku itéletet. A masodfokd birésag ramutatott, hogy ,a hivatkozott kikotés szerz6désbeli elhelyezkedése is utal
arra, hogy az abban foglaltak nem csak a felperes és az alperes kozotti felelGsségi szabdlyként értelmezenddk,
hiszen a felek a »jogviszonyok értelmezése« cim és a »jelen szerzGdéses jogviszony« alcim alatt rendelkeztek
arrél, hogy az alperes kizardlagos teljesitési segédjének mingsiil a felperes”.

2.4. A joger6s ftélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elS. Ervelésének lényegi
eleme az volt, hogy a hal6zati szerz6dés 5.1.2. pontjanak nem lehet olyan kiterjeszt§ értelmezést adni, amely-
bl az kovetkezne, hogy nem szerz&dhet mas nagykereskeddvel hivdsiranyitdsi szolgaltatasokra. A felperes fe-
lilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult. Hivatkozott — tébbek kozott — arra is,
hogy az egész szerzGdéses rendszer figyelmen kiviil hagyasat jelenti az inditvanyoz6 azon okfejtése, hogy
a szerz&dés hatdlya alatt mastdl is igénybe vehet nagykereskedelmi szolgaltatast.

2.5. A Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, azonban az indokoldsaban kiemelte, hogy az elsG- és
masodfokd birésagok tévesen dllapitottdk meg azt, hogy a hédlézati szerz6dés 5.1.2. pontja — kizarélagossagi
klauzula — az egész szerz&désre vonatkozik. Ugyanakkor a Kdria a régi Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan sziik-
ségesnek vélte az egész szerz&déses rendszer vizsgalatat annak megitéléséhez, hogy megvaldsult-e a felek
kozos szerzGdéses érdekének megfeleld teljesités.

E vizsgalat arra vezetett, hogy a felperes eldfizetdi jelentds részének elmigraltatdsa mas nagykereskedelmi szol-
galtatéhoz jogsérts volt, mivel ezzel az inditvanyozé megakadalyozta a felperes teljes korl szolgéltatasat — igy
a szerz&désszer( teljesitését —, ami miatt a felperes teljesitése gazdasdgilag ellehetetlendilt. A teljesités lehetet-
lenné vélasara vonatkozé szabalyok szerint — a régi Ptk. 312. § (3) bekezdése alapjan — pedig a felperes szaba-
dulhatott a kotelezettsége aldl és jogszerlien kovetelhette kdranak, a teljes szerz6dési érdek pénzértékének
megtéritését. A feliilvizsgalati itélet konklizidja szerint a bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 szabalyokat
a masodfoku birésag csak a szerz6dés kizdrélagossagi kikotésének megdllapitasa tekintetében sértette meg,
de a szerz6dés egészét vizsgdlva ez nem vezethetett a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére. A karfelelGsség
megallapitasa és a marasztalds tekintetében a feliilvizsgalati itélet szerint nem volt ok a bizonyitds eredményé-
nek feltlmérlegelésére.

2.6. Az inditvanyoz6 a kdriai itélettel szemben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be annak alaptorvény-ellenességét
allitva.

Az inditvanyozo szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé jogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogat, valamint az Alaptorvény 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy a Kdria
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (2) bekezdésében szerep-
|6 kérelemhez kotottség elvével ellentétesen jart el, mert nem kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelemben megjel6lt
jogszabdlysértést vizsgdlta. Kifogasolta, hogy a Kdria mérlegelése nem korldtozédott a hdlézati szerz&dés
5.1.2. pontjara, hanem ,olyan jogi érvelést fogalmazott meg, mely nem szerepelt sem a fellilvizsgalati kérelem-
ben, sem a fellilvizsgalati ellenkérelemben, és semmilyen médon nem volt targya a feliilvizsgalati eljarasnak”.
Az inditvanyozo szerint — kiilonos tekintettel arra, hogy sem a kereseti kérelem, sem az inditvanyozoi feliilvizs-
galati kérelem nem iranyult a szerz6dés régi Ptk. 277. § (1) bekezdése megsértésén nyugvé szerzdésszegés és
arra alapozottan az inditvanyozé karfelelGsségének megdllapitasara —, a Kdria nemcsak a felllvizsgalati kére-
lemhez kotottség, hanem a kereseti kérelemhez kotottség elvét is megsértette. Ezzel Gsszefliggésben az indit-
vanyoz6 a régi Pp. bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozé, 206. § (1) bekezdésének sérelmét is al-
litotta, mivel értelmezése szerint a Kiria csak tgy alkalmazhatta a régi Ptk. 277. §-at, ha a jogerSs dontésben
megallapitott tényallast és jogi érvelést is megvaltoztatja. Ez a jogértelemzés az inditvany szerinta BH 2013.5.119
alapjan a Kdria sajat gyakorlataval is ellentétes. Az inditvanyozé szerint a régi Pp. megjeldlt rendelkezéseinek
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a megsértése egydttal a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelenti, mert a Kdria visszaélt a fliggetlenségé-
vel azdltal, hogy a vonatkozo jogszabalyokat nem alkalmazta.

A panasz szerint a fegyverek egyenlGségének elvét sem tartotta tiszteletben a Kiria, mivel az indokolds tekin-
tetében kizarta az inditvanyozét az erre vonatkoz6 érdemi dllasfoglaldsbdl. Az inditvany szerint a Kdria a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog részét képezé indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mivel olyan érvelést
haszndlt, amelyre egyik peres fél sem hivatkozott.

Az inditvanyozé értelmezésében a Kiria itélete az Alaptorvény 28. cikkével azért ellentétes, mert nem volt te-
kintettel a régi Pp. céljara és a kérelemhez kotottséggel kapcsolatos jogalkotoi akaratra, amelyet az inditvany
szerint a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (11. 15.) PK vélemény
is kifejez.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény szintén megsérteni vélt XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikkével
Osszefliggésben nem tartalmazott érvelést.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer( hataridén beldl biralja el.”

2. A régi Pp. érintett rendelkezései:

,3.§ (1) A birésag a polgari tigyek korében felmertilt jogvitat erre irdanyul6 kérelem esetén birdlja el. llyen kérel-
met — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6.

(2) A birésag — torvény eltérg rendelkezése hianydban — a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatko-
zatokhoz kotve van. A birésdg a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer( megjel6lésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

,275. § (2) A Kdria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja felll, kivéve, ha a pert hivatalbél megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozé birésag
nem volt szabdlyszer(ien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben
a torvény értelmében kizaré ok all fenn.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
amelynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

A testiilet megallapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése szerinti kovetelményeknek csak részben tesz eleget, mivel bar olyan érdemi biréi dontésre iranyul,
amellyel szemben rendes jogorvoslat kizart és az inditvanyozé is érintettnek mindsiil, az Alaptorvény 28. cikke
nem hordoz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak mindsild tartalmat {3176/2013. (X. 9.) AB ha-
tarozat, Indokolas [29], valamint 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}, emiatt ezen inditvanyelem
érdemi elbiralasra alkalmatlan. Az inditvanyoz6 panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint rendelkezésére
allé hataridében terjesztette elG.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeket csak részben teljesiti: az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét allité inditvanyelem sérelmét csak allitot-
ta az inditvanyozd, de nem indokolta meg, hogy ezen alaptorvényi rendelkezés milyen kapcsolatba hozhaté
az tgyével. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbirdlasnak
az is, ha a tamadott jogi aktus és az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithatdé meg Gssze-
fliggés {3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]}.
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Az Abtv. 29. §-a szerinti vizsgalat soran az Alkotmanybirésag azon gyakorlatara tekintettel, amely szerint a ké-
relemhez kotottség megsértése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét is elGidézheti [3157/2020. (V. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) és 3249/2020. (VII. 1.) AB
végzés (a tovabbiakban: Abv.)], jelen lgyben felmerilt annak az észszerl kételye, hogy a Kdiria eljardsa
alaptorvény-ellenesen korlatozta az inditvanyozé tisztességes eljdrashoz valé jogat azaltal, hogy tilterjeszke-
dett a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakon. Annak megvalaszoldsa azonban, hogy a panaszban megjelolt el-
jarasjogi szabalysértés bekovetkezett-e és bekovetkezte esetén a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet idézett-e eld, csak érdemi vizsgalat keretében lehetséges.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsa a 2021. februdr 16. napjan tartott (ilésén az alkotmanyjogi
panaszt befogadta akként, hogy érdemi vizsgalatnak csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban van helye.

IV.
1. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

2. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak alapjat jelent§ kérdés megvdlaszolasa érdekében az Alkotmany-
bir6sag attekintette a vonatkozo torvényi szabalyokat, bir6sagi és alkotmanybirésagi joggyakorlatot.

Az Alkotmanybirdsag kiindulopontként rogziti, hogy a kérelemhez kotottség elve a perbeli rendelkezési elv
részét képezi. Az Alkotmanybirsag a rendelkezési elv érvényesiilését szolgalé szabdlynak tekinti a régi Pp.
275. § (2) bekezdésében foglalt fellilvizsgalati kérelemhez kotéttségre vonatkozé normat is.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata alapjan rogzithets, hogy a feliilvizsgalati kérelem régi Pp. 275. §
(2) bekezdésében foglalt kereteinek tillépése torvényileg egyértelmden tilalmazott, és mint potencialisan alap-
torvény-ellenességet elGidézG processzudlis szabdlysértés elvileg az Alkotmanybirésag altal is vizsgalhat6
(Abh., Indokolas [44]).

A perbeli rendelkezési jog — elsGsorban annak részét képezé perinditasi jogosultsag — alkotmanyjogi dimenzio-
javal az Alkotmanybirésag az 1/1994. (l. 7) hatdrozataban foglalkozott részletesen. Ez a hatarozat a perbeli
rendelkezés jogat az onrendelkezési jogbdl vezette le és a jogdllamisag elvével kapcsolta 6ssze. Ezt késGbb
megerdsitette a 8/2011. (1. 18.) AB hatdrozat is, kimondva, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az em-
beri méltésaghoz valé jogot az »dltalanos személyiségi jog« egyik megfogalmazasdnak tekinti, amelynek egyik
eleme az egyén cselekvési, onrendelkezési szabadsaga. [EIGszor: 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990,
41, 44.] Az onrendelkezési jogbdl vezette le a fél perbeli részvételével kapcsolatos rendelkezési jogait [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 67; 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35-37], illetéleg a pernyer-
tességbdl folyd rendelkezési jogat is [4/1998. (Ill. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 71, 75-771.” [8/2011. (Il. 18.) AB
hatdrozat, ABH 2011, 49, 92]

A birésaghoz fordulas jogaval osszefliggésben az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatot megerdsitette az 5/2013. (II. 21.)
AB hatarozat, amely a perinditasi jogosultsagot az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével hozta 6ssze-
flggésbe {5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[43]}.

Az Abh. rogzitette, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jog alanya [...] nem elszenveddje,
hanem cselekvd résztvevdje a jogait és kotelezettségeit elbiralo eljarasnak, ezért alkalmat kell szamara biztosi-
tani, hogy az eljaras soran elbiralandé, ra vonatkozé tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és allast
foglalhasson. Ebbél kovetkezGen egy adott ligyben eljar6 birésag a peres felektdl fuggetlendl sem idézheti el
azt a helyzetet, hogy olyan kérdésben hoz dontést, amelyben a feleknek a bir6sagi eljaras soran nem volt lehe-
tgségiik megnyilatkozni, az dllaspontjukat titkdztetni.” (Abh., Indokolas [46])

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag ,arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sébe foglalt tisztességes birésagi targyaldashoz val6 jog sérelmét jelenti, ha a Kdria a feliilvizsgélati kérelem és
a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretein tartalmilag nyilvanvaléan tdllépve érdemben vizsgdlja felil a jog-
erGs hatarozatot és ezzel megvaltoztatja az ligy kimenetelét, kiilonosen, ha az tigy érdemére kihat6 olyan kér-
désben dont, amely a feliilvizsgdlati eljardst megel6z8 birdsagi eljaras sordn sem volt vita targya” (Indokolds
[50]). E szempontrendszert, tesztet az Alkotmanybirésag mas tigyben is alkalmazta a feliilvizsgélati kérelemhez
kotottség alkotmanyjogi értelmezésében (lasd: Abv., Indokolds [10]-[11]).
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3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abh.-ban lefektetett szempontokkal &sszevetve vizsgalta meg
az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletet.

3.1. Az Abh.-ban kidolgozott és az Abv.-ben megerdsitett teszt elsé eleme annak vizsgalata, hogy eljardsjogi
szabdlysértés bekovetkezett-e. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Kdria nem korldtozta
a vizsgalatat a szerz&dés egyetlen, a felllvizsgalati kérelemben megjel6lt rendelkezésére (5.1.2. pontjéra).
Ez egyértelmden kovetkezik a felllvizsgalati itélet Indokolas [52] bekezdésének megfogalmazasibdl, amelyben
a Kdria megallapitotta azt, hogy a szerzGdés 5.1.2. pontjat az alsébb fokud birésdgok tévesen értelmezték, ami-
kor abbdl vezették le a szerz6déses rendszer egészére vonatkozo kizarélagossagot. E bekezdésben a Kiria
azonban mas érvelés felé is utat nyitott: a régi Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglalt, a felek szerz&déses érdeké-
bdl levezetetten vizsgalni kezdte a halozati szerz6dés |ényeges tartalmat. Ennek megitéléséhez a szerzGdés
tobbi pontjat is attekintette, értelmezte és értékelte. A Kiria ezzel tdllépte a felllvizsgalati kérelem kereteit,
azokon tdl értékelte a jogerds dontést.

3.2. Elvi éllel rogziti az Alkotmanybirésag, hogy nem minden eljarasi szabalysértés idézi el§ az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog megsértését is. Ennek megitélésé-
hez a fentebb bemutatott teszt tovabbi elemeinek a vizsgdlata sziikséges, igy annak, hogy ezzel az ligy kime-
netele megvaltozott-e, illetve annak, hogy az tigy érdemére kihaté kérdésben tortént-e dontéshozatal, amely
a fellilvizsgalati eljarast megel6z46 birdsagi eljards soran sem volt vita targya.

Ezek kozil nem kovetkezett be az tigy kimenetelének megvaltoztatasa — hiszen a Kdria a jogerds itéletet hata-
lydban fenntartotta —, tovdbbd az sem meriilt fel, hogy ,a Kuiria az ligy érdemére kihat6 olyan kérdésben don-
tott volna, amely a felllvizsgélati eljarast megel6z6 birdsagi eljaras soran sem volt vita targya” (Abv., Indoko-
s [14]).

A jelen lgyben relevans koriilményként értékelte az Alkotmanybirésag azt, hogy a felperes mar az alapiigy
kezdeti szakaszaban hivatkozott — késébbiekben a fellilvizsgalat targyat jelents — masodlagos kereseti kérelmé-
nek alapjaként a feltlvizsgdlati itéletben is megjelend régi Ptk. 312. § (3) bekezdésére, tovabba az is, hogy
a masodlagos kereseti kérelmét a halézati szerz6dés tobb pontjdnak — nemcsak a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt 5.1.2. pont — megsértésére alapozta. E jogszabdlyi rendelkezéssel kapcsolatos kérdések a per targyat
képezték annak kezdeti szakasza 6ta, igy az inditvanyozénak volt lehet§sége arra, hogy nyilatkozzon az ezzel
kapcsolatos felperesi allaspontra. E lehet&ségét az inditvanyozo ki is hasznalta: a 2014. majus 20. napjan kelt
beadvanyanak 2.4. pontjdban részletesen vitatta a felperesnek a régi Ptk. 312. § (3) bekezdésére alapitott kere-
seti kérelmét.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg azt is, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelmében is hivatkozott arra a felperes,
hogy az egész szerz6déses rendszer figyelmen kiviil hagyasat jelenti az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében
szerepld okfejtése, s noha a régi Ptk. 277. §-at nem jelolte meg ellenkérelmében, tartalmilag felhivta a szerzé-
déses rendszer egészének — és abban sziikségszerlien benne rejl6 szerz&déses érdekeknek — a sérelmét.
A 3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg a felllvizsgalati kérelemhez kotottség megsértésével
kapcsolatos eljarasban annak tulajdonitott jelentSséget, hogy ,a konkrét Gigyben mire irdnyult a feltlvizsgélati
kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek, vagyis mirél kellett dontenie a Kdridnak a feliilvizsgalati eljarasban”
(Indokolas [40]). Az Alkotmanybir6sag tehat a felllvizsgalati kérelemhez kotottség tekintetében a tdmadott bir6i
dontés Alaptorvénnyel — nem pedig eljarasjogi torvényekkel — val6 6sszhangjanak vizsgalata soran figyelembe
veszi nemcsak a feliilvizsgalati kérelem, hanem a feliilvizsgdlati ellenkérelem tartalmat is, és ezek dltal felolelt
jogi érveléseket tekinti a Kdria dontésének keretének. Az Abh. némileg szigoritott e kbvetelményen azt is ki-
emelve, hogy a feliilvizsgdlati ellenkérelemmel szemben is érvényesitendd tartalmi korlat: ,A kapcsolédé biro-
sagi joggyakorlat szerint a fellilvizsgalati eljardasban nem vehetd figyelembe olyan feliilvizsgélati ellenkérelem,
amely a perben kordbban el§ nem terjesztett nyilatkozatot tartalmaz (BH2005. 178).” (Abh., Indokolas [48])
A contrario ebbdl az kdvetkezik, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltak figyelembe vehetSk a felil-
vizsgalati eljarasban akkor, ha az abban szereplG érvek a per kordbbi szakaszaban is elGterjesztésre kertiltek.
A jelen Ggyben pedig megdllapithat6, hogy az inditvanyozo éltal kifogasolt jogi érvelést a felperes mar az elja-
ras elején elGadta, a Kdria mint felilvizsgdlati bir6sdg igy nem sértette meg a kérelemhez kotottség elvével
0Osszefliggs, az Alaptorvénybdl levezethetd kotelezettségét.

Az inditvanyozo6 altal felhivott fegyveregyenlGség elve a kérelemhez kotottség elvébdl is kovetkezik: ,a torvény
a Kdridnak csak olyan kérelmek, nyilatkozatok, észrevételek alapjan engedi meghozni az dontését, amelyek
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vonatkozdsaban a felek lehetGséget kaptak a megismerésre és nyilatkozattételre” (Abh., Indokolas [48]). Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ismételten rogziti, hogy a per iratai altal is aldtamasztottan az inditvanyo-
zénak az alapligy egészét vizsgalva volt lehetGsége annak a felperesi érvnek a cafolatara, amelyen a tdmadott
bir6i dontés is alapul, emiatt a fegyveregyenl&ség sérelmére vonatkozé érvelés sem foghat helyt. Ugyanezen
okbol nem allapithaté meg a tisztességes eljarashoz valé jog részelemét képezd indokoldsi kotelezettség meg-
sértése sem, aminek sérelmét amiatt dllitotta az inditvanyozé, hogy a Kdria olyan érvelést hasznalt, amelyre
egyik peres fél sem hivatkozott.

Nyilvanval6, hogy a hal6zati szerz6dés 5.1.2. pontja a szerzGdéses rendszer egészének részét képezi, miként
az is, hogy a jogvita a kereseti kérelem benyujtasatol kezdve a szerz6dés kizarélagossaga koriil forgott, s a Kdria
is e szempontot vizsgdlta a fellilvizsgalati itéletében, ettSl eltérd, Gj elemet nem emelt be a dontésébe. Tehat
olyan észrevételek alapjan dontétt a Karia mint felllvizsgalati birosag a régi Ptk. 312. § (3) bekezdésének alkal-
mazasa mellett, amelyeket az inditvanyozé a per kezdete 6ta ismerhetett és azokkal kapcsolatban lehet&sége
volt a nyilatkozattételre és e lehetGségével élt is.

4. Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a birésdg a tdmadott itélettel
nem sértette meg az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz valé
jogat, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1379/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3404/2021. (X. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény 55/B. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. A gazdasagi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselje (Lohn Ugyvédi Iroda; eljard tigyvéd: dr. Lohn Baldzs) Gtjdn
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se alapjan 2019. janius 28-an benydjtott, majd az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmany-
jogi panaszdban az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) 55/B. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitasét és megsemmisitését kezdeményezte.

2. Az Ftv. tdimadott rendelkezését az egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, miszaki létesitményekre és
azok terveire vonatkozo szerzdi jogi szabalyozdssal 0sszefliggé médositasardl sz6l6 2018. évi CXXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Médtv.) 3. §-a 2019. januar 1-jei hatallyal iktatta be. A tdmadott rendelkezés szerint ,[a] jog-
utddldssal megsz(int dllami vagy tandcsi tulajdond tervezévallalatokban létrehozott épitészeti-miszaki doku-
mentaciokhoz és az azok alapjan megvalésitott épiiletekhez f(iz6dG szerzGi jog részét képezd felhaszndlasi jog
vagy vagyoni jog a nemzeti vagyon részeként az allamot illeti meg, kivéve, ha egyértelm(en igazolhat6, hogy
az allam a jogutédnak azt kifejezetten atadta”.

Az inditvanyozé a Médtv.-nyel beiktatott rendelkezés kapcsan sérelmezte, hogy a torvényhely vagyoni értékd
jogot von el azonnali hatallyal, megfelel§ ellentételezés nélkiil, s igy tulajdonat a vitatott rendelkezés szamot-
tevéen és ellentételezés nélkil csokkenti. Az inditvanyozé allitasa szerint a tamadott rendelkezés a tarsasaguk-
kal szemben kozvetleniil hatdlyosul, a jogsérelemmel szemben nincs rendelkezésiikre allé jogorvoslati lehetd-
ség. Az inditvanyoz6 a tamadott rendelkezést t6bb vonatkozdsban is alaptorvény-ellenesnek tartotta, sérti
szerinte az Alaptorvény XIII. cikkét, valamint XII. cikk (1) bekezdését az M) cikk (2) bekezdésével egyiitt, illetve
B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé elGadta, hogy egy 1992-ben jogutddlassal megsziint dllami tervezévallalat jogutodia, s ekként
az allami tervezdévallalatban létrehozott épitészeti-mUiszaki dokumentaciékhoz és azok alapjan megvaldsitott
épiletekhez f(iz6d6 szerzbi jogok jogosultjdnak tartja magét. Az Ftv. rendelkezésével érintett felhaszndlasi jo-
gok, illetve vagyoni jogok nem szerepeltek tételesen sem a vagyonmérlegekben, sem az atalakulasi dokumen-
taciéban, atadasuk igy tételesen nem igazolhat6, |étezésiiket aldtdmasztja azonban a jogel6d tdrsasag cégkivo-
nata, a jogel6d tarsasag vagyonmérlegében feltlintetett immaterialis javak értéke, a jogel6d tarsasdg altal
az atalakulast megel6zGen készitett tervekkel kapcsolatos varhaté szavatossagi kotelezettségek listdja, a jogeldd
tarsasag altal az atalakuldst megel6z8en készitett tervekkel kapcsolatos, az atalakulas alatt folyamatban levg
jogvitak listaja, valamint a vevGallomany leltara. Az inditvanyozé azt is dllitotta, hogy megalakulasa éta toret-
leniil gyakorolja a jogeldd allami vallalatban létrehozott épitészeti-m(iszaki dokumentaciokhoz és az azok alap-
jan megvaldsitott épliletekhez f(iz6d6 szerzdi jogokat.

Az inditvanyozé hivatkozott a gazdélkodé szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolé 1989. évi
XIIl. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 1989. jilius 1. és 1992. augusztus 26. kozott hatalyos 8. § (1) bekezdésére,
mely szerint: ,Az atalakulas soran létrejové gazdasagi tarsasag az atalakult (egyesiilt) szervezet(ek) altalanos
jogutéda.” Ekként rendelkezett a gazdasagi tarsasagokrél sz6lé 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: Gtl.)
338. § (1) bekezdésének 1992. augusztus 27. és 1993. jdnius 23. kozott hatalyos szdvege is. Az inditvanyozé
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azzal érvelt, hogy az dltalanos jogutddlds a polgari jog évezredes hagyomanyanak megfelelGen azt jelenti,
hogy a jogel6d valamennyi joga és kotelezettsége atszall az dltalanos jogutddra, kilon megjeldlés, felsorolas
vagy bdrmely egyéb jogi tény igazoldsa nélkiil is. A szerz&i jogrél sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Szjt.) 16. §-dnak (1) bekezdése értelmében: ,A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga
van a m( egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé
barmilyen felhaszndlasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltér6 rendelkezése hianya-
ban a felhaszndlasra engedély felhaszndlasi szerzGdéssel szerezhet.” Mindezek alapjan az inditvanyozé azt
allitotta, hogy mint tervezé jogutdd jogosult a jogel6d gazdalkodd szervezet vagyonat képezd szerzGi jogi jo-
gosultsdgok élvezetére, melybe beletartozik a szerz6i jogi alkotasok felhasznalasanak — megfelel§ dijazas fejé-
ben — torténd engedélyezése, illetve valamennyi, a mivekhez kapcsolédé vagyoni jog érvényesitése. SzerzGi
jogi jogosultsagai ekként a tulajdonhoz val6 jog korébe tartoznak, s e jogukat vonja el a tamadott rendelkezés
a hivatkozott tervdokumentaciok felett. Az inditvanyozé amellett érvelt, hogy az Alaptorvény XIlI. cikke a tulaj-
donhoz valé jog alatt a korabban tulajdonként megszerzett vagyoni jogi igényeket is védi {3048/2013. (Il. 28.)
AB hatérozat, Indokolas [39]; 3030/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolds [14]}. Ugyanis ,[a] tulajdonjog alkot-
mdnyos védelmének a polgari jogi tulajdonon kivdili, egyéb vagyoni értékd jogokra val6 kiterjesztése mogott
a tulajdonnak az egyén autonémia-védé funkcidja all” {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [66]}. A tu-
lajdon alkotmanyos védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi pozicidk (statuszok) alapjogi védelme
{3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. Minderre figyelemmel az inditvdnyozé sérelmezte vagyoni
értékd joga megfeleld ellentételezés nélkili elvondsat, tulajdonanak szamottevd és ellentételezés nélkali csok-
kentését. Alldspontja szerint a rendelkezés altal megvaldsitott korldtozas sem az alapjogkorlatozasnal irdnyad6
szlikségesség-aranyossag tesztnek, sem a tulajdonhoz val6 jog védelme korében alkalmazandé specialis kozér-
dekdiségi tesztnek nem felel meg. Szerinte nem all fenn olyan kézérdek, mely a rendelkezés altal érintett szerzGi
jogi jogosultsagok alanydnak megvdltoztatdsat, a szerzGi jogi jogviszonyokba valé beavatkozast igényelné.
Allitdsa szerint a jogalkoté a rendelkezés indokoldsaban sem kozérdekre, sem gazdasagpolitikai célra nem hi-
vatkozott.

Az inditvanyozé masodsorban az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése és M) cikk (2) bekezdése altal egyiittesen
biztositott vallalkozdshoz val6 joga sérelmét allitotta a tdmadott rendelkezés kapcsan. A vallalkozdshoz val6
joggal 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az az allam szdmdra kotelezettséget jelent, s ,a szabadsagjogok-
hoz hasonlé védelemben részesiil az dllami beavatkozasok és korlatozasok ellen” {3001/2016. (I. 15.) AB hata-
rozat, Indokolds [60]}. Szerinte egy tervez6 cég altal létrehozott tervdokumentaciok felhaszndldasanak engedé-
lyezése a vallalkozdshoz valé jog gyakorlasa. A tdmadott rendelkezés azonban megfosztja a szabad
vallalkozastdl azzal, hogy az allam elvonja a tarsasdgukhoz kapcsolédd vagyoni jogot, az altaluk megszerzett
tervdokumentaciok hasznositdsdnak jogat. A rendelkezést azért is kifogasolta, mert szerinte sérti az Alaptor-
vény dltal védett tisztességes versenyt azaltal, hogy az dllami elvonds nem csak az allami, hanem a nem allami
forrasokbdl megépiils, nem kozcélu épiiletek tervdokumentacidjara is vonatkozik. A rendelkezés igy jogtalan
elényben részesiti azokat a tervez&cégeket, amelyek allami forrasbdl épitettek, de a tervdokumentaciojuk a va-
gyonmérlegben szerepeltek és igy azokat nem vonjak el, valamint azokat a tervez&cégeket, amelyek a nem
allami forrasokbdl létrehozott tervdokumentaciojukat a rendelkezéssel érintett inditvanyozétdl eltéréen elvonds
nélkil tovabbra is hasznosithatjak.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a timadott rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is, a jog-
allamisaghdl levezetett jogbiztonsdg kdvetelményébe iitkdzik, mivel szerzett jogokat von el tarsasaguktol, mint
szerzGi jogi jogosultaktdl. Vagyoni jogaik atmenet nélkiili megvonasa, illetve megvaltoztatdsa szerinte azt ered-
ményezi, hogy a szerz&i jogok ,a bizalomvédelem szempontjabdl egy alacsonyabb kategéridba keriilnek (meg-
sz(inik a tulajdonvédelem)”, ami egyttal az Alaptorvény XIII. cikkének sérelmét is jelenti. A tdmadott rendelke-
zés (itkozik tovabbd a visszamendleges hatdlyl jogalkotas tilalmdba, mivel az érintett tervdokumentaciokhoz
kapcsol6do vagyoni jogok feletti jogszerzést ,visszamendlegesen” ahhoz kéti, hogy azok egyértelmden igazol-
hatéan, kifejezetten atadasra keriiljenek. A polgari jogban az 4ltalanos jogutédlas értelmében a jogel6dot meg-
illet6 valamennyi jog atszall az altaldnos jogutddra, melyhez képest a rendelkezés ,visszamendleg” tobbletko-
vetelményeket tdmaszt, a vagyoni jogokra allamot jogositja fel, holott azok eredetileg sem az allam vagyonaba
tartoztak, hanem a jogel&d tervezévallalat vagyonaba.

3. Az Alkotmanybir6sag megkereste az igazsagligyi minisztert az inditvannyal kapcsolatos alldspontja kifejtése
érdekében. A miniszter a vélaszdban ismertette az Etv. 55/B. §-a megalkotasa el6zményeit; nyilatkozott
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a jogalkotéi szandékrol; utalt arra, hogy a szerzGi jogrol sz616 1969. évi lll. torvény még nem ismerte a vagyoni
jogok teljes mértékd atszallasanak lehet&ségét; hivatkozott arra, hogy az 6rzott dokumentumok vagyoni jogai
valtozatlanul allami tulajdonban maradtak, kivétel az APV Rt. 466/1995. (X. 2.) szamu hatdrozata alapjan volt
lehetséges (eszerint kizdrélag a folyamatban |évs, a befejezetlen, a privatizacios szerz6dés megkotésekor
és a vételar kiegyenlitése utdan még mindig befejezetlen tervezési dokumentumok vagyoni jogai keriilhettek
a hatdrozat alapjan az (j tulajdonoshoz); a vdlasz a panasz valamennyi alkotmanyjogi érvével részletesen
foglalkozik.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasihoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és mdédon,
teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

2. Az Etv. Médtv.-nyel beiktatott rendelkezése:

,55/B. § A jogutéddlassal megsz(int allami vagy tandcsi tulajdonud tervezévallalatokban létrehozott épitészeti-
mdszaki dokumentaciokhoz és az azok alapjan megvaldsitott épliletekhez f(iz6d6 szerzGi jog részét képezd
felhasznalasi jog vagy vagyoni jog a nemzeti vagyon részeként az dllamot illeti meg, kivéve, ha egyértelmden
igazolhatd, hogy az allam a jogutédnak azt kifejezetten atadta.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhat6sag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az alkotmanyjogi
panasz a hatarozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvé-
nyi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozdé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés]; az el-
jaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésdg éltal vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]; indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdshban
benydjtani. Az Ftv. 55/B. §-4t a Médtv. 3. §-a 2019. janudr 1-jei hatdllyal iktatta be. Az inditvdnyozé az Abtv.
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26. § (2) bekezdése alapjan 2019. janius 28-an nydjtotta be, majd késébb kiegészitette alkotmanyjogi panaszat.
Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Etv. 55/B. §-aval szemben el6terjesztett alkotmanyjogi-panasz
hataridében érkezett.

A jogi személy inditvanyozd panaszaval Osszefliggésben az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 51. § (1) bekezdése
alapjan vizsgdlnia kellett az inditvanyozéi jogosultsag fenndllasat. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint
a ,torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is ter-
helik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”. Az Alaptor-
vény Xlll. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog, tovabba az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébdl és M) cikk
(2) bekezdésébdl kovetkez6 vallalkozashoz valé jog a gazdasagi tarsasdg inditvanyozé szamara is biztositottak,
inditvanyozéi jogosultsdga megdllapithato.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetden az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek fenndllasat vizsgalta. Az Abtv.
26. § (2) bekezdésében foglalt jogsérelem, illetve az inditvanyozo érintettsége vonatkozasaban az Alkotmany-
bir6sag allandé gyakorlattal rendelkezik. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
az Alkotmanybirésag abban az esetben folytathat le érdemi vizsgalatot, ha az inditvanyozé hitelt érdemlGen
igazolni tudja, hogy a tdmadott jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vele szemben kozvetleniil, biréi dontés
nélkil hatdlyosult, és ennek kovetkeztében 6t jogsérelem érte (amelynek orvoslasdra jogorvoslati lehet8ség
vagy nem all rendelkezésre, vagy azt az inditvdnyoz6 mar kimeritette). Az Alkotmdnybirésdg éltal az ilyen tipu-
st alkotmanyjogi panaszok esetén megkovetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany
benydjtasakor fenn kell dllnia {v6. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [55]}. Mindig a konkrét eset kapcsan donthetd el, hogy az inditvanyozd személyes, kbzvetlen és
aktualis érintettsége fenndll-e.

A jelen esetben a Médtv.-nyel az Etv.-be beiktatott rendelkezés az inditvanyozéra, mint a rendelkezés hatalya
ala tartozé jogutddra is vonatkozik. Az Etv. 55/B. §-a a jogutédldssal megsziint dllami vagy tandcsi tulajdond
tervezévallalatokban létrehozott épitészeti-miiszaki dokumentdcidkhoz, s az azok alapjan megvaldsitott épiile-
tekhez fliz6d6 egyes jogokra utalva kimondja, hogy e jogok a nemzeti vagyon részeként altaldnosan az allamot
illetik. Az inditvanyozé, mint megszint allami tervezévéllalat jogutédja, Ggy véli, hogy jogutédldssal az Etv.
55/B. § szerinti jogok jogosultjava vélt, amit vagyonmérlegek, atalakuldsi dokumentécié, a jogel6d tdrsasag
cégkivonata, a jogeldd tarsasdg vagyonmérlegében feltlintetett immateridlis javak értéke, a jogel6d tarsasag al-
tal az atalakulast megel6z&en készitett tervekkel kapcsolatos varhaté szavatossagi kotelezettségek listja, a jog-
eléd tarsasag altal az atalakuldst megel6zGen készitett tervekkel kapcsolatos, az atalakulds alatt folyamatban
lévs jogvitak listdja, valamint a vevSallomany leltira tdmaszt ald. Az inditvanyozé a Médtv.-nyel az Etv.-be
beiktatott rendelkezésben foglaltakat ezért jogelvondsnak tartja. A tdmadott szabdly az alkotmanyjogi panasz
szerint értelmezhetS Ggy, hogy a jogutddldssal megsziint allami vagy tandcsi tulajdond tervezévallalatoknak
a létrehozott épitészeti-miszaki dokumentacidkhoz és az azok alapjan megvalésitott épiiletekhez f(iz6d& szer-
zGi joga részét képezé felhasznalasi jog vagy vagyoni jog (a jogutédlas altaldnossaga ellenére) nem szallt at
a jogutodlassal a jogutddra, hanem dltalaban az dllamot illeti meg, és csak kivételesen a jogutddot: a jogutéd-
nak kell igazolnia azt az Gj szabaly szerint, hogy az dllam a jogutédnak annak idején szoban |évd felhaszndlasi
vagy vagyoni jogot atadta. A sérelmezett jogszaballyal szemben — az inditvanyozé allitdsa szerint — nincs ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehetGsége, ezért 6t az személyesen, aktualisan és kdzvetlendl érinti. Mindezt fi-
gyelembe véve az Ftv. 55/B. §-dban szerepl§ (j el6iras kapcsan az inditvdnyozé személyes, aktudlis és kozvet-
len érintettsége a jelen esetben megallapithato volt.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban
megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[30]}. A Mddtv.-nyel beiktatott rendelkezés kapcsan az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés-
ként veti fel, hogy a tdmadott rendelkezés vagyoni értéki jogot vont el azonnali hatéllyal, megfelel§ ellentéte-
lezés nélkiil, melynek alapjan vizsgalandé mindenek el6tt az Alaptorvény Xl cikkében garantdlt alkotmanyos
tulajdonvédelem sérelme. Erre figyelemmel az elad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-
tervezetet terjesztett a testiilet elé.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Ftv. 55/B. §-a dltal is érintett épitészeti alkotasok szerzdi joga sajatos mds szerzéi jogokhoz képest. A szer-
zGi jog altaldban az épitészhez tapad, de sajatosan alakul az épitészek szerzGi joga a valamely allami tervezé-
iroda alkalmazottjaként készitett épiilettervek esetén: a munkakori kotelesség keretében készitett tervek, illetve
épuletek szerzGi jogai nem az alkalmazottként dolgoz6 épitészt, hanem a munkaltaté vallalatot illették meg
(és ekként a kordbbi allami vagy tandcsi tulajdonu tervezévallalatokban allami vagyon részét képezték). Szamos
tervezd intézet az 1990-es évek elején jogutdd nélkiil sz(int meg. Az Etv. 55/A. § (2) és (3) bekezdése ezekrdl
szo6l, amikor egyebek kozott kimondja, hogy ha az allami vagy tandcsi, dnkormanyzati tulajdonu tervezévalla-
latok jogutod nélkiili megsziinése miatt az ezek keretében létrehozott épitészeti-miszaki dokumentaciéhoz
fliz6d6 szerzGi felhaszndlasi vagy vagyoni jogoknak nincs jogosultja, akkor e jogok a nemzeti vagyon részeként
az allamot illetik meg. Ezt az el6irast egésziti ki az Etv. 55/B. §-a, mely egy dsszetett szabalyt tartalmaz. Egyrészt
a jogutodlassal megsz(int allami vagy tandcsi tulajdoni tervezdvallalatokban létrehozott épitészeti-miiszaki
dokumentaciokhoz, és az azok alapjan megvaldsitott épiiletekhez fliz6d6 egyes jogok kapcsan rogziti, hogy
azok a nemzeti vagyon részeként az allamot illetik. Masrészt a torvényhely kivételt tesz az altalanos szabdly
érvényesiilése alol, ha igazolhat, hogy az allam a jogutddnak ezeket a jogokat kifejezetten dtadta.

Az Etv. 55/B. §-dhoz f(izétt indokolds rogziti: ,A torvény egyértelm(ivé teszi azt az egyébként eddig is fennallé
jogi helyzetet, amely szerint az allami vagy tandcsi tulajdond tervezévallalatokban — jellemz&en a 70-es, 80-as
években — létrehozott épitészeti és mérnoki alkotdsokra vonatkozé felhasznélasi jog/szerzdi vagyoni jog a jog-
utédlassal megsziint szervezet jogutédjat csak akkor illeti meg, ha a kozvetlen vagy kozvetett jogutdéd bizonyi-
tani tudja, hogy a jogutodlas soran a megszilint szervezetet illet§ tervvagyonba tartozé immaterialis eszkdzoket
a szervezetben fenndll6 vagyoni részesedéssel (pl. Gizletrész, vagy részvény) egyiitt a privatizaciés szerz6dés-
ben az allamtél megszerezte. E bizonyitas hidanyaban a szerzgi vagyoni jog nem a céget privatizalé jogutédokat
illeti meg. Ez a tervadllomdny a nemzeti vagyon részeként mindvégig az allamot illette meg, és e célbdl a szerz6i
jogosultsagra (a felhasznaldsi, illetve vagyoni jogok allam dltali gyakorldsara) vélelmet kell felallitani, amely bi-
zonyitas utjan donthetd meg. Fontos tehdt hangsilyozni, hogy a torvény nem kivanja a szerzGi felhasznélasi
vagy vagyoni jogokat jogszer(ien tulajdonlék jogi helyzetét megvaltoztatni.”

Az inditvanyozo6 abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy valamennyi, a jogel6djénél |étrejott alkotas felhaszndlasi
vagy vagyoni joga az Etv. 55/B. §-a alapjan az allamot illeti meg, s ekként a rendelkezés szerinte jogelvonast
valésitott meg. Ezzel szemben az Etv. 55/B. §-a — a trvényi indokolassal egyezéen — nem ,a szerz6i felhaszna-
l4si vagy vagyoni jogokat jogszer(en tulajdonlok jogi helyzetét” megvaltoztatd szabdly. Az Etv. 55/B. §-a lénye-
gében azt tartalmazza, hogy az allamot illet§ jogok kore attdl fligg, hogy e jogokat annak idején, az akkor ha-
tdlyos jogszabdlyok és a konkrét privatizaciés szerzédés alapjan atadta-e a jogutédnak. Egydttal az Etv.
55/B. §-anak kivételszabdlya — bizonyitds atjan — lehet6vé teszi annak igazolasat, hogy a jogokat ,az allam

a jogutodnak [...] kifejezetten atadta”. Hatranyt egyedil az jelenthet az inditvanyoz6 szamdra, hogy a szerzgi
jog részét képezd felhasznaldsi vagy vagyoni jogdat, pontosabban annak megszerzését jogutédként neki kell
igazolnia.

Az Etv. arrél nem rendelkezik, hogy az 4tadas megtorténte hogyan igazolhat6. Az Etv. 55/B. §-a altal szabalyo-
zott jogutddldssal megsz(inés kapcsan feltételezhetd azonban, hogy a konkrét szerz&dés tartalma és a megsz(-
nés idején hatalyos jogszabdlyi kornyezet hatdrozza meg, hogy valamely alkotasra vonatkozéan az emlitett
jogokat az allam atadta-e a jogutédnak. Az Etv. 55/B. §-a 6Snmagaban véve azt sem zarja ki, hogy az éltalanos
jogutddlas polgdri jogi szabalyai legyenek irdnyaddk a jogel6d jogai és kotelezettségei altalanos jogutddra tor-
ténd atszallasanak megallapitdsanal.

2. A fentiekb6l kévetkezSen az Etv. 55/B. §-a az inditvanyoz6 feltételezésével szemben jogelvondst nem valésit
meg, a szerzGi felhasznalasi vagy vagyoni jogokat jogszerGen tulajdonldk jogi helyzetét valéjaban nem valtoz-
tatja meg. (Az inditvdnyozé maga sem utalt arra, hogy valamely konkrét jogvita kapcsan az Etv. 55/B. §-a ko-
vetkeztében a jogait nem tudta érvényesiteni, hanem arra hivatkozott, hogy az érintett jogokat 1992-t6l gyako-
rolta, azok szerepelnek a jogutédlast meghatarozé privatizaciés iratokban.) Az inditvdnyozé mégis vagyoni
értékd joga megfeleld ellentételezés nélkili elvondsat, tulajdonanak szamottevéd és ellentételezés nélkdli csok-
kentését dllitva vélte az Etv. 55/B. §-at alaptrvény-ellenesnek, az Alaptdrvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz
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valo jogdt korlatozonak, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése és M) cikk (2) bekezdése egyiittes értelmezésé-
bél eredd vallalkozashoz valé jogaba, illetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése altal garantalt jogallamisag-
bdl levezetett jogbiztonsag kdvetelményébe (itkozének. Miutan azonban az inditvanyozé dltal feltételezett jog-

elvonas az Etv. 55/B. §-a alapjan nem volt megallapithat6, az erre hivatkozdssal allitott alaptérvény-ellenesség
megdllapitdsara sem keriilhetett sor.

[25] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Ftv. 55/B. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1123/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3405/2021. (X. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.21.191/2019/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Juhdsz M. Gabor Ugyvédi Iroda, {igyintéz§: dr. Juhdsz M. Gabor tigyvéd) eljaré inditvé-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Pfv.111.21.191/2019/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte, a Févarosi itél6tabla 7.P1.120.108/2019/5.
szamu itéletére és a FGvarosi Torvényszék 36.P.20.427/2017/53. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi tigyben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2014. oktéber 1-jén motorkerékparjaval osszelitkozott az alapligy 1. rend( alperese altal vezetett gépjarmvel,
a baleset oka az I. rend( alperes figyelmetlensége volt. Az inditvanyozé a baleset soran nyilt, darabos labszar-
torést szenvedett, mely azonnali mitéti beavatkozast igényelt. Az inditvanyozé baleseti sériilésének tényleges
gyogytartama elhtiizédé csontgyogyulds miatt 2 év volt, tovabba az inditvanyozénak a balesettel okozati 6ssze-
fliggésben 5%-os mértékli munkaképesség-csokkenése keletkezett, mely miatt az inditvdnyozé egyes fizikai
munkak elvégzésére immdron nem képes. A balesetet okoz6 I. rend(i alperessel szemben biintetSeljaras is in-
dult, melynek sordn megallapitasra kerdilt a blindssége kozuti baleset okozasanak vétségében.

A balesetet okoz6 gépjarmi lizembentartdja (egy, a perben részt nem vevd gazdasagi tarsasdg) az alapigy
II. rend alperesével kotott kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerzGdést 2014. janudr 1-jei kockazatvise-
lési kezdettel, éves dijfizetési gyakorisaggal, oly mddon, hogy az lizembentartd a szerz&dés elézetes bonus-
malus besorolasat B4 osztalyban jelolte meg, és ennek megfelelGen fizette meg 2014. janudr 9. napjan a kote-
lez6 gépjarmi-felelGsségbiztositas éves dijat és a baleseti adot.

Az alaplgy Il. rendl alperese a karnyilvantartds adatainak lekérdezése alapjan a szerz6dés végleges
bonus-malus besorolasat utébb a biztositasi id6szak kezdetére visszamend hatallyal B1 osztalyban éllapitotta
meg, és 2014. februdr 5-i hataridével felhivta az tizembentartét a dijkiilonbozet és az arra esé baleseti ad6
megfizetésére, melyet az lizembentart6 ismételt felhivds ellenére sem teljesitett. A Il. rend alperes 2014. okt6-
ber 8. napjan arrdl tajékoztatta az lizembentartét, hogy a szerz&dés dijnemfizetés miatt 2014. szeptember 25-én
megsz(int, ugyanis a 2014. januar 9. napjan teljesitett befizetés csak eddig az idépontig nyujtott fedezetet.

1.2. Az inditvanyoz6 tobbszor moédositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rend(
alperes megsértette az egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogat, tovabba kérte a birésagot, hogy kotelezze
az |. rend alperest sérelemdij megfizetésére. Az inditvanyozo keresetében azt is kérte, hogy a birosag kotelez-
ze a ll. rend( alperest, valamint a Ill. rend{ alperest (a Magyar Biztositok Szovetségét) sérelemdij, vagyoni kar
és jaradék megfizetésére. Az inditvanyozé a keresetét azzal indokolta, hogy az I. rend( alperes volt a felel6s
a baleset bekovetkezésért, a kdrokozd gépjarmire kotott kotelezG gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz6dés
alapjan pedig a Il. rend alperes helytalldsra kételes. Tekintettel azonban arra, hogy a Il. rend( alperes a per
folyaman azzal védekezett, hogy a baleset idGpontjdban a kotelez§ gépjarmii-felelGsségbiztositasi szerz&dés
mar nem volt biztositasi dijjal fedezett, ekként az megsz(int, ezért az inditvanyoz6 a keresetét a lll. rendd
alperesre is kiterjesztette.
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A perben els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 36.P.20.427/2017/53. szamu itéletével azt dllapitotta meg,
hogy az I. rend(i alperes megsértette az inditvanyozé egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat, és a Il. rend(
alperes biztositot kotelezte vagyoni kartérités, sérelemdij és jaradék megfizetésére. Az itélet rendelkezd része
szerint ezt meghaladdan a birésag a keresetet elutasitotta, és a bir6sdg arra is kotelezte az inditvanyozot, hogy
fizessen a lll. rendd alperesnek perkoltséget. Az itélet indokolasa (annak 7. oldalan) kifejezetten rogzitette, hogy
,a birdsag a keresetet a lll. r. alperessel szemben elutasitotta”, ugyanis a Il. és Ill. rend{ alperesek egylittes
helytalldsa nem vezethet6 le a hatalyos jogszabdlyokbdl.

1.3. Az els6fokd birésag itéletével szemben az inditvanyozé és a Il. rend(i alperes terjesztettek el6 fellebbezést.
Az inditvanyozé fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat (a sérelemdij és a jaradék 6sszegének felemelését,
valamint az inditvanyozé éltal fizetend6 perkoltség 0sszegének csokkentését) kérte. A Il. rendd alperes felleb-
bezésében elsGdlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a marasztaldsi 6sszeg leszallitasat és a jaradék
iranti kovetelés elutasitasat kérte. A Il. rendd alperes fellebbezésében megismételte azon érvelését, miszerint
a baleset id6pontjat megel6z6en a gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz6dés a dij megfizetésének elmaradasa
miatt megsz(int. A lll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének helybenhagydsdra
iranyult. Az inditvanyozé fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el§ a Il. rendd alperes fellebbezésével
szemben.

A mésodfokon eljaré Févarosi [téltabla 7.Pf.20.108/2019/5. szamd itéletében mindenekel6tt azt rogzitette,
hogy fellebbezés hidnydban egyebek kozott az elséfokd itélet 1lI. rendl alperessel szemben elGterjesztett kere-
setet elutasité rendelkez része jogerSre emelkedett, ekként azt a Févarosi [tél6tabla eljardsaban mar nem
vizsgalhatta. A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a Il. rend(i alperes helytdlléan hivatkozott arra, hogy a gép-
jarm( tizembentartéja az esedékes biztositasi dijhatralékot nem fizette meg, ezért a kotelezé gépjarmd-felel&s-
ségbiztositasi szerz6dés 2014. szeptember 25. napjan megsz(int, igy pedig a Il. rendd alperesnek a 2014. okto-
ber 1. napjan bekdvetkezett baleset miatt helytalldsi kételezettsége nincs. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla
az els6fokd birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a Il. rend( alperessel szemben elGterjesztett keresetet
teljes egészében elutasitotta.

1.4. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerGs itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a Kuria a keresetnek helyt adva vagy a Il. rend( alperest, vagy pedig a lll. rendl alperest marasztalja.
Az inditvanyoz6 mésodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoki birdsag Uj eljarasra és
(j hatdrozat hozataldra utasitdsat, harmadlagosan pedig a jogerGs itélet elsGfoku itéletre is kiterjedd hatalyon
kivil helyezését és az elsGfokl birdsag (j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Az inditvanyozo
szerint a masodfoki birésag téves jogértelmezés alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kotelezd gépjar-
md-felelGsségbiztositasi szerz6dés megsziint 2014. szeptember 25. napjan, igy nem &ll fenn a Il. rend( alperes
helytallasi kotelezettsége. Az inditvanyozo6 feliilvizsgélati kérelmében azt is kifogasolta, hogy a masodfokd bi-
r6sag nem dontott az egymdssal eshetGlegesen elGterjesztett, latszolagos keresethalmazatban 4ll6 keresetekrdl,
és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a lll. rend( alperessel szemben elGterjesztett kereset elutasitd
rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé kiilon is hivat-
kozott a 24/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozatra (a tovdbbiakban: Abh.), hangsilyozva, hogy a mdsodfoku birésag
itélete ellentétes az Abh. megallapitasaival. A II. és Ill. rend( alperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jog-
er@s itélet hatalyaban torténd fenntartasat kérték.

A Kdria Pfv.1I1.21.191/2019/6. szamd itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria itéletében azt
allapitotta meg, hogy helytalléan jutott a Févarosi [téltabla arra a kévetkeztetésre, hogy a kotelezd gépjarmdi-
felelGsségbiztositas szerz&dés a balesetet megel6z6en megsz(int. A Kdria alldspontja szerint az elséfokd birésag
az inditvanyozé marasztaldsi kereseteit nem latszélagos, hanem valddi személyi keresethalmazatként értékelte
és biralta el, ami egyértelm(en megallapithat6 az elsGfokd itélet rendelkezd részébdl és indokolasabdl. Az in-
ditvanyozé a keresetei egyikének elutasitdsa miatt fellebbezést terjeszthetett volna el6, vagy ha az els6fokd
bir6sag helyteleniil értelmezte volna az inditvanyozo kereseteinek viszonyat, tgy erre a fellebbezésében hivat-
kozhatott volna. Ezzel szemben azonban azt allapitotta meg a Kdria, hogy az els6fokd birdsag itéletével szem-
beni fellebbezésében az inditvdnyozé nem hivatkozott arra, hogy kereseteit latszélagos keresethalmazatban
terjesztette el6, a Il. rend( alperes fellebbezésével szemben pedig nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet
sem. Azdltal pedig, hogy az inditvanyozd sem az elséfokd, sem a masodfoku eljdrasban nem hivatkozott arra,
hogy kereseteit latszélagos keresethalmazatban terjesztette el6, erre utébb a feliilvizsgélati eljardsban sem
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hivatkozhat. A Kdria kiemelte: a jogerds itélet az inditvanyozé nyilatkozatait tartalmuk szerint vette figyelembe,
a tartalom szerinti elbirdlas pedig sem iratellenes, sem pedig okszer(tlen nem volt. A Kdria allaspontja szerint
éppen az sértette volna az alperesek tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogdt, ha a masodfokd birésdg nem
az inditvanyozé kérelmének megfelelGen jart volna el.

2. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt,
melyben kérte a Kdria Pfv.I1.21.191/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, a F6varosi [télStabla 7.P£.20.108/2019/5. szaml itéletére és a Févérosi Torvényszék
36.P.20.427/2017/53. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott biréi
dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint 28. cikkével, az aldbbiak
szerint.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelmét az inditva-
nyozé az alabbi okbdl allitja. Az inditvanyozo érvelése szerint az tigyében felmerils jogi probléma alapvetGen
azonos azzal, amelyet az Alkotmanybirésag kordbban mar az Abh.-ban vizsgdlt. Eszerint azdltal, hogy a ma-
sodfoku birésag, illetSleg a Kiria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az tigyben a Il. rend( alperes nem tartozik
felelGsséggel, a latszélagos keresethalmazat szabdlyainak megfelel&en el kellett volna végezniiik a Ill. rendd
alperes felelGsségének vizsgalatat, hiszen az anyagi jogi szabdlyokbdl kovetkezéen a Il. és . rendd alperesek
valamelyikének felelGssége kétséget kizaréan megallapithato6 volt (ugyanakkor azonban az egyik alperes felel&s-
ségének megdllapitasa kizarja a masik alperes felelGsségét is). Az alkotmanyjogi panasz szerint elsGként a Féva-
rosi [tél6tabla dontése valt alaptorvény-ellenessé azéltal, hogy az inditvanyozé masodlagos kereseti kérelme
(a lll. rendd alperes marasztaldsa) kérdésében az elsédleges kereseti kérelem (a Il. rend( alperes marasztalasa)
elutasitasa ellenére nem dontott, mely alaptorvény-ellenességet utébb a feliilvizsgalati eljarasban a Kiria sem
orvosolta. Az Abh.-bél az kovetkezik, hogy ha a fellebbviteli birésag az alsobb fokd birdsdg itéletét megvaltoz-
tatja és az inditvanyozo kereseti kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt még latszélagos ke-
resethalmazat esetén sem, hogy az eshetSleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen biréi férum sem
vizsgdlja meg — jelen esetben azonban az inditvanyozo dllitasa szerint éppen ez tortént. Az inditvanyozé e kor-
ben kiilon is kiemeli, hogy nyilvanvalé, hogy a Il. rend és a lll. rend(i alperesek egyideji marasztalasa kizart,
ekként pedig az inditvanyozoé kereseti kérelme kizardlag latszélagos, és nem pedig valédi keresethalmazatként
értékelhets, melyet azonban mind a Févarosi [tél6tabla, mind pedig a Kdria tévesen értékelt.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és 28. cikk sérelme tekintetében indokoldst
nem tartalmaz.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer( hataridén belil birélja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.
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1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozo jogi képviselGje a Kuria itéletét 2021. janudr 12. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig
2021. marcius 11. napjan, hataridében keriilt benyujtasra. Az inditvanyozo jogi képviselGje az Alkotmanybiro-
sag eljarasaban képviseleti jogosultsagat igazolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek te-
kinthetd, mivel sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi

panaszat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ameny-
nyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a hatarozott kérelem kovetelményének csak részben felel meg. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmé-
ben a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével és (az egyébként az alkotmanyjogi pa-
naszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogot sem tartalmazd) 28. cikkével dsszefiiggésben
nem tartalmaz indokolast, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem felel meg a hatdrozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményének.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatoé-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint kizarélag érdemi vizsgalat kere-
tében allapithaté meg, hogy az inditvanyozo kereseti kérelme latszolagos vagy valédi keresethalmazatként ke-
rilt-e elbirdlasra, mely el6kérdés megvélaszoldsatdl fiiggGen felvetGdhet a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételye [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme a bir6saghoz fordulds
joganak allitott sérelmével Osszefliggésben]. Az Alkotmanybirésag éppen ezért az alkotmanyjogi panaszt
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogaddsi
eljards mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban rogzitette, hogy a birésaghoz fordulds jogabdl, mint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo jog egyik részjogosultsagabdl kovetke-
zGen a birésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeri-
tésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a kdvetelményt tdamasztja a biréi dontés-
sel szemben, hogy a birésagok érdemi vizsgalat eredményeként az itélet rendelkez& részében rendelkezzenek
a kereset, illetleg a viszontkereset valamennyi elemérél (Abh., Indokolds [19]).

Abban az esetben, ha a peres fél valodi (személyi vagy targyi) keresethalmazatot terjeszt el6, az eljaré birésa-
gok valamennyi kereseti kérelem megvizsgdlasara és elbirdlasara kotelesek. Abban az esetben azonban,
ha a peres fél keresete csak latszélagos keresethalmazatnak mingsiil, a birésagnak csak egyetlen kereseti kére-
lem targyaban kell a rendelkez6 részben hataroznia. llyen esetben amennyiben a birésdg az elsédleges kereseti
kérelemnek helyt ad, a masodlagos kereseti kérelemrél mdar semmilyen formdban nem kell hatdroznia.
Ha azonban az elsédleges kereseti kérelmet a birésag latszélagos keresethalmazat esetén nem taldlja alapos-
nak, szlikségképpen meg kell vizsgdlnia és el kell biralnia a masodlagos kereseti kérelmet is (Abh., Indokolds
[20]). Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarasban még nem alkal-
mazott polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 173. § (3) bekezdése a latszélagos személyi ke-
resethalmazat lehetGségét immaron (szemben a kordbban hatalyos polgari perrendtartdssal, az 1952. évi
1. torvénnyel) kifejezetten kizarja.
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Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azt az esetet értékelte, amikor a latszélagos keresethalmazat elbiralasa arra
az eredményre vezet, hogy a felperes elsGdleges kereseti kérelme oly médon keriil a rendelkezésre 4ll6 jogor-
voslati lehet&ségek kimeritésével az ligyben végsS forumként eljaré birésag altal elutasitasra, hogy a mésodla-
gos kereseti kérelmet egyetlen biréi férum sem vizsgdlta meg érdemben. Ebben az esetben a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség minden esetben kozvetlenil az Alkotmanybirésag altal vizsgdlt,
az lgyben utolséként eljar6 birdi forum altal hozott, az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelS biréi dontésbdl
fakad, hiszen még a végsé fokon eljaré birésagnak is megvan az a lehet&sége, hogy az elsédleges kereseti ké-
relem elutasitasa esetén érdemben megvizsgalja a masodlagos kereseti kérelmet (vagy az alsébb foku birésdgot
Uj eljardsra és Uj hatarozat hozataldra utasitsa).

2. Onmagaban annak megitélése, hogy egy kereseti kérelem valédi vagy latszélagos keresethalmazatnak tekint-
het8-e, alapvetSen az Alkotmanybir6sdg hatdskorén kiviil es6 szakjogi (és nem pedig alkotmanyjogi) kérdésnek
min&sil. Az Abh.-ban elbirdlt eseten tdlmenden azonban adott esetben felvethet alkotmanyossagi problémat
az az eset is, ha az eljaré birésagok tévesen mindsitenek egy valodi keresethalmazatot latszélagos keresethal-
mazatnak, vagy forditva. Amig egy valédi keresethalmazat latszélagos keresethalmazattd torténd téves atming-
sitése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a peres fél kereseti kérelmének valamely elemét a fél kifejezett kérel-
me ellenére nem vizsgalja meg a birésag, addig egy latszélagos keresethalmazat valédi keresethalmazatként
torténd téves mindsitése, éppen ellenkezéleg, azt eredményezi, hogy a birésag olyan kérelmet is érdemben
elbiral, melyre a fél szandéka csak az elsGdleges kereseti kérelem elbirdlasanak eredményétdl fliggGen terjedt
ki. EI6bbi esetben a kereseti kérelem kimeritésére vonatkozé kotelezettség megsértése, utébbi esetben pedig
a kereseti kérelmen torténg tilterjeszkedés lehetdsége meriilhet fel, melyek bar alapvet&en torvénysértésnek
tekinthet6ek, azonban egyes esetekben akar a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét is felvethetik.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetén mindig a rendelke-
zésre all6 jogorvoslatok kimeritésével az adott ligyben végsé forumként eljaré birdsag altal hozott birdi dontés
alaptorvény-ellenességét vizsgalja, és vizsgdlata csak kivételesen, az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan terjedhet
ki az ezen bir6sagi dontéssel fellilvizsgdlt mas birdsagi vagy hatdsagi dontésekre. A kereseti kérelemrél az elsé
fokon eljaré birésag dont, a jogorvoslati férumok mar alapvetSen a fellebbezés vagy a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott jarnak el. Ahhoz, hogy valamely, az els6foku eljardsban a kereseti kérelem mindgsitésével és elbi-
ralasaval osszefliggésben felmeriilt esetleges alaptorvénysértés az adott tigyben a rendelkezésre allé jogorvos-
latok kimeritésével a végsG forumként eljaré bir6i férum altal hozott dontésben is megjelenjen és ezaltal
az Alkotmanybirdsag el6tt az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban felhivhaté legyen, elengedhetetlen, hogy az indit-
vanyozé a rendelkezésére allo rendes (és adott esetben, szabad vdlasztdsa szerint, rendkiviili) jogorvoslatok
keretében ezen dllitott alaptorvénysértést eredményezd koriilményekre az eljarasi torvények szerinti formaban
és tartalommal hivatkozzon, melyet a jogorvoslati forum érdemben koteles elbirdlni, és dontésének indokairdl
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen koteles szamot adni. Ez az értelmezés egyenesen
kovetkezik az alkotmanyjogi panasz funkciojabdl éppugy, mint a jogorvoslatok kimeritésének Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontja szerinti kotelezettségébdl. Csak abban az esetben értékelhetS ugyanis Ggy, hogy valamely
alsébb foku birésag eljarasdban felmeriild alaptorvénysértés az Alkotmdnybirdsdg altal kozvetlenil vizsgélt bi-
réi dontésben is megjelent, és azt az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen érdemben befolydsolta, ha a jogorvoslati
férum eljarasa kiterjedt annak a kérdésnek a vizsgalatara is, amely az inditvanyozo allitasa szerint az alaptor-
vény-ellenességet okozta mar az alsébb foku birésag(ok) eljarasa soran.

3. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé tigyben az inditvanyozo érvelése szerint a masodfokon eljaré Féva-
rosi [tél6tabla nem ismerte fel, hogy az inditvdnyozé kereseti kérelme latszélagos keresethalmazat volt, és
az elsGdleges kereseti kérelem elutasitasat (a 1. rend(i alperessel szembeni kovetelés elbiraldsat) kovetGen nem
dontott a masodlagos kereseti kérelemrdl (a l1I. rend( alperessel szembeni kovetelésrél), ekként az inditvanyozé
esete a panasz szerint azonos az Alkotmanybirésag altal az Abh.-ban elbirdlt esettel.

Ahogyan azonban arra a Kdria is ramutatott itéletében (lasd az itélet [46] bekezdését), az elsSfokd birésag
az inditvanyozo keresetét nem latszélagos, hanem valédi keresethalmazatként értékelte. Ezt tamasztja ala kiilo-
nosen az a tény, hogy az elséfoki itélet 7. oldala kifejezetten rogzitette, hogy ,a birsag a keresetet a ll. r. al-
peressel szemben elutasitotta”, tovabba a kereset elutasitasara tekintettel kotelezte arra az inditvanyozot, hogy
a lll. rend( alperes szamara fizessen perkoltséget. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi
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panasz alapjat képezd tgy egy alapvetd elemében eltér az Abh.-ban elbirdlt esettdl, azzal nem itélhet6 meg
analég médon. Az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt okbdl a tdmadott bir6i dontések alaptorvény-ellenessége
nem allapithaté meg azért, mert az inditvanyozé kereseti kérelmének valamely elemét a kereset elutasitasa el-
lenére egyetlen biréi férum sem vizsgalta meg érdemben, a F6vdrosi Torvényszék ugyanis az inditvanyozé
1. rend( alperessel szembeni kereseti kérelmét elbiralta.

4. Jelen esetben az inditvanyozo érvelésének kozponti eleme valéjdban az, hogy a Févarosi Torvényszék téve-
sen minGsitette az inditvanyoz6 keresetét valodi keresethalmazatnak, mely azonban nem az Abh.-ban
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalt esethez hasonl6, hanem a jelen hatdrozat indokoldsdnak 1V/2. pontjdban
(Indokolas [23]-[24]) megjelolt alkotmanyossagi problémat (a kereseti kérelmen a peres fél akarataval szembeni
tlterjeszkedés kérdését) vetheti fel. Az alkotmanyjogi panaszbdl kévetkez§ alkotmanyossagi probléma azon-
ban jelen esetben még az inditvanyozo allitasanak helytdll6saga esetén is (azaz amennyiben az inditvanyozé
kereseti kérelme latszolagos keresethalmazatnak mingsiilt és ekként kellett volna elbiralni) legfeljebb a Févarosi
meg. Ennek oka, hogy a Févarosi Torvényszék 36.P.20.427/2017/53. szamu itéletének 1. rendd alperesre vonat-
koz6 eleme fellebbezés hidnydban elsG fokon jogerGssé valt. Azdltal, hogy az inditvdnyozé maga nyugodott
bele abba, hogy a kereseti kérelme valédi keresethalmazatként keriilt elbiralasra, és erre vonatkoz6an nem élt
a kiilonosen a Kdria itéletének [51] bekezdésében nevesitett eljardsi lehetGségek egyikével sem, az alkotmany-
jogi panasz szerint alaptérvény-ellenességet eredményezé probléma sem a Févarosi [tél6tébla, sem pedig a Ki-
ria itéletében nem jelenhetett meg, ezeket az itéleteket mar nem befolydsolhatta. Ilyen kortlmények kozott
pedig a Karia Pfv.111.21.191/2019/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenessége sem dllapithaté meg az inditvany-
ban szereplG okbdl.

5. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd részben
foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/764/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3406/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.950/2018/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 onkormanyzat jogi képviselGje (dr. Hbrich Ferenc ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyozd az Abtv. 27. § alapjan a Kdria Pfv.V.20.950/2018/10. szamu itélete és a Fehérgyarmati Jards-
birésag 2.G.20.031/2016/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A peres felek és tovabbi 6nkormanyzatok (koztik az inditvanyozo6) a Magyarorszag helyi 6nkorményzatai-
rél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) alapjan kézos dnkormanyzati hivatal létrehozasa-
ra voltak kotelezettek, amely kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal kormdnymegbizottja az érintett dnkormanyzatokat 2013. dprilis 1. napjaval k6z6s 6nkormany-
zati hivatalhoz tartozé telepilésekként jel6lte ki, majd — miutan az érintettek nem tettek eleget az Métv. 85. §
(1) és (3) bekezdésében szabalyozott kotelezettségiiknek — pert inditott ellentik. A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag itéletével az érintett dnkormanyzatok k6zos onkormanyzati hivatalanak létrehozasara ira-
nyulé megallapodasat 2013. aprilis 1. napjara visszamend hatéllyal pétolta, hatdrozatdban rogzitette a megalla-
podds tartalmdt is tgy, hogy a k6z6s 6nkormdnyzati hivatal székhelyeként az alperes 6nkormdnyzatot jel6lte
meg. Az érintett 5Snkormanyzatok 2014. évi m(ikodési céld dllami timogatdsat a Magyar Allamkincstar az alpe-
resnek folyodsitotta. Az alperes a tdamogatds aranyos részének az inditvanyozo felperes részére torténd ataddsat
megtagadta arra hivatkozva, hogy a felperes altal csatolt szamlak nem bizonyitjdk az azok mogotti tényleges
teljesitést. Az alperes az elszamolasi vitaval érintett 12 434 000 forintot 2015 szeptemberében visszautalta
a Magyar Allamkincstarnak.

Az inditvanyozé keresetében 13 844 202 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsGdle-
gesen jogalap nélkili gazdagodds cimén a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 361. §-a, mdsodlagosan kartérités cimén a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 6:518-6:520. §-ai alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperes jogalap nélkil jutott az 6t meg-
illet6 tdamogatasrészhez, aminek mint gazdagoddsnak a megsz(inéséért a felelGssége megdllapithatd, mert nem
volt jogalapja a Magyar Allamkincstar részére tortént visszautalasnak. E magatartds egydttal jogellenes is volt,
amelyre tekintettel az alperes kartéritési felelGssége is megallapithaté. Az elséfoki birésag itéletében a keresetet
— mindkét jogcim tekintetében — elutasitotta. Hatarozata indokolasanak lényege szerint az elsGdleges kereset
nyilvanvaléan alaptalan, mert a vitds pénzeszk6z nem maradt az alperes birtokaban, igy azzal nem gazdagod-
hatott, a masodlagos kereset tekintetében pedig arra utalt, hogy a perrel érintett idGszakban nem volt jogerds
kijelol6 hatarozat és a felek kozott nem jott létre megdllapodas a pénzeszkoz atadasara, ennek hidnydban
az inditvanyozé altal csatolt szamlak nem szolgaltak kell6 alappal az alperes teljesitésére.

Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birésag kozbenss itéletében az elséfoki birdsag itéletét
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint helytallni
tartozik az inditvanyozé felé a Magyar Allamkincstar altal 2014. évre vonatkozéan folyésitott mikodési tamo-
gatds inditvanyozét megilleté hdnyada megfizetéséért. Hatarozata indokolasaban kiegészitette és pontositotta
az elséfokud birésag indokolasat annak rogzitésével, hogy a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag
joger®s itélete alapjan megallapithat6, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal dontése nyoman
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a kozods onkormanyzati hivatal létrehozdsdnak tovabbi feltéleleit, az 6nkormanyzatok megallapodasat
2013. 4prilis 1. napjdra visszamendleges hatallyal potolta a birdsag, igy a perbeli idGszakban (2014. januar 1. és
december 31. kozott) az alperes mar k6zos 6nkormanyzati hivatal keretében mikodott, bar tény, hogy az érin-
tett onkormanyzatok a mikodési szabalyokat nem tartottak be.

A masodfoku birésag rogzitette, hogy az elsGdleges kereset a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan biralhato el,
és ebben a korben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes jogalap nélkiil jutott-e a felperes dltal kovetelt mikodé-
si tdmogatds aranyos részéhez. Az Métv. 84. § (4) bekezdésére utalva megdllapitotta, hogy a kozigazgatasi és
munkatigyi bir6sag itéletében székhelytelepiilésként kijelolt alperesi 6Gnkormanyzat részére a tamogatas folydsi-
tdsa megtortént, annak funkcidja azonban a koz6s ©nkormdnyzati hivatalhoz tartozé telepiilések — koztiik
az inditvanyozé — feladatfinanszirozasa volt. A masodfokd bir6sag alldspontja szerint az alperes akkor, amikor
szamolnia kellett — az inditvanyozo6 altal meginditott peres eljarasra is figyelemmel — a részére folydsitott,
de a fenti célt szolgal6 tdamogatas inditvanyozora jutd részének atadasi kotelezettségével, azzal elszamolni tar-
tozott, ezért kell§ alap (jogalap) nélkil intézkedett az inditvanyozéra juté hanyad visszautalasarol.

A jogerGs kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és az els6fokud itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott az dllamhdztartasrél sz6lé 2011. évi
CXCV. torvény szabdlyaira, felhivta az az dllamhdztartasrél szolé torvény végrehajtasarél sz6lé 368/2011.
(XII. 31.) Korm. rendelet 24. § (2) és (4) bekezdéseit és a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérol sz6l6
2014. évi C. torvényt, utalt tovabbd az Motv. 85. § (3a) bekezdésére, és a Ptk. 6:579. § (1)-(2) bekezdéseire.
A Kdria dontése szerint a feliilvizsgalati kérelem alapos volt, a jogerds kozbens§ itélet jogszabalysérts. A Kiria
ramutatott arra, hogy a kozos onkormanyzati hivatal létrehozasa a peres felek torvényi kotelezettsége.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal kormdnymegbizottjdnak kijel6l hatarozataval, majd
a Nyiregyhdzi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag itéletével — 2013. dprilis 1. napjara visszamendleges hataly-
lyal — az érintett 6nkormanyzatok (koztiik a peres felek) kozott a kozds 6nkormanyzati hivatal 1étrehozdsaval
kozigazgatasi tipusu jogviszony keletkezett. Erre a jogviszonyra — a torvényi kotelezettségek végrehajtasat is
beleértve — az Motv. rendelkezései az iranyaddak. Ehhez képest a régi Ptk. és a Ptk. a jogalanyok polgari jogi
(személyi és vagyoni) jogviszonyaira vonatkozé szabalyokat tartalmaz. A peres felek kozotti, kozigazgatasi tipu-
su jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek megitélésére nem a polgdri jogi kddexek tartalmazzdk a rele-
vans el6irasokat, amibdl kovetkezGen a koztik fennallé jogvita megoldasanak nem a polgari peres eljaras
az adekvat eszkoze. A Kormanyhivatal az Motv.-ben és mas jogszabdlyokban foglalt eszkozeivel kételes arrol
gondoskodni, hogy a létrejott kozos Onkormanyzati hivatal torvényesen mikodjon, a koltségvetési forrasok
a torvény szerint kerlljenek felhasznalasra. A felek kozotti kbzigazgatdsi jogviszonyban a kijel6l6 hatarozatbol
és a birésag dontésébdl fakado kotelezettségek teljesitése — igy a perrel érintett mikodési céld tamogatassal
val6 elszamolas is — kozigazgatdsi eszkozokkel kényszerithetd ki. Erre is figyelemmel a felek kozotti jogvitdban
a kormdnyhivatalnak az M&tv. 132. §-a szerinti torvényességi feliigyeleti eljards keretében van lehetGsége
az dltala szlikségesnek itélt intézkedés megtételére.

A masodfoki birésag téves jogi dllaspontra helyezkedett a felperesi kereset jogalapja fennalltanak megitélésé-
nél. Amint arra az alperes felllvizsgalati kérelmében helytalléan hivatkozott, a jogalap nélkiili gazdagodas
— a régi Ptk. és Ptk. anyagi jogi szabdlyozdsa korében azonos médon — szubszididriusan (helyettesits jelleggel)
érvényeslils jogintézmény, ezért vizsgdlatara csak a felek kozotti jogviszony hidnya esetén keriilhet sor. Emellett
az alperes oldalan a jogalap nélkiili gazdagodas megdllapitdsdhoz sziikséges feltételként megkivant indokolat-
lan, a felperes terhére megvaldsulé vagyoni eltolédds fenndllta sem allapithaté meg. Minderre tekintettel a ma-
sodfoku bir6sag kdzbensd itéletében anyagi jogszabalysértéssel dllapitotta meg a kereset jogalapjanak fennalla-
sat a hivatkozott jogcimen, igy a Kiria azt hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokd birésdg érdemben helyes
itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy
allaspontja szerint a jarasbirésag és a Kria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk
(2) bekezdésével, XllI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, 28. cikkével, 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval, illetve 34. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének
sérelme tekintetében el6adta, hogy dllaspontja szerint a birésagok az eljdrasuk soran sértették a tisztességes
eljarashoz val6 jogét tobbek kozott azzal, hogy a Kdria feliilvizsgélati és az alapeljaras felfliggesztésének kérel-
mét vizsgalat nélkiil elutasitotta arra hivatkozva, hogy az nem lenne sikeres. A Kdria eljaré tandcsa az inditva-
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nyozé szerint szabdlytalanul volt megalapitva, igy sértve a fliggetlen és partatlan biraskodds kovetelményét.
Kifejtette még, hogy az alperes jogszabalysértd tartalommal kérte a Kdridnal a feliilvizsgalati eljaras lefolytata-
sat, amelyet a Kdria ennek figyelmen kiviil hagyasaval helyt adott, igy sériilt a diszkrimindcié tilalma és a fegy-
verek egyenlGségének elve. El6adta, hogy a Kdria tobb, az tigy szempontjabdl jelentGs iratot figyelmen kiviil
hagyott és téves jogértelmezése miatt lett pernyertes az alperes. A dontést megfelelS indokolas sem kisérte, azt
szlikséges jogi érvekkel sem tdmasztottdk ald, az inditvanyozé mdsodlagos kereseti kérelmére vonatkozé indo-
kolas teljes egészében hidnyzik. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a jogvita lényege polgari birésagra tartozé
kérdés, az ezzel ellentétes alliaspont a birésaghoz fordulas jogat sérti.

A fenti indokokra jel6lte meg az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint R) cikk (1) be-
kezdésének sérelmét.

A Kdria a dontésével a 34. cikk (1) bekezdése szerinti egyiittm(kodési kotelezettséggel ellentétes alperesi ma-
gatartast tett jogszer(ivé. Az els6fokud birdsag és a Kiria dontésével nem biztositotta az inditvanyozé szamara
az Métv. 5. §-dban rogzitett védelmet, az eljard birdsagok igy megsértették a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat.
Az inditvanyoz6 a tovdbbiakban a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitja. Az inditvany XIIl. cikk (1) be-
kezdésének allitott sérelmével kapcsolatban indokolast nem tartalmaz.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozd a tdmadott birdsagi dontést, a Kiria
Pfv.V.20.950/2018/10. szamd itéletét 2019. jdlius 15-én vette at, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2019. augusz-
tus 16-dn érkeztette a birésag.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban egyebekben megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét és az indit-
vanyoz6 jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikk, 32. cikk (1) bekezdésének e) pontja, illetve 34. cikk (1) be-
kezdése], a tdmadott bir6i dontéseket, a Kdria Pfv.V.20.950/2018/10. szam itéletét és a Fehérgyarmati Jarasbi-
résag 2.G.20.031/2016/12. szamu itélete, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkoz6 okfejtést, valamint
kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, érin-
tettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvany benyujtasanak nem volt akadalya. Az alkotmanyjogi panaszra alkalmazni kell az Abtv. 27. §
(2)-(3) bekezdését. Az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés| sérelmét tgy hivta fel, hogy az alapligyben a bir6sagi eljaras egyik alanya volt {3183/2020. (IV. 30.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozo6 a panaszban valamely Alaptorvényben biztositott jo-
ganak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése és a 28. cikk az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjab6l nem tartalmaznak Alaptor-
vényben biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmét {az R) cikk (2) bekezdésére és a 28. cikkre példaul: 3004/2021. (1. 14.) AB végzés, Indokolas
[24]}. Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkot-
manyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6
hidnya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozé ugyan-
akkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahat6 hatdly tilalmaval, illetSleg a kell6
felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben adllitotta. Az alkotmanyjogi panasz ezért a fenti elemeiben
nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme tekintetében az indit-
vanyozé alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast nem adott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az indit-
vany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolas hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozott-
sag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott
rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, Xlll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével
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Osszefiiggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotményjogi panasz érdemi
vizsgalatanak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban
el6adottakat azok tartalma szerint, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefiig-
gésben értékelte.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennélldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsu-
lyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsga-
lata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hataskore a rendes birésdagok jogalkalmazasanak felilbiralatdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [11]}. Az Alkotmanybirsag gyakorlataban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi don-
tésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerep-
|6 feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazandé eljérdsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl§ |ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [34]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljaras ered-
ményének feliilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban
csak a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kertilhet sor {3116/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés,
Indokolas [20]}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanydnak
helyt ad-e.

A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét igyben torténd megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kria itéletébsl megalla-
pithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott, a torvényes biréhoz valé jog sérelmével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alapul fekvé tigyben, a Kiria eljarasa soran az tgyelosztasi rend
nem sériilt. Az eljar6 tanacs Osszetétele megfelelt a hatdlyos tigyelosztdsi rend azon rendelkezésének, miszerint
,laz eljard] tandcs tagjait a tandcs elndke vagy a tanacs adminisztrativ tigyeinek intézéséért felel&s tandcselndke
jeloli ki. Utébbi targyaldson vagy tandcsiilésen kivil megteheti mindazokat az intézkedéseket, amelyekre
az adott tigyben itélkez6 tandcs elndke jogosult.”

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Az inditvanyozé érvei az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése e) pontjanak és 34. cikk (1) bekezdésének sérel-
mével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban elGadottakat ismétlik, mdsrészt
az inditvanyoz6 egyet nem értését fejezik ki az eljard birdsagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagaban
az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elég-
séges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.



2476 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[28] A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[29] 4. A fentiek alapjdn az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1503/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3407/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.11.37.872/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bacskai Edina tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Kfv.11.37.872/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli felperes inditvanyozé részérl néhai édesapjdra hivatkozdssal volt hadigyamoltat megillet§ rend-
szeres jaradék és egyOsszeg( terités megallapitdsa irant elGterjesztett kérelmet az elséfokd hatésag és a masod-
fokd hat6sag elutasitotta. Azzal az indokkal, hogy a felperes a hadigondozasrol sz6l6 1994. évi XLV. térvény
(a tovabbiakban: Hdt.) 3. § (3) bekezdése és 7/A. § (2) bekezdése figyelembevételével az édesapja hadi eredet(
sériilésére, fogyatkozasara, hadirokkant mingsitésére vonatkozé szolgalati katonai kérhazi iratot, hatésagi iga-
zolast nem tudott csatolni, a megkeresett szervek sem tudtak adatot, iratot szolgaltatni. A megel6z6 eljaras iratai
kozott rendelkezésre dll az a felperesi nyilatkozat, mely szerint a felperes édesapja az 1940. aprilis 1. és jlnius
24. kozotti munkaszolgalata soran csontvel&gyulladast kapott, melynek kovetkeztében késGbb a jobb Idbat
amputalni kellett.

Az inditvdnyoz6 kereseti kérelme eredményeként a kozigazgatdsi és munkatigyi bir6sdg itéletével az alperes és
az elséfokd hatésag hatarozatai megsemmisitésérél és a hatésag Uj eljarasra kotelezésérol dontott. A kozigaz-
gatdsi és munkatigyi birosag itéletének indokoldsa szerint ugyanis, bar a hadi eredet(i fogyatkozas és az altala
okozott egészségkdrosodas mértékének a vizsgalata és megallapitasa orvosszakmai kérdés, és fliggetlendl attdl,
hogy az eljarasban bemutatott iratokon kivil — a felperes nyilatkozata mellett — mds adat nem allt rendelkezés-
re, ugy értékelte, hogy az a koriilmény, hogy felperes édesapjanak jobb labat amputélni kellett, behatérolja
a sériilés jellegét, amely kdztudomasulag komoly egészségkarosodds. Az itélettel szemben az alperes feliilvizs-
galati kérelmet terjesztett el6, melyet a Kiria alaposnak taldlt, és végzésével a kozigazgatdsi és munkaiigyi bi-
résag itéletének hatalyon kivil helyezésével és a birésag Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara
utasitasarol dontott. A végzés elvi tartalma szerint bar a Hdt. szabalyozasaban a jogosultsag hadi eredetét ok-
iratok hidnydban mas, hitelt érdeml& médon is igazolni lehet, addig a hadi eredet(i fogyatkozas és az altala
okozott egészségkarosodds mértékét a Hdt. 3. § (3) bekezdése szerint rehabilitacios szakértGi szervnek kell el-
végeznie. A torvényszék a Kiria végzése Gtmutatasdnak eredményeként hozta meg (j eljaras keretében az in-
ditvdnyoz6 keresetének elutasitasarél rendelkezd itéletét. Az itélet indokolasa kdvetve a Kiria végzésében irta-
kat megallapitotta, hogy hadirokkantsag megdllapitdsa orvosszakértsi kérdés, e korben nem fogadhaté el sem
a felperes nyilatkozata, sem az altala csatolt tandk nyilatkozatai, és az 4ltala csatolt egyéb iratok sem.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében a torvényszék itéletének hatalyon kivil helyezését és az alperes
hatdrozatainak els&fokd hatarozatra is kiterjed6 megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv (j eljaras lefolytata-
sara kotelezését kérte, dllitva, hogy az itélet sérti a Hdt. 3. § (3) bekezdését, 7/A. § (2) bekezdését, 26. § (4) be-
kezdését és a hadigondozasrél sz6ld 1994. évi XLV. térvény végrehajtasardl sz616 113/1994. (VIII. 31.) Korm.
rendelet 1. §-at. A fellilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény-
re hivatkozva kérte allitva, hogy a megel6z6 eljards soran az alperesnek kotelessége lett volna tajékoztatni 6t,
hogy a hadirokkantsag fenndllasa egyéb hitelt érdem|& médon is bizonyithat6. Az inditvanyozé szerint a hat6-
sag ezt a kioktatdst elmulasztotta. Allitotta, hogy amennyiben az inditvanyozé a teljeskor( kioktatast megkapta
volna vagy hianypétlasra keriilt volna felszélitdsra, Ggy az inditvanyozénak lehet&sége lett volna a teljeskorien
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benydjtani bizonyitékait. A Kdria nem tartotta befogadhaténak a felllvizsgalati kérelmet a kozigazgatési per-
rendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdésének egy pontja alapjan sem.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kiria végzése ellentétes az Alaptorvény II. cikkével, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel,
XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozé szerint sériilt azon alapjoga, miszerint mindenki élhet jogorvoslattal, valamint az, hogy a tor-
vény el6tt mindenki egyenld. Valds jogorvoslati jogatdl, az érdemi itélet meghozatalatol megfosztottdk az indit-
vanyozot arra hivatkozva, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben felvetett jogkérdés kiilonleges sdlya vagy tarsadal-
mi jelentésége nem merdlt fel, illetve elvi jelentGségl jogkérdést nem vetett fel. Az inditvanyoz6 szerint
a Hdt. preambulumaval ellentétes biréi dontések megalapoznak egy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést, mivel a hadieseményeken szolgal6 katondk, akik veszteséget szenvedtek, valamint azok hozzatartozéi,
akik ennek hatasara szintén veszteséget szenvedtek, jogosultak lennének elviekben tamogatdsra és jaradékra
egyarant. Az inditvanyozé allaspontja szerint a haboriban szolgdlé katonak és hozzatartozéik tamogatasa nem
mindsiilhet tarsadalmilag jelentéktelennek, valamint az azokat tamogatd, réluk gondoskodé térvényben meg-
hatdrozottak betartdsa sem sdlytalan jogkérdés. Az inditvanyozoé egyet nem értését fejezte ki a Karia Hdt. egyes
rendelkezéseire vonatkoz6 értelmezésével.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvanyozé a hatarid6ben érkezett alkotmdnyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét
és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[1I. cikk, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései], a tamadott
bir6i dontést, a Kdria Kfv.11.37.872/2020/2. szamG végzését, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozd
okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajit egyedi tigyével dsszefliggésben
terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Alaptorvény Il. cikkének, XV. cikk (2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének dllitott sérelme tekintetében az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast nem adott.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, illetve annak vélt sérelmét az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 moédon nem kapcsolta 6ssze a tamadott végzéssel. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany ér-
demi elbirdldsanak akaddlya, ha az indokolas hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsdg ko-
vetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott
rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkével,
XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben
nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgala-
tanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotményjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldasukat az Alkotmanybirésag kilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is tobbszor vizsgdlta a jogorvoslati jog és a feliilvizs-
galat Osszefliggését, és megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, mely szerint az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes (még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe ve-
hetd) jogorvoslatokra vonatkozik, ezért a feliilvizsgdlat — mint rendkivdili jogorvoslat — a jogorvoslathoz valé
joggal nem hozhat6 6sszefliggésbe {példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]; 3054/2015.
(1. 13.) AB végzés, Indokolas [9]; 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. A rendkiviili jogorvoslatra
(fellilvizsgdlatra) senkinek, igy az inditvanyozénak sincs az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezet-
het6 alapjoga. A jogorvoslathoz valé alapjog az Alkotmanybirdsag iranyado fent hivatkozott gyakorlata értelmé-
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ben nem terjed ki a felllvizsgalati kérelem mint rendkivili jogorvoslat elGterjesztésére, illetve annak eredmé-
nyességére. Erre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével Gsszefliggésben sincs helye a panasz
érdemi vizsgdlatdnak.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (7) bekez-
désének dllitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi
feltételnek.

A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/165/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3408/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Mfv.1.10.491/2015/10. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A F6varosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kérte a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.491/2015/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk
(1)—(3) bekezdését, az I. cikk (1) és (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a 25. cikk (1), (5) és
(8) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

Az inditvanyozé elGadasa, valamint a birésagi itéletekben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé (a ké-
s6bbi per alperese) 2000. julius 1. napjatél a Févarosi Birosag Cégbirésdgahoz osztotta be févarosi birosagi
(jelenleg torvényszéki) birénak a késébbi per felperesét.

A F6vérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak vezetGje 2014. janudr 20-an kozolte széban a felperessel,
hogy 2014. februar 3-t6l 2014. december 31-ig a Gazdasagi Kollégiumban dn. devizahiteles tgyeket kell tar-
gyalnia, tekintettel az ilyen ligyek magas szamara. A felperes még aznap irasban kért tdjékoztatdst a fenti ,at-
iranyitasrél” (annak jogszabdlyi alapja, idGtartama, indoka tekintetében), valaszlevelében a kollégiumvezetd
sz6beli egyeztetésre hivta be 2014. februdr 3-ara. Id6kozben a Févarosi Torvényszék elndke — 2014. janudr
29-én kelt — 1993.ELVI.D.17/30. szamu intézkedésével hatdrozatlan idére a biré szolgdlati helyéiil a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Kollégiumat jeldlte ki.

Az intézkedés jogalapjaként a birak jogalldsardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi CLXIL. torvény (a tovabbi-
akban: Bjt.) 26. § (1)—(2) bekezdését jelolte meg. A felperes a Bjt. 26. § (4) bekezdésre hivatkozva az intézkedés-
hez nem jarult hozza, arra hivatkozassal, hogy az intézkedés kovetkeztében itélkezési tevékenysége megvalto-
zott, mig korabban cégbirésagi biroként nemperes Ulgyeket latott el, az intézkedés 6ta gazdasagi peres
tgyszakban itélkezik.

A felperes szerint a biréi beosztasnak van egy tagabb és egy szlkebb értelme, szlikebb értelemben véve a be-
osztas a biréi itélkezési tevékenységét (annak tartamdt) jelenti, a tdgabb értelemben vett beosztas pedig
egy gy(jtéfogalom, amely magaban foglalja a biréi kinevezéshez kapcsol6dé tartalmi elemek Osszességét,
igy a szolgdlati helyet is. A felperes szerint a tdamadott intézkedés mind a sz(ikebb, mind a tagabb értelemben
vett beosztasét is érintette, annak révén egyrészt ugyanis megvdltozott a munkakore (itélkezési tevékenysége),
masrészt a munkahelye (szolgalati helye) is.

A Févarosi Torvényszék elnoke 1993.ELVI.D.17/33. szamU tdjékoztatdsdban intézkedését a szolgalati hely mo-
dositasanak mingsitette, mely dllaspontja szerint nem érintette a biré beosztasat, igy ahhoz a biré hozzajarula-
sat sem tartotta szlikségesnek.

A bir6 az intézkedés ellen benydjtott keresetében a Févarosi Torvényszék Cégbirésaganal valo eredeti beosz-
tasa szerinti tovabbfoglalkoztatdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Bjt. 26. § (4) bekezdésének megfelelGen
a kifogdsolt intézkedéshez a hozzajdruldsara lett volna szlikség, ezt azonban nem adta meg.

1.1. Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosdg 6.M.151/2014/6. szamu itéletével
a biré keresetét elutasitotta. A bir6sag egyetértett a birdi beosztas fogalmi kettGsségével, és a tdgabb értelemben
vett beosztas gydjtéfogalom jellegével. A szlikebb beosztas a birésag szerint azt a bir6sagi szintet jelenti, ahova
a bir6i kinevezése szél, ez targyi tigyben a megyei, késGbb torvényszéki biréi pozicid. A beosztas szlikebb

értelmezése kapcsan a bir6sag nem fogadta el a felperes érvelését, tekintettel arra, hogy a Févarosi Torvényszéken
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cégbirdsagi beosztas nem létezik. A cégbirdésag a Gazdasdgi Kollégium keretében mikodik, az itélkezési
feladatokat pedig az ligyelosztasi rend tartalmazza. A felperes ,atirdnyitasa” tehat nem a beosztas, hanem
az tigyelosztasi rend médositasara vezethet§ vissza.

A szolgélati hely megvaltozdsaval sem értett egyet a birsdg, tekintettel arra, hogy 6nmagdban abbdl a ténybdl,
hogy a szolgalati hely és a munkavégzés tényleges helye nem azonos, nem kovetkezik, hogy a tagabb értelem-
ben vett beosztas is médositasra keriilt volna.

1.2. A felperes fellebbezése folytan eljaré Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.554/2014/6. szamu itéletével
az els6fokd dontést — egyetértve annak indokaival — helybenhagyta.

A masodfoku birésag szerint értelmezésre szorult, hogy a birok esetében a szolgdlati hely és a sz(ikebb értelem-
ben vett beosztas azonosithaté-e a munka térvénykonyve szerinti munkavégzési hellyel és munkakérrel. A tor-
vényszék allaspontja szerint a szolgdlati és beosztasi hely megegyezik, azaz a szolgalati hely meghatdrozasanal
elsédlegesen nem annak a foldrajzi helynek van jelentGsége, ahol a bir6i tevékenységet folytatjdk, hanem
az adott bir6sag hataskorének. Ebbdl kdvetkezGen a szolgdlati hely nem azonosithaté a munkavégzés helyével,
ezek egybe is eshetnek, de el is kiilonilhetnek egymdstol. Egybeeshetnek, ha a biré a birésag székhelyén (an-
nak egyetlen épiiletében) végez munkat, de el is kiilondlhet, ha az adott bir6sag tobb telephellyel rendelkezik,
illetve, ha egyes szervezeti egységei elkiiloniilten mikddnek.

Az itélkezési tevékenység modosuldsdndl pedig annak tulajdonitott jelentSséget a torvényszék, hogy azt els-
sorban a szakmai kollégiumi besorolas hatarozza meg, azaz a sz(ikebb beosztasnak — igy a kinevezésnek is —
magaban kell foglalnia az tgyszakot is.

1.3. A Kdria mint feliilvizsgalati birésag a felperes feliilvizsgalati kérelmét megalapozottnak taldlta, és
Mfv.1.10.491/2015/10. szamd itéletével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.554/2014/6. szamd itéletét hata-
lyon kiviil helyezte, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sdg 6.M.151/2014/6. szamu itéletét pe-
dig megvaltoztatta és kotelezte az inditvanyozét, hogy birét a cégeljaras tigyvitelébe tartozé ligycsoportokat
intézG févarosi torvényszéki biréként foglalkoztassa tovabb.

A Kiria szerint a torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a sz(ikebb értelemben vett beosztas f6szabdlyként
a bir6 itélkezd tevékenységének tartalmat jelenti. Helytall6 volt annak a megallapitdsa is, hogy a sz(ikebb érte-
lemben vett beosztdsnak magdaban kell foglalnia az ligyszakot is, amely keretében a bir6 az itélkezd tevékeny-
ségét végzi. Ez azonban nem a szakmai kollégiumokkal fligg 6ssze, hiszen a jarasbirésagokon nem mikddnek
kollégiumok, mégis meg kell dllapitani a birék sz(ikebb beosztdsat. A szlikebb beosztas tehat a tagabb értelem-
ben vett beosztds kotelez4 tartalmi eleme, amely a bir6 dltal végzendd igazsagszolgaltatasi feladatok meghatd-
rozasat jelenti. A szolgdlati hely kapcsan a Kdria osztotta a masodfokd birésag allaspontjat.

Ugyanakkor a Kdria szerint a torvényszék tévesen nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy 2014.
janudr 29-én a felperes 14 éve folyamatosan fenndll6 beosztasa cégbirésaghoz beosztott fvarosi torvényszéki
bir6 volt, és ennek megfelelGen a cégeljaras ligycsoportjaiba tartozé ligyeket intézett. Nem volt olyan jogsza-
balyi rendelkezés, amely kifejezetten megtiltotta volna a FGvérosi Birdsag elndkének, hogy a felperes birét
a gazdasdgi lgyszakon bellili cégligyek intézésére ossza be, igy a felperes beosztasarél rendelkez6 2000. ja-
nius 27-én kelt intézkedés jogszer(tlensége nem dllapithaté meg. Az inditvanyozé tehat csak akkor kotelezhette
volna egyoldaltan a beosztdsdban meghatarozott tigycsoporttdl eltérs tigyek intézésére a felperest, ha a beosz-
tasa lgyszakra szolt volna és az ligyelosztasi rend ezen beliili tigycsoport valtozast érintett volna.

A Kdria rogzitette, hogy csak a felllvizsgalati kérelem keretein beliil vizsgalhatta feliil a jogerds itéletet, igy
figyelemmel kellett lennie arra, hogy az inditvanyozé alperes a sem a perben, sem a feliilvizsgalati eljarasban
nem vitatta, hogy a felperes beosztasa 2000. julius 1-t6] cégbirésagra beosztott févarosi, majd tdrvényszéki bird
volt. Tovabb4, nem vizsgalhatta, hogy az inditvanyozé a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi
CLXI. torvény 9. §-dba Utkdz6en hatdrozta-e meg az ligyelosztdsi rendet, mert ez a megel6z6 eljarasnak nem
volt targya.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban elsGsorban az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésében [helyesen
XXVIII. cikk (1) bekezdés] biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét allitotta. A jogsérelem
alapvet6 okat abban vélte felfedezni, hogy a Kdria altal hivatkozott, a felperes 2000. julius 1-jei beosztasat tar-
talmazd, irat valéjaban nem munkdltatéi intézkedés volt, hanem a megkiildétt irasbeli munkaltatéi intézkedés-
hez csatolt kisérGlevél, és mint ilyen joghatds kivaltasara nem volt alkalmas. Az inditvanyozo szerint a fenti
tgyintézGi levél nem mindsiilt olyan munkaltatéi intézkedésnek, amelyre vonatkozéan nyilatkozatot kellett
volna tennie. A Kuria tehét a feliilvizsgalat kereteinek meghatarozasakor tévedett, hiszen egy joghatds kivaltasara
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alkalmatlan Ggyintéz&i levélre alapozta érdemi dontését. Az inditvanyozé szerint ez a tény dnmagaban sérti
a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog [XXVIII. cikk (1) bekezdés] mellett a jogbiztonsag [B) cikk (1) bekez-
dés] és az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének [26. cikk (1) bekezdés] a sérelmére is hivatkozott az inditvanyo-
76. Alldspontja szerint a fentiek alapjan alaptorvény-ellenes a Kdria tdmadott itélete, mert a Kdria egyaltaldn
nem jelolte meg a jogellenesnek taldlt munkaltatéi intézkedést, illetve ezzel 6sszefliggésben nem hivatkozott
az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekre sem. A Kiria csak azon jogszabdlyi rendelkezéseket jelolte meg
itéletében, amelyeket a beosztas médositasanal — allaspontja szerint — nem lehet alkalmazni. Hidnyzik tehat
az itélet indokolasabol azon jogszabalyi rendelkezések megjeldlése, amelyek aldtdmasztandk az érdemi dontés
alapjaul szolgdlé kdriai allaspontot, ti., hogy a beosztds egyoldaldan nem moédosithatd, illetve, hogy annak
maédositasahoz az érintett bird hozzajarulasa sziikséges.

Az inditvanyozo szerint a Kdria itélete nem egyértelm( és csak olyan médon lehet végrehajtani, hogy az korla-
tozza a Févarosi Torvényszék elnokének az tigyelosztasi rend megallapitdsdra vonatkozo jogkorét.

A fentieken tdl az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (1) és (4) bekezdésére, R) cikkére, a 25. cikk
(1), (5) és (8) bekezdésére és 28. cikkére, azonban konkrét alaptérvényi sérelmet nem jelolt meg.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itk6z6en korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati le-
het&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva. A fentiek alapjan a Févarosi
Torvényszéket mint kdzhatalmat gyakorlé szervezetet az Abtv. 27. §-a alapjan megilleti az inditvanyozéi jogo-
sultsag.

Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran észlelte, hogy az inditvany
a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé térvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének
a sérelmét pusztan dllitotta, azonban a panasz nem tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pontl, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptor-
vényben biztositott jogot az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdése, az I. cikk (1) és (4) bekezdése, a 25. cikk (1),
(5) és (8) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds
[8]; 3058/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolds [12]; 3153/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2021.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3208/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag meg-
jegyzi, hogy fenti alaptorvényi rendelkezések sérelme tekintetében az inditvanyozé alkotmanyjogilag relevans
indokolast sem adott el [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], ami szintén az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.
Az inditvanyoz6 hivatkozott a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alkotmany-
jogi panaszt alapitani {3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [18]}. Jelen esetben az inditvany nem ebben az 6sszefiiggésben hivatkozott az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére.

Mindezek alapjan az inditvany csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében felelt meg a torvé-
nyi kovetelményeknek, ezért az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz kizarélag ezen
elemét vizsgdlta.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
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vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[30] Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét egyrészt abban latta, hogy a Kdria a feliil-
vizsgdlat kereteinek meghatdrozdsakor egy olyan iratra hivatkozott, amely nem volt alkalmas joghatds kivalté-
sara és ennek az ligy érdemében hozott dontésre is kihatasa volt. Mdasrészt tgy vélte, hogy a Kiria itéletének
indokolasa hidnyos volt, mivel a bir6sag nem jel6lte meg, hogy mely munkaltat6i intézkedést tekinti jogellenes-
nek, illetve nem jelolte meg a dontés alapjdul szolgdlé jogszabalyi rendelkezéseket sem.
is hangsulyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a birésagi
dontések indokolasdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eladott érve-
ket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tény-
allas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
maz6 szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu feltlvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatéra,
igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megallapitdsdra vagy a jogvitat lezar6 hatarozat kizardlag
szakjogi tartalmd kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}.

[32] Az indokolt biréi dontéssel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kovetkezetes dllaspontja, hogy ,lal tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozd észrevétele-
it kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint 6nmagaban az a kortilmény, hogy az indit-
vanyozé az egyébként megindokolt bir6sagi hatdrozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem ala-
pozhatja meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeket.

[33] Az Alkotmanybirésag e korben megjegyzi azt is, hogy az inditvanyozé altal allitott indokoldsbeli hidnyossagok
olyan torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozé kérdéseket érintenek, amelyeknek
érdemi alkotmanyossagi feliilbirdlatdra még a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog sem adhat alapot. Alkot-
mdnyossagi szempontbdl a timadott biréi dontés indokoldsdban nem térhat6 fel olyan hidnyossag, amely az in-
dokolt biréi dontéshez valé jog alkotmanyos tartalmdra tekintettel alapjogi relevanciaval birna.

[34] Az alkotmdnyjogi panaszban kifejtett probléma alapvet6 kérdése az volt, hogy a felperes birénak mi volt a be-
osztasa. A kérdés nem tekinthetd alapvets alkotmanyjogi jelent&séglinek, és a Kdria itélete — a fentiek alapjan —
nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[35] 5. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52.§ (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban és 29. §-dban
irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1707/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3409/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI.30.400/2017/6. sorszamu részitélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 6nkorményzat jogi képvisel6vel eljarva (Oppenheim Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd:
dr. Mucsanyi Zoltan) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvdnyozé a Kdria, mint fellilvizsgdlati birésag Gfv.VI1.30.400/2017/6.
szamu részitélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja
szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését (az indokolt biréi dontéshez valé jogot).

1.1. Az inditvanyoz6 el6addasa, valamint a birésagi itéletekben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
(a késébbi per felperese) — kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetGen — 2015. janudr 10-én kivitelezési szerzg-
dést kotott egy szalloda (szallodaéplilet, flirdGépiilet, 6sszekots folyoso) épitésére. A szerz6dés szerint az indit-
vanyozonak kiiléndsen fontos érdeke fiz6dott a szerz6dott hatarid6ben (300 napon beliili, 2015. novem-
ber 6-ig) torténd teljesitéshez, amennyiben ugyanis a beruhazas 2015. december 31-ig nem valésul meg, gy
az inditvanyozé elvesziti a vissza nem téritendS unids tdmogatas egy részét. A felek 2015. december 17-én
a szélloda kivitelezéséhez kapcsoléddan — kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden — tovabbi két kivitelezé-
si szerz6dést kotottek (ezek targya a gyogyfiirds fejlesztése és a szallashely bévitését kiegészité beruhdzasainak
a kivitelezése volt). Mindharom szerz6déshez azonos tartalmu teljesitési biztositékot kotottek ki a felek.

2016. julius 25-én a felek képviselSi a harom szerz6dés alapjan megvalésitott épitmények miiszaki tadds-at-
vételi eljarasanak lezardsa, valamint a szerz&dések teljesitéshez sziikséges dokumentumok inditvanyozé részé-
re torténd atadasa céljabdl targyaldst tartottak. A targyaldson a felperest képvisel§ polgarmester a teljesitést
igazol6 jegyzSkonyvet aldirta, azzal, hogy a teljesités datuma 2016. jdlius 25. napja, igy a vallalkozé jogosult
lett a végszamla benyujtasara és az atadott épitmény teljes egészében az inditvanyozé tulajdonaba kerdilt.
Az inditvanyoz6 az elkésziilt épiiletekre 2016. augusztus 4-€n, illetve 15-én hasznalatbavételi engedélyt kapott,
a szélloda pedig 2016. julius 25-t6l kezdGen ténylegesen lizemelt.

A targyalds napjan az inditvanyozé — a vallalkoz6 értesitése nélkiil — lehivta a harom szerz6désben szerepld
bankgaranciat mint teljesitési biztositékot, mivel dllaspontja szerint a véllalkozds nem szerz&désszer(en teljesi-
tett, mivel (nyolc honapnyi) késedelembe esett. Mindekdzben az inditvanyozé 2016. jdlius 14-én keresetet
terjesztett el§ a vallalkozéval szemben a késedelmes és hibas teljesités miatt kotbér és az azt meghaladé kérai
megtéritése irant.

1.2. Az elsé fokon eljaré Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40.044/2016/27. szami részitéletében elbirdlta az al-
peres vallalkozé viszontkeresetét, amely a felperes inditvanyozo altal lehivott teljesitési biztositékok (bankgaran-
cia) visszafizetésére iranyult. Az alperes arra hivatkozott, hogy az inditvanyozo felperes a létesitmény atvételét
— tehat a teljesitést — kovetGen hivta le a bankgaranciat, emiatt a lehivas ellentétes volt a szerzGdéssel.

Ezzel szemben az inditvanyoz6 a viszontkereset elutasitésat kérte. Alldspontja szerint a bankgarancia a szerz6-
désszer( teljesités biztositéka volt. Az inditvanyozé nem vitatta, hogy a létesitményt atvette, ugyanakkor arra
hivatkozott, hogy az alperes vallalkoz6 hibasan és késedelmesen, azaz nem szerzGdésszerlen teljesitett, igy
véleménye szerint jogszer(ien hivta le a bankgarancidkat. Osszegezve a felek allaspontjét, az alperes szerint
a teljesitési biztositék csak a teljesités elmaraddsat biztositotta, mig a felperes szerint azt igénybe vehette barmi-
lyen szerz&désszegd magatartas esetén.
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A torvényszék megdllapitotta, hogy a felek kozotti szerz6dés (1.2. pontja) rogzitette, hogy a kdzbeszerzési elja-
rast megindit6 felhivas, a kdzbeszerzési dokumentacio, az eljards soran keletkezett iratanyag és a vallalkozé
(a késébbi per alperese) ajanlata is a kivitelezési szerz6dés részét képezik. A felek a szerz6désben (IX.1. pont)
a nett6 szerz&déses ar 5%-anak megfeleld teljesitési biztositékot kotottek ki, azzal, hogy annak a sikeres md-
szaki atadas-atvétel id6pontjaig hatalyban kell maradnia. A szerz6dés IV.4. pontjaban a felek a rogzitették, hogy
az inditvanyozénak kiléndsen fontos érdeke fliz8dik a szerz&désszer( teljesitéshez. A 60 napot meghalado,
felréhato kivitelezGi késedelem esetében ezért az inditvanyozd jogosult volt a szerz&déstdl valo elallasra, ille-
t6leg a felmonddsra, valamint arra, hogy eldllas vagy felmondas esetén az épitési munkat mas vallalkozéval
az alperes koltségére befejeztesse, a teljesitési biztositék 6sszegét lehivja és az esetleges tobbletkoltségeket,
illetve karat érvényesitse az alperessel szemben. A szerz6dés IX. pont 2., 3., 4. és 5. pontjaiban a felek késedel-
mi kotbért, hibds teljesitési kotbér, jotllasi biztositék és — feltételesen — elSleg-visszafizetési biztositék kikotésé-
rél rendelkeztek.

A torvényszék allaspontja szerint a szerz6dés fenti rendelkezéseinek értelmezésekor figyelemmel kellett lenni
a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) rendelkezéseire is, tekintettel arra,
hogy annak megkotésére kozbeszerzési eljarast kovetSen keriilt sor. A kozbeszerzési eljaras ugyanis korlatozza
a szerz6dési szabadsagot, igy meghatarozza a lehetséges biztositéki formak korét és mértékét, ennek oka, hogy
a kozbeszerzés jogintézménye kozjogi elemeket is tartalmaz. A birésag a szabalyozas jellegébdl és a kozbe-
szerzési eljaras alapelveibdl (egyértelm(ség, atlathatésag) kiindulva nem tudta elfogadni az inditvanyozo érve-
|ését, miszerint a teljesitési biztositék barmely szerzGdésszegés esetén igénybe vehetd. A szerz&dés ugyanis
kimeritGen szabdlyozta, hogy az azt megerdsitd és biztosité mellékkotelezettségek milyen események bekovet-
keztekor érvényesithetGek, kivéve a teljesitési biztositékot. Ennek funkciojat a szerz6dés egyéb rendelkezései-
b6l és a kozbeszerzési eljaras dokumentaciéjabdl kiindulva lehet megdllapitani. A szerz6dés IV.4. pontjaban
szabdlyozott eldllas és felmondds — az inditvanyozé dltal is elismerten — lehet&séget biztositott a teljesitési biz-
tositék érvényesitésére. A torvényszék szerint a régi Kbt.-bdl is az kdvetkezett, hogy a teljesités kifejezés értelme
nem mas, mint a m{ (jelen esetben az épitmény) rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas éllapotban valé elké-
sziilte és a teljesitési biztositék csak ezt biztositja, de nem vehetd igénybe a hibas vagy késedelmes teljesités
esetén. Ez kovetkezik a szerzGdési biztositékok rendszerébdl is, amelyek ezen értelmezés mellett fedik le
a szerzGdésszegd magatartasokat.

A torvényszék mindezek alapjan a viszontkeresetnek helyt adott, és arra kotelezte az inditvanyozét, hogy a le-
hivott bankgarancia 0sszegét kartérités cimén fizesse meg az alperesnek.

1.3. A masodfokon eljaré Pécsi [tél6tabla Gf.IV.40.006/2017/6. szam részitéletével az elsGfokd birésag részité-
letét — mas indokok alapjan — helybenhagyta. Az itél6tabla egyetértett azzal, hogy az inditvanyozénak vissza
kell fizetnie a lehivott Osszeget, azonban nem kartérités, hanem jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén. Az ité-
|6tabla szerint a jogvita alapkérdése ugyanis nem az volt, hogy jogszer(ien hivta-e le az inditvanyozé a bank-
garanciat, hanem az, hogy jogszer(ien tartotta-e vissza a lehivott pénzosszeget, azaz volt-e olyan kovetelése
az alperessel szemben, amelynek biztositasara szolgalt a lehivott 6sszeg. A masodfokd birdsag osztotta az el-
s6foku birésag azon jogi dllaspontjat, amely szerint a teljesitési biztositék lehivasdra jogszerlien — a szerz6dés
rendelkezései és a kozbeszerzési dokumentdcié alapjan — csak a teljesités elmaraddsa esetén (szerz&dés
IV.4. és IX.1. pontjai) kertilhetett sor.

1.4. A Kdria mint felllvizsgalati birésag a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartotta. A Kiria szerint abban
kellett allast foglalnia, hogy a szerz&dés 1X.1. pontjdban szabdlyozott teljesitési garancia mit biztostott. Allds-
pontja szerint az ajanlati dokumentacié és a bankgarancia szovege szerint a szerz&désszerd teljesités elmarada-
saval kapcsolatos igények biztositékaként szolgalt. A felek viszonydban a teljesitési garancia, mint arra az els6-
és masodfoku bir6sag helyesen ramutatott, azt az esetet biztositotta, amikor az inditvanyozé az alperes jelentds,
60 napot meghaladé késedelmére tekintettel eldllasi, illetve felmondasi jogdval él. A teljesitési garancia
— az adott tigyben — tehat nem valamennyi szerz&désszegé magatartasbol eredd inditvanyozéi igény kielégité-
sének biztositéka volt, hanem azt kivanta biztositani, hogy a kivitelezési szerz8dés targya rendeltetésszer(
hasznalatra alkalmas dllapotban elkésziiljon, atadhaté-atvehetd legyen.
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2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a bir6sagok megsértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga részelemét, az indokolt bir6i
dontéshez valé jogot.

Alldspontja szerint egyrészt a birsagok csak formdlisan tettek eleget indokoldsi kételezettségiiknek, azaz a té-
nyek és a kovetkeztetések kozotti logikai kapcsolatot a birésdgok részitéletei nem tartalmazzdk, masrészt az in-
ditvanyozé bizonyitasi inditvanyait teljesen figyelmen kivil hagytak, harmadrészt az alkalmazott jogintézmény
(jogalap nélkili gazdagodas) indokoltsagat nem tdmasztottdk ala. Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy
a birésagok indokolds nélkil figyelmen kivil hagytdk a jogagi dogmatikai szabdlyait, igy a szerz&désszer( tel-
jesités fogalmat. Hidnyolta, tovabba, hogy mikozben rogzitésre kerdilt, hogy a szerz6dés rendelkezései egyiitte-
sen értelmezenddek a kdzbeszerzési eljaras dokumentumaival, a birésagok ennek ellenére nem tarték fel a fe-
lek szerz6déskotési akaratat és nem indokoltdk, hogy miért azzal ellentétes kovetkeztetéseket vontak le a fenti
dokumentumokbdl. Véleménye szerint annak indokoldsaval is adésak maradtak a birésagok, hogy miért sz(iki-
tették le a teljesitési garancia lehivasanak lehetGségét a 60 napon tdli késedelem miatti elallds, illetve felmondas
esetére. Mindezek alapjan az inditvanyozé kérte a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Gfv.VI1.30.400/2017/6. sor-
szamu részitélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe itkdzéen korlatozza, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva. A fentiek alapjan Lenti Varos Onkormdnyzatat mint kozhatal-
mat gyakorl6 szervezetet az Abtv. 27. §-a alapjan megilleti az inditvanyozéi jogosultsag. Tekintettel arra, hogy
az inditvanyozo az alkotmdnyjogi panaszban tdamadott biréi dontések alapjaul szolgdld polgari peres eljarasban
felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
A hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott-
sag kovetelményének is.

3.1. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia. Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az indo-
kolt biréi dontéshez valé jog sérelmével Gsszefliggésben allitotta.

3.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a testilet felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, ,az Alkotmanybirésag
hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa soran a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem
terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsdgi eljdrds teljes egészének ismételt
feltlbiralatdra” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ebbdl kovetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhato biréi hatdrozatok 4ltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altalanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapo-
zott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyok-
ban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}.

3.3. Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat emeli ki.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogal-
mazza meg, hogy a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
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kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hataro-
zat, Indokolds [34]}. Az Alkotmdnybirésag azt nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupdn azt értékelheti, hogy a birésag az eljdrasban szerepld
feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalta-e és ennek értékelé-
sérél a dontésében szamot adott-e. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja az el-
jar6 birésaggal szemben, hogy az indokolas az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki
{3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

[18] Az Alkotmanybirésag az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 joghoz kapcsolodé gyakorlatat a konkrét tigyre vo-
natkoztatva a kovetkezGSket allapitotta meg. A jogerSs dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott
az inditvanyozo dltal vitatott korben a mérlegelési szempontokrdl és azok értékelésérél. A Kiria a feliilvizsga-
lati kérelem kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerGs dontést hatdlydban fenntartja. Az inditvanyozé az indokolt biréi
dontéshez valo jog sérelmére hivatkozassal valéjaban azt kifogasolta, hogy a birdsag jogi dllaspontja eltért az &
allaspontjatdl a tekintetben, hogy a perben vizsgdlt szerzGdésben szabalyozott teljesitési biztositék csak a telje-
sités elmaradasét biztositotta vagy azt igénybe vehetd volt barmilyen szerz6désszegd magatartds esetén.
Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog vélt sérelmén keresztiil a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi és nem alkotmanyossagi
kritikajat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkal-
masak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent6ségl kérdést megalapozzanak.

[19] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1832/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3410/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.943/2020/16. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Lenti Varos Onkormdnyzata) jogi képviselével (Oppenheim Ugyvédi Iroda) eljarva
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6. Az inditvanyozé a Kdria, mint felllvizsgdlati birésag Pfv.V.20.943/2020/16. szamu részité-
lete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mivel az alldspontja szerint sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését (az indokolt biréi dontéshez valé jogot).

Az inditvanyozé elGadasa, valamint a birésagi itéletekben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé (a ké-
s6bbi per felperese) — kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetGen — 2015. janudr 10-én kivitelezési szerzGdést
kotott egy szalloda (szallodaépilet, flird&épllet, 6sszekotd folyosd) épitésére. A szerz6dés szerint az inditva-
nyozénak kiilondsen fontos érdeke fliz&dott a szerz6dott hataridében (300 napon beliili, 2015. november 6-ig)
torténd teljesitéshez, amennyiben ugyanis a beruhdzas 2015. december 31-ig nem val6sul meg, Ggy az inditva-
nyozé elvesziti a vissza nem téritendd uniés tdmogatas egy részét. A felek 2015. december 17-én a szalloda
kivitelezéséhez kapcsoléddan — kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetGen — tovabbi két kisebb értékd kivite-
lezési szerz&dést kotottek (ezek targya a gydgyfiirdS fejlesztése és a szallashely bévitését kiegészitd beruhdza-
sainak a kivitelezése volt). Mindharom szerz6déshez azonos tartalmd jétallasi biztositékot kotottek ki a felek.
2016. julius 25-én a felek képviselSi a harom szerz6dés alapjan megvalésitott épitmények miiszaki dtadds-at-
vételi eljarasanak lezdrdsa, valamint a szerz&dések teljesitéshez sziikséges dokumentumok inditvanyozé részé-
re torténd atadasa céljabdl targyalast tartottak. A targyaldson az inditvanyozét képvisel§ polgarmester a teljesi-
tést igazolo jegyzGkonyvet alairta, azzal, hogy a teljesités datuma 2016. jdlius 25. napja, igy a vallalkozé jogosult
lett a végszamla benyujtasara és az atadott épitmény teljes egészében az inditvanyozé tulajdondba kertilt.
Az inditvanyozo az elkésziilt épiiletekre 2016. augusztus 4-én, illetve 15-én hasznalatbavételi engedélyt kapott,
a szalloda pedig 2016. jdlius 25-t61 kezdGen ténylegesen lizemelt. Mindekdzben az inditvanyozé 2016. jdlius
14-én keresetet terjesztett el6 a vdllalkozéval szemben a késedelmes és hibas teljesités miatt kotbér és az azt
meghalad6 karai megtéritése irdnt.

1.1. Az alperes a kereset elutasitast kérte, illetve viszontkeresetet terjesztett el& kérve — 4 végszamla alapjan —
vallalkozéi dija, egy szamla alapjan a pétmunka dija és egy masik szamla alapjan kartérités — mindosszesen
mintegy 435 milli6 forint — megfizetését. Az inditvanyozo a viszontkereset elutasitasat kérte, mert: (1) az alperes
nem vette figyelembe az altala kért drleszallitast, (2) az alperes altal nydjtott jotallasi biztositék nem felelt meg
a kivitelezési szerz6désben foglaltaknak és emiatt a kdvetelés id§ el6tti, (3) az alperes kdzbensd szerzGdéssze-
gést kovetett el.

A per soran az inditvanyozé — az alperes altal kibocsatott 5 végszamla koziil 3 esetében — jelezte, hogy részben
— mintegy 184 milli6 forint értékben — elismeri az alperes kovetelését, amennyiben az alperes teljesiti a jotalla-
si biztositék nyujtasi kotelezettségét. Az alperes erre hivatkozassal kérte részitélet meghozatalat, jelezve, hogy
id6kozben a szerz8dés szerinti jotallasi biztositékot nydjtott a felperes szamara.

1.2. A Zalaegerszegi Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokd birdsag vagy torvényszék) részitéletével részben
helyt adott a viszontkeresetnek és mintegy 153 millié forint megfizetésére kotelezte a felperest. A Pécsi ItélGtabla
(@ tovabbiakban: masodfokd birésag vagy itélGtabla) a részitéletet hatalyon kivil helyezte és dj eljards
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lefolytatdsdra kotelezte az elsGfokot, arra utasitva, hogy vizsgalja meg, a jotallasi biztositék megfelelt-e
a szerz6dés rendelkezéseinek és esedékes volt-e az alperes vallalkozéi dij kovetelése.

A megismételt eljdrdsban az els6foku birdsag 4 végszamla tekintetében megallapitotta, hogy azok nem esedé-
kesek, ezért az altaluk képviselt 0sszeg vonatkozasaban (mintegy 295,5 millié forint) a pert megsziintette. A ma-
sodfokl birésag az elséfoku itéletet — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta (mellézte az indokolds
egy részét és leszallitotta az alperest terhel§ perkoltség Gsszegét), egyebekben az els6fokd végzést helyben-
hagyta. Az itélGtabla végzésének indokolasaban ramutatott, hogy az alperes dltal atadott jotallasi kezesi kote-
lezvények egyaltalan nem feleltek meg a szerz6désben foglaltaknak, a jogosult ugyanis a jotallasi biztositékot
a javitasi munkalatok elvégzése el6tt is igénybe veheti.

Az alperes 2017. decemberében ismét el6terjesztette viszontkeresetét — 4 végszamla alapjan mintegy 295,5 mil-
li6 forint megfizetésére kérte kotelezni a felperest — arra hivatkozva, hogy immar a szerz6dés rendelkezéseinek
megfeleld jotallasi biztositékot nydjtott.

Az els6fokd birésag 5 szamla (4 végszamla és a pétmunka dijardl sz6l6 szamla) tekintetében azt allapitotta
meg, hogy az azokon alapul6 kovetelés idG el6tti, mivel a jotallasi biztositék tovabbra sem felelt meg a szerzg-
dés rendelkezéseinek, ezért a pert e kovetelések tekintetében megsziintette.

A masodfokd birésag 2 végszamla és a pétmunka dijat tartalmazé szamla tekintetében az elséfokd végzést
hatalyon kiviil helyezte és az els6foki birdsagot (j eljaras lefolytatdsdra kotelezte, a tobbi szamla 4ltal lefedett
kovetelések tekintetében pedig helybenhagyta azt. A végzés indokoldsa szerint a pétmunka esetében nincs
helye jotallasi biztositéknak, a 2 végszamla tekintetében pedig az alperes szerz&désszerlien nydjtotta a jotalla-
si biztositékot. Ezt kdvet&en az alperes a két végszamla és a potmunka dijarél sz6l6 szamla tekintetében kérte
részitélet meghozatalat.

A torvényszék részitéletével kotelezte az inditvanyozét a 2 végszamlan alapuld — és 4ltala is elismert — kévete-
lésrész megfizetésére, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. A bir6sag szerint a 2 végszamla tekintetében
a jotallasi biztositék szerz6désszerl volt, ezért a kdvetelés nem id6 el6tti, masrészt az inditvanyozoé a szamla-
kon alapuld kovetelés egy részét elismerte.

Az itél6tabla a 2 végszamla alapjan megitélt kovetelés tekintetében az elséfokd részitéletet helybenhagyta,
a keresetet elutasité rendelkezését pedig megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizesse
meg az inditvanyozénak a szerz&dési Osszeg 5%-anak megfelel§ Osszegli dvadékot, egyebekben a viszont-
keresetet elutasito rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot e korben Gj eljaras lefolyta-
tasara és Gjabb hatdrozat meghozataldra kotelezte.

1.3. A jogerds részitélet ellen mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elG, az alperesét a Kiria hivatalbdl
elutasitotta, az inditvanyozé pedig csak a 2 végszamla tekintetében tdmadta a jogerds részitéletet, ezért a Kdria
csak e korben vizsgalta azt.

Az inditvanyozo érvelése szerint a perbeli keresetet és viszontkeresetet azok ténybeli alapja az alapul fekvé
anyagi jogviszony és a vizsgalandé alperesi magatartas szoros 6sszefiiggései, ebbdl adédéan a jogvita komple-
xitdsa és az alkalmazott anyagi jogi rendelkezések miatt kizarélag egységesen lehetett volna elbiralni, ezért
a részitélet meghozatalanak feltételei még a kiemelt jelentGségli pernek mingsil eljarasban sem alltak fenn.
A Kiria szerint azonban az inditvanyozé allaspontja nem helytall6. A polgdri peres eljarasban fGszabaly szerint
valéban az itélet teljességének az elve érvényesiil, azaz a perben a felek dltal érvényesitett igényekrdl a biro-
sagnak az tigyet érdemben befejezé hatarozataban egyidejiileg kell donteni. A részitélet és a kdzbensd itélet
pedig kivételt jelentenek a fGszabaly alél. A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) a kiemelt jelentGségli perek tekintetében Ggy rendelkezett, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén
[régi Pp. 213. § (2) bekezdése] a birosag koteles részitéletet hozni. E hdarom konjunktiv feltétel a kovetkezd:
a) a fél inditvanyt tett a részitélet meghozatalara, b) az inditvannyal érintett kdrben nincs tovabbi, elrendelt bi-
zonyitasi inditvany, c) fenndllnak a részitélet meghozatalanak a régi Pp. 213. § (2) bekezdés szerinti eljarasi fel-
tételei.

A perben a Kdria szerint — mint arra az itél6tabla is helyesen rdmutatott — a harom feltétel teljesilt: az alperes
a 2 végszamla tekintetében kérte részitélet meghozatalat az inditvanyozo altal elismert kovetelés Gsszegéig, és
e korben elrendelt bizonyitasi inditvany nem volt, illetve fennalltak a részitélet meghozataldnak eljarasjogi fel-
tételi is. Helytalloan foglalt 4llast a masodfokd bir6sdg abban a kérdésben is, hogy az inditvanyozé tobbféle
jogcimen érvényesitett igényének és az alperes viszontkeresettel érvényesitett vallalkozéi dijkovetelésének azo-
nos jogviszonybdl ered? jellege nem zarja ki részitélet meghozataldt. A Kiria hangsdlyozta, hogy a régi Pp.-nek
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a kiemelt jelent&ség(i perekre vonatkoz6 386/H. §-a alapjan csak a részitélet meghozatalanak eljardsjogi feltét-
eleit vizsgalhatta. Mindezek alapjan a Kuria a jogerds részitéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében hataly-
ban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a bir6sagok megsértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga részelemét, az indokolt biréi
dontéshez valo jogot.

Allaspontja szerint a Kdria helyteleniil mell6zte olyan anyagi jogi kérdések vizsgélatat és megvélaszolasat, mint
hogy jogszer(i volt-e a szerz6désszeg6 alperes kovetelése, a szerz6désszer(i teljesitést biztositd garancidk 6nal-
16 jogviszonyként kezelendGek-e vagy jarulékosként, illetve beszdmithat6ak-e a szerz6dés teljesitéséért jard
ellenszolgdltatasba. Az inditvanyozé véleménye szerint a Kdria helytelentiil értelmezte és alkalmazta a régi Pp.
386/H. §-at, ami ellentmond a jogintézmény céljanak, ti. a kiemelt jelentSségli perek gyors és hatékony lezara-
sanak. Ennek kovetkezményeképp a per évekig hizdédott és bar elvileg az inditvanyozé kereseti kérelmének
pozitiv elbiralasakor helye lehet beszamitasnak, a részitélet hatdlyon kivil helyezésének, médositasnak, azon-
ban gyakorlatilag a felszamolas alatt all6 alperes fizetésképtelensége kizdrja, hogy az inditvanyoz6 hozzajusson
a koveteléséhez.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a biré-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe itkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva. A fentiek alapjan Lenti Varos Onkormdnyzatat mint kozhatal-
mat gyakorl6 szervezetet az Abtv. 27. §-a alapjan megilleti az inditvanyozéi jogosultsag. Tekintettel arra, hogy
az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontések alapjaul szolgald polgari peres eljarasban
felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, UGgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
A hataridében elGterjesztett alkotmdanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott-
sag kovetelményének is.

3.1. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést kell tartalmaznia. Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog sérelmével Gsszefliggésben dllitotta.

3.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a testilet felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, ,az Alkotmanybirésag
hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa soran a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozédik, és nem
terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatdra” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ebbdl kévetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirsag burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapo-
zott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyok-
ban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

3.3. Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat emeli ki.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast



2021. 25. szam 2491

fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevéte-
leit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt nem vizsgdlhatja, hogy az indokolasban megjelolt bizonyi-
tékok és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a birésag az eljarasban sze-
replé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalta-e és ennek érté-
kelésérgl a dontésében szamot adott-e. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja
az eljaro6 birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen
ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsg soron és kotele-
z6 erbvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata {30/2014. (IX. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}.

[23] Az Alkotmanybir6sag az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 joghoz kapcsolodé gyakorlatat a konkrét tigyre vo-
natkoztatva a kovetkezGket allapitotta meg. A jogerds dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott
az inditvanyoz6 altal vitatott kdrben a mérlegelési szempontokrél és azok értékelésérél. A Kdria a feliilvizsga-
lati kérelem kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds dontést (részben) hatdlydban fenntartja. Az inditvanyozé az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog sérelmére hivatkozassal valdjaban azt kifogdsolta, hogy a birésag jogi allaspontja
eltért az 6 allaspontjatdl a tekintetben, hogy a perben helye volt-e részitélet meghozataldnak.

[24] Az Alkotmanybirdsag itt is hangsilyozza, hogy ,6nmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[25] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jog vélt sérelmén keresztiil a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi és nem alkotmanyossagi
kritikajat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkal-
masak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent6ségl kérdést megalapozzanak.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/260/2021.



2492 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3411/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Pfv.VI1.20.886/2018/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselvel eljarva (dr. Flumbort Andrds tgyvéd) az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
el6 melyben a Kiria mint felilvizsgalati birésag Pfv.V1.20.886/2018/5. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és — a F6vdrosi télstabla 3.Pf.21.082/2017/4/ll. szami, illetve a Févarosi Torvényszék
34.M/P.23.287/2016/13. szam ftéletére is kiterjedd hataly( — megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a ta-
madott birésdgi itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a XIII. cikket,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 ligy lényege — a bir6sdgi hatarozatokban megdllapitott tényallas
és az inditvdnyoz6 el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozd, a kés6bbi per felperese, 2013. februarjadban és marciusdban két tamogatdsi szerz&dést
kotott a Pénziigyminisztériummal (jelenleg Nemzetgazdasagi Minisztérium), a késSbbi per alperesével.
A GOP-1.3.1-11/A-2012-0159. szamu szerz&dés (a tovabbiakban: Szerz&désl.) targyat ,LED alapd fényterdpids
fekvékabin kifejlesztése”, a GOP-1.3.1-11/A-2012-0367. szamu szerz&dés (a tovabbiakban: Szerz6dés2.) targyat
pedig ,LED panelekbdl allé kombindlt szolarium kifejlesztése” képezte. A tamogatasok forrasa az Eurépai Unié
fejlesztési alapjabol szarmazott. Az alperes helyszini ellenérzést végzett az inditvanyozéndl, amely soran meg-
allapitotta, hogy szabalytalansag tortént a tdmogatasi szerz6dések teljesitésével kapcsolatban. Az inditvanyozé
jogorvoslattal élt a megdllapitasokkal szemben. A Koézponti Koordindciés Szerv (a Miniszterelnokség Jogi
Ugyekért Felelgs Helyettes Allamtitkarsaga) 2015. szeptemberében hozott hatdrozataiban a szabdlytalansago-
kat megallapité dontéseket helybenhagyta, és felhivta a figyelmet arra, hogy tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye. Az alperes 2015. oktéber 13-dn a szabdlytalansdgok megdllapitasa miatt elallt a Szerz6désl.-tSl és
a Szerz&dés2.-t6l. Az inditvanyozé az eldllds folytan visszakovetelt tdmogatasi 0sszeget (mintegy 125 millié
forint) nem fizette vissza, ezért az adéhat6sdg végrehajtasi eljarast inditott az inditvanyozéval szemben. Az in-
ditvanyozé birésaghoz fordult, kérve a két tamogatasi szerz6dés vonatkozdsaban tett alperesi elalldsi nyilatko-
zatok érvénytelenségének a megallapitdsat. ElGadasa szerint a szabalytalansagi eljaras valétlan megallapitaso-
kat tartalmazott, mert a teljesités szerzGdésszerl volt, igy nem lett volna helye elalldsnak. Sérelmezte, hogy
az alperes kizarta a jogorvoslat lehetGségét, ami ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.2. A Févarosi Torvényszék mint els6fokl birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A torvényszék rogzi-
tette, hogy a szabalytalansagi eljards részletes szabalyait a 2007-2013 programozasi id6szakban az Eurépai
Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé tdmogatasok fel-
hasznalasanak rendjérél sz6l6 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) tartalmazza. Az R. 99. §
(4) bekezdése szerint a kdzponti koordindcids szerv jogorvoslati kérelem targydban hozott dontése ellen tovabbi
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének nincs helye. A térvényszék allaspontja szerint a szerz&déses jogviszony-
ba beékel6d6 szabalytalansagi eljaras Iényegében minden elemében kozigazgatasi jellegli, amelynek eredmé-
nye koti a feleket, a dontés feliilvizsgélatdra pedig a polgari bir6sagnak nincs hataskore. Targyi tigyben mindkét
szerzGdés kapcsan szabalytalansagot allapitottak meg (igy példaul: az inditvanyozé a kért hianypétlasoknak
nem tett eleget, illetve olyan berendezést kivant elszamolhatéva tenni, amely nem felelt meg a palyazati
feltételeknek). Az alperes a fentiekre tekintettel élt az eldllds jogaval, az inditvanyozé pedig kimeritette
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a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&séget. A torvényszék szerint az alperes eldllasa okszer( volt és megfe-
lelt jogszabalyi elGirdsoknak, az inditvanyozé felperes pedig kizarélag a szabalytalansagi eljaras hibdira hivat-
kozott (amelyek csak a szabdlytalansdgi eljarasban vizsgalhatdak), ezért a keresetet — hataskor hianyaban —
el kellett utasitania.

1.3. A masodfokon eljar6 Févérosi itél6tabla a torvényszék itéletét — a ténydllds kiegészitése mellett — hatdlya-
ban fenntartotta. Az itélGtabla rogzitette, hogy a Szerz6désl. kapcsan szabalytalansagként meriilt fel, hogy
az inditvanyoz6 vallalta, hogy 300 f& tesztalanyon kiprébalja a késziiléket, am ezt nem tudta igazolni, illetve
az inditvanyozo felperes nyilatkozatdbdl valészinGsithetS, hogy a projekt keretében megvalésitott eszkdz nem
rendelkezik t6bb funkcidval, mint egy étlagos szoldrium, igy nem felel meg a pdlydzati kiirasban foglaltaknak.
A Szerz&dés2.-vel Osszefliggésben a ténydllast annyival egészitette ki a masodfokd birésag, hogy az inditvanyo-
z6 — amellett, hogy itt sem tudta igazolni a 300 tesztalanyon valé kiprébalas tényét — nem rendelkezett olyan
engedélyekkel, amelyek orvostechnikai eszkdz forgalomba hozataldhoz sziikségesek lettek volna, illetve olyan
dokumentumokkal, amelyek tartalmaztak volna az eszkéz technikai specifikaciéjat (UV kibocsatas, a karos
hatasokat kizar6 szakvélemény).

Az itél6tabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat az tigy érdemét illetGen, igy egyetértett azzal, hogy bar
az inditvanyozé pro forma az eldllasi nyilatkozatok érvénytelenségének a megallapitdsat kérte, a kereset tartal-
maban a nyilatkozatok jogszer(tlenségének a megallapitasara irdnyult. A masodfokd birésag szerint helytallé
volt a torvényszék allaspontja abban a vonatkozasban is, hogy az R. 99. § (4) bekezdése, valamint 92. § (1) be-
kezdése, 94. § (1) bekezdése és a 97. § (1) bekezdése szerint a szabdlytalansagi eljardsban hozott dontések
birésagi fellilvizsgalatara nincs méd, ezért hatdlydban fenntartotta az elséfoku birdsag itéletét.

1.4. A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.V1.20.886/2018/5. szamu itéletével a jogerGs mdsodfoki itéletet
hatalyaban fenntartotta, azonban mds indokok alapjan latta megalapozottnak a kereset elutasitasat. A feliilvizs-
galati birésag hivatkozott a 3385/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatra (a tovdbbiakban: Abh.), amelyben biréi kezde-
ményezés alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalta az R. 99. § (4) bekezdését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése tikrében. Az Abh. kimondta

»A Korm.r. [R] a szabdlytalansagi eljarasban a lebonyolitasban résztvevs szervezet dltal tett megdllapitdssal
szemben egyszeri jogorvoslatot tesz lehet6vé [Korm.r. 92. § (1) bekezdés, 99. § (4) bekezdés], amely a Korm.r.
altal bevezetett szabalytalansagi eljarason belili jogorvoslatra utal.

Ez azonban nem jelenti és nem is jelentheti a polgari perrendtartas alkalmazdsanak kizarasat az tigyben: errdl
ugyanis a Korm.r. nem rendelkezik. A tdmogatasi szerz6déstSl mint polgari jogi szerz6déstSl valo eldllds esetén
a szerz6désszegéssel kapcsolatban tett megallapitdsok a polgari bir6sag elétt vitathatok (lasd a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 7. §, valamint a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 1:6. §).
Erre tekintettel a Korm.r. 99. § (4) bekezdése nem értelmezhet§ a biréi Gt kizdrdsanak, kizarélag a Korm.r. sze-
rinti szabdlytalansdgi eljarason beliili jogorvoslat tovabbi igénybevételét korlatozza. Ez a korlatozas ugyancsak
nem értelmezhetd a polgari perrendtartas szerint a feleket és a bir6t megilletd jogosultsagok és kotelezettségek
korlatozasaként, igy a bizonyitas vagy a jogorvoslat vonatkozdsdban is a polgari perrendtartas szabalyai alkal-
mazandok.

Mindebbdl kovetkezGen a Korm.r. 99. § (4) bekezdése nem képezi akaddlyat a birsagi ut igénybevételének,
illetve a polgari perrendtartas szerinti jogorvoslati lehet&ségek igénybevételének sem, tovabbd annak sem, hogy
a bir6sag a szerz&déstd| elallas jogszerliségét érdemben megvizsgdlja.” (Indokolas [29]-[31])

A fentiek alapjan a Kdria régzitette, hogy az inditvanyozé (tamogatott) a szerz&déstdl valé eldllas jogszer(ségét
polgari perben vitathatja, azonban a szabdlyozas sajatossdgai okan csak megdllapitasi keresetet terjeszthet eld.
A targyi ligy vonatkozdsaban a Kdria megallapitotta, hogy a masodfokui birésdg a tamogatdsi szerz&déstdl elal-
las jogszer(iségét, a kozpénz felhaszndldsanak ahhoz vezet6 médjat érdemben megvizsgalta, ennek érdekében
helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes jogszerlen allt el a tamogatasi szerz6déstdl, mivel
az inditvanyozé nem szerzGdésszer(en teljesitett, a timogatas jogszabdlyi és szerzGdéses feltételeinek nem tett
eleget. A Kdria ramutatott arra is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a szabalytalansagi eljarasban tett hianypotlasi
felhivasok mar nem voltak teljesithetSek, a hianyzé okiratok nem voltak pétolhatéak, ugyanigy az eldllast kove-
t6en keletkezett bizonyitékok sem voltak felhasznalhat6ak.
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A Kdria allaspontja szerint tehdt a kereset elutasitdsanak oka nem a birésdgi Gt hianya volt, hanem az, hogy
az inditvanyoz6 alaptalanul vitatta a szerz6désszegés megdllapitdsat.

2. Az inditvanyban és annak kiegészitésében kifejtett inditvanyozéi allaspont szerint a Kdria itélete sértette
a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz, a tulajdonhoz val6 jogot, valamint ellenétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével és az R) cikk (2) bekezdésével.

A nyilvanos targyalashoz val6 joga sériilt az inditvanyozo szerint akkor, amikor — kifejezett kérése ellenére —
a Karia mell6zte a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 274. § (1) be-
kezdésének az alkalmazasét a perben. Ez a rendelkezés el&irja, hogy a Kiridnak a fellilvizsgélati kérelmet tar-
gyaldson kell elbirdlnia, amennyiben azt a felek valamelyike kéri. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria — annak
ellenére, hogy hivatkozott ra — nem alkalmazta az Abh.-ban foglaltakat, ezaltal kitresitette a jogorvoslathoz
valé jogat azzal, hogy teljeskoriien figyelmen kiviil hagyta az 6 bizonyitdsi inditvanyait. Mindezek oda vezet-
tek, hogy a jogorvoslat csak formdlis volt, a Kiria érdemben nem vizsgalta meg az alperes eldllasi nyilatkozata-
nak a jogszer(iségét.

Az inditvanyoz6 el6addsa szerint mintegy 50 milli6 forint 6nrészt biztositott a tamogatott eszk6zok kifejleszté-
séhez, amelyet az alperes eldlldsa miatt Iényegében elveszitett. Ez dllaspontja szerint sérti a tulajdonhoz valé
jogat, mivel az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a tulajdonjogi védelem — kivételese esetekben — a tulajdoni
varomanyokra is kiterjed.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri peres eljarasban félként vett részt,
igy inditvanyozoi jogosultsaga megallapithaté. A hataridGben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeinek csak részben tesz eleget. Az alkotmanyjogi
panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben
tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot
az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdése {3058/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [12]; 3153/2018. (V. 7.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyoz6 a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési idG hidnya esetén — lehet alkotmany-
jogi panaszt alapitani {3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [18]}. Jelen esetben az inditvany nem ebben az 6sszefiiggésben hivatkozott az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére.

Az inditvanyoz6 a tulajdonjog sérelmére [Alaptorvény XIII. cikk] is hivatkozott, azonban e kérben csak allitotta
az alapjogi sérelmet, de alkotmanyjogilag relevans indokolast nem adott el [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont],
ami szintén az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.

Mindezek alapjan az inditvany csak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében felelt meg
a hatdrozottsdg torvényi kovetelményeknek, ezért az Alkotmdnybirésdg a tovdbbiakban az alkotmdnyjogi
panasz kizarélag ezen elemét vizsgdlta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaznia.
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Az Alkotmanybirésdg jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizardlag az alkotmanyossag
szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik. Kovetkezésképpen az Alkotmdnybirésag a biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

3.3. Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joga sérelmének a megdllapitasat kérte, mivel
a Kdria — a felperes inditvanyozé kérelme ellenére — nem nyilvanos targyalason birdlta el a felllvizsgélati kérel-
mét. A régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint a Kuria a fellilvizsgalati kérelmet — fGszabaly szerint — targyaldson
kivil birdlja el, koteles azonban targyalast tartani, ha a felek barmelyike azt kéri. Az inditvanyozé alldspontja
szerint a targyalds mellézése 6nmagaban is megvaldsitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sé-
relmét. A Kdria valéban figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé targyalds tartasdra iranyul6 kérelmét és itéleté-
ben sem tett emlitést arrdl, hogy a torvényi elGirds ellenére miért targyalason kivil birdlta el a feltlvizsgélati
kérelmet. Az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a torvénysértés egyben megvalé-
sitotta-e a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét is. Az Alkotmdnybirésag alland6 gyakorlata szerint a tisztes-
séges eljards (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa
dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

A Kiria itéletében kifejtette, hogy a szabdlytalansagi eljarasban a szabdlytalansdg megallapitasa és az annak
kapcsan hozott jogorvoslati dontés nem tekinthetS 6nallé hat6sdgi aktusnak, igy nem tdamadhatéak a kozigaz-
gatdsi birdsag el6tt. Ugyanakkor a tdmogatott, jelen esetben az inditvanyozé, a szerz6déstél valé elallast pol-
gari perben vitathatja, illetve lehet&sége van arra is, hogy a tdmogatas visszafizetésére kotelezd hatésagi hata-
rozatot kozigazgatasi birésdg fellilvizsgalja. A fenti eljarasi mechanizmus sajatossagai miatt a Kdria
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben mar nem vizsgalhatta azokat a bizonyitékokat, amelyeket
az inditvanyoz6 a szabalytalansagi eljarasban terjesztett eld, illetve azokat, amelyek az elallast kovet&en kelet-
keztek. A fentieken tdl a Kiria — szemben az els6- és a masodfokd birésdggal — érdemben vizsgalta a kereseti
kérelemben foglaltakat, azonban a feliilvizsgdlati eljarasban a régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas
felvételének nem volt helye, igy a Kdria csak a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan hozhatott dontést. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy targyalds tartasa esetén sem lett volna méd az inditvanyozé bizonyitasi inditva-
nyainak figyelembevételére, ezért az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a nyilvanvalo torvénysértés nem érte
el az alaptorvény-ellenesség szintjét.

Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmén keresztiil az indit-
vanyoz6 val6jaban azt kifogasolta, hogy a bizonyitasi inditvanyait a Kdria mellézte. Az Alkotmanybir6sag
— kovetkezetes gyakorlata szerint — nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

3.4. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joga sérelmére is hivatkozott, mivel véleménye szerint a Kdria azzal,
hogy figyelmen kivil hagyta az Abh.-ban foglaltakat, és igy nem vizsgalta érdemben a kereseti kérelmét, kidire-
sitette a jogorvoslathoz valé jogat. Az inditvanyozo allitasaval szemben megallapithat6, hogy a perben eljaré
birésagok kozil épp a Kdria volt az, amely érdemben foglalkozott az eldllds jogszerlségének a vizsgdlataval.
A perben az els6fokl birésag hataskorének hianyat allapitotta meg, a masodfoku birésdg itéletének indokola-
saban ugyan kitért az alperesi magatartds jogszerlségének vizsgalatara, de egyetértett a torvényszék azon meg-
allapitasaval, hogy az R. 99. § (4) bekezdése alapjan a biré Gt kizart. Ezzel szemben a Kdria az elséfokd birésag
altal megdllapitott és a masodfoku birosag altal kiegészitett tényallds, a rendelkezésre all6 iratok és a vonatkozd
bir6sagi gyakorlat alapjan hozta meg dontését, amelyben részletesen indokolta a kereset elutasitasanak okat,
ti., hogy az inditvanyozé6 miért allitotta alaptalanul az alperesi eldllas jogsérté mivoltat. A fentiek alapjan a jog-
orvoslathoz val6 jog sérelme fel sem meriilhetett a Kdria dontésével szemben.
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[26] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban és
29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1120/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3412/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint feltlvizsgdlati birésdg Kfv.1.35.500/2019/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenessége megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kende Péter tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.500/2019/5. szam( végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél, mivel az vélemé-
nye szerint ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésével valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseivel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az inditvanyozo gazdasagi tarsasag adéligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi fellilvizsgalata iranti per
felperese.

A birosagi eljards el6zménye, hogy az inditvanyozéval szemben bevalldsok utélagos vizsgélatara iranyulé ellen-
Grzést folytatott le az adéhatésag, amelynek soran adokiilonbozetet allapitott meg, az adéhiany utan adébirsa-
got és késedelmi potlékot szabott ki. A mdsodfoki adéhatésdg az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. A haté-
rozat tartalmazta a jogorvoslati tdjékoztatdst, amely szerint ,a keresetlevél elektronikus Gton is el6 terjeszt
a NAV honlapjardl letolthets, a keresetlevél elektronikus beterjesztésére szolgal6 Grlap (NAVKPER) megfelel6
kitoltésével”.

Az inditvanyozé a keresetlevelét jogi képviselGje Gtjan 2018. janudr 22. napjan elektronikus Gton a NAVKPER
nyomtatvany kitoltésével kivanta elGterjeszteni, melyet az alperes rendszere nem fogadott be, azt elutasitotta.
Az elutasito értesitéshez 15 6ra 20 perc 26 masodperckor elutasité nyugtat kiildott, mely szerint: ,Ezt a bizony-
lattipust nem tudjuk fogadni, mert csak az aktualis bevallas, adatszolgéltatds, adatbejelentés kiildhet elektro-
nikusan. Kérjlik sziveskedjen honlapunkrél a targyévre vonatkozé legfrissebb verziét kitdlteni és elkiildeni.”
Ezt az elektronikus nyugtat az inditvanyozé masnap, 2018. janudr 23. napjan toltotte le. Az inditvanyozo felpe-
res jogi képviselGje Gtjdn ugyanezen a napon, tehat a keresetlevél benydjtasara nyitva allé hataridé lejartat
kovetS napon, 2018. januar 23. napjan papir alapon nyujtotta be keresetlevelét, és mivel azt hataridén tdl nydj-
totta be, igazolasi kérelmet is elSterjesztett.

Az alperes a védirataval egyiitt a keresetlevelet az els6foku birésdghoz elGterjesztette és abban a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 42. § (4) és 48. § (1) bekezdés i) pontjara hivat-
kozva a keresetlevél visszautasitasat kérte.

Az els6 fokon eljaré Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birésag 3. sorszam alatti végzésével a Kp.
36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 153. § (1) (3) és (4) bekezdései alapjan az inditvanyozé felperes igazolasi kérelmének helyt
adott, és a keresetet érdemben birdlta el. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.215/2018/18. szamd itéletében az adbhatdsag elsé- és masodfokid hatdrozatat megsemmisitette és az el-
s6fokd ad6hatdsagot (j eljards lefolytatasara kotelezte.

Az els6fokl birosag itélete ellen az alperes adéhatosag feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6. A Kiria
a Kfv.1.35.500/2019/5. szamd, — a panaszban tamadott — végzésével a birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és
az elséfoki birésagot (j eljdrasra utasitotta.
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A Kdria megallapitotta: a perben nem volt vitds, hogy a felperes az alperes hatdrozata elleni keresetlevelét
elektronikus dton volt koteles elGterjeszteni a NAV dltal rendszeresitett elektronikus nyomtatvany felhasznala-
saval. A keresetlevelet az alperes rendszere azért nem fogadta, mert annak el6terjesztésekor mar dj elektronikus
nyomtatvanyt rendszeresitettek. Az inditvanyozé mint felperes a sikertelen elektronikus Gton torténd benyujtast
kovet6 napon, papir alapon terjesztette el6 keresetlevelét, egyben igazolasi kérelmet is elGterjesztett. Ennek
az els6foku birésag helyt adott. E végzéssel szemben kiilon fellebbezésnek a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan alkalmazandé Pp. 154. § (2) bekezdése alapjan nem volt helye, igy az alperes azt csak az itélet elleni
feltlvizsgalati kérelemben vitathatta.

A Kdria szerint tévedett az els6fokd bir6sag akkor, amikor az igazolasi kérelem elbirdldsakor a mulasztas vétlen-
ségének valészinlsitéséhez elegenddének itélte az elektronikus nyomtatvany véltozasanak tényét. A kdriai don-
tés indokolasa szerint ez a koriilmény azonban még méltanyossag gyakorlasa esetén sem alkalmas a mulasztas
vétlenségének valészindsitésére. Az alperes hatdrozatdnak rendelkezd része a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés
da) pontjaban irt kotelezettségnek megfelelGen tartalmazza a jogorvoslat lehetGségérél, benydijtasanak helyé-
rél és hatdridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrél, birosagi fellilvizsgalat esetén a tdrgyalds tartasa iranti ké-
relem lehet&ségérdl valo tajékoztatast. A Kdria megitélése szerint az alperes ezzel a jogszabalyi tdjékoztatdsi
kotelezettségének teljes korlen eleget tett, mivel a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjdbdl nem vezethetd le olyan
jogértelmezés, mely szerint a hatdsagi tajékoztatasnak tartalmaznia kellene a jogorvoslat benydjtasara szolgal6
elektronikus nyomtatvany jogorvoslati hataridG alatti esetleges véltozasanak lehetGségére utalé figyelem-
felhivast is.

A Kiria érvelése szerint az alperes tdjékoztatdsa a hatarozat keltének idépontjdban a jogszabalynak megfelel6
volt. A NAVKPER drlap 2017. év végéig volt hasznalhat6, 2018. janudr 1. napjatdl a szintén a NAV honlapjarol
letdltheté NAVKPER?2 (rlapot kellett a keresetlevél el6terjesztéséhez felhasznalni. Err6l a NAV hivatalos honlap-
jan tobb alkalommal tajékoztaté jelent meg.

A Kdria rdmutatott, hogy a felperesi kiildemény elutasit6 —, a fellebbezési hataridé utolsé napjan 15 6ra 22 perc-
kor kiildott — nyugtdja a visszautasitas okanak feltiintetése mellett tartalmazta a ,kérjlk, sziveskedjen a honla-
punkrél a targyévre vonatkozo legfrissebb verziét kitolteni és elkiildeni” szévegrészt is. Az inditvanyoz6 mint
felperes a hatalyos (rlap letoltésével a keresetlevelét elektronikus Gton még hataridében el6 tudta volna terjesz-
teni. Ennek elmulasztdsa — a perbeli tényallds alapjan — nem tekinthet6 6nhiban kivilinek.

A fentiekben irottakra figyelemmel a Kdria az elséfoki birdsag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés alapjan hata-
lyon kivil helyezte és az elsGfokd birdsagot (j eljards lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A kd-
riai végzés indokolasa szerint: , Az Uj eljarasban az elséfoku bir6sagnak az igazolasi kérelmet a Kdria altal kifej-
tett értelmezés alapjan kell elbirdlnia azzal, hogy a felperes altal megjelolt koriilmény a mulasztds vétlenségének
megallapitdsara nem alkalmas.”

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyben
az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozott.
Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joga azaltal sériilt, hogy a NAV hata-
rozataban olyan kioktatdst kozolt vele, amely tévesnek bizonyult; s tette ezt Ggy, hogy 6 maga valtoztatta meg
azon szabalyokat, amelyek be nem tartasa miatt a jogorvoslata elutasitasat kérte, és e valtoztatasra nem hivta
fel a figyelmemét.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme indokoldsaul el6adta, hogy bar az al-
kalmazandé jogszabalyok nem irjak el6 annak kozlését, hogy a jogorvoslatot milyen nyomtatvanyon kell el6-
terjeszteni, és ennek ,sz(ikkebld, joindulatinak és tgyfélbaratnak semmiképpen sem nevezhet§” értelmezése
oda talan még valéban elvezethet, hogy ha tehat ez nem kételezd, és az tigyfél tévesen valaszt nyomtatvanyt,
akkor viselje ennek terhét.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az azonban ebbe a logikdba semmi esetre sem férhet bele, hogy tehat
a kozigazgatasi hatésag azt is megteheti, hogy kifejezetten félretajékoztatja az lgyfelét, olyan kioktatdst ad
neki, amelynek végrehajtasa az tigyfél jogainak csorbuldasdhoz vezet. Az alkotmanyos elvnek tekinthetd, hogy
a kozigazgatasi szerv téves jogorvoslati tajékoztatasa miatt az tigyfelet joghdtrany nem érheti. Az inditvanyozé
szerint ez az elv sériilt a tamadott végzés miatt.

Az inditvanyozé kiemeli, hogy kiilonds sdllyal kell kiemelni azt a tényt, hogy jelen esetben az eljaré kozigaz-
gatdsi hatésdg és a nyomtatvanyt megvdltoztaté hatésdg: egy és ugyanazon jogi személy. Alldspontja szerint
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nem helytallé6 a Karidnak azon hivatkozasa, hogy tulajdonképpen nem is tortént téves tajékoztatas, mivel
a NAVKPER nyomtatvany decemberben — amikor a kozigazgatasi hatésag ezt jelolte meg hatarozataban, mint
ami beadhat6 kereset — még érvényes volt, s csak januar 1-ével vdltoztatta meg a NAV, 6nmaga NAVKER2-re.
Az alperes hatarozta 2017. december 19-én kelt, a 30 napos keresetinditdsi hataridé — és a kardcsonyi tinnepek
léte — ismerete tekintetében tehat minimalis empdtidval nyilvanval6an tudhaté volt, hogy inditvanyozé biztosan
nem decemberben, hanem csak janudrban késziil el azzal a keresetlevéllel, amelyet az (j eljarasi szabdlyok
megvaltozott elGirdsanak megfelelGen, tehat sokkal szigoribb kévetelmények szerint kell megirnia.

Az inditvanyozé szerint az lett volna tehat a minimdlisan elvarhaté, ha a nyomtatvanyt megvaltoztathaté NAV
kioktatdsdban legaldabb ezt kozli: ha december 31. el6tt adja be a keresetet, azt a NAVKPER nyomtatvanyom
teheti, ha azonban januar elsejét kovetGen, akkor mar a NAVKPER2 nyomtatvanyon. Ha pedig a NAV szerint
a NAVKPER nyomtatvany 2017. december 31-ét kovet6en mdr nem volt alkalmas keresetlevél benydjtdsara,
kotelessége lett volna azt a nyomtatvanyok kozil kivenni, és valamennyi elektronikus feliileten besziintettetni
annak jelenlétét.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a tajékoztatas jogszerlsége pedig nem fliggetlenithetS a kozigazgatasi eljaras-
ban kotelezGen érvényesiilni rendelt tobbi alapelvtdl, mint a tisztességes tigyintézéshez vald jogtdl vagy a tijé-
koztatashoz val6 jogtdl. A tdjékoztatds, a kioktatds célja éppen az olyan tigyféli jogok, mint a jogorvoslathoz
val6 jog gyakorldsanak — az eljarasi térvényben meghatdrozott médon térténd — elGsegitése, masfelsl az eset-
leges félrevezet§ tdjékoztatds e jogelvek érvényesiilése ellen hat. A hibds, nem jogszabdlyszer( tajékoztatas
ugyanakkor 6Gnmagdban nem jelentheti azt, hogy akdr az azt tartalmazé dontés, akar az e dontést fellilvizsgdlo
dontés a jogorvoslathoz valé jog ab ovo sérelmével jarna. Azonban a jogorvoslati médot megjel6l6 téves hato-
sagi tajékoztatas sérti a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot. Az inditvanyozé meggy6zGdése szerint a hibds
kioktatds és a kereseti kérelem Kdria szerinti visszautasitasanak sziikségessége kozotti 0sszefliggés megdllapit-
hatd, ez pedig a tisztességes eljdrdshoz valé jog silyos megsértésén at a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét is
jelenti. Az inditvanyozé szerint a Kdria tamadott dontése megfosztotta a jogorvoslat jogatél, mivel ténylegesen
elzarta az utat a keresete érdemi targyaldsatdl, a tényleges jogorvoslattél, amikor el&irta az elséfokd birdsag
szamara, hogy ugyanugy értelmezze ,a mulasztas vétlenségének megallapitdsat”, mint a Kdria eljaré tandcsa.
Az inditvanyozé kifejti, hogy a kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslatnak pedig ki kellett volna meritenie a tény-
legesség és a hatékonysag kovetelményét is. A kozigazgatasi hatdsag téves jogorvoslati tajékoztatasa folytan
a kereseti kérelmét elutasitani rendel kdriai végzés elzarja az inditvanyozét a tényleges és hatékony jogorvos-
lat lehetGségétsl, ez pedig alapjogsérelemmel jar: ez az Alaptorvény XXIV cikk (1) bekezdésének illetve
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét idézte eld.

A fentiek alapjan az inditvanyozé a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Kfv.1.35.500/2019/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljaré birosagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kdria a Kfv.1.35.500/2019/5. szdmu végzését az inditvanyozé jogi képviselGjének 2020. februdr 11-én kézbe-
sitették, mig az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2020. februar 21-én nydjtotta be elektronikus Gton az els6
fokon eljaré birésagra. Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.1.35.500/2019/5. szamd vég-
zésével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett. A jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benyjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatdl fligget-
lendil érintettnek mingsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt; b) akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy o) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa
jogszer(iségére a birsag dontése kiterjed.
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Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozo a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tamadott, a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezé és az alsébb fokd
bir6sagot Uj eljarasra utasité —, az alsébb foku birésdg szamdra a meghozandé (j hatarozat tekintetében mérle-
gelést nem engedd — kdriai dontést, amelynek tekintetében az alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogsérelem
magdval a hatdlyon kivil helyezd és a birdsagot Gj eljrasra utasité hatarozattal fligg 6ssze, az eljarast lezaro
dontésnek kell tekinteni [lasd az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és
27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.)
AB Tu. dllasfoglalas 3. pontjat].

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozdsaban felel meg.

Az Alkotmdnybir6sdg utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljards vonatkozasa-
ban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét, igy a panasszal tdmadott birdsagi hatarozat és ezen
alaptorvényi rendelkezés kozott nincs alkotmanyjogi Osszefliggés. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a pa-
nasznak ez az eleme érdemben ezért sem volt vizsgalhato {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [6];
3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett biréi dontést tovabbd kifejezett kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban megjeldlte
az Alaptorvényben biztositott jog Vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirdsag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata soran a kévetkezGket dlla-
pitotta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az inditvanyozo szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga azaltal sériilt, hogy a Kiria az — inditvanyo-
z6 megitélése szerint — téves kioktatast nem értékelte megfelelGen, és dnhibanak mindsitette azt, amint betar-
totta azon szabdlyt, amelyet a NAV kioktatdsa irt el6 szamdra. Megitélése szerint a jogorvoslathoz valé joga
azaltal sériilt, hogy a Kdria tamadott végzésével megfosztotta a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetGségé-
t6l, megtagadta t6le annak az alkotmanyos joganak a gyakorlasat, hogy jogorvoslati kérelmét érdemben tar-
gyaljak. Nehezményezi, hogy a Kdria kizarélag ra terhelte a kozigazgatasi hatdsag tévedését, s ezzel ,kisem-
mizte” a felsorolt alkotmanyos jogaibdl.

A kuriai dontés szerint az elséfoku birdsag jogorvoslati kioktatdsra vonatkozé része megfelelt a hatalyos jogsza-
balyi elSirdsoknak. A Kdria rogzitette, hogy arrél, hogy 2018. januar 1. napjatél a NAV honlapjardl letolthetd
NAVKPER?2 Grlapot kell a keresetlevél elGterjesztéséhez felhasznalni, a NAV hivatalos honlapjan tobb alkalom-
mal tajékoztaté jelent meg.

A Kdria ramutatott, hogy felperesi kiildemény elutasité — a fellebbezési hataridé utolsé napjan 15 6ra 22 perc-
kor kiildott — nyugtdja a visszautasitas okdnak feltiintetése mellett tartalmazta a ,kérjlk, sziveskedjen a honla-
punkrdl a targyévre vonatkozé legfrissebb verzidt kitolteni és elkiildeni” szovegrészt is. Ennek figyelembevétele
mellett az inditvanyozé a hatdlyos Grlap letoltésével, és annak kitdltésével a keresetlevelét elektronikus dton
még hatarid6ben eld tudta volna terjeszteni. Ennek elmulasztasa — a perbeli tényallas alapjan — nem tekintheté
onhiban kivilinek.

Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal rdmutatott, hogy az elektronikus Gton torténé kapcsolattartasra vonat-
kozé hatalyos jogszabalyi rendelkezések be nem tartdsa esetén a bir6sag dltal alkalmazott jogszabdlyok korét,
ezek tekintetében a biréi jogszabalyértelmezés helyességét vitatd kérelmek az inditvanyozé szamdra kedvezét-
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len biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat jelentik {lasd pl. 3270/2021. (VII. 7.) AB végzés,
Indokolas [45]-[471; 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [44]-[47]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és
jogkérdéseket feltlbiralati birosagként vizsgalja feliil az Alkotmanybirdsag, és a jogerds dontéstél eltérGen érté-
kelje.

A biréséagi hatarozattal kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsdg a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskdrébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Ebb6I kdvetkezEen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem fogadhaté be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tamadott hatarozatban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi sére-
lemnek, a dontés Alkotmanybirdsag éltali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmen a Kiria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

5. Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban valamint 29. §-aban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/573/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3413/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a csédeljarasrél és felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 1. § (3) bekezdése,
valamint 3. § (1) bekezdésének cd) pontja és a Karia mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.161/2020/4. szamu
végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Szabd-Nagy Péter tGigyvéd) aGtjan alkotmanyjogi pa-
naszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan benydjtott panaszdban — a csédeljarasrél és felszamolasi eljarasrél szolé 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 1. § (3) bekezdése, valamint 3. § (1) bekezdésének cd) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését, és az adott ligyben vald alkalmazasanak kizarasat kérte az Alkotmany-
bir6sagtol az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak 16. bekezdése, B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozé kérte tovabbd az Alkotmanybirésagtél — az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi
panaszdban — a Kdria mint feliilvizsgalati birésdag Gfv.VII.30.161/2020/4. szamd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsét és a megsemmisitését, az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a Févarosi Itéltabla
15.Fpkhf.44.485/2019/2. szam0 végzésére és a FGvarosi Torvényszék 31.Fpkh.156/2019/10. szamu végzésére
kiterjed6 hatdllyal, mivel véleménye szerint azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikkének (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé felszamolasi eljarasban az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag mint hi-
telezé vett részt.

A pénziigy tandcsadé kft. mint adds felszdmolasét a birésag 2015. december 12-én inditotta meg, felszamolo-
ként a K. Kft. kerdilt kirendelésre. Az inditvanyozé tGke és nyilvantartasba vételi dij, valamint késedelmi kamat
iranti — engedményezéssel szerzett — hitelezGi igényébdl a felszamolé a t6ke és a nyilvantartasba vételi dij
iranti kovetelést nyilvantartasba vette, err6l 2016. december 19-én kelt visszaigazolasaban az inditvanyozot
tajékoztatta. Ezt kovetGen a felszamolé 2019. aprilis 10-én kelt levelében tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy
az ados tarsasaggal szemben fennall6 478 210 Ft t6ke és 5 000 Ft nyilvantartasba vételi dijbol all6 elismert
hitelezGi igénye teljesitését a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:205. §-a szerint az E.-F. Pénzligyi Zrt. atvallalta, és az érintett Osszegeket az inditvanyozo részére kifizette,
ezért a felszdmol6 az inditvdnyozét a hitelezdi nyilvantartdsbdl torolte.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen, 2019. aprilis 29. napjan, a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. § (1) bekezdésére hivatkozassal, kifogast terjesztett el6 a fel-
szamol6 — az inditvanyozd megitélése szerint — jogszabalysértd intézkedése miatt. Kifogdsaban kérte annak
megallapitasat, hogy a hitelezGi igénye nem nyert kielégitést, mert a felszamol6 jogszertien nem éllapodhatott
meg az E.-F. Zrt.-vel a Ptk. 6:205. § szerinti teljesitésatvallalasban, a szerz6dés ezért tilos és semmis, valamint
kérte annak megdllapitasat is, hogy a harmadik személy nem a teljes hitelez6i igényét fizette meg. Az enged-
ményezés bejelentésekor ugyanis a 2016. marcius 11-t6l jar6 torvényes kamatokra is igényt tartott, a harmadik
személy azonban kizdrélag a t6két és a nyilvantartasba vételi dijat fizette meg, a kamatokat nem. Kérte a tor-
lésre vonatkozo intézkedés megsemmisitését és hitelezGi igényének a nyilvantartasba valé visszajegyzését az-
zal, hogy azt a jogerGs bir6sagi végzéssel jovahagyott vagyonfelosztas szerint elégitse majd ki a felszamolo.
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A felszamol6 kérte a kifogas elutasitasat. Hivatkozva a Gyéri [tél6tabla Fpkhf.IV.25.677/201562. szamU végzé-
sében kifejtettekre is, dllaspontja szerint a Ptk. 6:57. § alapjan nem jogszabdlysértG a hitelezé igényének a kielé-
gitése, mert a kifogast elSterjesztének kizdrélag a kovetelésének megtériilésében allhatnak fenn az érdekei.
Hangsulyozta egyben, hogy a kielégitésre nem a felszamolasi vagyon terhére kerdilt sor, tovabbd el6adta, hogy
a kifogast elGterjesztd hitelez8i igényét a téke és a nyilvantartasba vételi dij 6sszegében vette nyilvantartasba
a hataridén tali kovetelések kozott. A kamatkovetelés nyilvantartasba vételének elmaraddsa miatt korabban
kifogas elGterjesztésére nem kertilt sor.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 31.Fpkh.156/2019/10. szamd végzésével a kifogast elutasitotta.
Osztotta a felszamol6 allaspontjat, miszerint az inditvanyozé mint kifogdst elGterjesztS a Ptk. 6:57. § (1) bekez-
dése értelmében koteles elfogadni a harmadik személy teljesitését. Ramutatott, a teljesités a kovetelést meg-
szlinteti, igy az addssal szembeni kovetelés hianyaban a hitelez6i min&ség fel sem merdilhet. Ez pedig azt je-
lenti, hogy a felszamolénak tordlnie kellett a hitelezGi igényt a nyilvantartasbél.

Az inditvdnyozé mint kifogdst el6terjeszté fellebbezése alapjan masodfokon eljdré Févérosi [télStabla
15.Fpkhf.44.485/2019/2. szamu végzésével az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta. A jogerds végzés in-
dokoldsaban a birésag elséként leszogezte, hogy az els6foki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbdl helytdll6 jogi kovetkeztetésre jutott. A masodfoku birésdg egyetértett az elséfokid birdsag indokaival.
Kiemelte, hogy a kifogast el6terjesztének a hitelez6k sordbdl valé torlése nem igényelte a kdvetelésnek a Cstv.
46. § (6) bekezdése alapjan torténd elbterjesztését a birdsaghoz, mivel az igény nem volt vitatott a felszamolé
részérél, hanem a kovetelése kétségtelen kiegyenlitése folytan, a kotelemnek a szolgaltatas teljesitésével valo
megsziinése kovetkeztében [Ptk. 6:3. § a) pont] a szolgaltatas teljesitésének koveteléséhez valo joga [Ptk. 6:1. §
(1) bekezdés] nem allt fenn a tovabbiakban.

A masodfoki birésagi hatarozat meghozatalat kévetéen az inditvanyozé mint kifogast el6terjesztd feliilvizsga-
lati kérelmet nydjtott be, amelyben kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését — és tartalma szerint —
az els6fokd birosag végzésének megvaltoztatasat a kifogasban el6terjesztetteknek megfelelGen. Mdsodlagosan
kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését — az els6foku birdsag végzésére is kiterjedGen — és az elséfokd
bir6sag Gj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra kételezését. Allitotta Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk
(1) bekezdésének, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbi-
akban: Egyezmény) 6. cikk 1. pontjanak, a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 3. § (2) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének, a Cstv. 1. § (3) bekezdésének, 35. § (1) bekezdésének,
46. § (6) bekezdésének, 57. § (1) bekezdésének, 60. § (1) bekezdésének a megsértését. ElGadta, hogy a birésag
a régi Pp. 3. § 3) bekezdése alapjan a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és nyilatkozatokhoz kotve van.
HitelezGi minGsége kizardlag a Cstv. 1. § (3) bekezdése, 57. § (1) bekezdése és 60. § (1) bekezdése alapjan (va-
gyonfelosztds), vagy a Cstv. 46. § (6) bekezdésében foglaltak szerinti elutasitas Gtjan sz(inhet meg.

A kifogast elGterjesztS tovabbiakban kifejtette, hogy a jogerds végzés az iratokkal ellentétesen biralta el a Ptk.
6:57. §-a szerint a felszamol6 intézkedését, holott a Ptk. 6:205. § szerinti szerz&dés megkotésére kertiilt sor.
A Cstv. szabalyainak elsédlegessége alapjan kell megitélni, hogy a hitelez&i mindségétdl a kifogast elterjeszté
inditvanyozot a szerz6dés megkotésével megfosztottak. A Ptk. is tiltja a joggal valé visszaélést, kilondsen, ha
az az érintett jogsértést elszenvedd fél alapvets emberi jogainak sérelmével jar. Az inditvanyozé kifogast el6-
terjesztd szerint a felszdmol6 &t a birésdghoz fordulds jogétdl fosztotta meg.

Az inditvdnyoz6 mint kifogast el&terjesztd ezen tdl el6adta, hogy a QUAESTOR Csoport 200 millidrdos érintett
befektetdi korét ért jogsérelem és jelen eljards addésa esetében megval6suld 100%-o0s hitelezSi megtérdilés,
ennek kapcsan az E.-F. Zrt. kovetelés-vasdrlasai indokoltta teszik a felszamolé eljardsdnak torvényességi fel-
ugyeletét, melyet hitelezGi torléssel megakadalyozni jogszerien nem lehet.

A Kdria Gfv.VIL.30.161/2020/4. szamu végzésével a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizs-
galta felll a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint.

Végzésében hangsllyozta, hogy j6llehet az eljaras iratai kozott nem taldlhaté a felszamolé és az E.-F. Zrt. kdzott
|étrejott megallapodas, a felszamold a Ptk. 6:205. §-ara hivatkozassal tdjékoztatta a kifogast elGterjeszt6t a hi-
telezGi igény torlésérdl. A Ptk. 6:205. § a teljesitésatvallalasrél rendelkezik. Ez a megallapodés csak a szerz6d6
felek kozott hatalyos, a jogosult (az inditvanyozé mint kifogast elGterjesztd) és a teljesitést atvallalé (E.-F. Zrt.)
kozott nem hoz létre jogviszonyt. Ebbdl kovetkezGen, ha az atvallalé a jogosult felé teljesiteni kivan, akkor csak
a Ptk. 6:57. §-a szerint jarhat el.

A Kdria kifejtette, hogy a Ptk. alapjan a tartozas teljesitésére haromféleképpen keriilhet sor: a kotelezett teljesit-
heti a sajat kotelezettségét, a kotelezett helyett teljesithet harmadik személy és végiil sor keriilhet teljesitésre
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oly médon is, hogy a kotelezett tartozasat olyan harmadik személy teljesiti, aki ugyan a sajat tartozasat teljesiti,
de a teljesitése egyuttal a kotelezett tartozasanak a megsz(inését is eredményezi (pl. zalogkotelezett). A teljesi-
tésatvallalaskor a masodik esetr6l van sz6. tehat a kotelezett helyett a harmadik személy teljesit (Ptk. 6:57. §),
helytalléan vizsgaltdk tehat az eljaré birésagok ennek megfelelGen a kifogast. A teljesitésatvallalasi megallapo-
dés érvénytelensége a kifogas alapjan indult eljarasban nem vizsgalhat6, de ennek a kérdésnek a kifogast el6-
terjeszté szempontjabdl egyébként sincs jogi jelentGsége. Harmadik személy a tartozast a Ptk. 6:57. §-a szerint
a kotelezettel fenndll6 érvényes megallapodas hidanyaban is megfizetheti.

A Kdria kitért arra, hogy feliilvizsgdlati kérelembd| megallapithatéan a kifogds elGterjesztésére azért kerdlt sor,
mert a hitelez8i minGség elvesztésébdl adéddan a kifogast elSterjesztének mar nem lesz jogosultsaga a felsza-
molasi eljarasban torténtek tekintetében iratokba betekinteni, kifogdst elGterjeszteni. Az nem volt vitas, hogy
a kifogdst elGterjesztd a nyilvantartasba vett hitelezi igényének megfelelS 0sszeget az E.-F. Zrt.-t6] megkapta.
A hitelezGi minGség megsziinésével kapcsolatban a Kdria egyetértett a jogerGs végzésben kifejtett dllasponttal.
A felszamolasi eljaras azon alapszik, hogy az adés gazdalkodo szervezettel szemben a hitelez6knek van pénz-
kovetelésiik, amelyet az adds vagyonabdl kovetelnek. Nem arra van igényiik, hogy kifejezetten az adés va-
gyontargyait kapjak meg, hanem arra, hogy a kovetelésiiknek megfelel6 pénzosszeget kifizessék a szamukra.
Ebbél kovetkezGen azonban, ha a nyilvantartasba vett hitelezdi igényt az adés helyett harmadik személy kifizeti
a hitelezd részére, akkor ezzel az adott hitelez§ hitelez6i mindsége megsziinik.

A Kdria szerint a kifogast el6terjesztd inditvanyozé tévesen hivatkozott a feltlvizsgalati kérelemben arra, hogy
a hitelezének a vagyonfelosztasbdl valé kifizetésre van joga, mert a Cstv. ezt kifejezetten nem hatdrozza meg.
A Cstv. nem zarja ki a Ptk. harmadik személy altali teljesitésre vonatkozd szabdlyainak alkalmazasat. A hitele-
z6nek arra van joga, hogy kovetelje az adostdl a hitelezdi igénye kifizetését, melyet az adds helyett kifizethet
mas is — igy példaul egy egyezség alapjan a tulajdonos vagy mds harmadik személy — hiszen a hitelez6nek
az az érdeke, hogy minél el6bb megkapja a kovetelését, lehetSleg teljes mértékben. A Kdria ezért e vonatko-
zasban egyetértett a jogerds végzésben kifejtettekkel: a kifogast elSterjesztével szemben nem kovetett el jog-
szabalysértést a felszamol6, amikor a harmadik személlyel megallapodva lehet6vé tette szamara, hogy helyette
— harmadik személyként — teljesitsen. A Cstv. kielégitési sorrendre vonatkozé szabalyai ezzel nem sériiltek, mert
a kifizetésre nem az ados felszamolas hatalya alatt allé6 vagyonabdl kerdlt sor.

A Kdria allaspontja szerint e vonatkozasban nem értelmezhetd az az éllitott jogszabalysértés, hogy a birésaghoz
valé fordulds jogdtdl fosztotta meg a felszamolé ezzel a szerz&déssel, hiszen — ahogy a jogerds végzés is hang-
stlyozza — a hitelez6 érdeke az, hogy kovetelése kielégitést nyerjen. E vonatkozdsban nem mingsil joggal valé
visszaélésnek sem a felszamol6 intézkedése a szerz6dés megkotésére vonatkozdan, mert a hitelez6 6 érdeke
— a kielégités — szempontjabdl a hitelez6 jogainak megévasara kerdilt sor. Erre tekintettel a Kiria a jogerds vég-
zést az régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az alkotmany-
jogi panaszat.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasanak 16. bekezdése, B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései és 28. cikke sé-
relmére hivatkozott, mig az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikkének (1) bekezdésével ellentétesnek tartotta a tdmadott hatarozatokat.
Az inditvanyozd panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag — kiilonosen, ha egyik inditvanyat esetlegesen
visszautasitand — az Abtv. 28. § (1), illetve (2) bekezdése szerinti vizsgalatot is folytassa le.

Az inditvanyoz6 kérte, a panasszal érintett bir6sagi végzések — kiilon vonatkozé konkrét kérelem hidnydban is —
alkotmanyossagi szempontbdl torténd fellilvizsgalatat. Hivatkozott az Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak megsér-
tésére is.

Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabalyi rendelkezések nemzetkozi szerz&désbe titko-
zését az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint hivatalbdl vizsgal-
ja meg. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az eljaré birésagok az régi Pp.-bSl nem levezethetd, alaptorvény-
ellenes és nemzetkozi szerz&désbe (itk6z6 médon nem az inditvanyozé kifogdsat tartalmazé eljarast megindité
kérelmet biraltak el, ezért 6 jogvédelmet nem kapott a panaszolt tigyben, mely kapcsan a biréi eljaras eredmé-
nyeként sziiletett dontés is sérti az Alaptorvényben és a nemzetkozi szerz6désekben rogzitett jogait, és igazolja
kozvetlen érintettségét a birésagi dontés és a vizsgalni kért jogszabalyi rendelkezések Abtv. 26. § (1) bekezdése
és 27. §-a szerinti vizsgdlata és az ezzel kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljarasban. Hivatkozott arra, hogy
a megsemmisiteni kért bir6i dontések 6t a biréi Gttol elzartak.
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2.1. Az inditvanyozé a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések tekintetében tobbek kozott hivatkozott
arra, hogy értelmezése szerint a Kdria Gfv.VIL.30.161/2020/4. szam( végzésének [32] bekezdése a Cstv. 1. §
(3) bekezdésének értelmezése soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar a Kdria ezt a kifejezést nem
hasznalja, a jogértelmezésével — kizarolagos érdekként — fogadja el, hogy a hitelez& kovetelése kielégitést nyer-
jen. A kdriai végzés [32] bekezdése jovahagyja, hogy abban az esetben, ha a hitelez6 kdvetelését a felszamolo
barmely moédon, akdr harmadik személy dltal kielégiti, igy a ,hitelezé hitelez8i minGsége megszlnik”. A Kiria
jogértelmezése szerint tehdt a torvény célja maradéktalanul teljesil, ha a hitelezé kovetelése kielégitést nyer, és
torvény céljanak teljesilése szempontjabdl ezért nincsen relevancidja annak, ha a hitelezd a felé torténd telje-
sités kapcsan kifogdsolja, hogy megldtasa szerint a teljesités, a tobbi hitelezd kardra, a felszamoldnak, a tobbi
hitelezSt stlyosan megkarosité eljarasa kapcsan, a hitelezd dltal elinditott eljarasatol valé szabadulas okkal vé-
lelmezhetd szandékaval torténik. A kdriai értelmezés szerint — allitja az inditvanyozoé — a Cstv. 3. § (1) bekezdé-
se cd) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az nem csak a hitelez8i statusz kezdetét hatdrozza meg, és az nem
egészen a felszamolasi eljaras jogerds befejezéséig tart, hanem a statusz a felszamolds jogerGs befejezése el6tt
is megsziinik azzal, ha a hitelezG kovetelése barmely médon, de az eljaras ideje alatt kielégitésre kerdil.

A hitelezének, — érvel az inditvanyozo —, illetve ha van, akkor a hitelezGi valasztmanynak, joga van a felszamo-
lassal érintett vagyon kezelését, a felszamolo eljarasat figyelemmel kisérni, ideértve, hogy a felszamolas meg-
felel-e a hitelezdi érdekeken tdl a torvényi kotelmeknek, megismerni az okot, amely miatt az adés nem teljesi-
tette felé a szerz6déses vallalasat, valamint amely miatt éveken 4t nem fért hozza a koveteléséhez stb.
Az inditvanyozé értelmezésében ,a torvényhely Kdria altali értelmezése, mely a jovében koti az eljard birdsa-
gokat, mindezen jogok azonnali megsz(inéséhez vezet, ha a hiteleznek a kovetelése, akar lathatéan masok
megtévesztése aran, de az 6§ szamara megtériil”.

2.2. Az inditvanyozé beadvanyanak ,A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indoko-
lasa” alcim( részében tobbek kozétt az aldbbiakat fejti ki.

Az ligyben eljar6 bir6sagok a kifogdsat elutasitottak arra hivatkozdssal, hogy a felszamol6 intézkedése nem sért
jogszabalyt, és a Ptk. 6:57. § (1) bekezdés szerint koteles elfogadni a harmadik személy részérdl felajanlott tel-
jesitést. Az tigyben eljar6 birésagok kimondtak, hogy a felszamol6 dj intézkedésre kotelezése nélkil a kifoga-
solt intézkedés jogellenessége megallapitasa kizart, tovabbd, hogy a harmadik személy altali teljesités az indit-
vanyozé kovetelését megsziinteti, igy a hitelez8i mindsége is megszlnt. Inditvanyozé dllaspontja szerint
az tigyben eljaré birésagok egyike sem birdlta el a kérelmét, figyelembe véve, hogy a kifogdsanak f6 jogi indo-
ka a felszamol6 jogsértd eljdrasa kapcsan az, hogy a Ptk. 6:205. § szerinti szerz&déses teljesitésatvallalas, mely-
ben a felszamold szerz6d6 félként vesz részt, jogsértd, semmis, joghatas kivaltdsdra az inditvanyozoéval szem-
ben alkalmatlan, figyelemmel a Cstv. 1. § (3) bekezdésére, 57. § (1) bekezdésére és a 60. § (1) bekezdésére
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésére, az Egyezmény 6. cikk 1. pontjara. Megitélése szerint
a megsemmisiteni kért birosagi végzések nem tartalmazzak a teljesitésatvallalasi szerz6dés jogszer(iségére,
vagy a felszamol6 szerz8déskotésének lehetdségére vonatkozd dontést és annak jogi indokait. Az inditvanyozé
sérelmezi, hogy kérelmeit a birésdgok teljes korlen figyelmen kivil hagytdk és jogorvoslati férumként sem
vizsgaltdk meg a kifogasaiban szerepl& kérelmeket és nem mérlegelték a teljesitésatvallalasi szerz6dés jogszerl
voltat, mas jogcimet, harmadik félt6l felajanlott teljesitést vettek dontésiik alapjaul.

Az inditvanyozé allitja, hogy az tgyben eljar6 birésagok a felek kérelmei altal pontosan meghatarozott tényal-
lastol eltérd, valésagban meg nem tortént jogviszony szerint biraltdk el az lgyet, kovetkezésképpen elmond-
hat6, hogy az inditvanyozé kérelme elbirdlas nélkiil maradt. Az inditvanyozé allaspontja szerint és a rendelke-
zésekre all6 adatok alapjan megallapithat6, hogy az tigyben eljaré bir6sagok 6nkényesen, sajat dontésiik alapjan
hataroztak meg a felszamol6 és az E.-F. Pénziigyi Zrt. kozott létrejott jogviszonyt, annak ellenére, hogy a felek
altal és valamennyi bizonyiték dltal egyértelmd tényallasi elem volt, hogy egy teljesitésatvallalasi szerz&dés jott
létre.

Az inditvanyozo érvelése soran hivatkozik arra, hogy a felszamolas kapcsan felmerild igények teljesitése koré-
ben kiemelkedd jelentGsége van a felszamolasi eljaras kiilonleges szabalyainak. Elsédleges jelentdséget tulajdo-
nit a Cstv. 57. § (1) bekezdés bevezet§ mondatdnak, miszerint: ,A gazdalkodé szervezetnek a felszamolas ko-
rébe tartoz6 vagyonabdl a tartozasokat a kovetkezS sorrend figyelembevételével kell kielégiteni”. Hozzaf(izi,
hogy ,a hitelezGi sorrend megallapitasa nagy jelentGséggel bir, tekintve, hogy a felszamolé az eljaras folyaman
koteles betartani és a sorrend alapjan elkésziteni a vagyonfelosztasi javaslatot. A Cstv. vonatkozé rendelkezése
nem csupan a sorrendet mondja ki, hanem azt is, hogy a hitelezgi igényt a felszamolas korébe tartozé vagyon-
bol kell kielégiteni.”
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Az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy az tigyben eljaré birésagok egyike sem vette figyelembe azt, hogy a teljesités-
atvallalasi szerz6déssel a felszamol6 az inditvanyozét a birésaghoz fordulds jogatél megfosztja, és megkerdili
a birésag altal kotelezGen elGirt szabélyokat. Az tigyben eljaré birésagok a végzéseikben nem tértek ki, és nem
dontottek a felszamol6 intézkedésének ebbdl a szempontbdl vizsgélt jogsértd jellegérsl. Tovabba, az inditva-
nyoz6 alldspontja szerint, a felszdmolasi eljdrds kapcsan nem maradhatott volna el annak feltdrdsa és vizsgalata,
hogy miként lehetséges az, hogy két, az eredeti hitelez8k kozott nem szerepl6 tarsasag tobb millidrd 6sszegben
a téketartozas alatti ellenérték fejében jutott hozza olyan kovetelésekhez, melyek 100%-ban azért tériilnek
meg, mert a QUAESTOR Csoport karosultjainak szdzmilliardos kévetelése nem szerepel a hitelez6k kozott.
Az inditvanyoz6 allitdsa szerint kdzismert, hogy a kielégités forrdsa nem mds, mint azt a Magyar Nemzeti Bank
vizsgalata, mar az els§ vizsgalata soran megdllapitotta, majd kozzétette, hogy az anyavdllalat (Quaestor Pénz-
ugyi Tanacsadoé Zrt. f. a.”) a mintegy 32 ezer kdrosult befizetéseit szerezte meg a kétvény forgalmazojaval és
kibocsatéjaval 6sszejatszva, jogsért§ eljarasban — irja az inditvanyozé. Annak vizsgalata sem maradhatott volna
el — allitja az inditvanyoz6 — hogy miként szerzett a jogsértéen kimaradd kovetelések okan, a varhatéan teljes
kielégitéssel zaruld felszamoldi eljarasrol tudomast a két kovetelés felvasarlo.

Az inditvdnyozé allitasa szerint a jogsértd felszamoldi eljaras, igy a megtéveszté mérleg benydjtasdnak kordil-
ményei, annak feltdrdsa, hogy mindez 6sszefliggésben, van-e a kévetelés-felvasarldsokkal, tovabba tortént-e
karokozas ennek soran nem maradhat vizsgalat nélkil csak azért, mert az erre figyelmet felhivo tarsasag t6ke-
kovetelése a szabdlyos eljarasi utat megkeriilve kielégitésre keriil. A 100%-os tériilés a kovetelésiiket kisebb
vételaron értékesits tényleges karosultaknak vélelmezhetGen nem, csak az engedményesnek jar, igy a tényleges
kdrosultnal tovabbi kar jelentkezhetett. Az inditvanyozé altal levont kévetkeztetés szerint a vizsgdlat eredmé-
nyeként a bir6sagnak kellett volna allast foglalnia arrél, hogy jogszerl volt-e a folyamat, de a vizsgélat nem
maradhatott volna el, kiilonésen nem amiatt, mert az egyik érdekelt hitelez6t, a kdrosultakat sz6sz6l6ként kép-
visel6 inditvanyozot tiltakozasa ellenére, és jogsérté médon torlik a hitelez8k kozdil.

Az inditvanyozé szerint sériiltek hitelezdi jogai és a jogbiztonsag, mivel a Cstv.-ben a felszamolasi eljards sza-
bdlyainak kotelez6 érvényl meghatarozasa indikdlja azt, hogy a hitelez6k a térvényben lefektetett szabalyok-
ban bizva, eléreldthatd és kiszamithaté médon gyakorolhassak jogaikat és érvényesithessék igénytiket, és a fel-
szamolo eljardsa és az ligyben eljaré birésagok dontései negligaltak a Cstv. szabdlyait, és a hitelezGi statuszban
lévé inditvanyozd szamara jogbiztonsdgot jelent§ eljarasi szabalyokat megszegve zartdk ki az inditvanyozoét
a felszamolasi eljarashél. A jogallamisag része a jogbiztonsag — érvel az inditvanyoz6 —, mely — tébbek kozott
— megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként lényeges elemeiben lezart
jogviszonyok érintetleniil hagyasat. Az inditvanyozét a felszamolé és a felszamoléi dontést jovahagyo birdsagi
dontések miatt joghatrany érte, és a hitelezGi jogainak gyakorlasatdl teljesen megfosztottdk, mely igy mar egy
olyan alapjog sérelem, amelyhez az inditvanyozé dllaspontja szerint kell6 alappal hivhat6 fel a jogbiztonsag
megsértése. Az inditvanyozé szerint joga volt arra, hogy a felszamolasi eljardsban az ad6s tarsasaggal szembe-
ni igénye res iudicata jelleget nyerjen, és ezzel a hitelezGi jogvédelme biztositott legyen. Az inditvanyozo ki-
emeli, hogy nem elhanyagolhat6 korlilmény a hitelezSi jogok kapcsan, hogy a hitelez8knek van lehetGsége
arra, hogy a felszamol6 eljdrasanak jogszer(ségét vitathassak, melyet az inditvdnyoz6 mar nem tehetett meg,
ugyanis a felszamol¢ kizarta az eljarasbol.

Annak bemutatasdra, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta, illetve hogy a fel-
merlt kérdés alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, az inditvanyozé beadvanyaban mindenek el6tt azt
emeli ki, hogy alldspontja szerint a kdrosultak tizezreinek sdlyos jogsérelemmel kdrt okozé felszamol6i eljaras-
ban a felel&sség megallapitasa, majd a felelGsséghez tartozé jogkovetkezmények megismerése a birdsag altali
megallapitds atjan, igy a karokozo tevékenység miatti felelGsség eltakarasa nem lehet jogszer( oly médon, hogy
a felelGsségre birdsagi eljaras kezdeményezése atjan felhivo fél hitelezgi igényét valamely egyéb mddon a fele-
16s felszamol6 , kielégitse”, ezzel szabaduljon a felelGsségét vizsgdlo eljarastol, és fedve maradjon tizezrek jog-
sérelme.

Az inditvanyoz6 tovabba arra hivatkozott, hogy az Alkotmanybir6sag tobb tigyben rogzitette, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részét képezd indokolasi
kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon, mely kovetelmény teljesitése a jelen ligy kapcsan teljesen elmaradt az inditvanyozé kérelmének
ténybeli alapjat illetGen.
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Az inditvanyozé alldspontja szerint a tisztességes birdsagi eljaras, a jogallam és jogbiztonsag korében kiemelt
jelentGséggel bir az, hogy az inditvanyozonak az eljaras alapjaul szolgal6 kérelmét nem birdltdk el, hiszen
az tigyet a birésagok a Ptk. 6:57. § (1) bekezdése alkalmazasaval itélték meg, mikdzben a tényallds szerint a Ptk.
6:205. §-a szerinti és egyébként is jogsértS tartozasatvallalds tortént, és a felszamold tiltott szerz6déskotéssel
zarta el az inditvanyozét a birésag el6tti eljarastél és attél, hogy birdsag altal jogerdsen jovahagyott vagyonfel-
osztas alapjan teljesitsék a hitelez6i igényét, melyhez utébb anyagi jogerd hatés flizédik. Kifejtette, hogy sze-
rinte alapvetd jelentGségl alkotmanyos kérdésrél van szé annak kapcsan is, hogy az anyagi jogerg a kérelem-
mel érintett tényallasra vonatkozzon és az inditvanyoz6 az altala kért jogvédelemben részesiiljon a kérelme
szerinti korben, és ennek kapcsan az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdra hivatkozott, azt allitva,
hogy ez alapjan is rogzithetS, hogy alapvet alkotmanyjogi jelentdségl kérdésrdl van szo.

Az tigyben eljaré birésdgok az inditvanyozé kérelmének téves ténybeli alapon valé elbirdlasa — dllitja az indit-
vanyozé —, tovabba a felszamol6 és a birésagok dontése dltal az inditvanyozé birdsagi Gttél valé megfosztasa
és az inditvanyoz6 hitelezGi joggyakorlasatol valé megfosztdsa mind 6nalléan is alkalmas arra, hogy az Alap-
torvény XXVIII. cikkében és az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras elvét sértsék, de
Osszességiikben és az eljaras egészét nézve bizonyosan jogsért. Az inditvanyozé tisztdban van az Abtv. 32. §
foglaltakkal, mely szerint az inditvanyozé még kozvetlen érintettsége, sérelme esetén sem jogosult, egy szama-
ra joghatranyt okozé jogszabalynak a nemzetkozi szerz6désbe (itk6zése miatt az Alkotmanybirésagndl panasz-
szal élni még akkor sem, ha hivatkozott nemzetkozi szerz6dés, melynek érvényesiilését a magyar allam nem-
zetkdzi szerz6désben garantalt jogait tartalmazza. Am gy véli, hogy a panaszinditvany elGterjesztésére okot
ado kortilmények oly mértékben ellentétesek a nemzetkozi szerz6désekben garantalt jogok alapvets érvénye-
stilésének igényével, hogy inditvanyozé részérél elengedhetetlen azok jelzése az Alkotmanybirésag szamara.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjn tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li
a visszautasitas indokat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-ara hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldil van lehe-
t6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) be-
kezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon eljaré birésagndl kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benydijtani.

A Kdria Gfv.VI.30.161/2020/4. szamu végzését 2020. augusztus 14-én kézbesitették az inditvanyozo jogi kép-
viselGjének. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat 2020. oktéber 12-én nydijtotta be az elsé fokon eljaré
birésagra.

Az inditvanyoz6 tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Gfv.VI1.30.161/2020/4. szami végzésével szemben
a torvényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az inditvdnyoz6 a birésagi eljardsban kifogast el6terjeszt6ként részt vett. A jogi személy inditvanyozé al-
kotmdnyjogi panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd,
mivel sajit egyedi ligyével Osszefliggésben nyujtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet nyljthat be. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozd, — mely gazdasagi tarsasag
a felszamoldsi eljardsban hitelez&ként vett részt — tekintetében a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket a felsza-
mol6 és az eljar6 birésagok alkalmaztak, igy érintettnek mindsil, mert az allitott sérelmek az inditvanyozé
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egyedi tigyével kapcsolatosak, és a sajat, az Alaptorvényben biztositott, vagy biztositottnak vélt egyes jogaira
vonatkoznak.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogalldsatdl fliggetlentil érintettnek mindsiil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (amely) a bir6sag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) aki-
nek (@amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoknak a Cstv. egyes rendelkezéseit sérelmezé eleme befogadhatdsagat
vizsgalta a tovabbiakban. Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett el&feltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljrast befejez6 egyéb dontés.” {Lasd példaul:
3057/2015. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont els fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé dontések ellen van helye az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmany-
jogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, In-
dokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [6];
3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitdsa soran elsédlegesen tehdt az vizsgé-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birésagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet6-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésdgnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatalya ala tartozas targydban torténd dontés soran a panasz alapjaul szolgdld birdsagi eljarast szabdlyo-
z6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban is rdmutatott, hogy a birésagi eljarasokra vonatkozé szabdlyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez&dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A felszamolasi eljarasban kifogast szamos okbdl lehet elGterjeszteni, és az Alkotmanybirésag ilyen kifogds alap-
jan mar tobb tigyben eljart [lasd pl. 3367/2020. (X. 22.) AB végzés; 3321/2020. (VII. 24.) AB végzés].

Az inditvanyoz6 panaszdban is rogzitette, hogy felszamoldsi eljarasban hitelez6ként a Cstv. 51. § (1) bekezdé-
sére hivatkozassal azért terjesztett el§ kifogdst a felszamol6 jogszabalysérts intézkedése miatt, mert az inditva-
nyozét felszamol6 a hitelezdi nyilvantartasbol torélte. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyozo dltal tamadott végzés a targyi hataly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében e rendel-
kezések alapjan az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztosi-
tott — joganak sérelme.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban megjelolt Nemzeti Hitvalla-
sanak 16. bekezdése hivatkozott fordulatai olyan absztrakt médon megfogalmazott elvek, amelyek az Alaptor-
vény rendelkezéseinek értelmezése sordn nyerhetnek jelentGséget. Az emlitett jogszabalyhelyek, tovabba
az Alaptorvény 28. cikke a jelen ligy kontextusdban az inditvanyozoéra vonatkoztathat6é Alaptorvényben bizto-
sitott jogot nem tartalmaznak {lasd példaul: 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.)
AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hianya, illetSleg a visszahatd
hatdly tilalma miatt {lasd példaul: 3061/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jogdllamisdg és az annak
részét képezd jogbiztonsag tovabbi tartalmi elemeit az Alkotmdnybirésdg nem tekinti az alkotmdnyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabdl az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {lasd példaul: 3047/2016. (lll. 22.)
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AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az inditvanyozé sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint megjeldlt kivételes
esetek korébe.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak
16. bekezdése hivatkozott fordulatai, 28. cikke és B) cikk (1) bekezdése sérelmét allité elemeiben nem teljesiti
az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében felelt meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban megjeldlte
az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét is.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata soran a kovetkezSket
allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldasat az inditvanyozénak

kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban az inditvanyoz6 panaszanak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és
(7) bekezdéseire hivatkozassal a Cstv. 1. § (3) bekezdése valamint 3. § (1) bekezdésének cd) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét vizsgalta. A Cstv. megsemmi-
siteni kért rendelkezései az aldbbiak: 1. § ,(3) A felszamolasi eljards olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fize-
tésképtelen adds jogutdd nélkiili megsziintetése sordn a hitelezSk e térvényben meghatarozott médon kielégitést
nyerjenek.” 3. § (1) E torvény alkalmazasaban: [...] ¢) hitelez6: cd) a felszamolas kezd6 idépontja utdn hite-
lez6 mindenki, akinek az addssal szemben pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van,
és azt a felszamold nyilvantartasba vette;”.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa e tekintetben nagyon Osszetett, szé-
leskord. Tobbek kozott kifejti az inditvanyoz6, hogy nem minden hitelez6 tudott élni, vagy hataridében élni
a felszamolasi eljarasban a kovetelés bejelentésének lehetGségével, és az inditvanyozé az § szészdldjukként is
eljarni kivant, ezért a felszamolasi eljdrdsban val6 részvétele célja nem kizarélag, s6t nem elsésorban a kovete-
léseinek kielégitése volt. Ramutatott az inditvanyozo, hogy megitélése szerint a felszamolasi eljardshoz vezetd
gazdasagi folyamatokban és magaban a felszamolasi eljarasban milyen vélt jogsértések kovetkeztek be. Vitatta
tovabba a megsemmisiteni kért jogszabalyhelyek tartalmat, amelyek a felszamolasi eljaras, illetve ezen eljards-
ban a felszamolas kezd6 idSpontja utan hitelez6nek mindsiil6k alapdefiniciéjat tartalmazzak.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a jogalkotd joga és felelGssége, hogy olyan eljarasokat alakitson ki, és azo-
kat azok céljanak megfelel§ médon szabalyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések esetén a megfe-
lel§ jogvédelmet biztositani tudjdk. Az inditvanyozé éltal benydjtott beadvany idépontjaban létezd eljards-
tipusok igen Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is, amelynek célja, hogy a jogérvényesitést
a jogalkoté dltal jogvédelemre kivalasztott — illetve a civilisztikai teriileten érvényesil§ szabdlyozas esetén
gyakorlatilag minden —, jogviszony megsértése esetén az allam hat6ségi illetve igazsagszolgaltatasi funkcidja
segitségével biztositsak.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé valdjaban a tisztességes bir6sagi eljarashoz és jog-
orvoslathoz val6 jog éllitott sérelmén keresztiil is a bir6sag altal alkalmazott, tamadott jogszabalyi rendelkezé-
seknek a birésagoktdl eltér§ jogértelmezése miatt azoknak a jogrendszerbdl vald torlését, megsemmisitését
kérte. Arra az alkotmdnyjogi panasz nem tért ki, hogy ha a felszdmoldsi eljarasnak, mint intézménynek és
a hitelez6nek tamadott definicidja torlésre kerll a hatalyos jogbdl, akkor az milyen jogkévetkezményekkel jarna
az inditvanyozé vonatkozadsaban, és szamos mas hitelezd és adds vonatkozasaban.

Az inditvanyoz6 panasza ezen része igen szerteagazo, szocioldgiai és gazdasagpolitikai érveket is tartalmaz.
Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa ugyanakkor nem tdmasztotta ala a megsemmisiteni kért jogszabalyi ren-
delkezések bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességét, és a panaszban megtaldlhaté indoko-
las sem vetett fel azok tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.
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Az Alkotmanybir6sag tovabba ramutat, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal benyujtott panasz
indokolasa szdmos elemében az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett panasz aldtdamasztasara vonatkozo részeket
tartalmazott, és azokat az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett panasz befogadasa vizsgéla-
takor is figyelembe vette.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszanak a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Gfv.VIL.30.161/2020/4. szami végzése az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozdssal allitott alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a megsemmi-
sitésére vonatkozé elemét vizsgalta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdridnak a Cstv. sérelmezett rendelkezése vonatkozasaban azon jogértel-
mezése, amely szerint a torvény célja maradéktalanul teljestl, ha a hitelezG kovetelése kielégitést nyer
alapjogsértd, hiszen a hitelez8i minGség elvesztésével a hitelez6 nem tud a felszamolasi folyamatban végig
részt venni, azaz a kozbensd mérleggel kapcsolatban benydijtott kifogdssal kapcsolatos eljarasbdl kizarjak.
Véleménye szerint a felszamold a teljesités atvallalast tartalmazé szerz6dés megkotésével az inditvanyozot
a birésaghoz fordulds jogatél megfosztotta. Az inditvanyozé allitja, hogy az tigyben eljaré birésagok az indit-
vanyozé kérelmét ,téves ténybeli alapokon” birdltak el, a birésagi attél megfosztottak, ezzel megsértve az Alap-
torvény XXVIII. cikkében és az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards elvét. Tartalmilag
hivatkozik az inditvanyozé a perorvoslathoz valé jog kilresitésére, igy a feliilvizsgélati eljardsnak a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo jogot sértd lefolytatasara is.

Az inditvanyozé véleménye szerint a fenti korilmények ramutatnak arra, hogy a jogszabalyi rendelkezés és
a birésagi dontések nemzetkozi szerz&désben garantdlt jogokkal ellentétesek.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet, hogy amint arra az inditvanyozé maga is utalt, az Abtv. 32. § (1) bekezdése
szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabdlyok vizsgalatat az inditvanyozék kez-
deményezésére, illetve barmely eljarasa sordn hivatalbdl végzi. E § (2) bekezdése értelmében az eljarast az or-
szaggylési képviselGk egynegyede, a Kormany, a Kiria elnoke, a legfébb tigyész, valamint az alapvet§ jogok
biztosa inditvanyozhatja. A bir6 — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kez-
deményezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amely-
nek nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését észleli.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszaban rogzitette, hogy az inditvanyozoé tisztdban van az Abtv.
32. §-aban foglaltakkal, mely szerint az inditvanyozé még kozvetlen érintettsége, sérelme esetén sem jogosult,
egy szamdra joghatranyt okozo jogszabalynak a nemzetkozi szerz&désbe (itkozése miatt az Alkotmanybirésag-
nal panasszal élni még akkor sem, ha hivatkozott nemzetkozi szerz6dés, melynek érvényesiilését a magyar al-
lam nemzetkozi szerzédésben garantalt jogait tartalmazza. Am Ggy vélte, hogy a panaszinditvany elSterjeszté-
sére okot ad6 koriilmények oly mértékben ellentétesek a nemzetkozi szerz6désekben garantalt jogok alapvetd
érvényesiilésének igényével, hogy inditvanyozo részérél elengedhetetlen azok jelzése az Alkotmanybirdsag
szamdra. Az inditvanyoz6 e jelzése nem mindsiil 6ndllé panaszelemnek, e tekintetben az Alkotmanybirésag
osztja az inditvanyozo levezetését, miszerint nem jogosult erre tekintettel panasszal élni.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal inditvanyozo a birésagi ténymegalla-
pitasokat, a bir6i torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbd! levont kovetkezteté-
seit vitatja, azaz az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa a szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényes-
ségi szempontl kritikdjat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birdsagok altal eldontott tény- és
jogkérdéseket feliilbirdlati birdsagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirdsag, és a tamadott dontésektdl eltéréen
értékelje.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a magyar jogrendszerben szamos eljarast tipus taldlhatd, az ezekkel szem-
ben tdmaszthat6 kdvetelmények a pozitiv jog szabalyai szerint eltéréek. Az inditvdnyozé a tdmadott hatdroza-
tok vonatkozasaban széleskorl kovetelményrendszert tdamaszt a birésagokkal szemben az éltaluk hozott hata-
rozatok tartalmat illetSen is. A Kdria igen részletes indokolast tartalmazé hatdrozata kitér az inditvanyozo
kérelmeire.

Az inditvany egyik kdzponti hivatkozasat tekintve a Kiria végzésében hangstlyozta, hogy jéllehet az eljaras
iratai kozott nem taldlhaté a felszamold és az E.-F. Zrt. kozott létrejott megallapodas, a felszamol6 a Ptk.
6:205. §-dra hivatkozassal tajékoztatta a kifogast elGterjesztét a hitelezGi igény torlésérdl. A Ptk. 6:205. § a tel-
jesitésatvallalasrél rendelkezik. Ez a megallapodas csak a szerz6d§ felek kozott hatalyos, a jogosult (az inditva-
nyozé mint kifogdst elGterjesztd) és a teljesitést atvallalo (E.-F. Zrt.) kozott nem hoz létre jogviszonyt. EbbdI
kovetkezGen, ha az atvallalé a jogosult felé teljesiteni kivan, akkor csak a Ptk. 6:57. §-a szerint jarhat el.
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A Kdria értelmezése szerint a felszamolasi eljarasban a hitelezé koteles elfogadni a harmadik személy részérdl
felajanlott teljesitést a Ptk. 6:205. §-a szerinti szerz6déses teljesitésatvallalassal Osszefliggésben, amely intéz-
mény alkalmazasat a Cstv. rendelkezései nem tiltjak.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa ebben a vonatkozdsban is
az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat jelenti.

A bir6sagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirsag altali megvéltoztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kuiria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

5. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontjdban, az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjdban, az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, valamint az Abtv. 29. §-aban foglaltak, illetve
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1792/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3414/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgdlati birosag Kfv.VI1.37.684/2020/2. szaml végzése alaptorvény-
ellenessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Csisztai-Molnar Péter tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.VII.37.684/2020/2. szamd vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol, mivel azok
véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az inditvdnyozé maganszemély mint felperes tarsadalombiztositasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgdlata iranti pert
inditott. Keresetét az els6 fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 24.K.700.384/2020/6. szamu 2020. jd-
nius 29.-én kelt itéletével elutasitotta.

Az itélet ellen az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben azonnali
jogvédelem iranti kérelmet is elGterjesztett.

A Kiria Kfv.VI1.37.684/2020/2. szam( 2020. szeptember 14.-én kelt végzésével a feliilvizsgalati kérelmet vissza-
utasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés
/) pontja alapjan, azaz amiatt mert a feliilvizsgalati kérelmet a jogi képvisel6 az tgyfélkapujan — és nem a cég-
kapun — keresztil nyujtotta be.

A Kiria ramutatott, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontja értelmében a birsag a keresetlevelet visszautasitja, ha az elektronikus tgyintézésre ko-
teles felperes vagy a jogi képvisel§ a keresetlevelet nem elektronikus Gton vagy elektronikus dGton, de nem
a jogszabalyban meghatdrozott médon terjeszti elG.

Az elektronikus kapcsolattartas szabdlyairél a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) XLVI. fejezete, az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz6l6
2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.), valamint az elektronikus tigyintézés szabalyairdl
52616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) szabalyai tartalmaznak rendelkezést.
A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint, ha az elektronikus Gton kapcsolattarté beadvanyat
elektronikus Gton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon terjesz-
ti el6 — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a birésag a keresetlevelet, a birdsagi meghagydssal szembeni
ellentmondast, a fellebbezést, a felilvizsgalati kérelmet és a perdjitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb bead-
vanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.

A Kormanyrendelet 89. § (1) bekezdése szerint a kézbesitési szolgdltatashoz kot6dd, biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cimnek mindsiil6, a kijeldlt szolgaltaté altal a gazdalkodo szervezetek szamdra biztositott tarhelyre
(a tovabbiakban: cégkapu) a hivatali tarhelyre vonatkozé rendelkezések az e §-ban foglalt eltérésekkel alkalma-
zandok. A gazdalkodo szervezet egy cégkapuval rendelkezik. Az E-ligyintézési tv. 1. § 23. pontja értelmében
gazdalkodo szervezet a polgari perrendtartasrél sz616 torvényben meghatarozott, belfoldi székhellyel rendelke-
z6 gazdalkodé szervezet. A Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja értelmében gazdalkodé szervezet tobbek kozott
az ugyvédi iroda. Mindezekbdl kovetkezGen, figyelemmel a Kdaria gyakorlatara (Kfv.V.35. 011/2019/4.,
Kfv.1.35.012/2019/3., Kfv.V.35.015/2019/3.) is, a felperes altal meghatalmazott tigyvédi iroda gazdalkodé
szervezetnek mingsil, amelynek a képviseletében eljaré irodavezetd lgyvéd a birésaggal elektronikus dton,
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a cégkapujan kateles tartani a kapcsolatot, ezért a feltlvizsgalati kérelem elGterjesztésére a felperes jogi képvi-
selGjének a cégkapujat kellett hasznalnia.

A Kdria az indokoldsban ramutatott, hogy mivel az ligyvédi iroda tagjanak tgyfélkapujardl elGterjesztett felil-
vizsgélati kérelem elektronikus Gton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és a végrehajtdsi rendeleteiben meghatd-
rozott modon torténd elGterjesztésnek mindsiil, a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye.

A Kdria végzésének indokoldsa rogziti, hogy a fentieken tilmenden a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz
a Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott befogaddsi ok megjel6lést, amely szintén visszautasitasi oknak
mindsil a Kp. 115. § (2) alapjan alkalmazandé Kp. 100. § (2) bekezdése és a Kp. 118. § alapjan.

A Kdria a fentiek miatt a fellilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazandd Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja, valamint a Kp. 117. § (2) bekezdése alapjan visszautasitotta.

A Kria a feltlvizsgalati kérelem visszautasitidsa miatt az azonnali jogvédelem iranti kérelem targydban nem
dontott.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztette el6 tartalmilag az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat,
amelyet a fétitkar felhivasara hatarid6ben kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt. Az inditvanyozé pana-
szaban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé szerint diszkriminativ, és sérti a jogorvoslathoz valé alapjogat, hogy a birdsagi iratokat a biro-
sagok az ligyvédnek az tigyfélkapujara is megkiildhetik, azonban a Kria az ligyfélkapun keresztiil el&terjesz-
tett a felllvizsgalati kérelmet — egyértelm{i jogszabdlyi el6iras hianyaban — érdemi vizsgalat nélkil visszautasi-
totta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria tévesen értelmezte a hivatkozott jogszabdlyokat, s ezzel megsértet-
te az Alaptorvény XXVIII. cikke (7) bekezdésében foglaltakat, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos ér-
dekét sérti.

Az inditvanyoz6 szerint az E-ligyintézési tv. az elektronikus kapcsolattartds médjara vonatkozé rendelkezést
nem tartalmaz, kiiléndsen nem kégens rendelkezést. A 6. § (1) bekezdése akként rendelkezik, ha jogszabdly
valamely nyilatkozat megtételét nem koti valamely kapcsolattartasi méd alkalmazasédhoz, az ligyfél az elektro-
nikus tgyintézést biztositd szerv altal kozzétett tdjékoztatasban meghatarozott elérhetdségeit alkalmazva sza-
badon vélasztja meg az elektronikus tigyintézést biztosito szervvel val6 elektronikus kapcsolattartas médjat.
A Kormanyrendelet 89. § (1) szakasza a tarhely cégkapu/ligyfélkapu vonatkozasaban tartalmaz rendelkezést,
am az iratok benydjtdsdnak moédjara vonatkozéan nem, erre vonatkozéan Kormanyrendeletben sem taldlhat6
kégens részletszabaly.

A cégkapu lényegében ugyanazt a szerepet tolti be a gazdalkodd szervezetek életében, mint az lgyfélkapu
a természetes személyek, és a hivatali kapu a hat6sagok esetében. Az inditvanyozé kiemelte, hogy tgyfélkapus
hozzéférés nélkiil nincs cégkapus hozzaférés. A szervezetek nevében eljarék ugyanis a személyes azonositason
keresztiil (Kozponti Azonositasi Ugynok hasznalata segitségével) 1épnek be a ,cég” tarhelyére, ugyanis az elja-
r6 személyt hitelesen kell igazolni. A cégkapuhoz tehat nem tartozik kiilon felhasznal6név vagy jelsz6, hanem
a gazdalkodo szervezet nevében eljar6 személy a sajat, személyes tigyfélkapus (vagy mds) azonositasan keresz-
tl 1éphet be a munkahelyének a cégkapus tarhelyére.

Az inditvanyozé szerint bar az ,e-kapuk” k6zott nincs hierarchia, a miikodési modell tekintetében a hivatali
kapu van kozponti helyzetben. Az lgyfélkapu és a cégkapu nem alkalmas arra, hogy akar egymdsnak is doku-
mentumot kiildjenek, valéjaban csak a hivatali kapu felé tudnak kiildeni, és az onnan érkezé kiildeményeket
tudjdk fogadni. A tényleges tigyvédi gyakorlatban, mindkét ,e-kapu” hasznalatban van, mind a beadvanyok
benyjtasa, mind a kiildemények érkezése vonatkozasaban, igy a bir6sdgok és a hatésdgok is egyarant kiilde-
nek az Ggyvéd részére az tigyfélkapura és a cégkapura is kiildeményt.

Az inditvanyoz6 szerint a Budapest Kérnyéki Torvényszék fellvizsgalni kért 24.K.700.384/2020/6. szamd itéle-
te a jogi képviselG részére elektronikus Gton kerdlt kézbesitésre, illetGleg ekként allt be a kézbesitési fikcio, dm
az elektronikus kiildemény cimzettje a magdnszemély és nem az lgyvédi iroda, tehat nem az ligyvédi iroda
cégkapujara, hanem a maganszemély tigyfélkapujara kiildték el az itéletet.

Az inditvanyoz6 rogzitette, hogy a felllvizsgalati kérelmet nem kozvetleniil a Kiria részére nydjtotta be, hanem
a fellilvizsgalni kért jogerds itéletet hozé Budapest Kornyéki Torvényszék Gtjan, igy amennyiben a Kiria allas-
pontja helytalls, a feliilvizsgalati kérelmet mar a Budapest Kornyéki Torvényszéknek vissza kellett volna
utasitania a hivatkozott okbdl, s igy lehetGsége lett volna arra, hogy a torvényes hataridén beliil ismételten
beadja a kérelmet a cégkapun keresztil. Az inditvanyoz6 hangstlyozza, hogy a jogorvoslati joga tehat mar itt
sérilt.
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Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatara is: ,Az Alaptorvény megkoveteli, hogy
a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen
a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szamos tényezd
befolyasolhatja, igy tobbek kozott a felulbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott
hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhet&ségének tényleges lehetGsége.”
{22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

Az inditvanyozé kiemelte, hogy alkotmanyos kévetelmény, hogy az eljarasi szabalyok dltal meghatarozott ke-
retek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak
szerint érdemben megvizsgaljak. Valédi és tényleges jogvédelem hijan sériil a jogorvoslathoz valé jog. A felil-
vizsgdlati kérelem visszautasitasanak igy okszeriinek és a diszkriminacié mentesnek kell lennie. Az inditvanyo-
z6 megitélése szerint ezek a kovetelmények azonban jelen Ggyben nem érvényesiiltek, igy a jogorvoslathoz
valé joga sériilt.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljaré birdsagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kdria Kfv.VI1.37.684/2020/2. szamu végzését pedig 2020. oktober 12-én kézbesitették az inditvanyozé jogi
képviselGjének. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2020. november 14-én nydujtotta be az elsé fokon
eljar6 birésagra.

Az inditvanyozé tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.VI.37.684/2020/2. szaml végzésével szemben
a torvényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvanyozo6 a birésagi eljardsban félként részt vett. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatol
flggetlenil érintettnek mingsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt;
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatar-
tasa jogszerlségére a bir6sag dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllitotta.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben, XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban felel meg, mivel az inditvanyozé a XV. cikk
(2) bekezdése tekintetében indokoldst nem terjesztett elG.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban megjelolte az Alap-
torvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirdsag tehat a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a kovetkezéket éllapi-
totta meg.
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Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjdban a jogorvoslathoz valé jog dllitott sérel-
mén keresztil is a bir6sag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a birdi torvényértelmezés helyességét, valamint
a birésagok altal mindezekbdl levont kdvetkeztetéseket vitatja, azaz az alkotmanyjogi panasz indokoldsa a sza-
mara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontui kritikdjat jelenti. Az inditvany azt célozza,
hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbiralati bir6sagként vizsgalja felll az Alkotmanybi-
résag, és a tamadott dontésektdl eltérGen értékelje.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkal-
mazasra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magdt (annak hatranyos voltét) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag altali megvéltoztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kdria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biroi
dontés érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

5. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban valamint 29. §-dban fog-
laltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2139/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3415/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.966/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az indiai allampolgar inditvanyozé jogi képvisel&je (dr. Sik Janos tigyvéd) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan,
amelyben kérte a Kdria, mint fellilvizsgélati bir6sag Kfv.111.37.966/2020/2. szamu végzése és a Févarosi Torvény-
szék 10.K.705.980/2020/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.
Az inditvany szerint a biréi dontések sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, a XVI. cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A tamadott birésagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye a kovetke-
z6képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. A 2020. mdrcius 5. napjaig — magyar allampolgdr hazastdrasra tekintettel — érvényes allandé tartézkodasi
kartyaval rendelkezd inditvanyozé 2019. augusztus 14. napjan nemzeti letelepedési engedély kiaddsa iranti
kérelmet terjesztette el6, amelyet a hatdsag elsG fokon elutasitott, majd e dontést a masodfoki hatésag 2020.
janudr 14. napjan kelt hatarozataval helyben hagyta. Az elutasitas indoka az volt, hogy az inditvanyozé kozvet-
len veszélyt jelent Magyarorszag kozrendjére és kozbiztonsagara. Az inditvanyozé ezt kovetSen 2020. februdr
3-dn csaladi egyiittélés biztositasa céli tartdzkodasi engedély kérelmet nydjtott be és egyben méltanyossagi
kérelemmel élt, melyben el6adta, hogy 2012. 6ta él Magyarorszagon, 2014-ben kotott hazassagot magyar
allampolgdr feleségével, 2018-ban kozos gyermekiik sziiletett, életvitelszerlien Budapesten él és nem szeretné,
ha szétszakadna a csalddja. Az els6fokd hatésag a kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy az inditvanyozé
itt-tartézkodasa veszélyeztetné a kozbiztonsagot, tovabba nem rendelkezik a magyarorszagi megélhetést bizto-
sit6 elegendd anyagi fedezettel, és az egészségligyi ellatasa sem biztositott.

Az eljaras soran a Budapest Rendér-f6kapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) véleményében leirta, hogy az indit-
vanyozé valddi, kozvetlen és silyos veszélyt jelent Magyarorszag kozbiztonsagara. E szakvélemény az itélet
szerint tartalmazza, hogy az inditvanyozé ellen 2013. november 3-an a rend@rség sdlyos testi sértés bilintette
miatt eljarast inditott, melyet kovetGen a birésag az inditvanyozot silyos testi sértés kisérlete miatt 10 hénap
bortonben letoltendd szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat két évre felfiggesztette.

Az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatdsag (a tovabbiakban: OIF vagy alperes) az els6fokd dontést — részben
eltérd indokolassal — helybenhagyta. Hatarozataban az OIF megallapitotta, hogy az inditvdnyozé magyarorsza-
gi megélhetése biztositott, azonban magyarorszagi szallashelye nem tekinthet6 igazoltnak, igy az inditvanyozé
nem felel meg a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkodasarél sz6l6 2007. évi Il. térvény
(a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak. Az OIF a masodfoku eljaras soran meg-
kereste az Orszagos Rendér-fEkapitanysagot (a tovabbiakban: ORFK) is, amely szakhatdsagi véleményében
fenntartva a korabbi allaspontot azt kozolte, hogy az inditvanyozé itt-tartézkoddsa veszélyt jelent az orszag
kozbiztonsagdra, kozrendjére, ezért a tartozkodasi engedély kiaddsa iranti kérelem elutasitdsat javasolta.

Az OIF ezt kévet6en meghozott hatarozataban a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 13. § (1) be-
kezdés e) és h) pontja alapjan a tartézkoddsi engedély kiadasat megtagadta és az inditvanyozét India teriiletére
kiutasitotta.

1.2. A F6varosi Torvényszék 2020. szeptember 30-an hozott 10.K.705.980/2020/10. szamu itéletével az indit-
vanyozénak az OIF hatarozataval szemben elGterjesztett keresetét, mint alaptalant elutasitotta.
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téletének indokolasaban a birésag els6ként ramutatott arra, hogy téves az inditvanyozé azon éllaspontja, mi-
szerint a keresetlevélben foglalt allitasok val6sagtartalmanak elismerését jelentette volna az, hogy az alperes
nem ellenezte az azonnali jogvédelem elrendelését. A bir6sag szerint az alperes ilyen nyilatkozatot a per soran
nem tett, védirataban pedig kifejezetten vitatta az inditvanyozd allitasait. A birésag hangsulyozta tovabba, hogy
a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és (2) bekezdése alap-
jan a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak idépontjaban
fenndllé tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgdlta felil. Ennek sordn a birésag allaspontja
szerint megallapithat6 volt, hogy az alperes jogszerlien dontott Ggy, hogy az inditvanyozé szallashelyét nem
tekintette igazoltnak, hiszen addigi jogszer( szallashelyi tartézkodasi jogcime megsz(int, az Gjonnan létesitett
ingatlanban pedig még nem létesitett jogszer( tartézkodasi jogviszonyt. Az ingatlan a lakcimnyilvantartasban
nem szerepelt, érvényes hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezett, az adasvételi szerz6dés mdr a masod-
fokd hatarozat meghozataldt kovetGen keletkezett, ezért annak az alperesi eljarasra vonatkozélag visszahat6
hatdlya nincs — mondta ki a birésag.

Helytallonak tartotta a bir6sag tovabba azt az alperesi allaspontot, miszerint a kozbiztonsagért felel&s szerv
kiilonleges szakértelemmel rendelkezik annak megitélését illetSen, hogy a kilfoldi személy veszélyt jelent-e
Magyarorszag kozrendjére és a BRFK valamint az ORFK szakhatésagi allasfoglalasa egybehangzé volt e tekin-
tetben. A szakvélemény a birésag megallapitasa szerint rogzitette, hogy az inditvanyozoé a cselekményt szan-
dékosan kovette el, melynek soran a bantalmazast még akkor sem hagyta abba, amikor az dldozatok az utcan
fektdtek, védekezésre képtelen allapotban. A birdsag itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a kilféldinek
minden id6ben szamolnia kell a célorszag befogadasi hajlamat kifejez& jogszabalyi elGirdsokkal, melyek az or-
szag szuverenitdsat szem eldtt tartva kifejezik a tobbségi tdrsadalom védelmét éppigy, mint a kiilfoldi iranti
toleranciat, dgyszintén azt is, hogy Magyarorszag kozbiztonsdganak érdeke elényt élvez az inditvanyoz6 csala-
di érdekével szemben.

Végiil nem talalta alaposnak a birésag azt az inditvanyozéi hivatkozast, hogy a kiutasitds jogellenes lenne azon
az alapon, hogy India halalbiintetést alkalmazé allam, az inditvanyozé ugyanis nem tekinthetd olyan személy-
nek, akire a haladlbiintetés kockazata varna Indidba torténd kiutasitasa esetén.

1.3. A Kdria mint feliilvizsgalati birésag az inditvanyozé altal elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasat
a 2020. december 9-én hozott Kfv.111.37.966/2020/2. szamu végzésével megtagadta.

Végzésének indokolasaban a Kdria kifejtette, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdé-
sekrél sz616 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény szerint a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges silyara, illetve az gy
tarsadalmi jelentGségére alapitottan a feltlvizsgalatot akkor engedélyezi (kdzigazgatasi perben a felllvizsgélati
kérelmet akkor fogadja be), ha az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gya-
korlataban.

A fellilvizsgalati bir6sag megitélése szerint a jogerGs itélet nem vetett fel olyan elvi jelentGségl jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a Kiria még nem foglalt alldst, a Kdria nem észlelt olyan, jogértelmezést igényld elvi
jelentGségl jogkérdést, amelynek vonatkozasaban a biréi gyakorlat nem egységes, illetve nem valészinGsithetd,
hogy jelen tigy kapcsén a joggyakorlattdl eltérd bir6i dontés megismétldésének, a jogegység megbomlasanak
a veszélye allna fenn.

A Kdria nem latta indokat a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel sem a feliilvizsga-
lati kérelem befogadasanak, mivel a jogerds itélet dltal felvetett jogkérdésekben a biréi gyakorlat mar kialakult,
egységes, nem tapasztalhaté a koriilmények olyan valtozasa, amelyre tekintettel annak kovetése nem tamogat-
hato.

A Kiria a jogkérdés kiilonleges sulyara, tarsadalmi jelent&ségére vonatkozé koriilményeket sem latta megalla-
pithaténak a targyi tigyben, mert a jogalanyok széles korét nem érinti, rajuk semmilyen formaban nincs kihatas-
sal, tovdbba a Kdria megitélése szerint nem meriilt fel a Kdria dltal kozzétett eseti hatdrozatban kifejtettektdl
eltérd jogértelmezésen alapuld kérdés, ezért a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
torténd befogaddsdara sem volt lehetSség.

2. Az inditvanyozé, fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszdban
el6adta, hogy az idegenrendészeti hat6sdgi eljdrdsban sériilt az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga, mert a hatésagok nem vették figyelembe a Harmtv. 45. § (7) bekez-
désének azon el@irasat, miszerint idegenrendészeti kiutasitds, valamint 6nallé beutazasi és tartézkodasi tilalom
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nem alkalmazhaté olyan biincselekmény elkovetése miatt, amelynek elbirdlasa soran az eljar6 birésag biinte-
tésként nem rendelt el kiutasitast a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben.

Kifejtette az inditvdnyozo tovabbad, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi targyalashoz
valo joga sérelmét eredményezte az, hogy a Févarosi Torvényszék az ligyében elmulasztotta valamennyi tény-
kérdés teljeskord feltarasat, dontését az igazold okiratok tartalmanak és a hatdlyos jogszabalyok alkalmazhat6-
saganak vizsgalata nélkil hozta meg, tovabbd a birésag a dontésével megvalositotta a Biintets Torvénykonyvrdl
sz016 2012 évi C. torvény 97. § (2) bekezdésében, valamint a 98. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett, torvényileg
tilalmazott kétszeres joghatrany alkalmazasanak tilalmat is.

Az inditvanyozéi hivatkozas szerint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan sériilt Ggy az 6, mind a kis-
kort gyermekének a teljes csaladban éléshez val6 alapjoga, figyelemmel arra, hogy sem a hat6sagi, sem a bi-
résagi eljarasban nem tortént meg az inditvanyozé magyar allampolgar, kiskort gyermeke jogainak vizsgalata
a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval. Felhivta az inditvanyozé e korben az 1991. évi LXIV. torvény-
nyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 8. és 9. cikkét,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 24. cikkében foglat rendelkezéseket.

Tévesnek, szakszer(tlennek és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme miatt alaptorvény-ellenesnek allitotta
az inditvanyozé a Kdria felllvizsgalati kérelem befogaddsat megtagad6 dontését, melybdl véleménye szerint
az kovetkezik, hogy az itélethozatal soran elegendd az alperesi hat6sag altal elGterjesztett tényadatok vizsgélat
nélkili elfogadasa, mig az inditvanyozé altal el6terjesztett kozokiratok tartalmanak vizsgalata mellézhetd, to-
vabba a kozigazgatasi hatarozat jogszabalyba litkozése nem sziikségképpeni vizsgalat targya, ahogyan az indit-
vanyozé és kiskord gyermeke csaladban éléshez valé alapjoganak jogsértd korlatozasa sem.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria végzését 2021. janudr 8-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2021. februar 2-an
kiildte meg az els6fokd birésagra, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil kertilt be-
nydjtasra. Az inditvanyoz6 megjel6lte az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkoz6 torvényi rendelkezést, a sé-
relmezett bir6i dontéseket, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint — a XXIV. cikk (1) bekezdé-
sét, XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XVI. cikk (1) bekezdését illetéen — az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét és annak indokolasat, tovabba kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére.
Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvanyozé csak felhivta, de nem terjesztett
el indokolast az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére nézve. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban
tamadott biréi dontés alapjaul szolgdld kozigazgatdsi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapit-
hato, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta egyrészt a Kdridnak a feliilvizsgalati kérelem befogadd-
sanak megtagaddsaval kapcsolatosan kifejtett alldspontjat, masrészt a Févarosi Torvényszék itéletének mérlege-
lését a szdllashely igazoldsara illetve arra vonatkozéan, hogy személye veszélyt jelent-e Magyarorszag kdzrend-
jére, kozbiztonsagara.

Az Alkotmanybirésdg jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizardlag az alkotmanyossag
szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik. Kovetkezésképpen az Alkotmdnybirésag a biréi dontés iranyanak, a bizo-
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nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Fenti kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alkotmanybirésag sem az inditvanyozé lakcimbejelentésének kortil-
ményeivel kapcsolatos tényeket, sem a BRFK és az ORFK egybehangzé véleményét nem vizsgalhatta felil,
ahogyan a Kuria jogkorébe tartozé, befogadasi feltételek meglétét, vagy annak hianyat illet§ torvényességi mér-
legelés feliilbiralatara sem volt lehetGsége.

4. Az Alkotmanybirésag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrész az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglaltaknak, masrészt
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételeknek, mert a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség nem volt megallapithat6, ahogyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem vetett fel az indit-
vany.

Mindezek okdn az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/337/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3416/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.700.026/2020/7. szamd itéletével szemben elGter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Dobrossy Istvan tigyvéd altal képviselt gazdasagi tarsasdg inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés pontja és az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.700.026/2020/7. szamu, 2020. november 26-an atvett itéletével szemben
2021. janudr 25-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amely szerint a sérelmezett itélet alaptorvény ellenes.
Kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan vizsgdlja felil a biréi
dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat és azt semmisitse meg. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra
az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszat kiegészitette. Az Alkotmanybir6sag a kiegészitett és modositott
alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 lgyben a beadvdnyok és mellékletei tartalma szerint az els6fokd ad6hat6sdg
a 2013. oktéber-december id8szakra, a 2014. I. negyedévre és a 2014. Il. negyedévre kiilon eljarasokban afa
bevallasok utélagos vizsgalatara irdnyul6 ellendrzést folytatott le az inditvanyozonal (felperes), amelyek ered-
ményeként a terhére addékiilonbozetet allapitott meg altalanos forgalmi adé adéonemben és adébirsagot szabott
ki. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré masodfokd adohatésag az elsGfokd hatarozatokat helyben-
hagyta (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga Kozép- magyarorszagi Hatdésagi Osztaly
2233852961 szamu hatarozata, 2233853067 szamu hatarozata, 2233852862 szamu hatarozata). A hatarozatok
ellen az inditvanyozé mint felperes altal kezdeményezett birdsagi felllvizsgalati eljarasban a Budapest Kérnyé-
ki Torvényszék 4.K.700.026/2020/7. szamu itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta.

1.2. Az inditvany — jéllehet szdmos alkotmanybirésagi hatdrozatra, az Eurépai Uni6 Birésaga és az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saga dontéseire, tovabba a Kuria gyakorlatdra hivatkozik az inditvany el6zményeinek részletes is-
mertetése és a hatdsagok, a bir6sag eljarasanak, dontéseinek kritikdja mellett — nem tartalmazza ,a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség” kifejezett megjelolését.

A panasz a tartalma szerint alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdésnek tartja azt, hogy ,az els6fokd birésag
hatdrozat meghozatala soran arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé tudatosan vett részt adokijat-
szasként is értelmezhetd konstrukcioban. Az elséfokd birdsag szerint az inditvanyozénak a jelen eljaras soran
vizsgdlt Gizleti partnerei dltal kibocsatott szamlak utdn az adélevondsi jog gyakorlasa a rendeltetésszer( joggya-
korlds elvébe litkozik, ezért azok utan nem gyakorolhaté adélevonasi jog annak ellenére sem, hogy a szamla-
zasi gazdasagi események a felek kozott végbementek.” Alldspontja szerint ,az elséfokd birésag az inditvanyo-
z6 Uzleti partnerei  korilményeinek vizsgalatabdél helytelen, megalapozatlan kovetkeztetésre jutott.
Az ado6hatdsag valéjaban nem vitatta az inditvanyozé altal befogadott szamldkban szerepld gazdasagi esemé-
nyek teljestilését. Az elsGfokid hatdrozat azt is kifejezetten elismeri, hogy a szamla kibocsaté tarsasagok rendel-
keztek a munkak elvégzéséhez sziikséges személyi feltételekkel, és ahhoz sem férhet kétség, hogy az inditva-
nyozo a kdlcsonbead6 cég altal kidllitott szamla ellenértéket szerz&désszerlien kiegyenlitette.” A panasz szerint
az inditvanyoz6 ,altal kotott munkaer6-kolcsonzési szerz&dés teljesitésének kortilményeib8l semmi nem utalt
arra, hogy az inditvanyozénak esetleg fenntartasokkal kellene kezelnie alvallalkozéi szamldit. Az Eurépai
Birésag is kimondta itéletében, hogy nem kovetelhetd meg altalanossagban, hogy az adézé vizsgilja, hogy
tzleti partnere, a szamla kibocsatéja addalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel,
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és képes-e azok szdllitasara, illetSleg, hogy addbevallasi és fizetési kotelezettségeinek eleget tesz-e vagy mas-
fel6l, hogy e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal.”

Az inditvanyozé szerint ,nem meriilt fel az eljarasban olyan objektiv koriilmény, ami arra utalt volna, hogy
az inditvanyozo tudta, vagy tudnia kellett volna azt, hogy a partner munkaerd-kolcsonzé cégek esetleg nem
minden adékotelezettségliknek tesznek eleget”. Utal arra, hogy masok altal elkdvetett szabalytalansagok az in-
ditvanyozénak nem felr6hatdak, és e szabdlytalansdgok alapjan az inditvanyozé adélevondsi joga nem korla-
tozhat6 jogszerlen; nem merdilt fel olyan koriilmény az tigyben, amely az inditvanyozé felelGsségét megalapoz-
na, illetve erre vonatkozdan egy ilyen korilmény sem nyert bizonyitast. Hivatkozik arra is, hogy az eljaré
birésag nem tarta fel kell6 mélységben az inditvanyozé gazdasdagi életben folytatott tevékenységét és nem ér-
tékelte megfelelGen az inditvanyozé javara szolgdlé tényeket, kiilondsen, hogy az inditvanyozé adokotelezett-
ségeinek rendre eleget tett, az inditvanyozo kifejezetten alacsony iskolai végzettségl személyeknek nydjt mun-
kalehetGséget, az dltala végzett gazdasagi eseményeket részletesen és a valdsagnak megfelel6 mdédon
dokumentalta, valamint, hogy az ellen6rzés ala vont a gazdasagi események valéban teljesiiltek, hiszen
az inditvanyozo éltal kolcsonzott munkaerd az inditvanyozé érdekében munkat végzett.

A panasz szerint a Budapest Kérnyéki Torvényszék 4.K.700.026/2020/7. szamd itélete 1ényegesen sérti az indit-
vanyozonak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé alapjogat, mivel nem teszi
lehetévé, hogy addlevonasi jogaval éljen az inditvanyozé az iizleti partnerei dltal kifogdsolhaté adémordl miatt.
Tovabba, mivel az elséfoku birésag azért utasitotta el az inditvanyozo keresetét, mert a tényalldst sem az ad6-
hatésagok, sem a bir6sag nem tarta fel teljeskorden, illetve, mert nem értékelte az inditvanyozé javara szolgalo
pozitiv tényeket, bizonyitékokat megfeleld sullyal, igy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz val6 alapjoga lényegesen sériilt.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette” fordulat a rendes
jogorvoslati lehet&ségek igénybevételére vonatkozik, az inditvanyozé nem kételes a feliilvizsgdlatot és a perdiji-
tast, mint rendkivili jogorvoslatokat is kimeriteni. A folyamatban lévé felilvizsgélati vagy perdijitasi eljaras
ugyanakkor az Alkotmanybirésag eljarasanak akadalya. Az inditvanyozé a birésdg itéletét kovetGen az alkot-
manyjogi panaszt hatdrid6ben nydijtotta be.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben elirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

3. A birésag itéletével kapcsolatban Alaptdrvényben biztositott egyes jogai sérelmének megvalésulasat az indit-
vanyozd abban latta, hogy lgyféli jogai (ezek kozott bizonyitashoz valé joga) sériiltek, tovabba a hatésagok és
a birésag az ligyben alkalmazandé eljarasi és ad6zdsi szabalyokat tévesen értelmeztek; a munkaer6-kolcson-
zési szerzGdések addjogi megitélése téves, mert olyan — a szamlakibocsaték oldalan felmeriils — koriilményeket
értékeltek a hatranydra, amelyekrél tudomasa nem volt, és nem is lehetett, azokat befolyasolni sem tudta,
marpedig adélevondsi jogat mas addalany magatartasa miatt nem veszitheti el.

A birésag az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény egyes szabdlyai, az altalanos forgalmi adérél sz6l6
2007. évi CXXVII. torvény, tovabba a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény egyes elGirasai értelmezésével és
alkalmazasaval dontott az inditvanyozé keresetérdl.

A birésag itélete részletesen foglalkozott a felperes valamennyi, a tényallas tisztazasara, a bizonyitékok értéke-
|ésére vonatkozo érvelésével. Latokorébe vonta az Eurépai Unid Birdsagdnak egyes dontéseit, tovabba a Kuria
joggyakorlatat. Megallapitotta, hogy a hatdsag a tényallast teljeskorlien feltarta, és az lgyben alkalmazandé
jogszabadlyok részletes ismertetése, a bizonyitékok megfelel§ értékelése alapjan dontéseket hozott. Az itélet
indokolasanak 4-7. oldala kitért a felperes tényallitasaira, és tartalmazza az itélet alapjaul szolgal6 jogszabalyo-
kat is. A bir6sag itélete a befogadott szamlakat, a szamlédkon szerepld gazdasagi eseményeket és ezek koriilmé-
nyeit, az alapul fekvs szerz8déseket, teljesitési igazoldsokat, és egyéb bizonyitékokat, tantvallomasokat érté-
kelte, ezekkel Osszefliggésben kitért az inditvanyozétdl elvarhaté magatartdsra és megallapitotta, hogy
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az addéhatésag tényszerlien és objektivan bizonyitotta, hogy az inditvanyozénak tudnia kellett az adokijatsza-
sarol.

A birésag a torvények jogalkalmazoi értelmezésével, a konkrét ligy sajatossdgaira tekintettel hozta meg donté-
sét. A bizonyitds korébe tartozé kérdés az, hogy milyen gazdasdgi esemény val6sult meg az inditvanyozé és
az ligy mas szereplGi kozott, illetve a szamldk szerinti gazdasagi események a szamldk szerinti felek kozott
|étrejottek-e.

Az Alkotmanybirésag nem ténybirdsag, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megdllapitasa,
illetve annak bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok feladata. A biréi
dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként
értékeltek), valamint a birdsagi eljards teljes egészének ismételt fellilbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendel-
kezik felhatalmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas
[18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybiréség az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tanacsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/535/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3417/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.703/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Vaczi Péter Ggyvéd) atjan — 2021. janudr 29-én az Alkotmanybir6sag-
rol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmdnybirésdghoz, melyben kérte a Kiria mint fellilvizsgalati birésdg Pfv.V.21.703/2019/5. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével. Kérte emellett a tdamadott bir6i dontés felfliggesztését is.

2. Az inditvdnyozo egy biztositasi szolgdltatds iranti polgari per felperese volt, melyben engedményesként kér-
te a birésagtol 25 milli6 forint érték{ biztositasi szolgdltatas megfizetését az I. rend( alperes biztosité tarsasag-
gal, valamint a Il. rend( alperes biztositaskozvetit§ természetes személlyel szemben.

Az ligy alapjaul szolgdlé tényallds szerint a felperes engedményes biztositasi jogviszonybeli jogel8dje, a jogvita
targyat képezd biztositdsi szerz6dést megkots biztositott vevéként meg kivanta szerezni egy, az ingatlan-nyil-
vantartdsban lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet megjel6lési ingatlan tulajdonjogat, melynek érdekében
2011. janius 15-én elGszerz&dést kotott az ingatlan tulajdonosaval, kozeli hozzatartozéjaval. Az elGszerz6dés
értelmében az ingatlan ellenértékét 1 800 000 forintban hataroztdk meg. 2011. janius 25-én az elGszerzGdésre
tekintettel a felperes jogelddje, az engedményezé biztositasi ajanlatot tett a késébbi I. rend( alperes biztositd
tarsasag részére a leendd vételi szerz&déssel érintett ingatlanra, tlizkar esetére, melyet a Il. rend(i alperes alkusz
kozvetitett a biztositd tarsasdgnak. Ebben a felperesi jogel6d, a késébbi felperes engedményes szintén kozeli
hozzatartozoja, tgy nyilatkozott, hogy az érintett ingatlannak & a tulajdonosa, erre tekintettel all fenn a biztosi-
tasi érdeke. Ugyanebben a nyilatkozatban az ingatlanon levd, évek 6ta tresen all, dltala 1,8 millio forintért
megvenni szandékozott, lakatlan lakohadz és a hozza tartozé gazdasagi épilet értékét 19,2 millié forintban ha-
tarozta meg, és erre az értékre fizette meg a biztositasi dijat. Az ingatlanon all6 épiiletek 2011. szeptember 7-én
leégtek. Végleges adasvételi szerz6dés megkotésére a tulajdonos és az engedményezd kozott nem kerdilt sor,
mivel 2011. oktéber 6-an a tulajdonos egy harmadik személynek az ingatlant eladta.

A felperes jogelGdje, az engedményezd pert inditott a biztosito tarsasaggal szemben az ingatlanon allé épiile-
tekben altala allitasa szerint elszenvedett kar, nevezetesen 19,2 millié forint éplletkar, valamint 5,8 milli6 forint
ingokar, osszesen 25 millié forint biztositasi szolgaltatasként torténé megfizetése irant, majd ett6l a pertél még
az elséfokd eljards soran elallt. A biztositasi jogviszonybdl szdrmazé kovetelését késébb rokonara, jelen gy
felperesére engedményezte, aki az engedményezd jogutddjaként szintén peres tton kérte a birésagtol 25 millié
forint biztositasi szolgdltatds, valamint annak kamatai megfizetésére kotelezni az I. rendd, ennek hianyaban
a II. rend(i alperest. Allitdsa szerint a felperesi jogelSdnek el6szerz6dést megkotd félként fennallt a biztositdsi
érdeke, az ingatlanban lakott és ott feldjitasba kezdett, tovabba a biztositasi dijat megfizette, ezért jart neki
a biztositasi szerz6désben kikotott mértékd biztositasi szolgaltatas. Engedményesként az engedményezé részé-
re jar6 szolgdltatds immdron neki jar, mégpedig elsGsorban az I. rend( alperes biztosité tarsasdgtél, amennyi-
ben pedig 6t a biztositdsi alkusz megtévesztette, akkor a Il. rend(i alperes biztositasi alkusz, biztositas-kozvetitd
magdanszemélytél. Utdbbi felrohaté magatartdsat abban latta, hogy nem adott a jogel6djének felvilagositast arra
vonatkozéan, hogy — amennyiben ez valéban igy van — elGszerz6d&ként nem kdothet biztositasi szerzGdést
a még nem a tulajdondban 4ll6 ingatlanra, ezzel pedig megtévesztette &t, és kart okozott neki.
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Az elsg fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerileti Birosdg — kétszeri megismételt els6fokd eljarast kovetGen —
7.G.300.591/2018/17. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Bizonyitasfelvételt kovet&en, igy kilono-
sen a tlizeseti hat6sagi bizonyitvany alapjan megallapitotta, hogy a lakéhaz évek é6ta lakatlan volt. Megallapi-
totta azt is, hogy azon beruhdzas nem tortént, sem a tulajdonos, sem az elGszerz6dést megkots kozeli
hozzatartozoja azt nem hasznalta, mindkettejiik bejelentett lakcime tobb szaz kilométerre volt az ingatlantdl.
Az elGszerz6dés nem keletkeztet tulajdonjogot, sem mas olyan jogcimet, amely alapjan az ingatlanra biztosita-
si érdek keletkezne, igy a biztositasi szerz6dés — az alkusz engedményezg altali megtévesztése miatt — érvénye-
sen nem jott létre, mivel a biztositasi ajanlat eleve valétlan adatokat tartalmazott. Az ajanlatban szerepl6 adatok
valodisagdért az adatok kozlGje, a biztositasi ajanlat tevGje a felelds, igy jogtalan eljérds kizarélag a felperes
jogel6djénél volt megallapithaté. Mivel az engedményezés alapjaul szolgalé biztositasi jogviszony érvényesen
nem jott létre, igy az engedményes sem jogosult biztositdsi szolgaltatasra. Kiemelte az elsGfokd birésag, hogy
nemcsak a jogtalan kdrokozé magatartas hidnyzik az alperesek oldalan, hanem a keresetben megjelolt 25 mil-
lios kar sem kovetkezett be, sem tényleges karként, sem elmaradt vagyoni el6nyként, sem koltségként.

A felperes fellebbezése folytan méasodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 61.Pf.630.078/2019/5. szamd, jogerds
itéletével az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta. Utalt arra, hogy az els6foku bir6sag tényallas-megallapi-
tasaval és jogi allaspontjaval maradéktalanul egyetért. Kifejtette, hogy vagyonbiztositasi szerz&dést csak az kot-
het, aki a vagyontargy megovasdban érdekelt, vagy aki a szerzGdést érdekelt személy javara kéti meg; jelen
esetben azonban egyik feltétel sem val6sult meg. A perben a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy 6,
illetve jogel&dje, az engedményez§ a vagyontargy megovasiban érdekelt volt, ezt azonban nem tudta megten-
ni, sGt az alperes bizonyitotta, hogy a felperesi jogeldd a biztositasi ajanlataban a valésagtdl eltérd nyilatkozatot
tett, és valétlanul allitotta nemcsak azt, hogy &6 az ingatlan tulajdonosa, hanem azt is, hogy az ingatlan lakott,
noha egyértelmien megallapithaté, hogy nem volt az. A felperesnek a karigénye magalapozdsdhoz az alpere-
sek barmelyike magatartasanak jogellenességét kellett volna bizonyitania, amit nem tett meg, igy a bizonyitat-
lansag kovetkezményei a terhére esnek. Ezen kivill a kdrfelelGsség egy masik feltétele, az allitott 25 milliés kar
bekovetkeztének bizonyitdsa sem tortént meg; a kar ugyanis kétséget kizar6an nem nala, hanem a tulajdonos-
nal keletkezett. Mindezekre tekintettel a torvényszék az elsé fokd itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperes a jogerGs itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be a Karidhoz, amely Pfv.V.21.703/2019/5.
szamu itéletével a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. Indokoldsdban az elsG- és a masodfoku birésaggal
egyezd tényallast dllapitott meg, és abbdl azokéval azonos jogi kovetkeztetéseket vont le. Kiemelte, hogy
a vagyonbiztositasii szerz6dés az arra vonatkoz6 feltételek, igy a szerz6dg, vagyis a biztositasi ajanlatot tevd
érdekelt mivolta hianyaban érvényesen nem jott létre. Az elGszerz6dés nem keletkeztet tulajdonjogot, mas
modon valé érdekeltségét és ez alapjan szerz&déskotési jogosultsagat sem a felperes, sem annak jogelédje meg
sem kisérelte bizonyitani. A fellilvizsgalati kérelem maga a vagyonbiztositasi szerz&dés érvénytelenségével kap-
csolatos jogerds itéleti megallapitdst nem is vitatja, azzal Osszefliggs jogi érvelést egyaltalan nem tartalmaz;
tovabbd a kar bekovetkeztének bizonyitasara sem tesz kisérletet. Mivel a biztositasi szerz6dés érvényesen nem
jott létre, hianyzik a felperes altal bizonyitott alperesi karokoz6 magatartas, és hianyzik a megjeldlt karosszeg
bizonyitasa is, ezért a kereset alaptalan, a jogerGs itélet pedig jogszerd.

3. Ezt kévetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kdria mint felil-
vizsgalati birésag Pfv.V.21.703/2019/5. szamu itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Frvelése szerint a tdmadott itélet ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal, azon belil is az elsGsorban az indokolt bir6i dontés-
hez valé joggal.

Hivatkozasa szerint a bir6sagok még az alapvet§ logikai 0sszefliggésekre sem deritettek fényt az eljarasokban,
az itéletek indokoldsa hidnyos. Sérelmezte, hogy az alperesek jelenlétét nem tette a bir6sag kotelez6vé.
Az . rend(i alperes képviselGje nem jelent meg, az I. rend( alperes érdemi védekezést nem terjesztett el, en-
nek ellenére mégis a felperes pervesztességét dllapitottak meg, noha allaspontja szerint ,a keresetnek helyt
kellett volna adni érdemi védekezés hianyaban”. A Il. rend( alperest sem kotelezték a birésagok személyes
megjelenésre, és nem hallgattak meg, igy ,a megfelel§ bizonyitds lehetetlen volt”. Vitatta a megdllapitott tény-
allast is; kiilonosen sérelmezte, hogy azon allitasat, miszerint a 1. rend( alperes tudott arrél, hogy az engedmé-
nyes nem volt tulajdonos, nem fogadtak el, és az arra vonatkozé allitélagos bizonyitékok beszerzését a bir6sa-
gok meg sem kisérelték.
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[10] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben
el&irt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.

[11] A panasz a harom tdmadott biréi dontés tartalmi kritikajat foglalja magaban, és a birdsagok tényallas-megalla-
pitasi tevékenységét, elsGsorban a bizonyitékok értékelését és a bizonyitasi teher elosztasat sérelmezi. A panasz
tartalma szerint a tényallas felilvizsgalatdra és a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvaltoztatasara,
Osszességében egy mas tartalmd, a felperes pernyertességét eredményezd itélet meghozatalara irdnyul; érdemi
alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okdn az inditvany nem veti fel annak a lehetSségét, hogy akar
a biréi dontések barmelyikét érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott
feltételnek.

[12] A tényallas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen beliil a bizonyitdsi teher
elosztasanak meghatarozdsa, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybirésag hatdaskorébe tartoz6 kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabbd mdr a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybi-
r6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...]
[Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[13] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.703/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta. A visszautasitasra tekintettel a felfliggesztés iranti kérelemrdl kiilon hatarozni
nem kellett.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/176/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3418/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a kozjegyzSkrél sz616 1991. évi XLI. torvény 82. §-a, tovabba 82/A. § (3) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére, tovabbd alkalmazadsi tilalom kimonddsdra ira-
nyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A F6vdrosi Torvényszék mellett mikodd Kozjegyzdi Fegyelmi Birésdg az elbtte folyamatban levs érdemte-
lenségi eljaras felfliggesztése mellett az Fgy.2/2020/31-l. szamu hatarozataval egyedi normakontroll eljarast
kezdeményezett az Alkotmanybirésagndl az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja és az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan. A biréi kezde-
ményezés a kozjegyzSkrdl sz6l6 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) ,a 2020. augusztus 31-ig hatdlyos
82. § (1) bekezdés masodik mondatanak 2020. szeptember 1. napjatél tértént hatalyon kivil helyezésének és
a Madtv. alapjan kiegészitett Kjtv. 82/A. § (3) bekezdésének”, majd az indokolasaban (pontositva azt) a hatalyos
Kjtv. 82. §-a, valamint a 82/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését,
valamint a konkrét Gigyben az alkalmazasi tilalom kimondasat kérte. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések né-
zete szerint az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag, tovabba
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett ,tisztességes eljarashoz fiz6dG jog” sérelmét eredmé-
nyezik.

1.1. A biréi kezdeményezésre okot add, az inditvanyozo bir6sag elétt folyamatban 1évG érdemtelenségi eljaras
elézménye a kovetkez6képpen foglalhato ssze.

Az igazsagligyi miniszter képviselGje 2019. janius 21-én értesitette a FGvdrosi Torvényszék mellett miikods
Kozjegyzbi Fegyelmi Birosagot a késébb eljaras ala vont kozjegyzdével szemben a Kjtv. 110. § (4) bekezdése
szerinti érdemtelenségi eljaras soron kiviili lefolytatasara. Az értesités rogzitette, hogy a Budapesti Kozjegyzdi
Kamara Elnoksége hatdrozatdban dontétt az érdemtelenségi eljdras kezdeményezésérdl, figyelemmel arra,
hogy a Budai Kdzponti Keriileti Bir6sag elrendelte az eljaras ala vont kdzjegyzd hazi Grizetét, majd elSzetes
letartoztatasba helyezte, mig 2018. jdlius 5-én lehet6vé tette az elGzetes letartoztatas megsziintetését 60 millio
Ft 6vadék letétele esetén. Az értesités indokoldsa szerint az eljaras ala vont kozjegyzével szemben vadirat be-
nydjtasara kerdlt sor felbujtoként elkovetett, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbi-
akban: Btk.) 373. § (1) bekezdésébe (itk6zG és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilg, kiilonosen jelentds kart
okoz6 csalds blintette kisérletének, a Btk. 376. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
minGsilS kiilondsen nagy értékre elkdvetett hiitlen kezelés blintettének, valamint a Btk. 345. §-aba (itkdzd ha-
mis maganokirat felhasznaldsa vétsége elkovetése miatt. Az értesités szerint a vad targyava tett cselekmények
és a tovabbi, a nyomozasok alapjat képez6 cselekmények kifejezetten a kozbizalommal szembeni visszaélés-
nek mingsiilnek, amelyeknek kiilon silyt ad, hogy az eljards ald vont kozjegyz6 mindezen cselekményeket hi-
vatalos személyként, kozjegyzGi szolgalata alatt kovette el. Az igazsagligyi miniszter utalt tovabba arra, hogy
az eljaras ald vont kozjegyzével szemben Fgy.1/2018. és Fgy. 2/2018. szamon indultak eljarasok. A fegyelmi
tandcs megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszéken van folyamatban 1.B.236/2019. szam alatt az a biintetd-
eljaras, amelynek I. rend( vadlottja az eljaras ald vont kozjegyzd, egyéb vele szemben [évé biintetSeljarasrol
a fegyelmi eljarasnak nincs tudomasa.

Az Fgy.1/2018. szamu fegyelmi eljarast a Fegyelmi Birésag jogerGsen megsziintette. Az Fgy.2/2018. szamd fe-
gyelmi eljards sordn sziletett jogerds fegyelmi hatarozat szerint az eljaras ala vont kozjegyzé vétkes fegyelmi
vétség elkovetésében, vele szemben a fegyelmi birdsag pénzbirsag és két év idStartamra hivatalbdl val6
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felfliggesztés fegyelmi biintetést szabott ki. A fegyelmi tandcs a rendelkezésre all6 Gsszes adat egylittes mérle-
gelése alapjan a 2019. oktober 28-an kelt Fgy.2/2019/14/1. szam( hatarozataval az érdemtelenségi eljarast meg-
szlintette. Indokoldsa szerint a cselekmények a fegyelmi eljardsokban nyertek elbirdlast, azokat nem lehet ismé-
telten értékelni a kozjegyz6 érdemtelensége korében. Mig a biintetSeljaras annak jogerds befejezése utan
értékelhetd a kozjegyz6 érdemtelensége tekintetében és ezen eljarasok targyan tilmenden konkrét cselek-
ményre, magatartasra a miniszter értesitése nem tartalmazott utalast.

A Kdria mellett mikodé Fegyelmi Birésag mint masodfokd fegyelmi birdsag 2020. marcius 2-an kelt hataroza-
taval a F6varosi Torvényszék mellett mikodS KozjegyzGi Fegyelmi Birosag Fgyf.8/2019/14/1. szamu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd fegyelmi tandcsot Uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatdrozat hozatalara
utasitotta.

2. Az érdemtelenségi ligyben a megismételt eljaras szama Fgy.2/2020. Ebben az érdemtelenségi eljarasban
fordult a Févarosi Torvényszék mellett mikodd KozjegyzSi Fegyelmi Birsag Fgy.2/20202/31-1. szamd hatéro-
zataval az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — az érdemtelenségi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmany-
bir6sdghoz, kezdeményezve a Kijtv. 82. §-a és a Kjtv. 82/A. § (3) bekezdése Alaptorvénybe (itkdzése megallapi-
tasat, és az alaptorvény-ellenes rendelkezéseknek a Févarosi Torvényszék mellett mikodd Kozjegyz6i Fegyelmi
Bir6sag el6tt folyamatban levé Fgy.2/2020. szamu érdemtelenségi eljarasban torténd alkalmazasa kizarasat.
Az inditvany hivatkozik arra, hogy az Orszaggy(lés 2020. jdlius 3-i Glésnapjan elfogadta az igazsagligyi targyud
torvények modositasardl sz616 2020. évi XClI. torvényt (a tovabbiakban, illetve a fentiekben megjel6lt: Modtv.-t),
amely tobb ponton médositotta az inditvanyozé szerint az el6tte folyamatban [évé Fgy.2/2020. szamu eljaras-
ban dltala alkalmazni sziikséges Kjtv-t. Indokoldsaban utalt arra, hogy egyrészt a Kjtv. 182. § (8) bekezdése
alapjan a Mdédtv.-nyel megdllapitott Kjtv. 79/A. §-t, 80. § (2)—(2b) bekezdéseit a 2020. szeptember 1-je utdn
megindult fegyelmi eljdrdsokra kell alkalmazni, tovdbba a Kjtv. Médtv.-nyel médositott 82. §-a és az azzal be-
iktatott 82/A. §-anak rendelkezéseit — a fenti id6pontban torténd hatalybalépés mellett — a folyamatban Iévg
eljarasokban (jogszabaly ellenkezd rendelkezése hianydban) is alkalmazni kell.

Az inditvany indokolasa rogzitette, hogy a megismételt eljarasban az eljaras ala vont kozjegyzé kérte a fegyelmi
tandcs harom kozjegyz6 tagjanak kizdardsat, mig a tanacs kozjegyz6 tagjai a sajat mellézésiikh6z nem jarultak
hozza. A Févarosi Torvényszék mellett mikods Kozjegyzdi Birdsag masik fegyelmi tandcsa a kizarasi kérelem-
rél Kjtv. 82. § (6) bekezdése alapjan dontott, és a harom fegyelmi biré kizdrdsat megtagadta azzal, hogy a ha-
tarozat ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az a fegyelmi hatarozat elleni fellebbezésben tdmadhaté.

Az inditvany ténydlldsa tovabba ismertette, hogy az eljaras ald vont kozjegyz6 a megismételt fegyelmi eljaras-
ban inditvanyozta az eljaras felfliggesztését és az Alkotmanybir6sagnal egyedi normakontroll eljaras kezdemé-
nyezését. Az eljaras ala vont kozjegyz6 kérelmében kifogasolta, hogy amig a Mddtv. hatalybalépése el6tt a Kijtv.
82. § (1) bekezdés mdsodik mondata lehetévé tette az eljaras ala vont személynek, hogy a fegyelmi tanacs egy
tagjat az ok megjelolése nélkil kifogasolhassa, addig a Médtv. hatalybalépése kovetkeztében a mar folyamat-
ban |év§ eljarasban ez a jogintézmény megsz(int. Tovabba ezzel egyidejlileg az eljaras ala vont személynek
megsz(int az a joga is, hogy a kizaras kérdésében hozott dontéssel szemben 6nall6 jogorvoslattal éljen, mivel
az érdemtelenségi eljaras tartama alatt az eljards egyik alanya, az igazsagligyi miniszter kezdeményezésére
olyan térvénymaodositas Iépett hatalyba, nevezetesen a Kjtv. 82/A. § (3) bekezdése, amely ezt az 6nall6 jogor-
voslati jogot kizarja, ami &t olyan jogoktdl fosztotta meg, amelyek kordbban megillették. Utalt tovabba
az Alkotmanybirésag 28/2019. (XI. 4.) AB hatdrozatanak szamos elemére, igy — tobbek kozott — az indokoldsnak
azon részére, amely egyfajta garancidlis szabdlyként hatdrozta meg a Kijtv. 82. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerinti, az eljar6 tanacs egy tagjanak indok nélkdli kifogasolasanak lehetGségét, mely garancialis sza-
balyhoz — vallja az eljaras ald vont kozjegyz6 beadvanyaban — szervesen kapcsolédott tovabbi garancialis sza-
balyként a kizdras kérdésében hozott dontéssel szembeni 6nall6 jogorvoslati jog.

Az inditvanyozé biré tovabbd idézte az Alkotmdnybirésag fenti hatarozata indokoldsanak a fegyelmi birék
Osszetételére, illetve delegdlasara vonatkozo kordbbi szabdlyozast, utalva arra, hogy ezen okok alapjan érvé-
nyesilt az eljaras ala vont személy kifogdsoldsi joga és a kizaras kérdésében hozott dontéssel szembeni 6néllé
jogorvoslati joga, mint a feltétlen érvényesiilést igényl§ partatlan és tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjog egyik
biztositéka. Egyben az eljaras ala vont kozjegyzd a fegyelmi birésaghoz benydijtott kérelmében a Médtv. ren-
delkezéseinek a hatalybalépésével kapcsolatban hivatkozott az Alkotmanybirésag visszahaté hataly tilalmaba
utkdzésre vonatkozé gyakorlatara. Nézete szerint mivel a Modtv. kifogdsolt rendelkezéseit alkalmazni kell
a folyamatban |évé tigyekben is, ezért a jogszabdlyvaltozas az eljaras ald vont kdzjegyz6 kordbban biztositott
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kifogasolasi jogat és az erre vonatkozé 6ndll6 jogorvoslati jogat elvonja a folyamatban [évé eljarasban, a tdma-
dott szabdlyozas a hatranyos tartalma visszahat6 hatdlyd szabalyozas tilalmaba ttkozik és sérti az Alaptorvény-
ben deklaralt jogbiztonsdg elvét.

Az inditvany az dltala alkalmazandé alaptorvényi rendelkezésként megjeldlte és idézte a B) cikk (1) bekezdését,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, tovabbd az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (1) be-
kezdését, a 27. cikk (1) bekezdését, tovabba a 28. cikkét. Egyben megjeldlte a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2), (3) bekezdéseit, a (4) bekezdés a) pontjat, valamit a Jat. 7. § (1) és
15. § (1) bekezdését. Valamint idézte a Kjtv. 82. §-anak 2020. augusztus 10-ig hatalyos (1)-(3) bekezdéseit, va-
lamint a Modtv. 6. §-aval moédositott Kjtv. 82. §-anak hatdlyos, tovabba a Médtv. 7. §-aval megallapitott Kijtv.
82/A. §-a, tovabba a Mdédtv. 89. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

Az inditvany érdemi indokolasaban kifejtette, hogy az altala tamadott, a Mddtv. 6. és 7. §-ai alapjan médosult
rendelkezéseket az el6tte folyamatban |évé eljarasban a fegyelmi tandcsnak alkalmaznia kell, tovabbd az Alap-
torvény 28. cikke értelmében figyelnie kell az alkalmazandé jogszabaly és az Alaptorvény 6sszhangjara. Az al-
tala elGterjesztett indokolasban a Kjtv. 2020. szeptember 1-jén hatdlyba lépett, modositott 82. § (1) bekezdése
és a beiktatott 82/A. § (3) bekezdése sérelmét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett ,tisztes-
séges eljarashoz f(iz6dd jog” sérelmében jelolte meg, erre tekintettel kérve az érdemtelenségi eljarasban valé
alkalmazasanak kizdrasat. Indokolasaban utalt az Alkotmanybirésag 32/2002. (VII. 4.) AB hatdrozatdnak azon
megallapitasara, amely kiemelte, hogy a kozjegyzSk fegyelmi ligyeiben eljaré birésag igazsagszolgaltatasi sze-
repet tolt be. gy az a Kjtv. alapjan létrehozott fiiggetlen birésag, erre figyelemmel eljardsaval kapcsolatban is
teljestilnie kell az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak. Ezzel Osszefliggésben kiemelte
az Alkotmanybirésag 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatdban megallapitott, majd a 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozata
indokolasanak [49] bekezdése megallapitdsait, e jog tartalmat kitolt6 részjogositvanyaival Osszefliggésben,
és idézte az eljaras tartalmara vonatkozé megallapitésait.

Az inditvanyozé birésag hivatkozasa szerint a fegyelmi tandcs partatlansagat a kizarasra vonatkozé szabalyok
biztositjak, e szabdlyok mellett az eljards megindulasakor hatélyos Kijtv. 82. § (1) bekezdése az eljaras ala vont
kozjegyzs részére lehetdvé tette a kizards iranti kérelem mellett azt is, hogy a fegyelmi tanacs egy tagjat az ok
megjelolése nélkil kifogasolja. Ez olyan garancialis rendelkezés volt, amely nézete szerint a fegyveregyenlGsé-
get, a fair eljarasrendet szolgdlta. Beidézte az Alkotmanybir6sagnak a 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozata indokola-
sanak a kozjegyz8k fegyelmi birésaganak sszetételét tovabba felépitését ismertet6 megdllapitasait. Hangsu-
lyozta tovabba, hogy az Alkotmanybirésdg ezen hatdrozata indokolasanak [61] bekezdésében a fegyelmi
tgyben eljaré tandcsok osszetételére vonatkozd szabalyok korében, a tisztességes eljarast biztositd kiemelt
szabalyként értékelve a (2020. augusztus 31-ig hatdlyban volt) Kjtv. 82. § (1) bekezdése masodik mondatat.
Kifejtette, hogy az érdemtelenségi eljdrasban az eljaras ala vont kozjegyz6t a jogszabalyvaltozas megfosztotta
az eljaras megindulasa idején biztositott jogatdl, amely kifogdsolasi jog garancidlis jelleg(i volt, lehet&séget adva
a fegyelmi tanacs Osszetételével kapcsolatos jog gyakorldsara.

Az inditvany a Kjtv. 82/A §-a alkotmany-ellenessége indokoldsaként (ismételten) ismertette a tényallast, amely
szerint az eljaras ald vont kozjegyzd a tanacs harom kozjegyz8-bird tagjanak kizarasat kérte, amelyet a Févarosi
Torvényszék mellett mikods KozjegyzGi Fegyelmi Birdsag masik tanacsa birdlt el és a Kjv. 82/A. §-dra figyelem-
mel megtagadta azzal, hogy a hatdrozat ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye. El6addsa szerint a Kjtv. 82/A. §
(3) bekezdése — nézete szerint — azzal, hogy a megismételt eljardsban még ez ellen 6nall6 fellebbezéssel élhe-
tett az eljaras ala vont kozjegyzd, annak eljarasi jogainak csorbitasa, amely annak tisztességes eljarashoz fliz6d6
jogét sérti. Ervelése szerint a kifogasoldsi jog hidnyaban hangstlyossé valik az adott tigyben, hogy az &ttag
fegyelmi tanacs tobbségét az a teriileti kozjegyzGi kamara delegalta, amelynek elndksége altal hozott hatarozat
inditotta meg az Igazsagligyi Minisztérium eljarasat, ugyanakkor az eljaras ala vont kozjegyzé nem jogosult
birét delegalni a fegyelmi tandcsba, és még a fegyelmi tandcs egy tagjdt illetS, indokolds nélkiili kifogasolasi jog
sem illeti meg. Utalt tovabba arra, hogy a tisztességes eljardshoz val6 jog abszolit jog, amellyel nem allithaté
szembe mds alapvet§ jog vagy alkotmanyos cél. A fegyelmi eljaras soran a fegyelmi tandcs kételes biztositani
az eljards tisztességes voltat, a fegyelmi tandcs partatlansagat, ezért az altala kifogasolt Kjtv. 82. §-a és a 82/A. §
(3) bekezdése véleménye szerint ellentétes és sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelményét is. Erre vonatkozéan tovabbi érvelést azonban nem terjesz-
tett eld.
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3. Az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen azt kell megvizsgdlnia, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e
az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban [évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan
jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirésdg mar megdllapitotta — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett —, az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezheti a jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak jelen lgyben is vizsgdlnia kellett, hogy a fegyelmi tgyben eljaré birésagok
az Alaptorvény szerinti bir6sdgnak mingsiilnek-e, és igy jogosulttél szarmazik-e az inditvany.

Az Alkotmanybir6sag a 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozataban ezt a kérdést mar [hasonl6an a 32/2002. (VII. 4.) AB
hatarozataban jogszabaly alkotmanyossaganak utélagos vizsgdlatara irdnyulé inditvany alapjan] mar vizsgalta,
nevezetesen, hogy a kozjegyzék fegyelmi birdsaga ,a torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan bir6sagnak”
tekinthet6-e. A hatarozat indokolasa [33] bekezdésében utalva a korabbi hatarozataban foglaltakra, 6sszefog-
lalta a [torvényes és partatlan] birdsag kritériumait: e szerint az a szerv mindsiil birésdgnak, amelyet (1) torvény
hoz létre, (2) igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez, amelynek keretében jogszabalyokat alkalmaz, (3) eljara-
sat torvény szabalyozza, (4) a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen, (5) eljarasa nem titkos, (6) hatdrozata kotelezd
érvényl [ABH 2002, 153, 159-160]. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatdban és a 32/2002.
(VII. 4.) AB hatarozataban a fegyelmi birdsag bir6sagi jellegére vonatkozé megdllapitasait a konkrét tigyben is
alkalmazhaténak tekintette. Tovabba hatarozataban a fegyelmi bir6sag birésagi jellegére vonatkozé megallapi-
tasait a konkrét tigyben alkalmazhaténak tekintette. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben sem latott indokot arra,
hogy a fenti alkotmanybirdsagi gyakorlattdl eltérjen, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozjegyzok fe-
gyelmi tigyében eljaré fegyelmi birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fliggetlen és partatlan
bir6sagnak tekinthet, és igy az inditvanyozé birésag jelen ligyben a biréi kezdeményezés benyujtasara valé
jogosultsaggal rendelkezik.

3.2. Az inditvany befogadhat6saganak feltételei kozil az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgélta, hogy
a bir6sag tartalmilag olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kérte-e, amelynek kezdeményezésére jogosult.

Az Alkotmanybir6sdg attekintette irdnyad6 dontéseit. A testiilet els6ként a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozaté-
ban mutatott ra, hogy ,az Abtv. 2012. janudr 1-jei hatalybalépése 6ta annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogal-
kot altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megéllapitasat, mint az Alkotmanybiré-
sdg dltal hataskorei gyakorlasa sordn alkalmazhaté jogkovetkezményt szabdlyozza, nem 6ndll6 eljdrasként.
Ebbdl kovetkez8en kiilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyu-
16 inditvany el6terjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabalyi lehet&ség.” (Indokolas [62])

Ezt kovetGen az Alkotmdnybirdsdg — tobbek kozott a 3135/2013. (VII. 2.) AB hatdrozatdban — megerdsitette:
,Az Alkotmdnybirésag mar tobbszor vizsgalta az egyedi normakontrollra iranyuld biréi kezdeményezés szaba-
lyozasat, és dontéseiben megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabdly alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulhat, biré a folyamatban [évé tigyben alaptorvény-ellenes mulasz-
tas kimondasat nem inditvanyozhatja.” (Indokolas [19])

Az egyik legutobbi, kapcsolodd végzésében az Alkotmanybirdsag szintén megerdsitette, hogy ,a biréi kezde-
ményezés csak jogszabadly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, biré
a folyamatban 1évg lgyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat nem inditvanyozhatja” {3136/2018.
(IV. 19.) AB végzés, Indokolds [15]; lasd még pl. 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, valamint 3180/2020. (V. 21) AB
végzés}.

Ezek tiikrében az Alkotmanybirésag azt elemezte, hogy a birésag inditvanya mulasztds kimondasara irdnyul-e.
Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezésnek a Kjtv. 82. § (1) bekezdés (tartalma szerint
valdjaban a 82. § egésze) alaptorvény-ellenességét dllitd része, azt kifogasolja, hogy az Gj, a Modtv. 6. §-aval
megallapitott rendelkezései mar nem tartalmazzak azt a kordbban (2020. augusztus 31-ig) hatdlyban lévé mon-
datot, mely szerint az eljaras ala vont kdzjegyzének joga volt a fegyelmi tanacs egy tagjat a kizarasi ok megje-
I6lése nélkil kifogasolni. Az alaptorvény-ellenességet tehat — az inditvanyozé allitasa szerint — a jogalkotds hi-
anya okozza, tartalma alapjan az valéjdban egyértelmlen jogalkotéi mulasztas megéllapitasara iranyul.
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Ugyanakkor erre az inditvanyozé fegyelmi birésag — a fentiekben mar ismertetettek szerint — nem rendelkezik
jogosultsaggal.

4. Az inditvany tovabba az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitott kérelmében a Kjtv. 82/A. § (3) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és a fegyelmi tanacs el6tt folyamatban lévé tigyben arra vonatkozdan
az alkalmazasi tilalom kimondasat kérte. Az Alkotmanybir6sag erre figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany
a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.

Az inditvanyozé megjelolte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megéllapitja az Alkot-
manybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elGadta
az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alkot-
manybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés, B) cikk (1) bekezdése].

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljardsnak tovabbi két — egymassal Osszefiig-
g6 — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bir6 el6tt folyamatban [évé egyedi igy legyen, és
a kezdeményezésnek ebben az ilgyben alkalmazand6 jogszabaly vizsgdlatara kell irdnyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott tigyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege.

Az Alkotmanybir6sag a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel dsszefliggésben a kovetkezSket rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6 szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja”, amellyel
a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az ,eljaré bir6 tehat csak
azon jogszabaly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét tigy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebb&l kovetkezéen alapvetd feltétel
a tdmadott norma és a folyamatban évé egyedi ligy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a bir6i kezde-
ményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdimad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6t-
te folyamatban lévé (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) lggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbiralasa sordn nyilvanval6an nem kerdl alkalmazésra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak
nincs helye.” {Indokolds [5]; 3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolds [22]} Az Alkotmanybirsagnak alkotma-
nyos funkcio6javal dsszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bdl fakadé kotelessége, hogy a biréi kezde-
ményezés torvényi feltételeinek a fennalldsat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeménye-
zést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az alkalmazandé jog megjelolését ezért
az Alkotmanybirésag csak abban az esetben vizsgdlhatja felll, ha nyilvanvalé, hogy a megjelolt jogszabalyt
az inditvanyra okot adé esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (II. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.
Az inditvany részletes indokolast tartalmaz arra nézve, hogy az el6tte folyamatban lévé érdemtelenségi eljaras-
ban a fegyelmi tandcsnak alkalmaznia kell a Kjtv. 82/A. § (3) bekezdését, mégpedig azon okbdl, mert a megis-
mételt eljards soran el6terjesztett az eljaras ala vont kozjegyz6 kizarasi kérelmét a masik tanacs elbiralta és
megtagadta, figyelemmel a kifogdsolt rendelkezésre, mivel aszerint a kizdrds kérdésében hozott dontéssel
szemben 6nall6 jogorvoslatnak nincs helye, az a fegyelmi hatarozat elleni fellebbezésben tdmadhaté.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezést az inditvanyozé az el6tte
folyamatban lévé konkrét eljarasban alkalmazni koteles.

5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint a kérelem — tdbbek kdzott — akkor hatdrozott, ha egyértelmien
megjeloli az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, vagyis nem elegendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivat-
kozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisi-
teni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti {3201/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Ugyanakkor
ennek a feltételnek az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét allité részében nem felel meg,
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mivel az inditvanyozé arra nézve semmilyen indokolast, igy érdemi alkotmanyjogi érvelést sem terjesztett el
a Kjtv. 82/A. § (3) bekezdésével 6sszefliggésben.

6. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az elégtelen indokolas miatt az érdemi elbirdldsnak az is akadalya,
ha a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kdzott nem
allapithaté meg 6sszefliggés, vagy az alkotmdnyjogi értelemben nem relevans {26/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat,
Indokolas [501}. Jelen tigyben az inditvanyozé a Kjtv. 82/A. § (3) bekezdésével Gsszefliggésben, mely a fegyelmi
eljaras soran a kizaras kérdésében az 6ndll6 jogorvoslat hidanyat, illetve annak elbirdldsat a fegyelmi hatdrozat
elleni fellebbezés soran teszi lehet6vé, a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét dllitotta, megjeldlve az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Ugyanakkor az inditvanyozé csupan altaldnossagban hivatkozott tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogra. Ezen beliil annak sérelmét a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés kapcsan annak rész-
jogositvanyai koziil a partatlansag és a fegyveregyenl&ség sérelmében jelolte meg. Az Alkotmanybirésag
megjegyzi, hogy a konkrét kifogasolt jogszabalyi rendelkezés és az inditvany éltal megjeldlt konkrét részjogo-
sitvanyok kozott kdzvetlen 6sszefliggés nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint vizsgdlata kizarélag a meg-
jelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Mivel a biréi inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdé-
sébe foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét nem dllitotta, annak sérelmét nem jelolte meg, és azzal Gsszefiig-
gésben érdemi, alkotmdnyjogi szempontbdl relevdns érvelést nem fejtett ki, ezért arra vonatkozéan nem
folytathatott le vizsgalatot. A biréi inditvanyba foglalt kifejezett kérelem hidnydban szintén nem vizsgdlhatta
az inditvanynak a tényallas ismertetésében szerepld, az eljaras ala vont kdzjegyz6i beadvanyban foglaltakat.
(Ez azonban nem akaddlya az Abtv. 26-27. §-aiban val6 alkotmdnyjogi panasz esetleges el6terjesztésének.)
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag utalni kivan tovabba arra, hogy jelen biréi kezdeményezéses eljaras nem
alkalmas annak vizsgalatara, hogy a jogalkoté az Alkotmanybirésag altal [a 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozatdban]
megallapitott jogalkotéi mulasztasanak a Médtv.-ben foglaltak alapjan mennyiben tett eleget.

7. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva —
a bir6i kezdeményezést az Abtv. 64. § b) és d) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2927/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3419/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati birosag Kfv.111.37.776/2020/5. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Karasi Zsolt egyéni ligyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kria
mint felllvizsgalati birésag Kfv.l11.37.776/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a FGvarosi Torvényszék 3.Kf.650.155/2020/6. szamu itéletére is kiterjedS hatéllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
kiskord gyermeke az alapligy alperesének (egy egyhazmegyének) a fenntartasaban mikodé évodaba jart
2018-ban. A gyermek 2018. szeptember 24. napjan az 6vodaban balesetet szenvedett, a cstiszdarol leesett.
Az inditvanyoz6 2019. mdjus 9. napjan levelet irt az intézmény vezet§jének, sérelmezve, hogy a sziilGket a sé-
rilésr6l nem értesitették, és utébb sem kaptak az tiggyel kapcsolatosan semmilyen tdjékoztatast. Az inditva-
nyoz6 kérte, hogy amennyiben tortént vizsgdlat, annak eredményét és a vizsgalat soran keletkezett dokumen-
tumokat ismertessék a sziilGkkel, amennyiben pedig nem tortént vizsgalat, azt folytassak le.

Az intézmény az inditvanyozé beadvanya alapjan 2019. majus 21. napjan vizsgalatot folytatott le, arrél jegyz6-
konyvet készitett, majd 2019. mdjus 23-i levelében arrdl tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az 6vond a téle
elvarhaté médon ellatta a gyermekek felligyeletét, a balesetet koveten megfelelGen jart el és a megfelel6 in-
tézkedéseket megtette. Az intézmény szerint helyesen jart el az 6voda akkor, amikor a balesetrdl (a kisebb sé-
rilés miatt) nem vett fel jegyzékonyvet, azonban helyteleniil jart el akkor, amikor a balesetet nem vette nyilvan-
tartasba, ezért az intézményvezets felhivta az 6voda-pedagdgusok figyelmét a helyes gyakorlatra.

Az inditvanyozé 2019. majus 30. napjan az alpereshez mint az intézmény fenntartdjahoz fordult, és a nemzeti
koznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 37. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kérte
az alperes masodfokdu eljarasanak lefolytatasat jogszabalysértésre és az intézmény bels6 szabalyzatanak meg-
sértésére hivatkozva. Az alperes 2019. augusztus 22. napjan meghozott, 430-16E/2019. iktatészami hataroza-
taval birdlta el az inditvanyozé kérelmét, azonban hatarozatdt nem hivatalos iratként, hanem egyszer( belf6ldi
tértivevénnyel adta postara. A hatarozat 2019. szeptember 11. napjan ,nem kereste” postai rdjegyzéssel érkezett
vissza az alpereshez. Mindekozben az inditvanyozé 2019. augusztus 26. napjan mulasztas megallapitasa iranti
pert kezdeményezett az alperessel szemben, annak megallapitasat kérve, hogy az alperes a ra vonatkozé
tgyintézési hatdridén beliil elmulasztotta a jogorvoslati kérelmét elbiralni és arrdl 6t tajékoztatni.

1.2. A Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 102.K.28.227/2019/13. szamu (sorszamdban utébb kija-
vitott) itéletével megallapitotta, hogy az alperes elmulasztotta az Nkt. 38. § (3) bekezdése alapjan alkalmazan-
dé, az &ltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 85. § (3) bekez-
désében foglalt kotelezettségét azzal, hogy a 430-16E/2019. iktatészami hatarozatat nem hivatalos iratként
kézbesitette. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag itélete szerint az Nkt. 38. § (3) bekezdése csu-
pan az Akr. hatarid6k szamitasara vonatkozo szabalyat rendelte az alperes eljardséra alkalmazni, az tigyintézési
hatarid6 szabalyat nem, ekként az Akr. szerinti igyintézési hataridé elmulasztdsa nem értékelhets az alperes
terhére. Az elséfoku itélet szerint az alperes eljarasara az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sem alkalmaz-
haté kozvetlendl, tekintettel arra, hogy az alperes egyhazmegye nem hat6sdg, és nem mindgsil kdzhatalmi
szervnek sem, azonban az észszer(i hataridén bellil torténg eljaras kovetelménye dltalanos jogelvként az alpe-
res eljarasdra is figyelembe vehetd, mely kdvetelményt azonban az alperes jelen esetben nem sértette meg.
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Az itélet szerint megallapithaté az alperes mulasztasa azért, mert az egyébként észszer(i id6ben meghozott
dontés nem kerilt kézbesitésre, igy pedig a hatarozat joghatds kivaltdsara nem volt alkalmas. A Debreceni Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birésag azt is kiemelte itéletében, hogy mivel az alperes a dontését mar meghozta, igy
a dontés tekintetében a hatdrid6 szamitasanak kérdésétsl fliggetleniil sem lett volna helye mulasztds megalla-
pitdsardl szo6l6 itéletnek. A kdzigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi l. térvény (a tovdbbiakban: Kp.) 129. §
(3) bekezdése alapjan ugyanis a mulasztas megallapitasanak az lenne a jogkdvetkezménye, hogy az alperesnek
ismételten meg kellene hoznia az egyébként jelen esetben mar kétségkiviil meghozott (csak éppen szabaly-
szerlien nem kézbesitett, és ezért joghatas kivaltasara a szabdlyszer( kézbesitésig nem alkalmas) hatdrozatat.

1.3. Az inditvdnyoz6 fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.155/2020/6. sza-
mu itéletével az elséfoku itélet fellebbezett részét eltérd indokoldssal helybenhagyta. A Févarosi Torvényszék
allaspontja szerint az Nkt. 38. § (3) bekezdésének az az értelmezése a helytdlls, mely szerint a hataridék sza-
mitdsdra vonatkozé rendelkezések felhivasa egyben az Akr. 50. §-a szerinti ligyintézési hataridé felhivasat is
jelenti, azaz az alperesnek nem az észszer(i ligyintézés kovetelményét, hanem az Akr. szerinti 60 napos tigyin-
tézési hatdridét kellett volna betartania, mely az adott esetben lathatéan nem tértént meg. A masodfoku itélet
szerint azonban ennek ellenére az els6foki birésag nem tévedett akkor, amikor nem allapitotta meg az ligyin-
tézési hataridd elmulasztasa miatt az alperes mulasztasat, ugyanis a Kp. 129. § (3) bekezdésébdl kovetkez&en
mulasztasi itélet meghozatala csak akkor lehetséges, ha a mulaszté szerv meg tudja valésitani az elmulasztott
cselekményt. Jelen esetben az lgyintézési hatarid6 elmulasztasanak orvoslasa azonban fogalmilag kizart, hi-
szen a hatarozat meghozatala utébb megtortént, orvosolhaté mulasztast csak a meghozott dontés szabalyszer(
kozlésének elmaraddsaval osszefliggésben lehetett megdllapitani.

1.4. Az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.111.37.776/2020/5.
szamu itéletével a masodfoku itéletet eltér§ indokoldssal hatalydban fenntartotta. A Kiria itéletében osztotta
az alsobb fokd birésagok azon jogértelmezését, miszerint ,ha a kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselek-
ményt megvaldsitotta, azaz az egyedi dontést meghozta, akkor mulasztasrél nincs sz6, mulasztasi itéletnek
nincs helye” (Kdria itélete, Indokolas [42]). A Kdria értelmezésében ugyanakkor nem osztotta a Févarosi Tor-
vényszék megkozelitését az Akr. 50. §-a alkalmazhatésaga tekintetében. A Kiria megitélése szerint az Akr.
,Az ligyintézési hatarid§ és a hatarid6 szamitasa” alcime két mellérendelt intézményt kapcsol Gssze: az tigyin-
tézési hataridd a hatésagra nézve allapit meg kotelezettséget (melyhez szorosan kapcsolédik a hataridé tallépé-
se), mig a hatarid§ szamitasa nem csupdn az ligyintézési hataridére és nem csak a kozigazgatasi szervre vonat-
kozik, ekként az Akr. 52. §-a (a hatdrid6 szamitasa) az ligyintézési hatarid6ts (az Akr. 50. §-até) fiiggetlendil is
értelmezhetd. Tekintettel arra, hogy az Nkt. 38. § (3) bekezdése kifejezetten a hatarid6 szamitasara vonatkozé
szabalyokat rendeli alkalmazni, ezért az tigyintézési hatarid6 az alperes eljarasara nem vonatkozott. A Kdria is
kiemelte ugyanakkor, hogy mindennek konkrét jelentésége azért nem volt, mert az alperes a hatdrozatat meg-
hozta, igy mulasztas hidnydban mulasztast megallapité itélet meghozatalara egyébként sem volt lehet&ség.

A Kdria itéletében ugyanakkor (anélkiil, hogy erre vonatkozoéan feliilvizsgalati kérelem kerdilt volna el&terjesz-
tésre, melyet maga a Kdria is rogzitett itéletében) arra mutatott rd, hogy mulasztasi itéletnek csak kozigazgatasi
cselekmény elmulasztasa esetén van helye, azonban kozigazgatasi cselekménynek a Kp. 4. § (1) és (3) bekez-
dései alapjan csak az egyedi dontés tekinthetS, az egyes eljarasi cselekmények (igy példaul a kézbesités) még
akkor sem, ha azok szorosan az egyedi dontéshez kapcsoldédnak. A szabdlyszer( kézbesités elmaradasa ko-
moly jogsérelmet okozhat, hiszen addig a jogok nem gyakorolhatéak, a kotelezettségek nem kényszerithetSek
ki, a jogorvoslati hataridé nem kezd6dik meg, azonban ezen jogsérelem elharitdsanak nem a mulasztasi itélet
az eszkoze. Tekintettel arra, hogy jelen esetben az alperes a kozigazgatdsi cselekményt megvaldsitotta
(az egyedi hatarozatot meghozta), a kézbesités viszont nem tekinthet6 6nadllé kozigazgatasi cselekménynek,
ekként a szabalyszer( kézbesités elmaraddsa miatt sem lett volna helye mulasztési itéletnek. A Kdria ezen meg-
allapitasat a dontés elvi tartalmaként is rogzitette az itéletében.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszat, melyben
kérte a Karia Kfv.111.37.776/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét, a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.155/2020/6. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz
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szerint a tamadott birdi dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését,
az alabbiak szerint.

Az inditvdnyozé mindenekel6tt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sé-
relmét dllitja a panaszaban, arra tekintettel, hogy az inditvdnyozé az alperes hatarozatat nem ismerhette meg
szabalyszer( kézbesités hianyaban, igy pedig a jogorvoslathoz val6 jogat sem tudta gyakorolni. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint az eljaré birésagoknak meg kellett volna allapitaniuk, hogy az alperes elmulasztotta
a kozigazgatasi cselekmény meghozatalat, melynek kovetkeztében (szabalyszerl kézbesités hidnydban) az in-
ditvanyozé jogorvoslathoz valé joga sem nyilt meg, igy pedig végsd soron az a bir6i dontés, mely nem éllapi-
totta meg az alperes mulasztdsat, az inditvanyozo6t a nem kézbesitett hatdrozattal 6sszefliggésben a jogorvos-
lathoz val6 jogdtdl fosztotta meg. Az alkotmadnyjogi panasz a XXVIII. cikk (7) bekezdésével Osszefiiggésben
vitatja a Kdria azon jogértelmezését is, miszerint a hatdrozat kézbesitése nem mindsiil 6nall6 kozigazgatdsi
cselekménynek, ez ugyanis allaspontja szerint kidresiti a jogorvoslathoz valé jogot azaltal, hogy amennyiben
egy meghozott dontés kézbesitése nem szabalyszer(i, az ligyfelek szamara a hatékony biréi jogvédelem sem
biztosithat6. Az inditvany szerint amennyiben a kézbesités nem 6ndll6 kozigazgatasi cselekmény (ahogyan azt
a Kdria itélete rogziti), akkor a kézbesités sziikségképpen a dontésnek a része, ez esetben pedig maga a dontés
sem sziiletett meg szabdlyszer( kézbesités hianyaban, azaz a mulasztast meg kellett volna éllapitani. Részben
ugyancsak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmeként értékeli az inditvanyozé azt is, hogy a Kdria a feliilvizsgélati
ellenkérelmet nem tette az inditvanyozé szamara megismerhet6vé.

Az inditvanyozo a XXIV. cikk (1) bekezdése dllitott sérelme korében is rogziti, hogy a Kdria, mikozben befogad-
ta az alperes felllvizsgalati ellenkérelmét, ezt az inditvanyozo részére nem kildte meg (fegyveregyenl&ség el-
vének sérelme), rdaddsul a feliilvizsgélati ellenkérelem egyébként is hatalytalannak mindsiilt, mert az allaspont-
ja szerint lathatéan jogi képvisel& megjel6lése nélkiil kerilt benydjtasra, mikdzben a Kdria eljarasaban a jogi
képviselet kotelezé. Az inditvanyozo a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jog sérelmeként jeloli meg, hogy
a Kdria nem vizsgalta a feltlvizsgalati kérelem valamennyi elemét (amelyet a Kuria itélete maga is rogzit), tovab-
b4 tévesnek tartja a Kria itélete azon megallapitasat, miszerint az alperes eljdrdsara az Akr. szerinti {igyintézési
hataridé nem volt iranyadd. Az inditvanyozé szerint a Kdria altal elfogadott jogértelmezés értelmetlenné teszi
a hatarid6 szamitasara vonatkozé szabalyok alkalmazasat, hiszen szdmonkérhetd hataridé hidnydban sziikség-
telen azok szamitasarol rendelkezni.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria
itéletét 2021. februdr 10. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. februdr 17. napjan, hataridében
keriilt el6terjesztésre. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
ugyével osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalma-

z4sat csatolta.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatdsagi eljards, és nem pedig a birésagi eljarasok
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a birosagi eljards tisztességtelenségé-
vel dsszefliggésben a XXIV. cikkre nem alapithat6 alkotmdnyjogi panasz {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB
végzés, Indokolas [18]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése megje-
I6lése mellett a birésagok (és nem pedig az alaptigy alperese) eljdrasaval osszefiiggésben dllitotta a tisztességes
eljardshoz val6 jog sérelmét, ezért az Alkotmanybir6sag az inditvany ezen elemét tartalma szerint, a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kozott biralta el {legutobb hasonlo-
an példaul: 3342/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti kdvetelményének eleget tesz.
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3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogad-
hat6sdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemmel Osszefiiggésben az Alkot-
manybir6sag hangstlyozza: allandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tlet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetG a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkezté-
ben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vdlna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]} Annak megitélése, hogy egy hatdrozat kézbesitése a Kp. rendelkezéseinek alapulvételével 6nall6 kozigaz-
gatdsi cselekménynek mindsiil-e, olyan szakjogi-torvényértelmezési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés,
melynek megitélése az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz valé jog egyébként sem értelmezhetd akként, hogy az garantalnd az érintett szamara
sérelmesnek tartott dontés megvaltoztatdsat és a szdmdra kedvez6 dontés meghozataldt, még akkor sem,
ha egy adott egyedi ligy eldontése sziikségképpen kihathat mds, késébb esetlegesen meginditandé eljarasok
végkimenetelére is. Az Alkotmanybirésag e korben azt is megjegyzi, hogy az inditvanyozé dllitasaval ellentét-
ben az eljaré birdsagok dontései nem zartdk el az inditvanyozot attél, hogy az alperes hatdrozataval szemben
egy kilon eljarasban élhessen a jogorvoslathoz val6 jogaval: ellenkezéleg, éppen a hatarozat szabalyszer( kéz-
besitése tette azt lehet6vé az inditvanyozd szamdra, hogy megnyiljon szdmdra a hatarozattal szembeni jogor-
voslat gyakorldsdnak lehetsége (erre vonatkozéan lasd példdul a Kiria itéletének [45] bekezdését).

Az inditvanyozé azon érvével 6sszefliggésben, hogy a Kiria a feliilvizsgalati ellenkérelem kézbesitésének elma-
radasaval Osszefliggésben megsértette az inditvanyozd jogorvoslathoz val6 jogdt, az Alkotmanybirdsag azt
emeli ki, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jog-
orvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, és nem terjed ki a felllvizsgalatra mint rendkiviili
jogorvoslatra, igy az inditvdnyban kifejtettek nem hozhat6ak 6sszefliggésbe a feliilvizsgalat soran hozott bir6i
dontéssel {lasd példaul: 3356/2021. (VII. 28.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben nem fogalmaz meg alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést, és a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt sem vet
fel, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogaddsi feltételek egyikét sem.

A (tartalmilag) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése sérelmét dllité inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

A feliilvizsgalati ellenkérelem kézbesitésének allitott elmaraddsaval kapcsolatosan az Alkotmanybirésag minde-
nekelGtt arra utal, hogy a felllvizsgalati ellenkérelem sziikségképpen jarulékos jellegli, azaz azt, hogy a Kdria-
nak a fellilvizsgalati eljards keretei kozott milyen terjedelemben kell vizsgal6dnia, nem a feliilvizsgalati ellenké-
relem, hanem a felilvizsgdlati kérelem hatarozza meg. A feliilvizsgalati ellenkérelem jarulékos jellegébdl
kovetkez6en pedig a Kiridnak az ellenkérelem targydban nem kell kiilon dontést hoznia, és azt sem kell meg-
indokolnia, hogy az ellenkérelemben foglaltakkal adott esetben miért nem értett egyet {lasd példaul: 3249/2020.
(VIL. 1.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabba az alaptoérvény-ellenesség
megallapithat6saga szempontjabdl a kézbesiteni elmulasztott irat tartalmanak is jelentGsége van. Attél ugyanis,
hogy a kézbesités elmaraddsa formdlisan esetleg kimeritheti egy szakagi eljarasi szabaly megsértését, még nem
biztos, hogy ez sziikségképpen magaval vonja a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének megalla-
pithatésagat és ezdltal a birésag dontésének megsemmisitését is {3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat, Indokolds
[21]}. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelem az inditvanyoz6 részérél tovabbi nyilatkozattételt nem
igényelt, a Kdridnak pedig a feliilvizsgalati ellenkérelemrdl dontést sem kellett hoznia, igy a feliilvizsgalati ellen-
kérelem kézbesitésének esetleges elmaradasaval Gsszefliggésben, figyelemmel az Alkotmanybirésag hivatko-
zott, korabbi esetjogdra is, sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdés, sem pedig a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességi kétely nem fogalmazhaté meg.
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Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasaval kapcsolatos érveivel (az alperes jogi képviseletének allitott
hidnyossaga, a feliilvizsgalati kérelem egyes elemeinek feliilvizsgdlatra valé alkalmassaga) Osszefliggésben
az Alkotmdnybirésag kiemeli: az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmanybirésag
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik. Annak megitélése, hogy valamely
peres fél (jelen esetben az alperes) teljesitette-e a jogi képviseletre vonatkozé, az eljarasi térvényekben megha-
tarozott kdvetelményeket, olyan ténykérdés, melynek megitélése a felllvizsgalati bir6sag hataskore, és melynek
feltlbirdlatara (nem lévén alkotmanyjogi kérdés) az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskorrel. Hasonléan
nem tartozik az Alkotmanybirésdg hatdskdrébe annak vizsgdlata, hogy a fellilvizsgdlati kérelem milyen terjede-
lemben volt alkalmas a felllvizsgalatra. A tisztességes birosagi eljaras Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
bél fakado kovetelménye ugyanakkor a birésag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Ennek megfe-
lelGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethetd le a feliilvizsgdlati kérelem egészének Kiria
altali elbiralasi kotelezettsége, az a kovetelmény azonban igen, hogy a Kiria dontésében egyértelmden indo-
kolja meg, ha a fellilvizsgélati kérelem valamely elemeit akar formai, akar tartalmi okbdl nem taldlja érdemi
elbiralasra alkalmasnak. Jelen esetben a Kdria itéletében egyértelmden allast foglalt részben abban a kérdésben,
hogy a fellilvizsgalati eljdrasban bizonyitas felvételének nincs helye, részben pedig abban a kérdésben, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara milyen jogi keretek kozott volt a Karianak lehe-
tGsége, ekként a Kiria ezen Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségének eleget tett.

Az Alkotmanybir6sag azonban kiilon is megjegyzi: a Kdria itélete abban a részében, amelyben a Kdria annak
ellenére fejtette ki az ligy egy érdemi kérdésében a fellilvizsgalati kérelmet elGterjeszts fél perbeli akarataval és
jogi érdekével szemben a sajat jogi dllaspontjat, hogy a feliilvizsgdlati eljaras keretei e vonatkozasban még
a Kdria szerint sem biztositottak a Kiria szdmara lehetGséget az érdemi vizsgalatra, jelen esetben kizdrélag
azért nem vetik fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, mert az itélet indoko-
ldsdnak ezen részei (Indokolas [33]-[44] bekezdések, valamint a dontés elvi tartalmaként az Indokolds [54]
bekezdése) a Kdria itéletének rendelkezd részében nem jelentek meg, ekként joghatds kivaltasara az inditva-
nyozé ligyében alkalmatlanok voltak (fiiggetleniil a megdllapitasok esetleges helyességétSl vagy éppen helyte-
lenségétdl).

Az inditvanyozé végezetiil (tartalmilag) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékelte
a Kdria itéletének azon megallapitasat is, miszerint az Nkt. 38. § (3) bekezdése értelmében az ligyintézési ha-
taridG szabdlyait az inditvanyozé Ggyében nem kellett alkalmazni. Az inditvanyozé érvelése szerint értelmetlen
az Akr. hatarid6k szamitasara vonatkozé szabdlyozasanak el6irasa akkor, ha egyébként az alperest semmilyen
tgyintézési hataridé nem kéti az eljaras soran. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé ezen érvével 6sszefliggés-
ben is emlékeztet arra, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a biréi
dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl,
hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben 4llast
foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
jelen esetben kizarélag torvényértelmezési kérdést [az Nkt. 38. § (3) bekezdésének Kuria altali értelmezését]
vitatta, érvelésében pedig arra nem tért ki, hogy a Kdria altal valasztott jogértelmezés azon til, hogy az indit-
vanyozé szamara sérelmes és észszer(itlennek tlinik, miért lenne ellentétes az Alaptorvény (tartalmilag)
XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az inditvanyozé érvelésével ellentétben a Kiria
itéletében részletes magyarazatat adta annak, hogy allaspontja szerint az tigyintézési hatarid6 és a hataridé
szamitasanak jogintézménye miért és mennyiben vélaszthat6 el egymdastdl (lasd kiilonosen a Kdria itéletének
[48]-[50] bekezdéseit). Ennek megfelelGen az inditvany ezen eleme az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek
alapjan sem alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést, sem pedig a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességi kételyt nem vet fel.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény (helyesen) XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével Osszefliggésben sem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi
feltételek egyikét sem.
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[25] 4. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/498/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3420/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 2.K.700.802/2020/14/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Galambos Karoly tigyvéd) eljaré in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Veszprémi Torvényszék 2.K.700.802/2020/14/1l. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
azt is kérte, hogy az Alkotmanybir6sag a tamadott biréi dontés végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljardsanak
befejezéséig fliggessze fel az Abtv. 53. § (4) bekezdése [helyesen 61. § (1) bekezdése] alapjan.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljards sordn megallapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 tu-
lajdondban all két 6ndll6 helyrajzi szamd, szanté miivelési 4gi ingatlan Szentbékkalla kiilteriiletén. Az ingatlan-
tgyi hatésag a miivelési kotelezettség teljesitésével kapcsolatosan 2017. janius 26. napjan helyszini ellen&rzést
tartott, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem teljesitette a miivelési kotelezettségét (a teriileteket huza-
mosabb ideje nem mivelték, ennek eredményeként szinte teljesen benétte a gaz, a foldrészletek elhanyagoltak,
a gyomnovényzet és a lagy- és fasszari novények elszaporodtak, melyek a hatdsag szerint mar a szomszédos,
megmvelt teriiletekre is veszélyt jelentettek). Az ingatlanligyi hatdsag felszélitotta az inditvanyozot, hogy ma-
velési kotelezettségét 2017. november 30. napjaig teljesitse, melynek elmulasztasa esetén foldvédelmi birsag
keriil az inditvanyozéval szemben kiszabasra.

Az ingatlanokon a hat6sag 2017. december 1. napjan helyszini szemlét tartott, és megallapitotta, hogy az indit-
vanyozd a mivelési kotelezettségének tovabbra sem tett eleget, ezért a hat6sag az inditvanyozét 127 640 Ft
foldvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, egyben a mivelési kotelezettség elvégzésének hataridejét 2018.
marcius 7. napjaban allapitotta meg. Az inditvanyoz6 kérelmére utébb a hatésdg visszavonta a foldvédelmi
birsag megfizetésére kotelezd hatdrozatat, és egyben a kotelezettség elvégzésének hatdridejét 2018. aprilis 7.
napjdra moédositotta.

Az inditvanyozé 2018. februar 23. napjan kérte a hataridé meghosszabbitasat, arra hivatkozassal, hogy a kor-
nyezetvédelmi hatdsag csak augusztus 15-t6l februdr 28-ig engedélyezte a teriilettel kapcsolatos tevékenységek
folytatasat. Az ingatlanligyi hat6sag az inditvanyozo kérelmének eleget tett, és a mivelési kotelezettség hatar-
idejét 2018. december 31. napjaig meghosszabbitotta, egyben figyelmeztette az inditvanyozot, hogy a hataridé
elmulasztdsa esetén vele szemben foldvédelmi birsdg kiszabasara kerdil sor.

A hatésag a 2019. janudr 7. napjdn tartott helyszini szemle soran megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a m(ve-
lési kotelezettségének a kétszeri hatdrid-hosszabbitas ellenére sem tett eleget. A Veszprém Megyei Kormany-
hivatal Tapolcai Jarasi Hivatala ezért 2019. januar 8. napjan kelt hatdrozatdval az inditvanyoz6t mdvelési kote-
lezettség elmulasztdsa miatt 127 640 Ft foldvédelmi birsaggal sdjtotta. A hatarozattal szemben az inditvanyozé
fellebbezéssel élt, a masodfokon eljar6 Veszprém Megyei Kormanyhivatal az elséfokd hatarozatot helyben-
hagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en keresetet terjesztett el§ a jogerSs kozigazgatdsi hatarozat bir6sagi felllvizs-
galata irant, és elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a foldvédelmi birsag kiszabasanak mell§zését, ma-
sodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az alperes kormanyhivatal perkoltségben torténé marasztaldsat
kérte. A Veszprémi Torvényszék 2.K.700.802/2020/14/11. szamd itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
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A torvényszék itélete szerint az inditvanyozé a termé&fold védelmérdl sz616 2007. évi CXXIX. torvény (a tovab-
biakban: Tfvt) 5. § (1) bekezdése értelmében koteles volt a tulajdondban 4ll6 terméfold hasznositasara,
mely kotelezettség az egész gazddlkodasi idészakban fennall, azaz folyamatos tevékenységet kovetel meg.
A Veszprémi Torvényszék itélete szerint a hat6sag éltal utébb megszabott hataridd méltanyos és a kotelezettség
teljesitésére megfelel§ volt, tovdbbd a kérdéses ingatlanok ingatlan-nyilvantartds szerinti mivelési aga szant6
volt, ekként az inditvanyozét a hasznositasi kotelezettség terhelte. A bir6sag megitélése szerint nem fogadhaté
el az inditvanyozo6 azon érvelése, hogy a természetvédelmi tényez8k folytan megvaltozott az ingatlanok tény-
leges mivelési 4ga, ami nem réhat6 az inditvanyozo terhére, ugyanis a Tfvt. egyértelmien az ingatlan tulajdo-
nosanak kotelezettségévé teszi, hogy a miivelési ag esetleges megvaltoztatasat bejelentse az ingatlantigyi hato-
sagnak, az inditvanyozé azonban ilyen bejelentést nem tett. A Veszprémi Torvényszék alaptalannak talalta
az inditvanyozé azon érvelését is, hogy a Tfvt. rendelkezései alapjan ne lett volna helye foldvédelmi birsag
kiszabdsanak azért, mert az ingatlaniigyi hat6sdg tudomasara jutasatol mar legalabb egy év eltelt. A birésag
szerint ezt a hataridét a teljesitési hataridé 2018. december 31-i elteltét kovets helyszini ellenérzéstsl kell sza-
mitani, melyhez képest minden kétséget kizaréan egy éven belil (egészen pontosan a helyszini ellen&rzést
kovetS napon) keriilt sor a foldvédelmi birsag kiszabdsdra. A Veszprémi Torvényszék azt is rogzitette itéletében,
hogy a Tfvt. rendelkezései értelmében figyelmeztetés kiszabasara nem keriilhetett sor, ugyanis a Tfvt. 24. §
(1) bekezdése értelmében foldvédelmi birsagot ,koteles” fizetni az, aki elmulasztja a hasznositési kotelezettsé-
gét, e korben a jogalkot6 az ingatlaniigyi hatosag szamara mérlegelési lehet&séget nem biztositott. Az inditva-
nyozé azon érvelését sem taldlta végezetlil megalapozottnak a birdsag, hogy a természetvédelmi hatdsagot
az eljarasba szakhatosagként be kellett volna vonni, ugyanis a terméfold védelmével kapcsolatos hatésagi elja-
rasban az ingatlaniigyi hat6sdg szdmadra jogszabdly nem irja el§ szakhat6sdg bevondsat. Mindezen érvekre
figyelemmel a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hat6sdg tisztazott tényallas alapjan az irdnyadé
anyagi és eljarasi jogszabdlyoknak megfelel6en dontott, ezért az inditvanyozé keresetét mint alaptalant
elutasitotta.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat a Veszprémi
Torvényszék 2.K.700.802/2020/14/11. szamd itéletével szemben, egyben kérve a tdmadott biréi dontés végre-
hajtasanak felfliggesztését is az Abtv. 53. § (4) bekezdésének [helyesen a 61. § (1) bekezdésének] megfelelGen.
Az alkotmanyjogi panasz szerint a Veszprémi Torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) be-
kezdéseivel, a IV. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,
tovabba a P) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, az aldabbiak szerint.

Az I. cikk (1) és (3) bekezdései sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert az eljar6é bir6sag nem tett eleget
az inditvanyozé6t megilletd alapvet§ jogok tiszteletben tartasara és e jogok védelmére vonatkozo kotelezettsé-
gének, ideértve kiilondsen az inditvanyozo természeti értékek megbrzéséhez f(iz6d6 jogat.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog sérelmét az inditvanyozé
szerint az okozta, hogy ezen jognak az inditvdnyoz6 megitélése szerint az is része, hogy ne korlatozzak azokat
a magatartasokat, amelyek a természeti értékek, a bioldgiai sokféleség megbrzését célozzak, illetSleg a termé-
szet koriilményeinek megtartasaval kapcsolatos érdekek megfelel§ vizsgalatara és érvényesitésére is sor kertil-
jon. Jelen esetben azonban az eljar6 hat6sagok, illetSleg a birdsag nem tettek eleget ennek a kotelezettséglik-
nek, ami az alkotmanyjogi panasz szerint a IV. cikk (1) bekezdése megsértéseként értékelhetd.

A XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét okozta az alkotmdnyjogi panasz szerint, hogy az eljaré hatésagok nem
vették figyelembe a bioldgiai sokféleség megdrzésére vonatkozd természetvédelmi kotelezettségeiket, raadasul
az eljaré hatésagok az tigyintézési hataridét is tallépték.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az alkotmanyjogi
panasz szerint azért sériilt, mert a birésag contra legem nem vette figyelembe dontésének meghozatala sordn
az Alaptorvény P) cikkében rogzitett védelmi kotelezettséget. Az inditvanyozé szerint a P) cikkbdl fakad a ter-
mészeti értékek és a bioldgiai sokféleség megbrzésének kovetelménye, az inditvanyozét pedig azért sujtottak
a hatésagok foldvédelmi birsaggal, mert ezen alaptérvényi kotelezettségének eleget tett. Alldspontja szerint
a hatésagok akkor jartak volna el helyesen, ha azt allapitottak volna meg, hogy a kérdéses teriilet mint termé-
szetvédelmi teriilet immaron a val6sagban nem mind&siil szanténak, és ekként mez6gazdasagi mivelésre nem
hasznosithatd. A hatésdgoknak éppen ezért az inditvanyozé megbirsagolasa helyett a természetvédelmi kove-
telményeket kellett volna el6térbe helyeznilik, és be kellett volna szerezniiik a természetvédelmi hat6sdg enge-
délyét az ingatlanok mdvelési dganak megvaltoztatdsdhoz. Az inditvanyoz6 a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
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Osszefliggésben azt is kifogdsolja, hogy a birésag itéletében nem fejtette ki, hogy mit ért miivelési kotelezettség
alatt, melynek megitéléséhez pedig egyébként is kiilonleges szakértelemre lett volna sziikség, azonban sem
az eljar6 hatésagok, sem pedig a bir6sag nem vettek igénybe szakhat6sdgot, illetSleg szakértét. Az inditvanyo-
z6 az indokolasi kotelezettség megsértéseként értékeli tovabbd, hogy a birésdg nem indokolta meg, hogy miért
keriilt sor mdr a mivelési kotelezettség elsé alkalommal torténé megszegése esetén is birsag alkalmazasara.
Végezetiil a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy a Veszprémi
Torvényszék ,szelektiv jogalkalmazast” folytatott, és kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyta azokat a jogsza-
balyhelyeket, amelyek az inditvanyozé allaspontjat tamasztjak ald, ugyanakkor a kozigazgatasi hatésagok don-
tését aldtamaszto jogszabdlyokat figyelembe vette és alkalmazta.

A XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét az inditvanyozé szerint az okoz-
ta, hogy az els6foku birdséag itéletével szemben nem volt lehetGsége fellebbezés el6terjesztésére.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Veszp-
rémi Torvényszék itéletét 2020. december 9. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. februar 8.
napjan, hataridében kerilt benyujtasra. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany
e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogi képvisel&je
meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozd valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint sem az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekez-
dései, sem pedig a P) cikk (1) és (2) bekezdései nem tartalmaznak az alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa szem-
pontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot {az I. cikk (1) és (3) bekezdéseire legutébb példaul: 3284/2021.
(VII. 7.) AB végzés, Indokolas [22]; a P) cikk (1) bekezdésére legutébb példaul: 3435/2020. (XII. 9.) AB végzés,
Indokolas [15]; a P) cikk (2) bekezdése pedig egyes torvények sarkalatossagdra vonatkozéan tartalmaz elGirdso-
kat, melyek ugyancsak nem értelmezhet&ek az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jogként}. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése az inditvanyozo
érvelésével szemben nem arra jogositja fel az inditvanyozét, hogy sajat belatasa szerint, adott esetben akdr
a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval biztositsa a kornyezeti és természeti értékek
dltala megfelel6nek gondolt védelmét a tulajdonaban &l16 ingatlanokon. Eppen ellenkezéleg, az Alaptdrvény
P) cikk (1) bekezdése arra vonatkozéan fogalmaz meg kotelezettséget, hogy az dllam és mindenki (igy az indit-
vanyozé is) a hatdlyos jogszabdlyi elSirasoknak és hatésagi dontéseknek megfelelGen jarjon el a P) cikkben
foglalt értékek védelme érdekében, amennyiben pedig a kornyezeti és természeti értékek védelmében sziiksé-
ges, a megfelel§ hatésagok eljarasat kezdeményezze. Mindaddig ugyanis, amig az Alkotmanybir6sdg meg nem
allapitja valamely bir6sagi dontés vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, a jogalanyoknak ab-
bol a vélelembdl kell kiindulniuk, hogy a kérdéses biréi dontés vagy jogszabdlyi rendelkezés 6sszhangban all
az Alaptorvénnyel. Az alkotmanyjogi panasz ennek megfelel6en az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdései-
nek, valamint a P) cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét allit elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja és 52. § (1b) bekezdés b) pontja torvényi kdvetelményét.

3.3. Az inditvanyoz6 a IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitotta, mert az eljar6 hatésagok és a bir6sag
nem tettek eleget azon kotelezettségiiknek, hogy ne korlatozzak a természeti értékek és a bioldgiai sokféleség
meglrzését célz6 magatartdsokat. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a természeti értékek és bioldgiai
sokféleség megGrzésével kapcsolatos jogok és kotelezettségek gyakorlasa nem all alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggésben az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével {ennek értelmezésére lasd példaul: 10/2021. (IV. 7.) AB
hatdrozat, Indokolds [19]-[21]}. Az érdemi, kdzvetlen alkotmanyossagi Osszefliggés hidnya az Alkotmdnybirésag
gyakorlata szerint azt jelenti, hogy az inditvany ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményét.
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3.4. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(7) bekezdésével osszefliggésben a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befo-
gadhat6sdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennadllasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként jelolte meg,
hogy a Veszprémi Torvényszék miért nem semmisitette meg a kozigazgatasi dontést azon okbdl, hogy a termé-
szetvédelmi hatésag szakhatésagként nem vett részt a foldvédelmi eljarasban. Az a kérdés, hogy valamely elja-
rasban sor keriilt-e szakhat6sag bevonasara vagy sem, az inditvanyozo dallitdsaval szemben nem bir alapvets
alkotmanyjogi jelentGséggel, hanem valéjaban olyan tényallas-megallapitasi, illetSleg bizonyitasi (és ekként te-
hat nem alkotmanyjogi) kérdésnek tekinthets, amelynek vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hatds-
korébe. Az alkotmanyjogi panasz egyéb alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vet fel.

4.2. Az eljar6 hat6sagok, illetSleg birdsag altal elkovetett, részben a XXIV. cikk (1) bekezdése (a biolégiai sok-
féleség megGrzésére vonatkozd kotelezettség figyelmen kiviil hagydsa, az Ggyintézési hataridd tillépése), rész-
ben a XXVIII. cikk (1) bekezdése (,szelektiv jogalkalmazas”, szakhat6sdg bevonasanak elmaradasa, illetSleg
annak vizsgalata, hogy a birdsagnak az inditvanyozé megitélése szerint eltérGen kellett volna dontenie) hatalya
ald tartozo6 allitott eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza: dllandé gya-
korlata szerint ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozé
vitatja az eljar6 hatésagok, illetSleg birésag altal meghatdrozott, az alapiigyben alkalmazandé jogszabalyokat,
azok értelmezését, egyes eljarasi cselekményeket vagy azok elmaradasat, illetGleg a bir6sag altal levont jogi
kovetkeztetéseket, a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyre nem adhat alapot.

4.3. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért is allitja, mert a birésdg 6nkényesen figyel-
men kivil hagyta az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado kotelezettségeket, valamint egyes, az indit-
vanyozé dllaspontjat erdsité jogszabadlyi rendelkezéseket. Az alkotmanyjogi panasz szerint ugyancsak
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezi, hogy a Veszprémi Torvényszék sem a ,miivelési kotelezett-
ség” fogalmdt nem hatarozta meg, sem pedig azt nem indokolta meg, hogy a mivelési kotelezettség elsé alka-
lommal torténd megsértésekor figyelmeztetés helyett miért kerdl sor birsag kiszabasara. Az Alkotmanybirdsag
kiemeli: minden esetben a rendes bir6sagok feladata az adott tigyben relevans jogszabalyok értelmezése és
alkalmazdsa, a megallapitott tényallas és az alkalmazandé jogszabalyok egymasra vetitését kovetden pedig
az Ugy eldontéséhez sziikséges kovetkeztetések levonasa {lasd példaul: 3288/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indoko-
las [18]}. Jelen esetben az eljar6 bir6sag (mindenekel6tt a Tfvt. egyes rendelkezéseivel) részletesen megindokol-
ta, hogy miért nem tartja helytallénak az inditvanyozé érvelését. Az inditvanyoz6 allitasaval szemben a Veszp-
rémi Torvényszék itélete azt is egyértelmlen megindokolja, hogy az inditvanyoz6 tgyében miért kerdlt sor
foldvédelmi birsag kiszabdsdra, és miért nem kerilhetett sor figyelmeztetés alkalmazasara (lasd kilondsen
az itélet 7-8. oldalait). Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatabdl is az kovetkezik, hogy a birdsagok itéleteit csak ak-
kor birdlhatja fellil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a biréi
dontés alaptorvény-ellenes lesz {legutébb példaul: 3019/2021. (I. 28.) AB hatarozat, Indokolas [341}. Jelen eset-
ben azonban az inditvdnyozé csupdn vitatta a hatésagok és a birdsag jogértelmezését, azonban alkotmany-
jogilag értékelhetS indokoldst nem terjesztett elG arra vonatkozéan, hogy ez a jogértelmezés miért lépte volna
tal az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany kereteit, és az inditvanyoz6 szdmara kedvezétlen biroi
dontés miért jelent egyben alaptorvény-ellenes bir6i dontést is.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigy targya ezen tdlmenGen nem annak vizsgalata volt, hogy hogyan kel-
lett volna az inditvanyozoénak a tulajdonaban all6 ingatlanokat mivelnie, hanem annak jogi értékelése, hogy
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egyaltalan teljesllt-e barmilyen formaban a mivelési kotelezettség. Sem az el6bbi, sem pedig az utébbi kérdés
megitélése nem tartozik azonban az Alkotmanybirésag hataskorébe, ezek ugyanis tényallas-megallapitasi, bizo-
nyiték-értékelési, jogszabadly-értelmezési kérdésnek (és nem pedig alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek) mind-
siilnek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvdnyban megjel6lt okokbdl nem
veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben.

4.4. Az inditvanyozo végezetiil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmeként értékelte, hogy az el-
s6fokl birésdg itélete ellen nem volt lehetGsége fellebbezés benydjtasara. Az Alkotmdanybirésag megjegyzi,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkoto-
t6l, hogy a hatésagok vagy birésagok érdemi, tigydont6 hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét olyan dontés meghoza-
taldért, amely képes a sérelmezett dontést felulvizsgalni, és a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre vissza-
haté mddon a sérelmet orvosolni.” {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]} A Veszprémi Torvényszék
hatdskore és eljardsa ezen kovetelményeknek (a masodfoki kozigazgatdsi hatdsag dontésének birdségi feliil-
vizsgalatara valé tekintettel) nyilvanval6an megfelelt, a jogorvoslathoz valé jog pedig nem értelmezhetd akként,
hogy az garantalnd az érintett szamara sérelmesnek tartott dontés megvdltoztatasat, illetSleg a dontéssel szem-
ben tovabbi jogorvoslati lehetGségek biztositasat. Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitja, hogy az inditvanyo-
z6 jelen lgyben élhetett és élt is a jogorvoslathoz valé jogdval, attél nem volt elzarva, ennek megfelelGen
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmének kételyét sem vetette fel.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie a (helye-
sen) Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtds felfliggesztése targydban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/383/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri Torvényszék 9.K.700.273/2020/17. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A magdnszemély inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Gy6ri Torvényszék 9.K.700.273/2020/17.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, a Pest Megyei Kormany-
hivatal PE-FE/1679-8/2019. szam( hatdrozatira és a Pest Megyei Kormdnyhivatal FErdi Jardsi Hivatala
PE-06/ERDO/4588-5/2019. szamU hatérozatara is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras soran megallapitott tényallds szerint a Pest Megyei Kor-
manyhivatal 2015. marcius 31. én kelt hatarozataval torolt egy erd6gazdalkodot tobb foldrészletrsl, mely hata-
rozatot a masodfokon eljar6 Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 2015. jdlius 10. napjan kelt hatdrozatd-
val helybenhagyott. A Tatabanyai Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2017. december 12. napjan kelt itéletével
az els6- és masodfokd hatarozatokat hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd hatésagot uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. Az itéletet a Pest Megyei Kormanyhivatal (@ masodfokid hatdrozatban is kifejezetten elismerten)
adminisztraciés hiba miatt jelentGs késéssel, csak 2019. mdjus 17. napjan kildte meg a Pest Megyei Kormany-
hivatal Erdi Jarasi Hivataldnak mint elséfokd hatésagnak.

Az els6fokl hatésag az Uj eljarast az ligy hatésaghoz valé 2019. majus 17-i érkezését kovetGen inditotta meg.
Az eljaras soran az els6fokd hat6sag végzésben kotelezte az erd6gazdalkodot hasznalati jogosultsaganak iga-
zoldséara, melynek az nem tett eleget, ezért az els6foku hatsag az erdégazdalkodot PE-06/ERDO/4588-5/2019.
szamU hatdrozataval ismételten torolte a nyilvantartasbdl, egyben rogzitette, hogy az egyik erdérészleten
erddfeldjitasi kotelezettséget tart nyilvan.

1.2. A hatdrozattal szemben az inditvanyozok terjesztettek elG fellebbezést, melyben egyebek kozott kifogasol-
tak az tigyintézési hatdridd tallépését (az allaspontjuk szerint a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag
itéletének szabalyszer(i kézbesitésével, és nem pedig az iratok elsGfokd hatésaghoz torténé érkezésével kezdo-
dott), az erdégazdalkodd torlésének jogszerliségét, valamint az erd&feldjitasi kotelezettség fennalltat is.
A masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal PE-FE/1679-8/2019. szamU hatarozataval az els6fokd hataro-
zatot az indokolas megvaltoztatasa mellett helybenhagyta. A masodfokd hatarozat indokoldsa kiilon is rogzi-
tette, hogy a Tatabdnyai K6zigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2017. december 12. napjan kelt itéletét a masod-
fokd hat6sag adminisztraciés hiba miatt jelentSs késéssel, csak 2019. majus 17. napjan kiildte meg az els6fokd
hatésag részére. A hatarozat azt is rogzitette, hogy a Tatabanyai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésag itéletében
elGirta, hogy az els6fokd hatésagnak az dj eljaras soran be kell szereznie mindazokat az okiratokat, amelyek
alapjan megdllapithatd, hogy mikor, kik kozott jott [étre az a megallapodas, amely az erd6gazdalkodé haszna-
lati jogosultsagat megalapozta. A hatdsag a bir6sag dontésének megfelelGen, az alapeljards meginditasakor ha-
talyos jogszabalyi elGirdsokat kovetve szolitotta fel az erddgazdalkoddt a hasznalati jogosultsdg igazoldsdra,
amelynek az nem tett eleget, ezért keriilt sor az erdégazdalkodd nyilvantartashél valé torlésére, ugyancsak
az alapeljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, igy kiilondsen az erdé6rél, az erdd védel-
mérél és az erdégazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) végrehajtasardl sz6l6
153/2009. (IX. 13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Evt. Vhr.) 15. §-anak megfelelGen.
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1.3. Az inditvanyozdk ezt kdvetGen keresetet terjesztettek elG a jogerGs masodfokd hatarozat birésagi feltlvizs-
galata irant, melyben a hatarozat oly médon torténé megvaltoztatasat kérték, hogy a birésig az erd6gazdalko-
dé torlését mell6zze. Az inditvanyozok keresetleveliikben egyarant vitattdk, hogy az Evt. és az Evt. Vhr. mikori
idéallapotaban hatdlyos szovegét kell alkalmazni, tovabba kérték a birésagot, hogy kotelezze az alperes haté-
sagot a masodfoku eljaras soran keletkezett iratanyag résziikre val6 bemutatdsdra, és azt is allitottak, hogy lé-
teznek azok az iratok, amelyek az erdégazdalkod6 hasznalati jogosultsagat megalapozzdk, azonban ezek be-
szerzését nem kisérelte meg a hatdsag.

A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 9.K.700.273/2020/17. szamd itéletével az inditvanyozok keresetét
elutasitotta. A birésag itéletében rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy az ligyben megismételt eljarasra kerilt
sor, ezért az Evt. és az Evt. Vhr. alapeljaras meginditdsa idépontjaban hatdlyos rendelkezéseit kellett a hatésa-
goknak alkalmazniuk, mely kotelezettségiiknek megfelelGen eleget tettek. A birésag azt is megallapitotta, hogy
az els6fokd hat6sag eleget tett a Tatabanyai Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itéletében foglaltaknak, amikor
tényallas-tisztazasi kotelezettsége korében felszolitotta az erd6gazdalkodét a haszndlati jogosultsaganak igazo-
lasara, az Evt. Vhr. rendelkezéseinek megfelelGen, melyre az erd6gazdalkod6 nem reagalt. Az elséfokd hatésag
ezért helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok 2000. december 31. napjaig ala-
poztdk meg az erd6gazdalkodé haszndlati jogosultsagat, az eljaras soran pedig nem keriilt el olyan okirat,
amely a kordbbi szerz6dés meghosszabbitasara utalt volna. Az Evt. Vhr. 15. §-a értelmében amennyiben a hasz-
nalat jogszer(iségével kapcsolatos kétség esetén az erdégazdalkod6 nem tesz eleget az erdészeti hat6sdg iga-
zolasi felszélitasaban foglaltaknak, az erd6 hasznalatara vonatkozd bejegyzést az erdészeti hatdsag torli az er-
dégazdalkoddi nyilvantartasbdl, a hatésagok pedig ezen jogszabalyi rendelkezésnek megfelelGen jartak el.
Az inditvdnyozok, bar azt kérték, hogy a birésag azért mell6zze az erd6gazdélkodé torlését a nyilvantartasbol,
mert az erdérészlet erddfeldjitasi kotelezettséggel terhelt, azonban a per folyaman nem jeloltek meg olyan
jogszabdlyhelyet, amely alapjan a hatésagok, illetSleg a bir6sag ezen kereseti kérelemnek megfelel§ dontést
hozhatott volna. Mindezekre figyelemmel a Gydri Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a per targya
szerinti kozigazgatasi tevékenység jogsértést nem valdsitott meg, ezért a keresetet elutasitotta.

2. Az inditvanyozék ezt kovetSen terjesztették el az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszukat
a Gy6ri Torvényszék 9.K.700.273/2020/17. szamu itéletével szemben, a Pest Megyei Kormdnyhivatal
PE-FE/1679-8/2019. szam( hatdrozatira és a Pest Megyei Kormanyhivatal Frdi Jarasi Hivatala
PE-06/ERDO/4588-5/2019. szam( hatarozatara is kiterjedd hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tima-
dott bir6i dontés, illetGleg hatdsagi dontések egyarant sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az inditvanyozok szerint azért sériilt, mert az Evt. és az Evt. Vhr. hat6sa-
gok altal alkalmazott rendelkezései a kozigazgatasi hatarozatok, illetSleg a biréi dontés meghozatala idején mar
hatalyon kiviil helyezésre keriiltek, ekként azokra dontést alapitani sem lehetett volna. Allaspontjuk szerint nem
létezG jogszabalyra dontést alapitani olyan fundamentalis jogellenesség, mely a demokratikus jogdllamisag tel-
jes hidnyat jelenti.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozok elsGsorban azért allitjak, mert allaspontjuk
szerint az Ugyintézési hatdrid6 a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg itéletének atvételével (és nem
pedig az iratok els6foku birésaghoz torténd érkezésével) kezd6dott, ekként a hatésagok és a birdsag allitasaval
szemben az ligyben az ligyintézési hatarid6 valdjaban kozel két év volt, melyre tekintettel az dltalanos kozigaz-
gatdsi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 103. § (4) bekezdése alapjan az erd6gazdalkodé nyilvantartas-
bol valé torlésére egyaltalan nem keriilhetett volna sor. Ugyancsak a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet
és az eljaras tisztességtelenségét eredményezi az inditvanyozdk szerint, hogy az eljaré hatésagok nem az elbi-
ralaskor hatdlyos jogszabalyok alapjan dontotték el az tgytliket. Ezzel sszefliggésben az inditvanyozok arra is
utalnak, hogy a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 15. §-a ugyancsak sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, és inditvanyoztak, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. §-a alap-
jan eljarva ezen rendelkezés alkotmanyossagi vizsgélatat is folytassa le.

Mind az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése (a kozigazgatdsi hatésagok eljardsa tekintetében), mind pedig
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése (a Gy6ri Torvényszék eljarasa tekintetében) sériilt az alkotmanyjogi panasz szerint
azért, mert az eljar6 hat6sagok és birésag nem tettek eleget a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
itéletében foglaltaknak. A XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozdk bizonyitasi inditvanyaik
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figyelmen kivil hagydsa, egyes iratok megkiildésének elmaradasa, iratellenesség, valamint az indokoldsi kote-
lezettség nem megfelelS teljesitése miatt is allitjak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét az okozza az alkotményjo-
gi panasz szerint, hogy a Gydri Torvényszék itéletében az illetéket nem egyetemlegesen, hanem személyenként
hatdrozta meg, mely rendelkezéssel szemben jogorvoslati lehet&ség sem allt az inditvanyozék rendelkezésére.
Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy mas, hasonlé tgyiikben mas birdsag a Gy6ri Torvényszéktdl eltérd-
en hatarozta meg a kereseti illeték Gsszegét. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozdék arra is utalnak, hogy
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése és 38. § (2) bekezdése
is sérti a jogorvoslathoz val6 jogot, melynek vizsgdlatat ugyancsak kérték az Abtv. 28. §-anak alkalmazdsaval.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozék a Gydri Torvényszék
itéletét 2020. november 9. napjan vették at, az alkotmanyjogi panasz pedig hatarid6ben, 2020. december 3.
napjan kertlt benydjtasra. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekin-
tetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozdék jogosultnak és érintettnek tekinthet&ek, mert sajat
egyedi lgyukkel 6sszefliggésben terjesztették el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozék valamely Alaptorvényben biztositott joguk sérel-
mére hivatkozzanak. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felkészilési id6 hianyaval, illetve a visz-
szahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmaval 6sszefliggésben alapithat6 alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3327/2021.
(VII. 23.) AB végzés, Indokolas [29]}, mely kovetelménynek az alkotmanyjogi panasz jelen esetben nem tesz
eleget. Az Alkotmanybirésag megjegyzi ugyanakkor azt is, hogy az eljaré hat6sagok, illetleg birésag részletes,
aJat. 15. § (2) bekezdésének is megfelel§ indokolassal tamasztottak ald, hogy az inditvanyozoék ligyében az Evt.
mely idGallapotaban hatdlyos rendelkezéseit miért tartjak alkalmazhaténak. Mindezen szempontok miatt
az alkotmanyjogi panasz ezen elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja és 52. § (1b) be-
kezdés b) pontja torvényi kovetelményének.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz egyebekben a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelmé-
nyét teljesiti.

3.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az eljar6 hat6sagok, illetSleg birdsdg altal elkdvetett, részben a XXIV. cikk (1) bekezdése, részben a XXVIII. cikk
(1) bekezdése hatalya ala tartozo dllitott eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsu-
lyozza: alland6 gyakorlata szerint ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponta vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi ha-
tarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoku birésagga vélna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Onmagéban az a tény,
hogy az inditvanyozdk vitatjdk az eljaré hatésagok, illetSleg birosag dltal meghatdrozott, az alaptigyben alkal-
mazandé jogszabdlyokat, azok értelmezését, egyes eljarasi cselekményeket vagy azok elmaradasat, az tigyin-
tézési hataridG szamitasanak maédjat, illetSleg a birdsag altal levont jogi kovetkeztetéseket, még az inditvanyo-
z6k érvelésének helytallésaga esetén is legfeljebb torvénysértést (és nem pedig alaptorvény-ellenességet)
valésithatnanak meg, melyek felllvizsgalatdara az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjabol kévetkezGen nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az elsG- és ma-
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sodfokl hat6sag egyértelmden rogzitette az tigyintézési hataridd kezdetét, a masodfokd hatdrozatban is kifeje-
zetten megjelend ,adminisztraciés hiba” jelen esetben nem az tgyintézési hataridg tdllépését, hanem az tgy
elintézésének késedelmes megkezdését eredményezte, melynek kovetkeztében azonban az inditvanyozék nem
az ligyintézési hataridd torvényi eldirasoktol eltérd szamitdsdra, hanem adott esetben, a megfelel§ anyagi jogi
és eljarasjogi feltételek fennadlldsa és az inditvanyozok érvelésének helytallésaga esetén az Alaptorvény XXIV.
cikk (2) bekezdésébdl fakaddan kartéritésre lehetnek jogosultak, ami azonban elkiiloniil jelen alkotményjogi
panasz alapjat képezé lgytSl. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint éppen ezért az inditvany e vonatkozas-
ban nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg.

Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg azt is kiemeli, hogy hogy
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag csak azt értékelheti, hogy
a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalta-e és ennek értékelésérdl a dontésében szamot adott-e {legutdbb példaul: 3322/2021. (VII. 23.) AB
végzés, Indokolas [19]}. Azt, hogy egyes esetekben mi tekinthet§ ,az lgy lényegi részének”, a birésagok min-
denekel6tt a kereseti kérelem alapjan hatdrozhatjak meg. Jelen esetben a Gy6ri Torvényszék itélete szerint (lasd
az itélet [33] bekezdését) az inditvanyozok kereseti kérelmiikben az erd6gazdalkodé nyilvantartasbdl valé tor-
lésének mell6zését nem azért kérték, mert az eljaré hatdsagok az lgyintézési hatarid6t |ényegesen tullépték,
hanem azért, mert az erdérészlet erdéfeldjitasi kotelezettséggel volt terhelve (lasd az itélet [62] bekezdését).
A Gydri Torvényszék itéletében pedig kifejezetten utalt arra, hogy a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségét
a kereseti kérelem korlatai kozott itélte meg (Iasd az itélet [52] bekezdését). Az Alkotmdnybirésag éppen ezért
jelen esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyban megjelolt okbdl az indokoldsi kételezettség
megsértésével Osszefliggésben sem meriil fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség ké-
telye, és az alkotmanyjogi panasz e kérben sem fogalmaz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése dllitott sérelmével Gsszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozé azaltal, hogy a Gyéri Torvényszék altal megallapitott kereseti illeték 6sz-
szegét vitatta, jelen esetben valéjaban azt kifogdsolta, ahogyan a Gydri Torvényszék az Itv. 45/A. § (1) bekez-
dését értelmezte itéletének [67] bekezdésében. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a biri
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn tartézkodik attél, hogy szakjogi vagy kizarélag torvényér-
telmezési kérdésekben allast foglaljon {legutébb példaul: 3334/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [91}, az el-
jar6 birosagok egységes itélkezésének biztositasa pedig az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezd
médon nem az Alkotmanybirésag, hanem a Kdria feladata. Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy nem
a Gydri Torvényszék itélete, hanem az tgyben alkalmazott eljardsi jogszabalyok zarjak ki a kereseti illeték
meghatarozasaval szembeni 6nall6 fellebbezés lehetdségét, az inditvanyoz6 azonban az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett els. Eppen ezért az alkotmanyjogi panaszban megjeldlt,
a kereseti illeték Osszegének meghatdrozdsat vitatd érveléssel Osszefliggésben az alkotmdnyjogi panasz sem
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt, sem pedig alapvets alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést nem fogalmaz meg.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagy-
lagos befogadhatésdgi feltételek egyikét sem.

4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat kezdemé-
nyezésére az inditvdnyozék nem jogosultak, a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis az Alkotmdnybirésag — ki-
vételesen, hivatalbdl eljarva — donthet az ott meghatarozott alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasarol {legutébb
példaul: 3229/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [371}. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyban foglaltak alap-
jan nem latta indokdt annak, hogy hivatalbdl elvégezze a Jat., illet6leg az Itv. megjelolt rendelkezéseinek alkot-
manyossagi vizsgalatat, ugyanis sem a mar nem hatalyos jogszabalyi rendelkezések egyedi tigyekben torténd
alkalmazasanak lehetGsége, sem pedig az illetékek Osszegszerliségének és meghatarozdsanak kérdése nem vet
fel az inditvanyban foglaltakkal 6sszefiiggésben a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességi
kételyt, és alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést nem fogalmaz meg. Ezzel Osszefliggésben pedig
az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy az Itv. megjeldlt rendelkezéseinek vizsgalata soran az Alkotmanybiro-
sagnak az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére egyébként is tekintettel kellene lennie.
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[22] 5. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/127/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3422/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télStabla 1.Beiif.10.600/2020/5. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (dr. Fazekas Tamds tigyvéd) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvdnyozé elitéltet a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 4.F.1032/2019/3.szamu
végzésével feltételes szabadsagra bocsatotta. Az ligyész fellebbezése alapjan eljar6 Févarosi Torvényszék
31.Bpkf.5723/2020/2. szamu végzésében helyt adott az ligyész fellebbezésének, és az elitélt feltételes szabad-
sagra bocsatasat mellzte. A Févarosi Torvényszék végzésével szemben az inditvanyozé — id6kdzben meg-
bizott — véddje fellebbezést terjesztett el6. A FGvarosi Torvényszék a fellebbezést mint torvényben kizartat
elutasitotta (31.Bpkf.5723/2.2/10. szdmu végzés). A végzés ellen a védo fellebbezéssel élt.

A Févarosi [télétabla 1.Beiif.10.600/2020/5. szami végzésében helybenhagyta a Févarosi Torvényszék felleb-
bezést elutasité végzését. A Févarosi [tél6tdbla osztotta a Févérosi Torvényszék dllaspontjat abban a tekintet-
ben, hogy a védé fellebbezése a véglegessé vélt végzés ellen a torvény értelmében kizart. Emellett az [tél6tab-
la hivatkozott arra is, hogy a védé nem volt jogosult a fellebbezés elGterjesztésére, mert meghatalmazasa

s o

késGbb keletkezett, mint az eljarast lezaré jogerGs dontés.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi [téltabla 1.Beiif.10.600/2020/5. szami végzése el-
len, a F6varosi Torvényszék 31.Bpkf.5723/2020/2. szamu végzésére és a 31.Bpkf.5723/2020/10. szamu végzé-
sére is kiterjed6en. Az inditvanyozé allaspontja szerint tobb ponton is sériilt a tisztességes eljdrdshoz valé joga
és a védelemhez val6 joga, tobbek kozott ezért, mert az elséfoki birésdg nem kiildte meg részére az iigyészi
fellebbezést, és a mdsodfoku eljarast is a tudta nélkdl folytattak le. Az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy
a bir6sagok nem tekintették tgydontd végzésnek a feltételes szabadsag mell6zésérdl sz6l6 hatdrozatot, és azon
az alapon utasitottak el a fellebbezését, hogy az a torvényben kizart. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a védd
meghatalmazds tekintetében az [tél6tdbla dontésének megfelels eljards kovetése esetén a terhelt rendkiviili
perorvoslati eljarasokban teljes egészében eleshetne a védelemtdl.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon belil kell benyuijtani. Az inditvanyozé a panaszt a tor-
vényi hatdridén beliil terjesztette el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat jogi képvisel§ Gtjan nydjtotta
be, a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételek-
nek. Az inditvany ezen tdlmenden kielégiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjaiban tdmasztott torvé-
nyi kdvetelményeket, tartalmazza az azokban igényelt jognyilatkozatokat, ideértve megfelelS indokolasaikat is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmadnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.
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A birésagi dontésekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testlilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltaldnos felllvizsgélatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}
Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé jog allitott sérelmén keresztiil valéjaban a sza-
mara kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat adta. Az inditvany azt célozta, hogy
a birésag altal eldontott tény- és jogkérdéseket — a konkrét tigyben a feltételes szabadsag megsziintetését és azt,
hogy az ellen tovabbi jogorvoslatnak mar nincs helye — az Alkotmanybirésag a birésag éallaspontjatdl eltérGen
értékelje.

Az, hogy a feltételes szabadsag megsziintetésérdl sz6l6 végzés érdemi vagy nem, illetve, hogy van-e ellene
jogorvoslatnak helye és azt milyen eljarasban (targyaldson vagy tanacsiilésen) kell elbiralni, valamint a védéi
meghatalmazds idébeli hatalyanak megitélése torvény- és jogértelmezési kérdések, amelyek értelmezése és
elbirdlasa a rendes birésdgok hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen képviselt allaspontja
szerint ,a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor
vélt vagy esetleg valos jogszabadlysért6 jogalkalmazasra kertilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Ebb&I kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag attol
is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallas megallapitdsa, a bizo-
nyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az eljard birésdgok a megfeleléen indokoltdk a feltételes szabadsag
megsziintetésének indokdt, illetve azt, hogy a torvény értelmében miért volt kizart a fellebbezés el6terjesztése.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyozo altal felvetett tovabbi vélt vagy valés
eljarasi szabdlysértések nem szolgdlhatnak alapul az Alkotmanybirésag eljarasara.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo kifogdsait és a birdsagi dontések azzal 6sszefliggd megallapitasait meg-
vizsgalva gy értékelte, hogy sem a tisztességes eljarashoz vald jog, sem a védelemhez valé jog érvényesiilését
érintéen nem vetnek fel olyan kérdést, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentéségliként lehetne értékelni,
és nem tamasztanak egyértelm( kétségeket a bir6sagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat érintéen sem.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1736/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3423/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 4.Bf.86/2020/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Lazar Zsigmond tigyvéd) eljard inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozot az els6 fokon eljaré Szarvasi Jarasbirésag 2020. februdr 11-én 8.B.76/2019/12. szamd itéleté-
ben blin6snek mondta ki testi sértés vétségében és egy évre probara bocsatotta. Az itélettel szemben a terhelt
fellebbezést terjesztett be megalapozatlansag miatt a felmentés érdekében. A masodfokon eljaré Gyulai Tor-
vényszék 2020. november 19-én meghozott 4.Bf.86/2020/16. szamd végzésével helybenhagyta a Szarvasi
Jarasbirosag itéletét. A masodfokd birdsag megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsag eleget tett tigyfelderitési
kotelezettségének, és nem vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredmé-
nyezhette volna. A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezett-
ségének is. Kiilon kiemelte, hogy az els6foku birsdg az iratok tartalmanak megfelel&en, a sziikséges részletes-
séggel és logikusan mérlegelve adott szamot arrél, hogy a tényallas megallapitdsat mely bizonyitékok miért
tamasztottak ala.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal élt a Szarvasi Jarasbirésag 8.B.76/2019/12. szamd itélete és a Gyulai
Torvényszék 4.Bf.86/2020/16. szamu végzése ellen. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd partatlansag elvének sérelmére hivatkozott azzal
Osszefliggésben, hogy az eljaré birésagok allaspontja szerint elfogultak voltak. Az inditvanyozé hivatkozott
emellett az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmére is. Alldspontja szerint a birésagok megsértet-
ték az in dubio pro reo elvét, mert az inditvanyozé blinosségét annak ellenére allapitottdk meg, hogy azt a ma-
ganvadlé nem tudta minden kétséget kizar6an bizonyitani. Véleménye szerint az eljar6 birésagok nem vették
figyelembe, hogy a ténydllas lényegében ,bizonyitatlan” maradt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el az alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon belil kell benyijtani. Az inditvanyozé a panaszt a tor-
vényi hataridén beliil terjesztette el8. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egye-
di tigyével 6sszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az in-
ditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §), az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikkének (1) és (2) bekezdéseil, a tdmadott birésdgi hatarozatokat
(a Szarvasi Jarasbirosag 8.B.76/2019/12. szam itélete és a Gyulai Torvényszék 4.Bf.86/2020/16. szamu végzé-
se). Az inditvanyozo kifejezett kérelmet is elGterjeszt arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a fel-
sorolt birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapi-
tott inditvanyi elem vonatkozasaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek csak
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részben felel meg. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan-
sag sérelmére, azonban ezen alaptorvényi rendelkezéssel Gsszefliggésben nem terjesztett el6 az alapjogsérel-
mét alatamaszto, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezés vonat-
kozdsdban nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hidnya az inditvanyi elem érdemi elbirdlasanak az akadalya
{pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy az eljar6 birésagok megsértették az artatlansdg vélelmét, mert Ggy mondték ki az inditvanyozé biindssé-
gét, hogy az nem nyert minden kétséget kizaréan bizonyitast.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésag
jelen Ggyben is hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény vé-
delmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket
csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biri dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. A jogértelmezés a birdsagok feladata:
,A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobol-
hetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alapvetSen a bizonyitdssal, a bizonyitékok mérle-
gelésével kapcsolatban fogalmazta meg kifogasait. Alldspontja szerint a maganvadlé nem tudta minden kétsé-
get kizaréan bizonyitani a blinosségét. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az eljaré bir6sagok részletes
indokat adtak annak, hogy mely bizonyitékokon alapul a tényallas megdllapitasa, mely vallomasokat fogadta el
a birésag bizonyitékként, és miért nem fogadta el a terhelt védekezését.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozo dltal felvetett bizonyitasi problémdkkal kapcsolatosan hangsdlyozta,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy ,az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjele-
né érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytadll6an értékelte-e az elja-
rasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdést, és nem tdmasztotta ald a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételyét.

4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/453/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3424/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.479/2020/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Mosonyi Balazs Balint ligyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyoz6t a Szolnoki Térvényszék 2019. mdrcius 11-én meghozott és kihirdetett 3.B.78/2018/46. szamu
itéletével kabitdszer-kereskedelem biintette miatt kilenc év fegyhdzban végrehajtandé szabadsagvesztés biinte-
tésre és kilenc év kozuigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Az els6fokd itélettel szemben bejelentett felleb-
bezés folytan a masodfokon eljaré Szegedi itél&tabla 2020. januér 29-én meghozott és kihirdetett Bf.1.287/2019/25.
szamu itéletével megvaltoztatta az elsGfoku itéletet, az inditvanyozo terhelt blincselekményét tarstettességben
elkovetettnek mindsitette, egyebekben az elséfokd dontést helyben hagyta.

A jogerds ligydontd hatarozat ellen az inditvanyozé véddje fellilvizsgalati inditvanyt nydjtott be és kérte a jog-
er@s ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és a masodfoku birdsdg dj eljardsra utasitasat. A fellilvizsgd-
lati inditvanyban tobbek kozott azt sérelmezte, hogy a masodfokui eljarasban kizart birdk vettek részt, mert
korabban részt vettek a letartéztatds elleni fellebbezés elbiralasaban.

A Kdria 2020. oktéber 12-én meghozott Bfv.1.479/2020/6. szamu végzésével a jogerds dontést hatdlyaban fenn-
tartotta. A Kdria a masodfokd tandcs tagjai vonatkozasdban megallapitotta, hogy mivel a birék a vademelést
kovetGen jartak el a személyi szabadsagot érintG bir6i engedélyes kényszerintézkedés targyaban meghozott
hatarozatok elleni fellebbezés elbirdlasaban, igy nem sériilt a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozatban megfogalmazott
tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részét képezd partatlansag kovetelménye.

2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panasszal élt a Szegedi [tél6tabla Bf.1.287/2019/25. szamu itélete és a Kria
Bfv.1.479/2020/6. szamU végzése ellen. Alldspontja szerint sériilt a tisztességes eljardshoz valé joga, mert a ma-
sodfoku tandcs tagjaiként eljaré birdk részt vettek a vademelést kovetden az elsGfokd birdsag altal a személyi
szabadsdgot érint6 biréi engedélyes kényszerintézkedés targyaban meghozott hatdrozatok elleni fellebbezés
elbirdldsdban. Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban, a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozataban, valamint a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozataban foglaltakra, miszerint a partatlansag ko-
vetelménye megkivdnja, hogy a blintetligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki az eljaras
barmely korabbi szakaszdban, igy akar a nyomozds soran biréi feladatot latott el, ugyanis azzal szlikségszer(ien
egylitt jar a bizonyitékok bizonyos szintl, de mindenképp elGzetes értékelése. Az inditvanyozo véleménye sze-
rint e korben nincs alapvet§ kiilonbség a nyomozasi bird, a letartéztatas egy éven tili meghosszabbitasardl
donté egyesbird, vagy a letartoztatas elrendelése, illetve meghosszabbitasa targyaban masodfokd dontést hozé
tandcs tagjainak feladata kozott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo a felil-
vizsgalati eljarasban hozott, a jogerGs dontést hatalyaban fenntarté kuriai végzést tdmadja, amely az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targya lehet. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése sze-
rint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditvanyozé a panaszt a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat jogi képvisel§ Gtjan nyujtotta be, a jogi képvisel6 meghatalmazasat
csatolta. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével Gsszefliggésben
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terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany ezen tdlmenden
kielégiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjaiban tdmasztott torvényi kovetelményeket, tartalmazza
az azokban igényelt jognyilatkozatokat, ideértve megfelel§ indokolasaikat is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy sériilt a par-
tatlansag kovetelménye azaltal, hogy masodfokon eljaré birdk a kordbban az elséfoki birdsdg altal hozott sze-
mélyi szabadsagot érint§ kényszerintézkedés elleni fellebbezés elbirdlasaban is részt vettek.

Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alap-
jan a biréi dontéseket csak az alkotmanyossdg szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A jogértel-
mezés a birésdgok feladata: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelme-
zési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kerdlt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet
feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsdgszolgaltatds ma ismert rendszere magdban hordozza.”
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben megallapitotta, hogy a Kdria eljarasa soran érdemben foglalkozott az indit-
vanyozo6 altal felvetett problémaval, figyelembe vette az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatat, és annak
alapjan hozta meg dontését, miszerint az nem jelenti a partatlansag sérelmét, ha a biré a vademelést kovetGen
jar el a kényszerintézkedés targyaban, valamint az ligy érdemében. A Kdria érvelése megfelel az Alkotmanybi-
résag 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozatdban foglaltaknak, amelyben a testiilet részletesen kifejtette, hogy
a biintetGeljaras vademelést kdvetd szakaszaban nem meriilnek fel aggdlyok sem a bizonyitékok megismerhe-
tGsége, sem a megalapozott gyani megallapitasa korében, ezért nem sériil a partatlan biréhoz valé jog akkor,
ha a személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés kérdésében a vademelést kovetGen dontést hozd biré
az lgy érdemében is eljar (Indokolas [55]).

Minderre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentSségti kérdést, sem
a biréi dontést befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, ezért nem felel meg a befogadhatésdg Abtv. 29. §-a sze-
rinti feltételeknek.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/9/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 1/2021. (X. 7.) ELNOKI UTASITASA

az Alkotmanybirésag Hivatalanak altalanos és egyedi kozzétételi listajan szerepld adatok kozzétételérdl

Az Alkotmanybirésag elndke az informécids onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsagrél sz616 2011. évi
CXII. torvény 35. § (3) bekezdésére, a kozérdek( adatok elektronikus kbzzétételére, az egységes kozadatkeresd
rendszerre, valamint a kdzponti jegyzék adattartalmdra, az adatintegrdciéra vonatkozé részletes szabalyokrol
sz616 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésére, a kozzétételi listdkon szerepld adatok kozzététe-
|éhez szlikséges kozzétételi mintakrél sz616 18/2005. (XII. 27.) IHM rendeletre, az dllamhdztartasrél sz616 tor-
vény végrehajtasarol sz6l6 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel,
az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 16. § (4) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazasa alapjan az Alkot-
manybir6sdg Hivatalanak dltalanos és egyedi kozzétételi listajan szerepld adatok pontos, naprakész és folyama-
tos kozzétételének rendjét a kovetkezSk szerint dllapitja meg:

1. Az informdciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz616 2011. évi CXII. torvény 33. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirsdg Hivatala az dltalanos és egyedi kozzétételi listakon szerepld
kozérdekl adatokat a sajat honlapjan teszi kozzé, melynek cime: alkotmanybirosag.hu. Az angol nyelv{ honlap
cime: hunconcourt.hu.

2. Az Alkotmanybirésag Hivataldanak altalanos kozzétételi listdjan szereplS adatok kozzétételérdl az 1. szamu
mellékletben foglaltak szerint kell gondoskodni.

3. Az Alkotmanybirésag Hivataldnak egyedi és kilonos kozzétételi listdjan szerepld adatok kozzétételérdl
a 2. szamu mellékletében foglaltak szerint kell gondoskodni.

4. Jelen szabalyzat az alairdsa napjan 1ép hatdlyba. Ezzel egyidejlileg hatalyat veszti az Alkotmanybirésag elno-
kének az Alkotmanybir6sag Hivatalanak altalanos és egyedi kozzétételi listdjan szerepld adatok pontos, napra-
kész és folyamatos kozzétételérdl sz616 2006. mdjus 30-an kiadott szabdlyzata.

Budapest, 2021. oktdber 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV-1/3711-0/2021.
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1. szamu melléklet

Altaldnos kozzétételi lista

I. Szervezeti, személyzeti adatok

Adat Frissités MegGrzés
A kozfeladatot ellaté szerv hivatalos neve,
székhelye, postai cime, telefon- és A véltozasokat kovetGen o . »
1. . . P Az el6z6 allapot torlendd
telefaxszama, elektronikus levélcime, azonnal

honlapja, tgyfélkapcsolatdnak elérhetGségei

A kozfeladatot ellatd szerv szervezeti

(oo . . T A véltozasokat kovetGen
2. | felépitése szervezeti egységek megjelolésével,

Az el6z6 éllapot torlendd

. P . azonnal
az egyes szervezeti egységek feladatai
A kozfeladatot ellaté szerv vezetGinek és
az egyes szervezeti egységek vezetGinek A valtozasokat kovetGen o s .. .
3. &Y . EBYSTES . Az el6z6 allapot torlend6
neve, beosztasa, elérhetfsége (telefon- és azonnal

telefaxszama, elektronikus levélcime)

A szervezeten belll illetékes tigyfélkapcsolati
4. | vezet§ neve, elérhetsége (telefon- és
telefaxszama, elektronikus levélcime)

A vdltozasokat kovetSen
azonnal

Az el6z6 dllapot torlendd

Testlleti szerv esetén a testiilet |étszama,
5. | Osszetétele, tagjainak neve, beosztasa,
elérhetGsége

A valtozasokat kovetSen
azonnal

Az el6z6 allapot torlends

A kozfeladatot ellaté szerv altal alapitott
kozalapitvanyok neve, székhelye, elérhetGsége
6. | (postai cime, telefon- és telefaxszama,
elektronikus levélcime), alapité okirata, kezeld
szervének tagjai

A véltozasokat kovetSen
azonnal

Az el6z6 allapot 1 évig
archivumban tartasaval

A kozfeladatot ellaté szerv altal alapitott
7. | lapok neve, a szerkesztGség és kiadd neve és
cime, valamint a fGszerkeszt6 neve

A valtozasokat kovetSen
azonnal

Az el6z6 allapot 1 évig
archivumban tartdsaval

. A tevékenységre, m(ikddésre vonatkozé adatok

Adat Frissités

Meg6rzés

A kozfeladatot ellaté szerv feladatat,
hataskorét és alaptevékenységét meghatarozé,
a szervre vonatkozé alapvetd jogszabalyok,

1 kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozok, A valtozasokat kovet&en
" | valamint a szervezeti és m(ikodési szabdlyzat azonnal

vagy ligyrend, az adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzat hatalyos és teljes
szOvege

2r_ s

Az el6z6 allapot 1 évig
archivumban tartasaval

A kozfeladatot ell4té szerv feladatardl,
2. | tevékenységérdl szo6l6 tdjékoztatd magyar és
angol nyelven

A valtozasokat kovetSen
azonnal

Az el6z6 allapot torlends
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Adat

Frissités

Meg6rzés

Ugyfajtanként és eljrastipusonként

az lgyintézéshez sziikséges dokumentumok,
okmanyok, meghatarozasa, alapvetd eljarasi
szabalyok, az eljarast megindité irat
benydujtasanak maédja (helye, ideje),
ugyfélfogadas ideje, az ligyintézés hatarideje
(elintézési, fellebbezési hataridd), az tigyek
intézését segitd Gtmutatok, az ligymenetre
vonatkoz6 tdjékoztatds és az tigyintézéshez
haszndlt letolthetd formanyomtatvanyok,

az igénybe vehetd elektronikus programok
elérése, az lgytipusokhoz kapcsol6do
jogszabdlyok jegyzéke, tdjékoztatds

az lgyfelet megilletd jogokrdl és az tigyfelet
terhel§ kotelezettségekrdl

A véltozasokat kovetSen
azonnal

sr_ 22

Az el6z4 allapot torlendd

A kozfeladatot ellaté szerv altal fenntartott
adatbazisok, illetve nyilvantartdsok leir6
adatai (név, formatum, az adatkezelés célja,
jogalapja, id6tartama, az érintettek kore,

az adatok forrdsa, kérdGives adatfelvétel
esetén a kitoltendd kérddiv), az adatvédelmi
nyilvantartasba bejelentendé
nyilvantartasoknak az e torvény szerinti
azonosité adatai; a kozfeladatot ellat6 szerv
altal — alaptevékenysége keretében — gy jtott
és feldolgozott adatok fajtdi, a hozzaférés
moédja, a masolatkészités koltségei

A valtozasokat kovetSen
azonnal

sr_ s

Az el6z6 allapot 1 évig
archivumban tartasaval

A kozfeladatot ellaté szerv nyilvanos
kiadvanyainak cime, t¢émdja, a hozzaférés
mddja, a kiadvany ingyenessége, illetve
a koltségtérités mértéke

Negyedévente

sr_ 22

Az el6z6 allapot 1 évig
archivumban tartasaval

A testiileti szerv dontései elGkészitésének
rendje, eljarasi szabalyai, a testiileti szerv,
dontései

A valtozasokat kovetSen
azonnal

sr_ 22

Az el6z6 allapot 1 évig
archivumban tartasaval

A kozfeladatot ellaté szerv altal kozzétett
hirdetmények, kozlemények

Folyamatosan

Legaldbb 1 évig
archivumban tartasaval

A kozfeladatot ellaté szerv altal kiirt
palydzatok szakmai leirdsa, azok eredményei
és indokolasuk

Folyamatosan

s 22

Az el6z6 allapot 1 évig
archivumban tartasaval

A kozfeladatot ellaté szervnél végzett
alaptevékenységgel kapcsolatos vizsgalatok,
ellendrzések nyilvanos megdllapitasai

A vizsgalatrél sz616
jelentés megismerését
kovetden haladéktalanul

Az el6z6 allapot 1 évig
archivumban tartasaval

10.

A kozérdekl adatok megismerésére iranyul6
igények intézésének rendje, az illetékes
szervezeti egység neve, elérhetGsége,

az informdcids jogokkal foglalkoz6 személy
neve

Negyedévente

sr__sr 2

Az el6z6 allapot torlends
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Adat Frissités Megdbrzés
A kozfeladatot ellaté szerv tevékenységére o L
P ) P , Az el6z6 allapot 1 évig
11. | vonatkozd, jogszabdlyon alapul6 statisztikai Negyedévente p -
. e archivumban tartasaval
adatgyjtés eredményei, id6beli valtozasuk
A kozérdekd adatokkal kapcsolatos kotelezd o L
o P . Az el6z6 allapot 1 évig
12. | statisztikai adatszolgdltatas adott szervre Negyedévente p -
. . archivumban tartasaval
vonatkoz6 adatai
A kozfeladatot ellaté szervre vonatkozo A valtozasokat kovet&en o . 2
130 e e g Az el6z6 allapot torlendd
kiilonos és egyedi kozzétételi lista azonnal
. Gazdalkodasi adatok
Adat Frissités Meg6rzés
A kozfeladatot ellat6 szerv éves koltségvetése oz o s .
PR . ) ' | A véltozasokat kovetSen | A kozzétételt kovetd
1. | a szamviteli torvény szerinti beszamoldja vagy L.
. lea MY azonnal 10 évig
éves koltségvetés beszamoldja
A kozfeladatot ellat6 szervnél foglalkoztatottak
|étszamara és személyi juttatdsaira vonatkozé e [
- . : - . - A kiilon jogszabalyban
Osszesitett adatok, illetve Osszesitve a vezetSk ) .
. DU . . meghatarozott ideig,
2. | és vezet tisztségviselSk illetménye, Negyedévente . y
L . I , de legaldbb 1 évig
munkabére, és rendszeres juttatasai, valamint P .
RPR . archivumban tartasaval
koltségtéritése, az egyéb alkalmazottaknak
nydjtott juttatasok fajtdja és mértéke dsszesitve
A kozfeladatot ellaté szerv altal nydijtott,
az allamhaztartasrol sz6l6 torvény szerinti
koltségvetési tamogatasok
kedvezményezettjeinek nevére, a tamogatas . p .o v s
S CAMETyCZEEINCE NEVEre, o8 A dontés meghozatalat A kozzétételt kovetd
3. | céljara, Osszegére, tovdbba a tdmogatasi

program megvaldsitasi helyére vonatkozd
adatok, kivéve, ha a kozzététel elbtt

a koltségvetési tdmogatast visszavonjak vagy
arrél a kedvezményezett lemond

kovetS hatvanadik napig

5 évig
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Adat

Frissités

Meg6rzés

Az allamhaztartas pénzeszkozei
felhasznalasaval, az dllamhaztartashoz tartozé
vagyonnal torténé gazdalkodassal 6sszefiiggd,
otmilli6 forintot elérd vagy azt meghaladd
érték{ arubeszerzésre, épitési beruhdzasra,
szolgaltatds megrendelésre,
vagyonértékesitésre, vagyonhasznositdsra,
vagyon vagy vagyoni érték{ jog ataddsara,
valamint koncessziéba adasra vonatkozd
szerzdések megnevezése (tipusa), targya,

a szerzGdést kotd felek neve, a szerzdés
értéke, hatdrozott idére kotott szerz6dés
esetében annak idGtartama, valamint

az emlitett adatok véltozasai, a védelmi és
biztonsagi céli beszerzések adatai és

a mindgsitett adatok, tovabba

a kozbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi

CXLI. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti beszerzések és az azok
eredményeként kotott szerz6dések adatai
kivételével.

A szerz6dés értéke alatt a szerz&dés targyaért
kikotott — altalanos forgalmi adé nélkdil
szamitott — ellenszolgdltatdst kell érteni,
ingyenes lgylet esetén a vagyon piaci vagy
konyv szerinti értéke koziil a magasabb
Osszeget kell figyelembe venni.

Az id6szakonként visszatéré — egy évnél
hosszabb id6tartamra kotott — szerz6déseknél
az érték kiszamitdsakor az ellenszolgaltatas
egy évre szamitott 6sszegét kell alapul venni.
Az egy koltségvetési évben ugyanazon
szerz&dg féllel kotott azonos targyu
szerz&dések értékét egybe kell szamitani.

A dontés meghozatalat
kovet6 hatvanadik napig

A kozzétételt kovetd
5 évig

A kozfeladatot ellaté szerv altal nem
alapfeladatai ellatdsdra (igy kiilonosen
egyesilet tamogatdsdra, foglalkoztatottjai
szakmai és munkavallal6i érdek-képviseleti
szervei szamara, foglalkoztatottjai, ellatottjai

A kiilon jogszabalyban
meghatarozott ideig,

L [ g Negyedévente . P
oktatdsi, kulturalis, szocialis és &Y de legaldbb 1 évig
sporttevékenységet segit6 szervezet archivumban tartasaval
tamogatdsara, alapitvanyok altal ellatott
feladatokkal 6sszefliggd kifizetésre) forditott,
6tmillio forintot meghaladé kifizetések
Az Eurépai Unié tdmogatdsaval megvaldsuld ! L

. opal i 8 gvale ) Legaldbb 1 évig
fejlesztések leirasa, az azokra vonatkozé Negyedévente . 2,

1 archivumban tartasaval
szerz6dések
Kozbeszerzési informacidk (éves terv, , L.

. ) - T . Legaldbb 1 évig
Osszegzés az ajanlatok elbirdlasardl, Negyedévente

a megkotott szerzédésekrdl)

archivumban tartasaval
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2. szamu melléklet

Az Alkotmanybirésdg Hivataldnak kiilonos és egyedi kozzétételi listdja

Adatszolgaltatasért

Adat P Frissités Megdbrzés
felelds
PRI A megbizata
Az Alkotmanybirésag . ”eg’b, atas A
tagjai A vagyonnyilatkozat | megsz(inését kovetd
1. . ) Fétitkar leaddsat kovetGen egy év elteltével
vagyonnyilatkozatanak AR
P azonnal tavolithato el
oldalhi masolata .
a honlaprol

Az el6add
alkotmanybiréra kiszignalt
2. | Ugyek részletes adatai a 3. Fétitkar
szamu mellékletben
foglaltaknak megfelelGen

A vdltozasokat

o Korlatlan ideig
kovetSen azonnal

3 Az Alkotmanybirésag Fétitkar A véltozasokat Az el6z6 allapot
© | tagjai kovetéen azonnal torlendd
Az Alkotmanybirésa I A valtozasok . o
4. £/ xormany 8 Fétitkar A vattozasokat Korlatlan ideig
dontései kovetéen azonnal
Az Alkotmanybirésa i s
- AROTMANYDIToSds ez Az el6z6 allapot
teljes tGlésének és Gttagu il < A véltozasokat . .
5. PSR Fétitkar o 1 évig archivumban
tanacsi Ulésének kovetGen azonnal P
o tartdsaval
napirendje

, , Az el6z4 allapot
A valtozasokat P

6. | Sajtokozlemények Fétitkar o 1 évig archivumban
kovetGen azonnal .
tartasaval

Az egyedi kozzétételi listaval kapcsolatos tovabbi rendelkezések

A nyilvantartasba vett, el6ad6 alkotmanybirdra szignalt tigyek esetében az Alkotmanybirésag honlapjan kozzé
kell tenni az tGgyszamot, a beérkezés idépontjat, az ligy targyat, az eljaras tipusat, az el6adé alkotmanybiréra
szignalds idGpontjat, az inditvanyozé tipusat, az inditvany lényegét, a tdmadott jogi aktust (jogszabdlyok, biréi
dontések megjelolése), az Alaptorvény érintett rendelkezésének megjel6lését, valamint az inditvany és az tgy-
hoz kapcsolodé egyéb beadvanyok anonimizalt mésolatat.

Az inditvanyozé hozzdjdrulds esetén az inditvanyozé nevét is kozzé kell tenni. Hozzajarulastol fliggetlentil
kozzé kell tenni az inditvdnyozd nevét, ha az allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy a feladatkorével Gsszefliggésben terjesztett
inditvanyt az Alkotmanybirésag elé.

Az Alkotmanybirdsag honlapjan kozzé kell tenni az Alkotmdnybirésag testiileteinek dontéseit.

Az inditvanyok, a dontések valamint az egyéb dokumentumok és adatok kozzététele sordn a személyes adatok
védelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirésag Hivatalanak adatvédelmi és adatbiztonsagi szabdlyzata 2.3. és
2.4. pontjaiban foglaltak szerint kell eljarni.

Az Alkotmanybir6sdg honlapjan részletes keresét mikodtet, melynek segitségével a felhasznalok az eléadé
alkotmanybiréra kiszignalt, folyamatban [évé és befejezett tigyek kdzott lehet tobbféle szempont szerint keresni.



Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsdg fétitkara
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