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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3425/2021. (X. 25.) AB VEGZESE
eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Handé Tiinde és dr. Szivos Maria alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag az egészségligyi dolgozok és egészségligyben dolgozdk jogviszonyaval kapcsolatos
egyes kérdésekrdl sz6l6 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 2. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte az egészségligyi dolgozok és egészségligyben dolgozok jogviszonyaval kapcsolatos egyes
kérésekrdl sz6l6 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével.

2. Az inditvdnyoz6 dltal tdmadott rendelkezés értelmében az egészségligyi szolgdlati jogviszonyrél sz6l6
2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) hatalya ald tartoz6 egészségligyi szolgaltatonal foglalkoztatott
egészségligyi dolgozé és egészségligyben dolgozd személy az egészségligyi szolgaltatonal fennallé jogviszo-
nyat — a rendkivili megsziintetés kivételével — nem sziintetheti meg a veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzet ideje alatt. Az inditvanyoz6 2013 jdliusa 6ta
dolgozik kozalkalmazotti, majd 2021. januar 1-je 6ta egészségligyi szolgalati jogviszonyban egy vidéki kérhaz-
ban mint egészségligyi szakasszisztens végzettséggel rendelkezd névér. Az dllitdsa szerint tobb tekintetben
méltatlan és demoralizal6 munkakorilmények, az anyagi és erkolcsi megbecsiiltség hianya miatt elhatarozta,
hogy munkahelyet és foglalkozast valt; ennek érdekében beiratkozott egy magasépits technikusi képzésre, hogy
elhelyezkedhessen az épitGiparban. 2020 oktéberében jelentkezett egy épitSipari cég altal meghirdetett gya-
korlatra, majd egy kétfordulds dllasinterjit kdvetSen az inditvanyozé nyilatkozata szerint ugyanezen cég telefo-
non arrdl tajékoztatta 2020. december elején, hogy az allast elnyerte, igy magasépit6 technikusi munkakérben
munkdba 4llhat. Ekkorra azonban mdr hatdlyba Iépett az inditvanyozé altal tdimadott rendelkezés, amely elzar-
ta attdl a lehetGségtdl, hogy allast valtson, és a szamara felkinalt munkahelyen munkaba élljon.

Az inditvanyozé személyes érintettsége alatdmasztasaként el6adja, hogy miutan egészségligyben dolgozo sze-
mélynek mindsil, ezért a tamadott rendelkezés hatdlya ra kiterjed, kozvetlen érintettsége abbdl kovetkezik,
hogy a jogviszonyardl lemondast tilté norma hatalybalépésével cselekvési mozgdstere a jogviszonya megsziin-
tetése tekintetében besz(kiilt, ehhez tovabbi végrehajtasi aktusra nem volt sziikség, a ,tilalommal” szemben
jogi uton fellépni nem tudott, mivel annak hatdlyosuldasdhoz formalis, biréi Gton megtdmadhaté6 munkaltatoi
dontésre nem volt sziikség. Tényleges és aktualis érintettségét pedig megalapozza az a tény, hogy a ,tilalmat”
elrendel6 norma az alkotmanyjogi panasza benyujtasakor is hatdlyban volt. A tamadott rendelkezés azzal,
hogy megfosztja a dolgozdkat attdl a joguktdl, hogy jogviszonyukat barmikor, indokolas nélkiil megsziintethes-
sék, kiszolgaltatja a munkavallalokat a munkaltatéjuknak, és ez — ,a munkaltaté dontéseivel szembeni
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eszkoztelenség — a tdmadott rendelkezés puszta létezése (hatalyosuldsa) folytan minden egészségiigyi és egész-
ségligyben dolgozé tekintetében fenndll”. Az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott joga érintettségének
indokdul el6adja, hogy — jollehet egy adott foglakoztatdsi jogviszony megsziintetésének joga nem mingsiil
alapvet6 jognak — ha azonban e jog gyakorldsét az dllam jogi szabalyozas Gtjan kizarja vagy korlatozza, az be-
avatkozdst jelent az egyénnek az emberi méltésdghoz valé jog altal biztositott jogi pozici6jaba. Ervelése szerint
,a foglakoztatasi jogviszony dolgozé altali rendes megsziintetésének tilalma olyan beavatkozas, amely a pana-
szos onrendelkezési jogat korlatozza, 6t a munkaltatéjaval szemben fokozottan kiszolgaltatott helyzetbe taszitja,
igy ennek alkotmdnyos megengedhetGsége az emberi méltdésaghoz valé jog korldtozhatésagara, az emberi
méltosdg sérthetetlenségére tekintettel d6l el”.

Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét abban latja, hogy a tamadott szabalyozas
altal bevezetett tilalom kotelezé munkat eredményez, mivel a dolgozé akarata ellenére koteles a fenndllo, mun-
kavégzésre iranyuld jogviszonya fenntartdsdra. Az inditvanyozé ezt kovetéen ismerteti az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE), a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak és
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak a kényszer-, és kotelez8 munkat tiltd, illetve az embert targyiasité, az em-
beri méltésagot sérté magatartdsokkal szembeni korldtozasként megfogalmazott elveit és rendelkezéseit, ide-
értve az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovdbbiakban: EJEB) vonatkozé gyakorlatat is. Maga az inditvanyozé
is utal ugyanakkor ebben a korben arra, hogy az EJEE 4. cikk (3) bekezdés c) pontja értelmében egy munkavég-
z6és ,kényszer- vagy kotelez6 munka”-ként valé mingsitését fogalmilag zarja ki az, ha erre ,a k6z6sség létét vagy
jolétét fenyegetd sziikségallapot vagy természeti csapas esetén elGirt szolgalat” keretében kerl sor, a relevans
bir6i gyakorlat azonban ilyen esetekben is vizsgdlja, hogy a beavatkozds nem okoz-e aranytalan sérelmet
az érintettek szamdra.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése — amellett, hogy kizdrja az emberi
méltésaghoz valé jog felfliggesztésének lehetGségét — ,megengedi azt az értelmezést”, hogy az emberi mélto-
saghoz valé jogot érint6 beavatkozds veszélyhelyzetben sem okozhat ardnytalan sérelmet. Véleménye szerint
a tamadott rendelkezés ezen jog felfiiggesztésével egyenértéki korldtozast vezetett be azzal, hogy az érintett
dolgozokat elzarta attdl a lehetGségtsl, hogy jogviszonyukat sajat elhatarozasukbdl megsziintethessék, ezért
ez a korlatozas ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével és az annak korldtozasara iranyad6 54. cikk (1) bekezdé-
sével is. A tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét mar az is megalapozza — folytatja érvelését az indit-
vanyozé — ,ha a korlatozds az emberi méltésdghoz valé jog aranytalan sérelmét eredményezi”, ezt pedig
az (n. ardnyossagi teszttel lehet megallapitani.

Az inditvanyozé meglatasa szerint a ,tamadott rendelkezés teljesen elzarja az egészségiigyi dolgozdkat, igy
a panaszost attél, hogy sajat elhatarozasabdl megsziintesse foglalkoztatdsi jogviszonyat. A szabalyozas a dolgo-
zbkat a tilalom el&irasakor aktudlis munkaltatéjukhoz lancolja, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a jog-
viszony fenntartdsara vonatkozo6 akaratukat, egyéni szempontjaikat. Ezzel a tdmadott rendelkezés olyan jogvi-
szonyt alakit ki az egészségligyi dolgozé és munkaltatéja kdzott, amelyben a dolgozé képtelen kivonni magat
munkdltatéja dontései, intézkedései aldl.” Az egyéni autonémia ilyen médon torténd felszamoldsa pedig a pa-
naszos allaspontja szerint ,kimeriti az emberi méltésaghoz valé jog felfliggesztését”.

A tdmadott rendelkezés hatdlya alatt allé dolgozoknak — az inditvanyozé felfogdsa és elGadasa szerint — ,a leg-
megaldzobb, a szélsGségesen méltdsagsérté banasmod (pl. szexudlis zaklatds) megtapasztaldsa esetén sincs
meg a lehetGségiik arra, hogy foglalkoztatasi jogviszonyukbdl szabaduljanak, munkahelyiiknek hatat forditsa-
nak”. Az inditvanyozé meggy6z&dése szerint az érintetteknek ezt a ,végletes kiszolgaltatottsagat” még az sem
kompenzalja, hogy rendelkezésiikre dll a rendkiviili felmondas lehet&sége, ebben az esetben ,ugyanis a dolgo-
z6 koteles indokolni a felmondasat, esetleges jogvita esetén neki kell bizonyitania a felmondasban foglalt indok
megalapozottsagat, ami tSle nem elvarhato teherviselést jelent”. A kovetkez&kben az inditvanyozo utal az EJEB
egyik, az tigy szempontjabdl relevdns eseti dontésére is, amely alapjan megallapithatd, hogy a veszélyhelyzetre
figyelemmel elrendelt kotelez6 munkavégzést az EJEB OsszeegyeztethetGnek tartotta a kételez6 munka tilalma-
val akkor, ha az nem jelentett aranytalan terhet az érintettek szamdra, és az EJEB az aranyossag vizsgalata ko-
rében értékelte, ha a munkara kotelezés megfelel6 kompenzaciéval jart egylitt. Ezzel Osszefliggésben az indit-
vanyozd szerint viszont elmondhaté, hogy a tdmadott szabalyozassal bevezetett ,tilalom hatalya alatt alléknak
a személyes dldozatvallalasa semmilyen ellentételezéssel nem parosul”. A tamadott rendelkezés aranyossdga
kapcsdn az inditvanyozé utal arra, hogy egészségligyi valsaghelyzetben az egészségligyrdl szolé6 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) lehetévé teszi, hogy az egészségiigyi dolgozdkat a szokdsos munkavégzés
helyétsl, munkakortdl kiilonboz8, emelt éraszamban foglalkoztassak.
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EbbSl adéddan az inditvanyozo szerint is minden egészségiigyi dolgozénak, amikor ezt a hivatast vélasztja,
tisztaban kell lennie azzal, hogy hivatasa gyakorlasa soran ilyen vészhelyzet elGéllhat, ,azaz ezt a feltételt
egészségligyi dolgozdi jogviszonya létesitésénél elfogadja”, és az EJEB is a kotelez6 munkavégzés megitélése
szempontjabdl jelentGséget tulajdonit annak, hogy a palyavélasztds sordan az esetleges kételez6 munkavégzés
terhe el6relathaté volt-e. A kirendelés lehetGségére vonatkozé szabdlyozast ugyanakkor az inditvanyozo rele-
vansnak tekinti a tdmadott szabalyozds okozta alapjogkorlatozds aranyossdga szempontjabdl, és azt feltételezi,
hogy ,a Kormany szamara a felmondasi tilalom bevezetése adminisztracios szempontbdl konnyebb dGtnak mu-
tatkozott, mint a kirendelés folyamatos szervezése, azonban ez nyilvanvaléan nem lehet alapjog-korlatozas
bevezetésének indoka, hiszen azt csak kényszeritd sziikség alapozhatja meg”. Véleménye szerint — az egészség-
tgyi dolgozdk kozismert hivatdstudata és felelGsségérzete ellenére — redlis veszély az egészségligyi dolgozok
tomeges felmonddsa, ami arrél arulkodik, hogy ,az allam elmulasztotta az Alaptorvénybdl fakadé finansziro-
z6i, fenntartéi feladatainak ellatdsat”. Meglatasa szerint ,az allam feladata ebben a helyzetben kizarélag a mu-
lasztasainak azonnali pétlasa lehet, amely kikiiszoboli a tomeges felmondds veszélyét. Ennek a mulasztasnak
a kovetkezményeit alapjogkorlatozassal kompenzalni, a helyzetért nem felel&s dolgozokat biintetni alkotma-
nyosan nem lehet megengedett.”

3. Az Alkotmanybirésag eljarasa sordn ugyanakkor észlelte, hogy a Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté
308/2021. (VI. 7.) Korm. rendeletével médositotta az R.-t, és ennek sordn az R.-nek az inditvanyozé altal kifo-
gasolt, az egészségiigyi dolgozdk egyoldalld felmondasi jogosultsagat korldtozé rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte. Az alkotmanyjogi panasz eljardsokban ugyan a tamadott jogszabaly hatdlyvesztése 6Gnmagdban nem
jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene érdemben vizsgdlnia az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont],
de — amennyiben az eljaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl
targytalanna vélt — akkor az Alkotmanybirésag az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan megsziinteti az eljarast. Miutan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint benyijtott alkotmanyjogi panasz
esetében az Alkotmanybirésag a jogszabdly alkotmanyossaga kérdésében dont, és a lefolytatott vizsgalat lehet-
séges kovetkezménye a jogszabdly megsemmisitése eredményeként annak hatdlyvesztése, nem indokolt az el-
jaras lefolytatdsa abban az esetben, ha a tdmadott jogszabdly mar nem hatdlyos és nem is alkalmazhato.

[10] Jelen esetben megallapithatd, hogy az egészségligyi és egészségiligyben dolgoz6 személyek felmondasi jogat

[11]

ismét az Eszjtv. szabalyozza, az egyoldald felmondas lehet&ségét pedig az R. mar nem korldtozza. Az inditva-
nyozé beadvanydban nem hivatkozott tovdbba olyan, barmely allami szerv el6tt folyamatban 1évé tgyre,
amelyben az R. felmondast korlatozé szabalyat alkalmazni kellene.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé kordil-
mény mar nem 4ll fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan — megsziintette.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a végzéssel, azonban ahhoz az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva — az aldb-
biakban kifejtettek szerint — a kdvetkez6 parhuzamos indokolds csatolasat tartom sziikségesnek.

1. A végzés altal javasolt megoldast, azaz az alkotmanybirésdgi eljards okafogyottsagara okdn valé megsziinte-
tését tamogattam és megszavaztam.

Ugyanakkor ezzel egyiitt is hangstlyozandénak tartom, hogy éllaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt
vissza kellett volna utasitani, mert az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti kivételes alkotmanyjogi
panasz altal megkovetelt szigoribb érintettségi feltételek fennalldsat, nevezetesen érintettsége személyes,
aktualis, kozvetlen voltat hitelt érdemlGen nem igazolta.

2. llyen és ehhez hasonlé esetekben mindenképpen indokolt (lenne/lett volna) az inditvanyozé, vagy adott
esetben a munkdltaté hivatalos megkeresése a foglalkozasi jogviszony fenndllasanak tisztazasa érdekében.
Alldspontom szerint ugyanis az inditvdnyozé érintettsége nem vizsgalhaté anélkiil, hogy az Alkotmdnybirésag-
nak hivatalos tudomdsa lenne arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé valéban kérhazban dolgozik-e, jogvi-
szonya fennall-e.

Egyrészt maga a tamadott rendelkezés is lehet6vé tette — habar szlk korben — a jogviszony rendkiviili megsziin-
tetését; mdsrészt az Eszjtv. atmeneti rendelkezései kozott a korabbi jogviszony egészségligyi szolgdlati jog-
viszonnya valé atalakulasarol rendelkezik azzal, hogy az Eszjtv. 19. §-at az R. 1. § (1) bekezdése folytan,
az e rendelkezésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek megfelel6en az eredetileg 2021. januar 1-jei
atalakulas csak 2021. mdrcius 1-jével kovetkezett be [lasd az R. 1. § (2) bekezdését]. Ez az adott esetben azt
jelenti, hogy az inditvanyozénak lehet&sége volt arra, hogy a jogviszonyat mas médon is megsziintesse
[lasd az R. 1. § (5)—(6) bekezdését].

Megjegyzem: az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza 2021. marcius 3-an érkezett az Alkotmanybirésagra.
Vagyis az inditvanyozénak elviekben mar panasza benyujtasakor lehetGsége volt arra, hogy az Eszjtv. szerinti
egészségligyi szolgdlati munkaszerz6dést ne kosse meg, igy kordbbi jogviszonydt megsziintesse. Az R. 1. §
(5) bekezdése szerint ugyanis az egészségiigyi szolgalati munkaszerz&dést ,a (2) bekezdésben meghatarozott
idépontot megel6z6 napig”, vagyis 2021. februar 28-ig kellett megkotni, azzal, hogy azt a (2) bekezdésben
meghatarozott naptol kellett alkalmazni. Ennek megfelelGen az inditvanyozénak panasza postara adasakor mar
ismernie kellett az egészségligyi szolgalati munkaszerz6dést és szamolhatott a jogviszonya megsziintetésének
lehetGségével és élhetett is vele.

Alldspontom szerint az inditvdnyozé jogviszonya fennalldsanak vagy fenn nem alldsdnak tisztdzdsa az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetén — a fentebb irtak szerint — elengedhetetlen az érintettség megallapi-
tasdhoz. Ennek érdekében — ahogy azt mar az lgy kordbbi targyaldsa soran felvetettem — indokolt lett volna
a munkaltato, illetSleg esetlegesen az inditvanyoz6 megkeresése és nyilatkozattételre valo felhivasa az érintett-
ség vizsgalhatésaga érdekében.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/523/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3426/2021. (X. 25.) AB HATAROZATA

ut6lagos normakontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgalata targydban meghozta
a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet megszlinésével Osszefligg atmeneti szabalyokrél és a jarvanyligyi
késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. torvény 56. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa
és a kihirdetésre visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitése irdnti inditvanyt elutasitja.

Indokolds
l.

Az inditvanyozé orszaggydlési képvisel6k az Abtv. 24. § (1) bekezdés alapjan elGterjesztett inditvanyukban
a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi késziltségrél sz6l6 2020.
évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Vmtv.) 56. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és a kihirdetésre visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozok az Alaptorvény tobb szakaszat idézték olyanként, mint amelyeket a tdamadott jogszabdly sért.
llyenként idézték a kovetkezd Alaptorvényi rendelkezéseket: B) cikk (1) bekezdés, II. cikk, XVIII. cikk (1)-(4) be-
kezdései, VI. cikk (1) bekezdés, 1. cikk (3) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés.

Az inditvany ezt kovetGen az Alaptorvény XVII. cikk (4) és (3) bekezdését ismételten ismerteti, majd ezen ren-
delkezésekhez kapcsol6do alkotmanybirdsagi hatdrozatokbdl idéz, valamint a)—h) pontokba szedve az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdéséhez kapcsol6do alkotmanybirésagi hatarozatokbdl idéz az alapjogi korlatozas le-
hetséges feltételeit illetéen. Roviden és altaldnossdgban 6sszefoglalja a munkaid6keretnek a munka
torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi |. torvénybe foglalt (a tovdbbiakban: Mt.) szabalyainak lényegét, melyet abban
jeldl meg, hogy a munkaidé a munkaidékeretben egyenlétlentil is beoszthat6, s hogy a napi munkaidd, illetve
a heti pihengidé f6szabdlyatdl is eltérést enged. Rogziti, hogy a munkaidGkeret alkalmazasanak a lehetGsége
a napi és heti pihendidé korlatozasat jelenti. Ezt azzal indokolta, hogy a munkaid&keret hosszatdl fliggGen
a heti és napi pihendid§ kiadasa olyan tavolra hizédhat, ami a valédi pihenés korlatjat jelenti. Réviden ismer-
teti, hogy milyen objektiv feltételekkel, illetve az érdekvédelmi szervekkel megéllapodva megengedett a négy
hénapos munkaidékereten tdl a 6 hénapos, vagy akar a 36 hénapos munkaidSkeret elrendelése. Az inditvanyo-
z6k szerint azonban a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése mell6l ,az objektiv, garancialis szabdlyok hianyoznak”,
a munkaid6keret ,alapjogi vonatkozasait teljes egészében figyelmen kivill hagyjak, azt pusztan az allam olda-
larél szemlélik”. Allaspontjuk szerint a ,nemzetgazdasagi érdek”, az ,Gj munkahelyteremts beruhdzas” olyan
Jrendkivil tag mérlegelést engedd, pontatlan fogalmak, amelyek nem jelenthetik alapvetd jogok korlatozasanak
legitim okait és céljat”.

Az inditvanyozdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozva, és alkotmanybir6sagi hatdrozatokra utalva
foglaltdk ssze a normavildgossag kovetelményének jelentését. Allaspontjuk szerint a tdmadott jogszabaly
,meghaladja a jogalkalmazé értelmezési kompetenciajat, és a diszkreciondlis dontési hataskor telepitése egyet-
len allami foglalkoztatasi szervre pedig 6nkényes és kiszamithatatlan dontéseket eredményez”. Ebben a kérben
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hivatkozik az inditvany arra, hogy az allampolgarokra vonatkozé normativ tartalom meghatarozasara uniés
normaban vagy jogszabdlyban keriilhet sor [Alaptorvény E) cikk (3) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés].

Az inditvany 6sszefoglaléan kijelenti, hogy ,a munkaid6keret alkalmazasa korlatozza a napi és pihengid6id6hoz
val6 jogot és a magan- és csaladi élethez val6 jogot, mivel arra ad lehetGséget (engedély alapjan) a munkal-
taténak, hogy az Mt. fészabalyat képezd pihengidét akar egy éven keresztiil folyamatosan csokkentse”, azon-
ban e tekintetben sem tartalmaz tovabbi érvelést, részletes, az alkotmanyossdagi problémat kifejts indokolast.
Az el&bbieken til az inditvanyozok hivatkoztak még az egyéni jogérvényesités nehézségére. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy ,,a munkavallalonak dgy kellene az altala allitott (alap)
jogsérelem miatti igényét birosag elbtt érvényesitenie, hogy csak a birésagi eljdras alatt ismerheti meg, hogy
mik voltak azok az okok, amely miatt a 24 hénapos munkaid&keretet engedélyezték”. Ebben a kérben az indit-
vanyozok az Alaptorvény M) cikkére mint fogyasztévédelmi szabalyra, valamint a munkaltaték és a munkavalladk
egylittm(kodését elGird XVII. cikkre is utaltak.

Az inditvanyozok végezetiil az egyenld banasméd kovetelményének sérelmére hivatkoztak, mivel ,kell6 indok
nélkil, a sziikségesség-aranyossagi teszt kovetelményeit megsértve kezel eltér6ként azonos (homogén) csoport-
ba tartozé foglalkoztatottakat”. Alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozva dltalanossagban foglaljak ossze,
hogy a megkiilénboztetés mibenléte, illetve a homogén csoporthoz tartozas hogyan vizsgalandé. Allitottdk
— anélkdl, hogy a csoportokat, illetve a csoportba tartozokat megneveznék vagy azonositandk —, hogy a tdma-
dott jogszabdly a megkilonboztetés a sziikségességi-aranyossagi teszt elemeibe (itkozik, mivel a norma nem
kiszamithato, a kivant cél fontossaga és az alapjog-sérelem silya nem all aranyban, azaz az eltérésnek nincs
alkotmanyos indoka.

Az innovaci6ért és technoldgidért felel6s miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkot-
manybirésagot az liggyel kapcsolatos allaspontjardl. Eszerint a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése az Mt. eltérd
alkalmazasaval 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl rendelkezik. Az Mt. egészére vonatkozé értelmezési alapelv
azonban, hogy a munkajogi szabalyokat nem izoldltan, 5nmagukban, hanem az irdnyad6 jogrendszer egészé-
hez viszonyitva kell értelmezni. Az Mt. 5. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a torvény rendelkezéseit
Magyarorszag jogrendjével, az Alaptorvényével és a hatdlyos jogszabdlyokkal 6sszhangban kell értelmezni.
Ezen tilmenden ramutatott, hogy az értelmezési elvekre vonatkozé szabalyoktdl a veszélyhelyzet megsziinése
utani id6szakra sz6l6 Vmtv. rendelkezései esetében sincs méd eltérésre.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellendrzi.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVII. cikk (1) A munkavaéllalék és a munkaadék — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntartha-
tésdgara és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egylttmikddnek egymassal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallal6knak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymadssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek, érdekeik vé-
delmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavdllalék munkabesziintetéshez val6 jogat.
(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltsagat tiszteletben tarté munkafeltéte-
lekhez.

(4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihengid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz.”

JXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az Vmtv. vonatkozé rendelkezései:

,56. § (1) A munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) az ebben a §-ban foglalt
eltérd szabalyokkal keriil alkalmazasra.

[...]

(3) A veszélyhelyzet tartama alatt egyoldaltdan vagy a felek megdllapodasa alapjan elrendelt munkaidSkeretben
torténd foglalkoztatast a munkaidGkeret végéig a veszélyhelyzet megsziinése nem érinti.

(4) Az allami foglalkoztatdsi szervként eljaré Békés Megyei Kormanyhivatal — az allami foglalkoztatasi szerv
honlapjan kozzétettek szerint benyujtott munkdltatéi kérelem alapjan — engedélyezheti, hogy a munkaltat6 Uj
munkahelyteremt§ beruhdzds esetén munkaidGkeretet vagy elszamolasi id6szakot — az Mt. vonatkozo rendel-
kezéseiben foglaltakra figyelemmel — legfeljebb huszonnégy hénap alapulvételével alkalmazzon, amennyiben
a beruhdzas megvalésitasa nemzetgazdasagi érdek.”

Az Alkotmdnybirésag az érdemi vizsgdlat megkezdése elStt megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontja, és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktél szarmazik, mivel azt
a parlamenti képviselGk t6bb mint egynegyede terjesztette el6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az indit-
vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek a beadvany annyiban megfelel, hogy inditvanyozék
megjelolték az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjat, illetve az Abtv. 24. § (1) bekezdését, amelyek
alapjan az Alkotmanybir6sdg hatdskorrel rendelkezik az Alaptorvénnyel valé 6sszhang utélagos vizsgalatara
iranyul6 inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza. Megjelolték
az Alkotmdnybirésdg altal vizsgalandd jogszabdlyi rendelkezést és az Alaptorvény érintett rendelkezéseit.
A beadvany kifejezett kérelmet tartalmaz a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések visszamendéleges hatalyd meg-
semmisitésére vonatkozdan. Az inditvanyozék ebben a korben eleget tettek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt torvényi feltételeknek. Az inditvany azonban nem tartalmazott az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerinti indokolast az Alaptorvény Il. cikkének és VI. cikkének &llitott sérelmére vonatkozéan, ezért ebben
a tekintetben érdemi vizsgalatra nem keriilhetett sor.

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elsGként attekintette a sérelmezett torvényi szabdlyzas megalkotasanak koriilményeit,
annak jogszabdlyi kornyezetét.
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Az Alaptorvény 6nallé cim alatt rogziti a kiilonleges jogrend eseteit, és az arra vonatkozo alapvet§ szabdlyokat.
Eszerint hat olyan mingsitett helyzet lehetséges, melyek kilonleges jogrend bevezetését teszik sziikségessé:
rendkiviili allapot, szlikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet, varatlan tdmadas és veszély-
helyzet. Mindezekrél az Alaptdrvény 48-53. cikke tartalmaz rendelkezéseket.

Az Alaptorvény indokoldsa szerint ,a mindsitett id6szaki helyzetek, a kiilonleges jogrend Alaptdrvényben valé
szabalyozdsanak indoka az, hogy e rendelkezések magdtél az AlaptorvénytSl engednek eltérést: a kiilonleges
jogrendben felfliggeszthetSk vagy korlatozhatok az alkotmdnyossag klasszikus alapelvei. Ennek megfelelGen
ilyen idGszakokban korlatozni lehet az emberi jogokat, a nyilvanossagot, illetve az dllamszervezet mikodésé-
nek szabalyaitél, a hatalommegosztas elvétél kell eltérést engedni. Az Alaptorvényben rogzitett elvektdl, a de-
mokrdcia legfontosabb intézményeitdl vald eltérést az Alaptorvényen kivil mas jogszabaly nem rendezheti.
Célja, hogy a kiilonleges jogrendre vonatkoz6 szabalyokat attekinthetSen és egységesen, egy fejezetben
allapitsa meg, az Alaptdrvényben val6 szabdlyozast a lehetéségekhez képest a legrévidebben, ugyanakkor
az alkotmdnyossag minimumat biztositva hatarozza meg.”

A veszélyhelyzetre vonatkozéan az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,[al Kormany az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetS elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezmé-
nyeinek az elhdritasa érdekében” hirdetheti ki, és sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedése-
ket vezethet be. A (2) bekezdés értelmében ,[vleszélyhelyzetben a Kormany rendeletet alkothat, amellyel — sar-
kalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, illetve torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.” A kiilonleges jogrend egyik saja-
tossagaként a (3) bekezdés kimondja, hogy ,[a] Kormanynak a veszélyhelyzetben meghozott rendelete tizenot
napig marad hatdlyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggy(ilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat
meghosszabbitja”. Ugyanakkor az Alaptorvény értelmében a Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz(inésé-
vel hatdlyat veszti [Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdés]. Ez az automatikus hatalyvesztés a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendeletei kifejezett hatalyon kiviil helyezésére nincsen sziik-
ség, mivel maga az Alaptorvény rendelkezik arrél, hogy a veszélyhelyzet megsz(inésével egyidejlileg ezek
a rendeletek is hatdlyukat vesztik {3326/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [12]-[16]}.

A veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 40/2020. (1l. 11.) Korm. rendeletben a Kormany az élet- és vagyonbizton-
sagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé humdnjarvany kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar al-
lampolgdrok egészségének és életének megdvasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet
hirdetett ki. Az Orszaggy(ilés a 2020. marcius 30-i Ulésnapjan fogadta el a koronavirus elleni védekezésrdl
sz016 2020. évi XII. torvényt, amelynek 2. §-a felhatalmazta a Kormanyt arra, hogy az éllampolgarok élet-,
egészség-, személyi-, vagyon és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak érdekében rende-
letével torvényi rendelkezésektdl eltérhet. Erre hivatkozva hirdették ki a koronavirus vilagjarvany nemzetgazda-
sagot érint§ hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl sz6l6 47/2020. (11l. 18.) Korm.
rendelet munkajogi szabalyainak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténé kiegészitésérsl szold
104/2020. (IV. 10.) Korm. rendeletet. Ennek 1. §-a — az Mt. rendelkezéseitdl eltérve — lehet6vé tette, hogy
a munkaltato legfeljebb huszonnégy havi munkaidGkeretet rendeljen el, illetve a korabban elrendelt munkaidé-
keretet erre az idGtartamra meghosszabbitsa.

2. Az inditvanyozék altal tdamadott, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggs atmeneti szabalyokrél és a jar-
vanyuigyi késziiltségrél sz616 2020. évi LVIII. torvényt 2020. janius 17-én hirdették ki. A torvény preambuluma
szerint az Orszaggy(lés annak érdekében alkotta meg a torvényi szabalyozast, hogy a Kormany altal, a 2020. év-
ben a COVID-19 fert6zés okozta humanjarvany megel6zésére, illetve kovetkezményeinek elharitasara a ve-
szélyhelyzet idején tett rendkivili intézkedésekkel Osszefliggs szabalyozasi atmenetet biztositsa, szem eltt
tartva kiilonosen a jogbiztonsag érvényesiilésének kovetelményét. A térvény jogalkotdi indokoldsa szerint a ve-
szélyhelyzet megsziintetése esetén az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése szerint a Kormanynak az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdése szerinti rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatdlyat veszti. A jogbiztonsag kove-
telménye ugyanakkor megkivanja, hogy a veszélyhelyzet megsz(inése és a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
hatalyvesztése ne torténjen meg annak hianydban, hogy megfelel6 atmeneti rendelkezések megalkotasra kerdil-
nének. A Vmtv. célja az volt, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas altal érintett targykorokben az Orszaggy(lés
a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében a veszélyhelyzet idején létrejott jogviszonyokat, illetve jogi
varomanyokat gy szabdlyozza a veszélyhelyzetet kdvetSen, hogy a szabalyozasi dtmenet egyértelmiien és
kiszamithatéan — a bizalomvédelem kovetelményére is figyelemmel — biztositott legyen, és a szabdlyozasi
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kornyezet valtozatlansaga torvényben garantalt legyen. A torvény az értelmezd rendelkezések korében,
az 1. §-ban rogziti, hogy ,le]l torvény alkalmazasaban veszélyhelyzet: a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6lé
40/2020. (I1l. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet”. mig a hatdlyrél rendelkezé 2. § értelmében ,[e]z a tor-
vény a veszélyhelyzet kdvetkeztében az allampolgdrok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaga-
nak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak garantalasa érdekében sziikséges, a veszélyhelyzet megsz(inését
kovetden alkalmazandé — igy kiilonosen egyes, veszélyhelyzet idején hozott rendkiviili intézkedésekkel 6ssze-
fliggd atmeneti — szabdlyokat éllapitja meg”.

3. Az inditvanyozok dltal sérelmezett rendelkezések az Mt. eltérd alkalmazasaval 6sszefliggs dtmeneti szabd-
lyok korében taldlhatok, és alapvetSen két csoportra oszthaték. Mig a Vmtv. 56. § (3) bekezdésében a veszély-
helyzet tartama alatt mar |étrejott egyoldaltan vagy a felek megallapodasa alapjan elrendelt munkaidSkeretben
torténd foglalkoztatasra vonatkozéan mondja ki a jogalkotd, hogy annak idGbeli hatalyat nem érinti a veszély-
helyzet megsz{inése. Addig az 56. § (4) bekezdés olyan — az dllami foglalkoztatasi szerv engedélyéhez kotott —
beruhdzasokra vonatkozik, amelyek Gj munkahely teremtésére iranyulnak, és amely beruhazasok megval6su-
lasa nemzetgazdasagi érdeknek mindsiilnek. A kérelem alapjan indulé engedélyezési eljards kezdeményezgje
a munkdltaté/foglalkoztatd, a munkaid&keret vagy elszamolasi idGszak legfeljebb 24 hénap lehet, azonban
ekkor is figyelembe veend6ek az Mt. vonatkoz6 rendelkezései. A munkaltat6i kérelem az dllami foglalkozasi
szervként eljaré Békés Megyei Kormanyhivatal honlapjan kozzétettek szerint nydjthaté be. A Vmtv. 56. § (5) be-
kezdésében az engedélyezésre az dllami foglalkozasi szervként eljaré Békés Megyei Kormanyhivatal kapott
felhatalmazast.

4. A munkaidSkeretnek, az elszdmoldsi id§szaknak a Vmtv.-ben hivatkozott szabalyai az Mt. XI. fejezetében,
a munka- és pihengidd cim alatt kaptak helyet. Az Mt. a munkaid6 beosztds meghatarozasara a munkaltatét
hatalmazza fel, de ehhez kereteket, korlatokat hatdroz meg. ElsGdlegesen az 4ltalanos munkarendet nevesiti
az Mt. 97. § (2) bekezdése, amely szerint a munkaidd heti 6t napra, hétfétél péntekig oszthaté be. Masodlago-
san lehet6vé teszi az egyenlGtlen munkaidGbeosztast is [Mt. 97. § (3) bekezdés], amikor a napi munkaidét,
valamint a heti pihenénapot, illetve a heti pihendidét az altalanos munkarendtdl eltéréen hatarozhatjdk meg.
Az egyenl6tlen munkaid6beosztasra azonban csak munkaidékeret, vagy elszamoldsi id6szak alkalmazdsa ese-
tén kerilhet sor. A munkaidGkeret Iényegét az Mt. 93. §-a, mig az elszamolasi id6szak mibenlétét az Mt. 98. §-a
hatdrozza meg. El6bbi [ényege, hogy a munkavallal6 4ltal az dltalanos munkarend szerint teljesitendd munka-
id6 6sszmennyiséget egy meghatarozott hosszabb id6tartamon belil kell ledolgozni. Ennek az id&tartamnak
a felsd hatarat az Mt. 94. §-a szabalyozza. A munkaidd kerete a munkaltato dltal egyoldaldan meghatarozottan
legfeljebb négy honap (tizenhat hét), vagy legfeljebb hat hénap (huszonhat hét) lehet. Az utébbira akkor kerdil-
het sor, ha a munkavallalét megszakitas nélkili, tobb miszakos, idényjellegli tevékenység keretében, vagy ké-
szenléti jellegli, vagy egyéb kiilonleges munkakorben foglalkoztatjdk. Az Mt. 94. § (3) bekezdése szerint a mun-
kaltatd és a szakszervezet a kollektiv szerzdésben akar 36 hénapos munkaidGkeretben is megallapodhat,
feltéve, hogy ezt objektiv, miszaki vagy munkaszervezéssel kapcsolatos okok indokoljdk. Az elszamolasi id6-
szak ugyanekkora idGkeretekre vonatkozhat, de ezek az idGszakok csak az érintett héttel kezd6dhetnek.
Mindkét tipusu elszamolasi id6szakra vonatkozo korlatnak tekintend6 az Mt. 99. § (7) bekezdése, amely szerint
egyenl6tlen munkaid6beosztas esetén a beosztas szerinti heti munkaidd tartamat akkor is a tizenkét hénapon
belili atlagban kell figyelembe venni, ha a munkaidSkeret, az elszamoldsi idGszak tizenkét hénapnal hosszabb.
Az Mt. ezen fejezete egyéb idGtartamokat (egy munkanapon beliil stb.) is nevesitve dllit korlatotokat a munka-
id6 lehetséges tartamara, illetve a kiadand6 pihengidé (napi pihengidd, heti pihendénap, illetve heti pihengid6
stb.) szlikséges tartamdra, és elosztasara vonatkozéan.

5. Az Alkotmanybirésag legutébb a 18/2021. (V. 27.) AB hatdrozat (tovabbiakban: Abh.) foglalkozott a munka-
idSkeret jogintézményével. Ebben alkotmanyos kévetelményként hatdrozta meg a kovetkezéket: ,ha a munka-
id6keret (vagy az elszdmoldsi idészak) alkalmazasara a munka torvénykonyvérél sz6l6 2012. évi . torvény
2019. januar 1. napjatol hatdlyos 94. § (3) bekezdése alapjan keril sor, és az a kollektiv megallapodasban fog-
laltak értelmében meghaladja az egy éves idGtartamot, akkor a heti pihendid& és a munkavallalé altal teljesitett
rendkiviili munkavégzés atlagban torténd elszamoldsa tekintetében — a munkavallalé altal teljesitett heti mun-
kaidg figyelembevételére vonatkozé szabalyhoz hasonléan — az Mt. 99. § (7) bekezdésének b) pontjaban rog-
zitett id6tartamot, nem pedig a munkaidSkeret (elszamoldsi id6szak) teljes id6tartamat kell figyelembe venni.”
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A Vmtv. 56. § (4) bekezdése tgy rendelkezik a hat6sag altal engedélyezhetd hosszabb munkaidSkeretrél, hogy
a munkaid&keret alkalmazasakor elGirja az Mt. vonatkozo rendelkezéseinek figyelembevételét. Ebbdl kovetke-
z6en a Vmtv. 56. §-a alapjan alkalmazott munkaidGkeret esetében az Abh.-ben megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményt is iranyadonak kell tekinteni.

V.

1. Az inditvanyozék a Vmtv.-nek a munkaid6keretben torténé foglalkoztatasra vonatkozo el6irdsait tartjk alap-
torvény-ellenesnek. Mivel inditvanyuk megalapozasaként négy, mas-mas médon vizsgalandé alapjogra hivat-
koznak, ezért kiilon-kiilon értékelte az Alkotmdnybirésag, hogy a tdmadott rendelkezések sértik-e az Alaptor-
vény hivatkozott rendelkezéseit, illetve azzal 0Osszhangban vannak-e. Az Alkotmanybirésag elséként
a normavildgossag kovetelményének valé megfelelGséget vizsgalta, masodikként a pihenéshez val6 jog, majd
a jogorvoslathoz valé jog, és végiil a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az érvényesiilését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, mig a (2) bekez-
dés az inditvanyhoz kotottség elvét rogzitve kimondja, hogy ,az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat
a megjelolt alkotmdnyossagi kérelemre korlatozédik”. Az Alkotmanybir6sag ezért a fentieket szem elétt tartva
folytatta le az érdemi vizsgalatot.

1.1. Az inditvanyozdk arra hivatkoztak, hogy a Vmtv. 56. § (4) bekezdése Ugy teszi lehetévé munkaidGkeret
vagy elszamolasi id6szak alkalmazasat, hogy annak feltételéiil a nemzetgazdasagi érdeket, illetve az Gj munka-
helyteremtd beruhdzas jelleget irja el6. Az inditvanyozék szerint azonban a nemzetgazdasagi érdek, valamint
az Uj munkahelyteremt§ beruhdzas nem koriilhatarolt, egyértelm( fogalmak, ezaltal nem tesznek eleget
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsaghdl fakadé normavildgossag kovetelményének.
Beadvanyukban az alkotmanybirésagi gyakorlat attekinté elemzése mellett kiemelték, hogy a jelen tigyben re-
levansnak tekintik, hogy ,a jogbiztonsagnak része a vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetGen értelmezhe-
t6 és egyértelm{ normatartalom. A normaszoveg értelmezhetetlenségének, avagy eltérg értelmezést engedd
voltanak az a kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szdmdra. A norma-
szOveg tdl dltalanos volta mindemellett lehetGséget ad a szubjektiv, dnkényes jogalkalmazasra is.” Nézetiik
szerint a normavilagossag hianyaban nem csak a jogallami jogbiztonsag kdvetelménye sériil, hiszen a tdmadott
normak kovetkezményeinek kiszamithatatlansaga miatt esetlegessé valhatnak az inditvanyban felhivott alap-
vet§ jogok érvényre jutdsa is. Ezen hidnyossagok felolddsa viszont meghaladja a jogalkalmazé értelmezési
kompetenciajat, az erGs értelemben vett diszkrecionalis dontési hataskor egyetlen dllami foglalkoztatasi szervre
telepitése pedig onkényes, kiszamithatatlan dontéseket eredményez.

1.2. Az Alkotmanybirésag a fenti inditvanyozéi allitas vizsgdlata soran el&szor felidézte a normavildgossag terén
eddig kialakitott gyakorlatat, melyet legutobb a 3/2021. (I. 7.) AB hatdrozatban foglalt 6ssze. Eszerint a jogéallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely az allamtdl, és elsGsorban a jogalkototdl azt kdveteli meg, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és
a norma cimzettjei szamdra is el6re lathatéak legyenek. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag alapkove-
telménye a jogszabalyok kiszamithat6saga és az egyes jogi normak egyértelmiisége {33/2014. (XI. 7.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]; 3001/2019. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [871}. Az Alkotmanybir6sag korabban rogzitette,
hogy a norma egyértelmGségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat
a magyar nyelv szabdlyainak megfelel&en, vildgosan és kozérthetSen kell megszdvegezni. A jogszabdly-értel-
mezési nehézségeket dltalaban a jogalkotéi vagy jogalkalmazéi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felsza-
molni {24/2013. (X. 4.) AB hatédrozat, Indokolds [49]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[33];
3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybir6sdg a 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatban ki-
emelte, hogy a szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé
szamdara értelmezhetetlennek, illetGleg nem nyilik lehetGség a tdlzottan altalanos megfogalmazds miatt szub-
jektiv, onkényes jogalkalmazdsra (Indokolds [11]). Kovetkezésképpen csak az mindsiil alkotmanysértésnek,
ha a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mértékben homdlyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondaso-
sak, hogy a tisztdzatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés mdr nem elegendd {6sszefoglaldan: 3/2021.
(I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [52]-[541}.
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1.3. Onmagaban a nemzetgazdasag/nemzetgazdasagi érdek, illetve az Gj munkahelyteremtd beruhdzas értel-
mezése, a fogalom meghatdrozasa valéban nem szerepel a tdmadott joganyagban. Azonban, ahogyan arra
az Alkotmanybirésag korabban ramutatott, a jogalkoté felé fennall6 elvéaras, hogy a magyar nyelv szabdlyainak
megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell a jogszabdlyi rendelkezéseket megszovegezni. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a jogszabaly értelmezés alapjat is magyar nyelv szabdlyai adjak, valamint az esetleges jogszabaly-
értelmezési nehézségeket dltalaban a jogalkotdi vagy jogalkalmazdi jogszabdly-értelmezés eszkozeivel kell fel-
szamolni {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ezen tdlmenden az Alkotmdnybirésag viszont azt is
rogzitette, hogy még a nem kell§ pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem allapitja
meg automatikusan a jogbiztonsdg sérelmét, ha a torvényi rendelkezés bizonytalansaga a torvény alkalmazasa
soran feloldhato {3293/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokol&s [21]; 3003/2021. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[66]}.

A jelen beadvanyban az inditvanyozék a normavilagossag aggalyat mint a jovében lehetséges esetet, az alap-
torvény-ellenességet hipotetikusan elGidézd alkotmanyossagi problémat jellték meg, azonban nem dllitottak,
hogy lenne olyan konkrét eset, amikor a gyakorlatban problémat okozna/okozott volna az inditvanyban jelzett
,nem koriilhatarolt, nem egyértelm(” fogalom alkalmazasa.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor sziikségesnek tartja arra ramutatni, hogy a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi
C. torvény 3. § (4) bekezdés 7. pontja az értelmezd rendelkezések korében részletezi, hogy mi tekintendd be-
ruhdzasnak. Eszerint beruhdzas: a targyi eszkoz beszerzése, |étesitése, sajat vallalkozasban torténd elballitasa,
a beszerzett targyi eszkoz lizembe helyezése, rendeltetésszer(i hasznalatbavétele érdekében az tizembe helye-
zésig, a rendeltetésszer(i hasznalatbavételig végzett tevékenység (szallitds, vamkezelés, kozvetités, alapozas,
tizembe helyezés, tovdbbd mindaz a tevékenység, amely a targyi eszkoz beszerzéséhez hozzakapcsolhato,
ideértve a tervezést, az el6készitést, a lebonyolitast, a hiteligénybevételt, a biztositast is): beruhdzds a meglévg
targyi eszkoz bdvitését, rendeltetésének megvdltoztatasat, dtalakitasat, élettartamanak, teljesit6képességének
kozvetlen novelését eredményezd tevékenység is, az el6bbiekben felsorolt e tevékenységhez hozzékapcsolhaté
egyéb tevékenységekkel egyiitt.

A nemzetgazdasag, illetve nemzetgazdasagi érdek értelmezése terén az Alkotmanybir6sag sziikségesnek tartja
felhivni a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvalésitdsanak gyorsitasarél és
egyszer(sitésérdl sz6l6 2006. évi LIl torvényt, mely mar cimében is jelzi a nemzetgazdasag fogalmanak, illet-
ve a nemzetgazdasagi szempontnak a hatalyos jogrendben val6 jelenlétét. Ezen torvény célja pedig — a jogal-
kotdi indokolds szerint — a nemzetgazdasagi szempontbdl jelentGs beruhdzdsok altal tdmasztott specidlis
igényeknek megfelel§ szabdlyozasi kornyezet kialakitasanak el6mozditdsa. Ezen tdlmenden a szamvitelrdl
sz016 2000. évi C. torvény 2. § (1) bekezdése a torvény hatalya korében f&szabalyként azt rogziti, hogy: ,2. §
(1) A torvény hatdlya — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — kiterjed a gazdasdg minden olyan résztvevgjé-
re, amelynek m(kodésérél a nemzetgazdasag mas szerepldi tdjékoztatast igényelnek.” A fenti kiragadott két
példa is azt mutatja, hogy a hatdlyos jogrendben nem tekinthetS ismeretlen fogalomnak a nemzetgazdasag,
annak tartalmara vonatkozéan mind a jogszabalyi elGirdsok, mind az azokhoz fliz6tt jogalkotéi indokolasok,
mind pedig a gyakorlat, illetve a szakirodalom dltal kidolgozott ,értelmezési segédletek” rendelkezésre allnak.
Az engedélyezéshez a kérelmezének az Gj beruhdzas és a nemzetgazdasagi érdek fennadllasardl kell nyilatkoz-
nia, illetve azt kell igazolnia. Ennek tartalmara és formdjara vonatkozéan — ahogyan azt a Vmtv. 56. § (5) bekez-
dése meghatarozza — az allami foglalkoztatdsi szervként eljaré Békés Megyei Kormanyhivatal tdjékoztatast tett
kozzé. Az Gj munkahelyteremtd beruhazas esetén legfeljebb huszonnégy havi munkaidé-keret, vagy elszamo-
lasi idGszak alkalmazasanak engedélyezésérGl szélé tdjékoztatd szerint a kormanyhivatal megvizsgalja
az Uj munkahelyteremt§ beruhdzas megvalésulasat, ennek keretében a statisztikai allomanyi létszam emelke-
dését, a nemzetgazdasagi érdek fenndllasat, valamint a bejelentés megfelel6 médon torténé bemutatasat.
A nemzetgazdasagi érdek fennalldsdhoz a munkdltatonak be kell mutatnia az j munkahelyteremtd beruhdzast,
és az ezt aldtdmaszté dokumentdciot is mellékelnie kell. A bejelentés formanyomtatvanyon torténik, amely
pontositja a szolgdltatandé adatok korét, és a munkdltatoi véllalas tartalmat.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a normavilagossag sérelme nem éllapithaté
meg.

2. Az inditvanyozok tovabba azt is sérelmezték, hogy a munkaidGkeret alkalmazasanak lehet6sége a napi és
heti pihendid6 korlatozasat jelenti, ami kozvetetten az egészséghez val6 jog és a magan és csaladi élethez valo
jog korlatozasaval is jar.
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2.1. Az inditvanyozok utaltak beadvanyukban arra, hogy a munkaidGkeret szabdlyait az Mt. szabdlyozza,
a ,97. § (3) bekezdése alapjan a munkaidé a munkaidékeretben egyenlétlentil is beoszthatd, amely értelmében
a napi munkaidé (és ennek kévetkeztében a napi pihengid6tdl), illetve a heti pihendidé fGszabalyatdl is eltérést
enged. Ezen eltérés arra ad lehetGséget, hogy a munkavdllalé szamara ne kelljen heti két pihenénapot biztosi-
tani.” Allaspontjuk szerint ,a napi munkaidd igy emelheté (ezzel cskkentve a napi pihengid6 hosszat), emellett
pedig a heti pihendidé csokkenthetd. A fenti szabdlyok alapjan lathaté tehat, hogy a munkaidékeret alkalma-
zasanak lehetGsége a napi és heti pihendidd korlatozasat jelenti”, és — utalva az Alkotmanybirésag gyakorlatara
— szerintiik ez ,az egészséghez vald jog és a magan és csaladi élethez val6 jog korlatozasaval jar”. Az inditva-
nyozék gy foglaltak 6ssze allaspontjukat, hogy ,a munkaidékeret alkalmazasa korlatozza a napi és heti pihe-
n6id6hoz val6 jogot és a magan- és csaladi élethez val6 jogot, mivel arra ad lehetGséget (engedély alapjan)
a munkaltaténak, hogy az Mt. f6szabdlyat képezé pihendidét akar egy éven keresztiil folyamatosan csokkentse”.
Hivatkoztak tovdbba arra is, hogy a pihendidé korldtozasanak — az I. cikk (3) bekezdése szerinti — szlikséges-
sége és aranyossaga sem igazolt.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozok dltal is hivatkozott 12/2020. (V1. 22.) AB hatarozataban — visszautal-
va 3341/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozatdra — rogzitette, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a munkaval-
lal6 alapjogaként rogziti mind a munkavégzéshez kdzvetleniil kapcsol6dé napi pihendid6hoz, mind a munka-
vallalé tartés pihenését szolgdlé heti pihen6id6hoz, tovabba a munkavallalé éves fizetett szabadsaghoz val6
jogdt. Ez minden olyan személyt megillet, aki foglalkoztatdsi jogviszony keretében (munkaviszonyban, illetve
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban) munkat végez, és nem maga dont a munkaideje felhaszndlasa-
rol, azonban értelemszerlien nem illetheti meg ez a jog azokat, akik nem munkaviszonyban, illetve nem mun-
kavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban allnak (pl. a vallalkozék vagy szabad foglalkozasdak), hiszen 6k ma-
guk dontik el, masok hozzajarulasa nélkil, mikor pihennek, és mikor dolgoznak. Az Alaptorvény a pihenéshez
valo jogon beliil a munkavallalo tart6s pihenésének biztositasdra szolgalé éves fizetett szabadsag mellett a mun-
kavégzéshez kozvetlenil kapcsolédd napi és heti pihendidét is kiilon emliti. Az Alaptorvény XVIL. cikk (4) be-
kezdése alapvetS jogként biztositja a pihenéshez valé jogot, amelyen beliill — az Mt. fogalomhasznélatéhoz
hasonléan — megkiilonbozeti a napi és heti pihenid6hoz valé jogot.

Az Alaptorvény XVIL. cikk (4) bekezdése jogosultsagrol szol, melynek tartalmat azonban térvény dllapitja meg,
de annak lényeges tartalma az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséghez val6 jogbdl ko-
vetkezik, amelyet az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése kifejezetten megerdsit a munkavallalék tekintetében,
miszerint minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munka-
feltételekhez. Azt is rogzitette az Alkotmanybir6sag, hogy a pihenéshez valé jog biztositasa elengedhetetlen
az egészséget tiszteletben tarté munkafeltételek garantdldsdhoz, mivel az a rendszeres munkavégzés soran el-
hasznalt er6forrasok, a fizikai és szellemi energia pétlasat, a munkavallalé testi és lelki regeneraloddsat biztosit-
ja. Ugyanakkor az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése szoros kapcsolatban all az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésében biztositott maganszférdhoz valé joggal is, amely atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan-
és csaladi életét. A munkaidén kivili szabadidé nélkdl ugyanis a munkavallalénak nincs lehetGsége magan- és
csaladi életre. Ennek megfelelGen az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a munkavallalé identitdsanak és
testi-lelki integritdasanak megGrzése érdekében biztositja a napi és heti pihen6idét a munkavallalok szamara.
A jogosultsdg feltételei és annak pontos mértéke nem az Alaptorvénybdl kovetkezik, de az kdvetkezik az Alap-
torvénybdl, hogy a napi és heti pihendidé 6ndll6 jogcimen illeti meg a munkavallalékat, mivel azok rendelte-
tése eltéré. Mig a napi pihendidd a két munkavégzés kozotti regeneralddast biztositja, a heti pihendidé az egy-
mast kovetd munkanapok okozta testi és lelki megterhelést ellenstlyozasara szolgal. Hangs(lyozta azonban
az Alkotmanybir6sag, hogy a napi és heti pihenGid6hoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog, hanem az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésének megfelel&en korlatozhaté {12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [45]-[49]}.
A munkaidGkeret alkalmazasa az Mt. szabdlyai korében az 4ltalanos munkarendtsl valé eltérést teszi lehetévé,
igy az mindenképpen kihatassal van a pihendid§ igénybevételének lehetdségére, bar kdzvetleniil nem tartal-
maz a pihendiddre, illetve annak igénybevételére vonatkozé elGirdsokat. Az Alkotmanybir6sdg kordbban mar
kifejtette: ,az Alaptorvény XVII. cikk (3)-(4) bekezdése alapjan — de akar a XX. cikk (1) bekezdése alapjan is —
abban az esetben Iéphet fel pihengidd konkrét mértékére vonatkozé szaballyal szemben, ha az olyan kirivéan
rovid id6tartamot hatdroz meg a munkavallalok pihendideje tekintetében (vagy azt olyan hosszi id6re teszi
jelentés mértékben korlatozhatévd), amely az orvostudomdny altal altaldnosan elfogadottak szerint elégtelen-
nek mindsil (vagy netdn pusztdn a j6zan ész és az altaldnos emberi tudds alapjan is alkalmasnak tekinthetd
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arra, hogy komoly egészségligyi vagy munkabiztonsagi kockazatot lehessen annak kapcsan feltételezni).”
(Abh., Indokolas [52])

Az inditvanyoz6 altal sérelmezett rendelkezések magdra a pihendidére vonatkozé el6irasokat nem érintették.
A szabalyozas révén nem tortént valtozds a tekintetben sem, hogy az altalanos munkarendtél eltérést engedd
munkaidé-keret alkalmazdsa esetén is érvényesiilnitik kell azon 4ltalanos garancialis elGirasoknak, melyek
a munkavallalék pihenését, regenerdlédasat hivatottak biztositani (Mt. 96-99. §, 104-106. §). Ezeket a szaba-
lyokat, illetve magat a munkaid&keretet mint jogintézményt egyébként az inditvanyozok sem tamadtak, illetve
nem tartottdk az Alaptorvény altaluk hivatkozott rendelkezéseivel ellentétesnek.

Amint arra fentebb mar rdmutatott az Alkotmdnybirésdg, az inditvanyozok dltal sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezések részint a mar létrejott munkaidSkeret lejaratdra, részint a hatésagi engedélyes, Gjonnan létrejové mun-
kaid&keretre vonatkozdéan tartalmaznak el6irasokat. Mindezen szabdlyok azonban a pihendidére vonatkozoéan
konkrét rendelkezéseket nem tartalmaznak, ezt a kérdést kozvetlentil nem érintik.

A munkaid6-keret (elszamolasi id&szak) jogi természetét az Alkotmanybirésag kordbban mar vizsgalta, és az ott
tett megdllapitasait a jelen tigyben is mérvadonak tekinti. Eszerint, az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az Mt.
hatdlya ald tartozé munkaidGkeret jogintézménye nem ellentétes az Alaptorvény elGirdsaival (Abh., Indokolas
[27]1-[28], [40]), a munkaidSkerethez kapcsol6do egyes torvényi elSirasok alkotmanyossaganak megitélése so-
ran azonban vizsgaland6 szempontokként hatarozta meg a garancialis rendelkezések |étét és terjedelmét, ame-
lyek alapjan eldonthetd, hogy szlikségesnek és aranyosnak tekinthetd-e az esetleges alapjogi korldtozas. A Vmtv.
56. § (4) bekezdése kifejezetten elGirja az Mt. vonatkozé rendelkezéseinek valé megfelelGséget. Ez azt jelenti,
hogy a munkaidSkeretben val6 foglalkoztatasnak az Mt. szerinti tartalmat (jogok és kotelezettségek), az ott
el6irt garancidkat a tdmadott jogszabaly kozvetlenll nem érinti. Tekintettel arra, hogy a munkaid&keretnek
az Mt. f6szabdlya szerinti tartamatdl eltérést enged a torvény — és ilyen médon kdzvetetten érintheti a pihend-
id6hoz val6 jogot — az Alkotmanybirésag lefolytatta az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgalatot.
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint: ,Alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alap-
vet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.” E rendelkezés alapjan az vizsgalando, hogy
tortént-e alapjog korlatozas, s ez a korlatozas valamely mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében tortént-e. Utébbi annak tisztdzasat igényli, hogy a korlatozasnak mi a célja. Ezek utan vizs-
galando, hogy a korlatozas nem Iépi-e at a sziikséges mértéket. Végiil azt kell tisztazni, hogy a korlatozas a cél-
ra, a sziikségességre is figyelemmel ardnyosnak tekinthetS-e. Osszességében: megvaldsult-e a korlatozott alap-
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasa? Ezen vizsgdlati szempontok részletesebb kibontdsa — ahogyan azt
az inditvanyozd meg is hivatkozza — az Alkotmanybirésag gyakorlatdban megtortént.

2.3. AVmtv. 2. §-a a kovetkezSket rogziti: ,Ez a torvény a veszélyhelyzet kdvetkeztében az dllampolgérok élet-,
egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsagdnak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitasanak garantdlasa érde-
kében sziikséges, a veszélyhelyzet megsziinése utan alkalmazand6 — igy kiilondsen egyes, veszélyhelyzet
idején hozott rendkivili intézkedésekkel 6sszefliggd — atmeneti szabdlyokat éllapitja meg.”

A tamadott rendelkezések célja ez alapjan a jogbiztonsdg és a nemzetgazdasagi stabilitdas mint alkotmanyos
érték védelmeként azonosithat6. Célja a vészhelyzet idején lehet6vé tett, kivételes munkaidSkeret tartam,
s ezaltal az ebben érintett tartés jogviszonyok tekintetében a jogbiztonsag megtartdsa, masrészt a gazdasagi
krizishelyzetben a beruhdzasok 6sztonzése, az Gj beruhazasok tamogatdsa, valamint a munkaeré megtartasa-
nak, illetve a munkaerd létszamanak a bévitése.

Fontos kiemelni, hogy a célszer(iség vizsgalata, azaz, hogy az alkotmanyossdgi vizsgalat ald vont norma a leg-
alkalmasabb eszkoz-e a kivant jogalkotoi cél elérésére, csak korlatozott keretek kozott kaphat szerepet, ugyan-
is a gazdasdgpolitikai szempontok 6nmagukban nem mindsiilnek alkotmdnyossagi kérdésnek {a vonatkozé ko-
rabbi gyakorlatot 6sszefoglal6an éttekintette a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [113]-[1171}. Eszerint
a gazdasagpolitika meghatarozdsa, ezen beliil egyes tevékenységek tamogatasa, befektetések 6sztonzése vagy
éppen hattérbe szoritdsa 6nmagaban nem tekintendd alkotmanyossagi kérdésnek, csak akkor valik azza,
ha a gazdasagpolitika konkrét jogszabdlyi megvaldsitasa alkotmanyos jogot sért, vagy diszkrimindciot valosit
meg.

Az Abh.-ben az Alkotmanybir6sag arra is ramutatott, hogy ,[vlilagviszonylatban tapasztalhat6 tendencia, hogy
a munka vildgaban olyan Gj munkamédszerek, munkavégzési és -szervezési formdk fokozott térnyerése figyel-
het6 meg, amelyek korabban a technikai-technoldgiai feltételek, a felek ilyen irdnyd »egyiitt gondolkoddsa,
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vagy éppenséggel a hianyzé jogszabalyi feltételek okdn elképzelhetetlenek vagy nehezen kivitelezhet&ek vol-
tak. Ezek k6zos jellemzGje — legalabbis a fejlett orszagokban —, hogy nagyban épitenek a munkaaddk és a mun-
kavallalok kozos érdekeire, egylittmiikodésére; vagy éppenséggel a munkavallalok fokozott felelGsségtudatara
és egyéni preferenciaira. EIGbbiekre lehet példa a megallapodason alapulé egyenlétlen munkaidé-beosztasi
formak alkalmazasa, mig utébbira példaul az otthoni vagy tavolrél torténéd munkavégzés vagy a rugalmas
(@ munkavallal6 éltal beoszthaté) munkaidé. [...] A COVID-19-vilagjarvany gazdasagi hatasai, a munkaltaték
gazdasagi tevékenységének elneheziilésével, a munkahelyek megtartasanak nehézségével, illetve a megmara-
dé munkahelyeken a munkanak a jarvanyiigyi-biztonsagi elGirasok betartasaval torténé megszervezésével kap-
csolatos tapasztalatok is azt latszanak alatdmasztani, hogy a munka vilagaban sziikség lehet azokra az egyiitt-
mikodési formakra, amelyek akar kilonleges korilmények kozott — de ugyandgy azok hidnydban is —
biztositanak egyfajta rugalmassagot a munka megszervezése (annak beosztdsa, atiitemezése, a személyes és
<tdmeges> jelenlét szlikség esetén valo elkeriilése stb.) terén. A tapasztalatok vilagszerte arra utalnak, hogy
a nagyobb kriziseket — fiiggetlenil attdl, hogy azok egészségligyi, vilaggazdasagi vagy éppenséggel a sajat md-
kodés korében felmerils okbdl [épnek-e fel — azok a munkahelyek (és munkavallalok) nagyobb eséllyel tudjak
sikerrel »atvészelni«, akik esetében nagyobb lehetdség van rugalmasabban reagdlni, a feleknek fokozottabban
egylttm{kodni. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ezért az ezt lehetévé tevs vagy a nagyobb rugalmas-
sagot biztosité munkajogi szabalyok, jogintézmények, formak 1étének jelentGsége és altalaban véve — ameddig
azokhoz megfelel§ alkotmanyos garancidk is tarsulnak — létjogosultsaga is van.” (Abh., Indokolds [48]) Ezen elvi
alapok mentén itélte Ggy az Alkotmanybirésag, hogy az egyenlStlen munkaid6-beosztas (csakigy, mint példaul
a kotetlen munkavégzés vagy éppen — ahol azt a munkavégzés jelleg megengedi — a tavolrdl torténé munka-
végzés, azaz az Un. tdvmunka vagy home office) is a fenti célok és szempontok érvényesitésére megalkotott
munkajogi eszkdznek tekinthetd (Abh., Indokolds [48]).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Vmtv. maga hatarozza meg azt a célt, amelyre tekintettel — az Mt.
rendelkezésein tdl, dtmeneti jelleggel — a munkaidGkeret tartamat, és elrendelhetGségének feltételeit az Mt.-ben
meghatarozottaktol, azaz a fGszabalytdl eltérGen is lehet6vé tette.

2.4. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint ezek utan azt vizsgdlta, hogy a munka-
id6keret alkalmazasanak kiterjesztése (tartam és elrendelés feltétele) nem lépte-e at a feltétlenil sziikséges
mértéket. E tekintetben kiilon kell vdlasztani a veszélyhelyzetben egyoldali munkaltatéi intézkedés alapjan
bevezetett, négy, illetve hat honapot meghaladé munkaidékeret fenntartasat, illetve az Gj munkahely teremtd
beruhdzdsok tamogatasat szolgalé hosszabb munkaidSkeret engedélyezését. A Vmitv. tekintetében az egykori
veszélyhelyzeti R. alapjan torténd bevezetésének sziikségessége jelen tigyben mar nem vizsgaland6, de azok
a szempontok, melyek a veszélyhelyzeti jogalakitast indokoltak a jelen alkotmanyossagi vizsgalat soran is figye-
lembe veend&ek. igy kiemelt jelentéséggel bir a munkahelyek megtartasa, mely mind a munkaltaték, mind
a munkavdllalék érdekei vonatkozdsdban megemlitendS. A Vmtv. 56. § (3) bekezdése szerint a veszélyhelyzet
tartama alatt egyoldaltan vagy a felek megallapodasa alapjan elrendelt munkaidGkeretben torténd foglalkozta-
tast a munkaidSkeret végéig a veszélyhelyzet megsziinése nem érinti. Tehat a veszélyhelyzetre tekintettel elren-
delt munkaidGkeretben torténd foglalkoztatasnak a veszélyhelyzet megsziinésétdl fliggetlenil valé fenntartasa-
rol rendelkezik. Csak a lejaratra vonatkozéan engedi azt, hogy az eredeti id6tartamban térténjen a munkaidSkeret
alkalmazasa, és az a veszélyhelyzeten tdlra is atnydljon/azt kovetSen is megmaradjon. Ezt a jogbiztonsag,
a munkabiztonsag az elszamolds (bér, munkaidg, pihendid6) biztonsdga és kiszamithatésaga indokolja. Hang-
stlyozni kell azonban, hogy a munkaidékeret-fenntartas lehetGség és nem kotelezettség, a koriilmények isme-
retében a veszélyhelyzet megsz(inését kovetSen a (veszélyhelyzet alatt elrendelt) munkaidG-keretben torténd
foglalkoztatas atalakithat6. Az inditvanyozdk altal sérelmezett rendelkezés csupan azt rogziti, hogy 6nmagaban
a veszélyhelyzetnek a megsz(inése nem jelenti automatikusan az érintett munkaidSkeret megsz(inését, igy biz-
tositva a kiszamithaté atmenetet a veszélyhelyzeti szabalyozast kovetd idGszakra.

A Vmtv. (4) bekezdés alapvetGen a Covid-19 jarvany miatti gazdasagi helyzetre vonatkozoéan tartalmaz el&irast.
Eszerint az allami foglalkoztatasi szerv engedélyezheti, hogy a munkaltaté Gj munkahelyteremtd beruhazas
esetén munkaidSkeretet vagy elszamolasi idGszakot — az Mt. vonatkozo rendelkezéseiben foglaltakra figyelem-
mel — legfeljebb huszonnégy hénap alapulvételével alkalmazzon, amennyiben a beruhdzas megvalésitasa
nemzetgazdasagi érdek. A vilagméret( jarvany gazdasagi hatasainak felismerése, illetve a gazdasagra gyakorolt
negativ hatasok enyhitése érdekében a munkahelyek megtartasara, Gj beruhdzdsok 6sztonzésére szamos jog-
szabaly, intézkedés kerilt kiadasra veszélyhelyzeti jogalkotasban, illetve a veszélyhelyzet lezarasara tekintettel
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magdban a Vmtv.-ben is (pl. bértamogatas, ad6elengedés), melyek a gazdasag mikodSképességének megtar-
tasat, illetve a gazdasagi élet Gjrainditasat szolgdljak. Hangsilyozandé azonban, hogy a jelen szabalyozas nem
enged eltérést az Mt. vonatkozé altalanos rendelkezéseitSl, igy az Mt.-ben rogzitett garancidlis elvarasoktol
sem. Ugyanakkor az dltalanosan az Mt.-ben rogzitett, a munkaltaté szamara biztositott egyoldali lehetGséget,
amely szerint 4 honap, vagy meghatarozott foglalkoztatasi méd esetén 6 honap munkaidSkeret rendelhetd el,
gy egészitette ki a jogalkotd egy tovabbi (maximum 24 hénapig terjedd) lehetGséggel, hogy annak elrendelését
nem bizta egyoldaltan a munkaltatéra, hanem azt az allami foglalkoztatasi szerv el6zetes engedélyéhez kototte.
Ez az el6zetes engedély egyrészt a szakmaisagot hivatott biztositani, masrészt az esetleges munkaltatéi vissza-
élések megel6zésére is szolgal. Megallapithat6, hogy a Vmtv. vitatott rendelkezései a munkaidékeret alkalma-
zas kiterjesztésével — amely kdzvetetten érinti a pihenéshez valé jogot — a feltétlendl sziikséges mértéken beliil
maradtak.

2.5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az aranyossagot vizsgalta, azt, hogy a korldtozassal szemben milyen
garancidk érvényesiilnek, illetve milyen ellentételezésre szamithatnak az érintettek.

Az altalanos munkarendtSl eltér6 munkaidSkeretben torténd foglalkoztatds mindenképpen kihatassal van
a munkaidé és a pihendidd igénybevételének lehetGségére. Ugyanakkor az egyes gazdasagi egységekben a ter-
melés, a szolgaltatas mennyisége, igy a kapcsolédé munkakdrokben a munka sziikséges mennyisége a kiilon-
féle napszakokban, a hét kiilonféle napjain, de hosszabb idGszakok tekintetében is eltérd lehet. Ez a gazdasag
természetes miikodéséhez hozzatartozd jelenség. Ezt a jelenséget szabalyozza a munkaid6keret (elszamolasi
id6szak) jogintézménye. Az Mt. vonatkozé rendelkezései szamos garancidlis elemet tartalmaznak, illetve ellen-
tételezést biztositanak a munkaidé és pihengid6 egyenetlenségében megjelend hatrdnyokhoz képest. A garan-
cidk kozil ki kell emelni a 2019. januar 1-jétSl hatalyos Mt. 99. § (7) bekezdésének b) pontjat. Eszerint egyen-
I6tlen munkaid6-beosztds esetén a beosztds szerinti munkaid6 tartamat 12 hénapon beliili dtlagban kell
figyelembe venni. Ez értelemszerden iranyadé a Vmtv. alapjan elrendelt munkaidSkeret alkalmazasa esetén is.
Ugyanigy iranymutaténak kell tekinteni a pihendidé szambavételére vonatkozé alkotmanyos kdvetelményt is,
amely az Mt. munkaidSkerettel kapcsolatos szabalyainak alkalmazasara vonatkozik: ,az Alaptorvény (3) és
(4) bekezdésébdl fakadd alkotményos kovetelmény, hogy a munkaidékeret (vagy elszamolasi id6szak) alkalma-
zasara a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi l. torvény 2019. janudr 1. napjatél hatalyos 94. § (3) bekezdé-
se alapjan keril sor, és az a kollektiv megallapodasban foglaltak értelmében meghaladja az egyéves idétarta-
mot, akkor a heti pihendid6 és a munkavallalé altal teljesitett rendkiviili munkavégzés &tlagban torténg
elszamoldsa tekintetében — a munkavallal6 dltal teljesitett heti munkaidé figyelembevételére vonatkozé sza-
bdlyhoz hasonl6an — az Mt. 99. § (7) bekezdésének b) pontjdban rogzitett idGtartamot, nem pedig a munka-
id6keret (elszamolasi id6szak) teljes id6tartamat kell figyelembe venni.” (Abh. rendelkezé rész 3.)

A munkavallal6 oldalan jelentkezg, az altalanos munkarendtdl eltérés okozta esetleges korlatozas ardnyossaga
a masik oldalon jelentkez§ azon elemekkel is 6sszemérhetd, amelyek részint a gazdasag mikodSképességének
fenntartasa, a munkahelyek megérzése, ezen belil is a konkrét munkavallalé esetében a munkaidd-keret tarta-
ma alatt garantalt bérezés (személyi alapbér, tarsadalombiztositasi biztositotti jogviszony fennmaradasa) forma-
jaban jelennek meg. Garancidt jelent az is, hogy a két éves munkaidGkeret elrendelésére csak hat6sagi enge-
dély alapjan keriilhet sor, ami egyuttal az engedélyes tevékenység — igy a munkajogi szabdlyok betartasa-
nak — folyamatos feltigyeletét is jelenti.

Osszességében az inditvanyozok altal sérelmezett Vmtv. rendelkezések tehat ardnyosnak tekinthetd korlatozast
valésitanak meg, azzal egyiitt, hogy az dltaldnos munkarendtdl eltéré munkaidd-keretben torténé foglalkozta-
tas soran az Mt.-nek a vonatkoz6 garancialis elGirasai érvényre juttatasa biztositott.

3. Az inditvanyozék beadvanyukban azért is alaptorvény-ellenesnek vélték a Vmtv. sérelmezett el&irdsait, mert
— allaspontjuk szerint — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog
részét képezs fegyver egyenlGség elvét sértG szabalyozast tartalmaz.

3.1. Ervelésiik szerint azaltal, hogy a Vmtv. 56. §-a nem teszi kotelez6vé az eljaré kormdanyhivatal szdmara,
hogy a 24 hénapos munkaidSkeretre vonatkozd hozza érkezett kérelmeket, illetve a kérelmek alapjan hozott
dontéseket kozzétegye, jelentGsen megneheziti az egyéni érdekérvényesitést. Az inditvanyozék szerint a mun-
kavallalonak ugy kellene az altala allitott (alap)jog sérelem miatti igényét birésag el6tt érvényesitenie, hogy csak
abirésagi eljaras alattismerheti meg azokat az okokat, amely miatt a 24 honapos munkaidGkeretet engedélyezték.
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Ez szerintiik az egyéni jogérvényesités lehet&ségét nagyban besz(kiti, raaddsul a szakszervezetek igényérvé-
nyesitG képességét is gyengiti. Az inditvanyozok ugy vélik, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjog, és ezzel 6sszefliggésben a hatékony és érdemi birdsagi jogvéde-
lem érvényesithet&ségének egyik alapfeltétele, hogy az érintett munkavallalé a jogvitdra okot adé id6pontban
teljes egészében tisztaban legyen a jogérvényesités ténybeli és jogi feltételeleivel. E nélkil ugyanis — allitjak
az inditvanyozék — nem képes megalapozottan a vitatott igényét a rendesbirésagi szervezetrendszer elé tarni,
és nem érvényesiilhet a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezé fegyverek egyenl&ségének elve sem,
tehat séril az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése is.

3.2. Amint arra mar fentebb rdmutatott az Alkotmanybirésag, az inditvanyozok dltal sérelmezett térvényi sza-
balyozas két, jelent&sen eltérd esetre vonatkozo szabélyozast tartalmaz.

A Vmtv. 56. § (3) bekezdése a veszélyhelyzet tartama mar létrejott, egyoldaldan vagy a felek megallapoddsa
alapjan elrendelt munkaidGkeretben torténé foglalkoztatasra vonatkozik. E tekintetben tehat az Mt. 93. § (4) be-
kezdése értelmében a munkaidGkeret kezdG és befejezd idSpontjat irdasban meg kellett hatdrozni és kozzé
kellett tenni. Ezen szabalytdl val6 eltérést az inditvanyozok altal sérelmezett Vmtv. sem tartalmaz, csupdn azt
mondta ki a jogalkot6, hogy a veszélyhelyzet tartama alatt mar Iétrejott munkaidSkeretben torténé foglalkozta-
tas idébeli hatalyat nem érinti a veszélyhelyzet megsz(inése. A munkaltaté tehat, amennyiben munkaidSkeretet
alkalmazott a veszélyhelyzet tartama alatt, koteles volt annak kezd& és befejezd idGpontjat irdsban rogziteni és
kozzétenni.

A Vmtv. 56. § (4) bekezdése a veszélyhelyezt megszi{inését kovetSen, de a veszélyhelyzet okozta gazdasagi
helyzet, a humdn jarvany kovetkezményeinek elhdritasdra sziiletett jogszabalyi kornyezetben dGjonnan létrejové
munkaiddkeret, illetve elszamolasi idGszak létesitésére vonatkozik. Jelentds eltérés a Vmtv. 56. § (3) bekezdésé-
ben rogzitett esethez képest, hogy az nem csupdn a munkaltaté és a munkavallal6 k6zotti megallapodas, vagy
a munkaltaté egyoldald intézkedés révén jon létre, hanem hatdsagi engedélyhez kotott. Tehat olyan, az allami
foglalkoztatasi szerv engedélyéhez kotott beruhdzasokra vonatkozik, amelyek dj munkahely teremtésére ira-
nyulnak, és amely beruhazasok megval6suldsa nemzetgazdasagi érdeknek mingsil. A kérelem alapjan indulé
engedélyezési eljards kezdeményezGje a munkaltaté/foglalkoztatd, a munkaidSkeret vagy elszamoldsi id6szak
pedig maximalizalva van, azaz legfeljebb 24 hénap lehet. A jogalkoté azonban kifejezetten rogzitette, hogy
az Mt. vonatkozé rendelkezései ekkor is figyelembe veendGek. A Vmtv. tehat nem ad lehetGséget eltérni attol
a szabdlytdl, miszerint a szakszervezet jogosult a munkavdllal6kat a munkatigyi kapcsolatokkal vagy a munka-
viszonnyal Gsszefliggd kérdésekben tajékoztatni, valamint a szakszervezet a munkaltatétél a munkavallalk
munkaviszonnyal 6sszefliggd gazdasagi és szocidlis érdekeivel kapcsolatban tdjékoztatast kérhet [Mt. 272. § (2),
(4) bekezdés]. Amennyiben pedig a hatésag engedélyezi a munkaidSkeret alkalmazasaval torténd foglalkozta-
tast, ugyancsak alkalmazandé az Mt. 93. § (4) bekezdése, azaz a munkaidSkeret kezd6 és befejez6 id6pontjat
szintén irasban meg kell hatdrozni és k6zzé kell tenni.

Nem helytdll6 tehat az inditvanyozéknak a beadvanyban megfogalmazott azon éllitdsa, miszerint 6nmagaban
azért, mert a Vmtv. nem irja el6 a kormanyhivatal szdmdra hogy a 24 hénapos munkaidGkeretre vonatkozé
hozza érkezett kérelmeket, illetve a kérelmek alapjan hozott dontéseket kbzzé tegye, jelentGsen megneheziilne
az egyéni érdekérvényesités.

3.3. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése a birosagi eljaras tekintetében rogziti a tisztességes eljarashoz valo jogot. Eszerint: ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridén beldl bi-
ralja el.” A tisztességes eljdrashoz val6 jog részét képezd ,fegyver egyenlGség” elve is csak a birdsagi eljardsra
vonatkoztathat6. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy a tisztességes eljaras
(fair trial) olyan min&ségnek tekintendd, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért épplgy eredményezheti az eljards méltanytalan, igazsagtalan, vagy nem tisztes-
séges voltat egyes részletek hidnya, mint ahogyan bekdvetkezhet az az Gsszes részletszabdly betartdsa mel-
lett is. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan meghatdrozhatdk a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmat kitolt6 Gn. részjogositvanyok. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes eljardsnak
az is része, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolas [50]; legutébb 3/2021. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [63]}.
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A fentiekre tekintettel tehat megallapithatd, hogy az inditvanyozok dltal allitott fegyver egyenlGség elvének sé-
relme a jelen inditvany alapjan nem all érdemi 6sszefiiggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz val6 joggal.

4. Az inditvanyozok sérelmezték tovabba, hogy a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése azaltal, hogy lehet6vé teszi
a munkaidGkeret alkalmazasat, sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésbe foglalt egyenld bandsmaéd alkot-
manyos kovetelményét, mivel — az inditvanyozok allaspontja szerint — kell indok nélkiil, a sziikségesség-ara-
nyossagi teszt kovetelményeit megsértve kezel eltérGként azonos (homogén) csoportba tartozé foglalkoztatot-
takat, hiszen az ,Mt. szerinti garancidk a Vmtv. szerinti munkaidékeretes foglalkoztatdsra nem iranyadéak”.
Véleményiik szerint homogén csoportba tartozénak kell tekinteni valamennyi munkaid&keretes foglalkoztatot-
tat, attdl flggetleniil, hogy a munkaidékeret elrendelésére az Mt. vagy a Vmtv. hatdlya alapjan keriilt sor.

Az inditvanyozok gy vélik, hogy az alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés az eltéré munkaidSkeret lehetGsé-
gének alkalmazasa révén, a garancialis szabalyok terén valésul meg, mely éllaspontjuk szerint alapjogot érint&
megkilonboztetést eredményez. Az Alkotmanybirésag e korben elsGként sziikségesnek tartja leszogezni, hogy
6nmagdban a munkaidSkeret alkalmazdsa, vagy annak mellézése kozvetleniil nem eredeztethetd az Alaptor-
vényben biztositott valamely alapjogbdl. A munkaid6keret a munkavégzés szervezése, a munkaid6 beosztasa
terén megjelend részletszabdly, amely valoban érintheti az inditvanyozék altal is jelzett alapjogokat, de nem
képezi az inditvanyban megjelolt alapjog Iényegi tartalmat, tehat nem mindsil alapjog korlatozasnak. Szemben
tehdt az inditvanyozok allitasaval, miutdn a vitatott rendelkezés alapjogot kozvetlenll nem érint, ezért még
a megkilonboztetett csoportok beazonosithatdsaga esetén sem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzi-
tett szlikségesség-aranyossdg teszt volna alkalmazandé, hanem annak vizsgalata volna sziikséges, hogy a meg-
kiilonboztetésnek van-e targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis az nem mingsiil-e dnkényesnek.
A munkaid6keretben torténd foglalkoztatas Mt.-beli szabdlyozdsa az altalanos munkarendtdl eltér6 munkaszer-
vezést tesz lehet6vé. A Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése pedig ehhez képest annyiban enged eltérést atmenetileg
az Mt. szabdlyainak alkalmazasatél, hogy egyrészt a mar létrejott munkaidSkeret végét nem érinti a veszély-
helyzet megszlinése [56. § (3) bekezdés], masrészt Gjonnan létesitendd munkakeretben torténd foglalkoztatds-
nak az Mt.-ben szabdlyozott esethez képest egy tovabbi formajat, a hatésag 4ltali engedélyezhez kotottségét
iktatja be, atmeneti szabdlyként, a szabdlyozas adta lehetGség megtartasa mellett. Ezzel egyiitt a munkavalla-
|6kat védd garancialis szabalyokat a Vmtv. nem érinti, azok érvényben maradnak, st az Vmtv. 56. § (4) bekez-
dése kifejezetten rogziti, hogy a munkaidSkeret vagy elszamolasi id6szak az Mt. vonatkozé rendelkezéseiben
foglaltakra figyelemmel alkalmazandé. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a munkaidGkeretben foglalkoztatot-
tak Osszességét homogén csoportnak tekintve, azon bellil a kiilonféle tartamd munkaidGkeretben foglalkozta-
tottak torvény szerinti jogositvanyaiban nincs olyan kiilonbség, amelynek alapjan a munkavallalok tovabbi
— Osszehasonlithato, vagy megkiilonboztethetd — csoportokra volnanak bonthatok.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy nem helytallé az inditvanyozék azon éllitasa, mi-
szerint az Mt. szerinti garancialis el6irdsok a Vmtv. szerinti munkaidSkeretes foglalkoztatasra nem iranyadéak,
ezért az inditvanyban sérelmezett hatranyos megkilonboztetés nem valésult meg.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen utélagos normakontroll eljardsban
a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése tekintetében az inditvanyozok dltal allitott alaptorvény-ellenességek nem
allnak fenn, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [1/1841/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3427/2021. (X. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Hoércherné
dr. Marosi Ildiko alkotmanybirék parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a tavh@szolgaltatonak értékesitett tavhG dranak, valamint a lakosséagi felhasznalénak és
a kiilon kezelt intézménynek nydjtott tavhészolgéltatas dijanak megdllapitdsardl szolé 50/2011. (IX. 30.) NFM
rendelet 1. melléklet 77. sora alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
mdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Molndrné dr. Bosnyakovits Laura tigyvéd) eljaré jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan, melyben a tavhgszolgaltatonak értékesitett tavhé dranak, valamint a lakossagi felhasznalonak
és a kiilon kezelt intézménynek ny(jtott tavhdszolgaltatds dijanak megallapitasarol sz616 50/2011. (IX. 30.) NFM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. melléklet 2020. oktéber 1. napjatél hatdlyos 83. sora (az inditvany elbirdldsakor

77. sora) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az egyes energetikai arszabdlyozasi targyd miniszteri rendeletek médositasardl sz6l6 32/2020. (1X. 30.) ITM
rendelet (a tovdbbiakban: ITM rendelet) 2020. oktéber 1. napjatél kezd6dé hatéllyal médositotta az R. 1. mel-
lékletét, oly médon, hogy az R. korabban hatalyos 1. melléklete helyébe az ITM rendeletben rogzitett Gj
1. melléklet Iépett. A médositott melléklet 83. sora az inditvanyozéra vonatkozéan hatdrozta meg az értékesitsi

alapdij és az értékesitdi hadij mértékét a 2020. oktdber 1. napjatol kezd6dé6 id&szakra. Az ITM rendelet
a Magyar Kozlony 2020. évi 215. szamdban, 2020. szeptember 30. napjan jelent meg.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés (az R. 1. mellékletének
az inditvanyozéra vonatkozo, 2020. oktéber 1. napjatél hatdlyos 83. sora) ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, M) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, I. cikk (3) bekezdésével és 18. cikkével, az aldbbiak szerint.
A B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azért allitotta, mert a h&ar
megallapitasi metodikdja nem része az R.-nek, mikozben tartalmilag annak alapjat képezi. Az inditvanyozé
megitélése szerint a hGar-szamitasi médszertan jogszabdlyi megjelenésének elmaradasa sérti a B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogallamisag elvét. A jogallamisag elvébdl kovetkezGen ugyanis a jogszabdlyoknak egyértelma-
eknek és mindenki szamara megismerhetSeknek kell lennitik, mely kovetelmény azonban jelen esetben (a har
megallapitasara vonatkozé szamitasi metodika megismerhet&ségének hidnydban) nem teljesiil. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszdnak kiegészitésében utébb a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét arra tekintettel is dllitotta,
hogy az ITM rendelet csak 2020. szeptember 30. napjan kertilt kihirdetésre a Magyar Kézlonyben, azonban
rendelkezéseit mar a kovetkezé naptdl, 2020. oktéber 1. napjatél kezdédden alkalmazni kellett, ilyen koriilmé-
nyek kozott pedig az inditvanyozénak nem volt ideje felkésziilni az Gj termel6i ar alkalmazasara.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése szerinti vallalkozas szabadsagabdl
egyebek kozott az kdvetkezik, hogy az dllam ne lehetetlenitse el egy gazdasagi tarsasag mikodését. Jelen eset-
ben az inditvanyoz6 azt kifogdsolta, hogy az R. 1. mellékletének tdmadott rendelkezése az értékesitSi alapdijat
és hadijat oly médon hatdrozta meg, hogy figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé folyamatos termelésének és
biztonsagos szolgdltatdsanak alapjat képezd indokolt koltségeit, ezaltal veszteséges miikddésre kényszeritve 6t,
mikdzben a tavhdszolgdltatasrol sz6lé 2005. évi XVIII. torvény (a tovabbiakban: Tsztv.) 18/A. § (2) bekezdése
kifejezetten kizdrja annak lehetdségét, hogy az inditvanyozé a tdvhétermelés soran keletkezd veszteségét
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a villamosenergia-termelés nyereségébdl finanszirozza (keresztfinanszirozas tilalma). Az inditvanyozé szerint
az M) cikk (1) és (2) bekezdése azért biztositanak szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, mert a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 3:83. § alapjan a gazdasagi tarsasagok lzletszer(i gazdasagi tevékeny-
ség és nyereség elérése érdekében jonnek létre, a tamadott jogszabalyi rendelkezés pedig éppen az lizletszer(
gazdasagi tevékenységet és a nyereség elérését teszi lehetetlenné, ami az M) cikk rendelkezéseivel ellentétesen
korlatozza a vallalkozas szabadsagat és nem biztositja a tisztességes verseny feltételeit.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a timadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désével is, ugyanis az arak megallapitasarél sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény 8. § (1) bekezdése értelmében
a legmagasabb drat Ggy kell megallapitani, hogy a hatékonyan m{ikodé vallalkozé réforditasaira és miikodésé-
hez sziikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az elvonasokra és tamogatasokra is. A tavhére vo-
natkozo drszabalyozas célja a felhaszndlék pénziigyi érdekeinek védelme, annak biztositdsaval, hogy hossz
tavon nem emelkedik a tavh§ ara, ugyanakkor azonban a jogalkoté altal vélasztott szabdlyozas az alkotmany-
jogi panasz szerint nem alkalmas ezen cél elérésére. Abban az esetben ugyanis, ha a tavhé termel&je nem ér-
vényesitheti az indokolt koltségeit az arban, akkor a jogalkot6 valéjaban nem védi, hanem kifejezetten csorbit-
ja a felhasznalok érdekeit, ezaltal pedig a jogalkot6 altal valasztott szabdlyozasi megoldas kifejezetten ellentétes
lesz az I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség és aranyossdg kovetelményével.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott rendelkezés sérti az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdését is, ugyanis az R.
tamadott szabdlya ellentétes a Tsztv. 57. § (2) bekezdésével, mely kifejezetten rogziti, hogy a tavhé arat milyen
szempontokra figyelemmel kell meghatarozni. Az 57. § (2) bekezdés b) pontja ezen szempontok kozott kifeje-
zetten nevesiti, hogy ,figyelembe kell venni a folyamatos termelés és a biztonsagos szolgaltatas indokolt kolt-
ségeit”, marpedig a jogalkoto dltal végiil el nem ismert koltségek kivétel nélkiil olyanok, amelyek a folyamatos
termeléshez és a biztonsagos szolgaltatashoz sziikségesek, melyek abban az esetben is fenndllnanak, ha az in-
ditvdnyoz6 nem termelne villamos energiat is, hanem kizdrélag tavhé termelésével foglalkozna.

1.3. Az R. 1. mellékletét az egyes energetikai drszabalyozasi targyl miniszteri rendeletek modositasarol sz6l6
58/2020. (XII. 31.) ITM rendelet 2021. januar 1. napjatél kezd6d6 hatallyal ismételten médositotta, a modositas
eredményeként az inditvanyozo dltal tamadott, az 1. melléklet korabbi 83. sora immdron az R. 1. melléklet
77. sordban szerepel, a kordbbihoz képest valtozatlan tartalommal. Tekintettel a két rendelkezés teljes tartalmi
azonossagara, az Alkotmanybirésag jelen eljdrdsdban az R. inditvany elbirdlasakor hatdlyos rendelkezése
(@az R. 1. melléklete 77. sora) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabdél — megkereste az innovacios
és technoldgiai minisztert.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyaszték jogait.”

,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, 6ndlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet ellentétes.”
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[11] 2. Az R. inditvany elbiralasakor hatdlyos, az inditvannyal érintett rendelkezése:

1. melléklet
Az értékesitdi dijak

Sor- Teleplilés Ertékesits Vasarl6 szolgéltaté  ErtékesitSi alapdij Ertékesitdi
szam megnevezése neve (Ft/ho) hadij (Ft/G))
77. Tatabdnya Tatabdnya Erémd Kft.  T-Szol Tatabanyai 213 591 000 2 302"

Szolgaltato Zrt.
M.

[12] Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

[13] 1. Az Abtv. 30. (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-
ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az R. 1. mel-
|ékletének inditvanyozo altal tdmadott rendelkezése 2020. oktdber 1. napjan [épett hatdlyba, az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. marcius 23. napjan, hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé jogi
képvisel6vel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

[14] 2. Az Alkotmanybirésag a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar érdemben vizs-
galta az R. kordbban hatélyos 1. mellékletének Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, részben a B) cikk (1) bekezdé-
sével, részben az M) cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben. Az R. 2011. oktéber 1. napjatdl hatalyos rendelke-
zései ugyan tartalmaztak elGirdst az inditvanyoz6 esetében alkalmazandé értékesitSi alapdijra és hddijra
vonatkozéan is (az 1. melléklet akkor hatdlyos 93. soraban), azonban az Alkotmanybirésag altal jelen eljaras
keretében vizsgdlt jogszabalyi rendelkezés tartalmaban eltér§ az Abh.-ban mar vizsgdlt rendelkezéstsl, ennek
megfelelGen az alkotmdnyjogi panasz sem a B) cikk (1) bekezdésével, sem az M) cikk (1) bekezdésével Gssze-
fliggésben nem mindsil az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti res iudicatanak.

[15] 3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg eljdrdsa kivételesen akkor kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlenil,
bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras.

[16] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo egy helyi 6nkormdnyzat tobbségi tulajdonaban allé gazdaségi tarsasag,
az Alkotmanybirésag kiilon is vizsgalta, hogy az inditvanyozé jogosult-e az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta: sem az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
korldtoznd vagy kizarnd a helyi 6nkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsagat {els6ként: 3311/2019. (XI. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; legutébb hasonléan: 8/2021. (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3264/2021. (VII. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [18]}. Ennek megfelel6en 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé tébbségi tulaj-
donosa egy helyi 6nkormanyzat, az inditvanyozo jogi személy inditvanyozéi jogosultsdgat nem befolydsolja,
azaz az inditvanyozo jelen esetben jogosult az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz el6ter-
jesztésére.

[17] Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Tekintettel arra, hogy az R. 1. mellékletének tamadott rendel-
kezése kifejezetten az inditvanyozdra vonatkozéan hatarozta meg az értékesitSi alapdijat és hédijat, mely ren-
delkezés 2020. oktober 1. napjatél kezd6déen az inditvanyozo éltal termelt tavhé vonatkozasédban alkalmazas-
ra is kertilt, ezért az Alkotmanybirsag az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségét elfogadta.
Az inditvanyoz6 szamdra az R. 1. mellékletének tamadott, kozvetleniil hatalyosul6 rendelkezésével szemben
jogorvoslati lehet&ség nem allt rendelkezésre.
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4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz benydjtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét
allitsa.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint sem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, sem pedig
a 18. cikk (3) bekezdése nem tartalmaznak az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jogot {az I. cikk (3) bekezdésére legutébb példaul: 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas
[34], a 18. cikk (3) bekezdésére legutébb példaul: 3029/2021. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}, ekként az al-
kotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti panaszokra is alkalmazandé torvényi kovetelményt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy az Alaptdrvény M) cikk (1) és (2) bekezdése az al-
kotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl ugyancsak nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot
{legutébb példaul: 3079/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolas [21]}, ekként az alkotmdnyjogi panasz ezen elemé-
ben sem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszokra is alkal-
mazandé torvényi feltételének. Az Alkotmdnybirésag ezzel Gsszefiiggésben arra is utal, hogy az Abh.-ban
az Alkotmanybirésag az R. és annak 1. melléklete alkotmanyossagat az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével
és az Alaptorvényben biztositott jognak mindsilé Xll. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben is vizsgalta mar
(lasd: Abh., Indokolas [161]).

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id& hianya esetén alapithat6 {lasd példaul: 17/2021. (V. 13.)
AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitja, hogy a B) cikk (1) bekez-
désének sérelmét allit6 inditvanyi elem kizdrélag a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye allitott sérelme tekinte-
tében teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszokra is alkalmazandé kovetelményt, mely vonatkozasban az alkotmdnyjogi panasz a hatdrozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének is eleget tesz.

5. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz (megel6z6 birdsagi eljaras hianyaban) az Abtv.
29. §-a alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
agy itélte meg, hogy kizarélag érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg, hogy az R.-t 2020. oktéber
1. napjatél kezd&dd hatallyal médosité ITM rendelet elfogaddsanak és hatalybalépésének idGpontjara tekintet-
tel sériilt-e a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye az R. tamadott rendelkezése tekintetében, melyre tekintettel
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogaddsi
eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
kell6 felkésziilési id6 kovetelményével dsszefliggésben a kovetkezSket dllapitotta meg. , A kellS felkésziilési idd
kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mind-
azok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkdtelezettséget ir el — legyenek akar a jogszabaly
végrehajtasaért felelds (jogalkalmazo) szervek, akar az 6nkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett egyéb sze-
mélyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek el
kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogko-
vet§ magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehdt a jogszabdly alkalmazasara
valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkdz viszonyban all egymassal {6/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zat, Indokolds [233]-[236]}. A jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa
és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel Osszefliggés-
ben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgdlé id6tartam kirivé, a jog-
biztonsagot stlyosan veszélyeztetS vagy sért6 elmaradasa, illet6leg hianya esetén allapithaté meg {3209/2015.
(XI. 10.) AB hatérozat, Indokolas [51]}. Mikdzben annak elbirdlasa, hogy egy konkrét jogszabaly esetében pon-
tosan mennyi idd sziikséges a jogszabaly alkalmazdsara val6 felkésziiléshez, nem alkotmdnyjogi kérdés,
a felkészilési id6 elmaraddsa vagy kirivd hianya mar alaptorvény-ellenességet eredményez. A jogbiztonsdgot
stlyosan sérti ugyanis, ha az Gj, illetve tobbletkotelezettséget elGird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és
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hatalybalépése kozotti felkésziilési id6 elmarad, vagy annyira révid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabdly cim-
zettjei johiszemUségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések
aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni (Indokolds [52]).” (Indokolas [43])

2. Az ITM rendelet a kihirdetését kovet§ naptdl, 2020. oktéber 1. napjatdl kezd6dS hatéllyal mdédositotta
az R. 1. mellékletét. Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy figyelemmel a szabdlyozasi
kornyezetre és a kialakult szabalyozasi gyakorlatra, tovabbd az R. 1. mellékletének tartalmara, sérti-e az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti kell§ felkésziilési id6 kovetelményét a felkésziilési idS rovidsége miatt
a vizsgalt szabalyozas.

2.1. A Tsztv. 57/D. § (1) bekezdése értelmében a tavhGszolgaltatonak értékesitett tavhé drat, valamint a lakossa-
zetét és alkalmazasi feltételeit a Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: MEKH)
javaslatanak figyelembevételével a miniszter rendeletben allapitja meg. A (2) bekezdés értelmében a MEKH
az armegallapitdssal, arvaltozassal és a tavhGszolgaltatasi tamogatassal kapcsolatos javaslatat a miniszter részé-
re minden év augusztus 31-ig kiildi meg. Az (5) bekezdés értelmében az értékesitd (jelen esetben az inditva-
nyozoé) koteles a MEKH-nak minden olyan tajékoztatast és adatot megadni, amely a MEKH arel6készits tevé-
kenységéhez sziikséges. Mindezek alapjan megallapithat, hogy a MEKH a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelGen az inditvanyozo kozrem(ikodésével tesz javaslatot a miniszter szamara a hat6-
sagi arra. Jelen esetben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban maga is utalt arra, hogy ,folyamatosan
probalt az ar el6készitGjével egyeztetni koltségei elismerése érdekében (bérkoltség, amortizacio)”.

2.2. Az R. 1. mellékletét a jogalkotd 2014-t6] kezd6dGen minden év szeptemberének utolsé napjaiban kihirde-
tett miniszteri rendelettel médositotta [39/2014. (IX. 30.) NFM rendelet; 54/2015. (IX. 30.) NFM rendelet;
40/2016. (IX. 30.) NFM rendelet; 38/2017. (IX. 29.) NFM rendelet; 19/2018. (IX. 28.) ITM rendelet; 37/2019.
(IX. 30.) ITM rendelet; 32/2020. (IX. 30.) ITM rendelet], a médositasok minden alkalommal tartalmaztak rendel-
kezéseket az inditvanyozora vonatkozéan is. Ez alapjan az inditvdnyozénak megalapozottan kellett szamolnia
azzal, hogy az R. 1. mellékletének feliilvizsgdlatara 2020. oktéber 1. napjétdl kezd6d6 hatdllyal ismételten sor
kertil majd, melyre vonatkozéan a miniszteri rendelet varhatéan 2020. szeptemberének utolsé napjaiban kerdil
majd kihirdetésre. Ezen miniszteri rendelet inditvanyoz6 szamara relevans részének hozzavet§leges tartalmardl
és nagysagrendjérdl az inditvanyozonak kétséget kizaréan tudomasa volt (kiilonos figyelemmel a hatarozat in-
dokolasanak [26] bekezdésében hivatkozott, az inditvanyozé dltal is emlitett elGzetes egyeztetésre), legfeljebb
annak pontos 6sszegét nem ismerhette.

2.3. Attél azonban, hogy az inditvanyozé az R. médositdsdnak el6készitése soran egyeztetett a MEKH-hel, to-
vabba a megel&z& évek gyakorlata alapjan szamithatott arra, hogy az R. 1. melléklete 2020. oktdber 1. napjatdl
kezd&dd hatallyal médosulni fog, az R. 1. melléklete még adott esetben tartalmazhatna olyan rendelkezést,
melyre vonatkozdan a felkésziilési id6 az inditvanyoz6 szamara még kell§ gondossaggal torténd inditvanyozoi
eljaras esetén is kirivéan révidnek mingsiilne. Az Alkotmanybirésagnak éppen ezért az inditvany elbirdlasahoz
azt is meg kellett vizsgdlnia, hogy az R. 1. mellékletének médositdsa milyen jelleg el6irast tartalmaz, és ennek
kovetése (az R. 1. mellékletének megfeleld magatartds tanusitasa) milyen jelleg( felkésziilést igényel az inditva-
nyozotol.

Az R. 1. melléklete valamennyi értékesitG esetében az értékesitSi alapdijat, illetSleg értékesitGi hédijat rogziti.
Ezen szabalyozassal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azt allapitotta meg, hogy ,az in-
ditvdnyozoéknak a tdmadott jogszabalyi rendelkezésekbdl kozvetlen fizetési vagy mas kotelezettségiik nem ke-
letkezett, emiatt az azonnali hatalyba léptetés miatt hatranyuk nem szdrmazott” (Abh., Indokolas [151]).
Ez a megallapitds az R. 1. melléklete 2020. oktéber 1. napjatél torténéd moddositasa esetén is iranyado.
Az R. 1. melléklete ugyanis azt hatarozza meg, hogy az inditvdnyozé mekkora értékesitGi alapdijra, illet6leg
értékesitSi hddijra jogosult, mely 6nmagaban az inditvanyozo részérél legfeljebb minimalis felkészilési id6t
kovetelhet meg (példaul a kilonféle szamlazasi, pénziigyi és egyéb elszamolasi rendszerek aktualizaldsat),
azonban az inditvanyozé fétevékenységét (a tavhs termelését és értékesitését) kdzvetleniil nem befolydsolja,
az inditvanyozo6 szamara pedig Uj, illetSleg tobbletkételezettséget nem teremt, érdemi felkésziilést az R. 1. mel-
|ékletének alkalmazadsa nem igényel.
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3. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az R. 1.
melléklete tdamadott rendelkezésével Osszefliggésben a felkésziilési id6 kirivo rovidsége miatt az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi pa-
naszt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részével egyetértettem, mert az érdemi vizsgalatban megallapitottak megalapozottsaga-
hoz nem fér kétség.

Indokoltnak gondolom ugyanakkor rairanyitani a figyelmet ismételten az alapjogi jogalanyisag kérdéskorére,
jelesiil arra, hogy kit jogosit alapjogi jogvédelem iranti kérelem benyujtasara Abtv. 26. § (2) bekezdése.

A jelen esetben a ,kozvetlen” alkotmanyjogi panaszt egy olyan gazdalkod6 szervezet nydjtotta be, amelyik
tobbségi 6nkormanyzati tulajdonban all. Ezért az a kérdés vetGdik fel, hogy a kozvetlen érdekeltséghez kotott
actio popularist [Abtv. 26. § (2) bekezdés] a kdzhatalommal rendelkez§ szervezetek tulajdonosi korébe tartozéd
jogi személyek mennyiben terjeszthetnek el6. Jogosult lehet-e az alkotmanybir6sagi védelemre az allam, az al-
lami szerv, a t6bbségi allami tulajdoni tarsasag, avagy az dnkormdnyzat, a t6bbségi vagy egészében onkor-
manyzati tulajdont 6nkormanyzati tarsasdg [lasd errél a 3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéle-
ményemet]? Es ha igen, akkor az dogmatikai oldalrél lehet-e alapjogi jogvédelem ezen alanyok korében?

A torvényalkoté az Abtv. 27. §-anak 2019. december 20-t6l hatdlyos médositasa révén, a ,valodi” alkotmany-
jogi panaszok tekintetében — nem bizva azt az alkotmanybiréi jogértelmezésre — térvényalkotdi jogkorben
rendezte. A beiktatott Gj rendelkezések azonban nem vonatkoznak az Abtv. 26. § (2) bekezdésére. Tehat véle-
ményem szerint e tekintetében a kérdés tovabbra is nyitott maradit.

A gondolkodas szintjén mindenképpen sziikséges utalni arra, hogy az inditvanyozdi jogosultsagra és érintett-
ségre vonatkozo kérdést az Abtv. 26. § (2) bekezdése alkalmazasakor méasképpen kell megfogalmazni az 6nkor-
manyzatok és az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagok esetében, mint ahogyan az éllam, illetve az allami szer-
vek korében. S6t kétségesnek tartom azt, hogy allami szerv a jogalkot6 allammal szemben Iépjen fel
alkotmanyjogi panasz utjan.

A 8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozatot — az abban rendezett specialis tényallasi elemekre tekintettel — a fentiekben
fokuszba helyezett kérdéskor kapcsan nem ad feltétlendil és mindenre kiterjedd valaszt.

Budapest, 2021. oktober 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. oktéber 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/698/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3428/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.089/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bliza Otté tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozé az egyedi lgy felperese volt. Az egyedi ligy el6zményeként szolgalé telekalakitasi ligyben
megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé kérelmére telekalakitasi engedélyezési eljaras indult. A kérelmet
a Pest Megyei Kormanyhivatal Budakeszi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elséfokid hatsag) a szakhatésag nem-
leges dllasfoglalasa alapjan elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré Pest Megyei Kormanyhiva-
tal (a tovabbiakban: alperes) az els6foki hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé keresetében kérte a mdsodfoku hatarozatnak az els6fokd hatdrozatra kiterjed6 hatalyon kiviil
helyezését és az elsGfokd hatésag dij eljdrdsra utasitasat. Alldspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a he-
lyi épitési szabalyzat (a tovabbiakban: HESZ) 3. § (1) bekezdését, valamint figyelmen kiviil hagyta az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.), a foldmérési és térképészeti tevékenység
részletes szabdlyairdl sz616 25/2013. (IV. 16.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet), a foldhivatalok, vala-
mint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet feladatairdl, illetékességi teriiletérdl, tovabba egyes foldhivatali elja-
rasok részletes szabalyairdl sz6l6 373/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.), valamint a te-
lekalakitasrol sz6l6 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet iranyad6 rendelkezéseit. El6adta, hogy a tervezett Gt nem
befolyasolja a telekalakitast; a targyi ingatlanokat érintd szabalyozasi vonalak csak tervezett, a valésagban nem
létez4 terliletek, melyeket a telekalakitdsi vazrajzon nem kell és nem is lehet feltiintetni. Hivatkozott az Inytv.
2. § (3) bekezdésére, melynek értelmében az ingatlannal kapcsolatos birsagi, tgyészségi, hat6sagi eljarasok-
ban az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapon atvezetett adatokat, valamint az dllami ingatlan-nyilvantartdsi tér-
képi adatbazisban abrazolt hatarvonalat kell irdnyadénak tekinteni. Az inditvanyozo telekalakitdsi dokumenta-
ci6ja a jogszabalyoknak megfelel, a HESZ-nek ezzel szemben nem kell megfelelnie. Mindemellett az alperesi
hatdrozatbél nem is derdil ki, hogy a HESZ mely el6irdsdnak nem felelt meg a dokumentdcié.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az inditvanyozé inditvanydra szakért6t rendelt ki
a perben. A szakért6 egyetértett a szakhat6sagi allasfoglalds tartalmaval.

Az inditvanyozé a per folyaman kifogasolta, hogy az altala a szakértének feltenni inditvanyozott és a birésag
altal feltett tizenkét kérdésre nem vdlaszolt tételesen, illetve a szakértd jogszabdlyt értelmezett, ezért tilterjesz-
kedett a kompetencidjan.

A birésag éllaspontja szerint a kirendelt szakértS az alperesi hatarozat helytallésagat és jogszer(iségét tamasz-
totta ald. Egyrészt megerdsitette azt, hogy bar a telekalakitasi kérelem nem vitatottan megfelelt a VM rendelet-
nek, a telekalakitds soran a hivatkozott jogszabalyok altal vizsgdlandéként elirt tobbletkbvetelményeknek nem
felelt meg. Mdsrészt a szakhatdsagi allasfoglalast is megalapozottnak taldlta. A bir6sdg nem értett egyet az in-
ditvanyozénak azzal az allitasaval sem, mely szerint a szakért6 nem valaszolta meg érdemben a kérdéseit:
szerinte a szakértG azzal is eleget tesz a kirendelG végzéshen foglaltaknak, ha a feltett kérdésekkel kapcsolatos
allaspontja az tigy érdeme szempontjabdl egyértelmien megallapithatd. A birésag hangsulyozta azt is, hogy
a szakért6 a feltett kérdéseket megvalaszolta, a szakvéleményt a birésag a feleknek megkiildte, az arra tett ész-
revételeket megkiildte a szakértének és azokkal kapcsolatban 6t nyilatkozatra hivta fel, a felhivasnak pedig
a szakért6 eleget tett.
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A birésag itéletében megéllapitotta, hogy az alperes valéban nem nevesitette pontos jogszabalyhelyként a HESZ
26. § (1) bekezdését, egyebekben azonban az alperesi hatdrozat indokoldsa jogszabalyokkal aldtdmasztott és
helytallé volt, ezért ez az egy mulasztds nem val6sit meg az ligy érdemére kihatod, sulyos eljarasi jogszabaly-
sértést.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmében elsGdlegesen a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sdg megvaltoztatasat és a keresetének megfelel6 dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését és az elsGfokd birosag Gj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. ElGadta,
hogy az els6fokd bir6sag nem foglalt dllast annak kérdésében, hogy az alperesi hatarozat sértette-e a kozigaz-
gatdsi hat6sdgi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 72. § (1) bekezdését,
kiilonésen annak ea), ed) és ef) pontjait. Ervelése szerint a telekalakitdsi kérelem egyrészt arra tekintettel keriilt
elutasitdsra, hogy a telekalakitasi dokumentaci6 elkészitése sordn a vazrajzon a szabalyozasi vonalat figyelmen
kiviil hagytdk, mésrészt arra, hogy a kialakitandé ingatlanok alakja nem felelt meg a HESZ vonatkoz6 el6irasa-
inak, ezdltal az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Ftv.) 23. § (1) bekezdésének. Kiemelte, hogy a valtozasi vazrajz a jogszabalyoknak maradéktalanul megfelelt,
a koztertilet kés6bbi szabdlyozasanak feltiintetése pedig nem volt megkdvetelhetd, tovabba sem a VM rendelet,
sem a Korm. r. nem irta el§ a szabalyozasi vonal feltiintetését. Hivatkozott arra, hogy az alperesi hatarozat nem
tartalmazta az elutasitds HESZ-ben megjelélt pontos indokat, ezaltal sériilt a kézigazgatdsi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdése.
Sérelmezte a szakértd kizdrasanak elutasitasdra vonatkoz6 els6fokd dontést, tovabba inditvanyozta a Kdria On-
kormanyzati Tandcsa eljarasanak kezdeményezését annak megallapitdsa érdekében, hogy a HESZ 3. § (1) be-
kezdése az Inytv. 2. § (3) bekezdésébe iitkdzik. Az inditvanyozo kérte tovabba az els6fokd itélet kiegészitését.
A Kria az els6fokd itéletet hatdlyaban fenntartotta. itéletének indokoldsaban arra mutatott r, hogy az elséfok
bir6sdg az alperesi hatdrozattal 6sszefliggésben kiegészit6 bizonyitast folytatott le, ennek keretében rendelt el
szakértGi bizonyitast, és a szakvélemény az alperesi alldspontot alatamasztotta. A szabalyozasi vonallal — amely
a jelen tigyben egy kozut jovébeni kialakitdsara vonatkozott — a telekalakitas soran szamolni kell, és ugyan
az 6nmagaban nem jelenti a telekalakitasi kérelem elutasitasi okdat, a megvaldsitasanak lehetGségét és az annak
révén kialakul6 helyzetet minden esetben mérlegelni kell. Erre figyelemmel az alperes hatdrozata bar sommads,
de érdemében helytall volt, tartalmi szempontbd6l megfelelt a jogszabdlyi rendelkezéseknek. Az elséfoku itélet
kiegészitésére nem volt szlikség, az ugyanis tartalmazta a szakértének az inditvanyozé dltal hidnyolt megélla-
pitasait, valamint az alperesi hatarozatbdl hianyolt jogszabalyhellyel 6sszefliggésben kifejtett érvelést is. A Kiria
ramutatott arra is, hogy az Inytv. és a HESZ nem hordoztak egymdsnak ellentmondé normatartalmat, és a te-
lekalakitdsi eljarasra vonatkozé specidlis rendelkezések nem teszik lehetévé a HESZ és az annak mellékletét
képezd szabdlyozasi terv figyelmen kiviil hagyasat pusztan azon az alapon, hogy a tervezett szabdlyozasi vonal
még nem keriilt dtvezetésre az ingatlan-nyilvantartasban. A Kdria egyetértett az els6fokd birésagnak azzal
az allaspontjaval, hogy a szakért6 az ligy érdeméi lényegét érintve, a relevans koriilményekre nézve a szakmai
szempontl vélaszat megadta, az inditvanyozo altal megvalaszolanddnak tartott kérdések pedig részben nem
birtak relevanciaval, részben jogkérdések megvalaszolasat és a jogszabdlyok értékelését vartak el.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmdnybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kiria itéletének
megsemmisitését.

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy mig az alperes arra alapitotta hatdrozatét, hogy a valtozasi vazrajz a jogsza-
bélyoknak és a HESZ-nek sem felel meg, addig az eljaré birésagok szerint a jogszabalyoknak megfelel, ennek
ellenére utasitottak el az inditvanyozoé keresetét. A telekalakitasi eljards nem mérlegelésen alapul6 eljaras, ezért
a jogszabdlyoknak és a HESZ-nek valé megfeleléshél okszertien kovetkezik, hogy a telekalakitdsi kérelemnek
helyt kellett volna adni.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta azt is, hogy a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak a koz-
igazgatasi hatarozat érdemi feliilvizsgalatat kellett volna elvégeznie, ehelyett annyit tett, hogy a hat6sag hatds-
korét elvonva a hatdrozat hibjat a hianyzé jogszabalyhely megjelolésével pétolta. A birésag dolga az lett vol-
na, hogy a kozigazgatasi hatarozat torvényességérél dont, ami nem mérlegelési kérdés és nem tartozik bele az,
hogy a birésag az dltala elutasitasi oknak vélt jogszabdlyhelyet utélag beleirja a tdmadott hatdrozatba. Ha a koz-
igazgatasi hatarozat nem tartalmazta az alkalmazandé jogszabdlyt, akkor azt hatalyon kivil kellett volna he-
lyezni. Emellett az eljaré bir6sagok alaptorvény-ellenes jogértelmezést végeztek, amikor megallapitottak, hogy
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az Inytv. 2. § (3) bekezdését nem kell alkalmazni. Mindezekre tekintettel a birésagok tisztességtelentil jartak el
az inditvanyozdval szemben és kiliresitették a jogorvoslathoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku bir6sdgga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az alkotmanyjogi panasz egyik f6 érve az volt, hogy az eljaré birésagok elismerték a telekalakitasi kérelem
jogszabdlyoknak valé megfelelését, ennek ellenére utasitottdk el a keresetét. Ezzel kapcsolatosan az Alkot-
mdnybirésag arra mutat rd, hogy a tdimadott feliilvizsglati itéletben a Kdria kiemelte: az Ftv., az orszagos tele-
piilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet, valamint a HESZ szaba-
lyaibdl az kovetkezik, hogy a helyi szabalyozas és a szabdlyozasi vonal a telekalakitasi engedélyezés soran
figyelembe veendd6 korlilmény, amelybSl nem kovetkezik sziikségszerlen, hogy az a telekalakitdsi kérelem
egyértelm( akadalyét képezi, ugyanakkor mérlegelend6 szempont a dontéshez vezeté Gton; tovabba levezette
azt, hogy az Ftv. alapjan miért kell figyelemmel lenni a HESZ el&irasaira, illetve miért nem ellentétes az Inytv.
2. (3) bekezdése és a HESZ 3. § (1) bekezdése. Mindezek olyan jogértelmezési kérdések, amelyek alkotmanyjo-
gi szempontokat nem vetnek fel és az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeknek nem tesznek eleget.

A panasz masik f6 érve Ugy foglalhaté Ossze, hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének vizsgdlata
sordn a birésagoknak nincs mérlegelési szabadsaga, ezért ha megallapitasra kerdl, hogy a tamadott hatarozat
a jogszabalyoknak nem felel meg, akkor azt az iranyad6 polgdri eljarasjogi szabdlyoknak megfelel&en kizarélag
a hatdrozat hatalyon kivil helyezése és a hat6sag (j eljarasra utasitasa kovetkezhet. Az Alkotmanybirésag ezzel
szemben arra mutat rd, hogy a kozigazgatdsi hatarozat birésagi felllvizsgalataval 6sszefliggésben a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 339. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdrozat hatalyon
kivil helyezésének az lgy érdemére ki nem hatd eljarasi szabdly megsértésének kivételével van helye.
Az inditvanyozé a Ket. 71. § (1) bekezdésének, illetve 72. § (1) bekezdés ea), ed) és ef) alpontjainak sérelmét
egyrészt a szakérté mulasztasaban, mésrészt a HESZ pontos rendelkezése megjeldlésének elmaradasaban latta.
A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag, majd a feliilvizsgalati eljarasban a Kiria ramutattak
arra itéleteikben, miért nem foghatnak helyt ezek a kifogasok, kifejtve: a szakért& részben tdlterjeszkedett volna
a kompetencidjan, a szakért6 valaszai az inditvanyozé részére kézbesitve lettek, az alperesi hatarozat pedig
érdemben helytallé volt, amin a HESZ 26. § (1) bekezdése tételes megjeldlésének elmaraddsa nem valtoztat.
Mindennek fényében az inditvanyozé dltal elGadott kifogasok megvalaszolasra keriiltek, annak feliilbirlata,
hogy mi tekinthetd az ligy érdemére kihaté eljarasi szabaly megsértésének, nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskorébe, a panaszban el6adottak pedig nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra alapitotta, hogy az alperes, illetve a birésagok
jogalkalmazasa tisztességtelen volt, ebbdl kévetkezGen megfosztottak 6t az érdemi és hatékony jogorvoslat
lehet&ségétsl. A fent kifejtetteknek megfelelGen azonban az eljaré jogorvoslati férumok dllast foglaltak az indit-
vanyozo dltal el6adott kérdésekben, illetve kovetkeztetéseik nem haladjak meg a bizonyitékok mérlegelésének
torvényes kereteit, a panasz pedig nem vet fel olyan koriilményt, amely mindezeknek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébe itkozd jellegét valdszindsitené és a panasznak az Abtv. 29. §-ara tekintettel val6 befogadasat
tenné sziikségessé.
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[19] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/322/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3429/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bpkf.11.799/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviseld (dr. N. Nagy Istvan tigyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy
az Alkotménybir6ség dllapitsa meg a Févarosi [tél6tdbla 2.Bpi.10.182/2020/5. szami végzése és a Kdria
Bpkf.1.799/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisit-
se meg azt. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran az inditvanyozé az Alkotmanybirésdghoz 2021. majus 31. napjan érkezett
beadvanydban bejelentette, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyat visszavonja.

Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag — ligyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6an okafogyotta vélé ligyek esetén az elGtte folyamatban 1évé eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés c) pontja szerint okafogyotta valik az inditvany kiilondsen, ha az inditvanyozé inditvanyat vissza-
vonta.

Az Alkotmanybirésag az inditvany visszavondsara tekintettel — a rendelkezé részben foglaltak szerint — az alkot-
manyjogi panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/59/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3430/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.VI.21.621/2019/3. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban
a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Pfv.VI.21.621/2019/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a biréi dontés ellentétes az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birdsagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az alperes gazda-
sagi tarsasdag mint megbizd, valamint az inditvanyozd (peres eljdrasban: felperes) jogel6dje mint megbizott
kozott 2012. janudr 1. napjan hatdrozatlan idejd igyvédi megbizasi szerz6dés jott létre, amelyet az alperes
2015. oktéber 21-én azonnali hatdllyal felmondott. Az inditvanyozé jogel6dje 2015. december 30. napjan
az inditvanyozéra engedményezte a megbizasi szerz6désbdl eredd, allaspontja szerint az alperessel szemben
fennallé 1 106 129 Ft 6sszegli megbizasi dij, valamint 18 900 000 Ft 6sszeg(i kdrtérités kdvetelését.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlleti Bir6sag a 2018. februar 8-an kelt, 8.P.XX1.20.779/2017/40/1. szamu ité-
letével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10 287 000 Ft-ot és ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. [téletének indokoldsaban egyrészt megallapitotta, hogy a szerzédést barmelyik fél jogosult volt
a naptari év végére hat hénapos felmondasi id6 betartasaval irdsban felmondani, igy hat hénapra jarhat a meg-
bizottnak a megbizasi dij; masrészt rogzitette, hogy az ligyvédi megbizasi szerz6dés felmondassal sziint meg,
igy a felek kotelesek egymassal elszamolni.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék mint masod-
fokd birsag a 2019. junius 6-an kelt, 57.Pf.638.646/2018/12. szamu itéletével az elsGfokd birdsag itéletét rész-
ben és akként valtoztatta meg, hogy leszallitotta az alperes marasztalasat 8 100 000 Ft t6kére és annak kése-
delmi kamataira.

téletének indokoldsaban a megbizdsi szerz6dés felmondasanak kérdésében rogzitette, hogy az ligyvédekrdl
sz616 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) felmondaskor hatélyos 24. § (2) bekezdése a megbizé részére
azonnali hatalyu felmondasi jogot engedett, azonban a 24. § (3) bekezdése szerint folyamatos megbizasi jogvi-
szony esetén a felek ettdl eltéréen rendelkezhetnek. Ennek megfelelGen a perbeli megbizasi szerz6désben
a felek akként rendelkeztek, hogy barmelyik fél felmondhatja irdsban a szerz&dést az adott naptari év végére,
legalabb hat hénapos felmondasi idével. A médsodfoku birsag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé jog-
nyilatkozata, miszerint részérdl is stlyos bizalomvesztés alakult ki a megbizé iranyaban és & sem kivanja a to-
vabbiakban a megbizasi szerz6dés fenntartasat, nem értelmezhet6 kiterjesztéen, igy nem allapithaté meg an-
nak alapjan, hogy kozos megegyezéssel, azonnali hatdllyal hozzdjarult volna a szerz6dés megsz(inéséhez.
A masodfoki bir6sag szerint az alperes és az inditvanyozé jogelGdje kozotti levelezésbdl kiragadott részletek
nem alkalmasak annak megdllapitdsara, hogy az inditvanyozo jogel&djének szerzGdésellenes magatartasa ala-
pot adhatott volna valamilyen torvényi rendelkezés alapjan az azonnali hatalyd felmondasra.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme folytan a Kdria a 2020. szeptember 22-én kelt, Pfv.VI1.21.621/2019/3. szamu
itéletével a jogerds itélet feltlvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, az els6fokd
birsag itéletét e korben megvaltoztatta, és az inditvanyozé keresetét teljes egészében elutasitotta.

A Kdria az azonnali hatalyd felmondas jogszer(iségével 6sszefliggésben megallapitotta egyrészt, hogy a felek
nem zartdk ki az azonnali hatalyd felmonddst a megbizasi szerzGdésben, az inditvanyozo is csupan ennek
megalapozottsagat vitatta. A Kiria ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
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IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) és az Utv. 24. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint, ha a meg-
bizasi szerz&désben a felek kifejezetten nem zarjak ki az azonnali hatalyd felmondas lehetGségét, a szerzGdés
akkor is felmondhaté azonnali hatdllyal — a feltételek fennéllasa esetén — ha a folyamatos megbizasi jogviszony-
ra figyelemmel egyébként korlatoztak a felmondas jogat (BH2006. 81.).

A Kdria ezt kovetSen az vizsgdlta, helytalléan hivatkozott-e az alperes a per soran és a fellilvizsgalati kérelem-
ben is arra, hogy a felmondasban nevesitett bizalomvesztés a felmondasi okként megalapozta annak jogszerd-
ségét, mert egyrészt valds, masrészt elégséges okként szolgalt az azonnali hatdlyd felmondashoz. A Kiria eb-
ben a korben taldlta megalapozottnak a feliilvizsgalati kérelmet az alabbiak miatt. A Kdria szerint a bizalom-
vesztésre vald hivatkozdas — tovdbbi konkrét koriilmények tényszer( leirdsa, ismertetése hidnyaban is, valamint
szerzGdésszegés hianyaban is — megalapozzdk az azonnali hatalyt felmondas jogszer(iségét, feltéve, hogy
az valds alapokon nyugszik, amit a masik fél (felperes) vitatdsa esetén az erre hivatkozo alperesnek kell bizo-
nyitania (BH2012. 221., BH2007. 86.). A Kdria szerint az alperes dltal a feliilvizsgalati kérelemben is nyomaté-
kosan hangsulyozott 27/A/17. szam alatti levélbdl kitlinik, hogy az inditvanyozé jogel6djének az alperes képvi-
seletét ténylegesen ellatd tagja és az alperes lgyvezetGje kozott fesziilt, ellenséges volt a viszony, amibdl
okszer(ien kovetkezik az inditvanyozé jogel6dje és az alperes kozotti viszony megromldsa, ami kdlcsonos bi-
zalmatlansag kialakuldsdhoz is vezetett. Ezt a meghallgatatott tand vallomasa is aldtamasztotta. A Kdria emellett
donté jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felmondasra adott valaszlevelében az inditvanyozé jogel&dje
maga is tgy nyilatkozott, hogy a résziikrél is stlyos bizalomvesztés alakult ki, aminek kovetkeztében az tigyvé-
di megbizasi szerz6dés fenntartasat maguk sem kivanjak. E nyilatkozat nem mindsil a szerz6dés k6zos meg-
egyezéssel valé megsziintetésébe beleegyezésnek, azonban a felmonddasban allitott bizalomvesztést, illetve
annak kolcsonos jellegét egyértelmiien aldtamasztja. Mindezekbdl kévetkez&en az alperes alapos felmonddsi
ok alapjan mondta fel azonnali hatdllyal a megbizasi szerz8dést, ezért a régi Ptk. 483. § (3) bekezdése, illetve
az 1/2014. PJE hatarozat értelmében valtozatlanul irdnyadé 3/2006. PJE hatarozat értelmében az alperesnek

/////

megalapozott.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Kdiria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.VII.21.621/2019/3. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozo a pertorténet bemutatdsat kovetGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXIV cikk (1) bekezdésére [helyesen: XXVIII. cikk (1) bekezdésére] és XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitotta.
Az inditvanyozé két dsszefliggésben hivatkozott a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmére: egyrészt
az indokoldsi kotelezettséggel, masrészt a bizonyitékok értékelésével dsszefiiggésben. Allaspontja szerint a Ku-
ria itéletének a 7. oldal (37), (38) és 8. oldal (39) bekezdéseiben foglalt indokoldsa nem felel meg a tisztességes
birsagi eljaras azon alkotmanyos kovetelményének, hogy a biréi dontések indokainak objektiveknek és atlat-
hatéknak kell lennitik. Ezen tilmenden azt is kifogasolta, hogy a Kiria a bizonyitékokat feliilmérlegelte.
Az inditvanyozo a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy a Kuiria Ggy mérlegelte
felil az eljaré bir6sagok dontését, hogy azt csak a jogorvoslattal mar nem tamadhat6 itéletbdl ismerhette meg,
igy nem volt lehetGsége jogi allaspontjat elGadni és bizonyitasi inditvanyait megtenni.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasara kiegészitette inditvanyat.

Ezattal mar az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmével Osszefliggésben — az Alkotmanybirésag dontéseire hivatkozassal — el6adta, hogy a Kdria, bar nem
olyan kérdésben dontétt, ami korabban nem mertilt fel, de Gj, korabban nem értékelt bizonyitékot tekintett
tgydontének és ez alapjan dontotte el az tigyet. Az inditvanyozé inditvany kiegészitésében — a jogorvoslathoz
valo jog és a tisztességes eljarashoz valé jog Osszefliggésére hivatkozva — abban latta a jogorvoslathoz valé jog
sérelmét, hogy nem volt lehetsége érdemben reagélni a fenti bizonyitékra. Alldspontja szerint a Kdridnak,
amennyiben a fellilvizsgélati eljarasban a kordbbi dontések megegyez6 tartalmaval ellentétes dontést hoz, nem
megvdltoztatd, hanem hatdlyon kiviil helyezé dontést kell hoznia.

Az inditvanyozé az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte az itélet végrehajtasanak felfliggesztését is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].
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Az Alkotmanybirdsag a befogadhatésag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a befogadas formai feltételeinek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem felel meg.

3.1. Az ,alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés” feltételével kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra,
hogy az Alkotmanybir6sdgnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott indokolds hidnyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban
mdr alapvetd jelentdségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21]). Az indokolasi kotelezettséggel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kitelezettséget elGird eljarasi jogszaba-
lyokat a birosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek megfelelGen
alkalmazta-e. Mindebbdl, ,az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a bir6saggal szemben az a mini-
mdlis elvards mindenképpen kévetkezik, hogy az eljarasban szereplé feleknek az tigy lényegi részeire vonatko-
z6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelke-
zéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt
igénylG lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségi alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésdg korabban
mar eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [71}.

Ezért az indokoldsi kotelezettséggel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye felmeriil-e. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség megsértése nem merdl fel, mivel magabédl az in-
ditvanybdl is megallapithatd, hogy a Kiria — a felllvizsgalati kérelem keretei kozott — vizsgdlta az azonnali ha-
talyd felmondds jogszerlségét és ennek soran szamot adott a bizonyitékok értékelésérél. Az inditvanyozé nem
terjesztett el§ felilvizsgalati ellenkérelmet, igy az nem meriil fel, hogy az abban foglaltakat a Kdria figyelembe
vette-e. Az, hogy a Kdria az inditvanyozé alldspontja szerint nem objektiven és atlathatéan indokolta, miért
mérlegelte feliil a bizonyitékokat, mindaddig, amig ezzel 6sszefliggésben tartalmaz indokoldst a dontés, nma-
gaban az indokoldsi kotelezettséggel Osszefliggésben nem vizsgalhaté. Az indokolasi kotelezettségbdl ugyanis
az ligy lényegi részére vonatkozé indokolas ténye fakad, és ennek a kovetelménynek a Kuria eleget tett.

Az inditvdnyoz6 ezen kiviil a tisztességes eljaras jogara hivatkozva azt is kifogdsolta, hogy a Kdria dj, kordbban
nem értékelt bizonyitékot tekintett tigydontének, illetve a bizonyitékokat feliilmérlegelte.

Az Alkotmanybirésag mar korabban kimondta, hogy 6nmagaban az, ha a bizonyitékok feliilmérlegelésével jut
a Kdria az els6fokd birésagtol eltérd jogi alldspontra, nem vet fel alaptorvény-ellenességet {3249/2020. (VII. 1.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy a Kiridnak térvényben biztositott joga,
hogy jogszabalysértést dllapitson meg a feliilvizsgdlt itéletben megdllapitott tényallassal 6sszefliggésben, ameny-
nyiben az nyilvanvaléan helytelen, kirivoan okszerdtlen vagy logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésen
alapul {3085/2013. (lll. 27.) AB végzés, Indokolds [16]; idézi 3249/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [13]}.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az, hogy a Kdria a felllvizsgalat soran milyen tényal-
last vesz alapul, vagyis milyen tényekre alapozza az itéletét, az Alkotmanybirésag eljarasa sordn nem vizsgal-
hatd, az ugyanis nincs 6sszefliggésben a tisztességes eljdrashoz valé alapvetd joggal. Az Alaptérvény XXVIII. cik-
kének (1) bekezdése ugyanis nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabalyait illetGen,
beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat.
Sem a fellilmérlegelés abszolit tilalma, sem az az alél meghatarozott kord kivételek |éte a tisztességes birdsagi
targyalashoz val6 jogbdl nem vezethet§ le {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]; 6sszefoglaldéan: 3249/2020.
(VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Tehat az inditvanyozonak az e tekintetben elGadott érveit illetéen az Alkotmanybirsag arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, igy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye e tekintetben sem meriilhet fel.
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3.2. Az inditvdnyoz6 a jogorvoslathoz valé jog sérelmét azért latta megallapithatonak, mert allaspontja szerint
a Kiria az elsé és masodfoku birdsag egyezd itéletével szemben anélkil dontotte el véglegesen a jogvitat, hogy
lehet&sége lett volna reagdlni az tigydontének tekintett bizonyitékra.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy a jogorvoslat altaldban kettGs jelentéstartalommal érvényesiil: egy-
részt igényérvényesitési lehetGséget, masrészt feliilbirdlathoz valé jogot jelent. A feliilbirdlathoz valé joggal
kapcsolatban az Alaptorvény gy fogalmaz, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti”. Ez az alap-
jog tehdt az elsd dontéshez képest — amelyet eleve feltételez a megfogalmazas, fiiggetlendl attél, hogy az mi-
lyen formdban jelenik meg — egy masodik dontéshez valé jogot fogalmaz meg {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [94]}. Mindezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag elséként azt emeli ki, hogy a feliilvizsgdlati elja-
ras célja a felllvizsgalt itélettel kapcsolatos jogszabalysértés targyaban valé dontés. Ennek fenndllasa esetén
a Kdria vagy maga orvosolja a jogsértést, vagy pedig Uj eljaras lefolytatasara utasitja a jogszabalysérté dontést
hozo birésagot {3249/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Jelen esetben a Kdria, funkciéjanak megfelelGen, anyagi jogszabalysértés fenndlldsat allapitotta meg a kartérités
jogalapjat illetéen, és maga orvosolta a sérelmet. Ebben az esetben a jogorvoslati jog érintettsége akkor dllhat-
na fenn, ha olyan kérdésben dontétt volna a Kiria, amely a megel6z6 eljarasokban nem képezte az tigy targyat,
az azonnali hatdlyd felmondds jogszer(iségének megitélése azonban nem tartozik e korbe, mivel a kartéritési
felelGsség fenndllasa az tgy targyat képezte.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgalt tigyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel 6sszefliggésben érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlatot igényld, alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehet-
ne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz mindezek alapjan a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogokkal
Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeknek, ezért azt az Alkotmany-
bir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban kérte a sérelmezett birésagi végzés végrehajtasanak fel-
fliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél dontott,
az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrdl nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1931/2020.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 4.P£.20.016/2019/10. szam( itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Becsei Zoltan tigyvéd dltal képviselt inditvanyozdk, egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: IlI. rendd
inditvanyozo), egy maganszemély (a tovabbiakban: II. rend( inditvanyozo) és még egy gazdasagi tarsasag (a to-
vabbiakban: I. rendd inditvanyozé) alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozdk a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.016/2019/10. szamd itélete ellen — a Févdrosi Torvényszék
71.P.24.833/2017/18. szamu itéletére is kiterjedGen — terjesztettek el az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2019. 4prilis 23-an,
25-én és mdjus 24-én a Févarosi Torvényszék atjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok az alkotmany-
jogi panaszt 2020. januar 14-én kiegészitették. A tartalmilag azonos alkotmanyjogi panaszok a tamadott biroi
dontéseket az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, I. cikk (1) bekezdésével, VI. cikk (3) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 25. cikk (2) bekezdésével és 28. cikkével tartottdk ellentétesnek.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat egyesitette, és az ligyet 1V/861/2019. szam alatt targyalta.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithaté, hogy az alapigy
(kolcson megfizetése, kielégités tlirésére kotelezés irant inditott per) targya egy hitelkeret-szerzGdés terhére
megkotott kolcson-alszerz6dés felmondasabdl és a szerzédéses kovetelések érvényesitésébdl fakadd jogvita
volt.

A biréi dontésekben szerepl§ ténydllas szerint az I. rend inditvanyozé mint tgyfél 2004. februar 5-én egy
bankkal kis- és kozépvallalati hitelezési keretszerz6dést (a tovabbiakban: keretszerzddés) kétott 70 millié Ft hi-
telkeret rendelkezésre bocsatasardl, amely hitelkeret terhére a bankkolcson nydjtasat vallalta. A keretszerzGdést
az I. rend( inditvanyozé és a bank 2005. januar 31. és 2009. jdanius 19. kozott hat alkalommal médositottak.
A keretszerz6dés megkotése napjan a bank és a Il. és lll. rendl inditvanyozok keretbiztositéki jelzalogszerzd-
dést (a tovabbiakban: jelzalogszerzddés 1.) is kotottek, amelyben a hitelkeret erejéig 1. ranghelyen egyetemle-
ges keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak a Il. és IlI. rend(i inditvanyozék megjeldlt ingatlanaira. A jelzalog-
szerzGdés 1.-et a szerz6dg felek 2005. januar 31-én mdédositottak, a keretbiztositéki jelzalogjog keretdsszegét
40 800 000 Ft-ra csokkentették. 2008. jdlius 15-én a bank és a Il. és llI. rend inditvanyozdék Gjabb egyetemle-
ges keretbiztositéki jelzalogszerz&dést (a tovabbiakban: jelzalogszerz6dés 2.) kétottek, amelyben 4 970 000 Ft
keretosszeg erejéig a bank javdra az emlitett ingatlanokra 2. ranghelyen egyetemes keretbiztositéki jelzalogjogot
alapitottak. A jelzdlogszerz6dés 2.-t kozjegyz6i okiratba is foglaltak. 2008. majus 27-én a bank és az I. rend(i
inditvanyoz6 is kozjegyzGi okiratba foglalt, vagyont terhel§ keretbiztositéki zalogszerz6dést kotottek, amely
alapjan az I. rendd inditvanyozé — mint zdlogkotelezett — megkotéskor meglévs, és a szerzGdés hatalya alatt
a tulajdonaba keril6 vagyondnak egészére 1. ranghelyen keretbiztositéki zalogjogot hoztak létre 62 100 000 Ft
erejéig.

20009. jinius 19-én a bank és az I. rend( inditvanyozé a keretszerz6dés terhére kolcson-alszerz6dést kotottek,
amely alapjan a bank 25 800 000 Ft kdlcson rendelkezésre bocsatasat vdllalta, az I. rend(i inditvanyoz6 pedig
a t6ke és a kamatok havi részletekben torténd visszafizetését. A kdlcson lejarta 2019. jinius 11. volt. Az lgyleti
kamatlab mértékét a Raiffeisen Iranyad6 Vallalati Hitel Kamatlab (a tovédbbiakban: RIVHK) +1,5%-ban, a kése-
delmi kamatot a jegybanki alapkamat + évi 7%-ban hatdroztdk meg; a kezelési koltség 6sszege havonta (a kol-
cson teljes Osszegével szamitott) 0,2%, a folyositasi jutalék pedig 75 000 Ft volt. A kdlcson-alszerz6dés a keret-
szerz6dés elvélaszthatatlan része volt, a keretszerz&dés biztositékai egyben a kélcson-alszerz6dés biztositékai
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is volt. A kolcson-alszerz&désnek tovabba elvalaszthatatlan része volt a felek megdllapodasa szerint a bank
Kis- és Kozépvallalati Hitelezés Altalanos Szerz6dési Feltételei (a tovabbiakban: KKV HASZF) és az Altalanos
Uzleti Feltételei (a tovabbiakban: AUF).

A bank a kolcson-alszerz6dést 2010. december 1-jén kozjegyzsi okiratba foglalt nyilatkozattal felmondta,
amely felmondast az I., Il. és Ill. rend inditvanyozok kiilonb6z6 idépontokban 2014. janudr 14-ig atvették.
2014. aprilis 14-én a bank a kolcson-alszerz6désbdl ereds kovetelését annak jarulékaival és biztositékaival
egylitt az alapligy felperesére engedményezte. ErrGl a bank és a felperes 2014. majus 9-én koz0os nyilatkozatban
értesitették az inditvanyozdkat. 2016. marcius 3-an a jelzdlogszerz6dés 2.-t a kozjegyz6 a felperes kérelmére
végrehajtasi zaradékkal latta el, amely alapjan az alapligy idején is végrehajtas volt folyamatban a Il. és IIl. rendd
inditvanyozokkal szemben, de abbdl a felperesnek megtériilése nem keletkezett.

A felperes keresetében a 2017. december 18. napjan fennall6 tartozds (23 005 000 Ft téke, 1 581 060 Ft kamat,
18 211 432 Ft késedelmi kamat) és a 2017. december 19. napjatdl a kifizetés napjdig jaré késedelmi kamat meg-
fizetésére kérte kotelezni az I. rendd inditvanyozot; valamint kérte a I. rend( inditvanyozét annak tiirésére
kotelezni, hogy a vagyonara bejegyzett keretbiztositéki zalogjog terhére a felperes a kovetelését 62 100 000 Ft
erejéig érvényesitse. A felperes kérte tovabbd, hogy a Il. és Ill. rend( inditvanyozok keretbiztositéki jelzalogjog-
gal terhelt ingatlanaibdl a kovetelését 40 800 000 Ft erejéig érvényesithesse. Az inditvanyozdk a kereset eluta-
sitasat kérték, arra hivatkozva, hogy a bank a kordbban kezdeményezett felszamolasi eljarasban alacsonyabb
Osszegben jelolte meg a tartozas mértékét. Hivatkoztak tovabbd arra, hogy tisztességtelen a keretszerzGdés
azon pontja, amely szerint a kolcsonadé lzleti konyveinek az adatai iranyadok a tartozds megallapitasakor.
Azt is allitottdk, hogy a kolcson-alszerzGdés létre sem jott, mivel a szerz&dés egyik Iényeges elemében, a kamat
mértékében a felek nem dllapodtak meg. Véleményiik szerint a kdlcson-alszerz6dés az ligyfelek megtéveszté-
sének tilalmaba és a joerkolcsbe iitkdzik. Allitottdk tovabbd, hogy a KKV HASZF és a Vallalati Kondiciés Lista

/////

kikotése tisztességtelen, mert nem all vele szemben szolgaltatds.

2.1. A F6vérosi Torvényszék a 2018. oktéber 11-én kelt, 71.P.24.833/2017/18. szamu itéletével a felperes kere-
setét részben alaposnak talalta, és az I. rendd inditvanyozét 42 797 492 Ft megfizetésére kotelezte, valamint
arra kotelezte a Il. és lll. rend inditvanyozokat, hogy tdrjék, hogy a felperes az ingatlanjaikbdl a kovetelését
40 800 000-40 800 000 Ft erejéig kielégitse. Kbtelezte tovabbd az I. rendl inditvanyozét, hogy tdrje, hogy
a vagyonabdl a felperes a kovetelését 62 100 00 Ft erejéig kielégitse.

Az itélet indokolasaban a birdsag rogzitette, hogy nem allapithaté meg, hogy a kolcson-alszerz&dés ne jott
volna létre, mert a felek valamennyi Iényeges kérdésben megallapodtak. Az lgyleti kamat kikotése nem tér el
a szokasos szerzGdési gyakorlattdl, és téves az a hivatkozas, hogy a bank a kamatot az I. rend( inditvanyozé
kozrem(ikodése nélkiil hatdrozta volna meg. A KKV HASZF és a Vdllalati Kondiciés Lista a szerz6dés részévé
valt, ezek egybevetésével pedig egyértelmdien kiszamithaté az tigyleti kamat mértéke, akkor is, ha abban benne
van a bank altal meghatdrozott RIVHK is. A KKV HASZF alapjan a késedelmi kamat mértéke is megallapithatd.
Nem taldlta alaposnak a birésag az inditvanyozok azon hivatkozdsat sem, amely szerint a kolcson-alszerz&dés
a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 210. §
(2) bekezdésébe, valamint a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tptv.) 8. §-4dba iitkozne.

A kolcson-alszerz&dést az I. rend( inditvanyozé megkototte, a kdlcsondsszeget atvette és felhaszndlta, igy nem
felel meg a johiszem( és tisztességes eljaras kovetelményének, hogy utélag olyan hidnyossagokra és hibakra
hivatkozik, amelyeket az alairdskor nem jelzett. Alaptalan volt az alperesek azon hivatkozésa is, hogy a foly6-
sitasi jutalék és a kezelési koltség kikotése érvénytelen, tisztességtelen vagy jogszabdlysértS lett volna. Szintén
alaptalan volt az inditvanyozok részérél a kovetelés 0sszegszerliségének vitatdsa — az Osszegszerlséget kizaro-
lag altalanossagban vitattdk, de nem jel6lték meg, hogy a felperes altal csatolt elszamolds mennyiben és milyen
okbdl helytelen. Annak sincs relevancidja az itélet szerint, hogy a bank az emlitett felszamolasi eljardsban mi-
lyen 6sszegl kovetelést kisérelt meg érvényesiteni, mert nincs arra nézve jogszabalyi rendelkezés, hogy a hite-
lez6nek valamennyi kovetelését érvényesitenie kellene. Az inditvanyozdék hivatkozasaval ellentétben a keret-
szerzGdésben nem azt rogzitették, hogy az I. rendd inditvanyozé elGre elismeri a jovében fennall tartozas
kolcsonadé sajat tizleti kdnyvei szerinti mértékét, hanem azt, hogy ez akkor iranyadd, ha nem bizonyithat6an
téves. Nem volt megdllapithaté a kolcson-alszerzédés joerkolcsbe iitkdzése és emiatti semmissége sem, és
az inditvanyozék sem jel6lték meg, hogy pontosan mely tdrsadalmilag elfogadott erkdlcsi normat vélték sériilni.
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Alaptalan volt az az inditvanyozéi hivatkozds is, hogy a KKV HASZF nem valt a kdlcson-alszerz6dés részévé,
mert annak atvételét a kolcson-alszerz6désben az I. rend( inditvanyozé aldirasaval elismerte.

Az alperesek csatoltak egy bankszamlakivonatot is, amely szerintiik a kovetelés teljesitését mutatja, de errdl
megallapithat6 volt, hogy nem a tartozast nyilvantarté technikai szamhoz kapcsol6dik, tehat a hivatkozott visz-
szafizetés nem tortént meg. A bir6sag megdllapitotta, hogy az érvényesen létrejott szerzGdést a bank jog-
szerlien mondta fel, majd a bank a kovetelést nem vitatottan a felperesre engedményezte. A kdvetelésért az an-
nak biztositékaként szolgdlé ingatlanjaikkal a Il. és Ill. rend( inditvanyozok felelnek, tovabba felel az I. rend
alperes is a vagyondt terhel§ keretbiztositéki zalogjog erejéig.

2.2. Az elséfoku itélet ellen az I-lll. rendd inditvanyozok nydijtottak be fellebbezést, amely alapjan eljarva
a Févarosi itélétabla a 2019. marcius 19-én kelt, 4.Pf.20.016/2019/10. szamd itéletével az elséfoka bir6sag ité-
letét helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az abban megallapitott ténydllas és az indokolas helyes.

A fellebbezésben foglaltakra reagélva az itélGtabla megerdsitette, hogy a felek kozott a kdlcson-alszerz6dés
|étrejott, az tgyleti kamat mértékében megdllapodtak, ezért alaptalan az inditvanyozok ezzel ellentétes dllitasa.
A kamat részét képezd RIVHK mértékét a bank hatdrozza meg, de azt hirdetményben kozzéteszi, ezért
az a szerz&déskotés idGpontjaban megismerhetd volt. Az ehhez a keretszerz6désnek megfelel§en hozzaad6dé
1,5%-0s kamatfelarral pontosan kiszamithatéaz egyedileg irdnyadé tgyleti kamat mértéke. A banknak nem
kotelessége azon gazdasagi megfontolasok bemutatdsa, amelyek alapjan a RIVHK-t meghatdrozza — ahogy
ilyesmire nem keril sor a BUBOR vagy a LIBOR esetében sem. Az inditvanyozdék Tptv. 8. §-dra tortént ismételt
hivatkozasa kapcsan az itélGtabla ramutatott, hogy az abban foglaltak vizsgalatara kizarélag a Gazdasagi Ver-
senyhivatal rendelkezik hataskorrel. Osztotta az itél6tabla az els6fokd birésag megéllapitasait annak kapcsan
is, hogy az . rend(i inditvanyozé altal becsatolt bankszdmlakivonat nem igazolja, hogy a kovetelést kiegyenli-
tette volna, mivel az egy masik hitelr6l sz6l. Megerdsitette a masodfokd itélet azt is, hogy az, hogy a bank
az I. rendd inditvanyoz6 ellen folyt felszamoldsi eljarasban alacsonyabb 6sszeg(i kovetelést érvényesitett, nem
jelenti azt, hogy a kdvetelése tobbi részérgl lemondott volna. A felperes altal a bank konyvei alapjan megjelolt
Osszeg, mint kovetelés helytelenségére az inditvanyozdk csak altalanossdagban hivatkoztak, de nem jel6lték
meg, hogy a felperes szamitdsai mennyiben tévesek, és a sajat alldspontjuk szerinti szamitast sem csatoltak,
ezért a bir6sdg nem vizsgalhatta a felperesi szamitas helyességét. Azt sem kellett vizsgalni, hogy a felperes
a perben felhasznalt, az I. rendd inditvdnyozé bankszdmldjat érintd valamennyi adathoz a régi Hpt. rendelke-
zéseinek betartasaval jutott-e, mert a tartozas 6sszegére ennek nincs hatasa.

3. Az I-Il. rend(i inditvanyozék a Févérosi [télStabla itélete ellen — a Févérosi Torvényszék itéletére is kiterje-
déen — alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, kérve a bir6i dontések megsemmisitését. A tartalmilag azonos al-
kotmdnyjogi panaszokban az inditvanyozok, részben megismételve a korabbi periratokban foglaltakat, az aldb-
bi kifogdsokat adtak elé.

Sérelmezték, hogy a felperes nem csatolta a keresetéhez a jogvita targyat képezd szerz6dés valamennyi kom-
ponensét, ennek ellenére a birésdg mégis marasztalé dontést hozott, ami sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot.

Kifogasoltak, hogy az elséfoki eljaras soran a per 19. alszamd iratat kérelemre sem kaptdk meg, illetve nem
jutottak el a Il. és llI. rend( inditvanyozékhoz a veliik szemben a jelzdlogszerz6dés 2. alapjdn meginditott vég-
rehajtasi eljdrasok — els6foku itéletben is hivatkozott — dokumentumai. Ez — véleményiik szerint — ugyancsak
sértette a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, és a fegyverek egyenlGségének az elvét.

Az inditvanyozok azt is dllitottak — az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, 25. cikk (2) bekezdésének, 28. cik-
kének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozva —, hogy nem irtak ala a szerzGdéskor a kamat
mértékét tartalmazé hirdetményt vagy kondicids listat, marpedig enélkiil a [ényeges szerz6dési feltétel nélkiil
,a szerz6dés nem hajthat6é végre”. Kifogdsoltak tovabba, hogy az tgyleti kamat mértékét az alapeljarashan
csatolt iratokbdl nem lehetett egyértelmiien megdllapitani, és nem egyértelm(, hogy a bir6sag azt milyen do-
kumentumok alapjan allapitotta meg, mert az 6sszeget nem szamszer(sitette. Az inditvanyozék arra is hivat-
koztak, hogy az a KKV HASZF, amelyet 6k atvettek, nem azonos azzal, amelyet a felperes becsatolt, igy
ez utébbi nem is valhatott a szerz6dés részévé. Mashelyiitt a kamattal kapcsolatos kifogasukat Ggy fogalmaztak
meg, hogy a KKV HASZF és a Vallalati Kondiciés Lista egybevetésével nem dllapithaté meg az tigyleti kamat
mértéke, ezt azonban a birésagok egyaltalan nem vizsgéltak. Az I. rend( inditvanyozé ezeken kiviil arra is
hivatkozott, hogy mivel a RIVHK mértékét csak banki hirdetmény tartalmazta, ezért irasba foglalva a teljes
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szerzGdést 6 nem is kapta meg a pénziigyi intézménytsl, ami sérti a régi Hpt. 210. §-at és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozok hivatkoztak tovabba egy a felperes altal 2018. 4prilis 10-én tett észrevételre, amely arra utalt,
hogy sziikség esetén a felperes rovid hataridével be tudja szerezni a ,szdmlaforgalmat tartalmazé kimutatast”.
Ez a felperesi észrevétel az inditvanyozok szerint jogsértd, belelitkdzik a régi Hpt. banktitok megtartasarol szo-
16 51. § (2) bekezdés e) pontjaba. Azt is kifogasoltdk az inditvanyozdk, hogy a felperes az alapeljarasban be is
szerzett és felhaszndlt bankszamlakivonatokat, de ennek a jogszer(iségét a masodfokon eljaré itélGtabla nem
vizsgalta, ez pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot sérti. A . rend( inditvanyozd emellett arra is
hivatkozott, hogy a felperes dltal felhasznalt bankszamlakivonatok az & anyagi helyzetére vonatkozé adatokat
is tartalmaznak, ezek kezelésére pedig 6 nem adott engedélyt, igy ezek felhasznaldsa sérti az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A hatékony jogorvoslathoz valé jogot sértének tartottdk az inditvanyozok [formdlisan az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdését megjelolvel], hogy a fellebbezésben foglalt tobb kifogasra a masodfoki itélet csak formalisan
valaszolt.

Allitottdk tovabbd az inditvanyozok, hogy a felperes az alapeljarasban tébb adathordozét, illetve dokumentu-
mot jogosulatlanul hasznalt fel. llyenként emlitették a jogvita targyat képezd szerz6désekben szerepld személy-
azonositd igazolvanyok szamait és a személyi azonosité szdamokat. Az inditvanyozék ezt az adatfelhasznaldst
az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Infotv.) rendelkezéseit sértének tartottak, és kifogasoltdk, hogy a felperes — tudomasuk szerint — nem kez-
deményezte az adatvédelmi nyilvantartasba torténd felvételét az Infotv. kordbban hatdlyos 65-68. §-ai alapjan.
Az inditvanyozok vélekedése szerint a felperes emlitett jogszertitlen adatkezelése ,pergatl6 jogkovetkezményt”
jelentett volna az tgyben. Mivel a bir6sdg ennek a vizsgdlatat elmulasztotta, megsértette az inditvanyozok
Alaptorvény VI. cikk (2) [helyesen: (3)] bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valé jogat. Allaspont-
juk aldtamasztasaként a 3145/2013. (VII. 16.) AB hatdrozatra is hivatkoztak.

Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az inditvanyozok az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének sérelmét
allit6 inditvanyi elemet tovabb részletezve arra is hivatkoztak, hogy a gazdasdgi tarsasagokrdl a felperes dltal
megszerzett adatok alkalmasak arra, hogy abbdl a természetes személy tulajdonosok gazdasagi helyzetére
nézve kovetkeztetéseket lehessen levonni. Ezen adatok tekintetében a felperes adatkezel&nek mindsiil, az adat-
kezelésnek pedig meg kell felelnie az Infotv. kordbban hatalyos 68. § (6) bekezdésének, valamint a bir6sagi
ugyvitel szabdlyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a tovébbiakban: Bisz.) 1. § (3) bekezdésének.
A kiegészités hivatkozott ra, hogy az Infotv. korabban hatalyos 65. § (1) bekezdése, 66. § (1) bekezdése és 68. §
(6) bekezdése szerint a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagnak (a tovabbiakban: NAIH)
az adatkezelSk személyes adatokra vonatkozé adatkezeléseirél, az érintettek tajékozodasanak elGsegitése érde-
kében, hatésagi nyilvantartast vezetett. A személyes adatok kezelésének nyilvantartasba vételét az adatkezel6-
nek — a kotelezd adatkezelés kivételével az adatkezelés megkezdése el6tt — kellett kérelmezi a Hatésagnal.
FGszabaly szerint az adatkezelést a nyilvantartasba vételt megel6z&en nem lehetett megkezdeni. Az adatvédel-
mi nyilvantartasba vételi kérelemnek helyt ad6 hatarozatban szerepld nyilvantartasi szamot az adatkezel6nek
az adatok minden tovabbitdsandl, nyilvdnossagra hozdsanal és az érintettnek val6 kiaddsakor fel kellett tlintet-
nie. Ezt a nyilvantartasi szamot — az inditvanykiegészités szerint — a felperes a kiilonb6z& bir6sagi beadvanyain
nem tiintette fel, ezért feltételezhetd, hogy a NAIH felé torténd nyilvantartasba vételi kérelmet sem nydijtott be.
Ebbdl pedig az inditvanyozok arra kovetkeztettek, hogy a felperes jogszerlien nem kezelhette volna a szemé-
lyes adataikat, igy a birésagnak a keresetet is el kellett volna utasitania. A birésag azonban — allitasuk szerint —
figyelmen kivil hagyta az Infotv. e kordbban hatalyos rendelkezéseit, ezzel megsértve az inditvanyozdék Alap-
torvény VL. cikk (3) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valé jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasdarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.



[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(301

2021. 26. szam 2599

Jelen esetben az egyesitett alkotmanyjogi panaszok nem felelnek meg ezeknek a kdvetelményeknek, az alab-
biak miatt.

5. Megdllapithat6 volt, hogy az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek részben eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat meg-
alapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a birésag hianyos okiratok alapjan ho-
zott marasztalé dontést, bizonyos iratokat nem tovdbbitott az inditvanyozdknak, az tigyleti kamat mértékét
megalapozatlanul allapitotta meg, és a dontését elégtelen médon indokolta; a VI. cikk (3) bekezdése kapcsan
pedig azt, hogy a felperes jogellenesen, a NAIH-ndl torténd nyilvantartasba vétel nélkil hasznalt fel bankszam-
lakivonatokat, és jutott az anyagi helyzetiiket felfed6 pénziigyi adatokhozl; c) az Alkotmanybirésag altal vizs-
galandé biréi déntést (a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.016/2019/10. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [R) cikk (2) bekezdés, 1. cikk (1) bekezdés, VI. cikk (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés,
25. cikk (2) bekezdés és 28. cikk]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény — egyes, de nem valamennyi — megjel6lt rendelkezésével;, valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a bir6i dontést.

Megallapithaté tovabbad, hogy az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6n be-
liil nydijtottak be; az inditvdnyozék érintettek, mivel az alapeljdrasban alperesek voltak; a Févérosi [tél6tabla
4.P£.20.016/2019/10. szamu itélete a birdsagi eljarast befejezte; Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére
az inditvanyozoék hivatkoztak [az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését megjelol-
vel;, valamint az inditvanyozok — a VL. cikk (3) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyi elem kivételével — a ren-
des jogorvoslati lehetGséget kimeritették.

6. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé
egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itko-
zGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva.”

6.1. Az inditvanyozok egyebek mellett hivatkoztak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése,
25. cikk (2) bekezdése és 28. cikke sérelmére is. Az I. cikk kapcsan az Alkotmanybir6sag mar tobb alkalommal
kimondta, hogy annak rendelkezései ,az allam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biz-
tositasa érdekében, igy kdzvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasdban sincs helye alkotmanyjogi panasznak”
{3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat Indokolas [32]; 3241/2021. (VI. 4.)
AB végzés, Indokolds [36]}. Hasonloképpen, az R) cikk (2) bekezdésérgl, a 25. cikk (2) bekezdésérdl és
a 28. cikkrdl is megallapitotta mar az Alkotmanybirésag, hogy azok alkotmanyjogi panasz alapjaul nem szol-
galhatnak, mivel nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak {3294/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [40]; 3406/2020. (XI. 13.) AB végzés, Indokolas [14]; 3351/2018. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11];
23/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az alkotmanyjogi panaszok e részeiben ezért érdemi elbiralas-
nak nincs helye.

6.2. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében garantalt személyes adatok védelméhez valé jog kapcsan az in-
ditvanyozok azt sérelmezték, hogy a felperes — akire a bank a felmondott kdlcson-alszerz6désbél eredd kove-
telését, annak jarulékait és biztositékait engedményezte — az alapeljarasban felhasznalt az inditvanyozoék vagyo-
ni helyzetére vonatkozé adatokat tartalmazé bankszamlakivonatokat, tovabbda, hogy az inditvanyozék
(és a gazdasagi tarsasag inditvanyozok természetes személy tulajdonosai) gazdasagi helyzetére utalé adatokat
az Infotv. kordbban hatdlyos rendelkezései ellenére gy kezelte, hogy a NAIH adatvédelmi nyilvantartasaba
nem kérte a felvételét, és ilyen nyilvantartasi szamot sem tiintetett fel a kiilonb6z6 birésagi beadvanyain.

Ezen inditvanyi elem kapcsadn az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozok az alapeljarasban egy-
részt maguk is csatoltak bizonyitékként az I. rendd inditvdnyozé adatait tartalmazé bankszdmlakivonatot,
amellyel a hitel visszafizetését probaltak — sikertelenil — bizonyitani. Masrészt a felperes altal a perben felhasznalt
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dokumentumok Infotv.-be litkdzését, a személyes adatok védelméhez valé jog sérelmét nem problematizaltak
(egy a Févérosi [tél6tablanak cimzett, 2019. marcius 13-an kelt el6készits iratban minddssze a régi Hpt.-be iit-
kozést vetették fel), igy e kérdés a ,kolcson megfizetése, kielégités tlirésére kotelezés” irant inditott pernek nem
volt, és nem is lehetett a targya. Az inditvanyozok — az Alkotmanybir6sag rendelkezésére bocsatott dokumen-
tumok alapjan — nem éltek sem az Infotv. 2018. jdlius 25-€ig hatdlyos 21-22. §-ai szerinti tiltakozassal, illetve
bir6saghoz fordulassal, mint jogérvényesités lehetGségekkel, sem pedig az Infotv. VI/A. Fejezetében 2018. jdlius
26. 6ta biztositott adatvédelmi kifogas eszkézével. Igy nem zajlott olyan alapiigy, amelyben akar a felperes,
akar az eljaré bir6 adatkezelési tevékenységének jogszerlsége vizsgdlat targyat képezhette volna. (Amennyiben
ilyen eljaras indult volna, az inditvanyozéknak az abban meghozott bir6i dontés ellen — a jogorvoslati lehetd-
ségek kimeritését kovetSen, az Abtv. formai és tartalmi kritériumainak megfelel6en — benydijtott alkotmanyjogi
panaszban lett volna lehet&ségiik ezen sérelmeiket elGadni.)

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszokban foglalt érveket csak
a Févarosi [téltabla 4.Pf.20.016/2019/10. szam itélete vonatkozdsdban, annak keretei kézétt vizsgalhatta.
Az alapligy felperese és az eljaré bird adatkezelési tevékenysége jogszerlségét vitaté inditvanyi elemek ebben
a konkrét alkotmdnyjogi panasz-eljarasban, ezen tamadott itélet kapcsan nem vizsgalhatok, mert a tdmadott
itéletnek nem képezték a targyat. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl az allapithaté meg, hogy az inditva-
nyoz6 ezen kifogdsolasokra korabban nem hivatkozott, nem inditott olyan eljardst és nem élt olyan perjogi
eszkozokkel, amelyek keretében birsag ezeket vizsgalhatta volna — vagyis e korben a jogorvoslati lehetGségeit
nem meritette ki. Ezen inditvanyelem mindezekre tekintettel nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetel-
ménynek.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelmeként
az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a bir6sdg nem volt birtokdban a jogvita targyat képezé teljes szerz6-
désnek, amikor marasztalé dontést hozott, egyes iratokat 6k nem kaptak meg a bir6sagtol, valamint a kamat
mértékét, s6t a kamat kikotésének érvényességét is tévesen allapitotta meg a birdsag, tovdbba a masodfoku
itélet indokoldsa tobb kifogdsukra is csak formalisan valaszolt. E hivatkozasok kapcsdn az Alkotmanybirésag
megjegyzi, hogy a F6varosi Torvényszék az elséfoku itéletben részletesen megindokolta, milyen bizonyitékok
és mely jogi érvek alapjan talalta tgy, hogy a kolcson-alszerz&dés |étrejott, az tgyleti kamat egyértelmden ki-
szamithatd, és miért megalapozatlanok az inditvanyozéknak a szerz6dés létrejottét, érvényességét, Osszegsze-
rliségét vitato, valamint a szerz6dés teljesitését allitd kifogasai.

A mésodfokon eljéré Févarosi [télétabla az inditvanyozok fellebbezésében foglalt kifogdsaira ugyancsak részle-
tesen reagalt; 5nmagaban az nem kifogasolhat6, hogy azokban a kérdésekben, amelyekben a Févarosi [tél6téb-
la helytallénak tartotta és osztotta az els6fokd birésag allaspontjat, arra utalt, hogy ,[alz itélGtabla az elséfoku
itélet indokaival is egyet ért, azt megismételni nem kivanja”. A tisztességes birésagi eljardshoz valé jog részét
képezd indokolt bir6i dontéshez valé jog kapcsan az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal ramutatott, hogy
az ,a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az el-
jarasban szerepl6 feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 3084/2016.
(IV. 18.) AB végzés, Indokolds [28]}. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban azt
is megallapitotta, hogy a bir6sagok indokoldsi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait
kielégité mélység( érvrendszer bemutatasa (Indokolds [89]).

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az al-
kotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmaz-
hatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3056/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy bir6sdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott
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szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolds [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds
[181}).” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16], l1dsd Osszefoglaldban még: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [14]}

[36] Az Alkotmanybirésag az inditvanyok vizsgdlata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszok valéjaban a bir6sdgi eljards feliilbiralatara irdnyulnak, az inditvanyozdék a tdmadott biréi dontés tartalmat
sérelmezik. A fent kifejtettek alapjan azonban az Alkotmanybirdsag jelen tigyben sem bocsatkozhat annak ér-
demi vizsgdlatdba, hogy a birésag dontése megalapozott volt-e, tehat, hogy a keretszerzdés és a kolcson-
alszerzGdés tartalmat a birésag helyesen allapitotta-e meg, helyes kovetkeztetésre jutott-e a kamat mértéke és
az elszdmolds szamszaki helyessége targyaban. E kérdések ugyanis nem alkotmdnyossagi szemponti mérlege-
lést jelentenek, hanem a tényallas feliilvizsgalatat, és az alapul fekvé ligy Gjboli eldontését, ami altal az Alkot-
manybir6sag a polgari birésag szerepét venné 4. Onmagdban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megin-
dokolt — és a felvetett kifogasok tekintetében elsG- és masodfokon is ugyanazon kovetkeztetésre juté — birésagi
itéletek érvelését, kovetkezésképpen a bir6i dontések irdnydt tévesnek tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés
{hasonléan: 3125/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[37] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint 29. §-dban foglaltakra,
az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. okt6ber 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésédgi tigyszam: 1V/861/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3432/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kuaria Kfv.11.37.615/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gaal Roébert tGgyvéd) aGtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz. Inditvdnydban a Kiria Kfv..37.615/2020/2. szami végzése, valamint a Pécsi Torvényszék
5.K.700.186/2020/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat megsemmisitését kérte az Alap-
torvény Q) cikkének, R) cikk (2) bekezdésének, T) cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének, XVI. cikkének, XXIV. cikk
(1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege a kovetkezd.

Az inditvanyozo6 (édesapa) és volt felesége kozos gyermekét a Pécsi Varosi Birdsag 4.P.23.982/2010/4. szamu
itéletével az édesanyanal helyezte el azzal, hogy a gyermek feletti sziilGi felligyeleti jogot is az édesanya gya-
korolja. Az inditvanyozé édesapa a sziil6i felligyeleti jog megvéltoztatdsat kezdeményezte, amit a Pécsi Tor-
vényszék 2.Pf.20.727/2018/5. szamu itéletével elutasitott. Ezt kovetGen az édesanya kérelmére a Baranya
tarozataval (a tovabbiakban: elsGfokd hatarozat) az anya altal bejelentett kilfoldi cimet jelolte ki a kiskord
gyermek huzamos id6tartamd kiilfoldi tartozkodasi helyeként.

Az inditvanyozé apa fellebbezése folytan eljaré Baranya Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: masodfokd
gyamhaté6sag) BAC/13/230-22/2018. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: masodfoki hatarozat) az elsGfokd
hatarozatot helybehagyta. Az inditvanyozo keresete nyoman eljaré Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
5.K.27.715/2018/12. szamu itéletével a hatarozatot megsemmisitette, és a masodfokd gyamhatésagot uj eljaras
lefolytatdsdra kotelezte, mivel az inditvanyozo fellebbezését nem vizsgdlta meg teljeskorden, kilondsen a jog-
hatosag kérdését illetGen nem foglalt allast.

A megismételt eljdrdsban a masodfokd gyamhatésag BAC/13/00071-4/2019. szamd hatdrozataval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé e hatarozat megsemmisitése irant ismét keresetet nydjtott be a bir6saghoz. A Pécsi Torvény-
szék 5.K.700.186/2020/3. szamd itéletében a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a masodfokd gyam-
hatésag a megismételt eljarasban joghatésagat a hatalyos jogszabalyoknak megfelelGen megvizsgalta, és a tény-
allast teljeskorden tisztazta (lasd: [33]-[38] bekezdés). A torvényszék itéletében rogzitette, hogy bar a felperes
(inditvanyozo) masik hatésag elétt kérte meghallgatasat, az eljaré hatésag nem koteles ezt a kérelmet teljesiteni,
tovabba a gyermek apaval val6 kapcsolattartasanak nehezitettsége nem vizsgalati szempont a lakéhely kijelo-
lése soran (lasd: [39] bekezdés).

Az itélettel szemben az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amelynek befogadasat a Kdria
— Kfv.11.37.615/2020/2. szamu végzésével — megtagadta. Dontését arra alapitotta, hogy egyrészt az inditvanyozé
nem vetett fel olyan elvi jelentGségli kérdést, amely a kérelem befogadast indokolna; mdsrészt a befogadast
az gy tarsadalmi jelentdsége sem indokolta, hiszen ,lelgyedi ligyben hozott, kiskord gyermek tartézkoddsi
helyének kijel6lésére vonatkozd hatdrozat kapcsan” ez nem allapithaté meg.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a tisztességes birésagi
eljarashoz val6 joga amiatt sériil elsGsorban, mert a torvényszék és a Kdria contra legem hozott dontést, amikor
az ugyre vonatkozé és alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagytak. E korben az indit-
vanyozé kiilonosen az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
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hataskor és illetékesség vizsgalatara vonatkozo6 szabdlyainak megsértését nevesitette. Ezek kozil az inditvany
kiemeli egyrészt, hogy a magyar hatésagnak nem volt joghat6saga az tigyben eljarni, ezt azzal indokolja, hogy
valéjaban nem is mindsithetd lgye kozigazgatasi jelleglinek, hiszen a polgdri jog targykorébe tartozik, tehat
polgari jogi jogviszonyrdl van sz6, tovabba a 2201/2003/EK Rendelet szerint nincs joghatésaga a magyar haté-
sagoknak. Tovabbi eljarasi szabalysértésként hivatkozik az inditvany arra, hogy az inditvdnyozé6t nem hivtak fel
nyilatkozattételre, ezért a dontés megalapozatlan, a lefolyt eljaras pedig tisztességtelen. Az emlitett jogszabdly-
sértésekre vonatkozva a birésagok indokolasi kotelezettségiiknek sem tettek eleget, igy sem a torvényszék,
sem a Kdria nem biztositott hatékony jogorvoslatot az inditvanyozénak.

A sérelmezett birésdgi dontések révén sériilt az inditvdnyozé apanak a gyermeke nevelése megvalasztdsdhoz
fliz6d§ joga, tovabba a gyermek alapvetd joga a megfelelS testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A Kiria végzését — a letoltési igazolas tantsaga szerint — 2020. oktéber 9-én toltotte le a jogi képviseld,
az alkotmanyjogi panaszt pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében,
2020. november 13-an nydjtottak be a torvényszékhez. A fétitkar hianypétldsra felszolité levelének is hatarids-
ben eleget tett az inditvanyozo. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart
eljardsban peres fél volt — fennall.

A Kdria fellilvizsgalati jogkdrben — mérlegelés eredményeként — hozott végzése alkotmanyjogi panasszal tdmad-
hatd, az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditva-
nyozd Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allithatja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az inditvanyozo dltal felhivott

Q) cikk (2) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke nem mind&siilnek Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {lasd példaul: 3004/2021.
(I. 14.) AB végzés, Indokolas [24]; 3156/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [17]; 3029/2021. (Il. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [17]; 3226/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [10]; 3206/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [35]}.
A kifejtettek értelmében az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére, R) cikk (2) bekezdésére, T) cikk (1) bekezdé-
sére, valamint 28. cikkére alapitott panaszelem nem volt érdemben vizsgdlhat6, mivel nem felelt meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek.

3.3. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag altal lefolyta-
tott vizsgalat az inditvanyozé altal megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Az Abtv. 52. § (1) bekez-
dése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmd-
en megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az inditvany a hatdrozottsag el6bb
bemutatott kovetelményeinek az alabbiak szerint eleget tesz.

Az inditvany a) tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27.°§); b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét
(az inditvanyozé dgy véli, hogy az tigyében eljaré birésagok contra legem dontést hoztak, indokolasuk hia-
nyos, nyilatkozata elmaraddsa miatt az eljaras tisztességtelen); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birésagi
dontést (a Karia Kfv.11.37.615/2020/2. szamui végzése, valamint a Pécsi Torvényszék 5.K.700.186/2020/3. szamu
itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XVI. cikk; XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdésel; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a biréi
dontés alaptorvény-ellenességét és azt — az els6foku birdsagi dontésre is kiterjedS hatdllyal — semmisitse meg.
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3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint XVI. cikkére
hivatkozassal két ,eljarasi hiba” miatt 4llitja a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét: sérelmezte el-
jarasi jogainak, ezen beliil a hatésagi eljarasban 6t megilletd nyilatkozattételhez valé jogat, valamint dllaspontja
szerint az lgyében eljar6 jogalkalmazé szerveknek nem volt joghat6saga ligyét megitélni.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valé
joggal, valamint annak részjogositvanyaival kapcsolatban kiforrott gyakorlata van, amely szerint: ,Az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya a fentiekben kifejtettek szerint az ligyfél, azaz az a termé-
szetes vagy jogi személy, illetve szervezet, akinek/amelynek a jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlendil
érinti. [...] Az alapjog rendeltetése, hogy ligyfélkdzponti megkozelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv
jogvédelem kozotti egyensilyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsG fokon a hatésag jogszeri mikodését.
Tartalmat tekintve a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog magdban foglalja azokat a részjogositvanyokat,
amelyek az tigyfél részvételi jogainak biztositdsa megkovetel. Osszetevi kozé tartozik ezért egyebek mellett
a nyilatkozattétel és a szankci6-megallapitassal végz&dd kozigazgatasi eljardsokban a hatékony védekezéshez
valé jog. A [...] nyilatkozattételhez és védekezéshez val6 jog is korlatozhaté azonban az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében lefektetett tesztnek megfelelGen.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [571]}
Mindezek alapjan az Abtv. 29. § masodik fordulata szerinti kdvetelmény nem teljesiil, hiszen az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben jelen alkotmanyjogi panasz fentiekhez képest nem vet fel olyan j,
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmdnybirésag a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog nyilatkozattétel elmaradasa miatti sérelmével
Osszefiiggésben kiemeli, hogy a Pécsi Torvényszék jelen inditvannyal tdamadott 5.K.700.186/2020/3. szamu
itéletének [39] bekezdésében részletesen vizsgalta inditvanyozé nyilatkozatdanak elmaraddsa koriilményeit,
és hangsulyozta, hogy az inditvanyozét a kozigazgatdsi eljaras soran tartott targyalasrél szabdlyszerden értesi-
tették, amelyet &t is vett. Az eljaré szervek a masik hatosag el6tti meghallgatasat nem voltak kotelesek biztosi-
tani. A torvényszék tovabba kitért az Akr. szabad bizonyitds elvén alapulé bizonyitdsi rendszerének elemzésére
is, amely szerint az eljaré kozigazgatdsi szerv jogosult donteni a ténydllas megallapitdsdhoz sziikséges bizonyi-
tékokrol. A torvényszék korliltekintGen vizsgalta az tigyféli jogok érvényesiilését, és ramutatott, hogy val6jaban
az inditvanyozé onmagat zarta el a nyilatkozattételi lehet&ségtSl, amikor nem jelent meg a targyalason,
és nyilatkozatot irasban sem tett.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az tigyféli jogok (nyilatkozattételi jog) gyakorolha-
tosagdnak torvényességi megitélése kapcsan a Torvényszék inditvannyal tdmadott itéletében elvégezte e koriil-
mény vizsgalatat. Az eljaré birésag az alkalmazandé jogszabdlyok alapulvételével kell6 alapossaggal megvizs-
galta az inditvanyozo6 nyilatkozattétele elmaradasanak okat, és err6l a dontésében fentiek szerint szamot is
adott.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 a kozigazgatasi perben felvett bizonyitast, ezen belil az inditvanyozé
nyilatkozattételi joga elmaradasanak bir6i megitélését (vagyis az arra vonatkozé altalanos eljarasi szabalyok
értelemzését) tartja alaptorvény-ellenesnek, az Alkotmdnybirésagnak jelen ligyben is hangsilyoznia kell, hogy
,az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az Alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbél kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetS a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birésaggd valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} ,Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésag
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényal-
las, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6é szamdra fenntartott feladat.”
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]} A kifejtettek értelmében tehdt az inditvdny nem felelt meg
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a befogadas Abtv. 29. § elsé fordulata szerinti, ,a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség”
kritériumdnak sem.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kiilonéld sziilg és a gyermek kapcsolattartashoz val6 joga az Alaptor-
vényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodds-
hoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilGnek a neveléshez valé joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) be-
kezdés| részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben eljarasi hibdkra hivatkozott, igy
az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy jelen alkotmdnyjogi panasz a fenti gyakorlathoz képest nem vetett
fel olyan Uj, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

Az Abtv. 29. §-dban foglalt, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltétellel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kovetkezSkre mutat rd. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltal-
mazhatja f{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag
a biréi dontések feltilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kévetelményrendszer tényleges érvé-
nyesiilését garantdlja. Jelen ligyben eljaré torvényszék az inditvannyal tdmadott itéletében megvizsgdlta az in-
ditvanyozé dltal allitott hatdsagi eljarasi hibak torvényességét és anyagi, eljarasi jogszabdlyok alapjan dontését
megindokolta. Az Alkotmanybirésag Alaptorvényben rogzitett hataskorei alapjan nem jogorvoslati férumként
jar el, vagyis nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés meg-
alapozott-e. Az inditvanyozé altal dllitott eljarasi hibakkal 6sszefliggésben az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désének bevondsa nem elegendd a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének
megalapozasara.

Az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak [XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérelmét az ligyében
eljaré jogalkalmazo szervek joghatésaganak hianyaval is 6sszefliggésbe hozta arra hivatkozassal, hogy az contra
legem tartalmu. A Pécsi Torvényszék inditvannyal tamadott itéletének [33]-[38] bekezdéseiben részletesen ki-
tért a hatésagok joghat6sdganak kérdésére, tovabba azok hataskori és illetékességi szabdlyaira.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ismert az alkotmanyjogi értelemben vett contra legem, és az 6nkényes
bir6i dontés megitélése, amelyet dogmatikailag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt fair bi-
résagi eljarashoz valé joggal kotott ossze. Az Alkotmdnybirésag 20/2017. (VII. 18) AB hatdrozatdban foglaltak
értelmében a bir6i dontés akkor contra legem — és egyben contra constitutionem —, amennyiben: 1. az eljaré
birdsag itéletének indokoldsdban nem tartalmazott arra vonatkozé érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kiviil
az adott jogkérdésre irdnyadd hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket; 2. nem vette figyelembe az tigyre irdnyadé
jogi normdkat; 3. olyan bir6sagi gyakorlatra alapozva hozta meg dontését, amelynek alapjaul szolgdlé normat
a jogalkoté mar hatalyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [23]; lasd még: 23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A Pécsi Torvényszék itéletének indokolasaban részletesen szamot adott a joghat6sag kérdésérdl, valaszt adott
arra a kérdésre, hogy a gyermek kiilfoldi tartézkodasa miért nincs hatdssal a magyar hatésagok eljarasi kotele-
zettségére.

Figyelemmel az Alkotmanybir6sag gyakorlatara is, a tamadott bir6i dontés részletesen értelmezte a megfelels
idGallapotd és az ligyre vonatkozo torvényi szabalyokat, azokat nem hagyta figyelmen kiviil. Ezért az inditvany
ebben a vonatkozasban sem vetette fel az Abtv. 29. §-a szerinti kétségeket.

Onmagaban az, hogy az inditvdnyozo a bir6sdg joghatésdgra vonatkozé értelmezését megalapozatlannak, té-
vesnek és magdra nézve sérelmesnek tartja, nem indokolja az inditvany Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sén és XVI. cikkén alapulé érdemi elbiraldst.

Az Alkotmanybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 6sszefiig-
gésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

Az Alkotmanybirésag tovabba megdllapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét ligyben torténd
megsértésének kételye sem meriilt fel, mivel az eljaré birésdgok hatarozataikban szamot adtak az érdemi don-
tést alatamaszté lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezett-
ségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége,
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kiilonosen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}.

Az Alkotmanybirésag — 6sszefoglalva a fentieket — nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhi-
vott rendelkezéseivel Osszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgala-
tat indokolna.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdése, 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaiban, valamint 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2138/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3433/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.055/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal jogi képviselGje (dr. Kolongya Déra kamarai jogtanacsos) Gtjan az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
az Alkotmanybirésag elé a Kiria Kfv.11.37.055/2021/8. szamu itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasolta.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozé VJ/41/2017. ligyszam alatt 2017. szeptember
13-an — parhuzamos jogalapon — versenyfelligyeleti eljarast inditott tobb mdtragya gyarté és forgalmazé vallal-
kozdssal és egyes viszonteladdikkal szemben, mivel valészinGsithetGen megsértették a tisztességtelen piaci ma-
gatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekez-
dése és az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo szerzédés 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmakat.
A versenyfelligyeleti eljras versenytandcsi szakaszaban az inditvanyozé a cégnyilvantartas alapjan észlelte,
hogy az egyik eljaras ald vont véllalkozas vonatkozdsdban a Nyiregyhdzi Jarasbir6sdg tobb mint 5 millidrd Ft
Osszegben zar ala vételt rendelt el. Ezt kdvetGen az inditvanyozd 2020. aprilis 20-an kelt, V)/41-577/2017. szamd
végzésével (a tovabbiakban: Végzés) a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairél sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29/A. §-a alapjan ezen eljaras ala vont vallalkozassal (a tovabbi-
akban: felperes) szemben 2 889 427 300 Ft 6sszegben ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el.

A felperes az inditvanyozé Végzésével szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett. A F6varosi Torvényszék
106.K.704.527/2020/21. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét. A Kdria Kfv.11.37.055/2021/8. szamu
itéletével az elsGfoku itéletet akként véltoztatta meg, hogy az inditvanyozd Végzését megsemmisitette. A Kdria
itélete az inditvanyozd Végzésének megsemmisitését alapvetSen arra alapozta, hogy az inditvanyozé mechani-
kusan, a relevans koriilmények egyedi értékelése és érdemi érvelés nélkiil, kizarélag a biintet6birésdg zar ald
vételére és a céltartalékképzés hidnyara hivatkozassal rendelt el ideiglenes biztositasi intézkedést.

A Kdria itélete indokoldsdban rogzitette tovabba, hogy ,a perbeli esetben alappal merdil fel kétely a kérben,
hogy a versenyfelligyeleti eljards soran birsdg kiszabasara sor keriilhet-e egyaltalan, figyelemmel arra, hogy
az alperes az érdemi dontés meghozatalara rendelkezésre all6 eljarasi hatarid6t latszélag tdlhaladta. E korben
a Kdria emlékeztet a Kfv.11.37.959/2018/14. szamu itéletében, az Alkotmanybirésag 17/2019. (V. 30.) AB hataro-
zatdban, 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozataban és 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatdban foglaltakra. Mivel az alperes
tudomassal bir sajat eljarasanak egyes eljarasi cselekményeirél, ennek kovetkeztében az eljardsi hataridé alaku-
lasarél, annak esetleges tullépésérdl, ezért akkor, amikor az eljaras meginduldsat kdvetGen két és fél év eltelté-
vel ideiglenes biztositasi intézkedést rendel el, hivatalbdl vizsgalnia kell, tovabba dontésében szamot kell adnia
arrél, hogy az eljards soran lesz-e jogi lehetGsége arra, hogy a felperessel szemben birsagot szabjon ki. Az al-
peresnek tehdt a tisztességes eljarashoz vald jogra figyelemmel ilyen esetben legalabb valészinGsitenie kell azt,
hogy a birsag kiszabdsara az intézkedés lehetGsége fenndll, kiilonos tekintettel az ideiglenes biztositasi intézke-

/////

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvet&en azt sérelmezte, hogy allas-
pontja szerint a Kdria itélete a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat sértette azaltal, hogy nem vette figye-
lembe a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban foglaltakat, amely alkotmanybir6sagi megdllapitasok a Kdiria altal
az lgyintézési hataridd tallépésével osszefliggésben felhivott joggyakorlatot meghaladték. Az inditvanyozé
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szerint azzal, hogy a Kiria egy Gjabb alkotmanybirésagi hatarozattal id6kozben mar felilirt hatdrozat alapjan
veti fel az ligyintézési hataridG lejartsagat, raadasul dgy, hogy ezen koriilményre a felperes sem hivatkozott
a keresetlevelében vagy a fellilvizsgélati kérelmében, megkérdGjelez6dik a Kdria partatlansdga. Az inditvanyo-
z6 szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat sérti, hogy a Kdria ezen okfejtésének elvi tartalomként
torténd rogzitése egy le nem zart versenyfeliigyeleti eljarasban befolyasolhatja az alsébb foku birésag eljarasat
egy majdani kozigazgatasi perben. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a Kdria az el6tte fekvs tgy érdemére
nem tartozo6 kérdésben olyan kijelentéseket tett, amelyek alldspontja szerint megfosztjdk a tisztességes birsagi
eljarashoz valé jogatol.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdz6-
en korlatozza, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek
tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

A 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozatban foglaltak (Indokolas [38]-[40]) és a 3458/2020. (XII. 14.) AB végzésben
foglaltak (Indokolds [8]) alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybiré-
saghoz fordulas a kozhatalmi jogkorben eljar6 inditvanyozé esetében sem (itkozik akadélyba. E tekintetben
az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményeinek is megfelel, mivel az inditva-
nyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat illetGen tartalmilag bennefoglalt médon alli-
totta, hogy a Kiria dontése az inditvanyozé hatdskorének tovabbi gyakorldsat érinti az tigy alapjaul szolgdlé
versenyfelligyeleti eljarasban. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [51}.

zési kérdésben kifejtett eltérg véleménye miatt kifogdsolja, hogy dllaspontja szerint a versenyfelligyeleti eljaras
ugyintézési hataridejének alakulasa relevans kérdés-e a majdani versenyfelligyeleti birsag végrehajthat6saga
érdekében elrendelhetd ideiglenes biztositasi intézkedés megalapozottsdga szempontjabdl. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem foglalhat allast a bir6sag dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indoko-
las [28]}.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyok végsd soron és kotelezG erdvel torténé értelmezése
egyébirant a bir6sagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Kuria tdmadott itéletében részletesen megindokolta, hogy az in-
ditvdnyoz6 Végzését alapvetden arra tekintettel semmisitette meg, hogy az mechanikus, a relevans koriilmé-
nyek vizsgalatat és értékelését nélkiildzte, amikor Iényegében csak a biintetd birdsag altal elrendelt zar ala vé-
telre, illetve a céltartalékképzés hidnydra alapitotta az ideiglenes biztositasi intézkedés indokoltsagat (kdriai
itélet [42] bekezdése).

Az Alkotmanybirésag szerint a Kuria itélete nem allapitotta meg az inditvanyozé altal kifogasolt [44] bekezdés-
ben az ligyintézési hataridd tényleges tallépését, a vonatkozé indokolas e tekintetben csak a Kuria kételyeit
tartalmazza és annak rogzitését, hogy egy évek 6ta tartd versenyfeliigyeleti eljarasban az tigyintézési hataridé
allasa is relevans szempont lehet a majdani birsdg végrehajthatésagat szolgalé ideiglenes biztositasi intézkedés
elrendelése sordn, azonban az inditvdnyozé Végzésének megsemmisitése alapvetGen nem ezen szempont
értékelésének hidnyan alapult.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban mindazonaltal nem adott el6 olyan indokolast, amelynek alapjan
az inditvanyozé miikodésének sdlyos zavara érdemben igazolhaté lenne a Kiria tdmadott itéletére visszavezet-
hetSen. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast lezaré majdani
hatarozat felllvizsgalatara indult majdani kézigazgatasi perben az tigyintézési hataridg tényleges alakulasardl
szamdra utasitast nem tartalmaz — az inditvanyoz6 mikodése stlyos zavarat nem veti fel.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jelen ligyben alkalmazandé Tpvt. és Ket. rendelkezések alapjan sza-
mos eljarasi cselekmény id6tartama (példaul az adatkérd végzés postara adasatél az adatszolgéltatas beérkezé-
séig eltelt id6, az el6zetes allaspontra adott Ugyfél észrevételek elSterjesztésének ideje, a védett adattal kapcso-
latos nyilatkozatok beérkezésének ideje, az Eurépai Bizottsaggal folytatott konzultacié ideje stb.) nem szdmit
bele a nem anyagi jogi jellegliként szabalyozott tigyintézési hatdridébe versenyligyekben. Amint arra az Alkot-
manybir6sag a 3458/2020. (XIl. 14.) AB végzésben — egy masik versenyiigy kapcsan — is utalt: ,Adéugyet érin-
téen az Alkotmdnybirésag a kdzelmdltban azt allapitotta meg, hogy az addbirsag kiszabdsa nem alaptorvény-
ellenes pusztdn az eljarasi hatarid6 megsértése miatt, mivel a torvény szerinti eljarasi hatarid6 nem
azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszer( hataridével.” {3458/2020. (XIl. 14.) AB végzés, Indoko-
l&s [141}

Az inditvanyoz6 a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem taldlt olyan korilményt, amelyet a tisztességes hatdsagi eljdrashoz és a jogorvoslathoz val6 joggal 6ssze-
fliggésben, alkotmanyos jelentGségi eljardsi szabdlyok érvényesiilését érintS, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 29. §-ara, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/2849/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3434/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.204/2020/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo — az Abtv. 27. § alapjan — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 36.K.32.703/2019/35. szamu itélete és a Kdria Kfv.11.37.204/2020/17. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Az |. rend felperes eladta a tulajdondban allé lakdst, valamint osztatlan k6z6s tulajdondban 1évé 67 beal-
lasos teremgardzs 6/324 tulajdoni hanyadat — az egyik gépjarmd-bedllojat — a kialkudott vételar ellenében
a ll. rend felperes inditvanyozénak. Az addsvételi szerz6dés tartalmazta az I. rend( felperes és az inditvanyo-
z6 kozos nyilatkozatat, hogy a teremgarazs ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett tulajdonosainak elévasarlasrol
lemondé nyilatkozatainak beszerzése, a vételi ajanlat teljes terjedelmében val6 kozlése szamottevd, tobb héna-
pos késedelemmel, fliggs jogi helyzettel jarna, amely érdekmdlast eredményezne, tovabba a tulajdonostarsak
egy része kiilfoldi lakohellyel rendelkezik, tobbségiik hatdlyos lakohelyének cime feltehetéen még nem kerdil-
hetett dtvezetésre, igy a postai kézbesités eredménytelen lenne. Az inditvanyozo a lakdsra és a gépjarmd-beal-
|6ra vonatkozé tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet nydjtott be az elséfokd hatésaghoz, melyhez csatolta
az adasvételi szerz6dést, az ingatlan-nyilvantartasi kérelmet és a NAV adatlapokat. Az els6fokd hat6sag eljara-
sa alatt a lakas tulajdoni lapjara végrehajtasi jogot, jelzalogjogot, valamint elidegenitési terhelési tilalmat, majd
Gjabb végrehajtasi jogot jegyeztek fel. Az els6foki hatésag az inditvanyozét, hogy 15 napon beliil csatolja
a teremgardzs tarstulajdonosainak elévasarlasi jog gyakorlasarél lemondé nyilatkozatait, amennyiben ezek nem
allnak rendelkezésre, nyilatkozattétel hianyaban a nyilatkozattételre torténg felszélitast és annak atvételét igazo-
|6 iratot, vagy amennyiben a nyilatkozatbeszerzés rendkiviili nehézséggel, illetve szamottevd késedelemmel
jarna, a vételi ajanlat megismertetésének (tarsashdzi kifliggesztés, honlapon megjelenés stb.) valdszinGsitésére
vonatkoz6 nyilatkozatot. Tajékoztatast adott a hidnypétlas elmulasztdsanak jogkovetkezményérél. Ezt kovetGen
az inditvanyozo kérelmében az eredeti kérelmét médositva a lakdsra mint 6nallé albetétre vonatkozé tulajdon-
jog bejegyzését elkiilonitve kérte a gépjarmibealléra vonatkozé tulajdonjog bejegyzésétsl, egyben kérte
a hidnypaétlasra nyitva allé hataridé meghosszabbitasat. Az elsGfokd hatésdg a médositott kérelmet visszautasi-
totta tekintettel arra, hogy a médositott kérelem és az adasvételi szerz6dés tartalma egymasnak ellentmondo.
Indokai szerint az ingatlan-adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlanok dologtsszességére all fenn az elévasarla-
si jog. Az I. r. felperes és az inditvanyozo6 fellebbezése folytan eljaré kormanyhivatal az els6fokd hatésag vég-
zését helybenhagyta. Az elsGfokl hatdsag végzésével a hianypétlasi felhivas teljesitésére nyitva allé hataridét
meghosszabbitotta. Ezt kdvetGen az inditvanyozo kérte az ingatlan-adasvételi szerz6dés alapjan a tulajdonjog
bejegyzését, mind a lakds, mind a gépjarmi-bedll6 vonatkozdsaban. Az elséfoki hatsag végzésével az eljardst
megszlintette az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 40. § (1) bekez-
dése, az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol sz616 109/1999. (XIl. 29.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 75. §-a és a 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 9. pont b) alpontja alapjan te-
kintettel arra, hogy az inditvdnyoz6 a hianypétlasi felhivasban foglaltaknak a meghosszabbitott hataridében
sem tett eleget.

Az eljarast megsziintet§ végzéssel szemben az I. rend( felperes és az inditvanyozé fellebbezéssel éltek, mely-
nek folytdn az eljar6 alperes kormanyhivatal az els6fokd végzést helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy a gépjar-
miibedlléra vonatkozé tulajdonjogot nem tulajdonostdrs kivanta megszerezni, ezért az eladénak fennallt
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a vételi ajanlat elGvasarlasra jogosultakkal valé kozlésének a kotelezettsége. A Polgari Torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény 6:222. § (1) bekezdése és az Inytv. vhr. 75. § (3) bekezdése csak kivételesen és rendkivdili
esetben teszi lehet6vé a jogosulti nyilatkozatok beszerzését. Ervelése szerint az Inytv. vhr. 75. § (1)—(3) bekez-
dése jogszabdlyi sorrendet fogalmaz meg, azaz elsGsorban csatolni kell a jogosult lemondé nyilatkozatét, kivé-
telként a vételi ajanlat kozlését kell igazolni, tovabbi kivételként a rendkiviili nehézséggel vagy szamottevd ké-
sedelemmel jaré nyilatkoztatds helyett a szerz8d6 felek egyiittes nyilatkozatit. Onmagaban a tulajdonostarsak
nagy szamara val6 hivatkozas nem alapozza meg az Inytv. vhr. 75. § (3) bekezdésének alkalmazasat, az elad6-
nak azokkal a tulajdonostarsakkal, akikkel szemben a kozlés nehézségekbe iitkozik, meg kell kisérelnie a véte-
li ajanlat kozlését. Abban az esetben, ha az eladé meg sem kisérli a vételi ajanlat kdzlését a tulajdonostarsakkal,
az Inytv. vhr. 75. § (3) bekezdésére torténd puszta hivatkozas nem elegendd a kivételes lehetGség igénybevéte-
lét megalapoz6 tények valészinGsitéséhez. Mivel az inditvdnyoz6 a meghosszabbitott hatdrid6ben sem tett ele-
get a felhivasban foglaltaknak, mindezért jogszer( volt az eljaras megsziintetése az Inytv. 40. § (1) bekezdése
alapjan.

Az |. rend( alperes és az inditvanyozo az alperes kormanyhivatal hatarozataval szemben benydijtott keresetiik-
ben kérték a hatdrozat megvaltoztatdsit és az inditvanyozé tulajdonjogdnak bejegyzését. Az eljar6 birésag
a jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Indokai szerint helytalléan allapitotta meg az alperes, hogy az in-
gatlan adasvételi szerz6désben foglalt kozos nyilatkozat nem elégitette ki az Inytv. vhr. 75. §-ban foglalt kove-
telményeket, ezért a hianypétlasi felhivas kibocsatasa jogszer( volt. A felperesek alaptalanul hivatkozik a Ptk.
6:222. § (1) bekezdésében foglalt mas koriilmény miatti rendkiviili nehézségre vagy aranytalan késedelemre,
mivel az csak az el6vasarlasra jogosultak egy részénél volt valészindsithets, az a tulajdoni laprél ismert bel-
foldi, és kiilonosen a tarsashazban laké tulajdonostdrsak esetében kizart. A jogosultak nagyobb szama 6nma-
gaban még nem jelenti a vételi ajanlat kozlésének rendkiviili nehézségét vagy szamottevd késedelmét. Behata-
rolhaté jogosulti kdronként — a tarsashazban laké jogosult, belf6ldén lakcimmel rendelkezd jogosult, kiilfoldi
lakcimmel rendelkezé jogosult — kell felallitani a kérelmezéitdl elvarhaté mércét. Az eladénak nem feladata
az ingatlan-nyilvantartasban lévé lakcimek ellendrzése, a kiilfoldi jogosultak részére a vételi ajanlat kozlése,
az azonban elvarhatd, hogy a kozhiteles nyilvantartasban legaldbb a tarsashdzban, de az tgy egyedi koriilmé-
nyeihez igazoddan akdr a belféldon bejegyzett lakéhellyel rendelkezé jogosultakkal a vételi ajanlatot kozdlje.
Az |. rend( felperes és az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet nydjtottak be, amely-
ben sérelmezték, hogy az itéleti tényallas hianyos, abban nem szerepel harom, a perbelivel azonos épiilet-
egylittesre vonatkozé adasvételre utalds. Ezzel és a fellilvizsgalati kérelemhez csatolt szerz&désrészlettel igazol-
tak, hogy az alperes véltoztatott az addigi gyakorlatan. Kérték a Kdria allasfoglaldsat a nagyszamu, 50 érintettet
is meghalado tulajdonostarsi érintettség esetében kovetendd helyes eljards tekintetében, kérték tovabba az Inytv.
vhr. 75. § (3) bekezdésben foglalt feltételek — rendkiviili nehézség és szamottevs késedelem — tartalommal valé
megtoltését. A Kiria szerint az I. rend( felperes és az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alaptalan. A jogerds
itéletet hozo birésag a helyesen megallapitott tényallasbdl helytallé kovetkeztetést vont le, a Kiria az indokait
a felulvizsgdlati kérelem érveire is figyelemmel pontositotta. Az Inytv. vhr. 75. §-a vonatkozdsaban fGszabaly
szerint, ha a kérelmezg az (1) bekezdés szerinti lemondé nyilatkozatot nem tud csatolni, akkor a (2) bekezdés
szerinti tértivevényt, atvételi elismervényt kell csatolnia. Ehhez képest vehet§ igénybe a konnyitd szabaly,
a (3) bekezdés. A (3) bekezdés tehat nem 6nalléan alkalmazhaté szabdly, hanem akkor, ha az (1) és (2) bekez-
désben foglaltaknak a kérelmez6 nem tudott eleget tenni. A tulajdonostarsnak a kozlés tekintetében gy kell
eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. Ezért, még ha nagyszamda el6vasarlasra jogosult van,
akkor is gy kell megvaldsitani a kozlést, hogy a jogosultaknak potencialisan redlis lehetGsége legyen megis-
merni a vételi ajanlatot. Nagyszamu el6vasarlasra jogosult esetén — a perbeli is ilyen — az adott helyzetben al-
taldban elvarhaténak csak az tekinthetd, ha a vételi ajanlat a belfoldi lakéhellyel rendelkezé tulajdonosokkal
tértivevényes levél, vagy mds igazolhaté médon keril kozlésre, feltéve, hogy kozléssel igy felmeriils koltségek
a tranzakci6s koltségek olyan jelentds névekedésével nem jar, amely szamottevéen ardnytalan az adott ingatlan
vételarahoz képest. A perbeli 50 belfoldi tértivevényes levél postai feladasanak koltsége nem volt ilyen az érin-
tett ingatlan vételarahoz és annak megvételével jar6 egyébként is felmerild tranzakciés koltségekhez képest.
Amennyiben a tulajdonosoknak a tulajdoni lap alapjan ismert lakcimére sikertelen a kozlés, akkor ennek igazo-
lasa kellGen valdszinGsiti a (3) bekezdés alkalmazdsdhoz sziikséges rendkiviili nehézséget. A Kdria elvi éllel
kijelentette, hogy a kozlési kotelezettség alél nem lehet mentesiilni a tulajdonostarsak nagy szamanak tényére
hivatkozassal, olyan esetben, amikor a tulajdonos az adds-vétel targyat képezd ingatlanban, vagy egyébként
belfoldon lakik, és a kozlés semmiféle érdemi nehézségbe nem (itkdzik. Helytalléan dllapitotta meg a jogerds
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itéletet hozo birdsag, hogy az Inytv. vhr. 75. § (3) bekezdésében foglalt vagylagos feltételek fennallasat a szer-
zGdéses nyilatkozat nem valoszin(sitette, és mivel a hidnypétlasnak az inditvanyozé a meghosszabbitott hatar-
id6ben sem tett eleget, ezért jogszer(en keriilt sor az eljards megsziintetésére. Az alperes gyakorlata megfelel
mind a jogszabalyoknak, mind a Kdria gyakorlatanak.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag és a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta, hogy a hat6sagi tigyinté-
z€s a megszokott és torvényes gyakorlattal ellentétesen és késedelmesen tortént. A XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét pedig az inditvanyozé abban latta, hogy a bir6sag a felajanlott bizonyitast nem fogadta el, indo-
koldsa hianyos volt és mell6zte a korabbi gyakorlatot, valamint utalt arra, hogy mds, hasonlé tigyekben eltér
dontést hoztak az eljaré birésagok. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tu-
lajdonhoz val6 joganak sérelmével akartak biztositani az ingatlant a végrehajtds szamdra. Az inditvanyozé lli-
totta még az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott birésagi dontést, a Kdiria
Kfv.11.37.204/2020/17. szamu itéletét 2021. februar 1-jén vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. apri-
lis 2-an terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsdgat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés,
XV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tamadott biréi dontéseket, a Féva-
rosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 36.K.32.703/2019/35. szamd itéletét és a Kdria Kfv.11.37.204/2020/17.
szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi
dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érin-
tettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme tekintetében az indit-
vanyozé alkotmanyjogilag értékelhets indokolast nem adott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az indit-
vany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolas hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozott-
sag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmdnyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott
rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésével és XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek.
Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapuld
feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 érvei az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé
egyet nem értését fejezik ki az eljdr6 hatésagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény,
hogy az inditvanyoz6é nem ért egyet a hatésagok dontésével és annak indokolasdval, nem elégséges érv a ta-
madott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a figyel-
met arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hatdskore a rendes birésdgok jogalkalmazdsanak felilbirdlatdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat,
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Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sdg hangstlyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes birésagi elja-
rashoz val6 jog konkrét ligyben torténé megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kdria itéletébSl megélla-
pithat6, hogy a Kiria a jogerds itélet indokoldsat pontositotta, érdemben megvizsgdlta az inditvdnyozé érveit,
itéletét erre tekintettel hozta meg.

Tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositisa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmé-
ben kifejezetten a Kiria — és nem pedig az Alkotmanybir6sdg — hataskore, melyet a birésagok szervezetérél és
igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 25—44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [26]}. Alkotmanyjogi panasz alapjan ,0nmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hia-
nydban az Alkotmdnybir6sdg nem vizsgalhatja fellil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta” {3195/2016.
(X. 11.) AB hatarozat; Indokolas [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [171}. Az inditvanyozé éltal
a panaszban elGadottak a birdsag jogértelmezését kifogasoljdk, nem alapozzak meg a XXVIII. cikk (1) bekezdés
sérelmének aggdlyat. Erre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nincs helye
a panasz érdemi vizsgalatdnak.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXIV. cikk (1) bekezdé-
sének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme vonatkozasdban nem veti fel a tdmadott biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-4ban
foglalt befogadhat6sagi feltételnek.

A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/918/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3435/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria KfV.39.060/2021/7. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kecskés Ferenc tigyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé
a Veszprémi Torvényszék 12.K.701.040/2020/7. szamd itélete és a Kdria Kf.V.39.060/2021/7. szamd itélete ellen,
azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése
megsértését kifogasolta, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését ugyan kifejezetten nem jelolte meg, azonban
tartalmilag a jogbiztonsag és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmére is hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé bejelentéssel fordult a lakohelye szerinti
onkormanyzat jegyzGjéhez, mert a lakéhelyét képezé tarsashazban egy vallalkozas szervizként miikodik, holott
erre nincs telephely-engedélye, mivel a tarsashaz nem adta hozzdjarulasat ahhoz, az érintett vallalkozas szervizt
és autoklimatoltést végezzen a tarsashazban. A hatésdg megtiltotta az engedély nélkiil miikods klimaszerelési
tevékenységet és kotelezte a vallalkozést a korabbi engedély nélkiili tevékenységhdl szarmazé anyagok elszdl-
litdsdra. Az inditvanyozo szerint a hatésagi hatarozat ellenére tovabbra is folyik raktari ki- berakodds a helyisé-
gekbdl, valamint rendszeres az engedély nélkili tevékenységgel Osszefiiggs gépjarmiiforgalom a tarsashazban,
ezért Gjabb kérelmet ny(jtott be az 6nkormanyzathoz. Az inditvanyozé kérelmében kifogasolta, hogy a hataro-
zatot nem kovette a hatésag végrehajtasi intézkedése, alldspontja szerint hat6sdgi ellenérzés lefolytatdsanak
lenne helye. Az inditvanyozé mindekozben a Miniszterelnkséghez is fordult, kifogasolva a jogszer(itlen tevé-
kenység teljeskord kivizsgalasanak és feltdrdsanak hidnyat, illetve a hozott részintézkedések végrehajtasanak
érdemi ellendrzésének elmaradasat. Az inditvanyozé Gjabb kérelmére valaszul a f6jegyzs azt a tajékoztatast
adta az inditvanyozo részére, hogy a targyi tigyben a hat6sag el6tt az eljaras lezarult, Gjabb eljarast nem kez-
deményez és a hatésaggal szemben kizdrdsi ok nem all fenn.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen keresetet nydjtott be kdzigazgatdsi mulasztasi per meginditasa irant. A Veszprémi
Torvényszék 12.K.701.040/2020/7. szami itéletével az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. A Kdria
KfV.39.060/2021/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetGen azt sérelmezte, hogy az alap-
tgyben hozott f6jegyzGi hatarozatban foglaltak teljesitését az 6nkormdnyzat hataridében nem ellendrizte, vég-
rehajtasi eljarast nem inditott az tigyben. Az inditvdnyoz6 szerint a hatdrozat meghozataldt kdvetSen szamos
eljarasi szabalysértésre kerilt sor, melyek egyike — alldspontja szerint — a f6jegyz6 elfogultsaga. Az inditvanyozé
kifogasolta, hogy a hatarozatot kovetGen benyuijtott kérelmei targydban hatésagi dontés nem sziiletett, a fGjegy-
76 és az illetékes kormdnyhivatal csak levélben nydjtott szamara tajékoztatast. Az inditvanyozé kifogasolta to-
vabba, hogy a Miniszterelnokségnek kiildott levelére nem kapott valaszt, illetve a Veszprém Megyei Katasztréfa-
védelmi Igazgatdsag sem értesitette Gt az altala folytatott eljaras eredményérél.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a f6jegyzdi hatdrozatot kdvetden benydjtott panaszat fellebbezésként kellett
volna elbirdlni, az inditvdnyozé tigyében eljar6 birésagok tévesen terhelték az inditvanyozéra az alperes kor-
manyhivatal tartalom szerinti elbirdlas kovetelményét megszegd eljarasat. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggés-
ben a jogbiztonsag, a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog, a jogorvoslathoz valé jog és a dontésekkel szem-

ben tamasztott indokolas kdvetelményének sérelmét kifogasolta.
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Az inditvanyozo6 a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga sérelmét az ligyintézési hatarid6 tobbszoros, jogel-
lenes tallépésével, az ligy érdemére kihaté eljarasi cselekményekkel és a jogorvoslati jogot biztosité hatdsagi
hatdrozatok elmaraddsdval indokolta. Az inditvdnyozé szerint az eljaré hatésdgok tobbszorosen megsértették
az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 joga sérelmét a jogorvoslat lehetGségét kitelezGen biztositandé dontés
jogellenes elmulasztdsdban latta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljar6 birdsagok itéletei folytan sériilt a hatékony biréi jogvédelemhez
valé joga, valamint a birésdgok itéleteinek indokolasat megalapozatlannak tartotta.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itko-
z6en korlatozza, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek
tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIIL. cikk (7) bekezdését és tartalmilag a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére is hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését érintSen
nem latott lehetGséget az érdemi elbirdlasra. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan hangsdlyozza, hogy ,az Alap-
torvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgélat
lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy
az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozdsa esetén nem értelmezhetd az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra indokolas el&terjesz-
tése esetében sem lenne lehetGség {3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ennek oka, hogy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a visszahat6 hatdlyd jogalkotds, illetve a felkészilési id6 hidnya-
ra valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehetéség {3059/2016. (lll. 22.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem
ezen esetekre alapitotta, ezért az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhat6sdgi
feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasa-
ban tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast. Az inditvdnyozé ugyan alkotmanyjogi
panaszaban kifejezetten nem jel6lte meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértését, azonban
a hatékony biréi jogvédelem sérelmével Osszefiiggésben elGadott érvei tartalmilag megfeleltethet6k ezen
alaptorvényi rendelkezésnek, ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé vonatkozé indokolasat e korben
értékelte.
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4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sdg eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [5]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az aldbbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 altal dllitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben eléadott érvek valdjaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé altal tdmadott — az inditvanyoz6 mulasztasi perben benydjtott kereseti kérelmét elutasitd
és azt helybenhagy6 — birésagi dontések megdllapitasainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajan alapul-
nak, és nem ezen itéletek alaptorvény-ellenességének alatamasztasara iranyulnak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyok végsd soron és kotelezG erdvel torténd értelmezése
egyébirant a bir6sagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valamennyi altala megjel6lt alapjog sérelmét kiza-
rélag a sajat és az eljard birésagok allaspontjanak eltérésébdl, értelmezésének kiilonb6zGségébdl vezette le.
Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé ligyében eljaré birésagok részletesen megindokoltak, hogy
az inditvanyozé altal sérelmezett korben miért nem volt helye Gjabb eljards meginditasanak. A tamadott kdriai
itélet szerint az elsGfokd birdsag az inditvanyozénak megkiildott hatésagi valaszt ,nem értékelhette mulasztas-
ként, mivel azt kovetGen, de még a keresetlevél benyujtasa eldtt, [...] a hatdsag a hatarozatbdl fakadé kotele-
zettség teljesitését dokumentaltan ellendrizte, igy az alapjan nem volt olyan eljaras — nevezetesen végrehajtasi
eljards — amelynek lefolytatdsara az alperes az Akr. 15. § (2) bekezdése alapjan utasitast adhatott volna” (kdriai
itélet [43]).

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kdrében az inditvanyozé alapvetGen azt kifogdsolta, hogy a hatésagok
nem formalis dontésben birdltak el a kérelmében megfogalmazott kifogasokat, a XXVIII. cikk (1) bekezdése
megsértését pedig abban latta, hogy az eljaré birésagok jovahagytdk az dltala kifogdsolt hatésagi eljarast, ezal-
tal nem részesitették hatékony biréi jogvédelemben. Ezen inditvanyi résszel 6sszefiiggésben az Alkotmanybiré-
sag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési, szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint az elséfoku birdsag és a Kdria itéleteikben az inditvanyozéval ellentétes jogi allas-
pontra helyezkedtek, a dontésiiket aldtdamaszté érveikrél szamot adtak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
,lal bir6sdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érv-
rendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsG soron és kotelezg er6vel torténd értelmezése egyébirant a birsa-
gok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel dsszefliggésben az Alkot-
mdnybirésag kiemeli, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljaras soran az inditvanyozé
élhetett — és €lt is — a jogorvoslathoz valé jogaval, ettSl a bir6i itéletek altal nem volt elzarva, igy a biréi donté-
sek alaptorvény-ellenességének kételye az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés sérelme okdn sem merdil fel.
tartja kielégitének a hatarozati kotelezettség az érintett, kotelezett vallalkozas altali onkéntes teljesitését ,annak
orvosoldsat nem a jogorvoslati jog, hanem az Akr. 133. § (2) bekezdésében biztositott, a végrehaijtas jogosult
kérelmére val6 elrendelésének intézménye biztositja, amennyiben annak torvényes feltételei fennallnak” (kdriai
itélet [43]).

Az inditvanyozé a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal és a tisztessé-
ges birésagi eljdrashoz valé joggal vagy a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelentGségi
eljarasi szabdlyok érvényesiilését érintd, alapvetS alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésként vagy a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
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[29] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1273/2021.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3436/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.506/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé a Székesfehérvari Torvény-
szék 17.G.40.147/2017/43. szamd itélete, a Gydri [télstabla Gf.IV.20.213/2019/6. szdmi ftélete és a Kiria
Pfv.V.20.506/2020/5. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (2) bekez-
dése, a 28. cikk, az V. cikk, a XIlI. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései megsértését kifogasolta.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé 2011-ben hatarozott idejli szerz6dést kotott
az alperessel az dltal Gizemeltetett munkasszalléban biifé és kisbolt Gizemeltetésére. Az inditvanyozé palyazata
szerint kozép darkategdridban, kis haszonréssel kivant dolgozni, a felek kozotti szerz6dés mellékletét képezte
az ajanlatban szerepl6 termékarak listdja, amelyre vonatkozéan az inditvanyozé kotelezettséget vallalt azok
alkalmazasara. A biifé és kisbolt megnyitasat kovetGen az inditvanyozo jelezte az alperes felé a veszteséges
m{kodést, ezért tovabbi arbevételi lehetGségek biztositasat (szendvicskészitési szerz6dés stb.), valamint
a bérleti és az energiadijak elengedését kérte. Az lizemeltetés ideje alatt a felek az arak tekintetében folyama-
tosan egyeztettek és altalaban konszenzusra jutottak, az inditvanyozo6 tudomasul vette, ha az alperes nem jarult
hozza az aremeléshez. Az alperes 2017-ben felmondta a szendvicsszdllitasi szerz&dést, majd ezt kévetSen
egy hénap mdlva az inditvanyoz6 is felmondta a bérleti szerz6dést.

Az inditvanyoz6 polgdri pert inditott az alperes ellen, amely sordn a szerz6dés hatdlya alatt keletkezett veszte-
sége és elmaradt haszna megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 318. § (1) bekezdése, 361. §-a, 339. §-a, 340. §-a és a tisztességtelen pi-
aci magatartds és a versenykorlatozas tilalmaroél sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 2. §-a és
21. §-a alapjan. Az inditvanyozé keresetében arra hivatkozott, hogy a Tpvt. 2. §-dba és 21. §-aba (itkozGen
az alperes megszegte az egylttmikodési megallapodast, amikor gazdasagi erélényét kihasznalva arra kénysze-
ritette, hogy a kisboltban és a biifében alkalmazott drait csdkkentse.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék 17.G.40.147/2017/43. szamu itéletével elutasitotta az inditva-
nyozé keresetét. A masodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla Gf.1V.20.213/2019/6. szamu itéletével helybenhagyta
az elsdfokd itéletet. A Karia Pfv.V.20.506/2020/5. szamd itéletével hatdlydban fenntartotta a jogerds, masodfokd
itéletet.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kifogasolta, hogy az tigyében eljaré bi-
résagok figyelmen kiviil hagytdk az igazsagligyi szakértGi véleményt és azon egyéb bizonyitékokat, amelyek
az inditvanyoz6 keresetében foglalt allitasait alatdmasztottdk. Alldspontja szerint az eljar6 birésagok itéleteivel
ellentétben a veszteséget az okozta, hogy a munkasszallonak alacsony volt a lakészama, az alperes arrés- és
eladasi drcsokkentd magatartast tanusitott, tovdbba az inditvanyozé javaslatait elvetette.

Az inditvdnyozé tagadta, hogy 6nként vallalta volna a , Tesco-arszint” alkalmazasat. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az Alaptorvény XlII. cikkében és V. cikkében foglalt jogainak kivant érvényt szerezni az aremelési kez-
deményezésekkel. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadott indokolas szerint az tigyében eljaré
bir6sagok megsértették az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, az V. cikket, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seit, amikor az alperes szerz6désszeg6 magatartasat legitimaltak.
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Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy az els6fokd eljardsban nem keriilt sor bizonyitasi eljaras lefolytata-
sara a szendvicsszolgdltatasi szerz6déssel kapcsolatban, és ezt a masodfoku birésag, illetve a Kdria sem korri-
galta utébb, ily médon az eljar6 birésagok megsértették az Alaptorvény Xlll. cikkét, a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseit.

Azt inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem végezte el a Tpvt. meg-
sértésével kapcsolatos érveinek vizsgdlatat, valamint az eljaré birésagok egyike sem vizsgélta meg az alperes
versenyeztetéssel kapcsolatos tisztességtelen magatartasat. Az inditvanyozé a kereskedelemrdl sz616 2005. évi
CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.), valamint a beszéllitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgal-
maz6i magatartds tilalmaroél szolé 2009. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Tfmtv.) megsértésére is hivatkozott.
Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalhoz panaszt nydjtott be, azonban ez alapjan érdemi
intézkedésre nem kertilt sor.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az tigyében eljar6 birdsagok nem éltek megfelelGen az Alaptérvény M) cikk
(2) bekezdése altal rajuk ruhdzott jogokkal és kotelezettségekkel, amely eljarasuk az Alaptoérvény R) cikk (2) be-
kezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket is sérti.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe titkdzéen
korldtozza, és az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs
szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek
tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az M) cikk (2) bekezdését, az R) cikk (2) be-
kezdését, a 28. cikket, az V. cikket, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének és az R) cikk (2) bekezdésének
megsértésére vonatkozd részei kapcsan rogziti, hogy ezen rendelkezések az Alaptérvény Alapvetés cimd részé-
ben taldlhatok, azok nem tekinthetG Alaptorvényben biztositott jognak, igy ezen cikkekre alapitottan alkot-
manyjogi panasz benyujtasara az inditvanyozonak nincs lehetGsége {3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
las [89]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény V. cikkét és a XIII. cikk (1) bekezdését megjeldlte,
azonban ahhoz érdemi indokolast nem f(izott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatdsara”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az inditvanyozonak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésé-
vel kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulaj-
donvédelem ald minden olyan tgy, melyben az inditvanyoz6 allitasa szerint jogsértd birésagi hatarozatok ered-
ményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza).
Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birésagok
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altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszerl torvénysértések orvoslasanak.”
{3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban tartalmaz az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hatdskore a rendes birsagok jogalkalmazasat feliilbiralni, hiszen a bir6sdgi joggyakorlat egységének biztositdsa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvdnyozé altal az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének
allitott sérelmével kapcsolatosan alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek val6jaban az tgyben
meghozott, az inditvanyozé altal tdmadott birdsagi dontések megallapitasainak tartalmi és nem alkotmanyos-
sagi kritikajan alapulnak, és nem ezen itéletek alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara iranyulnak.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyok végsd soron és kotelez erdvel torténd értelmezése
egyébirant a bir6sagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valamennyi altala megjeldlt alapjog sérelmét kiza-
rélag a sajat és az eljaré birésagok allaspontjanak eltérésébdl, értelmezésének kiillonb6zGségébdl vezette le,
az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joganak és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét is
azzal indokolta, hogy az eljaré birésagok az altala elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitottak, illetve
az érvelésére nem adtak teljeskordien valaszt.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé ligyében eljaré birésagok részletesen megindokoltak, hogy
az inditvanyozé altal sérelmezett korben miért nem volt helye a kereset szerinti dontésnek. A Kiria itéletében
rogzitette, hogy az inditvanyozo ,[alz altala hivatkozott gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés mikénti megva-
|6suldsara [...] tényelGadast sem tett. E targyban a jogerds itélet indokolasa helytdll6. De 6nmagdban valamely
Tpvt.-ben tilalmazott magatartds bizonyitott megvaldsuldsa sem alapozhatta volna meg a feliilvizsgalati kérelem
eredményességét. A felperes a jogerds itélet meghozatalaig ugyanis nem kérte a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e)
[45])

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a perjogi szabdlyoknak nem megfelelGen elGterjesztett inditvanyozoi
érvek figyelembe vételének hianya, nem veti fel a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz
vald jog sérelmét.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a bir6sag dontési jogkorébe tartozé bizonyiték-
értékelési, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indoko-
las [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint az els6fokd birésag, a masodfoku birésag és a Kuria itéleteikben az inditvanyozo-
val ellentétes jogi allaspontra helyezkedtek, a dontésiiket alatdmaszt6 érveikrél szamot adtak. Az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata szerint ,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsé soron és kotelezd erével torténd értelmezé-
se egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel dsszefliggésben az Alkot-
mdnybirésag kiemeli, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljaras soran az inditvanyozé
élhetett — és élt is — a jogorvoslathoz valé jogaval, ettSl a bir6i itéletek altal nem volt elzarva, igy a biréi donté-
sek alaptorvény-ellenességének kételye az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés sérelme okdn sem merdil fel.
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[31]1 Az inditvdnyozé a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal vagy a jogor-
voslathoz val6 joggal 6sszefliggésben, alkotmanyos jelentGség( eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni.

[32] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2124/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3437/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.013/2021/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdaségi tarsasag inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor tigyvéd, Kodela Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal, amelyben kérte a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.013/2021/9. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a megjelolt itélet ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy |ényege szerint az inditvanyozé kartérités megfizetése irant pert
inditott a Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: alperes) ellen a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 349. §-a és 339. §-a alapjan, mert allaspontja szerint a bir6sag megszeg-
te a cs@deljardsrdl, a felszamoldsi eljarasrol és a végelszamolasrél szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Csédtv.) 50. § (2) bekezdését és az 52. § (2) bekezdését, amikor azon adést érintd felszamolasi eljarasban,
amelyben az inditvanyozé hitelezéként vett részt, elmulasztotta kikényszeriteni a kozbensé mérlegek, illetve
a felszamoldsi zarémérleg beaddsat. Az inditvanyozé keresete szerint amennyiben az alperes e kotelezettségeit
nem mulasztja el, és nem engedélyezi az ad6s tovabbmiikodését, akkor nem keletkezett volna tobb mint
50 milli6 Ft kiegyenlitetlen kovetelése az adds felé. Az inditvanyozé alldspontja szerint a kozbensé mérlegek
benyujtasdnak elmulasztasa a bir6i gyakorlat szerint mar ebben az id6szakban is olyan silyos jogsértés volt,
amely megalapozta volna, hogy az alperes korabban felmentse a felszamol6t. Az inditvdnyozé szerint a kove-
telése nem éviilt el, mert a kdra akkor kovetkezett be, amikor nyilvanvaléva valt, hogy felszamolasi eljdrds soran
nem fog kielégitéshez jutni.

A kartéritési perben a Debreceni Torvényszék mint alperes eljarasa az lgyben kizart volt, az inditvanyozé
az igazsagszolgéltatds partatlansagaba vetett kozbizalom okan kérte a Debreceni [tél6tabla és a Debreceni
[tél6tabla illetékességi teriiletén miikodd harom torvényszék tigybdl torténd kizarasat is. A Debreceni [tél6tabla
a Nyiregyhazi Térvényszék kizdrdsat megtagadta, a Kdria pedig elutasitotta a Debreceni [tél6tébla kizarasara
iranyul6 inditvényt, igy a perben els6 fokon a Nyiregyhazi Térvényszék, masodfokon a Debreceni [télétabla
itélkezett.

A Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.240/2020/17. szamd itéletével elutasitotta az inditvanyozo keresetét.
A Debreceni [tél6tabla a masodfoku eljards sordn észlelte, hogy az elséfokd birésagi eljardsban a Nyiregyhazi
Torvényszék eljaré biréja magat elfogultnak tartotta, ezért elrendelte, hogy az eljarast az els6fokd birésag masik
bir6ja folytassa, ezt kovetSen az els6fokd eljarasban a Nyiregyhazi Torvényszék kollégiumvezets birdja jart el.
A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.013/2021/9. szamu itéletével helybenhagyta az els6foki ftéletet.

2. Az inditvanyozé a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.013/2021/9. szamd itéletének alaptérvény-ellenességnek meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvényozé dllaspontja szerint a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.013/2021/9. szamd ftélete arra tekintettel sérti
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését, hogy a bir6sdgi szervezetrendszer nem tudott olyan itélGtablat és
torvényszéket kijelolni, amely az igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett kozbizalmat fenn tudta volna tarta-
ni. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a kizarasi inditvanyait kbvet&en a kijelolt Nyiregyhazi Torvényszék szan-
dékosan olyan elfogult bir6jara szignalta az ligyét, amely az eljaras tisztességének latszatat sem biztositotta.

[7] Az inditvanyozé kifogasolta, hogy végil eléviilésre hivatkozassal utasitottak el a keresetét, mikozben birésagi

jogkorben okozott karigényt birdsaggal szemben kizarélag azt kovetGen lehet érvényesiteni, miutdn a karosult
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a kar elhdritasara alkalmas rendes jogorvoslati eljarasokat eredménytelenil végigvitte. A jelen tigyben az indit-
vanyozé amennyiben 2009-2015. kozott, a felszamolasi kifogasi eljaras idétartama alatt barmikor a régi Ptk.
349. §-a szerint kartéritési pert inditott volna, akkor a torvényes feltételek egyikének (a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetSleg a kdrosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette) hidnya miatt a keresete elutasitasra kerilt volna.

Az inditvanyozo szerint sérti a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat, hogy a régi Ptk. 349. §-a alapjan elja-
r6 birésagok szerint indokoldsa szerint az inditvanyozo igényének keletkezését (2009) kdvetSen ténylegesen
nem volt egyetlen olyan id&pillanat sem, amikor az inditvanyozé igényérvényesitésének a torvényes feltételei
fennalltak volna, mivel a felszamolasi kifogdsi eljaras 2015-ig tartott, mikozben az eljaré birésagok szerint az in-
ditvanyozé igénye 2014-ben mar eléviilt.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvanyozd érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at. Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a kizarasi inditva-
nyainak az eljaré bir6sagok csak részben adtak helyt, ezaltal allaspontja szerint sériilt az igazsagszolgaltatas
partatlansagaba vetett kdzbizalom latszata, valamint a birésagok altal megjel6lt idGintervallumon belil nem
Az Alkotmanybir6sag a partatlan birésaghoz valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik alapele-
mének tekinti. A 3109/2013. (V. 17.) AB végzés — az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataira is utaldssal — ki-
mondta, hogy ,a partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan is — az eljards ala vont személy iranti elGitélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja
a birésaggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a bir6 magatartdsaval, hozzaallasaval szembeni elvaras,
masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében [...]. A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv
nézGpontbdl egyarant vizsgdlni kell. A partatlansag egyrészt azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a birdsag tag-
jai személyes el&itéletektdl mentesek legyenek, mdsrészt — objektiv nézépontbdl vizsgdlva — megvan-e a par-
tatlansdg megfelel§ latszata.” (Indokolas [7])

Az Alkotmanybirésag legutébb a 3186/2021. (IV. 30.) AB végzésében idézte fel a korabbi gyakorlatat (607/D/2003.
AB hatdrozat, ABH 2008, 1998), amely ligyben ,az inditvanyozo6 akkor azt panaszolta, hogy kartéritési kerese-
tét masodfokon a Legfelsébb Birésag birdlta el, holott az az alapperben is érintett volt. Az Alkotmanybirésag
akkor kimondta, hogy az a szabaly, amely a Legfels6bb Birésagra ruhdzta a masodfokd hataskort a megyei
bir6sag els6foki hataskorébe tartozé tigyekben, nem eredményezi az ligyben ténylegesen eljaré biré személyes
flggetlenségének, sem pedig személyes elditéletmentességének és elfogulatlansdganak megsz{inését, ezért
nem sérti a fliggetlenség és partatlansag kovetelményét. Az Alkotmanybirésag ezen allaspontja az Alaptorvény
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alapjan sem valtozott. A birsag és a fél perben alldsa tehat alapvet§en nem érinti maganak a fél mas perében
ténylegesen eljaré birénak (tanacs tagjainak) a jogszabalyok dltal garantdlt fiiggetlenségét és személyes partat-
lansagat.” (607/D/2003. AB hatdrozat, ABH 2008, 1998, Indokolas [8]-[9]; 3186/2021. (IV. 30.) AB végzés, In-
dokolds [29])

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehdt 5nmagdban sem objektiv, sem szubjektiv szempontbdl nem ered-
ményezi az eljaré bir6sdgok partatlansaganak sérelmét, hogy a kartéritési perben félként részt nem vevé Deb-
receni [tél6tabla kordbban fellebbezési férumként eljart a kartéritési pert megel6z6 felszamoldsi eljdrasban.
Tekintettel arra, hogy a Debreceni [tél6tdbla még az elséfoki itélet meghozatalat megel6zen elrendelte, hogy
az ligyben az els6foku birésdg masik tanacsa jarjon el a magét elfogultnak tekinté bir6 helyett, szintén nem veti
fel a partatlan bir6sdghoz val6 jog sérelmét. Az Alkotmdnybirésdg ezen alapjog kapcsan nem észlelt olyan ko-
rilményt, amely a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet valészindsitene, tovabbd az in-
ditvanyozé allitdsai nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést sem.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését az eléviilés értelmezésével Osszefiiggésben allitd
inditvanyi résszel osszefliggésben az Alkotmanybirésag eloljaréban hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast
a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésben
{3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat
feltlbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositdsa a birdsagok, elsGsorban a Kiria feladata
{3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a Debreceni [tél6tébla tdmadott ftélete indokolasdban részletesen — a bir6i gya-
korlat és az lgy relevans tényei ismertetésével — szamot adott arrdl, hogy az inditvanyozé nem igazolta az al-
peressel szembeni kovetelése eléviilésének megszakitasat. Masrészt a szerzGdésen kiviili karigény érvényesitése
el6tt nem volt sziikség a kovetelés kontraktudlis jogcimen torténd érvényesitésére, ily médon nem kellett bevar-
ni annak tisztazasat sem, hogy a kovetelés az adostdl a felszamoldsi eljaras soran behajthaté-e (Debreceni
itélStabla Pf.1.20.013/2021/9. szamu itélete, Indokolas [40]). Ezen tdlmenden a tdmadott itélet indokoldsa arra
is részletesen utalt, hogy az inditvanyozo keresete eléviilés hidnyaban sem lett volna alapos (Debreceni [tél6-
tabla Pf.1.20.013/2021/9. szamd itélete, Indokolas [41]).

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé eléviilés vonatkozasaban elGadott érvelése alapjan nem taldlt olyan
egyéb kortilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal dsszefliggésben, alkotmanyos jelents-
ségl eljarasi szabdlyok érvényesiilését érintd, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi felté-
telek teljesiilése hidnydban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2204/2021.



2]

[4]

2021. 26. szam 2625

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3438/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1V.37.949/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A kazah éllampolgarsagi inditvanyozo jogi képviselSije (Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd:
dr. Szikinger Istvan) Gtjan terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag
Kfv.IV.37.949/2020/3. szamu végzése és a Fdvarosi Torvényszék 6.K.705.522/2020/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a biréi dontések — az I. cikk
(3) bekezdésére is figyelemmel — sértik az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését és
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

A Févarosi Torvényszék tdmadott hatarozata alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye
a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé a 2019. szeptember 27. napjdig érvényes egyéb céli tartézkodasi engedélye meghosszab-
bitasa iranti kérelmet terjesztett el 2019. augusztus 23-an, melyhez csatolta az Eurépai Szcientolégiai Egyhaz
nyilatkozatat arrél, hogy a kovetkezs négy évben misszionariusi feladatokat fog ellatni. Az egyhdz, nyilatkozata
szerint, teljes egészében finanszirozza az inditvanyozé szallasat, étkezését, orvosi ellatasat, és lakhatasat a ma-
gyarorszagi tartézkoddsa alatt. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgat6sag (a tovabbiakban: OIF vagy alperes)
Budapesti és Pest-megyei Regiondlis Igazgatésaga a tartézkodasi engedély meghosszabbitdsa iranti kérelmet
— az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) megkeresésére adott valasza alapjan — a harmadik or-
szagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harm. tv.)
13. § (1) bekezdés h) pontjdban és a 18. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint 2019. oktéber 11. napjan
kelt hatdrozataval elutasitotta és az inditvanyozét az Eurépai Uni6 teriiletér6l Kazahsztan teriiletére kiutasitotta,
arra hivatkozva, hogy az inditvanyozé valddi, kozvetlen és silyos veszélyt jelent Magyarorszag kozrendjére és
kozbiztonsagara.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré OIF 2020. aprilis 9. napjan hozott hatdrozataval az elséfokd haté-
rozatot helybenhagyta. A masodfokd eljaras alkalmaval az AH a megismételt megkeresésre azt a tdjékoztatdst
adta, hogy elutasité véleményét fenntartja, az inditvanyozé Magyarorszag terlletén tartézkodasa veszélyezteti
a nemzetbiztonsagot. Az OIF a masodfoku eljards soran azt is megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 2019. decem-
ber 18. napjatol 2023. janudr 27. napjaig SIS Il figyelmeztet§ jelzés alatt all.

1.2. A F6varosi Torvényszék 2020. oktéber 6-an hozott 6.K.705.522/2020/5. szamd itéletével az inditvdnyozé-
nak az OIF hatdrozatdval szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta.

itéletének indokoldsdban a birésag ramutatott arra, hogy az els6fokd idegenrendészeti hatarozat nem volt meg-
alapozott, mivel kizarélag az AH véleményére alapitottan nem dllapithaté meg az, hogy valamely személy
magyarorszagi tartézkodasa az orszag kozrendjét, kozbiztonsagdt veszélyezteti. A masodfokd hatdrozatban
az OIF orvosolta a jogszabdlysértést, ugyanis ismételt megkereséssel élt az AH felé, amely erre a nemzetbiz-
tonsagi kérdésben, vagyis az alapfeladata korébe tartozé kérdéskorben adott véleményt, tovabba a masodfoku
hat6sdg — a bir6sdg megallapitdsa szerint — kiilon indokolta a nemzetbiztonsdgi kockazat vizsgalatat, az értékelt
kortilményeket.

Végul megallapitotta a birésag azt is, hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott masodfokd hatarozat nem csak egy
elutasitdsi okra alapitott, hanem a nemzetbiztonsdgi kockazaton tilmenden az SIS Il figyelmeztetd jelzésre is,
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marpedig a jogszabaly rendelkezése szerint tartozkodasi engedélyt nem lehet kidllitani, illetve meghosszabbi-
tani annak a személynek a részére, aki SIS figyelmeztets jelzés hatalya alatt all.

1.3. A Kdria mint fellilvizsgélati birésag az inditvanyoz6 altal el&terjesztett felilvizsgalati kérelmet a 2021. janu-
ar 19-én hozott Kfv.1V.37.949/2020/3. szamu végzésével visszautasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban megdllapitotta, hogy a Kfv.1V.37.949/2020/2. szam( végzésével — elutasitas terhe
mellett —, 15 napos hatdridd tlizésével felhivta az inditvanyozét, hogy csatolja a jogi képviselGjének a feliilvizs-
galati eljarasra sz6l6 meghatalmazasat a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 67. §-dnak megfelelGen, tekintettel arra, hogy az elséfokd eljdrds soran csatolt, 2019. november
4. napjan kelt meghatalmazas csak az alperes és a szakhat6sagok el6tti eljarasra terjed ki, a Kiria el6tti eljaras-
ra nem. Az inditvanyozé a hidnypotl6 végzést a kdzponti értesitd tantsaga szerint 2020. december 10. napjan
atvette, azonban a Kuiria megallapitasa szerint a hidnypotlasnak sem a hidanypoétlasi hataridé leteltéig, 2021. ja-
nudr 4. napjaig, sem azt kdvetSen a Kdria 2021. janudr 19-én meghozott végzésének napjaig nem tett eleget,
ezért a Kdria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé
Pp. 74. § (2) bekezdésére figyelemmel az inditvanyozo6 feliilvizsgdlati kérelmét visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé a fétitkdri felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt alkotmdnyjogi panaszdban
el6adta, hogy a Kria visszautasité végzése miatt, az érdemi feltlvizsgalat elmaraddsa révén sérilt az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti bir6saghoz fordulds joga, ugyanis ,tény, hogy a meghatalmazas a koz-
igazgatasi eljarason tilmen6en minden kapcsolédo ligyre vonatkozott, ennek megfelel6en a Févarosi Torvény-
szék azt nem kifogdsolta, az ligyben eljart és hatdrozatot hozott”.

Az inditvanyozo kérte, hogy amennyiben fentieket az Alkotmanybir6sag megallapitja, tgy egyidejlleg orvosol-
ja az alaptligyben felmertilt alapjogi sérelmet is.

Allitotta az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga sérelmét
is azon az alapon, hogy egyik kozigazgatasi hatarozatban sem taldlta azt a valdsagos okot, ami miatt ilyen sd-
lyos jogkorlatozasban részesiilt, ahogyan nem vizsgélta azt a Févarosi Torvényszék sem, a Kdria pedig (még)
a F6vérosi Torvényszék itéletét sem.

Az inditvdnyoz6 panaszaban kifejtette, hogy alldspontja szerint mindez a valldsi hovatartozdsa miatt tortént,
igy a hatarozatok révén sériilt az Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdése, valamint — mivel tudomdsa szerint
egyetlen mas vallasi kozosséggel szemben sem alkalmaztak a szcientol6gusokéhoz hasonlé jogkorlatozast —,
a hatranyos megkiilonboztetése révén sériilt az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése is.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria végzését 2021. februar 1-jén vette at, az alkotmdnyjogi panasz 2021. marcius 22-én
kerilt érkeztetésre az elsGfokd birésagon, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl
keriilt benydjtdsra. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirsdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelke-
zést, a sérelmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint — a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog kivételével — az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét és annak indokolasat, tovabba kifejezett kérelmet a bir6sagi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontések alapjaul szolgalé kozigazgatasi peres eljarasban felperes
volt, igy érintettsége megdllapithatd, dgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog alkotmanyjogi panaszban allitott
sérelme kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitja: az inditvanyozé az els6fokd hatésagi hatarozat ellen felleb-
bezéssel élt, melyet a masodfokd hatésag érdemben birlt el, majd az e dontés ellen benydjtott kereset targyaban
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a Févérosi Torvényszék itéletével érdemben dontott, igy a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog sérelme
indokoltnak nem tekinthetd.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban allitotta, hogy a Kdria a felllvizsgalati kérelmet visszautasit6 végzé-
sével sértette a bir6saghoz fordulas jogat, hiszen meghatalmazasa a kozigazgatasi eljdrason tdlmengen minden
,kapcsolodé ligyre” vonatkozott.

Kifogdsolta az inditvanyozé tovdbba azt, hogy tartézkodasi engedélykérelme elutasitdsdnak val6s okdt nem
vizsgdltdk a birésagok, és allitotta, hogy arra — alapjogi sérelmét eredményezve, diszkriminativ médon — valldsi
meggy6zGdése miatt kerdilt sor.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizarélag az alkotmdnyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikiiszobolésére korlatozédik. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés irdnyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sdgi eljards teljes egészének ismételt felilbiralatdra
mdr nem rendelkezik hataskorrel {els6ként ldsd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Az Alkotmanybirésag a Kiria visszautasité dontésével kapcsolatosan megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszdban azt maga sem allitotta, hogy a Kuria hidnypétlasra vonatkozé végzését ne kapta volna
meg, ahogyan azt sem, hogy arra barmilyen médon vdlaszolt, avagy a hianypétlast teljesitette volna. Ennek
okan az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség ké-
telye nem merdl fel, alkotmdnyossagi eljaras keretében nincs méd a meghatalmazas érvényességének vizsgdla-
tara.

Fent idézett kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alkotmdnybirésag tovdabba nem vizsgalhatta felll a Févarosi
Torvényszék mérlegelési korébe tartozd torvényességi kérdések mikénti eldontését sem, mindenekel6tt azt,
hogy az inditvanyozo veszélyezteti-e a nemzetbiztonsdgot és SIS Il figyelmeztets jelzés hatalya alatt all-e.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz indokolds hianyaban nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglal-
taknak, részben pedig az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek, mert a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség nem volt megallapithaté, ahogyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést sem
vetett fel az inditvany, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/847/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3439/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 48.K.701.397/2021/13. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, dgyis, mint a kiskord hozzatartozé torvényes képviselGje (mindketten orosz allampolgarok,
a tovabbiakban: inditvanyozo, és kk. inditvanyozo; a tovabbiakban egyiitt: inditvanyozok) jogi képviseld
(Perenyei Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Perenyei Tamds) Gtjdn terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amely-
ben az inditvanyozék kérték a Févarosi Torvényszék 48.K.701.397/2021/13. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasit és megsemmisitését. Az inditvany szerint a bir6i dontés sérti az inditvanyozé vonatko-
zasaban az Alaptorvény a VI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (5) bekezdését, a XVI. cikk (2) és (3) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, mig a kk. inditvanyozé vonatkozasaban
a VI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (5) bekezdését, valamint a XVI. cikk (1) bekezdését.

A Févarosi Torvényszék tamadott itélete és az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag (a tovabbiakban: OIF
vagy alperes) 106-1-99907/9/2020-Ké szamu hatarozata alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy
elézménye a kovetkez6képpen foglalhato ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 1995-ben érkezett Magyarorszagra, tartozkodasi engedélyét 2000-ben jovedelemszerzés
céljabdl hosszabbitottak meg, 2003. februdr 10. napjatél bevandorolt stitusszal rendelkezett, 2008-ban azer-
bajdzsani allampolgarsagu férjétdl sziiletett gyermeke, a szintén orosz allampolgdrsagu kk. inditvanyozé.

Az inditvanyoz6 5-6 éve mdr nem él egyalitt férjével, aki Ausztridban él. Az inditvanyozé bevandorlasi engedé-
lyét a hat6sag 2019-ben 2024. mdrcius 26. napjaig meghosszabbitotta.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) 2020. november 11. napjan kelt dtiratdban javaslatot tett
az inditvanyozé kiutasitasdra és vele szemben 5 év idGtartamra beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelésére,
valamint az SIS Il. jelzés rendelet szerinti rogzitésére, a harmadik orszdgbeli dllampolgarok beutazasarél és
tartézkodasarél sz6l6 2007. évi Il. térvény (a tovdbbiakban: Harmtv.) 43. §-anak (2) bekezdés d) pont elsé for-
dulata, a 43. § (3) bekezdése és a 45. § (2) bekezdése alapjan.

Az OIF 2020. december 10-én kelt hatdrozatdval az inditvanyozét az Eurépai Unié tagdllamainak teriiletérdl
Oroszorszag terliletére kiutasitotta, melynek végrehajtasat hatosagi kisérettel (kitoloncolassal) rendelte el, egy-
idejlileg 5 év beutazasi és tartdzkodasi tilalmat allapitott meg az inditvanyozdval szemben. Az OIF hatdrozata-
ban arra hivatkozott, hogy a rendvédelmi szerv informacioi és javaslata alapjan az inditvanyozé Magyarorsza-
gon tartézkodasa sulyos veszélyt jelent az orszdg nemzetbiztonsagara, amely javaslatot a dontés meghozatala
soran hangsulyosan értékelt. A hatdrozat a kiutasitds jogalapjaként a Harmtv. 45. §-dnak (2) bekezdés a) pontjat
és a 43. § (2) bekezdés d) pontjat is megjelolte.

1.2. A Févarosi Torvényszék a 48.K.701.397/2021/13. szamd, 2021. februar 10.-én kelt itéletével az inditvanyo-
76 keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsdban a birésdg kifejtette: nem osztja azt az inditvanyozéi hivatko-
zast, miszerint az OIF tévesen jeldlte volna meg a kiutasitds jogalapjat azzal, hogy az inditvanyozé bevandor-
lasi engedélyére figyelemmel vele szemben csak a Harmtv. 45. § (2) bekezdése alkalmazhatd, a Harmtv. 43. §
(2) bekezdésének d) pontja és ekként a 43. § (3) bekezdésének az AH javaslatatdl eltérést nem engedd szabdlyai
nem. A birésag szerint az inditvanyozé esetében a Harmtv. 45. § (2) bekezdése alapjan valéban kiilonos feltétel,
hogy csak akkor utasithaté ki, ha tovabbi tartézkoddsa a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsagot, vagy a kdzren-
det stlyosan sérti, ez azonban nem azt jelenti, hogy ebben az esetben ne lenne alkalmazhat6é a Harmtv. 43. §
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(3) bekezdése, tehat az alperesi hatarozat mindkét jogszabalyi rendelkezést helytalléan vette figyelembe,
és a kogens szabdlyozas miatt kotelessége volt a kiutasitas elrendelése.

Rogzitette a birdsag itéletének indokoldsaban tovabba azt, hogy a targyaldst megel6z6en maga is betekintett
az AH iratanyagdba, amely megerd&sitette azt az alperesi érvelést, hogy az idegenrendészeti jogszabalyok be-
tartdsa és betartatasa elsébbséget élvez az inditvanyozo egyéni érdekeivel szemben, és az iratokbdl egyértel-
mden kivilaglott a bir6sag szamara az, hogy az inditvanyozé tartézkodasa sulyos veszélyt jelent Magyarorszag
nemzetbiztonsagara. A birdsag szerint az alperes mérlegelte az inditvanyozo csaladi helyzetét, melynek kap-
csan megallapitotta, hogy a kk. inditvanyozonak lehetGsége van édesanyjat, az inditvanyozot kvetni az allam-
polgarsaga szerinti orszagba. A birésag itéleti indokoldsa szerint, az iratok alapjan megdllapithat6, hogy jelen
esetben a nemzetbiztonsdgi érdek elsébbséget élvez az egyéni érdekkel szemben.

A birésag alaptalannak itélte azt az inditvanyozoéi hivatkozast, hogy a személyes meghallgatds a hatarozat meg-
hozatalat kovetGen lett volna, tekintettel arra, hogy az alperesi hatdrozat szinte sz6 szerint idézi az inditvanyo-
z6 éltal elmondottakat, tovabba az, hogy a meghallgatas és a hatarozathozatal kozott nem telik el hosszd idg,
a bir6sag szerint nem teszi formdlissa és jogszabalysért6vé a hatarozatot.

Végiil a bir6sag megallapitasa szerint az inditvanyoz6 elsé alkalommal a 2021. februdr 8-dn kelt nyilatkozataban
kifogasolta, hogy az alperes nem jogszer(en rendelkezett a kitoloncoldsdrdl, a birésag azonban ezen kereseti
kérelmet a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem vizsgdlta, mivel a bir6sag allaspontja szerint azt az inditvanyozé elkésetten terjesztette eld.

2. Az inditvanyozé, fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszdban
el6adta, hogy a biréi dontés sérti az inditvanyozé vonatkozasaban az Alaptorvény a VI. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (5) bekezdését, a XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, mig a kk. inditvanyozé vonatkozdsaban — aki az Abtv. 27. § (2) bekezdés b) és c) pontja-
ban foglaltak alapjan az inditvany szerint érintettnek mingsil — a VI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (5) bekez-
dését, és a XVI. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl és a jogorvoslathoz valé jogbdl
fakadd kovetelmény alapjan a torvényszéknek egészében kellett volna megvizsgdlnia az idegenrendészeti elja-
rast, azonban a bir6sdg nem nyilatkoztatta személyesen az inditvdnyozét és ennek elutasitdsat nem indokolta
meg, a Kp. 43. § (1) bekezdésére valé hivatkozassal nem vizsgalta meg a kitoloncoldsra vonatkozé kereseti
kérelmet, ahogyan nem vizsgalta a kiutasitasnak a kk. inditvanyozoéra vonatkozé hatasat sem, végiil pedig nem
allitotta perbe az AH-t, amelyet itéletében szintén nem indokolt meg.

Az inditvany szerint nem ismertette a bir6sag — még a nemzetbiztonsag érdekének veszélyeztetése nélkiil sem —
a kiutasitas okdnak lényegét, tovabba az Alaptorvény XVI. cikkének, XV. cikke (5) bekezdésének és VI. cikké-
nek rendelkezéseit megsértve érdemben nem vizsgélta azt, hogy a letelepedési engedéllyel rendelkezg, sziile-
tésétdl kezdve Magyarorszagon él6, és kizardlag itteni kapcsolatokkal rendelkezé, itt iskoldba jar6, az orosz
nyelvet nem beszél6 kk. inditvdnyozé helyzetére nézve milyen hatdssal van az inditvanyozé kiutasitdsa, illetve
milyen idGigénnyel jarna az oroszorszagi életfeltételek (lakhatas, munkaviszony) biztositasa. E targykorben
a hatésag és a birdsag dllaspontja mindossze arra szoritkozott, hogy ,a kiskort gyermeknek van lehetGsége
édesanyjat kovetni az allampolgdrsdga szerinti orszagba”, és ezt a birésag az AH iratanyagaban foglaltakkal
Osszevetve aranyosnak taldlta. Az inditvanyoz6 szerint mindez alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést is
felvet, hiszen szamos kiutasitasi tigy érint bevandorolt statuszd harmadik orszagbeli allampolgarokat és kiskort
hozzatartozojukat.

Hivatkozott az inditvanyozé az Alkotmanybirésag 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozataban foglaltakra is, amely
a XVI. cikk alapjan rogziti, hogy a gyermek érdekeit kozvetlenil érintd eljarasokban kiilonos hangsdlyt kell
kapnia az eljaras tisztességes voltanak. Az inditvanyozé szerint ez a dontés ugyan a gyermekek jogellenes elvi-
telével kapcsolatos tigyben sziiletett, de jelen tigyben is relevansnak tekintendé.

Sérelmezte az inditvanyozé, hogy mind az OIF, mind a birésag tévesen allapitotta meg a kiutasitas jogalapjat,
az ugyanis szerinte — bevandorolt statusz esetén — kizarélag a Harmtv. 45. § (2) bekezdése lehet, igy a Harmtv.
45. § (1) bekezdése szerinti garancialis feltételeket is mérlegelni kell, melynek okdn a Harmtv. 43. § (2) bekezdés
d) pontja (és annak alapjan a rendvédelmi szerv javaslatatél valo eltérés tilalma) itt nem alkalmazhaté.

Végiil az inditvdnyozé hangstlyozta, hogy nem torvényességi, hanem alkotmdnyossagi szempont feliilvizsga-
latra irdnyul a kérelme ,€és nem, mint egy negyedfoku bir6sagi forumként fordul az Alkotmanybirésaghoz”.
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3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Févarosi Torvényszék itéletét 2021. marcius 9-én vette at, az alkotmany-
jogi panaszt 2021. aprilis 14-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll nydjtotta be az elséfoka
birésagon. Az inditvdnyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sé-
relmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint — a XV. cikk (5) bekezdése ki-
vételével — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és annak indokoldsat, tovabba kifejezett ké-
relmet a bir6sagi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés
alapjaul szolgalo kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége — Ggyszintén az inditvanyozé dltal
képviselt kk. inditvanyozé érintettsége az Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — megallapithat6, ahogyan
az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az emlitett
rendelkezés az inditvanyozé szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot nem tartalmaz, igy alkotmanyjogi pa-
nasz arra nem alapithato.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizarélag az alkotmdnyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kiktszobolésére korlatozodik. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésdg a biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Bar az inditvanyozé kifejtette, hogy alkotmdnyjogi panasza nem torvényességi, hanem alkotmdnyossagi feliil-
vizsgalati kérelmet tartalmaz, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag megallapitdsa szerint a panaszban felvetett
azon kérdés eldontése, hogy az OIF hatdrozataban helyesen alkalmazta-e a Harmtv. 45. § (2) bekezdésének
rendelkezéseit a 43. § (2)-(3) bekezdéseivel 6sszefliggésben, kizarélag biréi értelmezésre tartozé torvényességi
kérdés, amely egyébként nem vet fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint tovabbd, az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban eléter-
jesztett — a kiutasitas kk. inditvdnyozéra vonatkozo lehetséges hatdsait is megfogalmazé — kifogdsok alapjan
a fellilvizsgdlat sziikségképpen csak a ténykérdések korében lenne értékelhetS. Az alperes hatésag a nemzet-
biztonsagi szerv kockdzatértékeld javaslata alapjan meghozta dontését, amely dontést a birdsdg a nemzetbiz-
tonsagi érvelést illetGen is érdemben feliilvizsgalt és azt e tekintetben is megalapozottnak taldlta. E ténykérdés-
nek —azaz hogy az inditvanyozé Magyarorszagon tartézkodasa silyos veszélyt jelent-e a nemzetbiztonsagra —,
alkotmanyossagi vizsgalat korében torténd ismételt értékelésére nincs lehetdség.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz indokolds hianyaban nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglal-
taknak, részben pedig az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek, mert a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség nem volt megallapithaté, ahogyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem
vetett fel az inditvany, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/978/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3440/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.671/2020/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A szir allampolgarsagt inditvanyozd személyesen eljarva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany-
birésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) ,26-27. §-a” alapjan, amelyben kérte a Kdria
mint feliilvizsgalati birésag Kfv.11.37.671/2020/17. szam itélete és a Févarosi Torvényszék 12.K.702.038/2020/5.
szamu itélete, valamint az ligyében hozott, az itéletek alapjaul szolgdlé kozigazgatdsi hatarozatok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a bir6i dontések sértik az Alaptorvény
1., 11I., és VI. cikkét, a XIV. cikk (3) bekezdését, a XV. cikkét, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(M), (2) és (7) bekezdését.

A tamadott bir6sagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye a kovetkez6-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé 2019. janudr 17-én a 2023. janius 26. napjaig érvényes allando tartézkodasi kartya cseréje
iranti kérelmet nydjtott be a Bevandorlasi és Menekdltiigyi Hivatal (a tovabbiakban: BMH) Budapesti és Pest
Megyei Regionalis Igazgatésagan, csaladi-, és utonevének megvaltoztatasa miatt. A BMH az okmanycsere
tgyében vizsgdlta az inditvanyoz6 magyarorszagi tartozkodasi feltételeinek meglétét, melynek soran 2019. ja-
nudr 28. napjan hivatalbdl eljarast inditott a tartézkodasi jogot igazolé kartya visszavonasara és a 2019. jlnius
4-én kelt hatarozataval a szabad mozgas és tartézkodds jogaval rendelkez8 személyek beutazasardl és tart6z-
koddsardl sz6l6 2007. évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 94. § (2) bekezdés a), ¢), d) és f) pontjaira, vala-
mint a (4) bekezdés b) pontjdra hivatkozva elrendelte a tartézkodasi kartya visszavonasat. Az els6foku hatarozat
megallapitdsa szerint az inditvanyozéval szemben kizaré ok all fenn, mar nem él egyiitt magyar allampolgar
csaladtagjaval, valamint lakéhelyére vonatkozéan hamis adatot kozolt a hatésaggal és a nyilvantartasok szerint
biintet§ eljards hatalya alatt all, tovabba biintetett elGéletli és a blintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkez-
mények al6l még nem mentesiilt.

Az inditvanyozdi fellebbezést kbvetden masodfokon eljaré Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag (a tovab-
biakban: OIF vagy alperes) a fellebbezést elutasitotta és az inditvanyozé tartézkoddsi okmanyat az Szmtv. 94. §
(2) bekezdés a) és f) pontja, valamint a (4) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan visszavonta, mivel az inditva-
nyozo itt-tartézkodasa sérti Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat, és nemzetbiztonsagat, tovabba az eljaré
hatésdggal a tartézkodasi kdrtya megszerzése érdekében az inditvdnyoz6 hamis adatot, valétlan tényt kozolt,
illetve magyar allampolgarral tényleges életkozossége nem all fenn.

1.2. A F6varosi Torvényszék a 2020. junius 29-én hozott 12.K.702.038/2020/5. szamu itéletével az inditvanyo-
zénak az OIF hatarozataval szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta.

itéletének indokoldsaban a birésag elséként megallapitotta, hogy az elséfokd hatdsag eljarasi jogszabalysértést
kovetett el azdltal, hogy az inditvanyozdt nem értesitette az eljards hivatalbdl tortént meginditasarél, azonban
a perbeli esetben — figyelembe véve azt, hogy az inditvanyozo élt fellebbezési jogaval és a masodfokd eljaras-
ban megismerhette a rendelkezésre allé bizonyitékokat, igy tigyféli jogaiban nem volt korlatozva —, ezen érte-
sités elmaraddsa nem mindsiilt az Gigy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek.

Az els6fokd birdsag eljdrdsa soran rogzitette tovabbd, hogy a BMH a Budapesti Renddr-fékapitanysagot,
a Terrorelharitasi Kozpontot, és az Alkotmanyvédelmi Hivatalt, mig az OIF az Orszagos Renddr-fGkapitanysagot,
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valamint a Belligyminisztériumot kereste meg szakhat6sagi véleményt kérve az inditvanyozé Magyarorszagon
tartézkodasaval kapcsolatban.

A biréség allaspontja szerint nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy az alperesi hatésdgok mérlegelési jog-
koriikben a megkeresett szervek véleményét hangsilyosan vegyék figyelembe. A birésag eljarasa sordan maga is
betekintett a Bellgyminisztérium véleményét megalapozé mindsitett iratba és annak alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 tartézkodasi kartyajanak visszavondsa indokolt, mivel az inditvdnyoz6é Magyarorszagon
tartozkodasa veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, ugyanakkor a mingsitett adat tartalmanak ismertetése a hata-
rozatban kizart, annak megismerésére ugyanis kilon torvényben szabalyozott eljaras szerint van méd.

Végiil a bir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozéval szemben fenndllé kizaré ok, azaz az Szmtv. 94. §
(4) bekezdés b) pontja 6nmagaban is megalapozza az inditvanyozo tartézkodasi kartydjanak visszavonasat,
ezért a birésag az inditvanyozé keresetben megjelolt tovabbi kifogasait — igy a magyar allampolgar csaladtaggal
valé egyiittélés, illetve a hamis adatszolgdltatas kérdését — nem vizsgalta.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan a Karia mint felllvizsgélati birésag a Févarosi Torvényszék
itéletét hatdlyaban fenntartotta. [télete indokoldsaban a Kdria utalt arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem kiegészi-
tésében az inditvanyoz6 hivatkozott ugyan a kereseti kérelem kimeritése korében az els6foku itélet jogszabaly-
sértd voltara, azonban, miutan e kérelem hataridén tdl érkezett, azt a Kdria érdemben nem vizsgdlta, de ramu-
tatottarra, hogy az Szmtv. 94. §-aban felsorolt barmely torvényesen megallapitott ok megalapozza a tartézkodasi
kdrtya visszavonasara irdnyul6 intézkedés jogszer(iségét.

A Kdria a felllvizsgélati kérelemben el6adottak ellenérzése érdekében maga is betekintett az Alkotmanyvédel-
jelentésbe, amely alapjan megallapitotta, hogy a felhozott adatok elégségesek voltak annak régzitésére, misze-
rint az inditvanyoz6 magyarorszagi tartézkodasa valodi és kozvetlen veszélyt jelent az orszag nemzetbiztonsa-
gara.

Végll a Kdria dontésének elvi tartalmaként rogzitette, hogy amennyiben a hatésag a dontését olyan allasfogla-
lasra alapitja, amely mindsitett adatokat tartalmaz, a bir6sag az iratokba torténd betekintést kovetéen azt ellen-
6rzi, hogy a véleményben foglalt tények és adatok elegendd indokul szolgdlnak-e az idegenrendészeti hataro-
zatban foglalt intézkedéshez, azonban a bir6sag a nemzetbiztonsagi kockazat igazolasara alkalmas adatokon
alapulé okszer( és logikus kovetkeztetést nem biralhatja felil.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy 1987-ben érkezett Magyarorszagra, szir allampol-
gar, gyégyszerész végzettsége van, 33 éve él az orszagban. Magyar allampolgar hazastarsatél harom gyermeke
szliletett, akik szir-magyar dllampolgarok, és akiknek felnevelésérél gondoskodott. 2007-ben elvalt, két kiskord
gyermeke nala keriilt elhelyezésre, ekkor létesitett ,életvitelszerd élettarsi kapcsolatot” egy magyar allampolgar-
ral, akivel jelenleg is egy haztartdsban él.

A hat6sagok és a birdsagok altal megallapitott tényeket vitatva panaszaban el6adta az inditvanyozdé, hogy 2018
oktéberében — Magyarorszagra valé visszatérésekor — nem tudott visszakoltozni budapesti lakasaba egy elhi-
z6d6 jogvita miatt, errGl bejelentést tett az illetékes rendérkapitanysagon, majd amikor 2019. januar 15-én be-
koltozott a csalddi 6sszefogdssal megvasarolt vidéki csaladi hdzba, arrél 30 napon beliil értesitette az idegen-
rendészeti hat6sagot. A vele szemben felhozott nemzetbiztonsagi kockazatot illetGen dllitotta, hogy a hatésagok
nem vették figyelembe az drtatlansag vélelmét, illetve az eléviilést, ahogyan azt sem, hogy a ,bolgar és német
tgy” még nem kerilt lezarasra, az ,osztrak ligyben” pedig dllitasa szerint felmentették, azonban a magyar bi-
r6sagok azt allapitottak meg, hogy elmarasztaltak.

Az inditvanyozoi allitas szerint a hatdsagi és birdsagi dontések az Alaptorvény Il. és l1. cikkét sértik azzal, hogy
64 évesen, szivbeteg emberként [ényegében csak szarmazasi orszagdba, Sziridba, egy éhinségtsl, bombdaza-
soktol, jarvanyoktol, vegyi fegyverektSl pusztitott orszagba tudna visszamenni, amely jelenleg a legveszélye-
sebb haboruis 6vezet a vilagon. A dontések sértik a VI. cikk (1)-(4) bekezdéseit is, mert hdrom magyar dllampol-
gar gyermekével és élettarsaval alkotott csalddjaval valé egyittélését zartak ki a birésagok és a hatdsagok
dontései, rdaadasul megfosztottak 6t a személyes adatai megismerését6l azzal, hogy hatdrozataikat olyan nem-
zetbiztonsdgi adatokra alapitottak, melyeket 6 nem ismerhetett meg.

Az alkotmanyjogi panasz hivatkozasa szerint a dontések sértik az Alaptorvény XIV. cikkét is — a kinzas és em-
bertelen bandsmdd veszélye miatt —, hiszen a tartézkodasi kdrtya visszavondsa miatt az inditvanyozé csak
Sziridba tudna utazni.



(171

[18]

[19]

(20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

2634 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Megalapozatlan dontést hoztak az inditvanyozé szerint a hatésagok akkor, amikor a XXIV. cikket sértve azt
allitottdk, hogy nem rendelkezik Magyarorszagon csaladi kapcsolatokkal.

Végiil a XXVIII. cikk sérelmét eredményezi az inditvanyozo szerint az, hogy a birésagok figyelmen kiviil hagy-
tak bizonyitdsi inditvanyait, prejudikaltdk a biintetGeljardsok eredményét, megsértve igy az artatlansag vélel-

pos

mét, tovabba a mindsitett adatok megismerésének kizarasaval elzartak a jogorvoslat lehetGségétdl is.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt rogziti, hogy bar az inditvanyozd az Abtv. 26. §-at is megjelolte bead-
vanyaban, a panasz tartalma szerint kizarélag az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti inditvanyt tartalmaz, ezért azt
ekként is biralta el.

Ugyancsak megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozénak a mindsitett adatok megismerése tar-
gyaban folyamatba tett eljarasa, valamint a kiutasitasaval kapcsolatos hatésagi és birsagi eljaras nem képezi
jelen ligy vizsgalatdnak targyat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozd jogi képviselGje a Kiria végzését 2021. februdr 22-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt
a személyesen eljar6 inditvanyozé 2021. aprilis 19-én kildte meg az elsGfokd birésagra, igy a panasz az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag
hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezéseit, valamint — az Alaptorvény ll1., és XV. cikkét kivéve — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét és annak indokolasat, tovabba kifejezett kérelmet a bir6sagi dontések megsemmisitésére. Megal-
lapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvanyozé csak felhivta, de nem terjesztett el§
indokoldst az Alaptorvény XV. cikkére nézve, illetve a lll. cikk vonatkozasdban dltala elGadott sérelmek nem
hozhat6k 6sszefliggésbe a megjelolt alaptorvényi rendelkezéssel. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
tamadott bir6i dontés alapjaul szolgdld kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megdllapit-
hatd, tgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kiza-
rélag az Szmtv. 94. §-anak (2) és (4) bekezdésében meghatarozott, a tartézkodasi kartya visszavonasanak alap-
jaul szolgalo feltételeket — a hatésagok és a birdsagok dltal azokkal kapcsolatosan red nézve megallapitott tény-
kérdéseket — vitatta.

Ennek okdn az Alkotmdnybirdsag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizarélag az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt
feliilbiralatara mdr nem rendelkezik hatdskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Fenti kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alkotmanybir6sagnak nem volt lehetsége az inditvanyozé altal hivat-
kozott ténykérdések vizsgalatara, ideértve végsd soron annak mérlegelését, hogy az inditvanyozéval szemben
megalapozott-e az Szmtv. 94. § (4) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott, a nemzetbiztonsagi érdek veszélyez-
tetésére vonatkozo kifogds.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglaltaknak, masrészt
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek, mert a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
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ellenesség nem volt megallapithatd, ahogyan alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel
az inditvany.

[29] A fentiek okdn az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1095/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3441/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sadg a Debreceni Torvényszék 102.K.701.268/2020/25. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszdban kérte a Debreceni Térvényszék 102.K.701.268/2020/25. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 gy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k 6ssze.

2.1. Az I. rend( alperesi érdekelt megvasarolta egy maganszemélytél a Jaszfényszaru kiilteriiletén fekvs tanya
rendeltetésii ingatlant. Az adasvételi szerz6dés teriiletileg illetékes dnkormanyzatnal torténd kifliggesztésének
id6tartama alatt az inditvanyozé a mezé- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. térvény
(a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdésének e) pontjara hivatkozva elévasarldsi jog gyakorlasara
jogosultként elfogadd nyilatkozatot tett.

A mezd&gazdasdgi igazgatdsi szerv jogkorében eljaré alperes a Il. rend( alperesi érdekelt dllasfoglalasa alapjan
2020. januar 22-én kelt hatarozataval az I. rend( alperesi érdekelttel hagyta jéva az adasvételi szerz&dést.
A Il. rend( alperesi érdekelt dllasfoglalasaban rogzitette, hogy azért nem tdmogatja az inditvanyozé tulajdon-
szerzését, mert az nem felel meg a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés b)—f) pontjaiban megfogalmazott alta-
lanos agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai érdekeknek.

2.2. Az inditvanyoz6 hatarozattal szemben elGterjesztett kereseti kérelmét a Debreceni Torvényszék 2020.
szeptember 17-én kelt, alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletével elutasitotta. A dontés szerint a mérlegelési
jogkorben megvalésitott kozigazgatasi cselekmény elbirdldsa soran a birésag vizsgalja, hogy a mérlegelés szem-
pontjai és azok okszer(isége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbél megdllapithaték-e. Jelen esetben
az alperes részletesen ismertette a Il. rend( alperesi érdekelt allasfoglalasat. A birésag szerint a dontés azért
nem jogszabalysért, mert a Il. rend( alperesi érdekelt részletesen megindokolta, hogy miért nem latja tamo-
gathatonak az inditvanyozé tulajdonszerzését. A birdsag allaspontja szerint mar egy olyan koriilmény igazolt
megvaldsuldsa is vezethetett a megtagaddshoz, amely a szerzGdéses vevivel Gsszehasonlitva utébbi jogszerzé-
sének tamogathat6sagat erdsiti meg. Az inditvanyozét illet6en sem a helyben lakas, sem az indokolhaté gazda-
sagi szlkséglet nem nyert igazolast, ellenben a szerz6déses vevd elkotelez&dése és az 6nkormanyzat el6tt
vallalt helyben lakas az egyébként teriiletnagysagat tekintve jelentGsnek nem mondhaté fold kapcsan indokol-
hat6 gazdasagi sziikségletbdl torténd megszerzést valdszin(sit. Tovabbi ténydllas tisztazasi és indokolasi kote-
lezettség e korben sem az I. rend( alperesi érdekeltet, sem az alperest nem terhelte.

2.3. A Kdria az inditvanyozé rendkiviili jogorvoslati kérelmének befogaddsat a kozigazgatdsi perrendtartdsrol
sz616 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek hianyaban a 2020.
november 24-én kelt, Kfv.11.37.894/2020/2. szamu végzésével a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott és kiegészitett panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény
Xl cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva allitotta
a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességét.
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Az inditvanyozo a tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmét részben abban jelolte meg, hogy a birésag dontése meg-
akadalyozta tulajdonszerzését, mert egy nem foldmdves személy vasarlasat tamogatta egy foldmdves, elévasar-
lasra jogosult személlyel szemben, részben pedig a tényallast contra legem allapitotta meg, mert az adasvételi
szerz8dés szerinti vevét helybeli lakosnak, az onellatasra irdnyul6 tevékenységét pedig gazdalkodoi tevékeny-
ségnek tekintette.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvanyozé szerint ab-
ban all, hogy a hatésagi és birosagi hatarozat egyfel6l nem indokolta érdemben dontését, masfel&l amikor
tartalmaz indokolast, az a vonatkozo torvényekkel ellentétes. ElGitéletesen kezelték a személyét, amiért ingatla-
nok adasvételével is foglalkozd cégek ligyvezetdjeként, illetve erd6gazdalkodast folytatd vallalkozéként kizart-
nak tartottak, hogy egyéb gazdalkodo tevékenységétsl elkiilonitetten, maganszemélyként folytasson mezégaz-
daségi tevékenységet és jogszerlen éljen elévasarlasi jogaval. Ezen tevékenységeket jogszabaly nem mindsiti
Osszeférhetetlenek, az 6 vasarlasa felelt volna meg a Foldforgalmi tv. meghatarozott agrar- és birtokpolitikai
érdekeknek, ennek aldtamasztasara hivatkozott a jogbiztonsag sérelmére is.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az inditvanyozé a jogerGs dontést a fellilvizsgalati eljards befejezése el6tt alkotmanyjogi panasszal nem
tamadta meg, a Kiria dontését jogi képviselGje atjan 2020. december 3-an vette at. A Kdria a Kp. 118. § (2) be-
kezdésén alapuld, feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése az Alkotmanybirdsdg gyakorlata sze-
rint olyan mérlegelési jogkorben hozott bir6i dontés, amelyen keresztiil a jogerds itélet allitott alaptorvény-elle-
nessége vizsgalhatd. Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.) AB teljes
ulési allasfoglalds értelmében az Abtv. 27. [(1) bekezdés] § b) pontja szerinti ,jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette” fordulat a rendes jogorvoslati lehetdségek igénybevételét jelenti, az inditvanyozé nem koteles
a rendkivili jogorvoslati lehetGségeket (felllvizsgalat, perdjitas) is kimeriteni. A folyamatban 1évé feltlvizsgalati
vagy perdjitasi eljaras viszont az Alkotmanybirésag eljarasanak akadalya. Az inditvdnyozé a Kiria végzését
kovetGen az alkotmanyjogi panaszt 2021. januar 25-én nydjtotta be, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy azt hatdrid6ben terjesztette eld.

Az eljarasban az inditvanyozé felperesként vett részt, ezért az ligyben érintettnek mindsiil, alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére jogosult. A Debreceni Torvényszék itélete az ligy érdemében hozott, az ligyet lezar6é don-
tés, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté.

4.2. A kovetkez6kben az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a jogerds dontés ellen benydijtott inditvany
esetében teljeslilnek-e a hatarozott kérelemnek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben felsorolt feltételei.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét olyan inditvanyi elemekkel
(pl. a helybeli lakos, a gazdélkodéi tevékenység fogalmainak értelmezésével) Gsszefliggésben dllitja, amelyeket
alkotmanyjogilag relevans indokolassal nem tamaszt ala. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak megfelelGen
az inditvanynak meg kell jel6lnie az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, azaz arra vonatkozé-
an kell részletes indokolast tartalmaznia, hogy a tdmadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény rendel-
kezéseivel. Az inditvanyozé lényegében a bir6i dontés egyes megallapitdsainak megalapozatlansagdt, a jogsza-
balyok allaspontjatdl eltérd értelmezését allitja, megfeleltetve ezen jogszabalyok allitott megsértését a XIII. cikk
(1) bekezdése sérelmének. Az inditvany tehat ,[a] torvénysértést alaptorvény-sértéssel azonositja, ezzel azon-
ban nem tesz eleget az Abtv.-ben elGirt hatdrozottsag kovetelményének” {3138/2020. (V. 15.) AB végzés, Indo-
kolas [15]}. Ezen inditvanyi elemek az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefiiggésben tehat
nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményét.

A kifejtettek alapjan egyediil az indokolt hatésagi és biréi dontéshez valé joggal 6sszefliggd inditvanyi elemek
felelnek meg a hatarozott kérelem valamennyi kdvetelményének.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tdmasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013.
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(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az inditvanyoz6 a hatésdg dontésével Osszefliggésben az indokolt dontéshez valé jog megsértését allitja.
A XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemmel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy
gyakorlata szerint a birésag csak akkor sérti meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosult-
sagot, ha a kozigazgatdsi dontés alapjogsérts voltat a fellilvizsgalati eljarasban a birésag elmulasztotta felismer-
ni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A jelen esetben nem meriilt fel annak a kételye, hogy
a kozigazgatasi dontés alapjogsértd volna. A dontést hozo hatésag hatarozatat részletesen megindokolta, a jog-
erGs biréi dontés a hatarozatban szerepl6 érvekkel kimerit§en foglalkozott, s ekképpen jutott a hatésaggal azo-
nos kovetkeztetésre.

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével Osszefiiggs gyakorlatara
emlékeztet, amely szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint nem vizsgélhatja felll a tdimadott bir6i dontések jog-, illetve
torvényszer(iségét, ezért bnmagaban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sdgga
valna {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a tisztes-
séges eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast fogalmazza meg,
hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[34]}. Az Alkotmdnybirésdg azt nem vizsgdlhatja, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a bir6sdg az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalta-e és ennek értékelésérsl a dontésében
szamot adott-e. Az indokolt biréi dontéshez val6 jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljard birésaggal szem-
ben, hogy az indokolds az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolds [31]}.

Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé a tisztességes hat6sdgi és birdsagi eljarashoz valé
jog allitott sérelmén keresztiil valdjaban a biréi torvényértelmezés és bizonyitékértékelés helyességét, valamint
a birésag altal mindezekbdl levont kévetkeztetéseket vitatja, azaz a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi,
torvényességi szempontd kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a bir6sag altal eldontétt tény- és jog-
kérdéseket feltlbiralati birésagként vizsgalja felll az Alkotmanybirésdg, és a jogerds dontéstsl eltérGen értékelje.
Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy ,[6lnmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztana ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/246/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3442/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.149/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (Vaczi Ugyvédi Iroda; tigyintéz6: dr. VAczi Péter ligyvéd) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszaban kérte a Kdria Pfv.V1.20.149/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

Az inditvanyoz6 terméfold arverésen az alperest6l megvdasarolta a perbeli ingatlant. Az inditvanyozé a nyilat-
kozata szerint elévasdrlasra jogosult a mez8- és erdégazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. tor-
vény (tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (2) bekezdés b), (1) bekezdés e) és a (4) bekezdés a) pontja alapjan.
A szerz&dés zaradéka szerint az adasvételi szerz6désre elfogadd jognyilatkozatot tett elGvasarlasra jogosultak
az inditvanyozot az elévasarlasi ranghelyén nem el6zték meg. Az ingatlan-nyilvantartasban széljegyzésre kerdilt
a kérelem az inditvanyozé tulajdonjogdnak bejegyzése és a kérelem elintézésének fliggében tartdsa irant.
Az alperes ezt kovetSen tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontjan
alapulé elévasarldsi ranghely-nyilatkozata érvénytelen, azon a jogcimen elévasarldsi jog szanto, kert, sz6l6,
gylimolcsds mivelési agban nyilvantartott fold eladdsa esetén gyakorolhaté. Az alperes ezért az adasvételi
szerzGdést az altala sorsoldssal kivalasztott el6vasarlasi joggyakorléval kototte meg. Az Gj vevé tulajdonjoganak
bejegyzésére iranyuld kérelem a tulajdoni lapon széljegyként szerepel.

Az inditvanyozo a keresetében az alperes bejegyzési engedélyének a pétlasat és a foldhivatal megkeresését
kérte az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonvéltozas javdra torténd atvezetése érdekében. Az elséfoku bir6sag
a kijavitott itéletében pétolta az eladé alperes hozzdjarulé nyilatkozatat az adasvételi szerz&dés tekintetében,
a tulajdonjog inditvanyozé javdra torténd bejegyzéséhez; megkereste az illetékes foldhivatalt az inditvanyozé
tulajdonjoganak adasvétel jogcimén a kérelem eredeti ranghelyén torténé bejegyzése és az alperes tulajdonjo-
ganak torlése irant. A masodfoku birésag az elséfokd dontést részben megvaltoztatta: az ingatlanlgyi hat6sag
megkeresésére iranyul6 kereseti kérelmet elutasitotta, mellézte az alperes tlrésre kotelezését, egyebekben
az els6fokd itéletet helybenhagyta.

A Kdria alkotmdnyjogi panasszal tdmadott Pfv.V1.20.149/2020/5. szami dontésével a jogerds itéletet hatdlyon
kivil helyezte, az els6fokd itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A Kdria szerint a Polgari Torvény-
konyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § (2) bekezdése alapjan a birésag a jogszabaly
altal megkivant nyilatkozatot itéletével abban az esetben pétolhatja, ha az érdeksérelem masképpen nem harit-
hato el. Az inditvanyozé érdeksérelme a Ptk. 6:223. § alapjan lett volna elharithat6, az elévasarldsi jog jogosult-
janak jogsérelmét a szerz6dés relativ hatdlytalansaganak megallapitdsa és ennek a jogkdvetkezményeinek a le-
vondsa orvosolja. Tekintettel arra, hogy az adasvételi szerz6désbe a nyilatkozata alapjan az el6vasarlasra
jogosult Iépett be és ennek a szerzdésnek a vele szembeni hatdlytalansaganak a megdllapitasat az inditvanyo-
z6 a Ptk. 6:223. §-a szerint nem kérte, hatalyos szerz6dés a peres felek kdzt nincs. Ebb6l eredGen az alperest
a Ptk. 6:184. § alapjan sem terhelte a szerz6dés alapjan a kért jognyilatkozat megtételének a kotelezettsége.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése megsértésére figyelemmel dllitotta a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét.
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Az inditvanyozd egységes szerkezetbe foglalt panasza szerint a Kiria dontése sérti a tisztességes eljarasahoz,
ezen belil az indokolt biréi dontéshez valé jogat azzal, hogy az inditvanyozo és a vele szemben el6vasarlasi
jogot gyakorl6 személy jogi helyzetét felcseréli, és ennek nem adja indokat. Az inditvany allitasa szerint a Kdria
érvelése hibas, mert az elévasarlasi jog megsértésének tigyében nem az inditvanyozénak, hanem a valédi el6-
vasarldsi jogaval él6 személynek kellett volna pert inditania. Az inditvanyozé az indokolt bir6i dontéshez valé
joggal Osszefliggésben hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovébbiakban: EJEE), az Eurdpai
Unié miikodésérdl sz616 szerzGdés (a tovabbiakban: EUMSZ) megsértésére is, idézve az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) és az Eur6pai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) tobb itéletét.

Az inditvanyoz6 el6adta tovdbba, hogy a Kiria a dontésének meghozatala sordn tilterjeszkedett a hataskorén,
ugyanis nem csak a perbeli szerepeket cserélte fel, hanem a per targyat is rosszul allapitotta meg, az ugyanis
csak a jognyilatkozat pétlasara irdanyult. Az elsé- és masodfoki kérelmek nem irdnyultak a szerz6dés érvényes-
ségének vizsgdlatara. Mindezzel a Kdria megsértette a tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az inditvanyozo kérte
a sérelmezett birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését is.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos
hataridén belil nydjtotta be. Az eljarasban az inditvanyozé felperesként vett részt, az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére jogosult, az tigyben érintettnek mingsiil. A tamadott dontés az ligy érdemében hozott, a Kiria
rendes jogorvoslattal nem tamadhat6 feliilvizsgdlati hatdrozata. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségét ki-
meritette.

4.2. Az EJEE, az EUMSZ inditvanyban dllitott megsértése, és az ennek alatamasztasara szolgdlé tobb EJEB és
EUB itélet kapcsan az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz-
ban csupan bir6i dontések Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélata kérhet6. A biréi dontések nemzetkozi
szerzG6désbe — az EJEE, az EUMSZ — (itk6zésének vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikke
és az Abtv. alapjan nincs hataskore {3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [17]}.

4.3. Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban felsorolt kovetelményeit részben teljesiti.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben olyan inditvanyi ele-
mekkel (a Kdria tdlterjeszkedett a hatdskorén, a per targyat tévesen dllapitotta meg) Osszefliggésben dllitja,
amelyeket alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem tdmaszt ald. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak
megfelelGen az inditvanynak meg kell jeldlnie az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, azaz arra
vonatkozoéan kell részletes indokolast tartalmaznia, hogy a tamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény rendelkezéseivel. Az inditvanyoz6 lényegében biréi dontés egyes megallapitdsai megalapozatlansagat,
a jogszabdlyok inditvanyozé allaspontjatol eltérd értelmezését allitja, megfeleltetve ezen jogszabalyok allitott
megsértését a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének. Az inditvany tehat ,[a] torvénysértést alaptorvény-sértés-
sel azonositja, ezzel azonban nem tesz eleget az Abtv.-ben el&irt hatarozottsag kdvetelményének” {3138/2020.
(V. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy ezen inditvanyi elemek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével osszefiiggésben nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-

kezdés b) pontja szerinti kovetelményét.

4.4. A kifejtettek alapjan egyediil az indokolt bir6i dontéshez valé joggal 6sszefliggs, a felek pozicidjanak fel-
cserélésével kapcsolatos inditvanyi elem felel meg a hatarozott kérelem valamennyi kdvetelményének.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagdban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.
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Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmével 6sszefiiggs gyakorlatara em-
|ékeztet, amely szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint nem vizsgélhatja felll a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve
torvényszer(iségét, ezért bnmagaban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sagga
valna {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a tisztességes
eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast fogalmazza meg, hogy
a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [341}.
Az Alkotmdnybirésdg azt nem vizsgalhatja, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, hanem csupdn azt értékelheti, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek az tigy lénye-
gi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélta-e és ennek értékelésérdl a dontésében sza-
mot adott-e. Az indokolt biréi dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljaré birdsaggal szemben,
hogy az indokolds az ligy érdeme szempontjdbdl relevdns kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hata-
rozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybir6sdg a konkrét tigy vonatkozasdban ramutat, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott kdriai
dontés indokoldsa szerint a jogszabaly altal megkivant nyilatkozat itélettel torténé potlasanak akkor van helye,
ha az érdeksérelem masképpen nem harithat6 el. Az inditvanyozé nyilatkozta szerint maga is elGvasarlasra
jogosult, ezért az allitott érdeksérelme mds Gton, a szerz6dés relativ hatalytalansagdnak megdllapitdsa és ennek
a jogkovetkezményeinek a levondsaval volt orvosolhaté. Az inditvanyozé azonban a szerz&désnek a vele szem-
beni hatalytalansaganak a megdllapitasat a Ptk. 6:223. §-a szerint nem kérte, ezért a jognyilatkozat biréi itélettel
torténd poétldsara nem volt jogszabalyi lehetGség. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza val6jaban nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésre vonatkozik, az eljar6
birésag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja, a fellilvizsgalati eljardsban hozott don-
tést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa
érdekében.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét timasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany vissza-
utasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/662/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3443/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Torvényszék 3.Pkf.21.054/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Toth Zsolt tigyvéd) atjdn az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.
Az inditvanyozo az egyedi lgy Il. rend( alperese volt. Az egyedi ligy felperesének kérelmére a kdzjegyzé fize-
tési meghagyast bocsatott ki, melyben egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 337 768 Ft és jarulékai megfi-
zetésére. A kibocsatott fizetési meghagyds ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza az eljaré kozjegyzd-
hoz, aki ezért kézbesitési fikcié alapjan allapitotta meg a fizetési meghagyas jogerejét. A fizetési meghagyas
2018. majus 4-én emelkedett jogerSre. A fizetési meghagyasos eljdrds soran az alperesek lakohelyeként
a valostol eltérs lakohely keriilt feltiintetésre. A kozjegyz6 az alperesekkel szemben végrehajtast kért. Az indit-
vanyozé nyilatkozata szerint az inditvanyozé a végrehajthaté okiratrél, azaz fizetési meghagyas tényérdl és
annak joger6re emelkedésérsl csak 2018. december 1-jén szerzett tudomast, amely naptdl szamitva tizenot
napon beliil nem élt ellentmondassal. Az inditvanyozé perdijitasi kérelmet nydjtott be, amely az els6 fokon el-
jar6 Ozdi Jarasbirésaghoz 2019. majus 16-an érkezett be. Az Ozdi Jarasbir6sag végzésében arra hivatkozdassal
utasitotta el a perdijitasi kérelmet, hogy az inditvanyozé a fizetési meghagyasos eljarasrél sz616 2009. évi L. tor-
vény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 32. § (1) bekezdése szerinti tizentt napon beliil nem élt ellentmonddssal, tovabba
nem teljesiilt a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 394. § (1) bekezdé-
sében foglalt feltétel, mely szerint a perdjitas csak akkor engedhetd meg, ha a fél 6nhibdjan kiviil nem volt ab-
ban a helyzetben, hogy a perdjitasi kérelmében felhozott tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot a korabbi eljaras
soran érvényesitse.
Az els6fokd birosag végzésével szemben az inditvanyozo élt fellebbezéssel. ElGadta, hogy az elséfokd birésag
nem rendelkezhetett volna a perujitasi kérelem elutasitasarél. Hivatkozott arra, hogy a Pp.-nek a perdijitas meg-
engedhetGségérdl sz6l6 rendelkezéseit a kifejezetten a jogerds fizetési meghagydssal szembeni perdjitasi kére-
lemre vonatkoz6 398. §-sal egyiitt kellett volna alkalmazni. ElGadta tovabba azt, hogy a fizetési meghagyas
csak akkor emelkedik jogerére, ha nem tortént ellentmondas, amibél kovetkez6en ha az elséfokd birésag itélete
helyes, akkor egyetlen semmilyen jogerds fizetési meghagyds ellen nem volna lehetséges a perdijitds, mert
az vagy nem megengedett az ellentmondds elmaradasa miatt, vagy még nem emelkedett jogerére az ellent-
monddas miatt.
A Miskolci Torvényszék végzésével a fellebbezést elutasitotta. Megdllapitotta — az els6foku birésaggal egyetér-
tésben —, hogy a fizetési meghagyas kézbesitése nem volt szabdlyszer(. Ugyanakkor az els6fokd birésagtél el-
térGen a kézbesitési szabdlytalansag orvosldsanak eszkozeként a Pp. 140. §-a szerinti kézbesitési kifogdst jelol-
te meg; allaspontja szerint ez az a jogorvoslat, amelynek elGterjesztése az inditvanyozénak médjaban éllt volna
a végrehajtasi eljarasrél val6 tudomasszerzéstsl szamitott tizenét napon beldil. E hatdrid6t az inditvanyozé 6n-
hibajabol mulasztotta el, ezért nem val6sult meg a Pp. 394. § (1) bekezdésében irt feltétel.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére tor-
ténd hivatkozassal kérte a Miskolci Torvényszék végzésének megsemmisitését az Ozdi Jardsbirdsag végzésére
kiterjedden.

Az inditvanyoz6 arra alapitotta panaszat, hogy a felperes mulasztasa és az ebbdl fakaddan szabalytalan kézbe-
sités kovetkeztében sem a fizetési meghagyasrol, sem a jogerd bedlltarol nem allt médjaban tudomast szerezni,
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igy 6t elzartdk annak lehetGségétsl, hogy igényét birdsag eltt érvényesitse. Az Fmhtv. és a Pp. alkalmazott
rendelkezései csak a valodi kézbesitési fikcié esetében nydjtanak lehetGséget a jogerd attorésére, és még akkor
is csak korlatozottan, a rendkiviili ellentmondas pedig csak az addig felmeriilt végrehajtasi koltségek egyideji
megfizetésével engedélyezett. Mindennek kovetkeztében a végrehajtasi eljardsban mar a szabdlyos kézbesités
hidnydban nincs biztositva a kotelezettek szamara, hogy indokolds nélkiil, azonnal és direkt médon biréi utat
nyit6 ellentmondast tudjanak gyakorolni. A Pp. szabalyainak szé szerinti alkalmazésa a perdjitasban ,jogi non-
szensz” és az inditvanyozo jogkorldtozasat eredményezte. Az Fhmtv. vonatkozé rendelkezéseinek van olyan
értelmezése, amely az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeknek megfelel; a bir6sdgoknak ezt az értelmezést

kellett volna vélasztania.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az egyedi tigyben érintett személy akkor fordulhat alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamara biztositva.

A rendelkezésre all6 iratokbdl kitlinGen az inditvanyozo6 nyilatkozata szerint a végrehajthaté okiratrél, azaz
a fizetési meghagyas tényérdl és annak jogerére emelkedésérél az inditvanyozé 2018. december 1-jén szerzett
tudomast. A Miskolci Torvényszék a tamadott itéletben ramutatott arra, milyen jogcimen mely jogorvoslati le-
hetdség allt az inditvdnyozé rendelkezésére e tudomasszerzéstSl kezd6dGen. Ez volt — a térvényszék allaspont-
ja szerint — a Pp. 140. § szerinti, a végrehajtasi eljrds soran el6terjeszthetd kézbesitési kifogas, amelynek a bi-
r6sag a Pp. 138. § (4) bekezdés a), illetve b) pontjaiban foglalt feltételek fennalldsa esetén ad helyt, amennyiben
pedig helyt ad, dgy a Pp. 139. § (6) bekezdésének megfelelGen a kézbesitéshez f(iz6dG jogkovetkezmények
hatdlytalanok, és a kézbesitést, illetve a mar megtett intézkedéseket, eljarasi cselekményeket — a sziikséges
mértékben — meg kell ismételni.

Az Alkotmanybirésdg a jogorvoslat kimeritése kovetelményének értelmezése sordn mar tobb alkalommal meg-
allapitotta, hogy ,[hla a polgari eljarasjogban létezik megfelel§ eszkoz, amely elGsegiti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards esetleges sérelmének mar a birésagi eljaras soran tor-
ténd orvosoldsat, Ggy azt az inditvanyozénak — ha arra lehet8sége van — mar a bir6sagi eljaras soran igénybe
kell vennie, és csak ennek sikertelensége esetén kifogdsolhatja azt az Alkotmanybirésag elétt. E nélkil ugyanis
az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az adott vonatkozasban az inditvanyozé nem meritette ki a jogorvos-
lathoz val6 jogat.” {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [25]; 3066/2020. (lII. 2.) AB végzés, Indokolds [16]}
Ahogyan arra a torvényszék ramutatott, a Pp. 140. §-a szerinti kézbesitési kifogas lehet6vé tette volna, hogy
a kézbesitést szabalyszerlien megismételjék, amelyet kdvetGen megnyilhatott volna az inditvanyozé szamdra
a lehet6ség arra, hogy ellentmondassal éljen. A rendelkezésre all6 iratok és a panasz nem tartalmaznak olyan
kortilményt, amely azt valészindsitené, hogy az inditvanyozo a tizendt napos hataridét 6nhibdjan kivil mulasz-
totta el, és amelyet az eljar6 bir6sdgok az Alaptorvénybe (itkoz6 médon hagytak volna figyelmen kivil. Ezért
a panasz nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem meritette ki a jogorvoslati lehet&ségeit, a panaszt az Alkotmany-
bir6sdg — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

5. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmdnyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmdnybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésdgot a kifogasolt dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére,
jelen Gigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré



2021. 26. szam

2645

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/507/2020.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3444/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.071/2020/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Kdria Pfv.111.20.071/2020/4. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és annak — a Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.629/2019/6-I1. szamd
itéletére, valamint a Févarosi Torvényszék 39.P.20.988/2017/60. szamd itéletére kiterjedd hatdlyd — megsemmi-
sitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy |ényege szerint az inditvanyozé tobb alkalommal inditott eljarast
arra hivatkozdssal, hogy 2011-ben sziiletett gyermeke tekintetében a gyermek édesanyja 2016. augusztus 9. és
2017. oktéber 31. napja kozott akaddlyozta a birésag altal ideiglenes intézkedéssel elrendelt kapcsolattartdst.
Miutdn — dllitasa szerint — a hatdsag részben el sem birdlta a kérelmeit, részben pedig késedelmesen hozott
dontést, illetve ,nem hasznalta ki a jogszabaly dltal biztositott lehet&ségeket”, az inditvanyozé személyiségi jog
megsértése irant pert inditott Budapest Févaros Kormanyhivatala ellen (egyrészt a sajat nevében, masrészt gyer-
meke torvényes képviselGjeként). Az elséfokd birsdg szerint a ,perbeli esetben [...] az alperes késedelmes
intézkedései és mulasztasai nem okoztak a felperesek szamdra olyan személyiségi jogsérelmet, amely kiilon
jogvédelmet igényelt volna”, ezért a keresetet elutasitotta. A masodfoku birésag az elséfoku itéletet azzal hagy-
ta helyben, hogy az igény azért nem mindsilhetett alaposnak, mert a ,kapcsolattartas alapvetGen csaladjogi
kérdés, nem megfelelS végrehajtasa esetén a szankciok alkalmazasa is alapvetGen a gyamhatdsagra tartozik és
a csaladjogi vitak rendezésének nem megfelel6 eszkoze a személyiségi jogok érvényesitése”. A Kiria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Kérelmének az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére vonatkozo indokoldsa szerint sem az elsG-, sem a masodfokd bir6sag nem indokolta meg
megfelel6 médon, hogy a pszichidter szakértSi véleményét és az egyéb bizonyitékokat milyen szempontok
szerint vette figyelembe vagy rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. A szakértSi bizonyitds kiegészitésére, meg-
ismétlésére vonatkozo inditvanyok elutasitasat a birésag tévesen indokolta, ,csupdn futdlag utalt ra, hogy
a szakvéleményt nem tartotta fontosnak”, tovabba a birésag az inditvanyozott bizonyitasok jelentds részét el-
utasitotta vagy a felkinalt bizonyitékokat a mérlegelésbdl kirekesztette. A birdsag nem vette figyelembe a sziil§
és a gyermek kozotti kapcsolat jelentGségét, és nem intézkedett az anydval szemben, aki a kapcsolattartdst
akadalyozta, s6t a gyermeket az édesapja ellen hangolta. Az inditvanyozé szerint a fentiek az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése altal garantalt csaladi élethez- és kapcsolattartashoz valé jog kitiresitését eredményezd
eljaras lefolytatdsat is jelentik: ha ugyanis az alperes késedelmesen vagy egyaltalan nem jar el az elmaradt kap-
csolattartasok pétlasa érdekében — amely a szUl6 és a gyermek személyiségi jogat jelentd kérdés —, nem nydjt
hatékony jogvédelmet, akkor ,stlyosan okszertlen és iratellenes megallapitas”, hogy a felpereseknek nem sé-
rilt a személyiségi joguk.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. A Kdria itéletét a jogi képvisel6 a rendelkezésre all6 elektronikus letoltési igazolds szerint 2021. marcius
16-an vette kézhez, a panaszt pedig 2021. mdjus 7-én érkeztette az elsGfokd birdsag. A panaszt ennek alapjan
kétségkiviil az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be. A kérelmez§
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alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott
végzéssel lezart eljarasban alperes volt — fennall, és Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét allitja.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditdsanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét (az inditvanyozé gy Véli, hogy a személyiségi
jogi jogsérelmet alaptorvény-ellenes médon nem allapitotta meg a birésdg a kormanyhivatal eljarasa kapcsan;
c) az Alkotmanybirésag altal vizsgdland6 birésagi dontést (a Karia Pfv.11.20.071/2020/4. szamu itélete);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés];
e) indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott itélet miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével,
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét és azt — az els6- és masodfokd birosagi dontésre is kiterjedd hatdllyal — semmisitse meg.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintSen [lasd példaul: 3067/2021. (II. 24.) AB
hatarozat, 3214/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat és 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz
ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és
érdemi elbiralasat indokolnd.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat ra. Megdllapithaté, hogy a tamadott birésagi dontések azt vizsgal-
tak, hogy a késedelmes, illetve jogsértd lgyintézés miatt sériilt-e a felperesek személyiségi joga. Az itéletek
a csaladtagok kozotti kapcsolattartds kérdését nem dontotték el, azt nem is érintették, kovetkezésképpen ezzel
kapcsolatban a sziil6 és a gyermek esetleges elidegenedésére vonatkozé inditvanyozéi érvelés nem értelmez-
torvény VL. cikk (1) bekezdés] sérelmének lehetGségét felvets aggdly nem mertdil fel {ldsd hasonl6an: 3203/2021.
(V. 19.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét allit6 inditvanyozoi hivatko-
zassal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésre vonatkozik: az inditvanyoz6 az eljaré birésdg jogértelme-
zésének és jogalkalmazasanak helytdll6sagat vitatja, és magat a személyiségi jogi perben hozott dontést, annak
hatrdnyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag dltali megvaltoztatdsa érdekében.
Hangsulyozni kell azonban jelen tigyben is, hogy az Alkotmdnybirésag a biréi dontések felllvizsgalata soran is
az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfele-
I6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, vala-
mint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}.

A ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar)
nem tdmadhat6 bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmdnybirdsdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati féorumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmdnybirésdg nem latott ra
indokot vagy lehet&séget, hogy idézett gyakorlatatdl eltérjen, és megallapitotta: 6dnmagaban az, hogy
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az inditvanyozé a lefolytatott eljarast jogsértének, a személyiségi jogi perben hozott birésagi dontést pedig
megalapozatlannak, tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével Gsszefiiggésben értékelhets alkotmanyossdgi kérdésnek. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy az inditvanyba foglaltak a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem
vetik fel.

Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumo-
kat, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1520/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3445/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.101/2020/2. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.101/2020/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és a Debreceni Jarasbirésag 84.Pk.500.809/2020/10. szamd végzé-
sére kiterjedd hatallyal torténé megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) be-
kezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé kapcsolattartas végrehajtasa irant inditott
eljarast, miutan 2017-ben sziletett kdzos gyermekiik tekintetében a gyermek édesanyja a koronavirus jarvanyra
hivatkozassal nem biztositotta a 2020. marcius 28-29. Budapesten, illetve az dprilis 11-12. napjan Debrecenben
esedékes folyamatos kapcsolattartast. A masodfoku birésag — az elséfokd birésagnak a kérelmet elutasité don-
tését részben eltérd indokolassal helybenhagyva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyben a kérelmezett
édesanya felréhat6 magatartasa nem allapithaté meg. A bir6sag egyrészt ramutatott, hogy a toérvényes képvise-
|6 sziil§ joga és kotelezettsége, hogy a jarvanylgyi rendelkezéseket betartsa és betartassa a kiskort gyermek
vonatkozdsaban, de ,nem terjed ki ez a joga arra, hogy a kapcsolattartasra jogosult szlil6nek utasitasokat ad-
jon, magatartasi szabalyokat hatarozzon meg”. Mdsrészt a birdsag megallapitotta, hogy a konkrét tigyben bizo-
nyitékok tamasztjdk ala a gyermek olyan léguti megbetegedéseit, amelyek folytdn rd a koronavirus fokozottabb
veszélyt jelent, és ,ez a fokozott veszélyeztetettség tobblet tényallasi elemként értékelhets, amely méltanyol-
haté koriilményt teremt a kérelmezett oldalan”. A kérelmezett tovdabbd nem zarkézott el a kapcsolattartds
potlasatol.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen benydjtott alkotmanyjogi panaszat arra alapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése biztositja a kiilonéld sziilnek a gyermekével valé kapcsolattartashoz valé jogat, amelyet a biro-
sdg dontésével megsértett. A kiilonél szil6 épplgy koteles betartani a jrvanyligyi elGirdsokat, tovabba
az édesanya csak igérte, de ténylegesen nem biztositotta a ,digitdlis kapcsolattartast”, valamint a gyermek
kruppos megbetegedése nem bizonyitott, mint ahogy az sem, hogy a koronavirus fokozott kockazatot jelent
az e betegségben szenveddknek vagy egyaltalan a gyermekek szamara — hangzik az inditvany. Az inditvanyozé
agy Vvéli emellett, hogy a masodik idGpont lemondasa nem tortént meg, amit a birdsag nem vett figyelembe.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé szerint az ,alapvetd eljardsi szabdlyok
halmozott és igen sulyos sérelme” okozta.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydj-
tottak be: a rendelkezésre all6 elektronikus let6ltési igazolds szerinta Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.101/2020/2.
szaml végzését 2020. oktdber 15-én vette kézhez az inditvanyozé jogi képviselGje, a panaszt pedig 2021.
december 11-én adtdk be az els6fokd bir6sagon. A masodfokd dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhato,
az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt eljards kérelmezgjeként érintettnek mingsil.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hatdskorét az inditvany elbiraldsara,
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tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsiagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvanyozé szerint a birdsag megalapozatlanul és alapjogsért6 médon utasi-
totta el a kérelmét); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé birésagi dontést (@ Debreceni Torvényszék
1.Pkf.21.101/2020/2. szami végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdés, XVI. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kivéte-
lével indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt ren-
delkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a torvényszék
végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az alsébb fokd birdsag végzésére is kiterjedd ha-
tallyal. Megdllapithat6 ugyanakkor, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkét az inditvany csak felsorolta, am annak
sérelmére vonatkozo kifejezett — a jogszabalysértés puszta allitasan tdlmutaté — indokolast nem adott el6. Indo-
kolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének,
és annak elbiralasara nincs lehet&ség {lasd hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdése — tartalmat érintGen, és kidolgozta a sziil6-gyermek kapcso-
lattartasi joganak alkotmanyos tartalmat [lasd: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh.]. Jelen
alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely
a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, jelen tigyben is emlékeztetni
sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benyuj-
tott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésdg a biréi donté-
sek fellilvizsgdlata soran is az Alaptdrvényben elismert alapjogi kbvetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantdlja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazésra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljards alapjoga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

A vizsgdlt tigyben eljaré birésagok indokolasukban bemutattak dontésiik indokait. A bir6sdg elvi jelleggel hang-
stlyozta, hogy a gyermek és a kiilonél§ sziil§ kapcsolattartasi joga ,6nmagaban és altaldnossagban a veszély-
helyzetre hivatkozassal nem akadalyozhat6” (Debreceni Jarasbir6sag 84.Pk.500.809/2020/10. szamu végzése,
Indokolds [11]). E megallapitds 6sszhangban all az Abh.-ba foglalt — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére és
XVI. cikk (2) bekezdésére visszavezethet6 — kovetkeztetéssel, amely szerint az ,altaldnos jarvanyveszély és
az ezzel kapcsolatos el6vigydzatossdg dnmagaban nem elegend6 indok a személyes taldlkozas korldtozasara”
(Indokolas [39]).

Ami a konkrét tigyet érinti, a masodfoku bir6sdg az apa szabalykéveté magatartdsaval kapcsolatos kételyt fogal-
mazott meg, ami alapvetGen valéban nem indokolhatja a kapcsolattartas korlatozasat. Nem lehet ugyanis eleve
abbdl kiindulni, hogy a gondozé sziil6vel szemben a kiilonéld sziilé nem jogkovets, a gyermek legjobb érdekét
el6térbe helyez6 médon fog eljarni (vesd dssze: Abh., Indokolds [39]). Ez a kiragadott indokolasi elem ugyan-
akkor 6nmagaban nem elegendd a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség meglapozasara.
Alkotmanyjogi szempontbdl az a leglényegesebb kérdés, hogy a birésagi eljarasban végeredményben sor ke-
riilt-e az egyedi (igy sajitossagainak, az érintettek személyes koriilményeinek a figyelembevételére és az adott
esetben fenndllo tényleges egészségligyi kockazat mérlegelésére {lasd hasonléan: 3202/2021. (V. 19.) AB
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végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a birdsagok ennek a kovetelménynek alapve-
téen eleget tettek: megjelolték azt a konkrét indokot (a gyermek krénikus 1éguti betegségét), amelyre kovetkez-
tetésiiket alapitottak. A bizonyitékok és a megdllapitott tényallas (a kapcsolattartdsi idépont el6zetes lemondasa
és a betegség tényleges fenndllasa) fellilvizsgalata, illetve az ezek alapjan elvégzett mérlegelés (a lemondds
szabalyszer(isége, valamint a betegség és a koronavirus Osszefliggése) feliilbiralatara az Alkotmanybirésagnak
nincs eszkdze vagy médja. Egy ilyen jellegl vizsgalat hagyomanyos jogorvoslati forumma tenné az Alkotmany-
bir6sagot, amelyre a fentebb idézettek szerint nincs lehet&sége.

[12] Megjegyzendd azonban az is, hogy a koronavirus egyes betegségekkel 0sszefliggs kockazatanak, illetve alta-
lanossagban a gyermekek veszélyeztetettségének az értékelése Osszetett, a tudomdny mindenkori allasatol
fligg6 egészségligyi kérdés, amelynek a megitélése a koronavirus kezdete 6ta eltelt idGszak tapasztalatai és
adatai alapjan nem feltétlendl konstans. A birésagoknak a kiilonélé sziil§ és a gyermek személyes talalkozasa-
nak adott, konkrét idépontban fenndllé kockazatat kell mérlegelniiik, ezért a jarvany korai id6szakaban, az ak-
kori ismeretek alapjan tett megallapitasok egy késébbi idGpont tekintetében — figyelemmel a gyermek aktudlis
allapotara és a jarvanyhelyzetre, valamint a taldlkozas korlményeire is — a korabbitdl eltérGek is lehetnek.

[13] Osszefoglalva: az Alkotmdnybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet jelen tigyben az Alaptorvény felhi-
vott rendelkezéseivel Osszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgala-
tat indokolnd.

[14] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba
foglalt torvényi feltételnek, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért
azt az Alkotménybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktober 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k,.

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2104/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3446/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.102/2020/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.102/2020/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Debreceni Jardsbir6sdg 84.Pk.501.033/2020/5. szamu végzésé-
re kiterjedd hatallyal torténé megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) be-
kezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé kapcsolattartas végrehajtasa irant inditott
eljarast, miutan kozos gyermekdiik tekintetében a gyermek édesanyja a koronavirus jarvanyra hivatkozassal nem
biztositotta a 2020. aprilis 25-26. napjan esedékes folyamatos kapcsolattartast. A kapcsolattartasra vonatkozo
joger6s ideiglenes intézkedés értelmében a kapcsolattartas kéthetente felvdltva Debrecenben és Budapesten
valésul meg, a széban forgé idépontban az édesanyanak kellett volna a gyermeket Debrecenbd! Budapestre
vinnie, a talalkozas helyszine a Nyugati palyaudvar lett volna. A masodfoku bir6sag — az els6foku bir6sagnak
a kérelmet elutasité dontését részben eltérg indokolassal helybenhagyva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ligyben a kérelmezett édesanya felr6haté magatartasa nem allapithaté meg. A birésag egyrészt ramutatott,
hogy a torvényes képvisel§ szilG joga és kotelezettsége, hogy a jarvanyiigyi rendelkezéseket betartsa és betar-
tassa a kiskort gyermek vonatkozasdban, de ,nem terjed ki ez a joga arra, hogy a kapcsolattartdsra jogosult
sziil6nek utasitasokat adjon, magatartasi szabalyokat hatarozzon meg”. Masrészt a birésag megallapitotta, hogy
bizonyitékok tamasztjak ald a gyermek olyan léguti megbetegedéseit, amelyek folytan ra a koronavirus fokozot-
tabb veszélyt jelent, és ,ez a fokozott veszélyeztetettség tobblet tényallasi elemként értékelhets, amely mélta-
nyolhaté koriilményt teremt a kérelmezett oldalan”. A kérelmezett tovabba nem zarkézott el a kapcsolattartas
potlasatol.

Az inditvanyozé ezt kdvetden benydijtott alkotmanyjogi panaszat arra alapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése biztositja a kiilonéld sziilének a gyermekével valé kapcsolattartashoz valé jogat, amelyet a biro-
sag dontésével megsértett. A kiilonéld szild épplgy koteles betartani a jarvanylgyi elGirasokat, tovabba
az édesanya csak igérte, de ténylegesen nem biztositotta a ,digitdlis kapcsolattartast”, valamint a gyermek
kruppos megbetegedése nem bizonyitott, mint ahogy az sem, hogy a koronavirus fokozott kockdzatot jelent
az e betegséghen szenvedéknek vagy egydltaldn a gyermekek szamdra — hangzik az inditvany. Az inditvanyozé
gy véli emellett, hogy az id6pont lemondasa nem jogszerli médon és idében tortént, amit a birésdg nem vett
figyelembe. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé szerint az ,alapvet6 eljardsi
szabalyok halmozott és igen stlyos sérelme” okozta.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében nyj-
tottak be: arendelkezésre all6 elektronikus letdltési igazolds szerinta Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.102/2020/2.
szamu végzését 2020. oktdber 15-én vette kézhez az inditvanyozd jogi képviselGje, a panaszt pedig 2021.
december 12-én adtidk be az els6fokd birésagon. A masodfokid dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhato,
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, és a folyamatban volt eljaras kérelmezéjeként érintettnek mindsiil.
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Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvanyozé szerint a bir6sag megalapozatlanul és alapjogsérté médon utasitotta
el a kérelmét), c) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé birésagi dontést (a Debreceni Torvényszék
1.Pkf.21.102/2020/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdés, XVI. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kivéte-
lével indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt ren-
delkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a torvényszék
végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az alsébb fokud birdsag végzésére is kiterjedd ha-
tallyal. Megdllapithat6é ugyanakkor, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkét az inditvany csak felsorolta, am annak
sérelmére vonatkozo kifejezett — a jogszabalysértés puszta allitasan tdlmutaté — indokolast nem adott el6. Indo-
kolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének,
és annak elbiralasara nincs lehet&ség {lasd hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdése — tartalmat érintSen, és a sziil6-gyermek kapcsolattartasi jo-
ganak alkotmanyos tartalmat is kidolgozta mar [lasd: 3067/2021. (. 24.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh.].
Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetS alkotmanyjogi jelentSségli kérdést,
amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolnd.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, jelen tigyben is emlékeztetni
sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzé-
nek” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybir6sag a biréi dontéssel szemben benydj-
tott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi donté-
sek feltilvizsgdlata soran is az Alaptdrvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantdlja. ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magdban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

A vizsgalt tigyben eljaré birésagok indokoldsukban bemutattdk dontésiik indokait. A birsag elvi jelleggel hang-
stlyozta, hogy a gyermek és a kiilonél§ sziil§ kapcsolattartasi joga ,6nmagaban és altaldnossagban a veszély-
helyzetre hivatkozdssal nem akadéalyozhaté” (Debreceni Jarasbirosag 84.Pk.501.033/2020/5. szamu végzése,
Indokolas [12]). E megallapitds 6sszhangban all az Abh.-ba foglalt — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére
és XVI. cikk (2) bekezdésére visszavezethet§ — kovetkeztetéssel, amely szerint az ,altaldnos jarvanyveszély és
az ezzel kapcsolatos el6vigydzatossag 6nmagdban nem elegendd indok a személyes taldlkozds korlatozasara”
(Indokolas [39]).

Ami a konkrét tigyet érinti, a masodfoku bir6sag az apa szabalykévetd magatartdsaval kapcsolatos kételyt fogal-
mazott meg, ami alapvetGen valéban nem indokolhatja a kapcsolattartas korldtozasat. Nem lehet ugyanis eleve
abbdl kiindulni, hogy a gondozé sziil6vel szemben a kiilonél§ szl nem jogkovets, a gyermek legjobb érdekét
el6térbe helyez6 médon fog eljarni (vesd 0ssze: Abh., Indokolds [39]). Ez a kiragadott indokolasi elem ugyan-
akkor 6nmagaban nem elegendd a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség meglapozasara.
Alkotmanyjogi szempontbdl az a leglényegesebb kérdés, hogy a birdsagi eljardsban végeredményben sor
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keriilt-e az egyedi ligy sajatossagainak, az érintettek személyes koriilményeinek a figyelembevételére és az adott
esetben fenndll6 tényleges egészségligyi kockazat mérlegelésére {lasd hasonl6an: 3202/2021. (V. 19.) AB vég-
zés, Indokolas [16]}. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a birdsagok ennek a kovetelménynek alapvetGen
eleget tettek: megjelolték azt a konkrét indokot (a gyermek krénikus léguti betegségét), amelyre kovetkezteté-
siiket alapitottdk. A bizonyitékok és a megdllapitott tényallds (a kapcsolattartdsi id6pont el6zetes lemondasa és
a betegség tényleges fennalldsa) feliilvizsgdlata, illetve az ezek alapjan elvégzett mérlegelés (a lemondas sza-
balyszerlisége, valamint a betegség és a koronavirus dsszefliggése) felllbiralatara az Alkotmanybirésagnak nincs
eszkoze vagy maédja. Egy ilyen jellegl vizsgalat hagyomanyos jogorvoslati forumma tenné az Alkotmanybirésa-
got, amelyre a fentebb idézettek szerint nincs lehetGsége.

[12] Megjegyzend§ azonban az is, hogy a koronavirus egyes betegségekkel 6sszefliggd kockdzatanak, illetve dlta-
lanossagban a gyermekek veszélyeztetettségének az értékelése Osszetett, a tudomany mindenkori dllasatél flig-
g6 egészségiigyi kérdés, amelynek a megitélése a koronavirus kezdete 6ta eltelt idGszak tapasztalatai és adatai
alapjan nem feltétleniil konstans. A birésagoknak a kilonéls sziil§ és a gyermek személyes taldlkozdsanak
adott, konkrét id6pontban fenndll6 kockazatat kell mérlegelniiik, ezért a jarvany korai id6szakaban, az akkori
ismeretek alapjan tett megallapitasok egy késébbi idépont tekintetében — figyelemmel a gyermek aktudlis alla-
potdra és a jarvanyhelyzetre, valamint a talalkozas koriilményeire is — a korabbitdl eltéréek is lehetnek.

[13] Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet jelen {igyben az Alaptorvény felhi-
vott rendelkezéseivel Osszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként vagy a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgala-
tat indokolna.

[14] 3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdba
foglalt torvényi feltételnek, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért
azt az Alkotménybirsdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2106/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3447/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.20.635/2019/5. szamd itélete, valamint a Kdria
mint feltlvizsgalati birésag Pfv.111.20.635/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szegedi Zsolt tigyvéd) eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
mint felilvizsgalati birésag Pfv.111.20.635/2019/4. szamu végzése és Pfv.111.20.635/2019/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte, a Gydri [télétabla Pf.1.20.304/2018/4/1. szam(
itéletére is kiterjedG hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras soran megéllapitott tényallas szerint az inditvanyo-
z6 2016. jdlius 19-én elGjegyzett szemészeti sz(irdvizsgdlaton vett részt zoldhdlyog megbetegedés diagnoszti-
zaldsa, illetve kizarasa céljabdl. A vizsgalatot nem az inditvanyozé kezelGorvosa végezte; a negativ diagnozist
a vizsgdlatot végz§ orvos, valamint az inditvdnyozé kezelSorvosa egymassal konzultdlva, kézosen allapitottak
meg, melynek eredményérél a kezelGorvos széban tajékoztatta az inditvanyozét. A vizsgdlat eredményérdl
az inditvanyozé nem kapott kézhez ambulans lapot, azonban késébb tudomdsara jutott, hogy a vizsgdlat nap-
jan mégis késziilt ambulans lap, melyre nem kerdilt orvosi alairas, a kezelGorvos személyét pedig tévesen tiin-
tették fel rajta. Az inditvanyoz6 2016. jdlius 20-dn panaszt nyujtott be a vizsgalatot végz& egészségligyi szolgal-
tatondl, és talalkozott az illetékes betegjogi képviselGvel. A vizsgdlatot végzs orvos — észlelve, hogy a korabbi
ambuldns lapon nem szerepel aldiras, és a kezelGorvos személye is tévesen szerepel rajta — az inditvanyozot
ismételten megvizsgalta, Gj ambulans lapot dllitott ki és adott at az inditvanyozé szdmadra; a két vizsgalat ered-
ménye azonos (negativ) volt. A vizsgalatot végzs orvos nem tdjékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy az atadott
dokumentum nem a 2016. jalius 19-i ambuldns lap. Az inditvanyoz6 még aznap Gjabb panaszt nyujtott be
az egészségligyi szolgdltatohoz, melyre nem érkezett valasz.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden 2 000 000 forint sérelemdijat kbvetelve keresetet nyujtott be a Tatabanyai
Torvényszéken az egészségligyi szolgaltatd ellen, arra hivatkozassal, hogy az alperes egészségiigyi szolgaltatd
megsértette az inditvanyozoé betegjogai (személyiségi jogai) kozll az egészségligyrsl sz6l6 1997. évi CLIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Eltv.) 13. §-a szerinti tajékoztatashoz valé jogat és 24. §-a szerinti egészségligyi doku-
mentacié megismeréséhez vald jogat. Az elsé fokon eljar6 Tatabanyai Torvényszék 20.P.20.078/2017/31. szamu
itéletében megdllapitotta, hogy az egészségiigyi szolgaltaté megsértette az inditvanyozé emberi méltésaghoz,
valamint testi és lelki egészséghez valo jogdt azaltal, hogy megsértette az Elitv. 13. §-a és 24. §-a szerinti beteg-
jogokat. Mivel az alperes nem tudta igazolni, hogy tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a birdsag szerint
megallapithato volt az inditvanyozd személyiségi joganak sérelme, mely egydttal a sérelemdij megallapitasanak
feltétele. A birésag ugyanakkor az inditvanyozo altal kért sérelemdij mértékét talzénak itélte, és a fizetendd
sérelemdij 6sszegét 500 000 forintban hatdrozta meg.

1.3. Az els6fokd itélet ellen az alperes egészségligyi szolgaltato terjesztett el§ fellebbezést, melyben elsédlege-
sen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij 6sszegének leszallitasat, harmadsorban pedig a per-
koltségviselés aranyanak megvaltoztatasat, mig az inditvanyozoé fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd itélet
helybenhagyasat kérte. A Gydri [télStabla Pf.1.20.304/2018/4/1. szamd itéletében mindenekel6tt azt rogzitette,
hogy fellebbezés hianyaban az els6fokd itélet keresetet részben elutasité rendelkezéseit nem birdlhatta feliil.
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A Gy6ri [télétabla itélete szerint az Eiitv.-ben régzitett betegjogok ugyan nem személyiségi jogok, azonban
a betegjogok megsértése egyiitt jarhat személyiségi jogok megsértésével is. Jelen esetben az alperes egészség-
ligyi intézmény valéban nem adott ugyan megfelel§ tdjékoztatdst, de a Gyéri [tél6tabla allaspontja szerint
ez nem érte el a testi épség és az egészség sérelmének szintjét. A Gydri [télétabla dontése szerint az ambulans
lap kiaddsanak elmaraddsa sérti az inditvanyozé személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat,
a biréi gyakorlat szerint ugyanis az orvosi iratok kiaddsanak elmaraddsa sérti a beteg személyiségi jogait, flig-
getlendil attél, hogy a kiadds elmaraddsanak mi a konkrét oka. A Gydri [tél6tdbla azonban Ggy itélte meg, hogy
az gy korilményeire és a sérelemdij funkcidjara tekintettel a jogsértés megallapitasanak tényén kivil tovabbi
jogkovetkezmény alkalmazasa (igy kiilonosen sérelemdij megitélése) nem indokolt.

1.4. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsGdlegesen a jog-
er@s itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelem teljesitését, mdsodlagosan az elsé- és masodfokd itélet hata-
lyon kivil helyezését és az eljaré birdsagok Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A Kdria
a fellilvizsgélati kérelem 1 500 000 forint sérelemdij megfizetésére iranyul6 részét Pfv.111.20.635/2019/4. szamu
végzésével hivatalbdl elutasitotta, tekintettel arra, hogy e korben az inditvanyozé az els6foku itélettel szemben
fellebbezéssel nem élt. A Kiria ezt kdvetGen meghozott Pfv.111.20.635/2019/5. szamd itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. A Kuria osztotta a Gy6ri [télétabla azon érvelését, hogy egyes, az Eiitv.-ben nevesitett
betegjogok nem eredményeznek automatikusan személyiségi jogsérelmet, azonban megfelels tényallas mellett
a betegjogok megsértése egyben személyiségi jogsérelmet is eredményezhet. A Kiria megitélése szerint az in-
ditvanyozénak nem csorbult az 6nrendelkezési joga attél, hogy egy nappal késébb szerzett tudomast az egyéb-
ként is negativ szemészeti leletér6l, hiszen az egészségligyi allapota kérdésében semmilyen, az egészségét
befolyasolé dontést nem kellett meghoznia. Hasonl6an, a tdjékoztatdshoz valé jog sérelme sem eredményezett
a jelen esetben személyiségi jogsérelmet, ugyanis az inditvanyozé lelete negativ volt, és egy nap késéssel mar
valamennyi informdcié birtokdban volt. Mindezen szempontokra figyelemmel a Kdria itéletében a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria Pfv.111.20.635/2019/4. szamu végzése és Pfv.111.20.635/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte, a Gydri [tél6tabla Pf.1.20.304/2018/4/1. sz&dmu itéletére is kiterjedd
hatallyal.

Az inditvdnyozé szerint a Kdria Pfv.l11.20.635/2019/5. szami itélete (valamint a Gyéri [télStabla
Pf.1.20.304/2018/4/1. szamu itélete) azért ltkozik az Alaptorvény Il. cikkébe, mert az 6nmagdban a betegjogi
jogsértés ténye alapjan nem allapitott meg személyiségi jogi jogsérelmet. Az inditvanyoz6 érvelése szerint
a Gyéri [télétabla és a Kdria azon érvelése, miszerint a betegjogok nem mindsiilnek egyben személyiségi jog-
nak, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy gyakorlatilag megsziinik a betegjogok hatékony érvényesitésének lehe-
tdsége. Az inditvanyozé (és mds betegek is) ennek megfelelGen az Elitv. szerinti betegjogok megsértése esetén
csupan a betegjogok megsértése tényének megallapitasat kérhetik a birésagoktol, sérelemdij igénylése nélkdl.
Az alkotmanyjogi panasz szerint az Eitv. szerinti betegjogok az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi
méltdsagbol levezethet onrendelkezési jog egyes részelemeinek tekinthetéek. Az dénrendelkezési jog ugyanis
az Un. tajékozott beleegyezés (informed consent) megvaldsulasat garantalja, melynek sziikségszer( eldfeltétele
a tajékoztatds megléte.

Az inditvanyozo panaszaban az I. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben (melynek megsértését arra hivatkozas-
sal nem dllitja, hogy ez a rendelkezés alkotmanyjogi panasz eljaras keretében nem hivhaté fel) kiemeli, hogy
amennyiben a jelenleg hatalyos jogérvényesitési eszkozok keretei kdzott nincs lehetGség a betegjogok érvénye-
sitésére, akkor az dllam nem tesz eleget annak a kotelezettségének, hogy biztositsa az emberi méltésaghoz valé
jog és az ebbdl levezethetd onrendelkezési jog egészségiigyi ellatas soran bekovetkezd megsértése miatti jog-
érvényesités lehetGségét.

Az alkotményjogi panasz azt is kiemeli, hogy a Kdria (és a Gydri [tél6tabla) jogértelmezése az Alaptorvény
28. cikkével is ellentétes volt, ugyanis a személyiségi jogi jogsérelem megallapitdsdhoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsat varta volna el.
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A Kdria Pfv.111.20.635/2019/4. szamU végzésének az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe titkdzését az in-
ditvanyozé arra tekintettel dllitja, hogy a Kdria jogsértGen alkalmazta a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdését, ezaltal elzdrva az inditvanyozét a jogorvoslathoz
valé jogdnak gyakorlaséatol. Az inditvanyozé szerint a Kiria tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a mdsod-
fokd birésag helybenhagyta az elséfokd birdsdg itéletét; a masodfokd birdsag valéjaban megvdltoztatta az ité-
letet, rdadasul éppen a sérelemdijra kiterjedGen. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmét is dllitjia a Kiria végzésével 6sszefliggésben, azonban az alkotmanyjogi panasz erre vonatkozdan
indokolast nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint mindenekel6tt az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga dltalanos torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyijtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az in-
ditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét és végzését egyarant 2020. jdlius 21-én vette kézhez. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszat 2020. szeptember 21-én, hatarid6ben nydjtotta be az tgyben elsé fokon eljaré
Tatabanyai Torvényszékre. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé
jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

4. Az inditvdnyoz6 kilon érvelés alapjan allitotta a Karia Pfv.11.20.635/2019/4. szaml végzése és
Pfv.111.20.635/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességét. Ezek koziil az Alkotmanybirésag elséként az al-
kotmdnyjogi panasz Kdria Pfv.111.20.635/2019/4. szam( végzését tdmadd elemét vizsgdlta meg, és az alabbi
kovetkeztetésekre jutott. Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasszal ,az ligy érdemében hozott dén-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés” tamadhaté. Az Alkotmanybirésag a 3269/2016. (XII. 20.) AB
végzésében akként foglalt allast, hogy ,a Kiria mint feltlvizsgélati birésag [...] az inditvanyozé felllvizsgalati
kérelmét — torvénybe foglalt kizaré ok fenndllasa alapjan — hivatalbdl elutasité végzése nem mindsiil sem
az lgy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek” {Indokolas [17],
hasonléan példaul: 3075/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A Kdria Pfv.I1.20.635/2019/4. szamu végzésével az inditvanyozé felilvizsgélati kérelmének 1 500 000 forint
sérelemdij megfizetésére iranyulo részét hivatalbdl elutasitotta, ugyanis a régi Pp. 271. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nincs helye felllvizsgalatnak, ha a fél a fellebbezési jogaval nem élt és a masik fél fellebbezése
alapjan a masodfokld birésag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A Kiria ezt kévet6en meghozott,
Pfv.111.20.635/2019/5. szamu itéletével birdlta el az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmének érdemi elbirdlasra
alkalmas elemeit, és zarta le ezzel az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarast. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy a Kuria Pfv.111.20.635/2019/4. szamu végzése a jelen igyben nem mingsiil sem az ligy érde-
mében hozott dontésnek, sem pedig a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek, ekként az alkotmanyjogi
panasz Kuria Pfv.111.20.635/2019/4. szamu végzését tamadd eleme nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti kovetelményt.

5. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden a Kdaria Pfv.111.20.635/2019/5. szamu, az el6z6 pontban foglaltak szerint
az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd peres eljarast érdemben befejezé itélete tekintetében vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz teljesiti-e a befogadhat6sag feltételeit.

5.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmé-
re hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint sem az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése
(melynek megsértését egyébirant maga az inditvanyozo6 sem dllitja), sem pedig az Alaptorvény 28. cikke nem
tartalmaz az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot faz I. cikk
(1) bekezdésére legutobb példaul: 3284/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolds [22], a 28. cikkre legutobb példaul:
3321/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ennek megfelelGen az alkotmdnyjogi panasz ebben az elemé-
ben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja és 52. § (1b) bekezdés b) pontja kdvetelményét.
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5.2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkének allitott sérelmével Osszefliggésben a hatarozott kére-
lem kovetelményének megfelel.

5.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban azért allitotta a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét, mert
az 6nmagaban a betegjogi jogsértés ténye alapjan nem allapitott meg személyiségi jogi jogsérelmet, marpedig
az inditvanyozé érvelése szerint a megkozelités, miszerint a betegjogok nem mindsiilnek egyben személyiségi
jognak is, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy gyakorlatilag megsz{nik a betegjogok hatékony érvényesitésének
lehetGsége.

Az Alkotmanybir6sag a 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozatdban Ggy foglalt dllast, hogy az Eiitv. az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében foglalt emberi méltésaghoz vald jogot érvényre juttaté garancidlis rendelkezéseket tartalmaz
a betegek 6nrendelkezési joga tekintetében (ABH 2000, 241, 254). Ezt az értelmezést erdsitette meg a 30/2013.
(X. 28.) AB hatdrozat is, amikor kimondta, hogy ,az emberi méltésaghoz val6 jog egyfajta részjogositvanyként
magdban foglalja az dnrendelkezés szabadsagahoz valé alkotmanyos alapjogot is. Ezen értelmezéssel egyezGen
az Edtv. az emberi méltésdghoz valé jogot érvényre juttaté garancialis rendelkezéseket tartalmaz a betegek
onrendelkezési joga tekintetében.” (Indokolds [32]) Az Eitv. szerinti betegjogok tehdt végsG soron valéban
az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jogra vezethetGek vissza. Mindez egyben azt is jelen-
ti, hogy az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel.

Az inditvanyoz6 érvelésével ellentétben a Kuria itéletébdSl nem az kovetkezik, hogy az Elitv. szerinti betegjogok
sérelme soha nem eredményezhet személyiségi jogi jogsértést, és ezaltal a Kiria jogértelmezésének kovetkez-
ményeként a magyar jogrendszerben nem biztositott az Eiitv. szerinti betegjogok hatékony érvényesitésének
lehetGsége. Ha az inditvanyozo ezen érvelése helyes volna, Ggy az a hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapulvételével felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. A Kiria itéleté-
ben azonban val6jaban csak azt emelte ki, hogy az Eiitv. szerinti betegjogok megsértése nem eredményez
automatikusan személyiségi jogsérelmet és ezaltal a Ptk. szerinti személyiségi jogvédelmet, azonban megfelel§
tényallas esetén a betegjogok megsértése egyben személyiségi jogsérelmet is eredményezhet. A Kdria itéleté-
nek helyes értelmezése éppen ezért (az inditvanyozo érvelésével szemben) valdjaban az, hogy az Eiitv. szerin-
ti betegjogok csekély mértékd sérelme (mint amilyennek a Kdria az inditvanyozot ért sérelmet is minGsitette)
még nem sziikségképpen éri el a személyiségi jogi jogsértés szintjét — melybdl azonban az is egyértelmden
kovetkezik, hogy a silyosabb betegjogi jogsértések egyben személyiségi jogi jogsértésnek is mindsiilhetnek.
Az inditvanyozé ligyében azonban a Kdria dgy itélte meg, hogy figyelemmel az ligy koriilményeire (igy kiilo-
nosen arra, hogy az inditvanyozé mindossze egy nappal késébb szerzett tudomast az egyébként is negativ
szemészeti leletérdl, és a lelet birtokaban sem kellett semmilyen, az egészségét befolydsolé dontést hoznia,
a késedelem pedig nem tette tervezhetetlenné az inditvanyozé tovabbi életmdédjat), a személyiségi jogsértés
megallapitasa nem indokolt (lasd a Kdria itéletének [26] bekezdését). Ennek megfelelGen az alkotmdnyjogi
panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetette fel.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény II. cikkének allitott sérelmével Osszefliggésben nem veti fel a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem fogalmaz
meg, azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek egyikét sem.

6. Az Alkotmdnybirdsdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjdn eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltak-
ra is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktober 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1645/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3448/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.1.35.697/2019/10. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje dr. Székely Péter lgy-
véd atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.697/2019/10. szam itélete, és — el6zmé-
nyeként — a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.K.27.515/2019/7. szamu itélete, a NAV Komdarom-
Esztergom megyei Ad6 és Vamigazgatosaga 4312391567 iktatbszamu hatarozata, valamint a NAV Fellebbviteli
Igazgatésdga 2234380193 iktatdszamu hatarozata ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigyben az adéhatdsdg dltalanos adéellendrzést tartott az inditva-
nyozéndl, majd els6fokd hatarozataval utélagos adomegallapitast tett. A hatarozat ellen az inditvanyozo6 felleb-
bezett, fellebbezésére a masodfoki ad6hatésag az elséfoki hatarozatot helybenhagyta. A jogerGs hatdrozattal
szemben az inditvanyozd birdsagi fellilvizsgalatot kezdeményezett, melynek nyoman a birésag a keresetnek
részben helyt adott, e részben a mdsodfokid hatarozatot az elséfoki hatarozatra kiterjed§en megsemmisitette,
és (j adoigazgatasi eljarast rendelt el. Ezt meghalad6 részében a kereseti kérelmet elutasitotta. Az itéletnek
a keresetlevelet elutasit6 része ellen az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kidridhoz, amely nyo-
mdn a Kdria az itéletnek a fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Alldspontja szerint a birésag a jogvita
targyat képez6 munkaerd-kolcsonzésre iranyuld keretszerz6dés ismerete nélkil hozott dontést, a keretszerzé-
dés keretei kozott megrendelt szolgaltatasokkal kapcsolatban semmilyen vizsgédlatot nem folytatott, jéllehet
az egész eljaras soran kérte az inditvanyozd, hogy a szolgaltatasok eredményijellegét azok konkrét elemzésével
vizsgaljak. A hat6sdgok és a birésagok a tényallas tisztazasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, dontéseiket
nem indokoltdk, az inditvanyozé dltal felvetett érvekre nem reagaltak. A hidnypétlasi felhivdsra kiegészitett in-
ditvany szerint ezaltal sériilt az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikke,
M) cikk (1) bekezdése, valamint ,a tisztességes eljarashoz valé jog, a szabad szerz&déskotési jog, és a jozan ész
kovetelménye megsértése egylittesen és kiilon-kiilon is a jogallamisag kovetelményének” [B) cikk (1) bekezdés]
sérelmét is okozzak.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett birdsagi itélet-
tel zarult Ggyben felperes volt, az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall, az alkot-
manyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.697/2019/10.
szam itéletét az inditvanyozo jogi képviselGje — a letoltési igazolds szerint — 2020. december 9-én vette kézhez,
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a panaszt 2021. februdr 7-én nydijtotta be, elektronikus Gton, hataridében. Az lgyben rendkiviili jogorvoslati
eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panaszeljarast kezdeményezte,
valamint a megsemmisiteni kért birésagi itéleteket, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban
el6adta, hogy allaspontja szerint a birésagi itéletek, és az azok el6zményéiil szolgalé hatésagi hatdrozatok miért
ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatdrozott kérelem torvényi
feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag
elvének sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotményjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmére alapithatd. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében
az abban megfogalmazott jogallamisdg és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivé-
telesen, a visszahat6 hatalyd jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok esetében van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem
olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésul-
hat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkot-
manyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert
az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hataro-
zat, Indokolas [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3403/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds
[12]}. Ezen tdlmenden az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikke sérelmét is allitotta beadvanydban. Az Alkot-
manybir6sag tobb alkalommal is rdmutatott arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem alapjogot tartalmaz, ha-
nem a bir6sagok felé fogalmaz meg a miikddésiikre iranyuléan elvdrdsokat, igy az abban foglaltak egyedi érin-
tett vonatkozasaban megvalésulé alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmdnyjogi panasz nem
alapithaté {3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolds [13]; 3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [25];
3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezen tilmenden az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja,
valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak a konkrét birésagi dontés alkotma-
nyossdgi vizsgdlatara van lehet&sége, a birésdgok miikddésének vizsgalata viszont nem tartozik ebbe a kérbe
{3343/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [17]} Az Alaptorvény inditvanyban megjelolt M) cikke szintén nem
tekinthetd az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak, ezért alkotmanyjogi panasz erre sem alapithat6
{3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]; 3256/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [12]}

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, és
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében elGadott érveit illetGen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok
(alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi itéletek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé
valéjaban nem alkotmanyossdgi problémat tart fel. Az alkotmdnyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmany-
bir6sdag a munkaerG-kolcsonzésre iranyuld szerzGdést, és a szerz6dés alvéllalkozoi teljesitésként valé mikénti
elfogadasat, illetve ennek a hianyat az ipar(izési ad6 (innovacios jarulék) alapjanak meghatarozasat illetGen
a hat6sagoktol és a birésagoktol eltéré modon értékelje, illetve a birdsag altal elfoglalt jogi alldspontot felil-
vizsgdlja.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [11]}. Az elsé fokon eljaré birdsag, valamint a Kdria is a munkaerd-kolcsonzési szerz&dést
részletesen értékelte abbdl a szempontbdl, hogy azzal kapcsolatban az innovacios jarulék alapja a konkrét

.....
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[13] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddasat
indokolta volna, az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-

mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 12

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tanacsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/481/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3449/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pf.20.088/2021/8. szamd itéletével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Huszar Daniel Ggyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmanyjogi panaszat a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pf.20.088/2021/8. szamu itéletével szemben terjesztette
el6, az itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben az inditvanyozé volt hdzastarsaval szemben sziilGi felligye-
let gyakorlasanak megvaltoztatasa és a kapcsolattartds Gjraszabdlyozasa targyaban kereseti kérelmet terjesztett
el6. Kereseti kérelmét az elsé fokon eljaré Nyiregyhazi Jarasbirosag elutasitotta. Az elséfoku itélet ellen az in-
ditvanyozé nydijtott be fellebbezést. A fellebbezés nyoman masodfokd birdsagként eljaré Nyiregyhazi Torvény-
szék az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte, hogy eljarasi szabdlysértésre alapitott érvelését az eljaré
bir6sagok nem osztottdk. Kifogdsolta, hogy a perben az alperesnek a masodfoku birésag altal is észlelt eljarasi
szabdlysértése nem volt érdemi hatdssal az eljaras lefolytatdsara. Ugy vélte, hogy a masodfokd birésag az elja-
rasi szabdlysértést contra legem jogalkalmazas dtjan fogadta el szabdlyszeriinek, s igy onkényes, szubjektiv
jogértelmezés Gtjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szabalysértés az alperesi nyilatkozatok hatalyossagat
nem érinthette. Alldspontja szerint a masodfokd birésag az eljarasjogi rendelkezéseket kitagitva alkalmazta oly
médon, hogy mar nem jogértelmezési, hanem jogalkotasi tevékenységet folytatott, ami szerinte a birésagok
torvénynek val6 aldvetettsége elvébe (itkozott. Ezért az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a peres felek kozotti
eljarasjogi egyenlGség, a fegyverek egyenlGsége, a tisztességes eljdrashoz val6 joga sériilt, aminek kapcsan
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett jogerds itélettel
zarult Ggyben felperes volt, szamara hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehetSségeit kimeri-
tette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a jogerds itéletet az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje 2021. aprilis 6-an vette at, az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat 2021. janius 4-én elektronikus Gton nydjtotta be) a birésagi eljarast befejezd, rendes
jogorvoslattal nem tdamadhaté jogerGs itéletet tamadta.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
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felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, a tisztességes hatdsdgi eljarashoz val6 jog vonatkozasdban nem tett eleget, mivel ezzel 6sszeflig-
gésben nem indokolta a polgari perben hozott jogerds itélet alaptorvény-ellenességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése dltal biztositott tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog a polgari perben hozott itélettel nem is
hozhat6 alkotmanyjogilag értékelhets 6sszefliggésbe. Ezért az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
se altal biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog sérelmének érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatara
nem adott okot.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése te-
kintetében elGadott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmdnyjogi panasz, illet-
ve a tamadott jogerds itélet) alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotma-
nyossagi problémat tart fel. A szil6i fellgyelet gyakorlasanak megvéltoztatisa és a kapcsolattartas
Gjraszabalyozasa targyaban inditott perben hozott itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz |ényegében arra
iranyult, hogy az Alkotmanybirésag az eljaré birésagoktol eltéré médon értékelje az alperesi nyilatkozatok sza-
balyszer(iségét, illetve hatdlyossagdt, s ennek kdvetkezményét az eljarasra.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A biréi dontés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamad-
hato6 biréi dontések dltalanos fellilvizsgalati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag ekként a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, biréi mérlegelé-
sének és értékelésének felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4], 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkot-
manybirésag ramutatott mar arra, hogy ,[al biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsga-
lata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6sdgga valna [...].” {Lasd el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]} Az inditvanyo-
z6 altal felhivott tisztességes eljarashoz val6 jog nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkot-
mdnyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sé-
relmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgdlatat
indokolna. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithat6 meg, hogy a tamadott jog-
erds itélettel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fenndllnak.

3. A fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdése
a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban
eldirt feltételének, ezért az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 12.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tanacsvezetd, alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2436/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3450/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VII.21.048/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi személy — jogi képviselGje (dr. Csetneki Attila Ggyvéd) atjan — 2021. dprilis 27-én az Al-
kotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.VIl.21.048/2020/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint el-
lentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésé-
vel, valamint 25. cikk (3) bekezdésével.

2. Az inditvanyozo6, egy banydszati és épitGipari kft. egy szerz6dés létrejottének megallapitasa iranti polgari per
felperese volt. Az ligy alapjaul szolgdlé tényallas szerint a felperes el6szerz6dést kotott egy banyaszati kft.-vel,
a késébbi alperessel vastti zlizottkG beszerzésére. Az el&szerz&dés alapjan megkotendd vallalkozasi és adas-
vételi szerz6dést a felek végll nem kototték meg, amely miatt a felperes inditvanyozo keresetet nydjtott be
a Miskolci Torvényszékhez, melyben elsGdlegesen azt kérte, hogy a bir6sag éllapitsa meg azt, hogy kozte és
az alperes kozott addsvételi szerz&dés jott létre, masodlagosan azt, hogy a birdsag hozza létre a felek kozott
az adasvételi szerz6dést, harmadlagosan pedig azt, hogy a birsig kotelezze az alperest tobb mint négymillié
forint szerz&désszegéssel okozott kdr és annak kamatai megfizetésére.

Az els6foku birésag szerint onmagdban az elGszerz6dés alapjan a felek kozott szerz&déskotési kotelezettség
nem keletkezett, mivel sem abban, sem mas kordbbi, az elGszerz6déssel azonos hatallyal biré, a feleket kétele-
z6 szerz&désben nem rendelkeztek az addsvételi szerz6dés megkotéséhez sziikséges kotelezs szerzGdéses fel-
tételekrdl, igy a szerz6dés pontos targyardl és a vételarrél sem, mas hasonlé okirat létét pedig a felperes nem
tudta bizonyitani. Ennek okan a felek kozott a szerz&dés nem jott létre, és az — egyez6 akaratnyilvanitas hianya-
ban — a bir6sag altal létre sem hozhat6. Az elGszerz6dés |étébSl 6Gnmagadbdl nem kovetkezik szerz6déskotési
kotelezettség, igy a kartéritési igény sem megalapozott. Mindezekre tekintettel a Miskolci Torvényszék
21.G.40.010/2019/45. szamd itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn méasodfokon eljaré Debreceni ftél6tabla Gf.111.30.079/2020/11. szamu jogerds
itéletével az elséfokd birdsdg itéletének a nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét pedig
helybenhagyta. Erdemben egyetértett az elséfokid birésag altal megéllapitott tényalldssal és az abbdl levont
jogkovetkezményekkel; dllaspontjanak részletes indokat adta az itéletben. Mivel a felperes a szerz&dés targya-
ban és a vételarban val6 kifejezett megallapodasukat nem tudta bizonyitani, ezért az itélGtabla a fellebbezést
alaptalannak talalta.

A késébbi inditvanyozé felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz,
amely azonban azt érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta. A Kiria megdllapitotta, hogy a polgdri perrendtar-
tasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsga-
latnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birésag itéletét a masodfoki bir6sdg azonos jogszabdlyi rendelkezés-
re és jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben. Ha a feliilvizsgalatnak a Pp. 408. §-a alapjan nem lenne helye,
és torvény a feliilvizsgalatot mds okbdl nem zarja ki, tgy a felllvizsgalatot a Kiria kivételesen, a Pp. 409. §
(2)-(3) bekezdéseiben megjelolt okokbdl engedélyezheti. A feliilvizsgdlat engedélyezése ez esetben azonban
a fél el6zetesen elGterjesztett kérelmén alapul, erre vonatkozéan hidanypétlas elrendelésének nincs helye.
Mivel a masodfoki bir6sdg pontosan ugyanazon tényallast fogadta el, mint az elséfokd birésag, ugyanazon
jogszabalyi rendelkezéseket vette alapul az tigy eldontéséhez, és azokbdl azonos jogkovetkeztetéseket vont le,
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vagyis a masodfoku itélet mind tartalmdban, mind indokaiban érdemben teljes mértékben megegyezik az elsé-
foku itélettel, ezért a jogerds dontés érdemi feliilvizsgalatanak csak erre iranyuld kifejezett kérelemre van helye,
akkor is csak torvényileg meghatarozott korben, kivételesen. llyen kérelmet azonban a felperes nem terjesztett
eld, igy a feltlvizsgalati eljaras lefolytatasanak a Pp. alapjan nem volt helye.

A felperes azon allitasaval kapcsolatban, hogy a masodfokd bir6sag egyéb észrevételeket is tett, megallapitotta,
hogy a Pp. 383. § (2) bekezdésén alapulé masodfokd helybenhagyd itélet akkor is megfelel a Pp. 408. § (2) be-
kezdése szerinti dontés kritériumainak, ha a masodfoku birdsag az itélet indokolasaban értékeli a fél masodfoku
eljarasban megtett perbeli cselekményeit, vagy ha az els6fokd birdsag altal is helyesnek tartott és a dontését
megalapozé érveit tovabbi érvekkel kiegésziti, vagy ha a fellebbezés tovabbi hivatkozdsaival kapcsolatban ki-
fejti az allaspontjat, ha egyébként a masodfokd bir6sdg az elséfoki itéletet azonos jogszabdlyi rendelkezés
alapjan és a dontés indokait illetGen azonos jogi indokolassal hagyja helyben. A masodfoku itélet indokolasa-
ban tett megjegyzések, tovdbbi jogi érvek, hivatkozasok 6nmagaban nem jelentik azt, hogy a masodfokd biré-
sag az els6fokd dontés indokaitdl eltért volna. Annak megitélése, hogy az azonos tartalmu els- és masodfokd
itélet azonos jogi indokokon alapul-e, nem terjedelmi kérdés. A Kdria a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti felté-
telek fennalldsat minden esetben hivatalbdl vizsgdlja, igy azt akkor is megallapithatja, ha a mdsodfokd birésdg
kifejezetten nem hivatkozik arra, hogy azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldssal hagyja helyben
az els6fokd birdsag dontését. Annak megitélése ugyanis, hogy a feliilvizsgalatot kizaré ok all-e fenn, a Pp. sza-
bdlyozasa értelmében a Kiria hataskorébe tartozik. Nem feltétele a Pp. 408. § (2) bekezdése alkalmazasanak,
hogy a masodfokd birésag a jogerds itéletében erre a jogszabdlyi rendelkezésre kifejezetten hivatkozzon.

A jelen esetben a Kdria szerint az els6- és a masodfokd hatarozat indokoldsa alapjan egyértelméen megallapit-
hat6, hogy a masodfokd bir6sag azonos jogszabalyi rendelkezésre és azonos jogi indokolasra utaldssal hagyta
helyben az els6foku bir6sag hatdrozatét. A fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 408. § (2) bekezdése
alapjan kizart volt, ezért érdemi elbiralasahoz a felperesnek engedélyezés iranti kérelmet is el§ kellett volna
terjesztenie. A felperes azonban ilyet nem terjesztett el§, igy a Kiria a felilvizsgélati kérelmet érdemben nem
vizsgalhatta, ezért azt a Pp. 415. § (1) bekezdése e) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Ezt kbvetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kdria mint felil-
vizsgalati birésag Pfv.V.21.703/2019/5. szamu itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Ervelése szerint a tdmadott itélet ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével,
XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint 25. cikk (3) bekezdésével.

Az inditvanyozo szerint a Kiria a végzése meghozatala soran nem vette figyelembe a 2/2017. (IX. 13.) PK véle-
mény 11. pontjat, mely kimondja, hogy ,ha a mdsodfokd bir6sag az elsGfokd birdsag itéletét azonos jogszaba-
lyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyja helyben, ezt a mdsodfokd birésdg itéletének indokolasa-
ban egyértelmlen — a Pp. vonatkozé rendelkezésére utaldssal — fel kell tintetni”. Bar a kollégiumi vélemény
nem jogszabaly, am azt a Kdria a joggyakorlat orientalasa, az alsébb foku birésagok itélkezésének 6sszehango-
lasa és jogszer(iségének garantdlasa végett hozza meg, ezért az a Kdridra magara is kotelezg kell, hogy legyen.
A kollégiumi vélemény rendelkezését be nem tarté tamadott kdriai végzés az inditvanyozé szerint alaptorvény-
ellenes: sérti a jogallamisag részét képezd jogbiztonsagot, mivel az itélkezést kiszamithatatlanna teszi; sérti
a tisztességes hat6sagi és birdsdgi eljdrashoz val6 jogokat, mivel a dontés érdemére hat ki, hogy a jogerds
dontés fellilvizsgalhat6-e egydltalan, vagy sem; sérti a jogorvoslathoz valé jogot, mivel a sérelmezett kdriai
végzés megfosztotta a fellilvizsgalat lehetGségétsl az inditvanyozot; és sérti az Alaptorvény 25. cikk (3) bekez-
désének elGirdsat is, miszerint ,a Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, igy nem felel meg an-
nak a feltételnek, miszerint az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont]. Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy ezen alaptorvényi rendelkezés egyébként is
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a jogegységi hatdrozatok kotelez§ erejérdl szol;, sem az Alaptorvény, sem sarkalatos torvény a kollégiumi véle-
mények kotelezd erejét nem mondja ki. Hasonléan nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvére val6 inditvanyozéi hivatkozas,
mivel a B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy — a visszahat6 hatdly tilalma
és a kell6 felkészilési id6 kovetelménye kivételével — arra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni nem lehet.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogrél rendelkezik, melynek
sérelme tehdt a kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazas soran meriilhet csak fel, ilyenre azonban jelen tigyben
nem kertlt sor; a panasz ezen eleme tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban elgirt fel-
tételnek, mivel nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Egyebekben a panasz a tamadott biréi dontés tartalmi kritikdjat foglalja magaban, és a Kdria tényallas-megélla-
pitasi, illetve jogértelmezési tevékenységét sérelmezi. Az, hogy az elsé- és a masodfokd birésdg azonos tényal-
last allapitott-e meg, és abbdl azonos jogi kovetkeztetéseket vont-e le, illetve hogy azonos jogszabalyi rendel-
kezésekre alapozva hozta-e meg az itéletét, alapvetGen az itéletek érdemi Osszevetését feltételez tartalmi
kérdés, mely fuiggetlen attdl, hogy a masodfokd birsag hivatkozott-e a Pp. 408. § (2) bekezdésére vagy sem.
Ez ezzel kapcsolatban a Kdria 4ltal kiadott, az itélkezési gyakorlat 6sszhangjét biztosité kollégiumi vélemény
rendelkezését a torvényi szaballyal 6sszhangban, arra tekintettel kell értelmezni és alkalmazni, mely ugyan-
olyan jogértelmezési, jogalkalmazdsi kérdés, mint maga a tényallas megdllapitasa, az alkalmazand6 jogszabdlyi
rendelkezés megtaldldsa, valamint annak értelmezése; az 6Gnmagdaban tehdt nem vet fel alkotmanyjogi problé-
mat, kiilonosen nem alapjogi kérdéseket. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése kapcsan a panasz
tehat nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek, mivel nem veti fel annak a lehetGségét, hogy
akar a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmany-
jogi jelent&ségl kérdésrdl volna sz6. Megjegyzi az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott
2/2017. (IX. 13.) PK vélemény 11. pontjahoz f(izétt indokolds szovege szerint ,[a]z elemzett esetkor fenndllasa
esetén a masodfoku birésag itéletében tovabbi indokok is szerepelhetnek. A gyakorlati tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy sok esetben a masodfokd birésag alapvetéen azonos indokolasra utalassal hagyja helyben az els6-
fokd itéletet, ugyanakkor dontése indokait tovabbi érvekkel is kiegésziti. Ez a gyakorlat nem zarja ki a 408. §
(2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat.”

Osszességében a panasz tartalma szerint a feliilvizsgdlati ténydllds, illetve a kdriai jogértelmezés és jogalkalma-
zas megvaltoztatdsara, egy mds tartalmd, az érdemi fellilvizsgalatot lehetévé tevs végzés meghozataldra ird-
nyul; érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartalmaz. A tényallas megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok
felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem
pedig az Alkotmanybir6sdg hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptoérvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes birésdgok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga vélna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI1.21.048/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitisdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 12.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla

el6adé alkotmdnybiré helyett
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/953/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3451/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint masodfokd birésag Kf.VI1.39.321/2020/4. szamu végzése, valamint a Kdria
mint felllvizsgalati birésag Kfv.VII.37.083/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (Tettrekész Magyar RendGrség Szakszervezete, képviseli: dr. Baldzs Ildiko
fétitkar) atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be, melyben
a Kdria mint masodfokd birésag Kf.VI1.39.321/2020/4. szamu végzése, valamint a Kdria mint felllvizsgalati biro-
sag Kfv.VI1.37.083/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és — utébbinak a Gydri
Torvényszék 6.K.700.422/2020/6. szamu itéletére is kiterjedS hatdlyG — megsemmisitését kérte. Alldspontja
szerint a tdmadott bir6sagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba 28. cikkét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a birésagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté dssze.

2.1. Az inditvanyoz6 (a birésagi eljaras felperese) renddrként jarGr beosztasban teljesitett szolgdlatot 2017. jd-
liusatol. Szolgalati ideje alatt 2018. szeptember 18-an szolgalati gépkocsival tolatas kozben jelz6tablanak titko-
z6tt. Az inditvdnyozé felel&sségét nem vitatta, igy az elséfokl szerv hatdrozataval egyszer(sitett eljdrdsban
20 000 Ft pénzbirsag fenyitést szabott ki rd. A hatarozat ellen az inditvanyozd panasszal élt, melyet a mdsod-
fokd hatdsag (a birdsagi eljards alperese) elutasitott.

Az inditvanyozé a fenyitést tartalmazo, valamint a panaszat elutasit hatarozattal szemben birésaghoz fordult,
keresetét azonban a Gydri Torvényszék 6.K.700.422/2020/6. szam itéletével elutasitotta. Az itélet jogorvoslati
tajékoztatasa szerint az itélet ellen fellebbezésnek volt helye, melyet az indokolds szerint a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 99. § (1) bekezdése biztositott (Iasd: itélet indoko-
lasdnak [39] bekezdése). A torvényszék itélete ellen az inditvanyoz6 fellebbezést terjesztett el§, melyben
az itélet megvdltoztatasat és kereseti kérelmének valé helyt adast kérte.

2.2. A Kdria — az inditvanyoz6 éltal tamadott Kf.VI1.39.321/2020/4. szamu végzésével — az els6foku itélet ellen
elGterjesztett fellebbezést és a per teljes iratanyagat visszakiildte a Gy&ri Torvényszékre azzal, hogy az itélet
téves jogorvoslati kioktatasa miatt sziikséges intézkedéseket tegye meg.

A végzés indokoldsa szerint a Kp. 2020. aprilis 1-jét6l hatdlyos 99. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy mely
esetekben van helye fellebbezésnek, azonban az alapul fekvé per nem ilyen, igy az els6fokd birésag az indit-
vanyozénak tévesen biztositott fellebbezési jogot a dontésével szemben, mert az itélet meghozataldnak id6-
pontjdban nem volt olyan jogszabdlyi rendelkezés hatalyban, mely a fellebbezést lehetvé tette. A Kdria hang-
stlyozta azt is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, valamint a Kp. 115. §-dnak megfelelGen
jogorvoslati jogat a fél nem veszitheti el, az Alaptorvény pedig megkoveteli, hogy a jogorvoslathoz valé jog
nyUjtotta jogvédelem hatékony legyen. Erre tekintettel a Kiria az elséfoki birésagot itélete jogorvoslati tajékoz-
tatasa kijavitasara hivta fel, valamint kotelezte az els6fokud birésagot, hogy a korabbi téves jogorvoslati kioktatas
miatt a peres feleket tdjékoztassa arrél, hogy az itélet ellen feliilvizsgalatnak van helye.

2.3. A Gydri Torvényszék 6.K.700.422/2020/11. szamu végzésével — hivatkozva a Karia Kf.VI1.39.321/2020/4.
szamu végzésére — felhivta az inditvanyozét, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon, hogy fellebbezését feliilvizs-
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galati kérelemként fenntartja-e; tovabba figyelmeztette az inditvanyozét, hogy amennyiben a felhivasra nem
nyilatkozik, agy tekinti, hogy a beadvanyat nem kéri felllvizsgalati kérelemként elbiralni. Az inditvanyozo a fen-
tiekre tekintettel kérte fellebbezése fellilvizsgdlati kérelemkénti elbirdlasat.

2.4. A Kdria Kfv.VII.37.083/2021/3. szamu végzésével az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta.
Végzése indokoldsdban a Kp. 3. § (3) bekezdésére, a 115. § (2) bekezdésére, és a 118. § (1) bekezdésére utalva
kifejtette, hogy az inditvanyozé a felllvizsgalat befogadasanak indokat nem jeldlte meg. Hangsdlyozta, hogy
a Kp. megjelolt rendelkezéseinek, valamint a Kuria gyakorlatanak is megfelel&en a feliilvizsgalati kérelmet el6-
terjesztd fél kotelessége, hogy megjeldlje azt az okot, mely alapjan kérelme befogadhat6; a Kiria a jogerds
itélettel kapcsolatban allitott jogszabalysértéseket is csak a befogadasi okokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja.
Mivel az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmében ilyen okot nem jel6lt meg, a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet
visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kovetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyben a Kdria
mint mdsodfokd birésag Kf.VI1.39.321/2020/4. szamu végzése, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati birésag
Kfv.VI1.37.083/2021/3. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — utébbinak a Gydri
Torvényszék 6.K.700.422/2020/6. szamd itéletére is kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bir6sagi eljaras sordn sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé joga, mert a Kdria nem a tartalma szerint biralta el a feltilvizsgélati
kérelmét, és mert a torvényszék — a jogorvoslatra vonatkozo téves tdjékoztatas utan — csak nyilatkozattételre
hivta fel 6t, hidnypotlasra nem. Nézete szerint a feliilvizsgalati kérelem tartalmi szempontt vizsgélata esetén
a kérelem érdemi elbirdlasdnak lett volna helye.

A fentieken tdl az észszer( id6n beliili elbirdlas elvével is ellentétesnek tartja az inditvanyozé a birésagi donté-
seket, mert a torvényszék a sérelmezett itéletet a kereset benyujtasat kovetGen 16 honap elteltével, mig a Kiria
az eljarast lezar6 végzését a kereset benydjtasdhoz képest 25 hénap elteltével hozta meg.

4. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmany-
birésdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotményjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy
a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li
a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a Gydri Torvényszék
6.K.700.422/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését is kérte,
azonban annak alaptorvény-ellenességére vonatkozéan semmilyen alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
nem adott el6. E tekintetben tehdt az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kritériumainak nem felel meg, igy azt az Alkotmdnybir6sdg a torvényszék itéletének dllitott alaptorvény-
ellenességét érdemben nem vizsgalhatta.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30];, illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi
eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy a bir6sagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfokd jogorvos-
lati féorumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A jogszabdlyokat a bir6sagok
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értelmezik, az Alkotmdnybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki. Onmagukban
a rendes bir6sagok altal elkbvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések ugyanis nem adhatnak alapot alkotmany-
jogi panasz el6terjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A biréi dontéssel szemben benytj-
tott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4.3. Az ismertetett gyakorlatanak megfelel6en az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett védlaszt adnia
az inditvany alapjan, hogy a tdmadott bir6sagi dontések a tisztességes birsdgi eljardshoz val6 jogot sértik-e
azaltal, hogy a nyilatkozattételre felhivo végzésében a torvényszék az inditvanyozot nem tdjékoztatta, hogy
fellebbezésként benydijtott beadvanya a feliilvizsgalati kérelem formai kovetelményeinek nem tesz eleget,
és nem hivta fel hianypétlasra.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket allapitotta meg. A torvényszék nyilatkozattételre felhivd — nem vitasan
szlikszavu — végzésében visszautalt a Karia Kf.VI11.39.321/2020/4. szami mdsodfoku végzésére, mely a kézbe-
sitési igazolds tandsaga szerint az inditvanyozo részére kézbesitésre keriilt. A végzés indokoldsa kell§ alapos-
saggal tartalmazza a jogorvoslathoz val6 jog érvényesithet&sége érdekében sziikséges tajékoztatast, mely alap-
jan a peres fél tisztaban kell, hogy legyen azzal, hogy kérelme felllvizsgalati kérelemként, rendkiviili
jogorvoslati eljaras keretében biralhaté el. A Kdria feltlvizsgélati bir6sagként hozott végzésében kiemelte, hogy
a torvényszék a téves jogorvoslati kioktatast 2020. december 15-én kelt végzésével kijavitotta. Az inditvanyozé
panasza indokoldsaban arra hivatkozott, hogy feliilvizsgélati kérelmében — szemben a tdmadott végzéshen
foglaltakkal —a Kp. 118. § (1) bekezdésében rogzitett befogadasi okokat el6adta. Az Alkotmdnybirésdg ramutat:
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza indokoldasaban amellett sorakoztatott fel érveket, hogy a fellilvizsgalati
kérelmében a Kdria 4ltal hianyolt befogadasi okok tartalmilag jelen vannak. Az inditvany tehat lényegileg arra
iranyult, hogy az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat a Kuria feliilvizsgalati
eljaras soran hozott végzésében megfogalmazott allaspontjatédl kilonbozéen értelmezze, azaz a Kdriatdl elté-
rGen értékelje a feltlvizsgalati kérelemben foglalt befogadasi okokat, azok meglétét vagy hianyat, ezek értéke-
lése azonban a jogalkalmazé, nem pedig az Alkotménybirésag feladata.

Az Alkotmanybir6sdg mindazonaltal megjegyzi: a Kp. — a Kidria masodfokd végzésében is hivatkozott — 2. §
(3) bekezdésének megfelelGen kotelezte a torvényszéket a téves jogorvoslati kioktatas kijavitasara. A Kp. a fen-
tieket meghaladé tajékoztatasi kotelezettséget azonban kizdrélag a jogi képvisel6 nélkil eljaré fél szamara ir el§
[lasd: Kp. 2. § (7) bekezdés], azonban a Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Kdria el6tt a jogi képvi-
selet kotelezS. A Kp. 3. § (3) bekezdése tovabba elGirja, hogy a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa,
az aldtdmasztasukra szolgal6 adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsdtasa — ha torvény eltérGen nem ren-
delkezik — a feleket terheli.

4.4. Az inditvanyoz6 az eljaras elhizédasat is alaptorvény-ellenesnek tartotta. Az Alkotmanybirdsag a birdsagi
eljarasok észszer( hatarid6ben valé befejezésének kovetelményével Gsszefiiggésben korabban mar kifejtette,
hogy a szamara jelenleg rendelkezésre all6 jogkovetkezmények alkalmazasa nem nydijt lehetGséget a tisztessé-
ges bir6sdgi eljarashoz val6 jog e részkovetelménye sérelmének orvosldsara. llyen esetekben ugyanis a biréi
dontés megsemmisitése csak a bir6sagi eljards Gjrakezdését, ami pedig az eljaras tovabbi elhtizédasét eredmé-
nyezné. Eppen ezért amennyiben az Alkotmanybirésag megéllapitja az eljaras elhlizédasat, az csak moralis
elégtételt jelenthet az inditvanyozd szamara {elséként lasd: 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [18]-[20];
tovabba: 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [21]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [35];
3294/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 konkrét tigyet figye-
lembe véve az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy az eljards elhlizéddsa és ezéltal a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye az adott eljardsban nem merdilt fel.

4.5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birosagi elja-
rashoz valé jog Vvélt sérelmén keresztiil a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi és nem alkotma-
nyossagi kritikdjat fogalmazta meg. Az Alkotmanybir6sag szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek
nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést megalapozzanak.
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[22] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-4ban, valamint az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglalt kovetelményeknek, ezért nem
fogadhatd be. Az Alkotmdnybirdsdg erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 12.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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