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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

30/2021. (XII. 1.) AB HATAROZAT

a gyamhatoésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél sz6l6 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 30. § (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi el-
jarasrol sz6l6 149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet 30. § (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a gydmhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi el-
jarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 30. § (5) bekezdés masodik mondata a Pesti K6zponti Kertileti
Birosag el6tt 34.Pk.220.023/2021. szam alatt folyamatban [év6, tovabba barmely bir6sdg el6tt folyamatban
lévé, ugyanilyen targyd tigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

A Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag az Alkotmanybirésagrél szél6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott bir6i kezdeményezésében — a 34.Pk.220.023/2021. szamon folyamat-
ban 1év6 nemperes eljarast felfliggesztve — a gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi el-
jarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 30. § (5) bekezdés masodik mondata
(,lalz Ginnepnapokra es6 elmaradt idGszakos kapcsolattartds nem pétolhaté” szovegrésze) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2) be-
kezdése, Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(2) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozassal.

Az alapul fekvé tigyben az édesapa (a tovabbiakban: kérelmezd8) kapcsolattartds végrehajtdsa irant inditott el-
jarast, miutan 2016-ban sziiletett kdzos gyermekik tekintetében a gyermek édesanyja (a tovabbiakban: kérel-
mezett) a gyermek betegségére hivatkozdssal nem biztositotta a 2020. december 26. napjan esedékes id6-
szakos (kardcsonyi) kapcsolattartast. A kérelmezG az eljarasban vitatta, hogy a gyermek valéban beteg lett
volna, és a birdsag megdllapitotta, hogy az orvosi igazoldst kizarélag kérelmezett telefonon tett elGadasa alap-
jan allitottak ki, a gyermek betegségét orvos kozvetleniil nem észlelte: a ,kérelmezett felhivdsra egyéb, meg-
felel6 bizonyitdsi eszkdzzel nem tdmasztotta ald a kapcsolattartds elmaradasa korében a felr6hatésdga kimen-
tését alatamaszté korlilmény (a gyermek kapcsolattartast kizaré jellegli betegsége) fenndlltara vonatkozé
allitasat, noha e tekintetben a bizonyitas 6t terheli”. Ennek alapjan a kérelemnek helyt adé birésagi dontés
egyetlen akaddlya az, hogy a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata szerint az tinnepnapokra esd elmaradt
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id6szakos kapcsolattartas nem potolhato. A birésag ezért a szoban forgd el&iras alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa irant bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A bir6i kezdeményezés elsGsorban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(2) bekezdése és
XX. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitja. Indokoldsa szerint tarsadalmilag ismert és gyakorolt szokds az tinnepek
kozos megélésének elmaraddsa esetén azok potlolagos megtartasa, megélése a csaladtagok részérél (potkara-
csony). Masrészt, ha a kapcsolattartasra jogosult sziil§ nem is kivanja pétlélagos jelleggel megiinnepelni az el-
maradt Gnnepet a gyermekével, adltalaban is érdeke, hogy a végrehajthaté birésagi dontésben meghatarozott
alkalmak teljességében a gyermekével egyiitt lehessen, szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével valé meghitt vi-
szonyt fenntartsa. E teljesség iranti igényt, az alanyi jogok teljes mértékd gyakorlasanak szabadsagat korlatozza
az linnepnapokon val6 kapcsolattartashoz valé jog pétlasanak teljes — adott esetben a sziil§ nyilvanvaléan
rosszhiszem(, kapcsolattartdst megakadalyozo, meghitsité magatartasara ellenére torténd — kizdrdsa.

A birésag allaspontja szerint a tdmadott el6irds az Alaptorvény II. cikkét is sérti, mivel az a kapcsolattartasra
jogosult szUlG és gyermek esetében egy adott linnep egylittes tinneplésének a szabadsagat, jogat — ezzel em-
beri méltésagukbdl fakadé, dltalanos cselekvési szabadsagukat — korlatozza.

A Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogbiztonsag) a sérel-
mét okozva — ellentétes a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. § elsG és masodik
mondatdban foglalt kodifikdciés kovetelménnyel, valamint a Jat. 4. §-aval és 5. § (2) bekezdés a) pontjaval is.
E korben az inditvanyozo biré arra hivatkozik, hogy az tinnepnapra vonatkozé kapcsolattartas és annak pétlasa
a kapcsolattartashoz valé jog alapvetd szabalyai kozé tartozik, ezért azt — a gyermekek védelmérél és a gyam-
tgyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 162. § (1) bekezdés g) pontjaba foglalt felhatalmazé rendelkezés
ellenére — kizarélag torvényben lehetne szabdlyozni.

Végezetiil a birésag allaspontja szerint mivel a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata megfosztja a jogosult
sz(il6t a potlas koveteléséhez valo jogtdl, az tinnepnapokon valé kapcsolattartdshoz valé jog jogszabdlyi védel-
métsl, ezdltal sérti a Gyermek jogairdl sz6l6, New-Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovéb-
biakban: Egyezmény; kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény) 3. cikk 2. pontjat, 4. cikk els6 mondatat, 9. cikk
3. pontjat és 18. cikk 1. pontjat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. [...]”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvélasztani a gyermekiiknek adandé6 nevelést.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

2. A Gyer. tdmadott rendelkezése:

,30.§ (5) [...] Az Ginnepnapokra esé elmaradt id6szakos kapcsolattartds nem pétolhaté.”
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1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel&tt megvizsgdlta, hogy a biréi kezdeményezés eleget tesz-e az Abtv.-ben
irt feltételeknek {lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

Megallapithaté, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfelelGen a birésagi eljaras felfliggesztése megtor-
tént, az eljarasban alkalmazni kell a tdimadott rendelkezést, és az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének. A kérelem a) tartalmazza azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 25. §); b) az eljaras meginditasanak
indokait (a birésagnak olyan rendelkezést kellene alkalmaznia az eljarasban, amely akaddlyozza a kapcsolat-
tartas pétlasanak elrendelését); ) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé jogszabdlyi rendelkezést [Gyer. 30. §
(5) bekezdésének masodik mondatal; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdés, Q) cikk (2) bekezdés, IlI. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (1)-(2) bekezdés és XX. cikk (1) bekez-
dés|; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi el6iras miért ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, VI. cikk (1) bekezdésével és XVI. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint f) kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és rendelkez-
zen annak alkalmazasi tilalmarél. A megsemmisitésre vonatkozo kifejezett kérelem hianya a 2/2016. (Il. 8.)
AB hatarozat (Indokolas [271]) alapjan jelen esetben sem képezi akadalyét az eljarasnak. Megallapithaté azon-
ban, hogy az inditvany az Alaptorvény Il. cikkének és XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét pusztan dllitotta, de
a hivatkozast nem tamasztotta ald arra vonatkoz6, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal, hogy az Alap-
torvény e rendelkezéseit a tdmadott norma miért és mennyiben sérti. Ehhez hasonléan az inditvanyozé
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben is pusztan megjelolte az Egyezmény sériilni vélt
rendelkezéseit, ezzel 6sszefliggésben azonban szintén nem terjesztett el6 indokolast. E tekintetben a kérelem
nem felel meg a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményének, igy annak elbira-
lasara nincs lehetGség.

Osszefoglalva a fentieket a vizsgdlt tigy lényege az, hogy a biré a kapcsolattartds végrehajtasa irdnt inditott el-
jarasban azért nem rendelheti el az elmaradt karacsonyi kapcsolattartds pétldsat, mert a Gyer. 30. § (5) bekez-
dése gy rendelkezik, hogy az linnepnapokra es6 elmaradt idGszakos kapcsolattartas nem pétolhaté. Az érde-
mi alkotmanyossdgi vizsgalat pedig arra terjedhet ki, hogy a Gyer. 30. § (5) bekezdése sérti-e az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (1)—(2) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran az tiggyel kapcsolatos véleményének kifejtése céljabol megkereste
az Emberi Eréforrasok Minisztériumat. A minisztérium szocidlis tigyekért felelds dllamtitkdra az Igazsdgligyi
Minisztériummal egyeztetett valaszdban kifejtette, hogy élldspontja szerint a szabalyozas ,nem tartalmaz
indokolatlan korlatozést. A rendelkezés az érintett gyermekek érdekében csokkenti a feleslegesen vitassa
tehetd ligyek korét azzal, hogy a gyakorlatban megvaldsithatatlan pétlasi kotelezettség elGirasat mell6zi”.
,Egy »atlagos« nap nem adja vissza az tGnnep hangulatat, mas napot pedig nehéz talalni a potldsra, még
akkor is, ha az iskolai szlinetre esik az Ginnep. [...] Ha a tanitdsi sziinet alatt nem kerdl sor a pétlasra, akkor
még nehezebb a megfelel6 napot megtalalni, mert dltaldban az egyik hétvége a folyamatos kapcsolattartasra
szolgal, a masik pedig a folyamatos vagy a nem lnnepnapra esé id&szakos elmaradt kapcsolattartas pot-
lasi idSpontja. Alldspontunk szerint az sem szolgalnd a gyermek érdekét, ha az iinnepnapra esé elma-
radt kapcsolattartas potlasara akként kertilne sor, hogy a kovetkezd évben a gyermek a teljes tinnepet (a két-
napos tUnnepek mindkét napjat) a kapcsolattartasra jogosulttal toltené. A gyermek érdeke, hogy mindkét
sziilGjével és mindkét sziilGjének csaladjaval meglinnepelhesse az adott tinnepet.” ,A Gyer. 30. § (5) bekez-
dése a lehetséges vitak szamat csokkenti azzal, hogy a gondozé sziil§ altal a gyermekével egyiitt tolthetd
idészakot elismeri olyan médon, hogy azalatt nem kell elmaradt kapcsolattartdssal szamolni, valamint egy-
értelm(ivé teszi az linnepnapi id6szakos kapcsolattartas szerepét, amelynek pétlasa az tinnep elmdltaval
nem rendelhetd el.”
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A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg elGszor azt vizsgélta meg, hogy a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata sérti-e
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (1)-(2) bekezdését. E kérben a biré arra hivatkozott, hogy
korlatozas nem felel meg az alapjog-korlatozasi tesztnek.

1.1. Amint arra a bir6i kezdeményezés is utal, a 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.)
az Alkotmanybirésag elvégezte a (kiilonél6) sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz valé joganak alapjogi szem-
pontd elemzését.

Megdllapitasra kerilt, hogy a kiilonél6 szil§ és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alaptorvényben
a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilGnek a neveléshez val6 joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] része-
ként alapjogi rangra emelt jogosultsag (Abh1., Indokolas [25]). Ennek indoka, hogy alkotmanyjogi értelemben
a gyermek és a kiilonéld sziil§ kapcsolata is — a konkrét koriilményektdl fiiggéen, mindaddig, amig a helyzeté-
b&l ad6dé sajatos modon a sziilSi funkcidkat betdlti a kiilonéld sziil6 — a csaladi élet fogalma ala esik, és véde-
lemben részesiil.

A csaladi gondoskodas és védelem szempontjabdl nemcsak az egyiitt él6, hanem a kiil6nél6 — a gyermek tény-
leges napi gondozasaban kdzvetleniil nem, vagy csak idGszakosan résztvevd — sziil6vel val6 zavartalan érint-
kezésnek is alapvet§ jelentGsége van. A sziil6k életkdzosségének a megszlinése nem valtoztat azon, hogy
a gyermek egészséges fejl6dése szempontjabol meghatarozé a sziil6k egyiittes jelenléte és tamogatasa, az,
hogy a gyermek mindkét — gondozé és kiilonéls — sziilGjét maga mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mind-
kettdjiiktSl megkapja a fejl6déséhez sziikséges védelmet és gondoskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt
nem all az érdekében). A nevelés pedig a gyermek életében valé kozremkodés, amely a gyermek sorsat érintd
lényeges kérdések eldontésében valo részvétel mellett elsGsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas
atjan biztosithaté (Abht., Indokolds [20]-[23]). Az Abh1. azt is kifejtette, hogy a kapcsolattartas ,a kilonélg
szlil6 folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek életében. [...] A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres talal-
kozds és a zavartalan személyes kommunikacié — tehat az egyiittlét — [...] kiemelten fontos része a szil6-gyer-
mek kapcsolatnak. Jellemzden ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyer-
mek személyiségfejlGdésében, a személyes kapcsolattartds lehetGsége kiilonos jelentGséget kisebb gyermek
esetén kap a kotddés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozdsdban.” (Abhl.,
Indokolas [28])

A testiilet hangsulyozta tehat, hogy a kiskort gyermek és a sziil6 kdzvetlen kapcsolatanak fenntarthatésaga még
vildgjarvany és az ahhoz kapcsol6dé rendkiviili jogrend idején is az emberi — ezen beliil a csalddi — kapcsolatok
kozotti minimumot jelenti. Arra az allam sem irhatja el6 a ,tavolsagtartast” (,social distancing”). Es ez a mini-
mumkovetelmény épplgy igaz az egyiitt él6, mind a kiilonél sziil§ viszonylatdban (Abht., Indokolds [34]).
A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:180. § (1) bekezdése is akként
fogalmazza meg a kapcsolattartasi jog tartalmat, hogy az ,magdaban foglalja a gyermekkel val6 személyes talal-
kozast, a gyermeknek a lakéhelyérSl vagy a tartézkodasi helyérél rendszeresen, meghatarozott idétartamra
torténd elvitelét, a gyermekkel idGszakonként, elsGsorban az oktatasi szlinetek és a tobbnapos tinnepek iddsza-
kdban valé huzamos egyittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkdli fenntartasara”. A fentiek-
bél kovetkezGen a kozvetlen személyes taldlkozas lehet&ségének teljes vagy idGleges kizarasa a kapcsolattar-
tasi jog korlatozasanak mindgsiil.

A kapcsolattartds elmaraddsa esetében annak pétlasa lehetGséget ad a kilonéls szilG és a gyermek szamdra
arra, hogy belathat6 idén beliil mas, alkalmas id6pontban megéljék az elmulasztott személyes egyiittlétet. Igy
Osszességében biztosithat6 az, hogy a sziil§ és a gyermek egy adott idGkereten beliil meghatarozott idGtarta-
mot mindenképpen egymas tarsasagdban tolthessen. Személyes kapcsolatuk ekként az esetlegesen elmaradt
kapcsolattartasi alkalom ellenére sem szenved maradandé sérelmet, az hosszabb tavon tovabbra is éI6 marad,
er6sodik és fejlgdik. A kapcsolattartas, illetve a pétlas — adott esetben rendszeres — elmaradasa ezzel szemben
a kapcsolat intenzitasanak csokkenéséhez, végsé fokon a szilG és a gyermek elidegenedéséhez vezethet.
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1.2. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy az allamnak az alapjogok biztositasara vonatko-
z6 kotelezettségébdl [I. cikk (1) bekezdés] ,magatdl értetédGen kovetkezik, hogy az alapvetd jogokat csak
a mindenkori alkotmdnyban megengedett médon korlatozhatja” {30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Abh2.), Indokolds [28]}. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint ,[alz alapvetd jogokra és kotelezett-
ségekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté.”

A szabdlyozasi szint kérdése tekintetében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének elsé mondata az irdnyado,
amely szerint ,[a]z alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény dllapitia meg”.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében az alapjogokkal valé nem mindenfajta 0sszefliggés koveteli meg
a torvényi szintl szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatdrozasa és lényeges garancidinak megalla-
pitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovdbbd az alapjog kozvetlen és jelentds korlatozdsdhoz is.
Az alkotmanyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban 4ll6, de azokat csupan tavolrdl, kozvetetten érintd, technikai
és nem korlatozo jellegl szabdlyok rendeleti formaban torténé kiaddsa 6nmagaban nem mingsil alaptorvény-
ellenesnek. Ebbél az is kdvetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrdl allapithaté meg, hogy — az alap-
joggal valé kapcsolata intenzitdsatél fliggden — torvénybe kell-e foglalni vagy sem (Abh2., Indokolas [29]) {vesd
Ossze még: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [118]-[133]}.

1.3. A Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata egy olyan konkrét esetet nevesit (a jogosultnak fel nem réhat6
okbol elmaradt tinnepnapi kapcsolattartas pétlasa), amely esetében a kiilonéls sziilG és a gyermek személyes
kapcsolattartashoz valé joga nem érvényesiilhet.

A kapcsolattartashoz val6 jog pétlasanak a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata altali kizarasa esetében
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (1)-(2) bekezdése érintettsége kétségtelen. Tovabbi vizsga-
latra szorul ugyanakkor az a kérdés, hogy a rendeleti szint(i szabdlyozas kapcsolata az alkotmanyos alapjoggal
mennyire intenziv, mennyire kozvetlen. Kévetkezésképpen alapjog-korlatozasrél van-e sz6, alapjog korlatoza-
sara ugyanis csak torvényben van lehetGség. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (1)-(2) bekez-
dését csupan tavolrdl, kdzvetetten érints, technikai és nem korlatozo jellegli szabdlyok rendeleti formdban
torténd kiadasa azonban alkotmdnyosan lehetséges. Masképpen megfogalmazva: az Alkotmanybirésagnak ha-
tarozataban azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy alapjog-korlatozasrél van-e sz, avagy a szabdly az alapjo-
got csupan tavolrdl, kozvetetten érinti, technikai és nem korlatozé jellegl. Az els6 esetben a tdmadott rendel-
kezés — fliggetlenil attél, hogy a korlatozds esetleg sziikséges és aranyos is lehet, ha torvényben jelenik
meg — a torvényi szabalyozasi szint hidnya miatt alaptorvény-ellenes. A masodik esetben nincs sz alapjog-
korlatozasrél, ami az inditvany elutasitasat kell, hogy eredményezze. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen
a tovdbbiakban azt vizsgalta, hogy Gyer. tdamadott rendelkezése torvényi szintre tartozé szabdlyozast tartal-
maz-e, vagy csupan technikai, végrehajté jellegli normat.

Az Alkotmanybirésag e tekintetben a potlas altalanos, illetve az tinnepnapi kapcsolattartas pétlasanak kilonos
szempontjait is mérlegelte a kdvetkezGk szerint.

Ami a kapcsolattartas pétlasanak jogintézményét érinti altalanossagban, megallapithatd, hogy a kapcsolattartds
célja annak biztositdsa, hogy a kiilonéls szils és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek
egymas életében. Ha egyes, konkrét kapcsolattartasi alkalmak nekik fel nem réhaté okbdl el is maradnak,
a potlas jogintézménye biztositja szamukra a taldlkozast, azt, hogy meghatarozott idSkereten beliil 6sszességé-
ben bizonyos id6t egyiitt tolthessenek (a potlasrél a kapcsolattartasi hatarozat, illetve a kapcsolattartas végre-
hajtasara iranyul6 eljarast lezaré dontés rendelkezik).

Fontos hangsulyozni, hogy a sziil6-gyermek személyes egyiittlétének potlasa nemcsak kivanatos, de formalisan
egyetlen elmaradt kapcsolattartas esetében sem kizart {vesd 0ssze a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével, amely sze-
rint ,[a] jogosultnak fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelel& id6pontban, de
legkésébb hat hénapon beliil pétolni kell”}. Minden kapcsolattartasi alkalom elsédlegesen a szil6 és a gyermek
egylittlétét szolgdlja, ezért a pétlas szempontjabol alapvetGen nincs jelentGsége annak, hogy a pétlas egy nap-
tari szempontb6l elmdlt és vissza nem hozhaté idGpontot (napot vagy napokat) érint. Az adott id6pont elmula-
sanak azért sem lehet kizarélagos jelent@séget tulajdonitani, mert akkor ez minden folyamatos és idGszakos
kapcsolattartas pétlasanak akadalyat képezné (hivatkozhatndnk példaul arra, hogy az idé nem forgathatd vissza,
ezért egy adott hétvége elmdltaval a pétlasnak nincs értelme, mert a konkrét hétvégére tervezett programok
objektiv okok miatt nem ismételhet6k meg).
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Az Unnepnapi kapcsolattartas jellegzetességeit érintGen — figyelemmel a megkeresett minisztérium véalaszdban
foglaltakra is — megjegyzenddk az alabbiak. Egyik oldalrél tekintve az tinnepnapok kozos eltoltésének kiemelt
jelentGsége van a csalddok életében: az linnepekhez kotddd tarsadalmi, kisebb kozosségi és csaladi hagyoma-
nyok, ritusok periodikus, egylittes megélése fontos kdzosségteremts élménye a csaladtagoknak. Az tinnepna-
pokhoz kotddé szokdsok kiemelnek a mindennapi rutinbdl, és olyan 6sszetarté erét képviselnek, amelyeknek
lelki és érzelmi szempontbdl meghatarozé szerepe van a sziil6-gyermek két6dés kialakitasaban és fenntartdsa-
ban. Az lGinnepnapi kapcsolattartas elmaradasa (ami azt jelenti, hogy az linnepeket a gyermek adott esetben
tobb alkalommal is csak az egyik sziilGjével éli at) ezért kozvetleniil és jelentGsen befolydsolhatja a sziilG-gyer-
mek kapcsolatot. Mdsik oldalrél azonban az is kétségtelen, hogy az linnepnapok az év egy adott, konkrét
naptari napjahoz kétddnek, és az linnep megéléséhez tagabb értelemben hozzatartozik az tinnepi id&szakra
valo felkésziilés, a varakozas, az arra vald lelki rahangol6das is. Ha az adott iinnephez kozeli id6pontban kertil
sor a potlasra (példaul: pétkaracsony, péthdsvét ugyanabban a sziinidei idészakban), az tinnepi élmény inten-
zitdsa nem feltétleniil csokken. Lehetséges-e azonban — vagy érdekében all-e a gyermeknek — az tinnep utéla-
gos megélése az eredetivel teljesen azonos médon hénapokkal késébb, akdr az év egy masik idGszakaban? Bar
az egylittlét ilyenkor is pétolhatd, az igy megiilt tinnep vélhetGen akkor is mds lesz, ha a sziil6 esetleg csaladi
korben meg is teremti ugyanazokat a koriilményeket.

1.4. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Ginnepnapi kapcsolattartas pétlasanak — az idémulassal, a gyer-
mek legjobb érdekével, a kapcsolattartasi id6pont jellegével, funkcidjaval vagy mds koriilménnyel 6sszefliggd —
mérlegelést nem engedd kizarasa nem tekinthetd egyszer( technikai, az alapjogot csak tavolrdl, kozvetetten
érint6 szabdlynak. Az (innep naptdri szempontbdl torténd elmdlta ezt az alldspontot nem alapozza meg.
Ennek az az indoka, hogy egyrészt a sziil6-gyermek személyes egyiittlétének pétldsa formalisan egyetlen el-
maradt kapcsolattartds esetében sem kizart, masrészt kifejezetten az linnep pétldlagos megélésének a lehetd-
sége sem lehetetlen minden esetben. Osszetett, a kapcsolattartds alapjait érintS, lényeges problémardl van sz6
e korben, és semmiképpen nem egy egyszerd, nyilvanvalé vagy technikai kérdés, hogy az elmaradt tinnepnapi
kapcsolattartas pétolhaté-e. Epp ellenkezbleg: az innepnapi kapcsolattartds — mint az az el6z6 pontban ki-
fejtésre keriilt — kiemelked§ jelentGséggel rendelkezik a sziil§ és a gyermek viszonyadban, ezért az ilyen napra
es6 kapcsolattartas pétlasa vagy annak kizarasa fontos szabalyozasi kérdés.

E kovetkeztetést alatamasztja a megkeresett minisztérium valasza, amely az elmaradt Ginnepnapi kapcsolattar-
tas potlasanak kizardsa melletti érvként a gyakorlati és jogalkalmazéi nehézségeket, valamint ,az érintett gyer-
mekek érdekében |[...] a feleslegesen vitassa tehet§ tigyek korének” csokkentését emliti. Az tinnepnapi kapcso-
lattartas potlasanak kizdrtsagdra tehat a minisztérium is a pro és contra érveket, valamint az érintettek érdekeit
egymassal Osszevetd mérlegelési, érdemi szabalyozasi kérdésként tekint.

Rogziteni szlikséges e korben azt is, hogy a Gyer. szabdlya nem vezethetd vissza a Ptk.-ra és nem tekinthetd
annak végrehajtasi szabalyaként sem. A Ptk. 4:180. § (1) bekezdése a kapcsolattartasi jog nevesitett tartalmaként
hatdrozza meg ugyanis a folyamatos kapcsolattartds mellett ,a gyermekkel id6szakonként, elsGsorban az okta-
tasi szlinetek és a tobbnapos tinnepek id&szakdban valé huzamos egyiittlétet” is, tovabba a 4:182. § (2) bekez-
dése leszogezi, hogy a jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfeleld
id6pontban, de legkésébb hat honapon belil pétolni kell. Tehat a Gyer. torvényi hatterét adé Ptk. alapvet&en
maga sem szamol azzal, nem utal arra, hogy az linnepnapi kapcsolattartast a pétlas szempontjab6l méasképp
kellene kezelni, mint mds kapcsolattartdsi alkalmakat.

Osszefoglalva a fentieket: az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1)-(2) bekezdése 4ltal biztositott
kapcsolattartashoz val6 jog korldtozasdnak eseteit érintéen fenndll a térvényi szint(i szabdlyozds alkotmdnyos
kovetelménye. A Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata az id6szakos kapcsolattartas egyik esetében — tor-
vényi szabdlyra vissza nem vezetheté modon - kifejezett rendelkezéssel kizarja a pétlas lehetGségét. Ez kozvet-
len kapcsolatban &ll a kapcsolattartashoz valé joggal, a vitatott rendelkezés nem technikai, hanem tartalmi és
korlatozé jellegli, mert a pétlas — mas kapcsolattartdsi alkalmakhoz képest — formalisan bizonyosan, funkciona-
lisan pedig feltételesen lehetséges.

Megallapithat6 tehat, hogy az alapvetd jog korldtozasat megvalésito jellege miatt a Gyer. 30. § (5) bekezdés
masodik mondata (,Az linnepnapokra esé elmaradt id6szakos kapcsolattartds nem potolhat6.”) nem felel meg
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakado torvényi szintl szabdlyozas alkotmanyos kovetelményének,
kovetkezésképpen sérti az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését és a XVI. cikk (1)-(2) bekezdését. Az Alkotmany-



(34]

[35]

[36]

(37]

2021. 31. szam 3123

bir6sag ezért a biréi kezdeményezésnek helyt adott, és a rendelkezd részben foglaltak szerint a tdmadott ren-
delkezést megsemmisitette.

Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy jelen hatdrozat nem jelent alldsfoglaldst abban a kérdésben,
hogy a konkrét tigyben az elmaradt kapcsolattartds pétlasanak helye van-e. Az Alkotmanybirésag dontésébdl
az kovetkezik, hogy a bir6i kezdeményezés alapjaul szolgdlé tgyet az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jog-
szabalyi rendelkezés alkalmazasa nélkiil kell elbirdlni, tekintettel arra, hogy az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan
a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljdrasara okot adé tigyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésagnak biztositania kell, hogy alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben
és a birésagok az eléttiik folyamatban [évé ligyeket az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogszabdlyi rendelke-
zések alkalmazdsa révén donthessék el, tovabba, hogy a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alap-
jan megitélendd jogviszonyok hasonlé elbirdlast nyerjenek a birésagok el6tt. Mindez az Abtv. 45. § (4) bekez-
dése alapjan — az Alaptorvény és a jogbiztonsag védelme érdekében — dltalanos alkalmazasi tilalom kimondasat
is indokolja jelen tigyben.

2. A megsemmisitésre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmét
a tovabbiakban nem vizsgalta.

3. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3239/2021.
Megjelent a Magyar K6zIlony 218. szamaban.
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31/2021. (XII. 1.) AB HATAROZAT

a kabitoszer fogalmanak a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés
18. pont a)-b) alpontjaiban val6 szabdlyozasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-
ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Handé Tiinde, dr. Marki Zoltan és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg — hivatalbdl eljdrva — megallapitja, hogy az Orszaggy(lés mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
459. § (1) bekezdés 18. pont a)—b) alpontjaiban nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetel-
ményeknek megfelelGen szabdlyozta a kabitészer fogalmat. Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszag-
gy(lést, hogy jogalkotoi feladatanak 2022. szeptember hé 30. napjdig tegyen eleget.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 18. pont
a)-b) alpontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasi tilalma-
nak a kimonddsara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a BiintetS Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 33. pontja,
tovabba az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél szél6, Bécsben,
az 1971. évi februar hé 21. napjan alairt egyezmény médositdsanak kihirdetésérsl és az emberi alkalmazasra
kertl& gyogyszerekr6l és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyoz6 torvények modositasardl szold 2005. évi
XCV. torvény modositasardl szo6l6 2020. évi CLIV. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte 8.B.13/2020. szamon folyamatban
lévé blintetGeljarast felfuggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a Biintetd Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai, valamint
33. pontja, tovdbba az 1979. évi 25. térvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél sz6l6, Bécs-
ben, az 1971. évi februdr h6 21. napjan alairt egyezmény médositasanak kihirdetésérsl és az emberi alkalma-
zasra kerll6 gyogyszerekrdl és egyéb, a gyodgyszerpiacot szabalyozé torvények modositasardl sz6l6 2005. évi
XCV. torvény médositasardl szol6 2020. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Mod. tv.) alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasa és megsemmisitése irdnt. Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése alapjan tartotta megallapithatonak. Kérte egydttal, hogy az Alkotmanybirésag rendelkez-
zen a tdmadott jogszabadlyi rendelkezések alkalmazasanak a tilalmardl is.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az alapul fekvd biintetSeljaras egyéb biincselekmények mellett a Btk. 176. §
(1) bekezdésébe (itkozd kabitdszer-kereskedelem blintette, tovabba Btk. 178. § (1) bekezdésébe itkozs és
a (2) bekezdés b) pontja szerint mingsiil6 kabitdszer birtoklasa blintett miatt van folyamatban. A vadirati tény-
allas relevans része értelmében a vadlottak egyike kabitészer vasarlasa céljabdl taldlkozott a masik vadlottal.
Az elad6 ADB-FUBINACA nevi szert ajanlott fel megvasarlasa. Az tgylet nem jott létre, a vevS azonban
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az eladé beleegyezése nélkil magdval vitt 33,73 gramm ADB-FUBINACA tartalmu fehér port egy korabbi tar-
tozas fejében.

Az inditvanyoz6 tajékoztatasa szerint az ADB-FUBINACA egy szintetikus kannabinoid, amelyet 2009-ben szin-
tetizaltak el6szor. Rekredcids céld fogyasztasa 2013-t6l kezdett terjedni, Magyarorszagon 2015-ben jelent meg
a lefoglalasokban. Ahogy az ilyen dn. dizajnerdrogokra altaldban jellemzd, az ADB-FUBINACA elGszor Gj
pszichoaktiv anyagnak mindsilt. Az Gj pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokrol vagy vegydletcsoportokrol
sz616 55/2014. (XIl. 30.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) 2015. jdlius 11-én hatalyba lépett mo-
dositasa folytan az 1. melléklet 1. pontjdban irt vegydletcsoportba tartozott. 2016. jalius 17-t61 2020. decem-
ber 31-ig az emberi alkalmazasra keriil§ gyogyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyoz6 torvények
modositasardl sz6l6 2005. évi XCV. térvény (a tovdbbiakban: Gytv.) 2. szamid melléklet A) Jegyzék 77. sora ald
besorolt kdbitészernek mindgsilt. A hatdlyos szabdlyozast a Méd. tv. 1. melléklete rogziti. Annak értelmében
a Kabitészer Bizottsag 2019. marcius 19-én megtartott 9. (ilésén 45 igen, O nem szavazat mellett, tartézkodas
nélkil agy hatarozott, hogy az ADB-FUBINACA-t a Pszichotrép anyagokrél sz616 1971. évi egyezmény (a tovab-
biakban: Pszichotrop Egyezmény) Il. jegyzékébe felveszi.

A jogbiztonsagbdl fakadé kovetelményekkel 6sszefliggd aggalyait az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gya-
korlatat 6sszefoglalva, abbdl kiilondsen a 3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, a 8/2003. (Ill. 14.) AB hatarozat és
az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) megallapitasait kiemelve adta el8. Ramutatott, hogy
a kordbban hatdlyos szabalyozdst vizsgalva az Alkotmanybirésag azt kifogasolta, hogy a kabitészerlistak ki-
hirdetése nem a megfelel§ szint( jogszabalyban és nem a nemzeti szint( lajstromoktdl elkiilonitve tortént meg,
az egyezmények valtozasai torvényben nem, egyéb jogszabdlyokban pedig csak részlegesen és utalasszerden
jelentek meg. Az inditvanyozd szerint a felhivott alkotmanybirésagi hatarozatokbdl, kiilondsen az Abh.-bél egy-
értelmden kiolvashatok a kabitészer — és ebbdl kbvetkezGen az Gj pszichoaktiv anyag — fogalmaval kapcsolatos
biintetjogi szabalyozasra iranyad6 alapvet§ alkotmanyos kovetelmények.

Az (j pszichoaktiv anyag biintet§jogi fogalmanak meghatdrozdsara iranyulé szabalyozas alaptorvény-ellenes-
ségét az inditvanyozé a kovetkezSkkel indokolta. A Btk. 459. § (1) bekezdés 33. pontja szerint az Gj pszichoak-
tiv anyag a Gytv.-ben meghatdrozott anyag, az utalt definiciét a Gytv. 1. § 37. pontja rogziti. Kiemelte az indit-
vanyozo, hogy a Gytv. azonban nem tartalmazza az Uj pszichoaktiv anyagok jegyzékét. A Btk.-ban rogzitett
utalast kovetve ugyanis kizardlag egy dltalanos definicié ismerhetd meg, tovdbba az a tény, hogy az iranyadd
listat egy miniszteri rendelet tartalmazza. Sem a Btk.-bdl, sem a Gytv.-bSl nem dertil ki, hogy konkrétan melyik
jogszabdly tartalmazza az Uj pszichoaktiv anyagok listdjat.

A hatélyos szabalyozasi megoldast az inditvanyozoé hasonlénak tartja azzal a korabbi szabalyozassal, amelynek
alkotmanyellenességét az Alkotmanybir6sag megdllapitotta. S6t Ggy véli, hogy a hatdlyos szabalyozas a kordb-
biaknal is tobb bizonytalansagot hordoz magaban. Korabban ugyanis a biintet6 anyagi jogi norma legaldbb azt
tartalmazta, hogy nem az utaldsban felhivott jogszabalyokban, hanem az azok végrehajtasara kiadott jogsza-
balyokban kell keresni az irdnyadé listakat. A hatdlyos szabalyozdsbdl azonban még az sem derdl ki, hogy
a Btk. értelmezd rendelkezésében felhivott norma 6nmagdaban is utal6 szabalyt tartalmaz.

Az inditvanyozo szerint ezért az Gj pszichoaktiv anyag fogalmat értelmezd biintet§ anyagi jogi szabdly sérti
az Abh.-bdl kiolvashat6 azon kovetelményt, amely szerint egy adott blincselekmény elkovetési targyaval kap-
csolatos keretkitoltd rendelkezéseket kozvetleniil a Btk. rendszerébe illeszthetd normaknak kell egyértelmden
tartalmazniuk. Sérti tovabba azt a kovetelményt, amely szerint a biintetGeljaras meginditasanak és lefolytatdsa-
nak alapjaul csak azon tovédbbi jogi rendelkezések szolgalhatnak, amelyek a biintet§ anyagi jogi normaban irt
elkovetési targy altaldnos meghatarozasat konkretizaljak. Adott esetben ugyanis nem a Btk. utalé szabdlydban
szerepl§ Gytv., hanem egy EMMI rendelet végzi el ezt a konkretizalast. Ebb&l kovetkezGen a szabdlyozas nem
felel meg a normavilagossag és a jogbiztonsag kovetelményrendszerének, ezéltal az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének a sérelméhez vezet.

A kébitészer biintetSjogi fogalmanak meghatarozasara iranyulé szabalyozas alaptérvény-ellenességét az indit-
vanyozdé az alabbiakkal indokolta. A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja a kabit6szer fogalmat az a)—c) alpontokban
harom tovabbi dokumentumra utalva hatarozza meg, ezek: az 1988. évi 17. torvényerej(i rendelettel kihirdetett,
az Egységes Kabitoszer Egyezmény médositasardl és kiegészitésérsl szo6l6, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt
Jegyz6konyvvel médositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejli rendelettel (a tovabbiakban: 1965. évi
4. tvr) kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. mdrcius 30-an kelt egyezmény (a tovabbiakban: Egységes Kabitoszer
Egyezmény); az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel (a tovabbiakban: 1979. évi 25. tvr.) kihirdetett Pszichotrép
Egyezmény; valamint a Gytv. Az inditvdnyozé szerint annak kovetkeztében, hogy a szabdlyozas utalé norma-
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kon keresztiil bevonja a kabitészer fogalma ald az Egységes Kabitoszer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény
listain taldlhat6 szereket, a kdbitészerrel kapcsolatos blincselekmények elkovetési targyat kozvetlenil nemzet-
kozi jogi normdk hatarozzak meg. A Gytv. 2. szimi melléklete azokat a szereket sorolja fel, amelyek esetében
— élve a Pszichotrép Egyezmény felhatalmazdsdaval — a jogalkot6 Ugy foglalt allast, hogy a nemzetkozi jogi ko-
telezettségekbdl fakadénal szigoribb ellendrzésre van sziikség. A Gytv. A) jegyzékén a Pszichotrép Egyezmény
l. jegyzékén, mig B) jegyzékén a Pszichotrop Egyezmény Il. jegyzékén szerepl§ szerekkel egy tekintet ala es6
szerek szerepelnek.

Az igy kialakitott, Osszetett szabdlyozasi rendszerben az inditvanyoz6 szerint komoly problémdkat okoz
a dizdjnerdrogok megjelenése és mindsitése, mivel a nemzetkozi szerz6dések modositasa idGigényes és dssze-
tett folyamat. A kdbitdszerpiac valtozasait az ENSZ Kabitészer Bizottsaga (United Nations Commission on
Narcotic Drugs, a tovabbiakban: CND) monitorozza. A CND évente egyszer tartja meg azt az llést, amelyen
attekinti az elmdlt idGszak fejleményeit, és dont arrél, mely szerek listara vétele sziikséges. Ezeket a dontéseket
a CND hatarozati formdban hozza meg arrél, ha egy adott anyagot felvesznek az Egységes Kabitoszer Egyez-
mény vagy a Pszichotrop Egyezmény valamelyik jegyzékére. A jegyzékek médositasa pedig azt eredményezi,
hogy az adott anyag hazankban is kabit6szernek kell, hogy mind&sljon.

Utalt rd az inditvanyozé, hogy a jogalkoté a CND hatarozatait érintGen évek 6ta azt a szabdlyozasi technikat
koveti, hogy a véltoztatdsokat — viszonylagos rendszerességgel — torvényben kihirdeti. Ezen megoldas eredmé-
nyeként a kdbitészernek mingsilé anyagok teljes listdja szamos torvény attekintésével hatarozhaté meg. (Az in-
ditvanyozé ezeket a torvényeket inditvanyaban tablazatban foglalta 6ssze.) Ramutatott az inditvanyozo a hivat-
kozott torvények kozos jellemzdjeként arra, hogy az azokban kihirdetett CND-hatarozatokkal listara vett
anyagok nem jelennek meg az Egységes Kabitoszer Egyezményt, illetve a Pszichotrép Egyezményt kihirdetd
torvényerej rendeletekben szerepld jegyzékeken. Ebbdl kovetkez&en az, aki a Btk. értelmezd rendelkezései-
ben utalt normakbdl kivanja megismerni a kdbitszernek mindsiilé szerek jegyzékét, hidnyos ismeretekre tesz
szert. Azokban ugyanis az Gjabb, kiilon torvényekkel kihirdetett anyagokat nem fogja megtaldlni.

Nem egységes ugyanakkor a jogalkoté eljardsa valamennyi, a nemzetkozi jogi dokumentumok listdjara Gjonnan
felvett anyag esetében sem. A CND 2001. marcius 20-an hatdrozott a 4-MTA nev( anyag felvételérGl
a Pszichotrép Egyezmény 1. jegyzékére, amely hatarozatot hazankban semmilyen belsé jogi norma nem hirdet-
te ki, ennek ellenére az Egyezményt kihirdet§ torvényerejd rendelet szbvegén a jogalkoté a véltozast atvezette.
Hasonlé eredményt ért el a jogalkot6 az inditvanyozé szerint az egyes nemzetkozi szerz&dések kihirdetésérdl
rendelkezd jogszabalyok, valamint a Biintet Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi V. torvény médositasardl sz616
2005. évi XXX. torvénnyel (a tovabbiakban: régi Btk. M6d. tv.). Abban ugyanis az Abh.-ban irt kvetelmények-
nek megfelelGen Ggy hirdette ki a nemzetkdzi egyezmények kabitoszerlistait, hogy mdédositotta a nemzetkozi
egyezményeket kihirdetS torvényerejl rendeleteket, és kiegészitette Gket a jegyzékekkel. Ekkor a jegyzékek
az akkor aktudlis allapotot tiikrozték. Mindehhez képest a CND 2015. marcius 13-i ilésén listara vett anyagok
atvezetése a belsd jogban nem tortént meg. Az ekkor listara vett anyagok egy része mar korabban is szerepelt
a Gytv. kabitészerlistajan, egy masik része pedig Uj pszichoaktiv anyagnak mindsdil.

Tovabbi problémakat generdlt az inditvanyozé szerint a Méd. tv.-ben a jogalkoté altal alkalmazott szabalyozasi
technika. A jogszabdly 20. §-a 2021. januar 1-jével hatalyon kivil helyezte a Gytv. 2. szamd mellékletének
egyes sorait. Ezeken a sorokon azoknak a szereknek egy része volt megtalalhat, amelyeket a CND 2019. és
2020. évi hatarozataival vett fel a Pszichotrép Egyezmény listajara. A Pszichotrép Egyezményt kihirdetd tor-
vényerejl rendeletet ezzel egyiitt ugyanakkor a jogalkot6 nem mddositotta, igy a hatalyon kivil helyezett
sorokban korabban szerepl6 anyagok jelenleg egyik hazai kdbitészerlistan sem szerepelnek, biintetGjogi tilal-
mazottsaguk kizdrélag a Méd. tv.-bél dertil ki.

Ebben a korbe tartozik a konkrét igyben a vadlottak terhére rétt bincselekmény elkovetési targyaként szerepld
ADB-FUBINACA is. Ez az anyag 2020. december 31-ig a Gytv. 2. szamud melléklet A) jegyzék 77. sordban sze-
repelt. Ez a sor a hatdlyos szovegallapot szerint tires. A M&d. tv. 2. §-a értelmében ugyanakkor az Orszaggydlés
kihirdette a CND 2019. marcius 19-én elfogadott 62/5-62/9. szamu hatdrozatait, valamint 2020. mdrcius 4-én
elfogadott 63/4-63/13. szamu hatarozatait. A Méd. tv. 3. § (1) bekezdése szerint a CND 2019. marcius 19-én
elfogadott 62/5. szamd hatdrozatdban foglalt médositas hivatalos magyar nyelvi forditasat az 1. melléklet tar-
talmazza. Ennek értelmében a CND 2019. marcius 19-én megtartott 9. tilésén 45 igen, O nem szavazat mellett,
tartozkodas nélkil Ggy hatdrozott, hogy az ADB-FUBINACA-t a Pszichotrép anyagokrél sz6l6 1971. évi egyez-
mény Il. jegyzékébe felveszi.
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Az inditvanyozé kifogdsa szerint mindennek ellenére az ADB-FUBINACA jelenleg nem taldlhaté meg a ha-
zankban kihirdetett és a Btk. értelmez& rendelkezésében utalt Pszichotrop Egyezmény Il. jegyzékén, és azt nem
tartalmazza mas, a Btk. értelmezé rendelkezései altal felhivott jogi norma sem.

A fent vazolt jogalkotéi megoldds az inditvany értelmében azt eredményezi, hogy a biintetjogi
kabitészer-fogalmat tartalommal kitolt6 kabitoszerlistak teljes tartalma nem ismerhet§ meg a Btk. értelmezé
rendelkezéseiben felhivott, 6sszesen hat jegyzékbdl. Ahhoz sziikséges tovabbi hét torvény és az ENSZ kabito-
szerekkel kapcsolatos dontéshozatali mechanizmusanak az ismerete. Tudni kell tovabba a CND éves iléseirdl,
és arrél, hogy azon rendszeresen dontést hoznak Gjabb szerek listara vételérdl, valamint arrél is, hogy az egyes
hatdrozatokat melyik t6rvény milyen hatallyal hirdette ki Magyarorszagon.

Az inditvanyoz6 utalt arra is, hogy jelenleg a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpont altal vezetett adatbdzis van
a jogalkalmazok segitségére. Ez tartalmaz egy ,A Magyarorszagon megjelent, a Kébitészer és Kabitoszer-
fliggség Eurépai Megfigyel§ Kozpontjanak Korai Jelz6rendszerébe (EMCDDA EWS) 2005 6ta bejelentett ellen-
6rzott anyagok biintet§jogi vonatkozasi besorolasa” elnevezési tablazatot. Ez az adatbazis nyilvanval6an nem
tekinthetd iranyadonak az anyagok bintetGjogi mindsitésében, azonban az inditvanyozo szerint j6l mutatja
a jog megismerhetdségének problémas jellegét, hogy tapasztalatai szerint a kabitészerrel kapcsolatos bin-
cselekmények miatt indult biintetSligyekben rendszeresen eljaré gyakorlati szakemberek is csupan ebbdl a for-
rasbol tudjak feltarni az adott tigyben alkalmazandé jogot.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé Ggy Véli, hogy a kabitoszerlistak modositasa és a modositasok hatdlyba
|éptetése nem észszer(i rendben torténik, a modositdsok nem egyértelmdek és a legkevéshé sem attekinthetSk.
A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények torvényi tényallasaval osszefiiggs, az elkovetési targyat meg-
hatdrozé jogszabdlyok a jogrendszerben szétszérva lelhetSk csak fel. A biintetGjogi kdbit6szer-fogalom mint
anyagi jogi norma tartalmanak megdllapitasa a jogrendszert kezelni tudék szdmdra is bonyolult, mindenki mds
szamdra pedig gyakorlatilag lehetetlen. Az inditvanyozo6 szerint a hatdlyos szabalyozds ezért — figyelemmel
az Abh.-ban foglalt alkotmanyértelmezésre is — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllami-
sagbol fakadé jogbiztonsagot, és abbdl kovetkez&en a norma tartalmaval szemben tamaszthaté kovetelménye-
ket. Az alaptorvény-ellenességet pedig a Btk. értelmezé rendelkezései és a Mad. tv. szabalyozasa egyiittesen
idézik eld.

Az inditvanyozé okfejtése szerint a szabdlyozas alkotmanyossagi szempontbdl akkor nem lenne kifogasolhato,
ha a CND-hatarozatokat kihirdetd torvények modositandk a nemzetkozi szerz6déseket kihirdetd torvényereji
rendeleteket, vagy ha a Btk. a CND-hatarozatokat kihirdetd torvényekre is utalna a kabitészer fogalmanak értel-
mezése soran. Megjegyezte az inditvanyozod, hogy az alaptorvény-ellenesség valamennyi, dltala tablazatba fog-
lalt torvény esetben fenndll, azonban a konkrét ligyben kizarélag a Mod. tv.-t kell alkalmaznia a birésagnak.
Ezért az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagtol a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontjai, illetve
ugyanezen torvényhely 33. pontja, valamint a Mdéd. tv. alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte, valamint azt, hogy rendelkezzen a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasanak
a tilalmarol.

2. Az inditvannyal kapcsolatos jogi alldspontjarél az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoz-
tatta az Alkotmdnybirésagot. A beadvanyban foglaltak az Alkotmanybirésdg az eljarasa soran figyelembe vette.

II.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:
,459. § (1) E torvény alkalmazasaban
58] kabitészer:

a) az 1988. évi 17. torvényerejl rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitdszer Egyezmény mddositasardl és
kiegészitésérdl sz6l6, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyz&konyvvel médositott €s kiegészitett, az 1965. évi
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4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitészer Egyez-
mény mellékletének I. és Il. Jegyzékében meghatarozott anyag,

b) az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél sz6l6, Bécsben, az 1971. évi
februar ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének I. és I1. Jegyzékében meghatdrozott veszélyes pszichotrép
anyag és

c) az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozé torvények modosita-
sarél sz616 2005. évi XCV. torvény 2. szaml mellékletében meghatarozott pszichotrép anyag;

[..]

33. dj pszichoaktiv anyag: az emberi alkalmazasra kerll6 gyégyszerekrSl és egyéb, a gydgyszerpiacot szaba-
lyozé torvények médositdsardl szol6 torvényben meghatarozott anyag.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozd tgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés a)—g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésé-
nek megfelel6en — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formadja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek. {3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-aban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pontjaban, tovabbd az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkez6 formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljardsban az inditvanyozo6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Btk. 459. §
(1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai, valamint 33. pontja, tovdbba a Méd. tv. alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmdnybirésag erre is figyelemmel vizsgdlta, hogy az indit-
vany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.

Az inditvdnyozé megjelolte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé
el6adta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés] [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany csak részben felel meg. Alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast ugyanis a kifogasolt
jogszabdlyi rendelkezések kozil csak a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai, valamint 33. pontja
vonatkozdsaban tartalmaz. Nem adott el6 ugyanakkor az inditvanyozo6 onall6an értékelhetd indokolast a Méd.
tv. alaptorvény-ellenességére nézve. Az inditvanyozé ugyanis a Méd. tv.-hez kapcsolédé kifogdsaival is volta-
képpen a Btk. felhivott rendelkezéseinek az alaptorvény-ellenességét taimasztotta ala. Igy az inditvanyozéi in-
dokolds a sériilni vélt jogszabdlyi rendelkezések korébdl a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai,
valamint 33. pontja Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgalatara alkalmas. Ezért a Méd. tv. alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgélta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében a kifoga-
solt jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
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az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé bir6 csak az tgyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott tigyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normdt. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontrolljellege.

Jelen ligyben az inditvanyozo kifejtette, hogy az alapul fekvé biintetGeljardsban a vadlottak terhére rétt blincse-
lekmény elkovetési targyaként az ADB-FUBINACA szerepel. A M&d. tv. 3. § (1) bekezdése és 1. melléklete értel-
mében a CND 2019. marcius 19-én (gy hatarozott, hogy az ADB-FUBINACA-t a Pszichotrop Egyezmény 1. jegy-
zékébe felveszi. lgy ez az anyag Magyarorszagon is kabitészernek mindsiil. Ennek ellenére az ADB-FUBINACA
az inditvanyozo6 kifogdsa szerint jelenleg nem taldlhaté meg a hazdnkban kihirdetett, és a Btk. 459. § (1) bekezdés
18. pont b) alpontjaban foglalt értelmezd rendelkezésében utalt Pszichotrép Egyezmény Il jegyzékén, és azt nem
tartalmazza mas, a Btk. értelmezd rendelkezései altal felhivott jogi norma sem.

Mindezek utdn az inditvanyoz6 birésagnak az el6tte folyamatban [évé eljarasban azt kell vizsgalnia, hogy
az ADB-FUBINACA a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében kabitészernek mindsiil-e. Ehhez ugyan-
akkor nem kell alkalmaznia a Btk. 459. § (1) bekezdés 33. pontjat és nem kell értelmeznie az Gj pszichoaktiv
anyag fogalmat.

A fentiek alapjan megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a tamadott rendelkezések koziil az inditvanyozé
el6tt folyamatban 1évé konkrét eljardsban a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alkalmazandé norma, igy helye
van az érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatdnak. Ezzel szemben az inditvanyozé birésagnak a Btk. 459. § (1) be-
kezdés 33. pontja szerinti értelmezd rendelkezést nem kell alkalmaznia, amely okbél annak kapcsan érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat sem folytathaté a jelen tigyben.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontja alkotma-
nyossdgi vizsgalatat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

V.

1. Az inditvanyoz6 szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontjaiban foglalt értelmezé rendelkezés
nem felel meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisagbdl fakad6 és a jogbiztonsdggal
Osszefliggd kovetelményeknek.

Az inditvany vizsgalata keretében az Alkotmanybirésag attekintette az inditvany tartalmaval 6sszefliggé hazai
jogi szabalyozast és annak elméleti hatterét.

A Btk. 459. §-dhoz kapcsolédé jogalkotoi indokolds értelmében a torvény tovdbbra is az dn. listas szabdlyozast
koveti: kabitoszernek a nemzetkozi egyezményekben és a kiilon torvényben meghatarozott kabitészereket és
pszichotrop anyagokat kell tekinteni. A Btk. kodifikalasakor tehat a jogalkoté a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) hatalya alatt kidolgozott szabalyozasi megoldds alkalmazasa
mellett dontott.

Ezzel 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy mar a régi Btk. indokolasa is ramutatott: a kéros élvezetre alkal-
mas kabitoszerek kore valtozé. ,Ennek oka egyrészt a fogyasztoi réteg szokdsainak, igényeinek a valtozasa
(bizonyos kébitészerek és élvezeti moédok divatja), masrészt a kémia és kémiai technoldgia fejlédése, mely
egyre Ujabb vegyiileteket produkal, illetSleg tesz kéros élvezetre is alkalmassa. A biintetd torvényben ezért sem
lenne helyes meghatarozni a kabitészer fogalmat. BiintetSjogi szempontbdl is ugyanaz tekintend6 kabitdszer-
nek, amit kiilon jogszabaly kabitészernek nyilvanit.” (Indokolas a 282. §-hoz) A régi Btk. ezen eredeti szabdlyo-
zasa nem is tartalmazott a kabitészer fogalmat meghatarozé értelmezé rendelkezést, illetve a Btk. 286/A. §
(2) bekezdésének az 1993. majus 15-t61 hatdlyos szovege annyit rogzitett, hogy a 282. és a 282/A. § alkalmaza-
saban kdabitészeren a visszaélés szempontjabdl veszélyes pszichotrop anyagot is érteni kell.

Ezt a szabalyozast bévitette ki a kdbitészer fogalmdnak a meghatdrozdsaval a biintets jogszabélyok és a hozza-
juk kapcsol6dé egyes torvények moédositasdrdl sz6l6 2003. évi ll. torvény (a tovabbiakban: 2003. évi Il. tor-
vény). A normaszoveg-javaslathoz f(iz6d& jogalkotéi indokolds értelmében az Gj szabaly a Btk. 286/A. § (2) be-
kezdésének maddositasaval, meghatdrozott jogszabalyra torténg utaldssal pontosabban hatdrozza meg, hogy
a Btk. 282-283. §-ainak alkalmazasaban mit kell kabitészeren érteni. ,Ezeket az anyagokat a kabitészerek tekin-
tetében [a (2) bekezdés Gj a) pontja]l az 1/1968. (V. 12.) BM-EUM egyiittes rendelet 1-2. melléklete, mig
a pszichotrép anyagok tekintetében [a (2) bekezdés b) pontjal a 4/1980. (VI. 24.) EiM—-BM egyiittes rendelet
mellékletének 1. és 2. jegyzéke hatarozza meg.”
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A szabalyozas ezt kovetGen az egyes nemzetkozi szerz6dések kihirdetésérdl rendelkezd jogszabalyok, valamint
a régi Btk. Mad. tv. eredményeként alakult at jelentds mértékben. A médositas indokdul —, ahogyan arra a mo-
dosité torvény normaszdveg-javaslatahoz f(izott jogalkotdi indokolas kifejezetten utal — az Alkotmanybirésag
Abh.-ban tett megallapitdsai szolgaltak, amelyek jelentGs mértékben atalakitottak a Btk. 2003. évi Il. torvénnyel
megdllapitott, kabit6szerrel valé visszaéléssel kapcsolatos rendelkezéseit.

A moédositas jelen tgy szempontjabdl relevans el6zménye, hogy az Abh. 2005. majus 31-i hatéllyal a Btk.
286/A. §-aban foglalt kabitészer-fogalmat is megsemmisitette. Nem tartotta ugyanis a jogbiztonsaggal 6ssze-
egyeztethetSnek, hogy az Egységes Kabitdszer Egyezmény, illetve a Pszichotrop Egyezmény I-IV. listainak
eredeti és mindenkor hatdlyos (médositott) szovegét az Orszaggy(ilés torvényben nem hirdette ki. A megsem-
misités kovetkeztében sziikségessé valt, hogy a jogalkot6 az értelmezd rendelkezés helyébe Uj, a jogbiztonsa-
got az Abh. rendelkezésének megfelelGen biztosit6 értelmezé rendelkezést illesszen. Ezt a jogalkoté a médo-
sité torvénnyel végezte el.

A modosito torvénnyel megalkotott értelmezé rendelkezés szolgalt mintaul a Btk. jelen tigyben kifogasolt 459. §
(1) bekezdés 18. pontjanak a meghatdrozasakor. Utdbbi jogszabalyhely a) és b) pontja a régi Btk. 286/A. §
(2) bekezdés a) és b) pontjaival sz6 szerint azonos, mig a ¢) pontok tartalmilag egyeznek.

2. A Btk. kifogdsolt értelmezd rendelkezésében felhivott 1965. évi 4. tvr.-t a jogalkotd legutobb az egyes egész-
ségligyi targyu torvények modositasardl sz616 2009. évi CLIV. torvény 123. §-aval médositotta. Annak értelmé-
ben az 1965. évi 4. tvr. ,Melléklet az Egységes Kabitoszer Egyezményhez” ciml része a modositd torvény
2. szaml melléklete szerint a kovetkezG sorral egészil ki: ,Oripavine (oripavin) (Magyarorszagon 2010.
januar 1-jét6l mindsil kabitészernek.)”

A médositd jogszabalyhely normaszbveg-javaslatahoz fliz6dé jogalkotéi indokolds kifejezetten utal arra, hogy
a CND 2007. mércius 14-én hozta meg az 50/1. szdmu hatdrozatat, mely szerint a kordbban nemzetkozileg
nem ellenérzott oripavin nev(i anyagot az Egységes Kabitészer Egyezmény mellékletének I. jegyzékére kell
felvenniiik az egyezményt aldir6 orszagoknak. Ezen nemzetkozi kotelezettség alapjan a CND hatdrozat 2007. jd-
niusi bécsi kihirdetését kovetGen hazanknak az oripavint haladéktalanul fel kellett vennie az 1965. évi 4. tor-
vényerejl rendelet |. mellékletének I. kdbitészer jegyzékére. ,A fentiek alapjan nyilvanval6, hogy hazank mu-
lasztasos jogsértést kovet el mindaddig, amig nem tesz eleget a Kabitszer Egyezmény alairasakor vdllalt kote-
lezettségének (az Eurépai Unié tobbi tagallamaban ez mar megtortént). Az oripavin kdbitoszer listara val6
felvétele azért is fontos, mert a Blintet6 Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény [...] visszaélés kabitdszer-
rel tényallasa vonatkozasaban, ha az Gjonnan megjelend kabitészer vagy pszichotrop anyag nem szerepel ezen
a jegyzéken, akkor az ezzel az anyaggal visszaéld elkdvetd nem biintethetd.” Az indokolds ramutat arra is, hogy
,az Alkotmanybirésag 2005. évi dontése alapjan a kabitészernek vagy pszichotrép anyagnak mingsiil6 anyagok
listara helyezése torvényi szinten (jelen esetben tvr. szinten) kell, hogy megtorténjen. Ez képezhet alapot a Btk.
szamara a kabitészerrel valé visszaélés ténydllasanak megallapitasakor.”

Az 1965. évi 4. tvr.-ben az utébb jegyzékbe vett anyagok mellett szerepel az a datum, amelyt6l fogva az adott
anyag Magyarorszagon kédbit6szernek mingsil. Az I. és a Il. jegyzéket érintGen a legutébbi ezen datumok kozdil:
2010. januar 1. A jegyzékek azt kdvetd mdédositasait tehat a torvényerejl rendelet bizonyosan nem tartalmazza.
A Pszichotrép Egyezményt kihirdetd 1979. évi 25. tvr. listakat tartalmazo szovegrészét a jogalkoté az Abh. nyo-
mdn, a régi Btk. Mod. tv.-vel illesztette be a torvényerejl rendeletbe, az azon szerepl6 anyagok felsoroldsat
azéta nem moédositotta.

Az 1979. évi 25. tvr.-ben az utébb jegyzékbe vett anyagok mellett szintén szerepel az a datum, amelytél fogva
az adott anyag Magyarorszagon kabitészernek mindsiil. Az 1. és a Il. jegyzéket érintGen a legutébbi ezen datu-
mok kozll a fentieknek megfelelGen: 2004. majus 1. A jegyzékek azt kdvet§ modositasait tehat a torvényerej
rendelet bizonyosan nem tartalmazza.

3. A kapcsol6dé jogszabalyi kornyezet attekintésével az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Egységes
Kébitoszer Egyezmény mellékletében szerepld jegyzékek egyes médositasait a jogalkoté az alabbi hazai jog-
szabdlyokban hirdette ki:

— az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kébitoszer Egyezmény modositasanak kihirdetésérdl sz6l6 2017. évi LXXI. torvény (Egyesiilt Nemzetek Kabito-
szer Bizottsdga 2016. marcius 18-an elfogadott 59/1. szdmu hatdrozatban foglalt médositas — acetylfentanyl)
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— az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabi-
tészer Egyezmény modositasanak kihirdetésérdl szol6 2017. évi CLXXI. torvény (az Egyesiilt Nemzetek Kabito-
szer Bizottsaga 2017. mdrcius 16-an elfogadott 60/2. és 60/3. szdamu hatdrozatban foglalt médositas — U-47700,
butyrfentanyl)

— az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kabitdszer Egyezmény médositasanak kihirdetésérdl sz6l6 2018. évi LXX. torvény [az Egyesiilt Nemzetek Kabi-
tészer Bizottsaga 2018. marcius 14-én elfogadott 61/1-6. szamd hatdrozatban foglalt médositas — carfentanil,
ocfentanil, furanylfentanyl, acryloylfentanyl (acrylfentanyl), 4-fluoroisobutyrfentanyl, tetrahydrofuranylfentanyl]
— az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kabitészer Egyezmény moédositasanak kihirdetésérsl sz6l6 2020. évi CLIIL. torvény (az Egyesiilt Nemzetek
Kébitészer Bizottsaga 2019. marcius 19-én elfogadott 62/1-62/4. szamd hatarozataban, valamint 2020. mar-
cius 4-én elfogadott 63/2. és 63/3. szaml hatdrozatdban foglalt mddositas — parafluorobutyrylfentanyl,
orthofluorofentanyl, methoxyacetylfentanyl, cyclopropylfentanyl, crotonylfentanyl, valerylfentanyl)
Megdllapitotta tovabbd az Alkotmdnybirésag, hogy a Pszichotrop Egyezmény mellékletében szerepl§ jegyzé-
kek egyes moédositasait a jogalkotd az aldbbi hazai jogszabalyokban hirdette ki:

— az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol sz6l6, Bécsben az 1971. évi
februdr hé 21. napjdn aldirt egyezmény moédositasanak kihirdetésérél sz616 2013. évi CCXIX. torvény [az Egye-
stilt Nemzetek Kabitdszer Bizottsaga 2013. marcius 13-an elfogadott, 56/1. szamu hatarozatban foglalt médosi-
tas — gamma-hidroxi-vajsav (GHB)]

— az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol sz6l6, Bécsben az 1971. évi
februar hé 21. napjan aldirt egyezmény médositasanak kihirdetésérgl szol6 2017. évi CLXXIL. torvény [az Egye-
stilt Nemzetek Kabitészer Bizottsaga 2017. marcius 16-an elfogadott, 60/4—60/11. szam( hatdrozataiban foglalt
modositds — 4-MEC (4-methylethcathinone), ethylone, pentedrone, ethylphenidate, MPA (methiopropamine),
MDMB-CHMICA, 5F-APINACA (5F-AKB-48), XLR-11]

— az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél sz616, Bécsben, az 1971. évi
februar hé 21. napjan alairt egyezmény modositasanak kihirdetésérgl sz6l6 2018. évi LXXII. torvény (az Egye-
stilt Nemzetek Kabitészer Bizottsaga 2018. marcius 14-én elfogadott, 61/7-61/12. szamu hatdrozataiban foglalt
modositds — AB-CHMINACA, 5F-MDMB-PINACA, AB-PINACA, UR-144, 5F-PB-22, 4-fluoroamphetamine)

— Méd. tv. laz Egyesiilt Nemzetek Kdbitészer Bizottsaga 2019. mdrcius 19-én elfogadott 62/5-62/9., vala-
mint 2020. marcius 4-én elfogadott 63/4—63/13. szaml hatdrozataiban foglalt médositas — ADB-FUBINACA,
FUB-AMB (MMB-FUBINACA, AMB-FUBINACA), CUMYL-4CN-BINACA, ADB-CHMINACA (MAB-CHMINACA),
N-ethylnorpentylone (ephylone), DOC, AB-FUBINACA, 5F-AMB-PINACA (5F-AMB, 5F-MMB-PINACA),
5F-MDMB-PICA  (5F-MDMB-2201), 4F-MDMB-BINACA, 4-CMC (4-chloromethcathinone, clephedrone),
N-ethylhexedrone, alpha-PHP, flualprazolam, etizolaml].

Mind az Egységes Kabitdszer Egyezmény, mind a Pszichotrép Egyezmény jegyzékeit érint§, kiilon térvényben
kihirdetett, fent felsorolt médositasok kapcsan megallapithat6, hogy azok az egyes egyezményeket kihirdeté
magyar torvényerejl rendeletekben nem jelennek meg.

4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az 1965. évi 4. tvr.-ben és az 1979. évi 25. tvr.-ben szerepl§ jegyzékek
tartalmat, tovabbd a fentiekben hivatkozott egyéb, a CND hatdrozatait kihirdetd jogszabalyok tartalmat vetette
Ossze az Egységes Kabitészer Egyezmény és a Pszichotrép Egyezmény hatélyos I. és Il. jegyzékeivel, tovabba
a CND-nek az egyezményeket médosité dontéseivel.

Annak eredményeként megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy mindkét egyezmény hatalyos jegyzékein sze-
repelnek olyan anyagok, amelyeket sem az utalt torvényerejl rendeletek jegyzékei, sem az egyéb, a CND ha-
tarozatait kihirdet6 hazai — fent felsorolt — térvények nem tartalmaznak. Igy azok a hazai jogi szabalyozas ér-
telmében nem minGsiilnek az Egységes Kdbitészer Egyezmény vagy a Pszichotrop Egyezmény valamely
jegyzékébe sorolt és hazank nemzetkozi kotelezettségvallalasanak eredményeként biintetSjogi szankcionalas
alapjaul szolgalé anyagoknak.

Az irdnyadé jogszabalyi kornyezet attekintésével az Alkotmanybirésag ugyanakkor emellett azt is megallapitot-
ta, hogy ezek az — egyezményeket kihirdetd torvényerejl rendeletek és egyéb, fent felsorolt kiilon jogszabalyok
rendelkezései kozil hidnyz6 — anyagok majdnem teljeskorlien — minddssze két kivétellel — szerepelnek a Gytv.
2. szam( mellékletében, igy azok a Gytv. 1. § 5. pontja szerinti értelmezS rendelkezés szerint egységesen
pszichotrép anyagnak mindstilnek.
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A hazai jogalkot6 altal vdlasztott ezen szabdlyozasi megoldas az aldbbi anomaliat eredményezi.

A Pszichotrép Egyezmény hatdlyos jegyzékében szereplG egyes anyagok nem szerepelnek sem az 1979. évi
25. tvr-ben, sem pedig a Pszichotrép Egyezmény jegyzékeinek egyes médositasait kihirdet§ hazai jogszaba-
lyokban, azonban a Gytv. értelmében Magyarorszagon pszichotrép anyagként alapoznak meg biintetGjogi fe-
lelGsséget. [Példaul: CND 58/1. szdmu hatdrozata és Gytv. 2. szamu melléklet A) jegyzék 20. sor: Mephedrone
(Mefedron); CND 58/8. szamu hatdrozata és Gytv. 2. szami melléklet A) jegyzék 67. sor: 251-NBOMe; CND
59/3. szamu hatarozata és Gytv. 2. szamu melléklet A) jegyzék 24. sor: paramethoxymethylamphetamine
(PMMA).]

Az Egységes Kabitészer Egyezmény hatdlyos jegyzékében szerepld egyes anyagok nem szerepelnek sem
az 1965. évi 4. tvr.-ben, sem pedig az Egységes Kabitoszer Egyezmény jegyzékeinek egyes moédositdsait ki-
hirdet§ hazai jogszabélyokban, szerepelnek azonban a Gytv. 2. szamd mellékletében. igy a nemzetkézi kéve-
telményekkel szemben Magyarorszdgon nem kabitészerként, hanem pszichotrép anyagként alapoznak meg
biintetGjogi felelGsséget. [Ezek: a CND 58/3. szamd hatarozata és a Gytv. 2. szami melléklet A) jegyzék 66.
sora szerinti AH-7921; és a CND 59/2. szamu hatdrozata és a Gytv. 2. szamu melléklet A) jegyzék 78. sora
szerinti MT-45.]

Végiil — a fent utaltak szerint — két anyag nem szerepel sem a torvényerej(i rendeletek jegyzékeiben, sem az egyéb,
fent felsorolt jogszabalyok altal nem emlitett anyagok kozott, sem pedig a Gytv. 2. szdamu mellékletében, mikdz-
ben a CND felvette azokat a Pszichotrép Egyezmény listdjara (lasd: a CND 58/6. szamu és 58/7. szamu, 2015.
marcius 13-an kelt hatdrozatait). Igy Magyarorszagon a nemzetkézi kdvetelmények ellenére nem mindsiilnek sem
pszichotrép anyagnak, sem kabitdszernek, és nem alapoznak meg biintetGjogi felelGsséget.

5. Emlitést érdemel, hogy a Btk. 461. §-dban foglalt értelmez& rendelkezés az (1) bekezdés d) pontjaban, a ka-
bitdszer csekély mennyiségének a meghatarozdsa korében kifejezetten nevesiti a jelen inditvanyban relevans
ADB-FUBINACA nev(i anyagot, régzitve a csekély mennyiség mértékét.

6. Az igazsagligyi miniszter az Alkotmdanybirésagnak megkildott tdjékoztatdsdban ramutatott, hogy a biintets-
jogi felelGsségre vonds szempontjabdl relevans anyagok teljes listajat a kabitdszerekkel és pszichotrép anyagok-
kal, valamint az Gj pszichoaktiv anyagokkal végezhetd tevékenységekrdl, valamint ezen anyagok jegyzékre
vételérSl és jegyzékeinek moddositasardl szolé 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 66/2012.
Korm. rend.) 1. melléklete tartalmazza. Ezért az Alkotmanybirésag attekintette a 66/2012. Korm. rend. megal-
kotasara vonatkoz6 szabalyokat, valamint a joganyag tartalmat. Annak sordan megdllapitotta, hogy a 66/2012.
Korm. rend. megalkotasara a Gytv. 32. § (4) bekezdés a), b) és e) pontjaiban adott felhatalmazast a jogalkot6
a Kormanynak. Ezen felhatalmazas tartalma alapjan nem foglalja magaban annak lehetGségét, hogy a 66/2012.
Korm. rend. rogzitse azon, kabitészernek és pszichotrép anyagok teljes és hatdlyos listajat, amelyekkel 6ssze-
fliggd magatartasokhoz a jogalkoto biintetSjogi jogkovetkezményt kapcsol. A Btk. kabitdszerrel 6sszefiiggd sza-
balyai, koztlik a jelen tGgyben kifogdsolt értelmez6 rendelkezés alkalmazasa szempontjabol ezért a 66/2012.
Korm. rend. rendelkezései nem irdnyaddk és nem relevansak.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé bir6sag okfejtése szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja a)—-b) alpontjaiban foglalt sza-
bdlyozas nem &ll 6sszhangban az Alaporvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel. A kifogdsolt
jogszabdlyhelyek ugyanis az Egységes Kabitdszer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény listdin talalhat6
anyagokra utalnak, de olyan médon, hogy kozvetleniil az emlitett egyezményeket kihirdetd hazai torvényereji
rendeletekre hivatkoznak. Az eredeti listdkat a CND rendszeres id6kézonként médositja. A jegyzékek médosi-
tasa eredményeként az azokra Gjonnan felvett anyagokat hazankban is kabit6szernek kellene mingsiteni. A lis-
tak modositasait azonban a hazai jogalkoté nem a torvényerejl rendeletekben szerepl6 jegyzékeken vezeti at.
Ehelyett a valtoztatdsokat — viszonylagos rendszerességgel — torvényben kihirdeti. Az igy kihirdetett CND-
hatarozatokkal listara vett anyagok nem jelennek meg a Btk. értelmezé rendelkezésében felhivott, az Egységes
Kébitészer Egyezményt, illetve a Pszichotrép Egyezményt kihirdetd torvényerejl rendeletekben szerepl6 jegy-
zékeken. A kabitészernek és a pszichotrép anyagnak mindsiilé anyagok teljes listaja igy a Btk. értelmezd ren-
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delkezése alkalmazdsaval nem hatarozhaté meg, ahhoz a jogszabalyi kornyezet attekintésére van sziikség.
A Btk. értelmezd rendelkezése azonban ezen, tovabbi jogforrasokra nem hivatkozik, a tamadott a) és b) pontok
csak az egyezményeket kihirdetd torvényerejl rendeleteket jelolik meg, mint olyan normékat, amelyekbdl a ka-
bitészernek és a pszichotrép anyagnak mindsild szerek jegyzéke megismerhetS. Ezért az inditvanyozo szerint
ez a szabalyozasi megoldas alaptorvény-ellenes.

Az inditvany értelmében a jogalkot6 altal alkalmazott nem megfelel& szabalyozasi technika eredményeként allt
el6 az a helyzet is, hogy az alapul fekvd biintetGeljarasban relevans ADB-FUBINACA-t ugyan a CND felvette
a Pszichotrép Egyezmény Il. jegyzékébe, az azonban jelenleg nem szerepel a hazankban kihirdetett és a Btk.
értelmezd rendelkezésében utalt 1979. évi 25. tvr-ben elhelyezett jegyzékeken. Biintetjogi tilalmazottsaga
kizarolag egy, a kifogasolt értelmezé rendelkezésben nem megjelolt jogszabalybdl, a Méd. tv.-bél derdl ki.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé tgy véli, hogy a blintet§jogi kabitészer-fogalom mint anyagi jogi norma
tartalmanak megallapitdsa a Btk. értelmezé rendelkezése alapjan nem lehetséges. Ez pedig ellentétes az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol fakadé kovetelményekkel.

2. Egyéb biintetGjogi targyu dontéseihez hasonléan az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy
,hincs jogositvanya a biintetSpolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl
és indokairdl, igy kiilondsen azok célszerliségérdl és hatékonysagarol hatarozattal donteni. Az Alkotmanybiro-
sag csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyossagardl vagy alkotmanyellenességérél hatarozhat.
[...] Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetGpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmarél dontsén, ennek soran pedig kiilonos tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmanyos biintetSjogi garancidira.” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A biintet6jogi felelGsségre vonas folyamatdban relevans kabit6szer-fogalom meghatarozasa az éllami biintetd-
politika korébe esd, a jogalkoté dontési kompetencidjaba tartozé kérdés. Alkotmanyjogilag az nem kérddjelez-
het6 meg, hogy a jogalkoté altal megalkotott definicié alkalmas-e a kitliz6tt bilintetGpolitikai célok elérésére.
Vizsgalataban ezért az Alkotmanybirésag ez alkalommal sem a szabalyozas helyességét, célszerliségét vagy
hatékonysagat értékelte.

A kabitészer fogalmat meghatarozé anyagi jogi rendelkezéseknek is 6sszhangban kell dllniuk ugyanakkor
az Alaptorvény rendelkezéseivel. Igy alkotmanyossagi megitélés targya lehet, hogy a Btk. értelmezd rendelke-
zését a jogalkoto a jogbiztonsagbdl fakad6 kovetelményeket tiszteletben tartva alkotta-e meg.

Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé alkotmdnyos aggdlyainak az érdemi vizsgdlata
keretében értékelte a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti kabitdszer-fogalom és az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése kozotti alkotmanyjogi Osszefliggést.

Hangsdlyozza az Alkotmdnybirdsdg, hogy a jelen eljdrasban nem vizsgdlta az alapul fekvé probléma nemzet-
kozi jogi vetliletét, vagyis azt, hogy Magyarorszag mennyiben és miként tesz eleget az Egységes Kabitdszer
Egyezménybdl és a Pszichotrép Egyezménybél fakadé nemzetkozi jogi kételezettségeinek. Igy nem értékelte
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, hogy a nemzetkozi jog és a magyar jog 0ssz-
hangja a kabitészer biintet§jogi fogalmat érintSen biztositott-e.

3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisdg egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag pedig az allamtél és elsésorban a jog-
alkototdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmdek és
a norma cimzettjei szamara is értelmezhetGek és kovethetGek legyenek {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [116], [1201}. A jogalkotéval szemben nem csupdn elvards a mondatf(izés grammatikai hibdtlansaga,
a norma logikai egységének és kozérthetGségének a biztositasa — mivel az alkalmazhatésagnak ez az alapja -,
a normavildgossag alkotmanyos kdvetelmény is {3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [13], [16]}. A jog-
alanyoknak tényleges lehet&séget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz igazithassak
[25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabdly szovege
a jogalkalmazas soran felismerhet& normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135,
142]. Nem felel meg a normatartalommal szemben fennallé kdvetelményeknek az a szabaly, ,amely értelmez-
hetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei sza-
mara el6re nem lathat6” [42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301].
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Kialakult gyakorlatat 6sszefoglalva allapitotta meg tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a jogbiztonsdg meglété-
nek vagy hianyanak a vizsgalatakor differencialtan kell eljarni. ,Annak megdllapitasa soran, hogy a szabalyozas
madja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabalyozas céljt és
a cimzettek korét is.” (125/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137) Mas a normavildgossag és jogbizton-
sag alkotmanyossagi mércéje akkor, ha a cimzettektdl elvarhaté valamilyen specialis, az értelmezéshez sziiksé-
ges szakértelem és mds, ha az altalanossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatdrozat, ABH 2011,
2090, 2096).

Az Alkotmdnybirésag szerint a normavilagossag kovetelménye a biintetGjogi — mint eleve alapjog-korlatozé —
normdk tekintetében kiilonosen fontos. A normatartalommal szemben fennallé kdvetelmények fontossaga
a biintet6 normak esetében a biintet§jognak a jogrendszerben elfoglalt helyébdl is fakad. Ahogyan azt az Al-
kotmanybir6sag szamos dontésében kifejtette: a biintetGjog a jogi felel&sségi rendszerben az ultima ratio. Tar-
sadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen, vagyis akkor alkalmazandé, ha
mas jogagi eszkdzok mar nem elegenddek {lasd példaul: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176;
4/2013. (Il. 21.) AB hatérozat, Indokolas [57]}.

A biintetGjogi targyt normak tartalmaval szembeni alkotmdnyos kovetelményekre vonatkozé alkotmanybirésa-
gi gyakorlat értelmében a biintetSjogi szankci6 kilatdsba helyezésével tilalmazott magatartdst leir6 diszpozicio-
nak hatarozottnak, korilhataroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie. Egyértelm( (izenetet kell tartal-
maznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetGjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell
az dnkényes jogértelmezés lehetGségét a jogalkalmazdk részérdl {az alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl Id. ehhez:
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 110-111;
95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786; 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolds [59]}.

A konkrét tigyben kiilonds jelentéséget tulajdonitott tovabba az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban a régi Btk. ka-
bitdszerrel 6sszefliggd egyes tényallasait érintGen folytatott alkotmanybirdsagi eljaras keretében tett megallapi-
tasainak.

Az adott jogteriileten megvalésult szabalyozdsi megoldasok kapcsan mar az Abh. is kiemelte, hogy ,az egyez-
mények jegyzékein torténd eseti szabdlyozasnak, mint jogi megoldasnak torténelmi gyokerei vannak.
A nemzetkozi 6sszefogds kezdetén az ismert, valamennyi allam dltal elfogadhatatlannak itélt — bodulatkeltésre
alkalmas — anyagok korldtozott szdmban fordultak el6 és az esetinek tekinthet6 szabalyozasi megoldas
az egylittm(ikodd felek szamdra nem jelentett nehézséget. A késGbbiek sordn azonban egyrészt a nemzetko-
zi kabitészer kereskedelem hatott 6szténzéleg az Gj anyagok »feltalaldsara, masrészt a szerves kémia fejls-
dése tette lehetévé a bodulatkelt szerek valasztékanak szélesedését. Mindez mara az egységes fogalom-
meghatdrozasnak is gatjat képezi. Jelenleg nem lehet tudomanyos megalapozottsdggal olyan egészségligyi,
még kevésbé jogi kategdriakat vagy definiciokat felallitani, amelyek ellentmondasmentes rendszerként képe-
sek lennének befogadni mindazokat a természetes, félszintetikus és szintetikus anyagokat, amelyek mdr ismer-
tek, vagy a piacon Gjonnan felt(innek. Igy az elfogadott nemzetkdzi megoldds az, hogy az Gjabb szerek meg-
jelenésekor a jogalkotas ezekre eseti modositassal egyenként terjeszti ki hatokorét. [...] Az egységes és 6nallo
kabitészer, valamint pszichotrép anyag fogalom hianya és az egyezményekhez flizétt listak kodifikacios alap-
ként kezelése biintetGjogi, rendészeti tekintetben igen koriiltekintd jogalkotast és jogalkalmazast feltételez.”
(ABH 2004, 690, 718)

Az Abh.-ban felhivott 47/2000. (XIl. 14.) AB hatdrozatban mutatott ra az Alkotmdnybirésag, hogy a Btk. rend-
szerében megengedhetetlen az olyan bizonytalan fogalmak haszndlata, amelyek a biintetGjogi felelGsséget tgy
alapozzak meg, hogy a fogalom értelmezése soran szamitdsba johet§ jogszabdlyok kore tilsagosan tag
(ABH 2000, 377, 380-381). Az 1214/B/1990. AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag tovabba azt is kifejtette,
hogy a buntetSpolitika alkotmanyos korlatainak megallapitdsa soran a testiilet egyarant figyelemmel van
az Alkotmany és a Btk. ,normativ és intézményes Gsszefliggéseire”. Az alkotmanyossagi vizsgalat eredményét
pedig a biintetSjogi felelGsséget, a biintetSjogi felelGsségre vonast, valamint az elkovet6k személyéhez kapcso-
|6d6, a biintethetGséget és a biintetés mértékét befolyasold koriilményeket koherens egésznek tekintve allapitja
meg (részletesen: ABH 1995, 571, 574-576).

Az Abh. hangsilyozta, hogy ,lalz Egységes Kabitészer Egyezményben, a Pszichotrép Egyezményben és
az ENSZ Egyezményben a szerz6d6 felek nem pusztan altaldnos értékitéletet mondtak a nemzetek kdzosségé-
nek egylittes fellépésével ldozendé magatartasformakrol. Az egylttmiikodés kimagaslé szintjét megvaldsitva
kivételt nem tiré médon nevesitették azon »tiltott« anyagok, szerek, készitmények korét, amelyeknek még
az Egyezményekben meghatarozott célokbdl torténd legdlis felhaszndlasat is szigord feltételek mellett lehet
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engedélyezni. A ratifikdciéval a szerz6désekben megjelolt anyagok illegalis felhasznalasat pedig az allamok
a nemzeti biintet§jog altal is tild6zend& cselekmények elkovetési targyaiként ismerték el. [...]

Az éllam szdmdra mindez azt a feladatot szabja, hogy a nemzetkozi jog és a belsd jog szabdlyait a jogalanyok
szamdra Osszetartozo, ellentmonddsmentes egységgé kovdcsolja. Ebbe a rendszerbe a nemzetkozi szerz6dés
szelektiv kihirdetése nem illeszthet6 be. Amennyiben a nemzetkdzi szerz8dések teljes tartalma nem valik
hozzaférhet6vé és kihirdetés folytan kotelezd érvény(ivé, a jogalkotas és a jogalkalmazds soran nincs is mihez
mérni a harménia meglétét. Az 6sszhangra vonatkozé alkotmanyi kovetelményt mindenekel6tt a belsé jog-
alkotds szamadra elGirdsokat és korlatokat allit6 megismerhetGség teszi él6vé, az allampolgarok szamara pedig
ez teszi lehetévé a jogkdvetS magatartds kialakitasat, azaz végsé soron ez garantdlja a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének megvaldsuldsat.

A listak az Egyezmények szbvege szerint is azok szerves részét képezik. Hianyuk az Egyezmények mindazon
konkrét cikkeit kitresitik vagy vonatkoztatasi alap hijan értelmezhetetlenné teszik, amelyek a jegyzékekre hivat-
koznak. Csak e lajstromokbdl ismerhet6 meg, hogy az Egyezmények mely anyagokat tekintik kabitészernek,
vagy pszichotrép anyagnak, konkrétan milyen szerek, készitmények esetében mely rendelkezéseiket kell alkal-
mazni. Mell6zésiik ezért — fliggetleniil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésétsl — kdzvetlendl sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének részét képezé normavilagossag kovetelményét.”

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag kiemelte tovabbd, hogy a Btk.-nak a kabitészerrel visszaélést meghatdrozé
tényallasai szempontjabél mindazon kiilon jogszabdlyok, amelyek egyes anyagokat kébitészernek vagy
pszichotrop anyagnak mindsitenek, a tényallasok tartalmat adé rendelkezések. Egységes (biintetGjogi) definicié
hidnydban az eljaras meginditasanak és lefolytatasanak alapjaul csak azon tovabbi jogi rendelkezések szolgal-
hatnak, amelyek az altalanos kabitészer- és pszichotrépanyag-meghatarozast konkretizédljak. Mivel ezeket
elsédlegesen a két nemzetkozi egyezmény tartalmazza, elsédleges jogbiztonsagi kérdés, hogy a hozzajuk kap-
csolt listdk mind a jogalkalmazék, mind pedig barki mds altal megismerhetSk legyenek.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg rdmutatott: ,a nemzetkozi egyezmények nem megfeleld kihirdetése
kozvetleniil is negativ kdvetkezményekkel jarhat a magyar allampolgarok szamara. Fliggetleniil ugyanis a hazai
jogban meglévé mulasztastdl, a szerz6dé allamok az ezekben tilalmazott magatartasok és anyagok vonatkoza-
saban a magyar allampolgdrokkal szemben is jogosultak sajat jogrendjiik szerint a nemzetkozi szerz6désbhen
elismert médon biintetGjogi igényt érvényesiteni. Az el6z6ekben kifejtettek szerint ennek tdmogatasdra ugyan-
ezen egyezmények a magyar allamot kotelezik is. A jogbiztonsdg jogallami értelmezésébe a jog megismerhe-
tGségének pedig az a szintje is beletartozik, hogy az allampolgarok a nemzetkozi kdzosség altal elismert jogi
kotelezettségek, tilalmak tartalmdval a jogkoveté magatartdsnak az allam hatdrain tdl megkovetelt minGségével
is tisztaban legyenek. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt ezen kovetelmény érvényesiilése a polgarok
bintetSjogi felelGsségének megallapitasat kozvetlenil is megalapoz6 szabalyok esetében |[...] csak a szerz6dé-
sek teljes kor(i hozzaférhet6vé tétele Gtjan lehetséges.” (ABH 2004, 690, 762-764)

4. Ugy ftélte meg az Alkotmanybirésag, hogy a fentiekben taglalt kévetelményeknek az inditvanyozé altal ki-
fogdsolt jogszabalyi rendelkezések nem felelnek meg maradéktalanul.

A tamadott jogszabalyhelyek szovegébdl egyértelmlen megallapithatd, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont
a) és b) alpontjai nem az Egységes Kabitdszer egyezmény, valamint a Pszichotrop Egyezmény nemzetkozi szer-
z6désekben foglalt, hatalyos szabalyaira és nem az azokhoz mellékelt hatalyos és aktudlis jegyzékekre tartal-
maznak utaldst. Nem is tehetnék mdr csak azon egyszerl oknal fogva sem, hogy az egyezményeknek nincs
hatdlyos hivatalos magyar nyelv{ szovegvaltozatuk. Ehelyett az egyezményeket kihirdetS 1965. évi 4. tvr.-re és
1979. évi 25. tvr.-re, valamint az azokban szerepl§ jegyzékekre hivatkoznak. Az egyezmények ezen, torvény-
erej rendeletekben kihirdetett magyar nyelv{ szovege része ugyanis a hazai jogrendnek, méghozza attdl
a naptdl fogva, hogy az egyes torvényerejli rendeletek hatalyba léptek és a rendelkezéseik alkalmazandéva
valtak.

A relevans szabalyozasi kornyezet attekintésével az Alkotmanybirdsag megdllapitotta azt is, hogy az egyezmé-
nyekhez mellékelt jegyzékeket a CND hatdrozataival rendszeresen médositja. Az adott szabalyozasi teriilet
ezen jellegzetességére mar az Alkotmanybirésag is ramutatott: ,a jogalkotds konstans Iépéskényszerben van és
kénytelen folyamatosan kiegésziteni, moddositani a kabitészerek felsorolasat tartalmazé jogforrasokat.”
{3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]} Az egyezmények hatdlybalépése 6ta szamos ilyen modositd
hatdrozat sziiletett, amelynek eredményeként az egyezmények mellékletei ma mar tébb ponton is eltérnek
az eredeti és Magyarorszagon kihirdetett jegyzékekt6l.
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Hazanknak az egyezményekben villalt kételezettsége, hogy mindazon anyagok biintetjogi tilalmarol, azaz
ld6zésérdl és szankcionaldsardl gondoskodjon, amelyek az egyezményekhez csatolt jegyzékekre felkeriilnek.
Mér az Abh. is hangsilyozta, hogy ez az dllam szamdra azt a feladatot szabja, hogy a nemzetkézi jog és a belsé
jog szabdlyait a jogalanyok szamara Osszetartozé, ellentmondasmentes egységgé kovdcsolja. Az Alkotmanybi-
r6sag ramutatott tovabba, hogy a szabdlyozas Osszetett jellege az allamok szintjén igen koriiltekintd jogalkotast
és jogalkalmazast feltételez.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésdg a konkrét tigyben jelent&séget tulajdonitott azon jogalkotéi meg-
oldasnak, amellyel az egyezmények jegyzékeinek a médositasait a hazai jogi szabdlyozasban az elmdlt id6-
szakban atvezette. Ezdltal hozta ugyanis 6sszhangba a kabitészer hazai biintetGjogi fogalmat a nemzetkozi
egyezményekben és azok mellékleteiben foglaltakkal. Ezen megoldas kapcsan az Alkotmanybirésag fentebb,
a relevans jogszabalyi kornyezet attekintésekor megdllapitotta, hogy a jogalkoté a CND egyes hatarozatait — jel-
lemz&en — tobb kilon térvényben hirdette ki, mind az Egységes Kabitészer Egyezménnyel, mind pedig
a Pszichotrép Egyezménnyel Osszefiiggésben. A kihirdetés kovetkeztében a megjeldlt CND-hatarozatokban
foglalt anyagok hazankban is kabitészernek mingsiilnek és az azokkal 6sszefliggd egyes magatartasok biintetd-
jogi felelGsségre vondst tesznek lehet6vé. Ezek az anyagok ugyanakkor az egyezményeket kihirdetd torvényere-
jii rendeletek jegyzékeiben nem jelennek meg, mivel azok médositasat a jogalkoté nem végezte el. gy a CND-
hatdrozatokkal listara vett anyagok a kihirdet§ torvényekbdl ismerhetSk meg.

A jelen alkotmanybir6sagi vizsgalat és a jogbiztonsag kdvetelményeinek érvényesiilése szempontjabdl ennek
a szabdlyozasi megolddsnak azért van kiilonos jelentGsége, mert a Btk. kifogdsolt értelmezé rendelkezése
a kabitészer fogalmanak a meghatarozasakor ezen torvényekre nem, csupan az egyezményeket kihirdets tor-
vényerejl rendeletekre tartalmaz utalast. A fentiek alapjan pedig nyilvanval6, hogy a térvényerej(i rendeletek
nem a hatdlyos jegyzékeket tartalmazzak, azokbdl az aktudlisan kabitészernek mindsilé anyagok listaja nem
ismerhetd meg teljeskorden.

A szabalyozas értékelésekor az Alkotmanybirésag — gyakorlataval 6sszhangban — jelen esetben is figyelembe
vette a szabdlyozas céljat és a cimzettek korét. JelentGséget tulajdonitott ezért annak, hogy a vizsgalt értelmezd
rendelkezés nem csupdn biintetGjogi ismeretekkel rendelkez szakemberek, hanem valamennyi allampolgar
szamdra tartalmaz iranymutatdst arra vonatkozéan, hogy mely anyagok mingsiilnek kabitészernek, és alapoz-
nak meg ennek kovetkeztében blintetSjogi szankcionalast. Ezért a szabalyozassal szemben kévetelmény, hogy
az az altalanos ismeretekkel rendelkezd dllampolgar szamdra is egyértelmd, felismerhetd lizenetet hordozzon:
a szakmai ismeretekkel nem rendelkez6 dllampolgar is meg tudja allapitani, aktualisan mely anyagok mingsiil-
nek hazdnkban kabit6szernek.

A szabalyozdssal szemben a jogbiztonsaghdl fakadéan elsGsorban az az igény tamaszthatd, hogy egyértelmd
lizenetet tartalmazzon arra vonatkozéan, hogy az egyén mikor kovet el biintetGjogilag szankciondlt jogsértést.
Az Alkotmanybirésag szerint ez a kovetelmény kiilonos jelentSséggel bir az értelmezé rendelkezések esetében,
vagyis akkor, ha a szabaly funkci6ja éppen abban dll, hogy a jogalkalmazoék szdmara a jogellenes magatartds
kereteit felismerhetévé tegye.

A konkrét esetben vizsgdlt értelmezd szabdly az Alkotmanybirdsag szerint ezen kovetelményt nem elégiti ki.
A Btk. kifogdsolt 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontjai ugyanis nem alkalmasak arra, hogy kell§ irany-
mutatast nydjtsanak a jogalkalmazdéknak, mely anyagokkal osszefiiggésben tekinthetd a magatartasuk jogelle-
nesnek és blintetGjogi eszkdzokkel szankcionalhatonak. A kifogdsolt értelmezd rendelkezés ugyanis nem ad
teljes kord iranymutatast arrél, mely anyagok mindsiilnek a hatalyos hazai szabalyozasban kébit6szernek. Vala-
mennyi ilyen anyag feltardsdhoz ugyanis a jogalkalmazoknak a Btk. értelmezd szabalyaban hivatkozott torvény-
erejd rendeletek szovegén tdl ismerniiik kell a CND hatédrozatait kihirdetd tovabbi — a fentiekben ismertetett —
nyolc jogszabaly rendelkezéseit.

A hazai jogrendszerben kabitészernek mindsilé anyagok teljes kore tehat a Btk. kifogdsolt értelmezé rendelke-
zése és tobb tovabbi torvény egylittes alkalmazasaval hatarozhat6 meg. Ezen torvényekre azonban a Btk. értel-
mez6 rendelkezése nem tartalmaz utaldst, azok a Btk. értelmez6 rendelkezése segitségével nem azonosithat6k
be, nem ismerhet6k meg.

Emlékeztet ra az Alkotmanybirsag, hogy — gyakorlata értelmében — megengedhetetlen az olyan bizonytalan
fogalmak hasznadlata, amelyek a biintetSjogi felelGsséget tigy alapozzak meg, hogy a fogalom értelmezése sordn
szamitasba johet§ jogszabdlyok kore tilsagosan tag. ,A jog megismerhetGségét kizarja, ha az egyes torvényi
tényallasokkal 6sszefliggs szabalyok a jogrendszerben szétszérva, mas magatartasokra vonatkoz6 szabalyozasi
tertiletekkel oly mértékig keveredve lelhet6k csak fel, hogy a normatartalom megdllapitasa a jogi rendszert
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kezelni tudd szik kisebbség részére is a végletekig bonyolulttd, mindenki mas szamara pedig elérhetetlenné
valik.” (ABH 2004, 690, 769)

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) al-
pontjai nem felelnek meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagbdl fakadd normavild-
gossag kovetelményének.

A jogalkotd altal valasztott, az Egységes Kabitdszer Egyezmény és a Pszichotrép Egyezmény jegyzékeit médo-
sit6 CND-hatarozatokat a hazai jogrendszerbe atiilteté megoldas kapcsan rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy
mar az Abh.-ban és a 8/2003. (lll. 14.) AB hatarozataban is hangsilyozta: ,A jogalkotas alkotmanyos jogallami
kovetelménye tobbet jelent [...], mint a jogalkotassal kapcsolatos formalis eljarasi szabalyok betartasat. Jogalko-
tasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfelelGen keriilhet sor. [Ez] megkdveteli, hogy a jogalkotas,
s ennek részeként a jogszabalyok mdédositasa, hatdlyba léptetése ésszerli rendben torténjék, a médositasok
egyértelmGen kovethetGek és attekinthetGek legyenek mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazé szervek sza-
mara. [...] A jogszabalyok attekinthetetlen, kovethetetlen vdltoztatdsa mind a jogalkalmazdékat, mind a jog-
alanyokat jogbizonytalansagban tartja, s ez 9sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag alkotmanyos elvének lényegi
tartalmaval [...].” (ABH 2003, 74, 86) A vizsgdlt esetben ez azt jelenti, hogy az allam dltal elfogadott nemzetkozi
egyezmények daltal megszabott kdvetelmények a bels§ jog szabdlyaival 6sszhangban a normavilagossag igé-
nyeit is kielégitd koherens rendszerként hataroljak koriil azt a teriiletet, amelyet az allam biintet6 hatalma érint-
het (ABH 2004, 690, 770).

Az Alkotmanybir6sag a kapcsol6do jogszabdlyi kornyezet attekintésével megallapitotta, hogy az egyezmények
jegyzékeit médosité CND-hatarozatok hazai jogrendszerbe torténd atiiltetését és ezen hatdrozatok kihirdetését
a jogalkot6 nem végezte el maradéktalanul. Ennek kovetkeztében a torvényerejl rendeletek és a CND-
hatdrozatokat kihirdet6 torvények egylittesen sem mutatjak a nemzetkozi kdvetelményeknek megfeleld alla-
potot. Ennek feltdrdsdhoz valamely jogalkalmazéonak magukat a CND-hatarozatokat vagy az egyezmények ere-
deti szOvegét is ismernie kell.

Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy jelen eljarasban nem vizsgalta, hazank mennyiben és miként tett
eleget az Egységes Kabitdszer Egyezmény és a Pszichotrép Egyezmény rendelkezéseibdl fakadé nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek. Nem vizsgalta tovabba azt sem, milyen a belsé jogi elGirdsok vonatkoznak az egyez-

s

mények médositdsainak a hazai jogrendszerbe torténd atiiltetésére.

5. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontjaiban foglalt
szabdlyozds sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagot. Ugy itélte meg ugyanakkor,
hogy a Btk. tdmadott értelmezd rendelkezése és a jogbiztonsdg Gsszhangja a kifogdsolt jogszabalyhely meg-
semmisitése nélkiil, az Alkotmanybirésag rendelkezésére allé egyéb jogkovetkezmény alkalmazasaval is orvo-
solhat6. A jogbiztonsag sérelme ugyanis nem a szabalyozasbél, hanem éppen annak hianyossdgabdl fakad.
Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljardsaban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) be-
kezdésének c) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsdil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvény-
bél levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésag szerint a jelen eljarasban vizsgalt blintetd anyagi jogi rendelkezés esetében lehetség van
arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjan, a hatdlyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmany-
birésag észlelte ugyanis, hogy a szabalyozas alaptorvény-ellenessége arra vezethet§ vissza, hogy a jogalkotd
nem kell§ koriltekintéssel hatarozta meg, a kabitészer hazai fogalmat mely forrasokbodl lehet teljeskoriien meg-
allapitani. Nem gondoskodott arrél, hogy a Btk. kifogasolt értelmezd szabalya olyan konkrét rendelkezéseket
hivjon fel, amelyekb&l maradéktalanul és kdzvetlenil megismerhet6 a hazankban kabitészernek mingsils és
ilyenként biintetjogi felel&sségre vondst megalapozé anyagok kore.

Ezért Ggy itélte meg az Alkotmanybirésdg, hogy az Alaptorvénnyel val6 6sszhang helyredllitisa nem a vitatott
rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkabb a hatdlyos szoveg pontositasat, kiegészitését teszi szlikségessé.
llyen médon biztosithatéva valik a kabitoszer-fogalom és a kabitészernek mingsiilG anyagok megismerhetGsége.
Emlékeztet ra az Alkotmanybirésag, hogy jogallami koriilmények kozott a jogalkotd kotelezettsége a jogallami-
sag alapvetd kritériumat jelentS jogbiztonsdg garantalasa [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65;
37/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 238, 248]. Elvi éllel mondta ki tobb izben azt is: a jogbiztonsag
tobbek kozott megkivanja, hogy az dllampolgarok jogait és kotelességeit megfelelGen kihirdetett és hozza-
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férhetd jogszabalyok tartalmazzak, emellett a jogalanyoknak tényleges lehetGsége legyen magatartasukat a jog
elGirasaihoz igazitani [pl. 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132; 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77, 87]. Az emberek életébe, jogaiba és szabadsdgaba minden esetben kozvetlen és igen silyos
beavatkozast jelent§ allami biintetGhatalom gyakorlasaval kapcsolatban mindez fokozottan érvényesiil6 kove-
telmény.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta: az Orszaggy(ilés mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azdltal, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont
a)—b) alpontjaiban nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagbdl fakadé koévetelmé-
nyeknek megfelelGen szabalyozta a kdbitdszer fogalmat. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggy(ilést,
hogy jogalkotéi feladatanak 2022. szeptember hé 30. napjdig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztas megallapitdsaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthet6 az 6sszhang az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése és a Btk. 459. § (1) bekezdés
18. pont a)-b) alpontjai kdzott. Ezért az Alkotmanybirdsag a torvényhely megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

7. Az inditvanyozé beadvanyaban azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag rendelkezzen a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasanak a tilalmarol.

Ugy ftélte meg az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany alapjaul szolgalé, konkrét tigyben fenndll6 és a szaba-
lyozas hidnyossagabdl fakado alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére — a megsemmisitéshez hasonléan — nem
megfelel§ eszkoz az alkalmazasi tilalom kimondasa. Az inditvanyoz6 problémdjat, amely abbdl fakad, hogy
a konkrét ligyben a vadlottak terhére rétt blincselekmény elkovetési targyaként szereplé ADB-FUBINACA nem
mindsil kabitészernek a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai alapjan, ezen rendelkezések alkalma-
zasanak a kizarasa nem oldana meg.

Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany alkalmazasi kérelem kimonddsara iranyulé elemét is elutasitotta.

8. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k.,

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban hivatalbél megdllapitott jogalkotoi
mulasztassal;, ezért a tobbségi hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan
a kovetkez6 kiilonvéleményt csatolom.

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaban talalhato elutasitast és a 3. pontban 1évé visszautasitast
maximdlisan tdmogattam, ugyanakkor az 1. pontban foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség hivatalbdl torténd megdllapitasat és annak indokolasat is tobb okbdl aggalyosnak és problémasnak tartom.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogalkot6i mulasztas megdllapitasat csupan az Alaptorvény 24. cikk
(2) pontjdban meghatarozott inditvanyozék kezdeményezhetik.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében leszogezte, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban [évé tigyben alap-
torvény-ellenes mulasztas kimonddasat nem inditvanyozhatja {lasd példaul 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [19]-[20]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Ennek ellenére az inditvany tartalmabdl egyértelmden kit(inik, hogy az inditvanyozé biré jogalkotéi mulasztas
megallapitasat kéri. Kvazi felsorolja — az allaspontja alapjan — lehetséges jogalkot6i megoldasokat beadvanya-
ban. Ez véleményem szerint a tobbségi hatrozatbdl is kiolvashaté, példaul az indokolds 3. és 6. oldalan. Ebbdl
a szempontbdl nézve tehat az inditvanyt, az Abtv. 64. § b) pontja alapjan, mint nem jogosulttél szarmazot,
vissza kellett volna utasitani.

2. Fontosnak tartom kiemelni a mulasztds megallapitasaval kapcsolatosan, hogy a Btk. kilonos részének
az egészséget veszélyeztet§ blincselekmények ciml XVII. fejezetében a torvényi tényallasok j6 része keret-
diszpozicioés, tehdt nem a Btk.-n belil utal mas rendelkezésekre, hanem mds jogag vonatkozé szabdlyai toltik
meg azokat tartalommal. E korben példaként hozhatok a Btk. XXII. fejezetében talalhaté kozlekedési biin-
cselekmények is, ahol a keretjogszabdly a koziti kdzlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiit-
tes rendelet, amely a vonatkozé fogalmakat és részletszabalyokat tartalmazza a torvényi ténydllas teljes kord
ismeretéhez.

Ahogy a tobbségi hatarozat is utal rd, és idézi a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatbdl, ,a biintetGjogi szankcié
kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leiré diszpozicionak hatdrozottnak, koriilhataroltnak, vildgosan
megfogalmazottnak kell lennie” (Indokolas [70]).

Mindez azonban nem jelenti és jelentheti azt, hogy tulszabalyozottnak kell lennie a Btk.-nak. Az Alkotmany-
birsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallamisdg alkotmanyos elvébdl nem kovetkezik, hogy kizarélag
a részletekre kiterjed6 szabalyozasi méd felel meg az egyértelm(iség kovetelményének {847/B/1996. AB hata-
rozat, ABH 1996, 644, 645; utoljara megerdsitette példaul: 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

A hossz( id6 ota toretlen biréi gyakorlat is azt igazolja, hogy a szabalyozas jelen formaban maradéktalanul
értelmezhetd, alkalmas a biintetGpolitikai célok elérésére, valamint a jogalkot6i akarat érvényesitésére. Az indit-
vannyal tdmadott Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontja ebben a formdjdban 8 éve hatdlyban van,
nincs adat arra, hogy ez a jogalkalmazé szamara barmilyen értelmezési problémét vetett volna fel. Mindezt
a tobbségi hatdrozat is idézi a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatbdl, és utal ra, hogy ez a szabdlyozas és
megoldas torténelmi gyokerekre vezethetd vissza.

A vonatkoz6 keretjogszabalyok egyértelmdien leirjak, hol és miként talalhat6ak meg a legtjabb médositasok, és
miként utalnak az alsébb jogforrasi szintli szabdlyozasokra, amely(ek)bl megallapithat6, hogy adott esetben
kabitészerrdl vagy pszichotrép, illetve pszichoaktiv anyagrél van szé az alapul fekvd tényallasban.

A részben hasonlé alapokon fekvd 3284/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat is utal ra, hogy megfigyelhet6 nemzetkozi
tendencia ugyanis, hogy nagyon konnyen és gyorsan elGdllithatéak olyan kabité hatdsi anyagok, amelyek
a mar kabitészernek minGsiil6 anyagok kémiai Osszetételének megvaltoztatdsa okdn jogilag nem osztjak
az adott kabitészer sorsat, mégis hatdsukban az eredeti szerhez nagyon hasonlé hatdst valtanak ki. Ezzel
a kabitészer-elGallitasban érdekelt szereplSk id6t nyernek, hiszen addig az idGpontig, amig a megvaltozott
Osszetétell szert a jogalkotd nem mindsiti kabitoszerré (vagy legaldbb Gj pszichoaktiv anyagga), addig biintets-
jogilag egyaltalan nem {vagy csak joval sziikebb korben [lasd a Btk. 181. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott
kéros szenvedélykeltés blincselekményét]} értékelhets az Gj Osszetételli anyagokkal kapcsolatos tevékenység.
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Ennek kovetkeztében a jogalkotas konstans [épéskényszerben van, és kénytelen folyamatosan kiegésziteni, mo-
dositani a kdbitszerek felsoroldsat tartalmazo jogforrasokat {3284/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.
Erre vonatkozéan a tobbségi hatarozatban is taldlhaték hasonlé utaldsok. Ennek (izenetét és lényegét viszont
figyelmen kiviil hagyva, a jogértelmezés besz(kitésével a rendelkezd rész 1. pontja olyan feladatra hivja fel
az Orszaggy(lést, amellyel — dllaspontom szerint — feleslegesen tilszabalyozna egy hosszi ideje jol miikodd
rendszert, mindezzel hatalmas terhet réva a jogalkotéra. A Btk. 459. §-aban talalhat6 értelmezé rendelkezése-
ket nem lehet rendszeresen médositani, tekintettel a vonatkozé kabité hatast anyagok és egyéb szerek rohamos
terjedésére, azok Osszetételének gyors valtozasara, amely [épésel6nybe hozza az azokkal visszaélSket.
Megjegyezni kivanom azt is, hogy a jogalkalmazas megkonnyitése érdekében a teljes és hatalyos lista egy he-
lyen, a kdbitészerekkel és pszichotrép anyagokkal, valamint az j pszichoaktiv anyagokkal végezhet§ tevékeny-
ségekrdl, valamint ezen anyagok jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek médositasardl sz6l6 66/2012. Korm. rend.
1. mellékletében megtaldlhato. A jegyzékekben kiilon megjegyzésekben még az is feltiintetésre keriilt, hogy
azok aktudlis tartalma melyik egyezmény aktualizalt jegyzékeinek felel meg.

Az inditvanyoz6, majd a tobbségi hatdrozat azon érvelése, hogy nehezen értelmezheté a szabalyozas, vélemé-
nyem szerint nem adhat alapot a mulasztas megallapitasara. A tobbségi hatarozat leirja, hogy: ,A kabitészernek
és a pszichotrép anyagnak mindsiilé anyagok teljes listdja igy a Btk. értelmezd rendelkezése alkalmazdsaval
nem hatarozhaté meg, ahhoz a jogszabdlyi kornyezet attekintésére van sziikség.” (Indokolas [59])
Véleményem szerint ez egy altalanos igazsag, szamtalan Btk.-beli tényallas maradéktalan ismeretéhez a jogsza-
balyi kornyezet attekintésére van sziikség.

A Btk. id6beli hatdlydra vonatkozé 2. § meghatdrozza, hogy a b(incselekményt, illetve blincselekményeket
az elkovetés idején hatalyban |évé biintets torvény szerint kell elbirdlni. Ez alapjan az elkbvetéskor a Btk. 459. §
(1) bekezdés 18. pontjdban szerepld, utalé jogszabdlyokat, valamint az dllandéan frissiilé melléklet(ek)ben fog-
laltakat kell figyelembe venni. Amennyiben ezen listakon és jogszabdlyhelyeken az adott anyag nem szerepel,
azt nem lehet a terhelt terhére roni.

A Btk. utalé szabalyokkal hatarozza meg, mi mingsil kabitészernek, valamint azt, hogy mi tartozik ezen kate-
goria ala. A dogmatika a kabitészer fogalmanak meghatarozasakor abbdl indul ki, hogy az milyen hatést valt ki,
a kémiai vegyiiletekkel és azzal, hogy pontosan milyen anyagok sorolhatok ebbe a korbe, a jogszabalyi mellék-
letek foglalkoznak. A kdbitészer fogalmat ilyen formdban tehdt nem lehet a Btk.-ba beleirni.

Amennyiben ilyen targyu eljdrds indul a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 188. § (1) bekezdése
alapjan, és amennyiben a bizonyitandé tény megitéléséhez vagy megallapitasahoz kiilonds szakértelem sziik-
séges, szakértSt kell alkalmazni. Tehat annak elddntése, valamint megdllapitasa, hogy a széban forgd anyag
kabitészernek, pszichotrop vagy pszichoaktiv anyagnak mindsiil-e, a szakérté kompetencidjaba tartozik, nem
az eljaré bir6éba. A szakért§ a szakvéleményében leirja a mindsités alapjat meghatarozé jogszabalyhelyet,
az anyagot azonositja kémiailag, valamint amennyiben van, annak hétkéznapi nevén is.

Jol latszik mindebbdl tehat, hogy a mulasztds megallapitdsa nem eredményez olyan helyzetet, amely el6re viszi
a jogalkalmazé, valamint a jogalkot6 munkdjat, ugyanis ett6l fliggetlenil is szakértSt kell igénybe venni az el-
jaras soran, aki kompetens a vonatkozo6 témdban.

Azt az érvelést tovabba, hogy az elkovets nincs tisztaban azzal, hogy kabité hatdst anyag van a birtokdban, és
ezzel a szabdlyozas bizonytalansdgot okoz, hipotetikus megallapitasnak tartom. Megjegyzem, hogy a jog-
szabdly szovege vagy esetleges utal6 részének ,nehezebb” értelmezése nem ment fel az alél az 6rok érvényd
igazsag aldl, hogy ,a jog nem tuddsa nem mentesit”. A kulcs a megismerhetGségben van, és — dllaspontom
szerint — a jelenlegi szabalyozas ennek a kritériumnak eleget tesz. Természetesen vannak ,kénnyebben” és
,nehezebben” értelmezhetd szabalyozasok, ez azonban nem adhat alapot azok megvaltoztatasara egyik irany-
ba sem, és az Alkotmanybir6sagnak ez egyébként sem feladata.

3. A fenti indokok alapjan a mulasztas hivatalbdli megallapitdsat nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré
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[124] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotménybiré

[125] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2502/2021.
Megjelent a Magyar K6zIlony 2021. évi 218. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3534/2021. (XII. 22.) AB HATAROZATA
alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakaddan — tekintettel
a XV. cikk (5) bekezdésben és L) cikkében foglalt allamcélokra —a hitelszerz&désbél eredd kotelezettségeiknek
eleget tenni nem tudo6 természetes személyek lakhatasanak biztositasarél sz6l6 2011. évi CLXX. torvény 23. §
d) pontjanak alkalmazdsakor alkotmanyos kévetelmény, hogy a bérl6vel sajat hdztartasaban él6 azon unoka,
akirél a bérl6 — mint nevelGszils — nevelt gyermekeként hosszabb idén at ellenszolgéltatas nélkil gondosko-
dott, a ,bérl6vel még életében egyiitt laké gyermek”-nek mindsdil.

2. Az Alkotmdnybirdsag a hitelszerz6désbél eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudé természetes sze-
mélyek lakhatasanak biztositdsarél sz6l6 2011. évi CLXX. torvény 23. § d) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara, megsemmisitésére, valamint alkalmazasi tilalom kimondasara irdanyulé biréi inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

A Budai Kézponti Kerileti Birdsag az el6tte folyamatban [évé eljarast felfliggesztette és az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2021.
marcius 3-an érkezett bir6i kezdeményezéssel élt a hitelszerz6déshél eredd kotelezettségeiknek eleget tenni
nem tudd természetes személyek lakhatdsanak biztositasar6l sz6l6 2011. évi CLXX. torvény (tovabbiakban:
NET torvény) 23. § d) pontja ellen, annak alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését, valamint
a tamadott jogszabdly perbeli alkalmazhatésaganak kizarasat kérve.

Az inditvanyozé biré elGadta, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy el6zményeként az I. rend( alperes a bel-
tertileti ingatlanban lakik sziiletésétSl kezdve a mai napig mint a lakds tulajdonosanak a befogadott unokaja,
a befogadé tulajdonos gyermekének a gyermeke. Az I. rend( alperest sziilGje halala utan a lakdstulajdonos
nagysziil§ nevelte fel, majd ebbe a lakdsba koltozott az 1. rend( alperes élettarsa és az I. rendd alperes unokdi
is itt laknak. Az ingatlan tulajdonjogat a Magyar Allam nevében és javdra a Nemzeti Eszkdzkezel6 Zrt. szerezte
meg a tulajdonostél 2015. januar 5-én létrejott addsvételi szerzGdéssel. A Magyar Allam képviseletében eljar6
Nemzeti Eszkdzkezel§ Zrt. és a volt tulajdonos kozott lakdsbérleti szerz&dés jott létre, mely szerz&dés mellék-
lete szerint a perbeli I. rend’ alperes és élettarsa a bérlGvel jogszerlen egyiitt laké személyek. A hatarozott
idej( lakdsbérleti szerz&dés 2018. januar 1-jén hatdrozatlan idGtartamdva alakult. A lakasbérlG (volt lakastulaj-
donos, I. rend( alperes nagysziilGje) 2018. mdrcius 19-én végintézkedés hatrahagydsa nélkiil elhunyt. A fel-
peres Magyar Allam a bir6i kezdeményezés alapjaul szolgal6 perben keresetében kérte, hogy a birésag kotelez-
ze az alpereseket arra, hogy az ingatlant tritsék ki és bocsassak azt a felperes kizarélagos rendelkezésére azzal,
hogy gondoskodjanak arrél, hogy az alperesek jogan a lakasban laké, valamint az altaluk esetlegesen be-
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fogadott mas személyek is hagyjak el az ingatlant. A felperes allaspontja szerint a lakasbérleti jogviszony 2018.
marcius 19-én a lakasbérl§ halalaval megszlint, az alperesek az ingatlan birtoklasara érvényes jogcimmel
nem rendelkeznek. Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, mivel a bérleti szerz6dés melléklete szerint
a Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. hozzdjarult ahhoz, hogy a bérl6 a bérleménybe befogadja az alperest mint uno-
kdjat és élettarsat. Allaspontjuk szerint joghézag all fenn, mert a NET térvény szerint a gyermek folytathatnd
a lakasbérleti jogviszonyt, viszont a leszarmazé (unoka), aki a sziil§ halala folytan torvényes 6rokos lenne, nem.
Az eljaré birésag ezt kovetGen fordult az Alkotmdnybirésaghoz, mivel alldspontja szerint a NET torvény 23. §
d) pontja alaptorvény-ellenes.

A NET torvény esetében a jogalkot6 akarata a tilélé csaladtagok lakhatasanak védelme és a jogviszony foly-
tatasa volt, de a tamadott torvényi rendelkezés nem rendelkezik arrél a helyzetrél, ha nem a gyermek, hanem
a gyermek halala miatt az unoka lép be a jogviszonyba. Az eljaré birésag szerint ez a szabaly sérti az Alap-
torvény L) cikk (3) bekezdését, valamint a XXII. cikkét. Az eljaré birésdg utalt arra is, hogy a tdmadott torvény,
valamint a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabdlyokrdl sz6l6
1993. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Lakastorvény) kozott indokolatlan kilonbség van az allami és
az Onkormdnyzati lakasbérleti szerz6dések szabdlyozasa kozott, mivel a Lakastorvény szabdlyai szerint
az unoka jogosult lenne a lakdsbérleti jogviszony folytatasara. A birésag inditvanykiegészitésében utal arra is,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenl6
méltésagu személyként kell kezelnie. A kifogdsolt szabalyozas az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe is iitko-
zik, mert a tamadott jogszabdly szempontjabol azonos korbe tartozo jogalanyok, a leszarmazék koézétt indoko-
latlan kilonbséget tesz, amelynek nincs ésszerd, kell§ silyd alkotmanyos indoka. Az eljaré birésag szerint
a szabalyozas az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését is sérti, mivel sziikségteleniil és indokolatlanul csokkenti
a lakasbérleti jog jogosultjainak korét.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran — szakmai dllaspontjanak kifejtése céljabol —megkereste az igazsagligyi
minisztert és a pénziigyminisztert. A pénzligyminiszter helyett a targy szerint illetékes nemzeti vagyon kezelé-
séért felelds tarca nélkili miniszter valaszolt.

1. Az Alaptorvénynek a biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:

,Nemzeti Hitvallas Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, Gsszetartozasunk
alapvet6 értékei a hiliség, a hit és a szeretet.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

JXXII. cikk (1) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszdg térekszik arra, hogy az emberhez
méltd lakhatas feltételeit és a kozszolgdltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamdra biztositsa.

(2) Az emberhez mélté lakhatds feltételeinek a megteremtését, tovabba a kozteriilet kozcéll hasznalatanak
védelmét az allam és a helyi 6nkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6
személy szamara szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszerl koztertleten tartozkodas.”

L) cikk (3) A csalddok védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza.”
,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-

vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mdédositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
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venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A biréi kezdeményezésben felhivott NET torvény 23. § d) pontja:

,23. § A lakasbérleti szerz6dés létrejottére, tartalmara és megsziinésére a Lakastorvény szabdlyait a kovetkezd
eltérésekkel kell alkalmazni:

[..]

d) a bérl6 haldla esetén a bérl6vel annak életében egyiitt laké hdzastdrsa vagy élettdrsa, a bérlg, illetve hazas-
tarsa vagy élettarsa csaladi pétlékra jogositd gyermeke, illetve a bérlGvel még életében egyiitt laké gyermeke,
tovabbd a zalogkotelezett, illetve a hitelad6s a lakasbérleti jogot folytathatjak,”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[24]; 3242/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag
mdr megallapitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkdvetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmlen megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal tamadott jogszabalyt vagy jog-
szabalyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak
indokolnia kell tovabbd, hogy a sérelmezett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz6déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaz-
nia a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és alkal-
mazasa tilalmdnak kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetGen jeloli meg
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [51}, vagy
pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan -, hogy
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés]. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatérozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(1. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].”
{3058/2015. (Illl. 31.) AB végzés, Indokolds [19]} Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a kezdeményezés
megjeloli a tdmadott jogszabalyi rendelkezést. Az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy hatarozott kérelmet a biréi kezdeményezés az Alaptorvény L) cikk
(3) bekezdésével, a XXII. cikkével és a XIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban nem tartalmaz. Az eljaré birésag
csupan megjelolte kezdeményezésében ezeket az alaptorvényi rendelkezéseket, de nem adott el§ alkotmany-
jogilag értékelhet6 indokolast.

A kezdeményez§ biréi tanacs intézkedett az eljaras felfiiggesztése irant, és az inditvany az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdés sérelmével kapcsolatban hatdrozott kérelmet tartalmaz. Pontosan és egyértelmien meg-
jeloli az inditvany indokait, a tamadott jogszabalyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
sét. Az inditvany megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és alkalmazasi tilalom kimondasara.

A NET torvényt az egyes vagyongazdalkodast és a nemzeti pénziigyi szolgaltatasokat érintd torvények médo-
sitasarol szolé 2020. évi LXXX. torvény 81. §-a hatdlyon kivill helyezte, azonban az inditvanyozé biré el6tt
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folyamatban lévég tigyben az tovabbra is alkalmazando, ezért az Alkotmanybirésag eljarasanak a tamadott nor-
ma hatdlyon kivil helyezése a vizsgalt esetben nem képezte akadalyat az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan
{lasd 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 12/2014.
(IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [10]}. Az Alkotmdnybir6sag megjegyzi, hogy a Nemzeti Eszkdzkezel6 Prog-
ramban részt vevd természetes személyek otthonteremtésének biztositasarél sz6l6 2018. évi ClII. torvény 10. §
d) pontja a tdmadott rendelkezéshez képest azonos tartalmi szabalyozast tartalmaz.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld. Az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés
nélkil biztositja. A hatrdnyos megkilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkilonboztetés tilalmat, a tila-
lom elsGsorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alap-
torvénysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben lévd személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
moédon. , A megkiilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl
azonos csoportba tartozd [egymadssal Osszehasonlithatd] jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mindgsilé
egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas alkotmanyellenes-
sége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsS soron az emberi mélto-
sag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka, vagyis 6nkényes.” {Lasd Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; az Alaptorvény
XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is, Indokolas
[78]-[80] és [91]; és az 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésagnak mindenekelétt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyozé altal dllitott hatranyos
megkiilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatalya ala tartozik-e. Az Alkotmanybirésag megdllapitja,
hogy a kezdeményezé birésag nem jelolt meg olyan alapjogi kapcsolédast, amely a XV. cikk (2) bekezdés sze-
rinti vizsgdlat lefolytatasat megalapozna. A kezdeményezé birdsdg a lakdsbérleti jog folytatasa kapcsan tett
azon megkiilonboztetés alaptorvény-ellenességét dllitotta, amely sérti az Alaptorvényben foglalt allamcélokat
[Alaptorvény L) cikk (3) bekezdés, XXII. cikk]. Ebb&l kbvetkezGen az Alkotmanybirésag az inditvany ezen ele-
mét annak tartalma szerint, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan birdlta el {hasonl6an példaul: 33/2019.
(X1. 27) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a diszkrimindcié 6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — sze-
mélyi koron belil allapithaté meg. A hatranyos megkiilonboztetésnek tehat homogén csoporton beliil kell fenn-
allnia. Nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrSl beszélni, ha a jogi szabdlyozas eltérd alanyi korre allapit meg
eltér§ rendelkezéseket {lasd az Alaptorvény hatdlya alatt el&szor: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indoko-
[as [28]; 3313/2018. (X. 16.) AB hatédrozat, Indokolas [31]}.

A biréi kezdeményezés szerint a NET torvényen belil a jogosulti koron belil a leszarmazék kapcsan a jog-
alkoté nem szabdlyozta azt a helyzetet, ha nem a gyermek, hanem a gyermek gyermeke, unokdja a leszar-
mazé. Ezért a leszarmazok kozott alaptorvény-ellenes kiilonbség all fenn. A szabdlyozas szempontjabol azonos
csoportot a NET torvény alapjan azok a személyek jelentik, akik a bérlG haldla esetén a lakasbérleti jogviszony
folytatasara jogosultak. Ezen személyi koron belll a NET torvényben meghatarozott gyermekek (bérlg, illetve
hazastdrsa vagy élettdrsa csaladi potlékra jogositd gyermeke, illetve a bérl6vel még életében egyiitt laké gyer-
meke) alkotnak homogén csoportot. A NET t6rvény preambuluma szerint az Otthonvédelmi Akcidterv kereté-
ben elfogadott NET térvény célja, hogy ,a Magyar Allam az e térvényben meghatarozott feltételek fennalldsa
esetén gondoskodik a szocialisan leginkabb raszorult természetes személy hiteladds lakhatasat biztosité lakéin-
gatlan megvasarldsardl, ezt kovetGen kozremikodik abban, hogy a megvasarolt lakéingatlanban bérleti dij
fizetése ellenében a hiteladds és a vele egy haztartasban élG személyek lakhatasa tovabbra is biztositott legyen”
(NET torvény indokoldsa). A NET torvény altaldnos céljaként rogziti tehdt nemcsak az adésok, hanem az egy
haztatasban éI6 meghatarozott személyi kor lakhatasat. A NET torvény 23. § d) pontja jeloli meg a jogosulti
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kort, melyek kozott a bérlGvel még életében egyiitt lakd gyermekek is kiilon szerepelnek. A NET torvény ilyen-
nek ismeri el a bérlg, illetve hazastarsa vagy élettarsa csaladi potlékra jogositd gyermekét, illetve a bérlGvel
még életében egyiitt laké gyermekét [NET torvény 23. § d) pont]. A NET torvény tehat lehet&séget biztosit
a lakasbérleti jogviszony folytatasara, melyre a gyermekek meghatarozott részét mint jogosulti kort nevesiti.
Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitja, hogy a gyermekek a NET torvény szabalyozdsan beliil
homogén csoportba tartoznak.

3. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetGen azt kellett megvizsgalnia, hogy a homogén csoporton belil fennall-e
a kiilonbségtétel {6/2019. (Ill. 30.) AB hatarozat, Indokolas [66]; 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.
A lakasbérleti szerz6dések tekintetében a NET torvény a Lakastorvényhez képest specidlis szabdlyt tartalmaz,
mely szerint a bérl§ haldla esetén a bérl6vel annak életében egyiitt lakd hdzastarsa vagy élettarsa, a bérlg,
illetve hazastarsa vagy élettarsa csaladi potlékra jogositd gyermeke, illetve a bérl6vel még életében egyiitt lako
gyermeke, tovabba a zdlogkotelezett, illetve a hiteladds folytathatjdk a lakasbérleti jogot [NET torvény 23. §
d) pont].

A lakdsbérleti jog tekintetében tehat a NET torvény — a biréi kezdeményezéssel érintett ligyh6z kapcsol6déan —
megjeloli az egyiitt laké gyermeket. A vizsgalt esetben alkotmanyossagi szempontbdl eldontendd kérdés az,
hogy fennall-e kiilonbség a bérlGvel sajat haztartasdban él6 azon unoka, akirél a bérl6 — mint de facto nevel6-
szl — nevelt gyermekeként hosszabb idén at ellenszolgaltatas nélkiil gondoskodott és a ,bérlével még életé-
ben egyiitt laké gyermek” kozott a lakasbérleti jog folytathatésaga korében.

A NET torvény — ahogy az igazsagligyi miniszter is ramutat — nem hatarozza meg azt, hogy kit tekint gyermek-
nek. A NET torvény a lakdsbérleti szerz6dés kapcsan lex specialis a Lakastorvényhez képest. A NET torvény
alapjan a lakasbérleti jog folytatasara a bérlGvel még életében egyiitt laké gyermek jogosult és értelmezd ren-
delkezés hidnyaban a Lakastorvény fogalma iranyadd mint lex generalis. A Lakastorvény 91/A. § 19. pontja
alapjan gyermek a vér szerinti, az orokbefogadott és nevelt gyermek. A nevelt gyermek meghatarozasara
a Lakastorvény hattérjogszabdlya, a Ptk. irdnyadd, melynek 4:199. § (2) bekezdésébdl kovetkez&en a nevel6-
szUlG és a nevelt gyermek kozotti jogi kapcsolat alapja, a sajat haztartasban hosszabb idén ét ellenszolgdltatas
nélkil gondoskodds, valamint az, hogy a nevelGsziil6 és nevelt gyermek kézott nem all fenn vér szerinti-, 6rok-
befogad6- vagy mostohasziil6i kapcsolat.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezéssel érintett kérdéshben
nem all fenn homogén csoporton beliili kiilonbségtétel a bérlGvel sajat hdztartasaban él6 azon unoka, akirdl
a bérlé — mint nevelGszil6 — nevelt gyermekeként hosszabb id6n &t ellenszolgdltatas nélkil gondoskodott és
a ,bérlGvel még életében egyiitt lakd gyermek” kozott a lakasbérleti jog folytathatésaga korében, mert a bérlg-
vel még életében egyiitt laké gyermek korébe beletartozik az az unoka, akirél a nagysziil6 — mint nevel6-
sziil6 — hosszabb id6n at ellenszolgaltatas nélkiil gondoskodott. Ezért a XV. cikk (1) bekezdésére alapitott bir6i
kezdeményezés nem megalapozott {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[88]; 24/2019. (VII. 23.),
Indokolas [76]}.

4. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megdllapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazasanak meg kell
felelnie.

Ha a biréi gyakorlat 6nalléan nem taldlja meg azt az értelmezését a jogszabdlynak, amely az Alaptorvény 28.
cikkébdl fakadod értelmezési kotelezettségre is figyelemmel az Alaptérvénnyel 6sszhangban van, de létezik
ilyen értelmezés, akkor azt az Alkotmanybir6sag a biré éltal kezdeményezett eljarasban is kimondhatja alkot-
manyos kovetelményként.

A NET torvény a lakdsbérleti jog folytatasdra jogosultak korénél a bérl6vel még életében egyiitt laké gyermekét
megjeldli olyan jogosultnak, aki a bérleti jogviszony folytatdsara jogosult. A NET torvény olyan értelmezése all
6sszhangban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti dltalanos egyenl&ségi klauzulaval, amely figyelembe
veszi, hogy a Nemzeti Hitvallas szerint egyiittélésiink legfontosabb keretei kozé tartozik a csalad, amelyet
az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébe és a XV. cikk (5) bekezdésébe foglaltak szerint Magyarorszag kilon intéz-
kedésekkel véd mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. Emellett az Alaptorvény L) cikk (3) bekezdése értelmé-
ben sarkalatos torvénynek mindsiil6, a csaladok védelmérél szolé 2011. évi CCXI. torvény preambuluma kiilon
is kiemeli, hogy a csaladok életében kitiintetett jelentGséggel birnak a nemzedékeken ativel§ — koztiik a nagy-
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szlil6k és az unokak kozotti — kapcsolatok {lasd: 25/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [571}. Masrészrdl
az Alkotmanybirésagnak sziikséges utalnia az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése foglalt azon allamcélra, mi-
szerint Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatds feltételeit mindenki szamdra biztositsa.
Ezen allamcélokkal, a Nemzeti Hitvallassal és az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt jogalkalmazasi kotelezettséggel
a NET torvény olyan értelmezése all 6sszhangban, amely a bérl6vel sajat haztartasaban él6 azon unokat, akirdl
a bérl6 — mint nevelGsziil6 — nevelt gyermekeként hosszabb id6n at ellenszolgaltatas nélkil gondoskodott, a ,bér-
I6vel még életében egyiitt laké gyermek”-nek mindsiti a lakdsbérleti jog folytatasa szempontjabdl.

[26] Ezen tdlmenden az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az inditvanyozé biré megdllapitasaval ellentétben
a Lakastorvény szabalyai nem lennének alkalmazhat6ak a NET torvény 23. § d) pontjanak alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsa, valamint megsemmisitése és alkalmazdsdnak kizarasanak esetén sem, ugyanis az indit-
vanyozé biré altal megjelolt Lakastorvény rendelkezése [Lakastorvény 32. § (2) bekezdés] kizarélag onkormany-
zati tulajdonban 1évd ingatlanok esetében alkalmazhat6, az inditvany alapjdul szolgal6 lgyben az ingatlan
tulajdonjogat a Magyar Allam nevében és javara a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. szerezte meg.

[27] 5. Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybir6sdg alkotmanyos kdvetelményt dllapitott meg és a bir6i kezde-
ményezést elutasitotta.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

[28] Nem tdmogatom a rendelkez§ részi alkotmdnyos kdvetelményt, mert azt a hatdrozat az Alaptérvényben nem
szerepld ,altalanos egyenlGségi jogra” alapozva hozza létre (lasd: Indokolas [23] és kov.). A hatdrozat ezt a ko-
rabbi alkotmanybirésagi dontések altal kiterjesztett értelmd torvény el6tti egyenlGség tovabb feszitésével
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mondja ki, am ez a demokratikus allamhatalmi mékodés alapjait megtestesitd szabad torvényhozast korlatozza
megengedhetetlen médon. Az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése csak az ember megvaltoztathatat-
lan alaptulajdonségait felsorolva tiltja meg a torvényhozénak a megkiilonboztetést tartalmazé szabélyozast, de
a gyerek és az unoka kozti kiilonbségtevést ez nem érinti Igy az Alkotmanybirésag nem teheti meg, hogy to-
vabbmenjen az Alaptorvény tilalmain, és maga hozzon létre torvényhozast és igy a demokraciat korlatozé
megkiilonboztetési tilalmakat.

Az ,dltalanos egyenlGségi jogot” nem lehet elfogadni, mert az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése a tor-
vény elGtti egyenlGség kovetelményét tartalmazza, és ez a torténeti értelmezés szerint az 1700-as évek végén
egyértelm(en a szdrmazas és mas emberi alaptulajdonsagok szerinti megkiilonboztetés tilalmaként jelent meg.
Ennek megfelelGen e diszkriminacidtilalmat jelentS alaptorvényi rendelkezés tgy folytatédik a cikk (2) bekez-
désében, hogy a torvény el6tti egyenl&séget az ember alaptulajdonsagait — faj, szin, nem, tarsadalmi szarmazas
stb. — felsorolva konkretizdlja. Ezzel szemben a kordbbi alkotmanybirésagi tobbség még az 1990-es években
gy értelmezte a diszkrimindcidtilalmat, hogy minden jogalkotéi megkiilonboztetést bevont az alkotmanybiré-
sagi ellendrzés ala, és ezt vette 4t a mostani tobbség olyan formaban, hogy a torvény el6tti egyenl&ség tiszta
torténeti értelmétsl eltekintve ezt mint ,altalanos egyendségi jogot” fogja fel. Ezzel azonban két komoly prob-
léma is keletkezett. Egyrészt ez a kiterjesztett felfogas a torvényhozéi szabadsagot tdlzottan elvonja, és a de-
mokratikus torvényhozo tobbséget nagymértékben az alkotmanybirék ellendrzése ala helyezi, mely a demok-
racia és a demokratikus jogallam alapjait kezdheti ki. Masrészt azonban ebben a kiterjesztett terjedelemben
az alkotmanybiréknak nincs is zsinormértékszer( mércéjik ahhoz, hogy az eléttiik tdmadott megkiilonbozte-
tések alaptorvény-ellenességére normativ valaszokat adjanak.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/521/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3535/2021. (XII. 22.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria Mfv.11.10.475/2018/19. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Hat maganyszemély inditvanyozé 1vV/1852/2019., 1V/1853/2019., 1V/1854/2019., IV/1855/2019., 1V/1879/2019.
és 1V/1888/2019. szamon benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Mfv.11.10.475/2018/19. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat — az ligyek targyanak azonossagara tekintettel — egydittes
vizsgdlat és elbiralas végett a 1V/1852/2019. szamu ligyhoz egyesitette.

2. Az inditvanyozék biréi szolgalati jogviszonyban allnak, munkaltatéjuk a Szombathelyi Torvényszék.
Az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditdsanak el6zménye, hogy a Szombathelyi Térvényszéken 2015. no-
vember 30-ig a munkaltaté a birak szolgdlati idejének meghatarozdsaval kapcsolatban azt a gyakorlatot foly-
tatta, hogy abba a birésagi titkdri szolgdlati id6bdl egy évet szamitott be. Ezen gyakorlatit a munkaltaté
2015. december 1-t6l az Gjonnan, hatdrozott idSre kinevezett birdk esetében megvaltoztatta, a szolgdlati id6
kezd& id6pontjanak meghatdrozasakor a teljes bir6sdgi titkari idé beszamitasra kertilt. Az utébbi gyakorlat iga-
zodik az Orszdgos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) Emberi Eréforrds Gazdalkodasi FGosztdly Birdsdgi
Osztalyanak 2016. julius 6-an kelt iratdban meghatdrozott utasitdshoz. Az inditvdnyozék az OBH utasitasanak
kozzétételét kovetGen tudomast szereztek egyrészt arrél, hogy a munkaltatéjuk a tobbi torvényszéken fenndllo
beszamitasi gyakorlathoz képest kedvezétlenebb gyakorlatot folytatott, masrészt arrél, hogy az Gj kinevezések
tekintetében mar megvdltoztatta a gyakorlatat, ezért kérelemmel éltek a teljes birésagi titkdri szolgdlati id6 be-
szamitasa és az ennek megfelel§ fizetési fokozatba soroldsa érdekében. A Szombathelyi Torvényszék elnoke
a kérelem targydban kiilon intézkedést nem hozott, a 2017. januari illetménymegallapitds targyaban sziiletett
intézkedésébdl ugyanakkor megallapithat6 volt, hogy annak nem adott helyt.

2.1. Az inditvanyozék ezt kovetGen benyuijtott kereseti kérelmiikben azt kérték, hogy a birdsag az Gj gyakorlat-
nak megfelelGen allapitsa meg a bir6i szolgdlati idejik kezd6 id6pontjat, tovabba kotelezze az alperest
2015. december 1-t6l felmerdilt illetménykiilonbozet megfizetésére.

Az inditvanyozok a keresetlevélben az igényiik jogalapja korében elsédlegesen az egyenlé banasméd meg-
sértésére hivatkoztak. Ezen igény érvényesitésének jogcimeként elsGsorban a munka térvénykonyvérol szoélé
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 12. §-at, masodsorban pedig az egyenlé banasmodrol és az esély-
egyenlGség elmozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-at, a 9. §-at és 21. §
f) pontjat jelolték meg (keresetlevél 4-9. oldal, els6fokd itélet 5-7. oldal).

Tovabbi, eshetSleges keresetként az inditvanyozok hivatkoztak a joggal valé visszaélés tilalmara is (keresetlevél
10. oldal, elséfok itélet 7. oldal), amely alapelvet az Mt. 7. § (1)-(2) bekezdése fogalmaz meg, emellett utaltak
az Mt.-nek a johiszem(iség és tisztesség elvét rogzits 6. § (2) bekezdésére is; a birak jogalldsardl és javadalma-
zasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 222. § (1) bekezdése alapjan mindkét rendelkezést
a biréi szolgalati jogviszony esetében is alkalmazni kell (keresetlevél 10. oldal). Az inditvanyozé keresetlevelé-
ben allitotta tovabba a Bjt. biréi illetményre vonatkozo 35. § (4) bekezdésének és 169. § (1) bekezdésének, vala-
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mint és az Alaptorvény biréi figgetlenségre vonatkozd 26. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is (keresetlevél
10. oldal).

2.2. Az els6 fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 6.M.91/2017/24. szamd itéleté-
ben az inditvanyozé szolgdlati idejének kezd6 idépontjat a kereseti kérelemnek megfelelGen allapitotta meg és
kotelezte az alperest az illetménykiilonbozet megfizetésére.

Az els6fokd birésag allaspontja szerint a Bjt. 169. §-dban megjelend azon jogalkotéi szandéknak, hogy a hosz-
szabb tartami birdi szolgalati id6hoz magasabb 6sszeg( illetmény tarsuljon, nem felel meg az a munkaltatoi
gyakorlat, amelynek eredményeképpen a kordbban kinevezett biré illetménye ezzel a kériilménnyel aranyosan
nem magasabb, mint a fiatalabb birétarsaé. Mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a felperesek keresete
az Mt. 12. §-a, az Ebktv. 21. §-anak f) pontja és 8. §-anak o) és t) pontja, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 21. cikkének (1) bekezdése az Eurépai Unié Tandcsanak 2000/78/EK iranyelvének 1. cikke, 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontja, valamint 6. cikke és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. cikke és 12. Ki-
egészitd Jegyzékonyvének 1. cikke alapjan is megalapozott volt. Az elsGfokd birdsag az egyenlé banasmaod
kovetelményének megsértése mellett a munkaltaté intézkedését az Mt. 7. § (1) bekezdésébe (itk6z6 magatartds-
ként is értékelte (Id. els6fokd itélet 12-15. oldal).

2.3. A masodfoku birésagként eljaré Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.026/2018/28. szamu részitéletében
a szolgdlati id6 kezdd idSpontjat (az érintettek tobbsége vonatkozdsdban kordbbra) médositotta, ezt meghala-
ddan az elséfoku itéletet az inditvanyozok vonatkozasaban helybenhagyta (azzal, hogy a VIII. rend( felperes
kereseti kérelmét elbiral6 rendelkezést — eljarasi hiba miatt — hatalyon kivil helyezte és ebben a kérben az els6-
foku bir6sagot Uj eljaras lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta).

Az egyenl6 banasméd kovetelményének sérelmét a masodfokd birésdg is megdllapithaténak tartotta, tekintve
azonban, hogy egy mdsik munkavallal6i csoportot érintd, a felperesek szdmadra latszélag semleges intézkedés
kozvetett eredményeként valdsult meg, azt az Ebktv. 9. §-a szerinti kdzvetett diszkrimindciénak mindsitette.
Mivel a birésag szerint munkaltatéi mulasztas indirekt kovetkezményeként megvaldsulé diszkriminacié volt
tetten érhetd, a felperesi jogok csorbuldsdra vezet§ direkt, azaz kozvetlen munkaltatéi intézkedésrél nem lehet
beszélni. Ezért, ,[mlinthogy a jogsérelem ez esetben az Ebktv. tételes jogi rendelkezéseinek megsértésében all,
intézkedésben megnyilvanulé visszaélésszer( joggyakorlas pedig nem azonosithaté, az Mt. 7. § (1) bekezdésén
alapul6 elséfokd itéleti okfejtést a torvényszék mell6zte”. A masodfokd bir6sag alldspontja szerint a felperesek
sérelme a bir6i szolgalati id§ kezdd id6pontjanak a teljes titkari szolgdlati id6 beszamitasaval korrigalva volt
orvosolhat6, ennek szamitdsa soran azonban az els&foki birésagtdl eltérGen a Bjt. 172. § (3) bekezdése szerint
a toredék évet egész évként vette figyelembe (Id. masodfokd itélet 10-11. oldal, 13-14. oldal).

2.4. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria itéletében azonban a jogerds dontést hatalyon kiviil
helyezte és az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta.

A Kiria itéletében abbdl indult ki, hogy a jogerds részitélet a joggal valé visszaélést nem taldlta bizonyitottnak,
amely dontést a felek feltilvizsgélati kérelemmel (csatlakoz6 feliilvizsgdlati kérelemmel) nem tamadtak, ezért
a feltlvizsgalati eljaras targyat kizarélag a jogerds hatarozatban foglalt azon érvelés jogszer(iségének vizsgdlata
képezte, amely szerint az alperes a felpereseket kozvetlenil és kdzvetetten hatranyosan megkiilonboztette.
Az utébbi vizsgalat részeként egyrészt azt allapitotta meg, hogy a birék és a tapasztalattal rendelkezg birék sem
tartoznak sériilékeny tarsadalmi csoporthoz, a felperesek éltal megjelolt egyéb helyzet ezért nem tekinthet
az Ebktv. 8. § t) pontjaban foglalt védendd tulajdonsagnak. A Kiria masrészt a perben az alperes éltal bizonyi-
tottnak taldlta, hogy a felperesek altal megjelolt kiilonb6z6 életkoruk és az ltaluk valészinGsitett hatrany kozott
okozati Osszefliggés nem allt fenn, ezért a felperesek tekintetében nem fogadta el védett tulajdonsagként
az Ebktv. 8. § o) pontjara hivatkozast sem, ebbdl pedig levonta a kdvetkeztetést, hogy védett tulajdonsag hid-
nyaban nemcsak kozvetlen, de kozvetett diszkriminacié sem val6sulhatott meg, ezért az 1-VII. rend( felperesek
teljes keresetét elutasitotta (Id. Kdria itélete, Indokolds [39], [69], [75] és [87]).

Az Ebktv. 8. §-a szerinti kozvetlen hatranyos megkilonboztetés vizsgalataval kapcsolatban ugyanis a Kdria agy
foglalt allast, hogy ,az adott ligyben a felperesek tekintetében megvaldsulé megkiilonboztetés, illetve hatrany
csupan annak az életszerli Osszefliggésnek a kovetkezménye, hogy a fiatalabb titkdrok esetében természet-
szer(ien altalaban hosszabb id6 elteltével jon el a kinevezés id6pontja, vagyis nagyobb eséllyel keriilnek a mar
(j beszdmitési szabdlyok hatélya ald. Onmagaban az, hogy a késébb kialakult munkaltatéi gyakorlat hatélya ala
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tartozok kedvezgbb helyzetbe keriilnek, mint a kordbbi gyakorlat altal érintettek, dGnmagdban nem valésit meg
életkoron alapul6 diszkriminaciét, ez a koriilmény 6nmagdban jogellenesként nem értékelhetd. Esetlikben
az idémdaldsnak van megkiilonboztetS hatdsa, nem pedig a munkaltatéi intézkedés hatalya ala tartozé személy
életkoranak. A munkaltaté kinevezési gyakorlatanak véltozdsa tehit nem az életkorhoz kotédott, ezért az élet-
kor és a hatrany kozotti okozati 6sszefliggés hidnyanak bizonyitasa alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboz-
tetés nem volt megdllapithat (Ebktv. 19. § (2) bekezdés).” (Kuria itélete, Indokolas [80])

A Kdria értelmezése szerint az Ebktv. 9. §-a szerinti kozvetett hatranyos megkilonboztetés esetén pedig ,,a mun-
kdltatoi intézkedés nem valdsit meg kdzvetlen hatrdnyos megkiilonboztetést, és tgy valésul meg, hogy nem
homogén munkavallaléi kor tekintetében a munkdltaté azonos dontést (intézkedést) alkalmaz, dm az intézke-
déssel érintett munkavallal6i korben a védett tulajdonsaggal rendelkezSket — az ilyen tulajdonsaggal nem ren-
delkez8khoz képest — az intézkedés [ényegesen hatrdnyosabb helyzetbe hoz.” (Kiria itélete, Indokolds [83])

A konkrét ligy vonatkozdsaban a Kdria szerint figyelembe kellett venni, hogy ,a perbeli esetben minden biréra
alkalmazott munkaltatéi dontés nem volt. A tényallds lényege éppen az, hogy egyes személyek esetében a tit-
kari teljes idGszakot a munkaltat6 figyelembe vette, mig masok esetében nem. Azonos munkaltatéi intézkedés
(gyakorlat) a perbeli id6pontot megel6z&en és az azt kdvetSen kinevezett birdk esetén volt, a homogén cso-
portképzd tulajdonsag megallapitasa, ezért a perbeli esetben a 2015. december 1. el6tt kinevezettek és az ezt
kovetGen kinevezettek esetében lehetséges, ezen csoportokon beliil pedig a munkaltaté mérlegelési jogkoré-
ben eljarva megkilonboztetést semmilyen szempont szerint nem alkalmazott. A megjeldlt idGszakot meg-
el6z&en minden bird esetében 1 éves titkari idg, ezt kdvetSen pedig a teljes titkari idé beszamitasara sor kerdilt,
vagyis a munkaltatd kovetkezetes és egységes mérlegelési gyakorlatot folytatott.” (Kdria itélete, Indokolds [84])
Mindezek alapjan a Kiria az itéletben arra a konkliziéra jutott, hogy ,lal] bir6i szolgalati id6 kezd6 id6pont-
janak meghatdrozasara alkalmazott eltéré munkaltatéi gyakorlat kizarélag a kinevezés idépontjatél, mint ob-
jektiv és semleges intézkedés szempontjatdl tette fliggbvé a biré besoroldsat, amely fliggetlen volt az életkor-
tol. A peradatok teljes mértékben aldtdmasztjak, hogy a felperesek és a keresetben megjelolt [birétarsuk]
kinevezésére is kdzel azonos életkorban — 30 év kordl — kerdlt sor, igy az eltér§ besorolasuk nem olyan krité-
riumon alapult, amely elvdlaszthatatlanul vagy kozvetetten kotédik a biré életkorahoz. A munkdltaté eltérd
mérlegelési gyakorlata ezért kozvetett hatranyos megkiilonboztetést sem valdsitott meg (Eurépai Unié Bir6-
sdga 2019. februar 14-én kelt Tomas Horgan és tarsa kontra kontra Ir oktatasi és szakképzési Minisztérium C-
154/18.;ECLI:EU:C:2019:113.).” (Kdria itélete, Indokolas [85])

3. Az inditvanyozdk a Kira fenti itéletével szemben fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontjuk szerint
a dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, E) cikk (2) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését és Q) cikk (2) bekezdését.
Az Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmének Iényege az inditvanyok indokoldsa szerint az alabbiakban all.
Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal garantalt tisztességes
birésagi eljarashoz val6jog részét képezi birésaghoz fordulds joga, amely magdaba foglalja az eljarast megindité
feleknek azt a jogat is, hogy a birsdg az eljrasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbiralja. A jelen ligyben
az inditvanyozék kilonb6z8 jogcimeken tobb kereseti kérelmet tartalmazé keresetet terjesztettek el a rendes
bir6sag elé, amelyek koziil kizarélag egy — az egyenl6 banasmod megsértésére vonatkozé — kerdilt érdemben
jogerds elbiraldsra, a tovabbi kereseti kérelmek nem. Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértésével
kapcsolatos munkatligyi perek egyes kérdéseirSl szolé 4/2017. (XI. 28.) KMK véleményre (a tovabbiakban:
KMK vélemény) alapjan az inditvdnyozok szerint a joggal val6 visszaélést eleve csak az Ebktv. szerinti védett
tulajdonsag megdllapitasanak hianyaban kellett volna az elsG- és masodfokd birésagoknak vizsgélnia. Azaltal,
hogy a Kuria elutasitotta az inditvanyozok (elédleges) keresetét, és maga hozta meg a birésagi eljarast lezaro
dontést, az inditvanyozok allaspontja szerint ellehetetlenitette az inditvanyozék perbe vitt jogainak (tovabbi
kereseti kérelmeinek) érdemi vizsgalatat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban az inditva-
nyozé leirta, hogy részérgl igény meriilt volna fel az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértésére alapi-
tott kereseti kérelmén tdlmutaté tovabbi kereseti kérelmeinek tobb (az elsé- és masodfoki birésag, illetSleg
sziikség esetén a Kdria mint feliilvizsgalati) birésag altali vizsgdlatara. Alldspontja szerint, amennyiben az el-
jarasi jogszabalysértés abban all, hogy az eljarast le sem folytattdk, az az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmé-
ben a jogorvoslathoz val6 alapjog sérelmét eredményezi.
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A birakat megilletS javadalmazds az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése altal védett birdi fiiggetlenség részét,
annak egyik elemét képezi. Az indivanyozok szerint a periikben vitatott, 2015. december 1-t6l bevezetett mun-
kéltatoi gyakorlat, amely szerint a szolgalati id6be a bir6sagi titkari szolgdlati id6t teljes mértékben beszamitotta
(nem csak egy évet), az ezen id6pont el6tt kinevezett birkat anyagilag hatrdnyosabb helyzetbe hozta a veliik
Osszehasonlithaté helyzetben [év — adott esetben azonos hosszisagu birdsagi titkari idével rendelkezé —, ezen
id6pont utan kinevezett birdkhoz képest. A korabban kinevezett birdk tipikusan nagyobb szakmai tapasztalattal
rendelkeznek és magasabb életkortak is. Az inditvanyozok allaspontja szerint az a birdi jogértelmezés helyes
és alkotmanyos, az felel meg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében irt kovetelménynek, amely a munkal-
tatét arra kényszeriti, hogy Magyarorszdg azonos besorolasi feltételeket teljesit6 valamennyi birdja szdmdra
azonos modon biztositsa fliggetlenségének anyagi alapjat, tekintet nélkil kinevezésének idSpontjara vagy szol-
galatteljesitése foldrajzi helyére. A kinevezés idépontja a valamely idGpontot megel6z8en kinevezettek hatra-
nyara torténd jogszerl kiilonbségtétel alapja sohasem lehet, mert annak észszerd, alkotmanyos indoka nincs,
igy sérti az Alaptorvénynek a hatranyos megkiilonboztetést tiltd szabdlyat, valamint az alkotmanyjogi panasz-
ban nevesitett eurépai uniés normakat és az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatat.
Ez utébbi kapcsan hivatkoznak az inditvanyok az E) és Q) cikk megsértésére is. Az inditvanyozok kiilon is
hangsulyoztak, hogy sérti a biréi fliggetlenséget az a munkaltatéi jogértelmezés és gyakorlat (valamint az ezt
elfogado kdriai itélet), amely megtagadja a birét megillet§ illetménykiilonbozet megfizetését, vagy az aktiv bir6t
tisztsége megsziintetésére kényszeriti annak érdekében, hogy a vele dsszehasonlithaté helyzetben [évg, de jel-
lemzGen fiatalabb birdkkal azonos javadalmazdsban részesiilhessen.

4. Az inditvanyok benydjtasat kovetGen 2020. janudr 1-jei hatallyal az Orszaggy(ilés az egyes torvényeknek
az egyfokd jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggé modositasardl sz616 2019. évi CXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Madtv.) 131. §-aval médositotta a Bjt. 172. § (2) bekezdését. A médositas értelmében a mun-
kdltatd mérlegelésétdl fliggetleniil egységesen szolgdlati id6ként kell figyelembe venni a jogszabdly altal jogi
szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6t is; ez az igazsagligyi alkalmazot-
tak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 1997. évi LXVIII. torvény 13. § (1) bekezdésére figyelemmel a birésagi titkar-
ként igazsagtigyi szolgdlati jogviszonyban eltoltott idére is vonatkozik.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjdn az inditvanyozékat nyilatkozattételre
hivta fel annak tisztazasa érdekében, hogy az alkotmdnyjogi panaszban allitott sérelmiiket a médositott torvé-
nyi szabalyok orvosoltak-e.

Az inditvanyozok vélasza szerint a torvénymaddositds és az azon alapulé munkdltatéi intézkedések csak rész-
ben orvosoltak sérelmiket. Nyilatkozatukban elGadtak, hogy a torvénymadositas folytan a szolgalati id6 kezdd
id6épontja a munkatigyi perben és az alkotmanyjogi panaszban is kérteknek megfelel6en médosult, és 2020.
januar 1. napjatdl az illetménybesoroldsuk is ehhez igazod6an keriilt médositdsra. Ugyanakkor a 2015. decem-
ber 1-t6l 2019. december 31-ig terjedd idGszakra vonatkozé bérkiilonbozetiik nem kertilt kifizetésre és rende-
zésre, az ez iranti kovetelésiik tovabbra is fenndll. A fenti allitasaikat az inditvdnyozék a munkaltaté altal kialli-
tott okiratok megkiildésével igazoltak. Mindezekre tekintettel inditvanyukat valtozatlanul fenntartottdk.

Az Alkotmanybirdsag a jogszabalymodositas és az okiratok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tgy-
ben nincs helye okafogyottsdg megéllapitasanak, ezért eljardsat folytatta (vo. Abtv. 67. §, Ugyrend 59. §).

Il
Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott relevans rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetS jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beldl birdlja el.”
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,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgalat sordn az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany részben hatarozott kérelmet
tartalmaz és megfelel a torvényben elGirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés,
(5)-(6) bekezdés].

A sérelmezett dontés kézbesitésének és az alkotmanyjogi panasz benydujtdsdnak a datuma a 1V/1852/2019. és
IV/1853/2019. szamd lgyben 2019. szeptember 12. és 2019. november 11.; a 1V/1854/2019. szamu lgyben
2019. szeptember 13. és 2019. november 8.; a 1V/1855/2019. szamu ligyben 2019. szeptember 12. és 2019.
november 8.; a 1V/1879/2019. szamd lgyben 2019. szeptember 19. és 2019. november 15.; a 1V/1888/2019.
szamu tgyben pedig 2019. szeptember 16. és 2019. november 14. Az alkotmdnyjogi panaszok tehat mindegyik
esetben az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti torvényi hataridén belll keriiltek benydjtasra. Az inditvanyozdék
az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére is hivatkoznak; a sérelem az tigy érdemében hozott dontés
folytan kovetkezett be vellik szemben. Az inditvanyozék az alapligyben felperesek voltak, ezért érintettnek
mindsiilnek. Az inditvanyozdk a jogorvoslati lehetdségeiket mar kimeritették, a Kdria itéletével szemben tovabbi
jogorvoslati lehetdség nincs szamukra biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyok altal felvetett az a probléma, hogy sériil-e a felperesnek
a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joga (ennek részeként a biré dontéshez vald joga), ha latszélagos kere-
sethalmazat esetén az elsGdleges kereseti kérelemnek helyt adé jogerGs dontést a felilvizsgalati eljarasban
a Kdria megvaltoztatja és a keresetet elutasitja, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben
kielégiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket. A 26. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikknek a sérelme Ossze-
fliggésében vizsgdlhaté tovabba a biréi kinevezés id6pontjatdl fliggs illetménymeghatdrozasra vonatkozé vita-
tott értelmezés alkotmanyossaga.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

2. Az inditvanyozok az elébbiek mellett az Alaptorvény 28. cikkének, E) cikk (2) és (3) bekezdésének, Q) cikk
(2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is hivatkoztak. Az Alkotmanybir6sag allan-
dé joggyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése, Q) cikke és 28. cikke nem biztositanak
az inditvanyozok szamara olyan, Alaptorvényben biztositott jogot, amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmany-
jogi panaszt lehetne alapozni {vo. 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3171/2015. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [101}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyjogi
panaszban hivatkozhaté alapvet6 jognak mindsiil, azonban ennek sérelmével kapcsolatban az inditvany a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog sérelmétdl elkiilondilg, 6néll6, alkotmdnyjogilag relevans indokoldst nem tartalmaz.
Ezért a fenti inditvanyi elemek érdemi elbirdlasara a jelen eljaras keretében nem volt lehet8ség.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az inditvdnynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
elemét vizsgdlta meg.

1.1. Ennek keretében az Alkotmanybir6sag felidézte a biréi dontéshez vald jog és a latszélagos keresethalmazat
kérdéskorével Osszefliggd értelmezését, amelyet a 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban 6sszegzett: ,A tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valo jog részét képezé birdsaghoz fordulds joga nem egyszerien azt jelenti, hogy valaki
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kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezett-
sége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a bir6sag érdemben biralja el, és arr6l érdemben, végrehajthaté hata-
rozatdval, végérvényesen dontson {3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A 36/2014. (XII. 18.)
AB hatarozat ezzel 6sszefliggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatra is, miszerint »[a] birésaghoz
valo fordulas alapvet§ joga nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésagi el-
jarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakit6i és nem targyai, ‘elszenveddi’
a birésagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kote-
lességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazd beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetd-
séget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére.« {36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]}

A birésaghoz fordulas jogabdl kovetkez&en tehat a birésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgdldsara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége
azt a kovetelményt tamasztja a biréi dontéssel szemben, hogy a bir6sagok érdemi vizsgalat eredményeként
az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetGleg viszontkereset valamennyi elemérdl.

A régi Pp. [a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény] a latszélagos keresethalmazat fogalmat kifeje-
zetten nem nevesitette, azt a kovetkezetes bir6i gyakorlat alakitotta ki. A kereseti kérelem kimeritésének kote-
lezettsége a latszolagos keresethalmazat esetében azt jelenti, hogy a birésagnak csak egyetlen kereseti kérelem
targyaban kell a rendelkez6 részben hatdroznia. Amennyiben a bir6sag az elsédleges kereseti kérelemnek helyt
ad, a masodlagos kereseti kérelemrél semmilyen formaban nem kell hatdroznia. Amennyiben azonban az elséd-
leges kereseti kérelmet a bir6sdg nem talalja alaposnak, szlikségképpen meg kell vizsgalnia és el kell birdlnia
a masodlagos kereseti kérelmet. Ez a megkozelités egyenesen kovetkezik a régi Pp. aldbbi rendelkezéseibdl.
A régi Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a bir6sag — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a felek altal el6-
terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A régi Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben
foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetSleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett vala-
mennyi kereseti kérelemre. A régi Pp. 215. § (1) bekezdése értelmében pedig a birésag dontése nem terjedhet
tdl a kereseti kérelmen, illetSleg az ellenkérelmen.

Miként arra az Alkotmdnybir6sag a régi Pp. szabalyaival 6sszefliggésben mar szdmos alkalommal ramutatott,
a feliilvizsgdlati eljaras olyan rendkiviili perorvoslat, melynek célja a jogers dontés anyagi jogi és eljarasjogi
jogszer(iségének vizsgdlata. Ha a Kuria olyan jogszabalysértést dllapit meg, amely kihatott az ligy érdemére,
hatalyon kiviil helyezi a jogerds itéletet (és ha sziikséges, az els6foku itéletet is), vagy ha ennek feltételei fenn-
allnak, az itéletet (itéleteket) megvaltoztathatja. A felllvizsgalati eljarasban a megvaltoztaté dontés meghozata-
lanak lehet&ségével a Karia akkor élhet, ha a jogszabalysérté dontés helyett Gj dontés meghozataldhoz rendel-
kezésre all valamennyi sziikséges tény, adat {3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, és kiilonosen a birdsdghoz fordulas jogabdl mint a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyabdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a Kiria felllvizsgalati
itélete tartalmanak alaptorvényi korlatja, hogy amennyiben a Kdria a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott a jog-
ers itéletet megvaltoztatja és a felperes kereseti kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt még
latszolagos keresethalmazat esetén sem, hogy az eshetGleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen biréi
féorum sem vizsgalja meg érdemben. Ellenkezd esetben ugyanis sériil a felperes azon, az Alaptorvényben rog-
zitett tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogbdl kozvetleniil kovetkezd joga, hogy a birésdg az eljdrasba vitt
jogokat és kotelességeket érdemben elbirdlja.” {24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[22]}

1.2. Az Alkotmanybiréséag eloljaréban hangsilyozza: kovetkezetes joggyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és
jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozo-
dik, ezért a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkot-
manybir6sag jogkore nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhato. A tisztességes eljaras alapjoga sem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbirsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész el-
jarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert
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rendszere magaban hordozza {v6. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]; utébb: 3423/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolds [10]}.

Erre tekintettel a jelen ligyben az Alkotmanybir6sag dnmagaban nem tehette alkotmanyjogi értékelés targyava
az inditvanyozéknak azt az allitasat, hogy az ligyben eljar6 els6- és masodfoku birésagoknak a régi Pp. szaba-
lyainak és az arra épiil6 biréi gyakorlatnak (illetve a KMK véleménynek) megfelelen az inditvanyozok elséd-
leges kereseti kérelmének valé helyt adas esetén nem is kellett volna a masodlagos eshetSleges kereseti kére-
lemr&l dontést hozniuk, s hogy a Kiridnak az ezt a korilményt figyelmen kivil hagyo itélete az inditvanyozok
peres igényérvényesitési lehetGségét hatranyosan érintette.

Az Alkotmanybirésagnak a 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatot alapul véve azt kellett megvizsgalnia, hogy volt-e
az eshet6leges kereseti kérelemnek olyan eleme, amelyet a perben eljaré bir6i férumok nem biraltak el.

Az inditvanyozéknak az Mt. 12. §-a és az Ebktv. alapjan az egyenl6 banasmod megsértésére hivatkozo, elséd-
leges kereseti kérelmét a perben eljaré6 mindhdrom biréi férum érdemben vizsgalta és elbiralta.

Az els6fokd birésdg az Mt. 7. §-ara alapitott, a joggal val6 visszaélés tilalmanak sérelmét allit6 masodlagos,
eshetbleges kereseti kérelmét is megalapozottnak ismerte el (Id. els6fokd itélet 14. oldal). Ett6l eltérGen a masod-
fokd birésag nem latta megallapithaténak a hivatkozott tilalom sérelmét (Id. masodfoku itélet 11. oldal). A Kdria
a joggal val6 visszaélést nem tette fellilvizsgdlat targyava, mivel a jogerds részitéletnek ezt a megdllapitasat a fe-
lek feliilvizsgalati kérelemben (csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben) nem vitattak (Kdria itélete, Indokolas [69]).
Az inditvanyozok altal tovabbi ,eshetSleges jogcimként” hivatkozott egyéb jogszabdlyi rendelkezésekkel
—az Mt. 6. § (2) bekezdésével, a Bjt. 35. § (4) bekezdésével, 169. § (1) bekezdésével, 222. § (1) bekezdésével,
valamint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével — kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg azt allapitotta meg,
hogy azoknak a sérelmét az inditvanyozdk keresetlevele nem 6nalléan allitotta, hanem az Mt. 7. §-an alapulé
eshetGleges kereseti kérelembe dgyazva, az utébbi rendelkezés sérelmét alatdmasztani hivatott érvelés kereté-
ben (Id. keresetlevél 10-11. oldal).

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria tamadott feliilvizsgalati itélete kovet-
keztében nem allt el§ olyan helyzet, hogy az inditvanyozok eshetéleges kereseti kérelmének egyik elemét
nyilvanvaléan egyetlen biréi forum sem biralta volna el érdemben. Mindez azt jelenti, hogy a Kiria dontése
az inditvanyban elGadott — a 24/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozatra hivatkozé — érvelés alapjan nem ellentétes
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részét képezé
bir6sdghoz fordulds joga lényeges tartalmaval.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikkel kapcsolatos elemét vizsgalta
meg.

2.1. Az inditvanyozok a diszkriminaci6 tilalmanak sérelmét az Alaptorvény 26. § (1) bekezdésébe foglat bir6i
fliggetlenséggel, mint a birdi tisztséget visel§ személyek jogaval kapcsolatban, az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése alapjan dllitottak.

,A megkilonboztetések alkotmanyossdganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmanybirésdg mar
szamos korabbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva: az Alkotmdnybirésdg mas mércét alkalmaz az alkotma-
nyos alapjogokat érint6 diszkriminaciéra — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/
aranyossag tesztjét —, s mds mércét arra az esetre, ha a diszkrimindcio-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb
jogok tekintetében vizsgalja.” {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3250/2019. (X. 30.) AB hatédrozat,
Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint ,[a] biroi fiiggetlenség nem alapjog, nem is a biro kivéltsaga, hanem
a jogkeresGk érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapely,
hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget visel§ személy Alaptorvényben biztositott joga és kotelezettsége is.”
{4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}

Az inditvanyozék az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sé-
relmét — bar az inditvanyban szovegszerlen nem jelolte meg, de az inditvany tartalma szerint egyértelmden
megallapithatéan — az ugyanezen cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben latta megvaldsitottnak, ezért az Alkot-
manybirésdg az utébbi rendelkezéssel Gsszefliggésben vizsgalta az alkotmanyjogi panasznak ezt az elemét
{hasonldéan: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
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2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabdly alkotmanyos indok nélkil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egy-
mdssal Osszehasonlithaté helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozétt {lasd: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [28]; az Gjabb gyakorlatbél példaul: 3002/2019. (I. 7)) AB hatarozat, Indokolas
[39]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel akkor nem fogadhaté el, ha a megkiilonboztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis az 6nkényes {lasd pl. 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32];
32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}.

A fent megfogalmazottak azokra az esetekre is vonatkoznak, amikor a megkiilonb6ztetés nem a jogszabdlyon,
hanem annak (biréi) értelmezésén alapul: ,Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett
tartalma nemcsak a jogszabalyokra iranyad6 alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biréi dontések-
ben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabalyok normatartalmanak meghatarozdsa soran, a jog-
szabaly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal. Az, hogy egy-egy tigyben az eset 6sszes koriilményeinek mérle-
gelésénél a rendes birdsag az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes
elemeire, elsGsorban a rendes birdsagra tartoz6 kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabdly szo-
vegének figyelmen kiviil hagydsdra, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.” {9/2016. (IV. 6.) AB hatdro-
zat, Indokolds [25]-[26]; 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}

2.3. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szabdlyozza a biréi fliggetlenség jogintézményét. Eszerint ,[a] birdk
flggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat
tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.”

A dijazas és bir6i flggetlenség kozti kapcsolatra utal mar egyértelmden a 25. cikk (8) bekezdésében talalhaté
felhatalmazé szabaly is azzal, hogy a birdk jogalldsdra vonatkozé szabdlyok megalkotasa mellett kiilon nevesiti
a birdk javadalmazasanak kérdését is, mégpedig a kérdéskor sulyanak megfelelGen sarkalatos torvényben.
(,A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birdk jogallasanak részle-
tes szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény allapitja meg.”)

A dijazds és a birdi fliggetlenség kozti igen szoros kapcsolatot mar teljesen egyértelmivé teszi a fenti felhatal-
mazas alapjan megalkotott, a Bjt. 35. §-anak (4) bekezdése, mely szerint ,[a] birét hivatasa méltésaganak és
felelGssége salyanak megfeleld, fliggetlenségét biztositd javadalmazas illati meg”.

A jogalkot6 ezzel a szaballyal nemcsak nyilvanvaléva tette a biréi fliggetlenség és a javadalmazas igen szoros
kapcsolatat, hanem torvénybe is iktatta azt, hogy a biréi fliggetlenség effektiv érvényre juttatdsanak, megvalé-
suldsanak és egyik feltételének tekinti a megfeleld javadalmazas biztositasat. A hatalyos magyar jogi szabalyo-
zas a birdk megfeleld javadalmazasat a biréi fliggetlenség elvalaszthatatlan, immanens részének, a biréi figget-
lenség érvényre juttatdsa biztositékdnak, egyik zdloganak tekinti, és ekként szabdlyozza.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében rogzitette azt is, hogy ,lal biréi fliggetlenség elve, ennek elemeivel
egyltt, minden kétséget kizar6an vivmany. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy a biréi fliggetlenség
és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabdlya, hanem a torténeti alkot-
mdny vivmanyai kézé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptdrvény elGirdsa alapjan, amely minden-
kire kotelezs, és amelyet az Alaptorvény mas szabdlyai lehetséges tartalmanak feltardsakor alkalmazni kell.”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [80]}

Magyarorszagon a biréi fliggetlenség részletes tartalmat és garancidit els6ként a bir6i hatalom gyakorlasarol
sz016 1869. évi IV. torvénycikk iktatta torvénybe. A jogalkoté figyelmét mar 1869-ben sem kertilte el az, hogy
valéban fliggetlen, befolydsmentes és pdrtatlan dontés csak olyan birétél varhat6, akinek a javadalmazdsat
kizarolag az allam biztositja és garantdlja, tovabba — a megfeleld egzisztencidlis feltételek biztositasaért
,cserébe” — szinte kizarélag birdi hivatdsanak ellatasara koncentrdl, és mas keresé tevékenységet [ényegében
nem folytathat, de arra nem is kényszeriil. Ezen elvek, elvarasok és garancidk érvényre juttatasa érdekében
a torvénycikk rogzitette, hogy ,[mlinden biré az allampénztarbdl hizza fizetését, és a torvényben meghataro-
zott illetékek és dijakon kiviil ingyen tartozik a feleknek igazsagot szolgaltatni” (5. §). Ugyanez a szakasz mond-
ta ki, hogy ,[a] birdk fizetése az dllamkoltségvetésbe vétetik fel, s a kinevezett birénak megallapitott fizetése le
nem szallithaté”. A biré ezen til a perleked? felektSl nem fogadhatott el semmiféle adomanyt, ajandékot vagy
egyéb javadalmazast. Ezt kovetSen az els6 folyamodasu kir. torvényszékek és jarasbirosagok életbeléptetésérdl
sz6l6 1871. évi XXXII. torvénycikk a birok és a birdsagi személyzet jaranddsagait dsszegszerlien is rogzitette.
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A hivatkozott torvénycikkek alapjan a biré gazdasagi, egzisztencidlis fliggetlenségének védelme is a biréi fug-
getlenség biztositékai kozé tartozott.

Az Alkotmanybirésag a 4/2014. (I. 30.) AB hatdrozatban arra is rdmutatott, hogy ,[alz Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsdganak CM/Rec(2010)12 szam, a birakrdl: fliggetlenség, hatékonysag és felelGsség cimii ajanlasa
53-55., a birdk javadalmazasardl sz6l6 pontjaiban szintén a fliggetlenség egyik garanciajaként tekint a meg-
felel§ javadalmazasra”; és az Alaptorvény, valamint a Bjt. hivatkozott rendelkezéseit figyelembe véve ,azt
allapitotta meg, hogy a birdkat megillet§ javadalmazas a biréi fliggetlenség részét, annak egyik elemét képezi”
(Indokolas [51]-[53]).

2.4. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetGen attekintette, hogy a perben eljaré birésagoknak az Alaptorvény
—az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével is dsszefliggésben — XV. cikkébdl eredd értelmezési kovetelménye-
ket mely jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa soran kellett érvényesitenie.

A Bjt. 172. § (1) bekezdése szerint a szolgalati id6t — a szakasz (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — a biréi kine-
vezés napjatol kell szamitani. A (2) bekezdésnek a sérelmezett munkaltatéi magatartas idépontjaban hatalyos
— az6ta a jelen hatarozat I/4. pontjaban (Indokolas [21] és kov.) leirtak szerint médositott — normaszdévege szerint
szolgalati id6ként kell figyelembe venni a kinevezés el6tt birdi és ligyészi szolgalati viszonyban toltott id6t;
a biréi kinevezés el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6 a szol-
galati id6be részben vagy egészben beszamithato.

A Bjt. 222. § (1) bekezdése alapjan a birdk szolgalati viszonyara a Bjt.-ben nem szabalyozott kérdésekben egye-
bek mellett az Mt. 12. §-at is megfelelGen alkalmazni kell.

Az Mt. 12. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal, igy kiilonosen a munka dijazasaval kapcsolatban
az egyenld bandsmaéd kévetelményét meg kell tartani. E kdvetelmény megsértésének orvoslasa nem jarhat mas
munkavallal6 joganak megsértésével vagy csorbitasaval. A (2) bekezdés alapjan munkabérnek mingsiil az (1) be-
kezdés alkalmazdsdban minden, a munkaviszony alapjan kézvetleniil vagy kdzvetve nydjtott pénzbeli és termé-
szetbeni juttatds. A (3) bekezdés hozzateszi, hogy a munka egyenld értékének megallapitasanal kiilonosen
az elvégzett munka természetét, minGségét, mennyiségét, a munkakorilményeket, a sziikséges szakképzettsé-
get, fizikai vagy szellemi er6feszitést, tapasztalatot, felelGsséget, a munkaerd-piaci viszonyokat kell figyelembe
venni.

Az Ebktv. 2. §-a szerint az egyenl6 bandsmdd kovetelményére vonatkozé, kiilon jogszabalyokban meghataro-
zott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni.

Az Ebktv. preambulumaban deklaralja, hogy tekintettel az Alaptorvény II. és XV. cikkére, valamint a Kéztarsa-
sag nemzetkozi kotelezettségeire és az eurdpai kozosségi jog vivmanyaira, egyik f6 célja, hogy hatékony jog-
védelmet biztositson a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedék szamara.

Az Ebktv. — az Alkotmanybir6sdg esetjoga nyoman — 1. §-dban rogziti, hogy az egyenlé bandsméd kovetelmé-
nye alapjan Magyarorszag teriiletén tartézkodé természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi
személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e térvény rendelkezései szerint
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. 9. §-a szerint ,[k]ozvetett hatranyos megkiilonbdztetésnek mingsiil az a kozvetlen hatranyos meg-
kulonboztetésnek nem mindsiils, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének megfelel6 rendelkezés,
amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat Iényegesen
nagyobb aranyban hatrdnyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben évd sze-
mély vagy csoport volt, van vagy lenne”.

Az Ebktv. 8. §-dnak o) pontja alapjan az életkor is ilyen ,védett” tulajdonsagnak mindsdil.

2.5. A Bjt. 2019. december 31-ig hatdlyos 172. § (2) bekezdésének masodik mondataval a jogalkoté a munkal-
tato, illetve a munkaltatéi jogkor gyakorldja szamdra mérlegelési jogkort biztositott a nem biréi vagy ligyészi
szolgalati, hanem egyéb szakvizsgdhoz kotott jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6 beszamitdsat
illetéen. A munkaltaté mérlegelési jogkore kereteinek kijelolése a jogalkotd részérGl csak altalanos tartalmu
szaballyal tortént meg, ami 6nmagaban nem vet fel alkotmanyos aggalyokat. A mérlegelési jogkorben hozott
dontés kialakitasa soran azonban a munkaltatonak figyelemmel kell lennie az iranyadé jogszabalyokra, koztik
az Mt.-nek és az Ebktv.-nek a Bijt. alapjan alkalmazandé rendelkezéseire, az adott esetben a dontés ellen kez-
deményezett munkatigyi perben eljaré birésagnak pedig — az Alaptorvény 28. cikke alapjan — kétségtelentil
figyelemmel kell lennie a munkaltatéi dontéssel az érintett alaptorvényi rendelkezések érvényesitésére is.
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Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy a diszkrimindcié vizsgdlata soran a héatranyos megkuilon-
boztetés sérelmét dllité személy altal homogén csoportként megjeldlt — egymassal dsszehasonlithaté helyzet-
ben 1év6 — jogalanyok korébdl kell kiindulni, és az ezen beliili kilonbségtételnek vizsgdlni az indokat; ha
ugyanis a kifogasolt intézkedéssel eltérGen érintett jogalanyok kisebb csoportjait tekinti homogén csoportoknak
a vizsgalat, azokon beliil mar értelemszerlien nem mutathaté ki a sérelmezett kiilonbségtétel.

A Bjt. 2019. december 31-ig hatdlyos 172. § (2) bekezdésnek az alkalmazdasa soran — ahogyan arra az inditva-
nyozék is hivatkoztak — homogén csoportként vizsgalhaté azoknak a biréknak a kore, akik tekintetében azonos
a munkaltatéi jogkor gyakorléja. Amikor a birésagon munkaltatéi jogkor gyakorldja akar a birdk szolgdlati ideje
szempontjabdl figyelembe vehet§ jogviszonyokrol, akar a beszamitasi gyakorlat altal érintettek korérsl dont,
szamot kell tudnia adni dontésének targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indokarol, ha dontése a munkaltatoi
jogkorébe tartozo birdk csoportjan beldl kiilonbséget tesz és egyeseket hatranyosan érint.

A Kdridnak a jelen tgyben tamadott itélete (Indokolds [83]1-[84]) tgy értelmezte, hogy az Ebktv. 9. §-a szerinti
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés egyik eleme, hogy az , gy valésul meg, hogy nem homogén munkaval-
lal6i kor tekintetében a munkdltaté azonos dontést (intézkedést) alkalmaz”, majd azt allapitotta meg, hogy
,a perbeli esetben minden biréra alkalmazott munkaltatéi dontés nem volt; [...] [alzonos munkaltatéi intézke-
dés (gyakorlat) a perbeli id6pontot megeléz&en és az azt kdvetden kinevezett birok esetén volt, a homogén
csoportképzd tulajdonsdg megdllapitasa, ezért a perbeli esetben a 2015. december 1. el6tt kinevezettek és
az ezt kovetSen kinevezettek esetében lehetséges, ezen csoportokon beliil pedig a munkaltatdé mérlegelési
jogkorében eljarva megkiilonboztetést semmilyen szempont szerint nem alkalmazott”.

A fenti értelmezéssel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag egyrészt ramutat, hogy az Ebktv. 9. §-anak normaszo-
vege a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés egyik fogalmi elemeként a ,latszélag az egyenlé banasmod ko-
vetelményének megfeleld rendelkezés”-t hatdrozza meg, ami akar a Kdria altal leirt, nem homogén munkaval-
lal6i kor tekintetében alkalmazott azonos munkdltat6i dontésben is megnyilvanulhat, de anndl altaldnosabb,
tagabb kort olel fel. Masrészt az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a Kdria itélete a fenti értelmezés-
bél kiindulva — hibasan — nem az azonos munkaltatéi jogkorbe tartozé minden birét, hanem a kinevezési id§
fliggvényében azonos intézkedéssel érintett birak egymastol elkiloniilt két kdrét mindsitette egy-egy homogén
csoportnak, amelyeken beliil a vitatott kiilonbségtétel indokanak vizsgalata értelemszerten fel sem meriilhetett,
hiszen az inditvanyozdék a két alanyi kor kozotti, és nem azokon beliili hatranyos megkiilonboztetést allitottak.
A Kdria itélete szerint a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés masik eleme pedig, hogy ,az intézkedéssel érin-
tett munkavallaléi kérben a védett tulajdonsaggal rendelkezSket — az ilyen tulajdonsdggal nem rendelkez6khoz
képest — az intézkedés lényegesen hétranyosabb helyzetbe hoz”; és mivel a felpereseknek azonositani tudta
egy olyan birétarsat, akinek kinevezésére is kozel azonos életkorban kerilt sor, igy arra a konkldzidra jutott,
hogy ,az eltéré besorolasuk nem olyan kritériumon alapult, amely elvélaszthatatlanul vagy kdzvetetten kotGdik
a bir6 életkordhoz”.

Az értelmezésnek ezzel a részével kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg arra mutat rd, hogy az Ebktv. 9. §-anak
normaszovege a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés masik fogalmi elemeként a védett tulajdonsagokkal ren-
delkez§ egyes személyeket ,lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz” fordulatot tartalmaz-
za, nem pedig a ,lényegesen hatranyosabb helyzetbe hoz” feltételt. A kiilonbségnek jelentGsége van: a torvény
szOvege alapjan a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapithaté akkor is, ha a hatrany bekovetkezése
nem fligg kizarélagosan a vizsgalt védett tulajdonsagtdl (igy az életkortdl), de azzal statisztikailag hatarozottan
pozitiv Osszefliggésben van; mig a Kuria dltal kovetett értelmezés szerint a tényallas megvaldsulasa a kizarola-
gos Osszefliggés cafolataval, egyetlen ellenpélda igazolasaval is elvethetd volt.

Az Alkotmanybirésag 24. cikk (2) bekezdése d) pontja szerinti hataskdrében alkotmanyjogi panasz alapjan
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalja felil, ezért a dontéshozatal érdemére kihaté
érvek f6szabdlyként nem fliggenek az Eurépai Uni6 jogi aktusainak tartalmatél és az EUB ezeket értelmezd
itéleteitSl. Mivel azonban a Kdria a tdmadott itéletében (Indokolas [85]) — részletesebb érvelés nélkul — hivatko-
zott az EUB C-154/18. szdmi Tomas Horgan és tarsa kontra kontra Ir Oktatasi és Szakképzési Minisztérium
tgyben 2019. februdr 14-én el6zetes dontéshozatali eljarasban meghozott itéletére, roviden az Alkotmanybiré-
sag is kitért annak tartalmara. Az EUB altal vizsgdlt ligy alapja az volt, hogy az Gjonnan felvett tanarokra vonat-
kozo Gj bértablak 2011. januar 1-t6l kezdve kedvezétlenebb besorolast irtak el§ az ezen id6pontot megel6zGen
felvett tisztvisel Gk béréhez képest. A kérelmezSk az emlitett intézkedéseket életkoron alapul6 eltéré banasmod-
ra valé hivatkozassal vitattdk. A kérdést elGterjesztd birdsdg ugyanakkor rogzitette, hogy a felvétel évétdl fiig-
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getlendl mind a 2011. janudr 1-jét kdvetSen, mind az ezen id6pontot megeléz&en felvett tandrok atlagosan
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legfeljebb 25 évesek voltak. Az EUB egyrészt az életkori szempontbdl semleges besorolasi kritériumok, mds-
részt az intézkedéssel ténylegesen érintettek korének statisztikai dsszevetése alapjan éllapitotta meg, hogy nem
val6sult meg életkoron alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetés. A fentiekre tekintettel az Alkotmany-
bir6sdg szerint a kdzvetett hatrdnyos megkiilonboztetés vizsgdlatdnak a Kiria altal kovetett értelmezés igazola-
sara az EUB itéletére val6 hivatkozas tartalmilag sem volt alkalmas.

3. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria itéletének meghozatalakor
nem ismerte fel, illetve nem érvényesitette kell§ sullyal az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikkével
kapcsolatos joggyakorlatdbdl kovetkez6 6sszefliggéseket, mérlegelési szempontokat. Ennek hidnyaban az Ebktv.
9. §-anak a Kdria tamadott itéletébe foglalt értelmezése (és alkalmazdsa) a kdzvetett hatranyos megkiilonbozte-
tés fogalmi korét két elemében is indokolatlanul lesz(ikitette és a vizsgalat soran a homogén csoportot tévesen
hatarozta meg, ebbdl kifolydlag nem is kdvetelte meg a munkaltatéi jogkor gyakorlojatdl, hogy a szolgalati id§
beszamitdsaval kapcsolatban a kiilénb6z6 idGpontban kinevezett birdk kozotti kiilonbségtételt olyan okszerd,
objektiv koriilményekkel tamassza ald, amelyek a biré jovedelmi viszonyainak korében méltanyolhaték. Ezaltal
az itélet nem biztositotta a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd inditvanyozok szamara a hatékony jog-
védelmet, ami — az Alaptorvény 26. cikkének védelmi korébe tartozo, a biréi fliggetlenség egyik garancidjat
képez6 — javadalmazasukon esett sérelmet orvosolta volna.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan a biréi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kovetkeztében
a szlikség szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozata
szerint kell eljarni.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6ado alkotmanybiré helyett
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az inditvanyozok egyrészt a tisztességes birdsagi eljarashoz valod sérelmét, masrészt a XV. cikkbe foglalt diszk-
rimindcidtilalom sérelmét hoztak fel inditvanyuk alapjaként. Helyeslem a hatdrozati indokolas elutasito érvelé-
sét az el6bbi vonatkozasaban, de a masik vonatkozasaban az érvelés kitdgitja a térvényhozé és a jogalkalma-
z6k felé tiltott megkiilonboztetések tilalmat, és ez alapjan ad helyt az inditvanynak. Ezt a kitagitast nem tudom
elfogadni, és csak az elutasitast tartalmazo hatarozatot tudtam volna tamogatni ebbe az tgyben.

A hatdrozat a megsemmisitést a kordbbi alkotmanybirésagi dontések altal kiterjesztett értelm( torvény elGtti
egyenlGség tovdbbfeszitésével mondta ki, am ez a demokratikus dllamhatalmi mékodés alapjait megtestesité
szabad torvényhozast illetve az ehhez kotott birdi jogalkalmazast korldtozza megengedhetetlen médon.
Az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése csak az ember megvaltoztathatatlan alaptulajdonségait fel-
sorolva tiltja meg a torvényhozonak a megkiilonboztetést tartalmazo szabdlyozast, de a kiilénb6z6 id&ponti
bir6i kinevezés szerinti kiilonbségtételt ez nem érinti. Igy az Alkotmanybirésag nem teheti meg, hogy tovabb-
menjen az Alaptorvény tilalmain, és maga hozzon létre torvényhozast és a biréi jogértelmezést korlatozé meg-
kilonboztetési tilalmakat.

A hatdrozat indokoldsa ugyan sz6 szerint nem alkalmazza az ,altalanos egyenldségi jogot” erre a kiterjesztésre,
de ténylegesen ezt veszi alapul. Ezt nem lehet elfogadni, mert az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése a tor-
vény eltti egyenl&ség kovetelményét tartalmazza, és ez a torténeti értelmezés szerint az 1700-as évek végén
egyértelmlen a szarmazas és mas emberi alaptulajdonsagok szerinti megkiilonboztetés tilalmaként jelent meg.
Ennek megfelelGen e diszkriminacidtilalmat jelents alaptorvényi rendelkezés gy folytatodik a cikk (2) bekez-
désében, hogy a torvény el6tti egyenl&séget az ember alaptulajdonsagait — faj, szin, nem, tarsadalmi szarmazas
stb. — felsorolva konkretizdlja. Ezzel szemben a kordbbi alkotmanybirésdgi tobbség még az 1990-es években
gy értelmezte a diszkrimindcidtilalmat, hogy minden jogalkotéi megkiilonboztetést bevont az alkotmanybiré-
sagi ellendrzés ala, és ezt vette 4t a mostani tobbség olyan formaban, hogy a torvény el6tti egyenl&ség tiszta
torténeti értelmétdl eltekintve ezt mint ,dltaldnos egyendségi jogot” fogja fel.

Osszegezve tehat nem tdmogatom a rendelkezd részi megsemmisitést, és csak az inditvanyok elutasitdsat tud-
tam a volna elfogadni.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1852/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3536/2021. (XII. 22.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirsag megallapitja, hogy a Kiria Mfv.11.10.164/2019/4. szami itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a birak jogallasardl és javadalmazasdrél szélé 1997. évi LXVIL. torvény 106. §-a és
a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény 172. § (2) bekezdése 2020. janudar 1. nap-
jaig hatalyban volt szévegének alaptorvény-ellenessége megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozoék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben
kérték a Kaposvari Torvényszék 2.Mf.20.960/2018/11. szamu és a Kidria Mfv.11.10.164/2019/4. szamu itéleteinek,
valamint a birdk jogalldsardl és javadalmazdsardl szélé 1997. évi LXVIL. torvény (a tovabbiakban: régi Bjt.)
106. §-anak és a birdk jogallasarél és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)
172. § (2) bekezdése 2020. januar 1. napjaig hatalyban volt szévegének alaptorvény-ellenessége megallapitasat
és megsemmisitését és alkalmazasi tilalmanak kimondasat. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti és az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszukban is az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekez-
dése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét allitottak.

Az inditvanyozék 2001. november 1-je és 2014. december 15-e kozti, egymastol eltérd kezdd idéponttdl kap-
tak biréi kinevezést a Szekszardi Torvényszékre, ezt megel6zGen ugyanezen a birésagon 1998 és 2012 kozti
id6pontoktdl birésagi titkarként dolgoztak. A munkaltaté jogkor gyakorléja — az inditvanyozdék esetében egysé-
gesen — biréi szolgdlati idejiik kezd6 id6pontjaként annak az évnek az elsé napjat dllapitotta meg, amely évben
bir6i kinevezésiikre sor keriilt. Ennek eredményeként a kinevezés naptari napjanak fliggvényében az egyes in-
ditvanyozok birésagi titkarként eltoltott ideje eltérs — pl. decemberi kinevezés esetében 11 hénap — mértékben,
részben figyelembevételre keriilt, ugyanakkor a teljes birésagi titkdrként eltoltott idejikhoz képest szintén eltérd
mértékben — 2 és 7 év kozti id6tartamban — titkari jogviszonyukban eltoltott idejiik részben nem kertilt figye-
lembevételre. Az inditvanyozok az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) leiratabdl szereztek tudo-
mast arrél, hogy 2016 jdliusatél kezdédGen az erre vonatkozé egységes orszagos gyakorlat kialakitasa érdekeé-
ben az elsd bir6i kinevezés esetén a szolgdlati id6 kezdd idSpontjanak meghatdrozdsakor a Bjt. 172. §
(2) bekezdése alapjan a teljes titkari id6 beszamitasaval kell rendelkezni.

Az inditvanyozok ezt kbvetSen a titkdri munkakorben eltoltott teljes idejik beszamitasat kérték munkaltatojuk-
t6l. A munkaltat6 2017. janudr végén kozolte az inditvanyozékkal a 2017. janudr 4-én kelt illetmény megallapi-
tasarol sz6l6 intézkedését, amelybdsl megdllapithaté volt, hogy az inditvanyozok szolgalati id6 szamitasanak
modositdsara iranyul6 kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyozoék dltal inditott peres eljarasban az els6foki birdsag az inditvanyozok keresetének helyt adott,
azonban a munkaltaté fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil he-
lyezte és az elsGfokd birésagot a per Uj targyaldsara és Gj hatarozat hozatalara utasitotta.

Az inditvanyozok a megismételt eljarasban is biréi szolgélati jogviszonyuk kezdé idGpontjanak a teljes titkari
id6szak beszamitdsaval torténd médositdsara és az ebbdl adédo illetmény-kiilonbozetiik megfizetésére kérték
kotelezni munkaltatéjukat. Allaspontjuk szerint jogszabély nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy a munkaltatoi
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jogkor gyakorléja az elsé biréi kinevezéshez kapcsolodé elsé besorolast kdvetéen a tovabbi szolgalati id6 be-
szamitasar6l utobb masként rendelkezzen. A teljes titkari beosztasban t6ltétt id6 beszamitasara vonatkozo
kérelmiik elutasitasaval nézetiik szerint a munkaltaté részben megsértette a munka térvénykonyvérsl szolé
2012. évi |. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 12. §-4t és az egyenld banasmod kovetelményét is. Ervelésiik szerint
az egyenl6 banasmaédrol és az esélyegyenlGség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ebktv.) tobb — altaluk konkrétan hivatkozott — rendelkezése alapjan is megallapithaté az egyenld banasméd
kovetelményének a megsértése. Az inditvanyozok az Ebktv. 8. § o) és t) pontja alapjan védett tulajdonsagként
a 35 év feletti életkorukra és — egyéb helyzetként — a birdi hivatas gyakorlasaban eltoltott idejikre, illetSleg
az ezzel Osszefliggésben megszerzett tapasztalatukra hivatkoztak. Keresetiikben allitottak, hogy esetiik-
ben az Ebktv. 8. § szerinti hatrany azaltal jelentkezik, hogy a veliik 6sszehasonlithat6 helyzetben |évé birékhoz
képest hosszabb biréi szolgalati jogviszonyban toltott idS utan érhetik el csak magasabb — a Bjt. 2. szdmud mel-
|éklete szerint garantalt — fizetési fokozatukat, azaz alapilletményiik alacsonyabb, mintha szolgalati idejiiket
a teljes titkari id&szak beszamitasaval allapitottak volna meg. Jogsérelmiik aldtamasztasaként hivatkoztak tovab-
bad az Ebktv. 9. § szerinti kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre is, amely alapjan a hatranyos megkiilonboz-
tetés nemcsak koztik és a munkaltatéjukhoz 2016. janius 15-ét kovetSen kinevezett birék kozott, hanem
az orszag mas birésagain szolgalatot teljesit§ birékhoz képest is fenndll. Az inditvanyozék keresetiikben végtil
hivatkoztak az Mt. 7. §-aban foglalt joggal val6 visszaélés tilalmanak sérelmére is.

A munkaltaté perben elSadott véleménye szerint nincs jogszabalyi alapja annak, hogy visszamendlegesen jog-
szerlien modosithassa az inditvanyozék elsé besoroldsara vonatkozé okiratdt, allitdsa szerint a vitatott dontései-
nek meghozataldra irdnyadé jogszabdlyokat nem sértette meg és mérlegelési jogkdrében hozott dontései ellen
jogvita sem lett volna kezdeményezhet§, tovabba érvelése szerint az inditvanyozék nincsenek 6sszehasonlit-
hat6 helyzetben a 2016. janius 15-ét kovetden kinevezett birékkal.

Az elsé fokon eljaré Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag az inditvanyozok keresetének helyt adott,
itéletében megdllapitotta, hogy a Bjt. 172. § (2) bekezdésének masodik mondata a biréi kinevezés elétt a jogi
szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban eltoltott id6 szolgalati id6be torténd beszamitasa korében mérlege-
lésre ad lehetGséget, amelynek kovetkeztében orszagosan eltér gyakorlat alakult ki. Ezen eltéré gyakorlat
egységesitése érdekében 2016 jliustol kezdédGen az elsS biréi kinevezés esetén e jogszabalyhely alkalmazasa
sordn a teljes titkari id6t be kell szamitani a szolgdlati id6 kezd6 id6pontjanak megdllapitdsa soran. Az elséfokd
bir6sdg hivatkozasa szerint az Mt. 12. § (1) bekezdése alapjan a munka dijazasaval kapcsolatosan az egyenlé
bandsmdd kovetelményét meg kell tartani. Ehhez képest a korabban eltérg, majd a 2016. jdliusatél egységesitett
gyakorlat eredményeként ugyanazon a birésagon magasabb illetménnyel rendelkezhetett az ezen id&pontot
kovetGen kinevezett bird, akinek a szolgdlati idejébe a titkari idG teljes beszamitasaval kapcsolatos kedvez-
ményt alkalmaztdk, mint a korabban kinevezett bir6, akinél azt mell6zték. ,Ez a két eset az Mt. 12. (1) bekez-
désében irt egyenld banasmod kovetelményének a megsértését jelenti, amelyet orvosolni kell”, allapitotta meg
a birésagi itélet indokolasa.

A birésag szerint a perbeli esetben a munkaltaté elGszor a jogszabalyvéltozasra tekintettel 2017 januarjatol
— a birak kotelezd illetményemelésével kapcsolatos hatarozata meghozatalakor — volt olyan helyzetben, hogy
orvosolja az inditvanyozdék sérelmét. Az elsG fokon eljaré birésag rogzitette azt is, hogy alldspontja szerint
jogszabdly nem zarja ki annak a lehet&ségét, hogy a bird elsG beosztasakor meghatarozott szolgdlati idG kez-
dete utébb mddositasra kerdiljon. Mivel a munkéltaté nem ennek megfelelGen jart el az inditvanyozok eseté-
ben, ezért ,az egyenl§ bandasmod megsértésével kapcsolatos jogsérts helyzet folyamatosan fennallt”. A bir6sag
ramutatott arra is, hogy ,bar a Bjt. 172. § (2) bekezdésének a szolgalati id6 beszamitasa mérlegelésével kapcso-
latos szOvegezése nem valtozott, az alperes azzal, hogy kordbbi gyakorlatat kell§ indok nélkiil megvaltoztatva
ezt kovetGen az elsd birdi kinevezéskor a teljes titkari id6t figyelembe vette, megsértette az egyenl§ banasmaod
kovetelményét”. A kozigazgatdsi és munkatigyi birésag egyebekben az inditvanyozok elsé kinevezési okmanyat
nem valtoztatta meg visszamendlegesen, de rendelkezett arrél, hogy az egyenl& banasmaéd kovetelménye meg-
sértésének orvosldasaként a szolgalati id§ kezd& id6pontjaként olyan id6pontot kell figyelembe venni, mintha
azt a teljes titkari id6 figyelembevételével allapitotta volna meg a munkaltato.

A munkaltato fellebbezése folytan masodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék az elsGfoki birdsag itéletét meg-
valtoztatta és az inditvanyozék keresetét elutasitotta. [téletében megallapitotta, hogy az elséfokd birésag téves
jogkovetkeztetésre jutott itéletének meghozatalakor, mivel a munkdltaté az inditvanyozék kinevezésekor
a rajuk irdnyado, az elsG beosztasukkor a biréi szolgdlati jogviszonyuk kezd& id6pontjdnak megallapitasaval
kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg. A szolgalati idé megallapitasara a régi Bjt. 106. §-a
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és a Bjt. 172. §-a is azonos tartalmi szabdlyt dllapitott meg, mely szerint azt a biréi kinevezés napjatdl kell
szamitani, a biréi kinevezés el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban eltoltott id6 pedig a szol-
galati id6be részben vagy egészben beszdmithat6. A torvényszék arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a bi-
rak szolgalati idejének kezd6 idépontja az elsG besorolasukkor kiallitott okiratban rogziil, amely aldl kivételt
csak a soron kiviili el6resorolas jelent. Mindezek alapjan a bir6sag megitélése szerint a munkaltaté az indit-
vanyozok elsé beosztasi okiratdban a biréi szolgdlati jogviszonyuk kezdd id6pontjat mérlegeléssel és a titkari
szolgdlati id6 figyelmen kiviil hagyasaval a hatdlyos jogszabdlyok alapjan helyesen éllapitotta meg. A birésag
érvelése szerint sem a régi, sem a Bjt. nem adott felhatalmazdst a munkaltaté szamara arra, hogy a beszamitas
korében évekkel késébb a szolgalati id6 kezdd id6pontjat visszamendleg vagy a jovére nézve modositsa.
,Minthogy a régi Bjt. 106. §-a és a Bjt. 107. §-a a biréi kinevezés el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jog-
viszonyban, vagy tevékenységgel eltoltott szolgdlati id6 részben vagy egészben torténé beszdmitdsara nem
hataroz meg konkrét mérlegelési szempontokat, err6l a kinevezd szabadon donthetett.” — allapitotta meg
a birésag.

A birésag az inditvanyozdknak az egyenld bandasmaéd kovetelményével kapcsolatos, allitott sérelmiikre nézve
a kovetkez6 megallapitasokat tette. A vonatkozé térvényben foglalt specidlis kimentéses bizonyitds alapjan
a jogsérelmet szenvedd félnek valészinGsitenie kell, hogy az altala hivatkozott jogsértéskor rendelkezett a tor-
vényben meghatarozott valamely tulajdonsaggal és 6t emiatt hatrany érte, amelyek kozott okozati Gsszefliggést
kell llitania. A birésag ezért a fellebbezési eljarasban tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teher kiilonleges sza-
balyairdl és a felek elGadasait értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozdéknak a ,val6szin(si-
tés korében torténd hivatkozasa nem volt megalapozott”. A birésag ,allaspontja szerint a tébb évvel kordbban
kinevezett felperesek életkoruk alapjan nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben az alperes megvaltozott be-
szamitasi gyakorlatat kovetGen kinevezett birdk csoportjaval, mert egyik csoportndl sem a kinevezéskor betol-
tott életkor alapjan hataroztdk meg a szolgalati id6 kezd§ idGpontjat. Az inditvanyozék mar a kinevezésiikkor
a bérezés szempontjabdl hatranyos helyzetbe keriilhettek az orszag barmely birésagara elsé alkalommal ki-
nevezett olyan birakkal szemben, akiknek a javara a titkari idejiket beszamitottak. ,Ez esetben sem allapithato
meg azonban életkoron alapulé megkilonboztetés,” — mondta ki a birésag.

A torvényszék érvelése szerint az inditvanyozok alaptalanul jelolték meg ,egyéb helyzetként” a hosszd biréi
tevékenységiiket és szakmai tapasztalatukat. Az Alkotmanybirsag 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozata és
az Egyenl& Bandsmaéd Tandcsadé Testilet dllasfoglalasa alapjan a birésag szerint megdllapithaté, hogy ,az egyéb
helyzet két f& fogalmi kritériuma, hogy tartozzon az egyén személyisége |ényegi vonasahoz és az egyént egy sé-
rilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. Nem tekinthet§ azonban egyéb helyzetnek, ha a munkavallalé sze-
mélyiségén kiviili korilményre hivatkozik.” Miutan a birésag allaspontja szerint az inditvanyozék nem valé-
szinGsitették, hogy rendelkeztek az dltaluk hivatkozott védett tulajdonsaggal, ezért ,a birésagnak nem kellett
vizsgalni, hogy az alperes az egyenl§ banasmod kovetelményét a felperesek illetményének megallapitasa soran
megtartotta-e, illetve azt nem volt kételes megtartani” — mondta ki a masodfoka itélet.

A torvényszék szerint inditvanyozék munkdltatéja a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést sem valdsitotta
meg, mivel ez is csak abban az esetben lett volna megallapithatd, ha az erre hivatkozé személyek vagy csoport
rendelkeznek a torvényben meghatarozott védett tulajdonsagokkal, illetve ezek meglétét valdszindsitik, ,amely
valoszinGsités azonban a jelen esetben hidnyzott”. A masodfokd birésag hangstlyozta tovabba, hogy a munkal-
taté az inditvanyozok altal is hivatkozott Mt. 12. §-at és az Ebktv.-ben foglalt szabalyokat azért nem sértette
meg, ,mivel jogszabdlyi felhatalmazas hianyaban utélag nem mddosithatta a szolgdlati id6 kezdd idGpontjat
a felperesek altal kért beszamitassal”.

A masodfokd birésag osztotta ugyan az inditvanyozok azon allaspontjat, ,hogy az utébb megvaltozott gyakor-
lat méltanytalan azokra a birékra, akiknek 2016 jdliusa el6tti kinevezésekor a biréi szolgalati idejébe a titkari
szolgalati id6t nem szamitottak be,” de hozzaflizte: ,ugyanakkor a jogszabdlyi felhatalmazas hianyaban ezt
az alperes, illet6leg a birésag nem orvosolhatja.”

Az lgyben az inditvanyozok fellilvizsgdlati kérelmet nydjtottak be, amelyben — egyebek mellett, mint ahogyan
az eljards soran mar tobb alkalommal, ezdttal is — nyomatékkal utaltak arra, hogy munkaltatéjuk az OBH-nak
a figyelembe vehet el6zményi szolgalati id6k beszamitasanak egységesitése céljaval kiadott korlevelének kbzzé-
tételét megel&zGen, attol fuggetlenil egy kollégdjukat a teljes beszamithaté szolgélati id6 figyelembevételével
nevezett ki az inditvanyozdkkal azonos munkahelyre, részére magasabb fizetési kategériat megdllapitva, illetve
az lgylkben meghozott itélet jogerre emelkedését kovetGen tovabbi két biré kinevezésére kerdilt sor a teljes
titkari id6 beszamitasaval. Feliilvizsgalati kérelmiikben elGadtak tovabba, hogy ,lalz Alaptorvényben biztositott
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biréi figgetlenséget sérti az a munkaltatéi jogértelmezés, hogy az aktiv birdi tisztségiik megsziintetése, majd
ismételt palyazatuk, birdi tisztségre torténd Gjboli kinevezésiik és besorolasuk lenne sziikséges ahhoz, hogy
[a kollégandijiik] kinevezésével elGallt, szamukra utébb méltanytalan, alapvet§ jogaikat sért§ kinevezésiikkel
a mai napig egyditt jaré hatranyos jogkovetkezmények kikiiszobolhetSk legyenek.” Az inditvanyozok feliilvizsga-
lati kérelme folytan eljaré Kiria a Kaposvari Torvényszék itéletét a hatdlyaban fenntartotta a jogerds itéletben
foglalt indokolds részbeni korrekcioja, illetve kiegészitése mellett.

lgy a Kdria alldspontja szerint az inditvanyozok ,megalapozottan kifogdsolték a jogerds itélet azon megéllapi-
tasat, mely szerint a birdk szolgalati idejének kezd6 id&pontja az els6 besorolasukkor kiallitott okiratban rog-
rendelkezések szerint a bir6i szolgalati id6 kezd6 idGpontjat a Bjt. 172. §-anak figyelembevételével kell meg-
allapitani. E jogszabdlyi rendelkezés (2) bekezdése a korabbi Bjt. 106. §-aval egyez&en a korabban biréi és
gyészi szolgdlati viszonyban toltétt id6 kotelez6, mig a jogi szakvizsgdhoz kotott egyéb jogviszonyban toltott
id6 mérlegelés alapjan torténé beszamitasarol rendelkezett. A jogerds itéletben foglalt alldsponttal szemben
a biréi szolgalati id6 kezd§ id6pontjanak utélagos korrigdlasat a jogszabaly nem zarja ki, igy arra a munkaltatoi
jogkort gyakorl6 torvényszék elndkének a jogviszony fenndllasanak teljes tartamaban lehet&sége lett volna.”
A Kdria megitélése szerint az ismételt besorolds lehetGségét az OBH Elndkének a biré elsé besoroldsakor kove-
tendd szolgdlati id6 szamitasara vonatkozé korlevele sem zarta ki.

A kdriai itélet a masodfokd dontésnek az egyenld banasméd kévetelményének dllitott sérelmére vonatkozé meg-
allapitasait annyiban egészitette ki, hogy az inditvanyozék altal ,megjel6lt egyéb helyzet nem tekinthetd az Ebktv.
8. § t) pontjaban foglalt védendd tulajdonsagnak, amely pedig dnmagaban kizarja mind a kézvetlen, mind pedig
a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasat, amely torvényi ténydllasok feltétele a védendd tulajdon-
sag feltlintetése (Mfv.1110.475/2018.)". Az inditvanyoz6k ugyanis az egyenlé banasméd megsértése korében azt
kifogdsoltdk, hogy esetlikben a biréi hivatds gyakorlasa korében eltoltott birdsagi titkari id6, illetve a hosszabb
gyakorlati id6 értékelhetd védett tulajdonsagként. A Kiria ezzel kapcsolatosan, fenti megallapitasanak aldtamasz-
tasaként megerdsitette, hogy az egyéb helyzetnek mint védend§ tulajdonsagnak két kritériuma van: egyrészt
tartozzon az egyén személyiségének |ényeges vonasahoz, masrészt ez a csoportképzd tulajdonsag kapcsolja
az érintettet egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz. A Kiria megitélése szerint ez az utébbi kritérium azonban
sem a birésagi titkari, sem a hosszabb biréi gyakorlati id6 esetében nem dllapithaté meg, ,a birésagi titkari, ille-
t6leg a birdi |étet és a megszerzett szakmai tapasztalatot ugyanis a tarsadalom altalanos értékitélete szerint nem
Ovezi pejorativ vélemény, ekként a birdk és a tapasztalattal rendelkez6 birék sem tartoznak sériilékeny tarsadalmi
csoporthoz”. Mindezek alapjan a jogerds itéletet a Kuria a hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panaszukat, amelyben kérték a régi Bjt. 106. § és a Bjt. 172. § (2) bekezdése 2020. ja-
nudr 1. napjaig hatdlyban volt szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovab-
bd alkalmazasi tilalom kimondasat, valamint a Kaposvari Térvényszék 2.Mf.20.960/2018/11. szamu jogerds
itélete és a Kdria Mfv.11.10.164/2019/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését.

2.1. Az inditvanyozék Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszukban foglaltak szerint az alta-
luk tamadott jogszabalyi rendelkezések azért sértik az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésében foglalt birdi
flggetlenség elvét, mert a munkaltatéi jogkort gyakorld torvényszéki elnoknek mérlegelési lehetdséget bizto-
sit, megteremtve egy olyan gyakorlat kialakitasanak a lehetGségét, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak
,aktudlis jogértelmezése, torvényileg meg nem hatarozott és nem ellenérizhetd mérlegelési szempontjai vagy
mindenféle szakmai mérlegelés nélkiil meghozott személyes dontése” eredményeként az adott munkahelyen
egyes birak részesiilnek valamely kedvezményben, mig masok nem. Szintén a biréi fliggetlenséghez valé joguk
allitott sérelme korében adjak el6 az inditvanyozék, hogy a munkaltatéi dontések térvény ald rendeltségének
elvébdl kovetkezik ezek ellendrizhetsége, igy — utalva az Alkotmanybirésag ,tobb tgyben” kifejtett allaspont-
jara — nézetlik szerint a méltanyossag valéban széleskor( mérlegelést tesz lehetévé a norma cimzettje szamara,
de ez nem jelentheti azt, hogy kontroll nélkil maradhat az, hogy a mérlegelés a torvényi keretek kozott ma-
radt-e. Véleménylk szerint a régi és a Bjt. altaluk tamadott rendelkezése ,megfelelGen meghatarozott”, ellen-
6rizhetS és jogorvoslattal tamadhaté szakmai szempontok meghatarozasa hidnyaban, azaz erre vonatkozé
kritériumok nélkil a birdk csaladi és maganéletét alapjaiban befolydsol6 javadalmazas kérdése kapcsan meg-
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teremti a torvényszéki elnokok ,téves jogértelmezésének, megalapozatlan szakmai dontésének, de az elnoki
onkénynek a lehet&ségét is”. Az inditvanyozok szerint a fentiekben elGadott kritikai észrevételek alatdmasztjak
és megval6sitjidk a tamadott szabdlyozasnak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésébe Uitkdzé-
sét is. Meglatasuk szerint a szabdlyozas az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését azért sérti, mert ,méltanyolhaté
alapjog-védelem, vagy jogos érdek biztositasa nélkiil” lehet6vé teszi ,olyan értelmezés és munkdltatéi gyakorlat
alkalmazasat”, ami ellentétes a biréi fliggetlenség elvének valamennyi biréra megkilonboztetés nélkil torténd
biztositasaval.

2.2. Az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukban el6adjak, hogy megitélésiik szerint
a Kdria itélete azért sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mert a feliilvizsgalati itélet indo-
koldsa érdemben nem foglalkozott az arra vonatkozo észrevételiikkel, amely szerint az esetiikben alkalmazott
és folytatott munkaltatéi jogértelmezés és gyakorlat sérti a bir6i fliggetlenség elvét. Az inditvanyozék a kdriai
itélettel szembeni kritikaként fogalmazzdk meg ebben a korben azt is, hogy a szolgalati id6 szamukra sérelmes
szamitasanak eredményeként megdllapitott javadalmazas ,a biréi fiiggetlenség sérelmének veszélyét hordozza
magdban”, illetve a ,szabadsag és a jutalmak vonatkozasaban is hatranyba kertilnek a 2016. jdnius 15-ét kove-
téen kinevezett birdkhoz képest”. ,Nincs azonban olyan méltanyolhat6 jogi indok”, folytatjak érvelésiiket
az inditvanyozok, — és ilyenre az alperes sem hivatkozott a munkatigyi perben — ,amely miatt a kevesebb biréi
gyakorlattal rendelkezé — és egyben fiatalabb életkord — kordbban ugyancsak biréségi titkari szolgalati jogvi-
szonyban 4ll6 birék szamara biztositani kellene, hogy az inditvanyozékkal azonos, vagy akar magasabb fizeté-
si fokozatba kerljenek besorolasra”.

Az inditvanyozok allaspontja szerint ,az alapvet§ jogokat, igy a birdi tisztséget betoltd személyek Alaptorvény-
ben biztositott fliggetlenséghez valé jogat is — annak minden aspektusaval egyiitt — az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése alapjan az dllam valamennyi szervének, koztiik a birak munkaltatéjanak, de az itélkezést végzs
biraknak is mindennem( megkiilonboztetés nélkil kotelessége biztositani intézkedéseik, illetve jogértelmezd
— itélkezs — tevékenységiik sordn”. Nézetiik szerint ,[a] bir6t megillet§ Alaptérvényben biztositott fliggetlenség-
hez valé jog, igy annak anyagi alapja, azaz a besorolds és az alapilletmény meghatdrozasa egyéb helyzettdl
fliggben pld. életkortdl, kinevezési id6ponttdl torténd onkényes, elfogadhaté indok nélkiili biztositasa, illetve
nem biztositasa megval6sitja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét”. Az inditvanyozék véleménye
szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét okozta a Kdria itélete azaltal is, hogy ,tévesen értel-
mezte és alkalmazta az Ebktv. kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést tiltd 9. §-at és az ehhez kéthetd eurdpai
jogi aktust, valamint az Eurépai Unio6 Birdsaga altal e korben kialakitott gyakorlatot” is.

Tévedett tovabba az inditvanyozdk szerint Kiria a védendd tulajdonsagok megitélésekor is, amikor ,a maga-
sabb életkorral, vagy egyéb helyzetként meghatdrozott szakteriletre koncentrdl6dé nagyobb szakmai tapaszta-
lattal, tovdbbd az ezen koncentraciébdl és atipikusan magasabb életkorbdl is fakadé kiszolgéltatottabb
munkaerdpiaci helyzetet nem fogadta el olyan csoportképzé tulajdonsagként, amely az érintettet egy sériilé-
keny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja”. Az altaluk sérelmezett munkdltatéi ,mulasztds” eredményeként
az a sérelmes helyzet dllt el6, hogy ,az adott munkdltatonal ténylegesen magasabb vagy azonos birésagi titkari
szolgalati idével rendelkezé birdk egy részének — mégpedig a 2016. junius 15. el6tt kinevezetteknek — ezen
idejét egészében nem ismeri el, mig a 2016. junius 15-én vagy késGbb kinevezettek ezen idejét teljes egészében
elismeri”. Az inditvdnyozék véleménye szerint a helyes és alkotmanyos biréi jogértelmezés akkor felel meg
az Alaptorvény XV. cikkének, ha az a munkdaltatokat arra kényszeriti, hogy ,Magyarorszag azonos besorolasi
feltételeket teljesit valamennyi birdja szdmdra azonos médon biztositsa fliggetlenségének anyagi alapjat, tekin-
tet nélkil kinevezésének idépontjara vagy szolgalatteljesitése foldrajzi helyére”. Meglatasuk szerint ,[a] kineve-
zés idGpontja — eltérGen példaul a birdi szolgalati id6 hosszatdl — ebben jogszerl kiillonbségtétel alapja soha-
sem lehet, mert annak ésszerd, alkotmanyos indoka nincs”.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6
joguk megsértése korében utalnak arra az alkotmanybirésagi gyakorlatra, mely szerint a birésaghoz fordulas
jogabdl kovetkezGen a birésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi vizsgdlatdra, azaz a kereseti
kérelem kimeritésére kotelesek, és ez alapjan az érdemi vizsgdlat eredményeként az itélet rendelkezd részében
ki kell térnitik a kereseti kérelem valamennyi elemére. Ez az elvaras megitélésiik szerint a latszélagos kereset-
halmazat esetében mddosulhat, és csak annyiban, amennyiben a birésagnak elégséges egy kereseti kérelem
targyaban a rendelkezé részben hataroznia, ha az elsédleges kereseti kérelemnek helyt adott. Ennek alapjan
az kereseti kérelmiiknek helyt adé els6fokd bir6sdg — miutan az egyenlé banasmod kovetelményének sérel-
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mére alapitott érvelésiiket igazoltnak talalta — jogszer(en jart el véleménylk szerint akkor, amikor a masodla-
gos és tovabbi kereseti kérelmeik megalapozdsat célzé hivatkozasaik [a Bjt. 222. § (1) bekezdésébe tkdzd
joggal valo visszaélés tilalmanak megsértése, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fenndllasa, az Mt. 7. §
(1)-(2) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezés sérelme, tovabba a Bjt. 35. § (4) bekezdésében, a 169. § (1) be-
kezdésében és az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértése] feldl az itélet rendelkezé részé-
ben nem hozott dontést.

Az els6foku itélet megvaltoztatasat eredményezd torvényszéki dontés meghozatala, illetve az azt helyben
hagyd kdriai eljaras sordn azonban az inditvanyozék el6addsa szerint a masodlagos és a tovabbi kereseti kérel-
meik nem képezték az érdemi vizsgalat targydt, azokra a birésdg bizonyitdst nem vett fel, a munkdltat6 ezen
kereseti kérelmek jogalapjara nézve nem nyilatkozott, igy meglatasuk szerint a Kiria itéletével a perbe vitt jo-
gaik érdemi vizsgélatat lehetetlenitette el. ,A Kuria eljarasa kovetkeztében az inditvanyozék alldspontja szerint
az egyenld banasmod kdvetelményének a megsértésére alapitott kereseti kérelmen tilmenden a tovabbi kere-
seti kérelmek vonatkozasdban érdemi birsdgi hatarozat nem sziiletett.”

Az inditvanyozdk érvelése szerint a Kdria dontése a fentiekben kifejtett mulasztas miatt a jogorvoslathoz valé
jogukat is ellehetetlenitette azon kereseti kérelmek tekintetében, amelyekre nézve érdemi elbirdlas nem tortént
és az eljarast le sem folytattak, ami az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapjoguk sérelmére
vezetett.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott relevans rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, nem, fogyaté-
kossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkal biztositja.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A régi Bjt. rendelkezései:

,106. § (1) A szolgdlati id6t — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — a biréi kinevezés napjatdl kell szamitani.

(2) Szolgalati id6ként kell figyelembe venni a kinevezés el6tt biroi és ligyészi szolgalati viszonyban toltott id6t.
A biréi kinevezés el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6
a szolgalati id6be részben vagy egészben beszamithato.

(3) A szolgalati id6 szamitasanal a téredék évet egész évként kell figyelembe venni.”

3. A Bjt. 172. § (2) bekezdésének a 2020. januar 1. napjdig hatdlyban volt szovege:
,172.§ (2) Szolgdlti idéként kell figyelembe venni a kinevezés el6tt bir6i és ligyészi szolgdlati viszonyban toltott

id6t. A bir6i kinevezés el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6
a szolgalati idébe részben vagy egészben beszamithat6.”
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1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek
az alabbiak szerint.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszt a Kdria felllvizsgalati dontését kovetGen a torvényes hatdridén beliil postara
adtdk. A panasz az Abtv. 27. §-ara alapitott részében megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott —
a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsa-
gat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és
52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az inditvdnyozék megjeldlték tovabbd az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont] és az Alaptdrvény megitélésiik szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]l. Az inditvany benyujtasat részletesen indokoltak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt
jogaik sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozék kifejezett kérelmet fogal-
maztak meg a biréi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva.
Jelen lgyben az inditvanyozék az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara okot ad6 tigyben a peres eljaras felpere-
sei voltak, igy érintettséglik megallapithat, panaszukat pedig az tigylket érdemben lezar6 bir6i dontéssel
szemben nydujtottdk be. A Kiria panaszukkal tamadott fellilvizsgalati dontésével szemben az inditvanyozéknak
jogorvoslati lehet&ségiik nincs.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség lehetGségének a felvetése, vagy alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdés esetén
fogadhatja be. Az alternativ feltételek fenndllasat az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja, és mar
az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdro-
zat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a panaszbeadvanyban foglalt érvek megalapozzak és felvetik a tama-
dott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét arra nézve, hogy a feliilvizsgalati don-
tése meghozatala sordn a Kuria az Alaptoérvény 26. § cikk (1) bekezdésének és a XV. cikkének sérelme 6ssze-
flggésében a birdi jogértelmezés és jogalkalmazds sordn teljeskorlien és megfelelGen értékelte és vette-e
figyelembe a biréi kinevezés id6pontjatdl fliggs illetménymeghatarozasra vonatkozé, ugyanazon munkaltaté-
nal, erre vonatkozé érdemi indokolas nélkdl folytatott, — a figyelembe vehet§ el6zményi szolgdlati id6 be-
szamitasa tekintetében — jelent&sen eltérd kinevezési gyakorlat megitélésekor vizsgalando, az inditvanyozék
altal is hivatkozott alkotmdnyossagi szempontokat. Ugyanigy kielégiti az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségére vonatkozé feltételt az inditvanyozok altal felvetett
az a probléma is, hogy sériil-e a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joguk, illetve ennek részeként a bir6i
dontéshez valo joguk és a jogorvoslathoz valé joguk azaltal, ha latszolagos keresethalmazat esetén az inditva-
nyozék keresete anélkil kertil elutasitasra, hogy a jogerds itélet és az ezt hatdlyaban fenntarté kdriai dontés
a masodlagos és tovabbi kereseti elemek vizsgalatat és értékelését nem végezte el.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott részét
befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. §-dra alapozott része az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az inditvany ezen részének az Alaptorvény XV. cikkével és a 26. cikkével
kapcsolatos elemét vizsgalta meg
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1.1. Az inditvanyozok a diszkrimindcié tilalmanak sérelmét az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébe foglalt biréi
fliggetlenséggel, mint a biroi tisztséget visel6 személyek jogaval kapcsolatosan az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése alapjan allitottak.

Az Alkotmanybirésag jelen ligy megitélésekor is irdnyadénak tartja azt a korabbi megallapitasat, miszerint
Jlal megkiilonboztetések alkotmdnyossdganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmanybir6sdg mar
szdmos korabbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva: az Alkotménybirsdg mas mércét alkalmaz az alkotmé-
nyos alapjogokat érintG diszkriminaciéra — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/ara-
nyossag tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminaciétilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok te-
kintetében vizsgdlja.” {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3250/2019. (X. 30.) AB hatdrozat,
Indokolds [30]}

Az Alkotmanybir6sag értelmezése és gyakorlata szerint ,[a] biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivalt-
saga, hanem a jogkeresSk érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazga-
tasi alapelv, hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget viselG személy Alaptorvényben biztositott joga és kotele-
zettsége is.” {4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}

Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
sérelmét — bar az inditvany szovegszerlien nem jelolte meg, de az inditvany tartalma szerint egyértelmden
megdllapithatban - az ugyanezen cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben latta megvaldsitottnak, ezért
az Alkotmanybirésdg az utébbi rendelkezéssel Gsszefliggésben vizsgalta az alkotmanyjogi panasz ezen részét
{hasonldéan: 10/2015. (V. 4.) AB hatérozat, Indokolas [16]}.

1.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egy-
mdssal 6sszehasonlithat6 helyzetben lévé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott {42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [28]; 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}. Alkotmanyjogi szempontbdl
a kulonbségtétel akkor nem fogadhaté el, ha a megkilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszerl indoka, vagyis az onkényes {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozat, Indokolds [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [801}.

A fentiek szerint megfogalmazott tételek az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata szerint azokra az esetekre
is vonatkoznak, amikor a megkiilonboztetés nem a jogszabalyon, hanem annak biréi értelmezésén illetve jog-
alkalmazasan alapul. Eszerint ,[alz Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszaba-
lyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jog-
szabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelelS, erkolcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak. A birésagnak a jogalkalmazdsa és a jogértelmezése soran megfelelGen figyelembe
kell vennie az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptorvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allamcélok vagy
alkotmanyos értékek. Nyilvanvaléan a rendes bir6sagnak minden rendelkezést megfelelGen és differencialtan
kell figyelembe vennie az itélkezés soran. [...] Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett
tartalma nem csak a jogszabalyokra iranyadé alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biréi dontések-
ben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabalyok normatartalmanak meghatarozdsa soran, a jog-
szabaly konkrét ténydllasra vonatkoztatasandl. Az, hogy egy-egy tigyben az eset 6sszes korilményeink mérle-
gelésénél a rendes birésdg az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes
elemeire, elsGsorban a rendes bir6sagokra tartozé kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabdly
szovegének figyelmen kivil hagydsdra, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.” {9/2016. (IV. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [25]-[26]; |d. még: 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}

1.3. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szabalyozza a biréi fliggetlenség jogintézményét. Eszerint ,|a] birdk
flggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birakat
tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.”

A dijazas és a biroi fliggetlenség kozt fennallé szoros kapcsolatra utal mar egyértelmden az Alaptorvény 25. cikk
(8) bekezdésében talalhaté felhatalmazo szabaly is azzal, hogy a birak jogalldsara vonatkozé szabalyok meg-
alkotasa mellett kiilon nevesiti a birak javadalmazdsanak kérdését is, mégpedig a kérdéskor silyanak megfele-
I6en sarkalatos torvényben a kovetkezSk szerint: ,A birésdgok szervezetének, igazgatdsdnak és kozponti
igazgatdsa felligyeletének, a birdk jogdllasanak részletes szabdlyait, valamint a birak javadalmazdsat sarkalatos
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torvény allapitjia meg.” A dijazas és a birdi fliggetlenség kozti szoros kapcsolatot mar teljesen egyértelmdvé
teszi a fenti felhatalmazds alapjan megalkotott Bjt. 35. §-dnak (4) bekezdése, mely szerint ,[a] bir6t hivatasa
méltdsagdnak és felelGssége sdlyanak megfeleld, fliggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg”.

A jogalkot6 ezzel a szaballyal nemcsak nyilvanvaléva tette a birdi fliggetlenség és a birakat megilletd javadal-
mazas egymastol elvalaszthatatlan kapcsolatat, igen szoros 6sszefliggését, hanem torvénybe is iktatta azt, hogy
a biroi flggetlenség valodi és tényleges érvényre juttatasanak, megvaldsuldsanak és egyik elengedhetetlen fel-
tételének tekinti a megfelel6 javadalmazas biztositasat. A hatalyos magyar jogi szabalyozds a birak megfelel§
javadalmazasat tehat a biroi fliggetlenség elvalaszthatatlan Iényegi részének, a biroi flggetlenség érvényre jut-
tatdsa egyik biztositékdnak tekinti, és ennek megfelel&en is szabalyozza.

Az Alkotmanybirésag a 4/2014. (I. 30.) AB hatdrozatban arra is rdmutatott, hogy ,lalz Eurépa Tandcs Minisz-
teri Bizottsdganak CM/Rec(2010)12 szam, a birakrdl: fliggetlenség, hatékonysag és felelGsség cimii ajanlasa
53-55., a birak javadalmazasarél sz6l6 pontjaiban szintén a fliggetlenség egyik garancidjaként tekint a meg-
felel6 javadalmazasra”; és az Alaptdrvény, valamint a Bjt. hivatkozott rendelkezéseit figyelembe véve ,azt
allapitotta meg, hogy a birdkat megillet§ javadalmazas a biréi fliggetlenség részét, annak egyik elemét képezi”
(Indokolas [51]-[53]).

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében rogzitette azt is, hogy ,lal biréi fliggetlenség elve, ennek elemeivel
egyltt, minden kétséget kizar6an vivmany. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy a biréi fliggetlenség
és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabdlya, hanem a torténeti alkot-
mdny vivmanyai kézé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptdrvény elirdsa alapjan, amely minden-
kire kotelezs, és amelyet az Alaptorvény mas szabdlyai lehetséges tartalmanak feltardsakor alkalmazni kell.”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [80]}

Magyarorszagon a biréi fliggetlenség részletes tartalmdt és garancidit els6ként a biréi hatalom gyakorlasarol
sz016 1869. évi IV. torvénycikk iktatta torvénybe. A jogalkoté figyelmét mar 1869-ben sem kertilte el az, hogy
valéban fliggetlen, befolydsmentes és partatlan dontés csak olyan birétél varhato, akinek a javadalmazasat kiza-
rélag az allam biztositja és garantalja, tovabba — a megfelel§ egzisztencialis feltételek biztositasaért ,cserébe” —
szinte kizarélag bir6i hivatasanak ellatasara koncentral, és mds keresG tevékenységet lényegében nem folytat-
hat, de arra nem is kényszeriil. Ezen elvek, elvarasok és garancidk érvényre juttatasa érdekében a torvénycikk
rogzitette, hogy ,[mlinden biré az dllampénztarbdl hizza fizetését, és a torvényben meghatdrozott illetékek és
dijakon kivil ingyen tartozik a feleknek igazsagot szolgdltatni” (5. §). Ugyanez a szakasz mondta ki, hogy
,lal birdk fizetése az allamkoltségvetésbe vétetik fel, s a kinevezett bironak megallapitott fizetése le nem szallit-
hat6”. A biré ezen til a perleked? felektSl nem fogadhatott el semmiféle adoményt, ajandékot vagy egyéb java-
dalmazast. Ezt kovetGen az elsG folyamodasa kir. torvényszékek és jarasbir6sagok életbeléptetésérdl szolé
1871. évi XXXII. torvénycikk a birék és a birdsagi személyzet jaranddsagait 6sszegszerlien is rogzitette. A hivat-
kozott torvénycikkek alapjan a biré gazdasagi, egzisztencidlis fliggetlenségének védelme is a biréi fliggetlenség
biztositékai koz¢é tartozott.

1.4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen attekintette, hogy a perben eljar6é birésagoknak, igy a feliilvizsgalati
forumként dontést hozo Karidnak is az Alaptorvény — az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével is Osszefliggés-
ben — XV. cikkébdl ered6 értelmezési kovetelményeket mely jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével
kellett érvényesitenie jogalkalmazdasa soran

A Bjt. 172. § (1) bekezdése szerint a szolgalati id6t — a norma (2) bekezdésében foglalt eltéréssel — a biréi ki-
nevezés napjatél kell szamitani. A (2) bekezdésnek a sérelmezett munkaltatéi intézkedés idépontjaban hatdlyos
— az azota 2020. janudr 1-jei hatalybalépési id6ponttal médositott — normaszovege szerint szolgalati id6ként
kellett figyelembe venni a kinevezés el6tt birdi és tigyészi szolgdlati viszonyban toltétt idSt; a birdi kinevezés
el6tt a jogi szakvizsgdhoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott idd a szolgalati idGbe rész-
ben vagy egészben volt beszamithato.

A Bjt. 222. § (1) bekezdése alapjan a birdk szolgalati viszonydra a Bjt.-ben nem szabalyozott kérdésekben egye-
bek mellett az Mt. 12. §-at is megfelelGen alkalmazni kellett.

Az Mt. 12. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal, igy kiilonosen a munka dijazasaval kapcsolatban
az egyenld bandsmaod kovetelményét meg kell tartani. E kdvetelmény megsértésének orvoslasa nem jarhat mas
munkavallal6 joganak megsértésével vagy csorbitasaval. A (2) bekezdés alapjan munkabérnek mindsiil az (1) be-
kezdés alkalmazdsdban minden, a munkaviszony alapjan kézvetleniil vagy kdzvetve nydjtott pénzbeli és termé-
szetbeni juttatds. A (3) bekezdés kiegésziti ezt azzal, hogy a munka egyenl§ értékének a megallapitdsanal
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kilonosen az elvégzett munka természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakoriilményeket, a sziikséges
szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést, tapasztalatot, felelGsséget, a munkaerd-piaci viszonyokat
kell figyelembe venni.

Az Ebktv. 2. §-a szerint az egyenl6 bandasmaéd kovetelményére vonatkozé, kiilon jogszabalyokban meghataro-
zott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel dsszhangban kell alkalmazni.

Az Ebktv. preambuluma szerint — tekintettel az Alaptorvény II. és XV. cikkére, valamint hazank nemzetkozi
kotelezettségeire és az eurdpai kozosségi jog vivmanyaira — a torvény egyik f6 célja, hogy hatékony jogvédel-
met biztositson a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedSk szamara.

Az Ebktv. — az Alkotmanybir6sdg esetjoga nyoman — 1. §-dban rogziti, hogy az egyenlé bandsméd kovetelmé-
nye alapjan a Magyarorszag teriiletén tartézkodé természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi
személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel szemben a térvény rendelkezései szerint
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. 9. §-a szerint ,[k]6zvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megki-
|6nboztetésnek nem mingsiilg, latszélag az egyenld banasmaéd kovetelményének megfelel rendelkezés, amely
a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat Iényegesen na-
gyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithaté helyzetben [évé személy
vagy csoport volt, van vagy lenne.”

Az Ebktv. 8. §-dnak o) pontja szerint az életkor is ilyen ,védett” tulajdonsagnak mingsiil.

1.5. A Bjt. 2019. december 31-ig hatdlyos 172. § (2) bekezdésének masodik mondatéaval a jogalkoté a munkal-
tato, illetve a munkaltatéi jogkor gyakorldja szamdra mérlegelési jogkort biztositott a nem biréi vagy ligyészi
szolgalati, hanem az egyéb jogi szakvizsgahoz kotott jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6 beszami-
tasat illet6en. A munkaltaté mérlegelési jogkore kereteinek kijel6lése a jogalkotd részérdl csak dltalanos tartal-
mu szabdllyal tortént meg, ami 6nmagaban nem vet fel alkotmanyos aggalyokat. A mérlegelési jogkorben ho-
zott dontés kialakitdsa sordn azonban a munkdltaténak figyelemmel kell lennie valamennyi irdnyadé
jogszabdlyra, koztlik az Mt.-nek és az Ebktv.-nek a Bjt. alapjan alkalmazandé rendelkezéseire, az adott esetben
a dontés ellen kezdeményezett munkatigyi perben eljaré birésagnak pedig — az Alaptorvény 28. cikke alapjan —
kétségteleniil figyelemmel kell lennie a munkdltatéi dontés mindsitése és értékelése soran az érintett alap-
torvényi rendelkezések [26. cikk, XV. cikk, XVIII. cikk (1) bekezdése] érvényesitésére is.

Az Alkotmdnybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy a diszkrimindcié vizsgdlata sordn a hatranyos megkiilon-
boztetés sérelmét dllité személy altal homogén csoportként megjeldlt — egymassal dsszehasonlithaté helyzet-
ben lévé — jogalanyok korébdl kell kiindulni, és az ezen a csoporton beliili kiilonbségtételnek kell az indokolt-
sagat vizsgdlni; ha ugyanis a kifogasolt intézkedéssel eltéréen érintett jogalanyok kisebb, sziikebb csoportjait
tekinti homogén csoportnak a vizsgalat, azokon beliil mdr értelemszerlien nem mutathaté ki a sérelmezett
kiilonbségtétel.

A Bjt. 2019. december 31-ig hatdlyos 172. § (2) bekezdésének az alkalmazdsa soran — ahogyan arra az inditva-
nyozok is hivatkoztak — homogén csoportba tartozéként vizsgalhaté azoknak a biréknak a kore, akik tekinteté-
ben azonos a munkaltatoi jogkor gyakorléja, hiszen kinevezésiik azonos munkahelyre szél, azonos vagy nagyon
hasonl6 munkakoriilmények kozott fejtik ki tevékenységiiket, ugyanazon munkaltaté értékeli teljesitményiiket,
a csoport szempontjabdl kozos munkdltatd rendelkezik az ehhez sziikséges — a végzett munka természetére,
minGségére és mennyiségére vonatkozé — kdzvetlen informdaciokkal. Eppen ezért is, amikor a birésdgon a mun-
kaltatoi jogkor gyakorléja az egyes kinevezések soran akdr a birdk szolgalati ideje szempontjabdl figyelembe
vehetd jogviszonyokrdl, akdr a beszamitdsi gyakorlat dltal érintettek korérdl, akar a beszamitas mértéke tekin-
tetében a mérlegelési tartomany keretei kozott a konkrét beszamitandé idé mértékérdl dont, szamot kell adni
dontésének targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indokardl, ha dontése a munkaltatéi jogkorébe tartozd
birak csoportjan beliil kiilonbséget tesz és egyeseket ez — ahogyan jelen ligyben az inditvanyozoékat — hatranyo-
san érint.

Ehhez képest jelen tigyben a torvényszék és a Kiria is az Ebktv. 8. és 9. §-dnak értelmezése és alkalmazasa
eredményeként a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatakor — hibdsan — nem az azonos munkdltatoi
jogkorbe tartoz6 minden birét, hanem a kinevezési idG fliggvényében az azonos intézkedéssel érintett birak
egymastol elkulonilt két korét tekintette egy-egy- homogén csoportnak, amelyeken beliil az inditvanyozék éltal
vitatott kiilonbségtétel indokdnak vizsgdlata értelemszer(ien fel sem meriilhetett, hiszen az inditvanyozék
a két alanyi kor kozotti, és nem azokon beliili hatrdnyos megkiilonboztetést allitottak. Az Alkotmanybirdsag
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megitélése szerint az Alaptorvény XV. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetés fennalltanak vizsgalatakor
alapvetd jelentGsége van az egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évs csoportok megfelel6 megallapitasa-
nak, ennek hidnyaban vagy ennek elmaraddsa esetén magdnak a hétranyos megkilonboztetés fennalltdnak
vagy fenn nem dlltanak a kérdésében sem lehet helyes eredményre jutni.

Jelen tigy kapcsan az Alkotmdnybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvanyozok jogsérelme, az altaluk allitott hat-
ranyos megkiilonboztetés nem a rdjuk vonatkozo kinevezések keletkezésekor, hanem a tébbi birétarsuknak
az § esetiikben alkalmazott szempontoktdl eltérd, kedvez&bb szempontokat érvényesits kinevezésével utébb
kovetkezett be. Ennek az utélagosan keletkeztetett jogsérelemnek az orvosldsa lehetGségét teremtette meg
a Kiria itélete akkor, amikor kimondeta, hogy ,[a] jogerds itéletben foglalt dllasponttal szemben a biréi szolgdlati
id6 kezdd id6pontjanak utélagos korrigalasat a jogszabaly nem zarja ki, igy arra a munkaltatéi jogkort gyakorld
torvényszék elndkének a jogviszony fenndllasanak teljes tartamdban lehetGsége lett volna”. A korrekcié lehetd-
ségének elvi megdllapitasan tdl azonban a Kiria az tigy érdemének vizsgélatakor az 6sszehasonlithaté helyzet-
ben [évé csoportok kozti kilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indokanak értékeléséig sem
jut el, holott ezt az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett iranyad6 gyakorlata megkoveteli.

Az Alkotmanybirésag altal a rendelkezésére all6 iratokbdl megallapithaté pertorténet szerint az inditvanyozok
munkdltatéja a per soran részben azt az allaspontjat ismertette, miszerint nincs jogszabalyi alapja annak, hogy
visszamendlegesen jogszerlien médosithassa az inditvanyozék elsé besoroldsara vonatkozé okiratat, allitotta
még, hogy a dontése kialakitasara vonatkozo jogszabalyokat nem sértette meg, és azt az dllaspontjat hangoz-
tatta, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontése ellen jogvita sem lett volna kezdeményezhetd. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy 6sszehasonlithaté csoportok hianyaban hatranyos megkiilonboztetés sem allapithaté meg
az lgyben.

jogértelmezése szerint az inditvanyozok szamara sérelmes és hatranyos helyzet orvosldsdhoz aktiv birdi tisztsé-
glik megsziintetése lenne sziikséges, majd ismételt palyazatukat kovetd biréi tisztségre torténd (j kinevezésiik
és Uj besorolasuk altal megsziintethetd lenne a szamukra méltanytalan és hatranyos jogkdvetkezményekkel jaré
helyzet (Kdria itéletének indokoldsa [37]). Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére all6 iratok tandsaga szerint
tehat a munkaltaté sem a kinevezési okmanyban, sem a per folyaman nem tett nyilatkozatot arra nézve, hogy
milyen megfontolasok, szempontok, érvek és indokok alapjan dontott az inditvanyozék esetében az el6zményi
id6 részleges beszamitasa kérdésében, miért tekintett el esetiikben a teljes id&tartam beszamitasatol, holott ezt
az inditvanyozoék kinevezésekor hatdlyban volt Bjt. 172. § (2) egyébként lehetévé tette, tovabba a beszamitasi
gyakorlat jogszabdlyi egységesitését kovetGen miért tekintett el a vitatott kinevezések korrekcidjatol. Ezek
— a munkaltat6i mérlegelés szempontjaira és indokaira vonatkozé és az ligy megitélése, a hatranyos megkilon-
boztetés fennallta vagy fenn nem allta megitélése szempontjabdl [ényeges — kérdések nem képezték sem
a masodfoki sem a feliilvizsgalati eljdrds targyat, annak ellenére sem, hogy az inditvanyozoék érvelésében sze-
repelt az arra vonatkozé elGadasuk is, miszerint — még a beszamithaté el6zményi id6kre vonatkozo eltérd
gyakorlatot is lehet6vé tevs helyzetben, tehat az eltérg gyakorlatnak el6bb OBH altali, majd jogszabalyi egysé-
ges rendezése el6tt, azaz — az esetlikben is alkalmazott azonos jogszabdlyi feltételek mellett munkaltatojuk
az egyik kollégdjukat a teljes el6zményi id6 figyelembevételével nevezte ki.

2. Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria az inditvanyozok altal
tamadott itélete meghozatalakor nem ismerte fel, illetve érvényesitette kell§ sillyal az Alkotmdnybirésdgnak
az Alaptorvény XV. cikkével kapcsolatos joggyakorlatabdl kovetkezd 6sszefliggéseket, mérlegelési szemponto-
kat. Ennek hidnydban az Ebktv. 8. §-anak értelmezése és alkalmazdsa soran a hatrdnyos megkiilonboztetés
megitélése szempontjabdl elengedhetetlen, az 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé csoportok képzéséig el sem
jutott, ebbdl kifolydlag aztan nem is kovetelte meg a munkaltatéi jogkor gyakorléjatdl, hogy a szolgdlati id6
beszamitdsaval kapcsolatosan a kiilonb6z6 id6pontban kinevezett birdk kozotti kiilonbségtételt olyan okszerd,
objektiv koriilményekkel és érvekkel tdmassza ald, amelyek a bir6 jovedelmi viszonyainak kérében méltanyol-
hatéak, de mindezek vizsgdlatdnak elmaradasat a masodfoku birésagon sem kérte szamon a feliilvizsgalati don-
tés. Ezaltal az itélet nem biztositotta a hatranyos megkiilonboztetést elszenved6 inditvanyozok szamara a haté-
kony jogvédelmet, ami — az Alaptorvény 26. cikkének védelmi korébe tartozo, a birdi fliggetlenség kiemelt
garancidjat képezd — javadalmazasukon esett sérelmet orvosolta volna.

Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi don-
tés alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.
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Az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan a biréi dontés Alkotmanybirésag altali megsemmisitése kovetkeztében
a sziikség szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hataroza-
ta szerint kell eljarni.

Miutdn az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasznak a tdmadott itélet Alaptorvény XV. cikkébe titkozését
allité elemét mar megalapozottnak taldlta és az alapjan az itéletet megsemmisitette, az Alkotmanybir6sag
az inditvanynak az itélet XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe (itkdzését is allitd elemei érdemi vizsgdlatatol
eltekintett.

V.

1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott részét
vizsgalta meg. Az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanyelemmel szemben az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. §
(1) bekezdése tekintetében nem felel meg a hatdrozott kérelemre vonatkozé torvényi feltételeknek az alabbiak
szerint.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz az az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, akinek az ligyében folytatott birdsagi eljardsban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy ilyen lehet6ség nincs szamara biztositva.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszrész befogadhatdsaga feltételeinek vizsgalata soran az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza a torvényi hatdridén beliil be-
nydjtottnak mindsiil, az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé peres eljaras felperesei,
a panaszeljards meginditasara jogosultsaggal rendelkeznek, és érintettnek is mingsiilnek. Az inditvanyozoék
alkotmanyjogi panaszukban megjeldlték az Abtv. 26. § (1) bekezdését, amelyen az Alkotmanybirésag hataskore
alapul, megjelolték a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket, amelyeket a birésagok tigylkben alkalmaztak,
az inditvanyozék a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritették és tovabbi jogorvoslat nem all

/////

jez& dontésnek mindsiil.

3. Az inditvanyozok ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott panaszukban |ényegében és
valdjaban a régi és a Bjt. szabalyozasi hianyossagai miatt kérték az inditvanyban megjel6lt rendelkezések alap-
torvény-ellenességének a megéllapitasat és megsemmisitését. Allaspontjuk szerint az altaluk tdmadott jog-
szabdlyi rendelkezések azért sértik a jogbiztonsagot és az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti biréi
fliggetlenség elvét, mert a munkdltat6 jogkort gyakorld birésdgi elndkoknek korlatlan mérlegelési lehetGséget
biztositanak, lehetévé téve ezzel olyan gyakorlat kialakitasat, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak ,aktua-
lis jogértelmezése, torvényileg meg nem hatarozott és nem ellendrizheté mérlegelési szempontjai vagy minden-
féle szakmai mérlegelés nélkil meghozott személyes dontése” eredményeként egyes birak részesiilnek az adott
kedvezményben, mig masok nem. Az inditvanyozok megitélése szerint az altaluk tdmadott jogszabalyi rendel-
kezések ,megfelelGen meghatarozott”, ellendrizhetd és jogorvoslattal tamadhat6 szakmai szempontok hianya-
ban, azaz erre vonatkozé kritériumok nélkiil a birak javadalmazdsara nézve megteremtik a birésagi elnokok
Jtéves jogértelmezésének, megalapozatlan szakmai dontésének, de az elnoki onkénynek a lehetdségét is”.

Az Alkotmanybirésag fenti érvek vizsgalata és értékelése eredményeként megallapitotta, hogy ezen panaszrész-
nek az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott, ténylegesen a tdmadott szabdlyozas hidnyossa-
gait kifogasolé eleme tartalma szerint val6jaban mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasra iranyul, annak kezdeményezésére azonban az inditvanyozok nem jogosultak. Az Abtv. 46. §-a
értelmében mulasztasban megnyilvdnul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasara ugyanis kizarélag az Alkot-
manybir6sag hivatalbdl inditott eljarasa keretében és eredményeként keriilhet sor {24/2014. (VII. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [99]; 3283/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybir6sag jelen lgy kapcsan
azonban ezen hataskore gyakorlasat nem tartotta indokoltnak, mivel észlelte, hogy a jogalkoté az inditvanyo-
z6k altal kifogdsolt és tdmadott szabdlyozast megvaltoztatta, ennek eredményeként 2020. janudr 1-jétél minden
bir6é szamara azonos médon, egységesen jar6 kedvezményként rendelkezik a szolgalati id6 kezdd idGpontjanak
meghatdrozasakor a teljes birésagi titkdri jogviszonyban toltétt idé beszamitasardl is.
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[74] 4. A fentiek szerint a jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszrészt
az Alkotmdnybirsdg hatdskorének hidnya miatt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Taméds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Taméds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Taméds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Méria
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

[75] Nem tamogatom a rendelkez§ részi megsemmisitést, csak az inditvanyok elutasitasat tudtam volna tamogatni.

[76] A hatdrozat a kuriai dontés megsemmisitését a korabbi alkotmdnybirésagi dontések dltal kiterjesztett értelmd
torvény elGtti egyenlGség tovabb feszitésével mondta ki, dm ez a demokratikus allamhatalmi mikodés alapjait
megtestesitd szabad torvényhozast illetve az ehhez kotott birdi jogalkalmazast korlatozza megengedhetetlen
moédon. Az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése csak az ember megvdltoztathatatlan alaptulajdonsa-
gait felsorolva tiltja meg a torvényhozénak a megkiilonboztetést tartalmazé szabalyozast, de a kiilonb6z6 id6-
ponti biréi kinevezések és munkaban toltott évek szerinti kiilonbségtételt ez nem érinti. igy az Alkotmanybiré-
sag nem teheti meg, hogy tovdbbmenjen az Alaptorvény tilalmain, és maga hozzon létre torvényhozdst és
a biroi jogértelmezést korlatozé megkiilonboztetési tilalmakat.

[771 A hatdrozat indokoldsa ugyan szé szerint nem alkalmazza az ,4ltalanos egyenlGségi jogot” erre a kiterjesztésre,
de ténylegesen ezt veszi alapul. Ezt nem lehet elfogadni, mert az Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdése a tor-
vény eldtti egyenl&ség kovetelményét tartalmazza, és ez a torténeti értelmezés szerint az 1700-as évek végén
egyértelmlen a szarmazas és mas emberi alaptulajdonsagok szerinti megkiilonboztetés tilalmaként jelent meg.
Ennek megfelelGen e diszkriminacidtilalmat jelentS alaptorvényi rendelkezés gy folytatodik a cikk (2) bekez-
désében, hogy a torvény elGtti egyenl&séget az ember alaptulajdonsagait — faj, szin, nem, tarsadalmi szarmazas
stb. — felsorolva konkretizalja.

[78] Osszegezve tehdt nem tdmogatom a rendelkezd részi megsemmisitést, és az inditvanyok elutasitdsét tartottam
volna megfelel6nek.
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Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/805/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3537/2021. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérdl sz6l6
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet, valamint a koronavirus elleni véddoltds kotelezd igénybevételérdl szolo
449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

Indokolds
I

1. A tamadott szabalyozas és az alkotmanyjogi panaszok az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

A veszélyhelyzet kihirdetésérGl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérél szolo 27/2021. (1. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2021. februar 8. napjan Iépett hatalyba. Az R1. bevezetGjében utal arra,
hogy azt a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében, a katasztrofa-
védelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények modositasardl sz6l6 2011. évi CXXVIIL. térvény (a tovab-
biakban: Kat.) 51/A. §-dra figyelemmel alkotta meg. Az R1. 1. §-dval a Kormany ,az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztet§ tomeges megbetegedést okozé SARS-CoV-2 koronavirus-vildgjarvdny (a tovabbiakban: korona-
virus-vilagjarvany) kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgdrok egészségének és életének megovdsa
érdekében Magyarorszag egész terliletére veszélyhelyzetet” hirdetett ki. Az R1. 3. § (1) bekezdése szerint
a ,veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkivili intézkedésekrél kiilon kormanyrendeletek rendelkeznek”. Az R1.-t
a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616, 2021. februar 22-én kihirdetett 2021. évi I. térvény (a to-
vabbiakban: Védtv.) 1. §-a megerdGsitette.

2. A koronavirus elleni véd&oltas kotelezd igénybevételérdl szolé 449/2021. (VI 29.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R2.) 2021. augusztus 1. napjan lépett hatalyba, kivéve a 3. §-t, amely 2021. augusztus 15. napjan lépett
életbe. Az R2.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt, eredeti jogalkot6i hataskorben
eljarva alkotta meg.

Az R2. 1. § (1) bekezdése értelmében az R1. szerinti veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) ideje alatt
az egészségligyi szolgdltatok és miikodési engedélylik nyilvantartdsarél, valamint az egészségiligyi szakmai
jegyzékrdl szo6l6 2/2004. (XI. 17.) EiM rendelet 2. szami melléklete szerinti ellatdsi formak kozil alapellatast,
ugyeleti ellatast, jarobeteg-szakellatast, diagnosztikat, fekvébeteg-szakellatast, mentést igényl§ ellatast, beteg-
szallitast, bentlakasos szocidlis vagy gyermekvédelmi intézményben szervezett egészségligyi ellatast, fegyve-
res és rendvédelmi szervek egészségligyi ellatasat (dolgozok és fogvatartottak alapellatdsat), valamint a kdzvet-
len lakossagi gydgyszerellatast nyijté egészségligyi szolgdltatondl (a tovabbiakban egyiitt: egészségligyi
szolgaltaté) nem hozhat6 létre olyan jogviszony, amelynek keretében az egészségiigyi tevékenységet olyan,
az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz6l6 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Elitev.) 4. § a) pontja szerinti egészségligyi dolgozo, illetve az Eiitev. 4. § ¢) pontja szerinti rezidens végezné,
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aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltast (a tovabbiakban: véd&oltas) nem vette fel. Az R2. 1. § (2) be-
kezdése értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt az egészségligyi szolgdltaté nem hozhat létre az Eitev. 4. §
b) pontjaban meghatarozott tevékenységnek az egészségligyi szolgdltaté székhelyén és telephelyén torténd
végzésére iranyulo jogviszonyt olyan személlyel, aki a védGoltast nem vette fel.

Az R2. 1. § (3) bekezdése értelmében az R2. 1. § (1) és (2) bekezdései szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban
egyltt: foglalkoztatott), aki e rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel a védGoltast, az allampolgarok egészsé-
gének és életének megodvasa érdekében koteles egyddzisi oltdéanyag esetén a véddoltast, kétddzist oltdéanyag
esetén a véddoltas els6 dozisat 2021. szeptember 1. napjdig, kétdozisu oltbanyag esetén a védGoltas masodik do-
zisat az oltdorvos dltal meghatarozott idSpontban felvenni. Az R2. médositasardl sz6l6 507/2021. (VIII. 31.)
Korm. rendelet a védGoltds els6 dozisa felvételének hataridejét 2021. szeptember 15. napjaig meghosszabbitotta.
A 2021. november 19. napjan hatdlyba lépett, az R2. médositasarél sz6l6 637/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet,
mely elGirta a harmadik oltas felvételének kotelezettségét is. Ennek a foglalkoztatott az egyddzisi oltéanyag
esetén az elsd, kétddézist oltdanyag esetén a masodik dozis felvételétdl 180 napon beldl kell, hogy eleget
tegyen. Amennyiben e médosité rendelet hatdlybalépésekor a 180 napos hataridé mar eltelt, a foglalkoztatott-
nak 2021. december 10. napjaig kell az emlékeztets oltast felvenni.

Az R2. 1. § (4) bekezdése szerint a kotelezettség al6l akkor mentesiil a foglalkoztatott, ha részére egészségligyi
indokbdl ellenjavallt a véddoltas felvétele, és ezt orvosi szakvélemény is alatdmasztja.

Az R2. 1. § (6) bekezdése szerint a munkaltaté a foglalkoztatottat felhivhatja a véddoltés felvételének igazolasara.
A véddoltas felvételét a foglalkoztatott a munkaltaté felhivasara 6t napon beliil koteles hitelt érdemlé médon
igazolni, ennek soran kizdrdlag a 60/2021. (I. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti oltéanyag
vehetd figyelembe. Az R2. 1. § (8) bekezdése szerint a munkaltaté felhivja azon foglalkoztatottakat a véddoltds
felvételére, vagy mentesiilésiik igazolasara, akik ennek hatdridében nem tettek eleget. Az igazolas hianyaban
az R2. 1. § (9) bekezdése értelmében a foglalkoztatott jogviszonyat azonnali hatallyal meg kell sziintetni azzal,
hogy ebben az esetben a foglalkoztatottat felmentési vagy felmonddsi id6 és végkielégités nem illeti meg.

3. Az inditvany1. elGterjesztSje maganszemély, az R2. 1. § (6) és (8)—(10) bekezdéseinek alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert dllitasa szerint ezek az Alaptorvény Il. cikkében meghata-
rozott emberi méltésaghoz valé jogdval, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az egész-
séget, biztonsagot és méltosagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez val6 jogaval, valamint a XX. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki egészséghez fiz6d6 alapjogaval ellentétesek.

Az inditvanyozé szerint az R2. — az altalanos személyiségi jog részét képezd testi integritashoz valé jog meg-
sértésével — visszaélésszerlien kényszeriti az egészségligyben dolgozé munkavallalokat a véddoltas felvételére,
azzal a céllal, hogy az atoltottsagi statisztikat novelje. Hivatkozik arra is a panasz, hogy a gyorsitott, dan. fel-
tételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljdrasban kifejlesztett oltdanyagok kozép- és hosszu tavi mellékha-
tasai ismeretlenek, azaz azok felvétele a rendes eljarasban kifejlesztett vakcindkhoz képest fokozott kockazatot
és kevesebb biztonsagot jelent. Mindezek mellett az inditvanyoz6 nem vitatja, hogy ,a rendelkezésre all6 olta-
sok hatasosak és a gyarték altal jelenleg ismert és publikalt mellékhatasaik a pandémia kovetkezményeinek
tikrében elhanyagolhatéak”.

Az inditvany1. indokolasa szerint a véd&oltas felvételének elmulasztasahoz f(izott joghatrany, azaz a foglalkoz-
tatott munkaviszonydnak quasi rendkiviili felmondassal torténé megsziintetése olyan sulyd anyagi és erkolcsi
kovetkezményekkel jar, amely egyaltaldn nincs ardnyban a pandémia visszaszoritdsanak céljaval és egyben
a bevezetése idGpontjdra tekintettel észszer(tlen. Egyrészt a jelenlegi fert6zottségi mutatok és azok dinamikaja
egyaltalan nem indokolja Gjabb, rendkiviili intézkedések bevezetését, masrészt mindenki szamara elérhetd
a véddoltas, harmadrészt az egészségiigyben dolgozokra jelenleg is a legszigoribb higiéniai és a fert6zési koc-
kdzatot kizaré protokoll van érvényben. Sérti tovabba az aranyossagot, hogy a rendkiviili felmondas helyett
a Kormany az egészségligyi cél érdekében rendelkezhetett volna jogkovetkezményként tobbek kozott példaul
az oltatlanok ideiglenes tdvmunkavégzésérdl, a munkaviszonynak a veszélyhelyzet megsz{inéséig tart6 felfiig-
gesztésérdl, fizetés nélkiili rendes vagy rendkiviili szabadsagrol.

4. Az inditvany?2. el6terjesztGje maganszemély, aki a 2021. augusztus 23. napjan érkezett panaszdban az R1. és
az R2. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 szerint az R1.
és az R2. az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdését, valamint az Alaptorvény 53. és 54. cikkeit is sérti, mert a Kat.
44. §. ¢) pontja tulterjeszkedik az Alaptorvényen, és az Alaptorvényben nem szerepl§ c) pontra figyelemmel



[13]
[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

(20]

2021. 31. szdm 3177

kerilt sor a veszélyhelyzet Kormany dltali kihirdetésére. Az inditvanyozé szerint a veszélyhelyzeti kormanyren-
deletek, mint nem az Alaptorvény 53. cikkére épiilG jogalapon nyugvé kormanyrendeletek alaptorvény-ellene-
sek. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Elitv.) 57. § (3) bekezdése a miniszternek és nem a Kormanynak adott felhatalmazast egyes munkakorokben
a kotelezé véddoltas elbirdsdra.

Az inditvanyoz6 az R2.-h6z a kozjogi érvénytelenségen tilmutatéd indokolast is elGadott.

Az inditvanyozé allitasa szerint az R2. 1. § (1) és (2) bekezdései negativ diszkriminaciot tartalmaznak, mert
megtiltja az egészségligyi szolgaltatbknak, hogy olyan személyeket alkalmazzanak, akik nem vették fel
a Magyarorszagon engedélyezett oltasok egyikét sem. Az R2. 1. § (3) bekezdése pedig azért ellentétes az Alap-
torvény Il. cikkével és a XV. cikk (2) bekezdése altal garantdlt diszkrimindciétilalommal, mert az 509/2020.
(XI. 19.) Korm. rendelet elégségesnek itélte a negativ teszteredményt is, illetve a jelenleg is hatalyos 60/2021.
(I. 12.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasara nem kizarélag a Magyarorszagon engedélye-
zett és a lakossag oltasdra felhasznalt COVID-19 oltéanyagokkal valé beoltottsagot fogadja el, hanem elismeri
a megfert6z6dés utani felgyogyulassal megszerezhetd immunvédettséget is. Az R2. tehat a természetes immu-
nitdssal rendelkezd foglalkoztatottakat joghatranyban részesiti és alapjogaikat sérti az oltas altal immunitast
szerzett foglalkoztatottakkal szemben. Az inditvanyozé abban is a diszkriminaciétilalom megsértését latja, hogy
a jogalkoté csak az egészségligyi agazatban irt el6 a foglalkoztatasra iranyulé jogviszony megsziintetésére
vezet( oltdsi kotelezettséget.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint az R2. 1. § (6)—(7) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkében meg-
hatarozott emberi méltésaghoz valé joggal, a lll. cikk (2) bekezdésében foglalt emberkisérlet tilalmaval,
a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminaci6 tilalmi rendelkezéssel, a XVII. cikk (3) bekezdésében megha-
tarozott, az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez és a XX. cikk (1) bekez-
désében meghatarozott, testi és lelki egészséghez f(iz6d& joggal. A koronavirus elleni oltéanyag ugyanis csupan
ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik, a szokdsos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalma-
zasa kisérleti szakaszban van. Ebbdl kovetkezik, hogy az oltéanyag mellékhatasai teljeskoriien nem ismertek,
ezért az oltas az azt felvevGk életét, egészségét veszélyeztetheti, arra pedig senkit nem lehet kételezni, hogy
emberkisérletben vegyen részt. Az inditvanyozo arra is utalt, hogy az R2. tdmadott rendelkezései a munka
torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 54. § (2) bekezdését is sértik, mert az egészséget
veszélyeztet6 munkaltatéi utasitdas az Mt. ezen rendelkezése szerint megtagadhato.

Az inditvanyoz6 az R2. 1. § (10) bekezdését az Mt. 77. §-ba (itkdzének tartja, azonban nem jellte meg
az Alaptorvény egyetlen olyan rendelkezését sem, amelynek sérelmét dllitand ezzel 6sszefiiggésben.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott rendelkezések a felsoroltakon tal a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyadval (a tovabbiakban: PPJNE), az emberi lény jogainak és méltésaganak a bioldgia
és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl sz6lé Ovieddban 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezményével (a tovabbiakban: Ovied6i Egyezmény), az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaval (a tovabbiakban:
Alapjogi Charta), az 507/2006/EK rendelettel, a 726/2004/EK rendelettel, valamint az Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgydlésének 2361/2021. szamd hatarozataval is ellentétesek.

Az inditvanyozo kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy nem veszi fel a véd&oltast az R2.-ben meghatarozott id6-
pontig, s nem all fenn az esetében mentesilési ok, igy munkaltatéja a jogviszonyat kételes megsziintetni.

5. Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak egészségligyért felelGs allamtitkdra és az igazsagligyi miniszter
amicus curiae beadvanyokkal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, amelyekben a tamadott szabalyozas Alap-
torvénnyel valé 6sszhangja mellett érveltek. A Tarsasdg a Szabadsagjogokért érdekvédelmi szervezetként szin-
tén amicus curiae beadvanyt nyujtott be, amelyben az R2. ,és végkielégités” szovegrészének alaptorvény-
ellenességét allitotta.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,C) cikk (2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom ergszakos megszerzésére vagy gyakorldsara,
illetve kizarélagos birtokldsdra. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes Gton mindenki jogosult és koteles
fellépni.”
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. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

S cikk (2) Tilos emberen tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzdjarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos
kisérletet végezni.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVII. cikk (3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté
munkafeltételekhez.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

,53. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos tor-
vényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak sze-
rint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rend-
kivili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizen6t napig marad hatdlyban, kivéve, ha a Kormany —az Orszag-
gy(lés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja.

(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz(inésével hatalyat veszti.”

,54. cikk (1) Kilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa —a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvets jogok kivételével — felfiiggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tdl korlatozhato.

(2) Kilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazdsa nem fliggeszthetd fel, az Alkotmanybir6sag mikodése
nem korlatozhato.

(3) A kilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének
feltételei mar nem allnak fenn.

(4) A kiilonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

2. Az R1. érintett rendelkezései:

»A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében,

a 2-4. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskorében,
figyelemmel a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédo egyes torvények moédositasardl szélé 2011. évi
CXXVIII. torvény 51/A. §-ara,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljarva a kévetkezéket rendeli el:

1. A veszélyhelyzet kihirdetése

1. § A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets tomeges megbetegedést okozé SARS-CoV-2 korona-
virus-vilagjarvany (a tovabbiakban: koronavirus-vilagjarvany) kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampol-
garok egészségének és életének megévasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdet ki.
2. A koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elhdritasaval 6sszefiiggs szabdlyok

2. § (1) A Kormany a koronavirus-vildgjarvany kovetkezményeinek elharitasaért felel6s kormanytagként a mi-
niszterelnokot jeldli ki.

(2) A miniszterelnokot az (1) bekezdés szerinti feladatanak ellatasaban a jarvanydgyi késziiltség soran miikodd
Operativ Torzs feladatairdl sz6l6 286/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel létrehozott Operativ Torzs segiti.

3. § (1) A veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl kiilon kormanyrendeletek rendelkeznek.

(2) A Kormany a veszélyhelyzet fenndllasanak sziikségességét folyamatosan feliilvizsgdlja.
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(3) A Kormany az allampolgarok egytittm(kodését kéri a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedések
végrehajtasaban.

[..]

5. § Ez a rendelet 2021. februdr 8-an lép hatalyba.”

3. Az R2. érintett rendelkezései:
3.1. A 2021. augusztus 1. napja és 2021. augusztus 14. napja kozott hatdlyos szoveg:

,1. § A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hatdskorében, figyelemmel
a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények médositasardl szolé 2011. évi CXXVII. tor-
vény 51/A. §-ara,

a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hatdskorében,
a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz6l6 2021. évi I. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy-
lési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljarva a kévetkezéket rendeli el:

1. § (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérél sz6l6 27/2021.
(I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) ideje alatt — a (4) bekezdés sze-
rinti mentesités kivételével —

a) az egészségligyi szolgaltatok és mikodési engedélylik nyilvantartasarol, valamint az egészségligyi szakmai
jegyzékr6l szol6 2/2004. (XI. 17.) EiM rendelet 2. szamui melléklete szerinti ellatasi formak koziil

aa) alapellatast,

ab) lgyeleti ellatast,

ac) jarébeteg-szakellatast,

ad) diagnosztikat,

ae) fekvébeteg-szakellatast,

af) mentést igényl§ ellatast,

ag) betegszallitast,

ah) bentlakdsos szocialis vagy gyermekvédelmi intézményben szervezett egészségiigyi ellatast,

ai) fegyveres és rendvédelmi szervek egészségiigyi ellatasat (dolgozok és fogvatartottak alapellatasat), valamint
b) a kozvetlen lakossagi gyégyszerellatast

nyUijté egészségiigyi szolgdltatonal (a tovabbiakban egyitt: egészségiigyi szolgaltaté) nem hozhato létre olyan
jogviszony, amelynek keretében az egészségiigyi tevékenységet olyan az egészségligyi tevékenység végzésé-
nek egyes kérdéseirdl sz616 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitev.) 4. § a) pontja szerinti egészség-
tgyi dolgozé, illetve az Eiitev. 4. § ¢) pontja szerinti rezidens végezné, aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni
véddoltast (a tovabbiakban: véddoltas) nem vette fel.

(2) A veszélyhelyzet ideje alatt az egészségligyi szolgaltaté — a (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével —
nem hozhat létre az Eiitev. 4. § b) pontjaban meghatarozott tevékenységnek az egészségligyi szolgaltat6 szék-
helyén és telephelyén torténd végzésére iranyuld jogviszonyt olyan személlyel, aki a véddoltast nem vette fel.
(3) Az az (1) és (2) bekezdés szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott), aki e rendelet ha-
talybalépése el6tt nem vette fel a védBoltast, az allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében
koteles — a (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével —

a) egydozist oltéanyag esetén a véddoltast, kétddzist oltdéanyag esetén a véddoltas els§ dozisat 2021. szeptem-
ber 1. napjaig,

b) kétdo6zisu oltbanyag esetén a véddoltas masodik dézisat az oltéorvos altal meghatarozott id6pontban
felvenni.

[...]

(6) A munkaltato6 a foglalkoztatottat felhivhatja a védGoltas felvételének igazolasara. A véddoltas felvételét a fog-
lalkoztatott a munkaltaté felhivasara 6t napon belil kételes hitelt érdemlé médon igazolni a személyazonossag
igazoldsdra alkalmas hat6sagi igazolvany és az alabbi dokumentumok valamelyikének egyideji bemutatdsaval:
a) a Covid19-vilagjarvany idején a szabad mozgas megkonnyitése érdekében az interoperabilis, Covid19-
oltasra, tesztre és gyogyultsdgra vonatkozé igazolvanyok (uniés digitalis Covid-igazolvany) kidllitasanak, ellen-
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Grzésének és elfogadasanak keretérgl szolo, 2021. janius 14-i (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet szerinti uni6s digitalis Covid-igazolvany,

b) a koronavirus elleni védettség igazolasardl sz6l6 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 60/2021.
(1. 12.) Korm. rendelet] szerinti — érvényességi idé nélkili — védettségi igazolvany, illetve applikacio,

c) a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont honlapjan kdzzétett minta alapjan az oltast igazolé orvos altal kiallitott
SARS-COV-2 elleni védGoltasrdl sz616 igazolas,

d) az Egészségligyi Vilagszervezet dltal kiadott nemzetkozi oltasi bizonyitvany, ha az a SARS-COV-2 elleni
véddoltas beadasanak megtorténtére vonatkozo, oltast igazold orvos altal kidllitott bejegyzést tartalmaz.

(7) Az (1)-(6) bekezdés vonatkozasaban kizarélag a 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti oltéanyag vehet§ figyelembe.

(8) Azt a foglalkoztatottat, aki a (3) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti védGoltast nem vette fel a (3) bekezdés
a), illetve b) pontjaban meghatdrozott hataridgig, a munkaltaté felhivja, hogy a védgoltast a felhivastél szamitott
15 napon belill vegye fel, és annak felvételét a (6) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott médon igazolja,
vagy az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be.

(9) A foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal meg kell sziintetni, ha

a) a foglalkoztatott a véddoltds felvételét a (8) bekezdés szerinti felhivastdl szamitott 15 napon beliil nem iga-
zolta a munkaltaté felé a (6) bekezdés a)—d) pontjaban meghatarozott médon, és

b) a foglalkoztatott az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt a (8) bekezdés szerinti felhivastdl szamitott
15 napon belil nem mutatja be.

(10) A foglalkoztatdsra iranyul6 jogviszony (9) bekezdés szerint meghatarozott okbdl torténd megsziintetése
okdt és jogkovetkezményeit haladéktalanul kozolni kell a foglalkoztatottal.

[...]

2. § (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2021. augusztus 1-jén lép hatdlyba.

(2) A 3.§ 2021. augusztus 15-én lép hatdlyba.”

3.2. Az R2. 2021. augusztus 15. napjan hatalyba lépett rendelkezései:

,3.§ (1) A Kormany e rendelet hatalyat a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz6l6 2021. évi I. torvény
hatalyvesztéséig meghosszabbitja.

(2) Ez a rendelet a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrGl sz6l6 2021. évi . torvény hatalyvesztésekor
hatalyat veszti.”

3.3. Az R2. 2021. szeptember 1. napjan médosult rendelkezése:

,1.8§ (3) Az az (1) és (2) bekezdés szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott), aki e rendelet
hatalybalépése el6tt nem vette fel a véddoltast, az allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekeé-
ben koteles — a (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével — a) egyddzisi oltdanyag esetén a véddoltast, két-
dézisu oltbanyag esetén a véddoltas els6 dozisat 2021. szeptember 15. napjaig |...] felvenni.”

3.4. Az R2. 2021. november 19. napjan médosult rendelkezései:

1.803) [...] o ,Az az (1) és (2) bekezdés szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott), aki
e rendelet hatdlybalépése el6tt nem vette fel a védGoltast, az allampolgarok egészségének és életének meg-
ovésa érdekében koteles — a (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével — [...] az emlékeztet§ véddoltast egy-
dézist oltéanyag esetén az elsé doézis felvételét, kétddzisi oltdanyag esetén a masodik dozis felvételét kdvetd
180 napon belil felvenni.”

,1.§(8) Azt a foglalkoztatottat, aki a (3) bekezdés a)—c) pontja szerinti véddGoltast nem vette fel a (3) bekezdés
a)-c) pontjaban meghatarozott hataridgig, a munkaltaté felhivja, hogy a véddoltast a felhivastol szamitott
15 napon beliil vegye fel, és annak felvételét a (6) bekezdés a)—d) pontjdban meghatarozott médon igazolja,
vagy az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be.”
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,4. § (1) Aki a koronavirus elleni véddoltas kotelezG igénybevételérsl szolé 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet
maédositasardl szol6 637/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Médr.) hatalybalépésekor a munkal-
tatéval foglalkoztatdsi jogviszonyban all, és az egyd6zisi oltdanyag esetén az elsé dozis felvételétdl, kétdozisu
oltéanyag esetén a mdsodik dozis felvételétGl 180 nap a Madr. hatalybalépésekor mar eltelt, 2021. december
10. napjaig koteles az 1. § (3) bekezdés c) pontja szerinti védGoltdst felvenni, és azt az 1. § (6) bekezdése szerint
igazolni, vagy az 1. § (5) bekezdése szerinti orvosi szakvéleményt bemutatni a munkaltato felé.

(2) Ha a foglalkoztatott az (1) bekezdésben meghatdrozott kotelezettségét az (1) bekezdés szerinti hataridén
belil nem teljesiti, az 1. § (8)—(10) bekezdése szerint kell eljarni.”

1. Az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdése szerint al-
kotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az R2. 2021. augusztus 1. nap-
jan lépett hatalyba, az inditvany1. 2021. augusztus 9. napjan, az inditvany2. pedig 2021. augusztus 23. napjan
érkezett az Alkotmdnybirésagra, ezért e kovetelmény az R2. vonatkozasaban mindkét panasz tekintetében
megvaldsul. Az R1. azonban 2021. februar 8. napjan lépett hatdlyba, ezért az inditvany2. azon elemei, amelyek
az R1. megsemmisitésére irdnyulnak, elkésettek, s ez az érdemi elbiralas akadalyat képezi.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el6 kivételes alkotmdnyjogi panasz, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jog-
orvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Bdr az R2. 1. § (6) bekezdése szerint a munkaltaté felhivhatja — és nem pedig felhivja — a foglalkoztatottat a vé-
déoltas felvételének, vagy pedig e kotelezettsége al6li mentesiilésének igazoldsara, a jogkdvetkezmények levo-
nasat illetéen nem enged mérlegelést. Annak az egészségiigyi dolgozonak a jogviszonyat, aki az R2. hatdlya ala
tartozik, és nem veszi fel a véddoltast vagy nem igazolja a mentesiilési feltételeket, azonnali hatallyal meg kell
sziintetni. A kégens rendelkezésre tekintettel a jogkovetkezmények orvoslasara egy esetleges munkatigyi vita
nem tekinthet6 hatékonynak. Megallapithat6 tehat, hogy a kifogasolt rendelkezés egyedi ligyben kozvetlentll,
munkaltatéi dontéssel realizalédik.

3. A kivételes panasz esetében — mivel az kozvetlenil a norma ellen irdnyul — kiilonos jelentGsége van az érin-
tettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilon-
bozteti meg a kivételes panaszt az actio popularistol. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogat érintd
sérelmét jelenti, am az inditvanyoz6 nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma
cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga
érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvdnyozé aktudlis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[31]}.

Az érintettség személyes, kozvetlen és aktudlis voltdt illetéen az Alkotmdnybirésag emlékeztet tovdbba arra is,
hogy ,az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgalo
cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egy-
értelmGen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendl belathaté idén belil kényszeritGen bekovetke-
zik” {4/2018. (IV. 27.) AB hatéarozat, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozék kozvetlen, aktualis érintettségliket munkaszerz6déseik csatolasaval igazoltak.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is csak az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak sérel-
mére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [171}.
E kovetelménynek az Alaptorvény Il. cikke {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas
(14013}, az Alaptorvény ll1. cikk (2) bekezdése {3434/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [40], 3356/2020. (X. 14.)
AB végzés, Indokolds [16]}, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése {17/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]},
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az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése {17/2014. (V. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [301},
valamint a XX. cikk (1) bekezdése {3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [33]} egyarant megfelel, mivel
mindegyik az inditvanyozdk alapjogaként értelmezhet6 tartalmat hordoz. Nem felel meg azonban ennek a ko-
vetelménynek az Alaptorvény 53. és 54. cikke, mivel ezek allamszervezeti szabdlyokat tartalmaznak.

5. Az alkotmanyjogi panaszeljarasban folytatott vizsgalat mércéje minden esetben az Alaptorvény, ez kovetke-
zik az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,alaptorvény-ellenes jogszabdly” fordulatabdl: az Alkotmanybiro-
sag ugyanis a panaszeljarasban — mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve — alkotmanyossagi szem-
ponta vizsgalatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [7], idézi: 3079/2021. (lll. 4.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Ennek megfelelen azok az inditvanyelemek, amelyek a tdmadott szabalyozds Alaptérvényen
kivili jogforrasokkal — igy a PPJNE-vel, az Ovied6i Egyezménnyel, az Alapjogi Chartajaval, az uniés jogforrasok
kozé tartozo rendeletekkel, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgy(lésének hatarozataval, tovabba az Eiitv.-vel és
az Mt.-vel — val6 6sszeiitkdzésére hivatkoznak, érdemi elbiralasra ugyancsak alkalmatlanok.

6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fogad-
hat6 be, ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta e feltételek teljestilését is.

Az inditvany1. tartalmazza az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitésére iranyulo kifejezett kérelmet. Az inditvany2. a tamadott szabalyozas diszkrimi-
nativ jellegét azért is dllitotta, mert a koronavirus-jarvany okozta betegségen valé atesést a jogalkoté nem
ismerte el olyan koriilményként, amely az oltasi kotelezettség aldl mentességet jelent. Ezen inditvanyelem tar-
talmilag mulasztas megallapitasara irdnyul. ,Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybiré-
sag jogalkoto6 altal elSidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsat csak hataskorei gyakorlasa soran — jogkovetkez-
ményként, hivatalbél — allapit meg. A mulasztds megdllapitdsa tehat nem inditvanyozhat6 az Abtv. fenti
rendelkezésének értelmében.” {3215/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [10], hasonl6éan legutébb: 13/2021.
(IV. 14.) AB hatérozat, Indokolas [42]}

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt indokolasi kotelezettség kdvetelményének csak részben felel-
nek meg az inditvanyok. Az inditvanyl. az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése és az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyelemek tekintetében érdemi indokoldst nem tartalmaz. Az inditvany2.
elGterjesztGje pedig csak felvetette a tamadott szabalyozds alaptorvény-ellenességét arra tekintettel, hogy a jog-
alkot6 nem valamennyi, hanem csak az egészségligyi agazatban tette kotelez6vé a véddoltas felvételét, ehhez
kapcsolédéan érdemi indokolast nem adott el6. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolas az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az érdemi elbirdlas akadalyat jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020.
(V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]}.

Az inditvany2. egységes indokolast tartalmaz az R2. 1. § (6)-(7) bekezdései vonatkozasaban, azt allitva, hogy
ezek azért ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott emberi méltésaghoz valé joggal, a Ill. cikk
(2) bekezdésében foglalt emberkisérlet tilalmaval, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott,
az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo joggal, a XX. cikk (1) bekez-
désében meghatdrozott, testi és lelki egészséghez f(iz6dG joggal, mert a koronavirus elleni oltéanyag csupan
ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik, a szokdsos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalma-
zasa kisérleti szakaszban van. Ez az okfejtés az inditvanyozé dltal felsorolt alaptorvényi rendelkezések koziil
tartalmilag a ll. cikk (2) bekezdésével hozhat6 a legszorosabb alkotmanyjogi kapcsolatba, noha az Alaptorvény
XVIL. cikk (3) bekezdésével és XX. cikk (1) bekezdésével is 6sszefligg, mivel egy orvostudomanyi kisérlet akar
egészségkdrosodassal is jarhat. Azzal azonban, hogy az alkotmdnyozé a méltésag- és egészségvédelem alap-
torvényi szintl védelmét biztositd rendelkezések kozil a hozzajarulas nélkili emberkisérlet tilalmat kiemelte,
az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdéséhez és a XX. cikk (1) bekezdéséhez viszonyitottan egy specialis szabalyt
hozott létre. Erre figyelemmel ez az inditvanyelem az Alaptorvény Ill. cikk (2) bekezdése alapjan biralhat6 el.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. A jelen lgyben az Alkotmanybirdsag alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette, hogy a jarvanylgyi okbdl elrendelt veszélyhelyzet idGszaka
alatt az egészségligyi tevékenységet folytat6 foglalkoztatottak kotelez6 oltdsa 6sszhangban éll-e az Alaptorvény
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1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald jogbdl levezethets egészségiigyi Onrendelkezéshez valé joggal, és
a lll. cikk (2) bekezdése szerinti emberkisérlet tilalmaval.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azon inditvanyelemeket talalta érdemi vizsgalatra alkalmasnak, amelyek
az R2. az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog részét képezd egészségligyi 6nrendelke-
zéssel és az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalommal valé 6sszhangjdnak vizsgalatara iranyulnak.

IV.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az R2.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatérozott
eredeti jogalkot6i hataskorében bocsatotta ki. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében ,[k]ilonleges
jogrendben az alapvets jogok gyakorldsa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében
megdllapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal kor-
latozhatd”. Az Alkotmanybirésag korabbi dontésében mar megerdsitette, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekez-
désében kivételként megfogalmazott alapjogok érintettsége esetén az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
— tehat nem a kiilonleges jogrendre tekintettel médositott — alapjog-korlatozasi tesztet alkalmazza még abban
az esetben is, ha a timadott szabalyozast az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan kibocsatott kormanyren-
delet hordozza: ,Kilonleges jogrend idején a jogalkoté az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott
meghatdrozott kivételektsl eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely
alapjog gyakorldsanak teljes felfliggesztésével jarnak.” {23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.),
Indokolas [25], valamint 27/2021. (XI. 5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [99]}

2. ,Az Alkotmdnybirésag szamos alkalommal foglalkozott mar az 6nrendelkezési jog és annak egészségiiggyel
kapcsolatos jogviszonyokra konkretizalt formdjaval, az egészségiigyi onrendelkezési joggal. Az Alkotmanybiré-
sag azt is megallapitotta mdr, hogy »az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyez§ tarta-
lommal rogziti minden ember jogat az emberi méltésaghoz, igy az Alkotmanybir6sag nem latja indokat annak,
hogy az emberi méltésag és az abbdl levezethetd 6nrendelkezési jog értelmezése tekintetében a kordbbi hata-
rozataiban szerepl6 érvek és megallapitasok alkalmazhat6sagatdl eltérjen. Ezért az Alkotmanybirésag a korabbi
hatdrozataiban az emberi méltésagra és az dnrendelkezési jogra vonatkozéan megfogalmazott dllaspontjét jelen
tgyben is irdnyaddnak tekinti.« (Abht., Indokolds [130]) Az 6nrendelkezési jog forrdsa az emberi méltésdghoz
valo jog, ekképpen az 6nrendelkezési jog az emberi méltosag része, abbdl levezethets jogosultsag (Abh1., Indo-
kolas [131]). Figyelemmel arra, hogy I[...] az alapjogkorlatozas alkotmanyossaganak vizsgdlati szempontrend-
szere az Alaptorvény Il. cikke esetén normdl jogrendben és kiilonleges jogrend id6szak alatt is azonos, az Alkot-
mdnybirésdg korabbi gyakorlatabdl indult ki az alapjog-korlatozas megitélése soran.” (Abh4., Indokolas [100])
,Az emberi méltésaghoz val6 jog, mint anyajog részjogosultsagaival kapcsolatban hangsdlyozta az Alkotmany-
bir6sdg, hogy »az emberi méltsag csak az élethez vald joggal egységben korldtozhatatlan, azonban egyes
részjogositvanyai — igy az dnrendelkezési jog is —, mas alapjogokhoz hasonléan korlatozhaték« (AbhT., Indoko-
las [131]). A cselekvési autondmidval 6sszefiiggésben annak korlatozhatésagara mutatott ra egy késGbbi hatdro-
zatdban is az Alkotmanybirésag: »az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) alkotmanyos védel-
mi korébSl nem az érinthetetlen ‘'méltésagmag’ allt az alkotmanyossagi vizsgalat kozéppontjaban, hanem
az annak szelvényjogat képezd dnrendelkezési jog mint az emberi méltdsaghoz vald jog korlatozhaté aspektusa,
illetve azzal 6sszefliggésben a cselekvési autonémia [...] allitott sérelme« {19/2019. (V1. 18.) AB hatdrozat (a to-
vabbiakban: Abh5.), Indokolds [971}. Mindezekre tekintettel az egészségiigyi onrendelkezési jog korlatozdsanak
alkotmanyossaga a jelen tigyben is az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti teszt alapjan itélendé meg.”
(Abh4., Indokolas [101])

3. Az alapjog-korlatozasi teszt elsé 1épcsGje annak meghatarozasa, hogy az inditvanyban szerepl6 alapjogba
tortént-e beavatkozas, azaz megallapithat6-e érdemi Gsszefliggés a tamadott szabdlyozas és a megjeldlt alapjog
kozott {lasd példaul: 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [35]}.

Az onrendelkezési jog |ényege az egyén dontési szabadasaga, amely a cselekvési autonémidjaban olt testet
(v6. Abht., Indokolds [140]). Ahogyan arra az Alkotmanybirésag korabbi dontésében ramutatott, ,az dnrendel-

s

kezési jogba torténd beavatkozasnak tobb szintje kiilonboztethet6 meg. [...] Minden, egyéni elhatarozdshoz
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jogkovetkezményt rendel§ szabdlyozas szlikségképpen befolyasolja az egyén dontését, a jogrendszer bizonyos
magatartdsokra, lgyletekre 6sztonzd, mig mds magatartasoktdl, dontésektdl visszatartd hatasd normaként értel-
mezhetd.” (Abh4., Indokolas [103]-[104]) Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy valamennyi, az egyén don-
téseinek tag teret hagyé norma esetén az onrendelkezéshez val6 jog érintettsége megallapithat6 lenne, ehhez
ugyanis vizsgalni kell azt is, hogy milyen jellegl és sulyt szankciét rendel a jogalkoté az adott normahoz.
A legsulyosabb és legnyilvanvalébb beavatkozas az, ha a jogalkot6 az egyén dontési szabadsagat elvonja az-
altal, hogy jogszabdlyba foglalt tilalmat allit fel vagy kotelezettséget ir elS. Az oltasokkal kapcsolatban ilyen
lehet az, ha a jogalkotd oltds felvételét pro forma is kotelez6vé teszi.” (Abh4., Indokolas [103]) Erre példa
az Eiitv. 58. § (7) bekezdése, amely szerint ,[h]a a véddoltds igénybevételére kiteles személy e kotelezettségé-
nek irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészségligyi dllamigazgatasi szerv a véd@oltast elrendeli. Az egész-
ségligyi allamigazgatasi szerv kozvetlen jarvanyveszély fennallasa esetén — a veszélyhelyzet szerint meghataro-
zott védGoltasok kore tekintetében — a hatarozatot azonnal végrehajthatéva nyilvanithatja.”

A jelen tgyben az R2. 1. § (3) bekezdése az egészségiigyben foglalkoztatottak azon kore szamara, akik a bete-
gekkel kozvetlendl érintkeznek, pro forma kotelezévé teszi a véddoltas felvételét. E kotelezettség aldl — az egész-
ségligyi indikaciot leszamitva — csak akkor mentesiilhet az érintett dolgoz6, ha a foglalkoztatotti jogviszonyat
megsziinteti. Annak ellenére, hogy a kotelezés nem vezet az Elitv. 58. § (7) bekezdése szerinti — akar allami
kényszer alkalmazasdval jaré — jogkdvetkezményekre, a jogalkoté a véddoltas kotelezs felvételét nemcsak lex
imperfectaként tételezte, hanem ahhoz hatranyos jogkdvetkezményt rendelt, az e kotelezettséget elmulasztd
foglalkoztatott jogviszonydnak végkielégités és felmentési id6 nélkili megsziintetését. Ezek alapjan az Alkot-
manybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozék onrendelkezési jogaba tortént jogalkotoi
beavatkozas.

4. Az 4ltalanos alapjog-korlatozasi teszt masodik eleme a jogalkotéi legitim cél vizsgdlata. Ez kovetkezik
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl, amely szerint ,[allapvet§ jog mds alapvetS jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében [...] korlatozhaté”. Az Alkotmanybirésag mar mikodésének
kezdetén ravildgitott arra, hogy az alapjogok szubjektiv, alanyi oldala mellett azok objektiv intézményvédelmi
oldala is szolgdlhat mas alapjogok korldtozasanak legitim indokaként {64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1991,
297, 302, hasonléan 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh6.), ABH 2009, 464, 483, az Alap-
torvény hatalybalépése utani gyakorlatbél: 17/2020. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirsag emlékeztet a koronavirus-jarvannyal 0sszefliggs gyakorlatabdl arra, hogy ,[d]ltalanossag-
ban kijelenthet6: a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen beliil az egészségtigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasai-
nak a csokkentése, a kdrok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmanyosan igazoljak az alapjogok korlatozasat”
(Abh3., Indokolas [26]). A kételez6 véddoltasokkal kapcsolatban pedig arra mutatott mar ra az Alkotmanybiro-
sag, hogy azok ,egyfel6l az egyént |[...] védik a fertézéstSl, masfeldl [...] [az 6t] korlilvevd kisebb kozosséget,
valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenését6l” {3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh7), Indokolas [43]}. A kiilonb6z§ jarvanyok okozta fert6zések az egyes emberek életére, de legalabbis
egészségére nézve jelentenek magas fokl kockazatot. Ennélfogva a jarvanyigyi intézkedések — igy koztik
a kotelezg véddoltasok — céljanak alapjogi ereddje az élethez val6 jog intézményvédelmi oldala, tehat az dllam
életvédelmi kotelezettsége (az életvédelmi kotelezettségrél mint az élethez valé jog objektiv oldalardl 1asd:
Abh5., Indokolas [98]).

A tdmadott szabdlyozas csak az egészségligyi tevékenységet végzd foglalkoztatottak szdmdra irja el§ az oltasi
kotelezettséget. Ekképpen a jogkorlatozas legitim célja az adott esetben dgazatspecifikusan is vizsgalandé.
Ennek korében az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a tdmadott szabalyozas az egészségligyi ellatérendszer
folyamatos miikodését (vo. Eitev., Preambulum), illetve a betegellatas biztonsagat [vo. az egészségligyi szolga-
lati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvény, Preambulum], ezen allamcélok keretei kdzott pedig a tarsadalom
tagjai, a betegek élethez és egészséghez vald joganak érvényesiilését szolgalja. Az dllam ezzel kapcsolatos
(intézményi) felelGsségét az Elitv. VII. fejezete kifejezetten is megfogalmazza. Az Eiitv. 141. § (1) bekezdése
rogziti, hogy az allam — az e térvényben meghatarozott keretek kozott — felel8s a lakossag egészségi dllapotaért,
kiillonosen azért, hogy az egészséghez sziikséges feltételrendszer kialakitasaval lehet6vé valjon a kozosségek és
az egyének szamara egészségi allapotuk védelme és fejlesztése, valamint sziikség esetén lehetséges mértékd
helyreallitasa.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen ligyben a foglalkoztatottak kotelez6 véddoltasdnak elrendelésé-
nek legitim céljaként ismeri el az Alaptorvény Il. cikke altal garantélt élethez és egészséghez val6 jog, valamint
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az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez vald jog intézményvédelmi oldaldnak érvénye-
sitését, a koronavirus-jarvany egészségligyi, tarsadalmi, gazdasagi hatasainak csokkentését, kiemelten az egész-
ségligyi ellatérendszer folyamatos miikodését és a betegellatas biztonsagat.

5. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt sziikségességi eleme korében értékeli az Alkotmdnybirésag azt, hogy
a legitim cél ,mdas médon nem érhetd el, tehat a korldtozas feltétlenil (vagyis elkeriilhetetlendl) sziikséges”
{3306/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [391}. A jelen ligyre az altalanos alapjogvédelmi teszt sziikséges-
ségi eleme akként konkretizdlhatd, hogy a foglalkoztatottak véddoltas felvételére vald kotelezése és elmulasz-
tasa esetére hatrdnyos jogkovetkezmény kilatdsba helyezése nélkiil a foglalkoztatottak, az egészségligyi szolgdl-
tatasokat igénybe vevik, valamint az egészségiigyi ellatasra szoruldk fert6zéssel szembeni védelme redlisan
elérhet6-e.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontésében mar megallapitotta, hogy ,[al ma meghatdrozé tudomanyos vilagkép
alapjan a WHO és mas globalis intézmények, szervez&dések kampanyt folytatnak a minél szélesebb kord
vakcinacié érdekében, mert az oltds alkalmas arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és
gazdasagi hatasait mérsékelje. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a magyarorszdgi jogalkotas is ezen kere-
tek kozott helyezkedik el.” (Abh4., Indokolds [88]) E helyditt utal az Alkotmanybirésag a nyilvanossagban is meg-
jelend, azon adatokra, amelyek alatamasztjak, hogy az oltas felvétele utan kisebb a valészin(isége a megfertd-
z6désnek, s ennek bekdvetkezte esetében is jellemz&en enyhébb lefolydst a betegség (Abh4., Indokolas [91]).
Az Alkotmanybirésag tartva magat azon gyakorlatahoz, miszerint az eljdrasanak ,célja nem lehet az, hogy
a tudomanyos oldalrdl vitatott kérdésekben dllast foglaljon” {3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [231},
de a testlilet az adott id6pontban ,meghatarozé tudomanyos vilagkép” figyelembevételével jar el (Abh4., Indo-
kolas [80]), az oltasok alkalmassagét a koronavirus-jarvany lekiizdésére elfogadja. E mellett rogziti, hogy a jar-
vany lekiizdésének a leghatékonyabb, mas alternativaval nem rendelkez6 médja az oltds felvétele, a tdrsada-
lom minél szélesebb atoltottsaga. Ez bizonyos agazatokban, teriileteken, emberek egy csoportja kérében
kiemelt fontossagu. Nyilvanvaléan ilyen teriilet az egészségligy, amit még inkabb indokol a jarvany miatt elren-
delt veszélyhelyzet. Az inditvanyozék sem hivatkoztak a jarvany lekiizdésének mas olyan formajanak létezésé-
re, amely az oltasi programhoz mérhetd hatékonysaggal birna és a betegekkel valé személyes kapcsolatot
igényl6 egészségligyi tevékenységek korében alkalmazhaté lenne (v6. az érintett foglalkoztatottak izoldcidja).
E tekintetben utal az Alkotmanybirésag arra is, hogy a jarvany azon szakaszdban, amikor a véddoltasok korla-
tozottan voltak elérhetdk, elséként az egészségligyi dolgozdk szamara volt lehetGség azok felvételére. Az egész-
ségligyi dolgozdk privilegizaldsdnak oka akkor is az egészségiigyi ellatorendszer miikodSképességének fenn-
tartasa volt.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg arra mutat rd, hogy az indokolds 1V/4. pontjaban (Indokolds [48] és
kov.) felvazolt legitim cél két, egymastdl elkiilonithets, de egymassal 6ssze is fliggd elemet feltételez. Egyrészt
— az egészségligyi ellatas biztonsdga korében értékelhetGen — azt, hogy egészségligyi tevékenységet oltatlan
személy ne végezzen, paciensekkel, kollégdival ne érintkezzen, mert ez az egyébként szigori higiénés szaba-
lyok betartdsa mellett is nagyobb kockazattal jar. Az egészségligyi tevékenység sziikségszerlien a betegekkel
valo érintkezéssel jar, ezért nem — vagy csak nagyon szik korben — jelenthet megoldast a tdvmunka keretében
torténd foglalkoztatas. Masrészt — az egészségligyi ellatas folyamatossaga, az ahhoz valé tényleges hozzaférhe-
t6ség miatt — nem elégedhet meg a jogalkot6 a jarvanytigyi szempontbdl nagyobb veszélyt hordozé oltatlan
foglalkoztatottak izolacidjaval — torténjék az akar szabadsagolassal, akar a foglalkoztatasra irdnyulé jogviszony
megsziintetésével —, arra is kell torekednie, hogy a foglalkoztatottak korében minél szélesebb kord legyen az at-
oltottsag. Csak igy biztosithaté ugyanis az, hogy egyszerre legyen jarvanyiigyi szempontbdl biztonsagos, folya-
matos és hozzaférhet§ a betegellatas, azaz megfelel§ [étszamban dlljon rendelkezésre az egészségiigyi tevé-
kenység ellatasdra egészségiigyi szempontbdl is alkalmas — tehat sem mds foglalkoztatottakra, sem a betegekre
nézve magasabb jarvanyiigyi kockdzatot jelentd, s val6szinGsithet6en a fert6zéssel szemben ellendllébb
(v6. Abh4., Indokolas [90]), igy a munkabdl kisebb eséllyel kies6 — egészségiigyi dolgozo.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,kotelezd és kényszerit§ jogi eszkdzok igénybevétele altaldban csak
a végsG eszkdz lehet a kozegészségligyi célok elérése érdekében” (Abh6., ABH 2007, 464, 486-487).
Az Alkotmanybirésag az emlitett dontésében az Egészségligyi Vilagszervezet dllaspontjara alapitottan azt hang-
stlyozta, hogy a kozegészségligyi célok elérése — igy kiilonosen egy silyos jarvany megfékezése, kovetkezmé-
nyeinek enyhitése — indokolhatja akar a kényszerit6 jogi eszkozok alkalmazasat is. Jelen ligyben az oltas
felvétele érdekében a jogalkotd kényszeritést ugyan nem alkalmazott, de kétségteleniil er6s nyomast gyakorolt
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a foglalkoztatottakra azzal, hogy hétranyos jogkdvetkezményeket helyezett kildtasba az oltas felvételének elmu-
lasztasa esetére. E helydtt utal arra az Alkotmanybirdsag, hogy az dllam nem kizdrélag az egészségligyi szektor-
ban, hanem a tdrsadalom minden szegmensében az oltas felvételének kiilonb6z6 6sztonzsit alkalmazta az R2.
hatalybalépését megel6zGen is: a széles korl tdjékoztatdsi kampanytdl egészen a védettségi igazolvanyhoz
kapcsolt el6nyok biztositdsaig (vo. Abh4., Indokolds [98]-[105]). Annak érdekében tehdt, hogy az atoltottsagot
ajarvanyhelyzet lekiizdése szempontjabdl legkritikusabb dagazatban, az egészégiigyben is névelje, az Alkotmany-
birésag a legitim cél eléréséhez a tdmadott korlatozast sziikségesnek tartja.

6. ,Az aranyossag korében — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgaland6, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ aranyban allnak-e egymdssal.
A torvényhozé a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz
a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése feltétlendil
megkivan {lasd példaul: Abht., Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az aranyos-
sag vizsgdlata korében tehdt az Alkotmanybirésagnak a beavatkozas stlyat — az okozott alapjog-sérelmet — kell
Osszevetnie az elérni kivant céllal (egészségvédelem).” {3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolds [56]}

Ennek megfelelGen a jelen ligyben az alapjogkorlatozas aranyossaganak korében az élethez és az egészséghez
vald jog érvényesiilése jelentette el6nyoket kell 6sszevetnie az egészségligyi onrendelkezéshez valé jogot ért
korlatozashban megtestesiilé hatranyokkal. Az egyik inditvanyozo elsésorban azzal indokolja a tamadott szaba-
lyozas ardnytalansagat, hogy a jogalkot6 az oltasi kotelezettség elmulasztasdahoz a foglalkoztatasara iranyul
jogviszonyanak megsziintetését rendelte hatranyos jogkovetkezményként, s nem ennél enyhébbet helyezett
kilatasba, mint példaul a foglalkoztatott tdavmunka keretében torténd alkalmazasat, vagy rendkiviili, illetve fize-
tés nélkiili szabadsagoldsat. Az Alkotmanybirésag altal megvalaszolandd kérdés igy nemcsak a foglalkoztatot-
taknak a véddoltds felvételére val6 kotelezésének, hanem e kotelezettség szankcidinak az Alaptérvénnyel valé
Osszhangja.

6.1. Az inditvanyozdék a koronavirus elleni védGoltas elutasitasat elsGsorban annak kockézataival indokol-
tak. Alkotmanybirésdg korabban, a gyermekek kotelezé védGoltasaval osszefliggésben mar ramutatott, hogy
,[a] védBoltasok elmaraddsa veszélyeztetheti az egyént és a kozosséget. Ugyanakkor nincsenek veszélytelen
véddoltasok. A kockazatok — elvileg — az enyhe oltasi reakcioktdl (allergias tiinetek, h6emelkedés, fejfajas
stb.) a maradando fogyatékossagon at a beoltott személy halaldig terjednek. Amikor az allam kotelezGvé tesz
egyes véddoltasokat, a kockdzatok viselésérSl dont. Az dllam Alkotmanybdl fakadé kotelessége, hogy ki-
zardlag olyan betegségek megel&zésére irjon elG oltdsi kotelezettséget, amelyek esetében az feltétlenil indo-
kolt, és a gyermekek csak olyan véddoltasokat kapjanak, amelyek a lehet§ legkisebb egészségligyi kockazat-
tal jarnak. [...] Az Alkotmanybirésdg elfogadta a jogalkoténak azt a tudomadnyos ismeretekre tdmaszkodd
eldfeltevését, hogy az intézményesitett védGoltasok egyént és tarsadalmat érintd elényei messze meghaladjak
azokat a lehetséges karokat, amelyek mellékhatasként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. A véddolta-
sok elmaradasa altaldban véve sokkal nagyobb kockazatot jelent a gyermekek egészségére, mint a védo-
oltasok.” (Abh6., ABH 2007, 464, 488)

Tovabba az Alkotmanybirésag ezen hatarozataban azt is hangsilyozta, hogy az alapjog-korlatozas ardnyossaga
fligg a konkrét jogszabdlyi rendelkezések tartalmétol. Az alapjog-korlatozas korében ezért figyelembe kell venni
egyrészt azt, hogy milyen magatartast var el a jogalkot6 az érintettektdl, de azt is, hogy milyen sdlyd hatranyt
tarsit az el6irt magatartas elmulasztdsdhoz. Az Alkotmdnybirésag ezért a tovabbiakban e korben értékelte az ol-
tasi kotelezettség elmulasztdsdhoz rendelt jogkovetkezményeket — a jogviszony felmentési id6 és végkielégités
nélkil torténd megsziintetését — mivel az oltds felvételére valé nyomdsgyakorlas sulyat, igy az dnrendelkezési
jogba valé beavatkozas mélységét ezek hatarozzdk meg.

A munkahely elvesztése a tarsadalom legtobb tagja szdmdra a legfontosabb bevételi forrds kiesését jelenti. Ezen
tdlmenden jelen ligyben azzal is szamolnia kell az érintett dolgozénak, hogy szaktuddsa, szakképesitése alap-
jan végzett foglalkozdsat idélegesen nem tudja gyakorolni. A végkielégitéstSl torténd elesés — bar adott esetben
kétségtelenll jelentGs Gsszegl anyagi hatranyt jelenthet az érdekelt szamara — messze nem tekinthetd olyan
stlyd szankciénak, mint a jogviszony megsziintetése. Ennek az az oka, hogy nem az alapvet§ életfeltételek
folyamatos biztositasanak fedezetét szolgalja, limitalt 6sszeg(, egyszeri kifizetésrGl van sz6. Az Alkotmanybiré-
sdg — a hatdrozat indokoldsdnak 1V/5. pontjaban (Indokolas [52] és kov.) megallapitottak alapjan — ezeket
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a kilatasba helyezett joghatranyokat az inditvanyozokra irdnyulé nyomasgyakorlasnak tekinti, de egyuttal hang-
stlyozza, hogy a tamadott szabdlyozas hagy mérlegelési lehetGséget az oltas felvételével kapcsolatban.

6.2. A tamadott szabalyozas 4ltal kildtasba helyezett szankciok sulyara tekintettel a tovabbiakban az Alkotmany-
birésag a kotelezd védGoltasok alkotmdnyossaganak vizsgédlata kérében alkalmazott aranyossagi szempontok
szerint vizsgdlta meg a tamadott szabalyozas ardnyossagat. Mindemellett megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy
az adott esetben a foglalkoztatottaknak nem kell szamolniuk azzal, hogy a véddoltas felvételének elmulasztisa
esetén annak beaddsat — akar az allami erGszakmonopdlium felhaszndlasét is felolel6 eszkozokkel — végre-
hajtjdk, tehat val6jaban az R2. nem hivott életre de facto kotelezd, kikényszerithet6 véddoltast.

6.3. ,Azok a demokratikus allamok, amelyek kételez6vé tettek egyes véddoltasokat, jogszabalyi garancidkkal
el6zik meg az alapvetS jogok tdlzott mértékd korlatozasat. A szlovén Alkotmanybirésdg a véddoltdsok alkotma-
nyossagardl hozott atfogd hatarozatdban lényeges jogosultsagnak nevezte — egyebek mellett — az oltasra kotele-
zettek [...] megfelel6 tdjékoztatdsat, egészségiigyi indok esetén az oltas aldli ideiglenes vagy végleges mentesitést,
valamint a megfelel6 mentesitési eljarast. (U-1-127/01. Uradni list RS 25/2004.).” (Abh6., ABH 2007, 464, 489)
Az Abh6. szerinti, az ardnyossag keretében értékelends szempontok koziil az allam a koronavirus elleni védé-
oltasokkal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, valamint nem hagyhaté figyelmen kiviil
az a tény sem, hogy az elmdlt években a lakossdg szamara Ggy az oltasokkal kapcsolatos altaldnos informaci-
6khoz, mint a konkrét oltéanyagokkal kapcsolatos ismeretekhez val6 hozzaférés szignifikansabban konnyebb
lett, ami a tdjékozodas lehetGségét segiti eld. A tdjékoztatasi kotelezettség azonban nemcsak az oltasokkal
kapcsolatos egészségligyi ismeretekre terjed ki, hanem az oltas kotelezé felvételére vonatkozé eljarasrendre is.
Ezt az R2. 1. §-a részletesen szabdlyozza, ahogyan az egészségligyi okbdl torténd mentesiilés lehetGségét és
ennek maédjat is. Az egészségligyi onrendelkezési jogba val6é beavatkozas aranyossaga mellett sz6l R2. 1. §
(6) és (8) bekezdéseiben rogzitett munkaltatéi felhivas intézménye, valamint az az id6koz, ami alatt a foglal-
koztatott hatranyos jogkdvetkezmény nélkiil tehet eleget a kotelezettségének. E megoldas biztositja a foglalkoz-
tatott megfelel§ tajékoztatasan tdl azt is, hogy elegendd idé dlljon rendelkezésére az elvart magatartas
tandsitasara.

6.4. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet egyrészt arra, hogy az Abh6. nem jarvanyigyi indokbdl elrendelt ve-
szélyhelyzet alatt sziiletett, masrészt arra, hogy az abban vizsgalt jogszabdlyok személyi hatdlya nem
agazatspecifikus volt, harmadrészt pedig arra, hogy a targya ténylegesen kotelezd, tehdt akar kozhatalmi kény-
szerrel, az allam erdszakmonopdliumanak segitségével beadandé véddoltds volt, és az aranyossagi probat még
igy is kialltdk a vizsgalt jogszabalyok.

Az R2. ezzel szemben egy éppen dul6 jarvany idején |épett hatalyba, amikor nemcsak absztrakt veszélyt jelent
a fert6zés Gjboli megjelenése, netan nehezen kontrollalhaté terjedése. Az 6nrendelkezéshez val6 jog szélesebb
korlatozasat is indokolhatja azonban egy sulyos jarvany felszamolasa és kovetkezményeinek enyhitése, kiilo-
nosen, ha egy, abban kulcsszerepet jatsz6 agazatban foglalkoztatottak egy részére vonatkozik a tamadott
szabalyozas.

6.5. A jelen ligyben az alapjogkorlatozds érintettjei — akiknek az oldaldn az egészségligyi onrendelkezési jog
felmeril — csak az egészségligyi dolgozok, az egészségligyben dolgozdk és a rezidensek. A tamadott szabdlyo-
zas — igy az abban foglalt, kilatasba helyezett joghatrany — hatalya nem a teljes egészségligyi dgazatra terjed ki,
csupan azokra, akik a betegekkel kdzvetleniil érintkeznek. A jogkorlatozassal érintett személyi kor sajatossaga
tovabba, hogy az dltaluk ellatott tevékenyég nélkiil a betegellatds 6sszeomlana.

Azoknak a kore, akik egészséghez, élethez val6 alapjogainak védelmére a tamadott jogkorlatozas iranyul, a fog-
lalkoztatottakéndl jelentGsen tdgabb, kiterjed a tarsadalom egészére. Ez valamennyi — tehdt nemcsak a foglal-
koztatottak szdmdra kotelez6 — véddoltds azon funkciéjabdl kovetkezik, hogy azok ,egyfel6l az egyént [...]
védik a fertézést6l, masfeldl [...] [az 6t] korllvevd kisebb kozosséget, valamint az egész tarsadalmat a jarva-
nyok megjelenésétSl” (Abh7., Indokolas [43]).

6.6. Tekintettel arra, hogy az R2. altal az oltasi kotelezettség elmulasztasa esetére kilatasba helyezett jog-
hatrdnyok alapvetéen munkajogi jellegliek, az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben is vizsgélta a szankcidk
aranyossagat.
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A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 49. § (1) bekezdésének b) és d) pont-
jai értelmében a munkavégzés sem a munkavdllalo, sem mas személy egészségét, testi épségét nem veszélyez-
tetheti. Ennek egyik biztositéka a munkavdllaléval szemben allitott alkalmassagi kovetelmények 6sszessége,
kozottiik az egészségligyi alkalmassagra vonatkozé elirasok. Az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy
az Mvt. alkotmanyos jelentGségét az Alkotmanybirésdg az alabbiak szerint foglalta 6ssze: ,Az Alaptorvény
1. cikk és VI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogok védelmét az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése a fog-
lalkoztatas vonatkozasaban konkretizalja: »Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.« A munkavallalok egészséget nem veszélyeztetd és biztonsa-
gos munkafeltételeit a munkavédelemr6l sz616 1993. évi XClII. torvény [...el6irasai...] biztositjak.” (Abh2., Indo-
kolds [30]) A fentiek szerint a munkaalkalmassag egészségligyi feltételei kifejezett alaptorvényi megalapozassal
birnak.

Az egészségligyi dgazatban foglalkoztatottakra az altalanosndl is szigoribb alkalmassdgi kdvetelmények vonat-
koznak. Igy az Eiitev. 20. § (1) bekezdése értelmében ,[e]gészségiigyi tevékenység végzésére csak az az egész-
ségligyi dolgozo jogosult, aki egészségi, mentdlis és fizikai (a tovabbiakban egyiitt: egészségi) allapotara tekin-
tettel az adott tevékenység végzésére képes és alkalmas [...]". Az Elitev. 26. § (1) bekezdése az egészségiigyi
dolgoz6 alkalmassdga folyamatosan — nemcsak a ciklikus alkalmassagi vizsgalatok sordan — mérlegelendd
az egészségligyi tevékenység ellatasa elStt: ,Az egészségligyi tevékenység végzésére alkalmasnak mindsitett
egészségligyi dolgozd sem végezhet egészségligyi tevékenységet, amennyiben pillanatnyi egészségi allapota
kovetkeztében a beteg szamdra nagyobb kockazatot jelentene a tevékenységével, mint amelyet annak elmara-
ddsaval okozna.” Az egészségligyi tevékenység végzéséhez szlikséges egészségi alkalmassag vizsgdlatardl és
mind&sitésérdl sz6l6 40/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. § (1) bekezdése e rendelet céljaként tételezi, hogy
,az egészségligyi dolgozd csak olyan egészségligyi tevékenységet végezzen, illetve csak olyan egészségiigyi
tevékenységben mikodhessen kozre, amellyel — egészségi allapotaval 6sszefliggésben — nem veszélyezteti sem
sajat, sem az egészségligyi szolgaltatast igénybe vevd, illetve mas személyek egészségét vagy testi épségét”.
Az Eltv. 57. § (3) bekezdése értelmében ,[a] miniszter egyes munkakorokben val6 foglalkoztatas feltételeként
a munkaltaté koltségére véddoltasi kotelezettséget irhat el6”. Hangsdlyozandd, hogy az Elitv. ezen rendelke-
zése Ugy az egészségligyi agazatban, mint mas dgazatokban dolgozékra egyarant vonatkozik.

Az idézett szabdlyokbdl az kovetkezik, hogy az R2.-ben meghatdrozott véddoltas felvétele még normal jog-
rendben is el6irhaté a foglalkoztatottak szamara, valamint az is, hogy a véddoltas felvétele a munkavégzésre
val6 alkalmassag korében értelmezendd.

A foglalkoztatottak szamara a kiilonleges jogrend bevezetése és az R2. hatdlybalépése el6tt is megismerhet&k
voltak az egyes munkakorok egészségligyi alkalmassagi kovetelményei, koztiik akar a védgoltas felvételére vald
kotelezés lehetGsége.

Az R2. hatalybalépése el6tt foglalkoztatottak a jogviszonyaikat ennek tudataban létesitették, illetve tartottdk
fenn az R2. hatdlybalépésekor is. Az R2. hatdlybalépésével a jogviszony ezen specidlis tartalma csak ,élese-
dett”, nem pedig j, addig nem ismert kotelezettség jott létre. Azaz: a korlatozas lehetGségét mdr a jogviszony
|étrejottekor sem lehetett kizarni.

6.7. Az alapjog-korlatozas ardnyossdga keretében értékelend6 szempont a korlatozas id6tartama is, ezért
az Alkotmdnybirésag a tamadott szabalyozas vonatkozasdban ezt is vizsgélta. E tekintetben egyfel6l az rogzi-
tendd, hogy az R2. 1. § (1) bekezdése értelmében a benne foglalt jogviszony-létesitési és fenntartdsi korlatoza-
sokat csak az R1. szerinti veszélyhelyzet idejére rendeli alkalmazni. Masfel6l az R2. 3. § (2) bekezdésébdl is
az alapjog-korlatozassal érintett id6szak korlatozott tartama kovetkezik, ami az R2. hatdlyat a Védtv. hataly-
vesztéséhez koti. Ezek alapjan megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy a foglalkoztatasi korlatok idGlegesek,
bar kétségtelen, hogy a hatasai tdlnydlhatnak az R2. id6beli hatdlyan.

6.8. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfeleld aranyban allnak egymassal.

7. Az Alkotmanybir6sag ,mar a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az alapjogok korlatozasanak
azok lényeges tartalma a hatdra. Valamely alapjog |ényeges tartalmat pedig »az a korlatozas sérti, amely — va-
lamely mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba, ha sziik-
séges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan« (ABH 1998, 91, 98).”
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{19/2021. (V. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [62]} Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy az allam ,egész-
ségvédelmi kotelessége kivételes esetekben még a dontésképes egyén valasztdsaval szemben is els6bbséget
élvezhet” [43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat (ABH 2005, 536, 550), idézi: Abh6., Indokolas ABH 2007, 464, 486],
tehat az onrendelkezési jog egy meghatdrozott kérdésben val6 akar teljes elvondsa — példaul véddoltas felvéte-
lére valo, dllami erGszak-alkalmazast is lehetévé tevd kotelezés — sem eredményezi az alapjog |ényeges tartal-
manak sérelmét.

Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat, hogy az alapjogkorlatozas érintettjeinek nem kell azzal szamolniuk,
hogy amennyiben az oltast nem veszik fel, az dllam Gket akar er6szakkal kényszeritheti erre mivel a jogalkotd
sulyos, de az onrendelkezési jog ezen kérdésben val6 teljes elvondsaig nem terjed6, munkajogi és ahhoz kap-
csolédodan anyagi jellegl hatranyokat helyez kilatasba.

Figyelemmel ezen koriilményekre és arra, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan még a véddoltasra val6
tényleges, allami erGszakalkalmazast is lehet6vé tevd kotelezés is az egészségligyi onrendelkezéshez valé jog
aranyos korlatozasanak mingsil, az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a tamadott szabalyozds szerinti
szankcié megalkotdsa nem eredményezett az inditvanyozok egészségiigyi onrendelkezési jogaba valé arany-
talan és e jog lényeges tartalmat sérté beavatkozast.

V.

1. Az Alkotmanybir6sag masodikként az R2. 1. § (3) és (7) bekezdéseinek az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt emberkisérlet tilalmaval val6 6sszhangjat vizsgalta meg. Az inditvany2. ezek sérelmét azért allitot-
ta, mert alldspontja szerint a koronavirus elleni oltéanyag csupan ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel
rendelkezik, a szokdsos tesztelési eljardsokon nem esett at, alkalmazasa kisérleti szakaszban van.

2. Az Alaptorvény llI. cikk (2) bekezdése értelmében |, [tlilos emberen tajékoztatason alapuld, dnkéntes hozza-
jarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni”. Az Alkotmanybirésagnak elGszor azt az alapjog-
korlatozasi tesztet kell kivdlasztania, amely alapjan ezen alaptorvényi rendelkezésbe (itkozés megitélhetd.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban még nem alkalmazta és értelmezte az Alaptorvény lll. cikk (2) be-
kezdését, ezért sziikséges |ényeges tartalmanak meghatdrozasa.

A klauzula ugyan tilalmat tartalmaz, mégis alapjogként értelmezhets: mindenki jogaként ahhoz, hogy rajta
orvosi vagy tudomanyos kisérletet ne végezzenek tdjékoztatds nélkil, vagy tajékoztatasaval, de beleegyezése
nélkil. Az Alaptorvény e rendelkezése elsGsorban az élethez és emberi méltésaghoz val6 joggal all szoros
kapcsolatban, kiilondsen az emberi méltésaghoz val6 jog részjogosultsagat képezd onrendelkezési joggal.
Minthogy akar orvosi, akar mas tudomanyos kisérletben val6 tajékoztatas vagy beleegyezés nélkiili részvétel
annak elszenvedGje, az alapjog jogosultja szamdra testi és/vagy lelki gyotrelmet okozhat, e tilalom az Alap-
torvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez val6 joggal — és annak a munka vilagara
konkretizalt, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése dltal deklardlt, az egészséget tiszteletben tarté munkafel-
tételekhez val6 joggal — is 6sszefligg. Az Alaptorvény 1l. és XX. cikk (1) bekezdésének érintettsége miatt az Alap-
torvény ll1. cikk (2) bekezdése az egészségiigyi onrendelkezéshez valé jog egyik részelemeként is értelmezhetd.
Az 6nrendelkezéshez valé jog — illetve részjogosultsaga, az egészségligyi onrendelkezéshez val6 jog — az em-
beri méltésag szelvényjoga, ekképpen nem abszoldt, hanem korlatozhatd jogosultsag. A korlatozas alkotma-
nyossagat az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt dltalanos alapjogvédelmi teszt
alkalmazasaval donti el (Abh5., Indokolas [97], Abh4., Indokolds [101]). Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a korilmény, hogy — hasonléan az Alaptorvény . cikk tobbi rendelkezéséhez — az alkotmanyozé
az élethez és emberi méltésaghoz valé jogtdl elkilonitetten, expressis verbis deklardlta is e tilalmat. Figyelem-
mel az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt, cél szerinti értelmezés parancsara, az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény javaslataban (a tovabbiakban: Javaslat) foglalt indokolas 1. cikkhez tartozé részét is attekintette.
Eszerint ,[a] Javaslat az emberi méltésaghoz valé joggal Osszefliggésben abszolut tilalmakat fogalmaz meg. Ezek
értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalaz6 bandasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasagban tartani, rogziti emellett a Javaslat az emberkereskedelem tilalmét is. A Javaslat értelmében
tilos tovabba emberen hozzdjarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni, valamint a Javaslat
a biolégia és az orvostudomany fejlGdésére is reagdlva, az Alapjogi Charta mintdjara az alapvet§ jogok kozott
rogziti az emberi egyedmasolds tilalmat. A Javaslat emellett tiltja az eugenikai, emberi fajnemesitésre iranyulé
eljarasokat, valamint az emberi test és az emberi test részeinek haszonszerzési célu felhasznaldsat.”
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[86] Mivel az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésének az Orszaggy(lés altal elfogadott szovege a Javaslat vonatkoz6
részével egyezik, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Ill. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban megallapitja,
hogy az alkotmanyozo szandéka un. abszoldt tilalom felallitasa volt ezen rendelkezés deklardlasaval. Az abszo-
lGt jogok, illetve tilalmak sajatossaga, hogy korlatozasuk alkotmanyosan nem megengedhetd, mivel tartalmuk
teljes terjedelme lényegesnek mindsil. Ennélfogva az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti altalanos
alapjog-korlatozasi teszt sem alkalmazhat6 az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése szerinti tilalom megsértettsé-
gének vizsgdlata soran, hanem arrél kell meggy&z&dni, hogy a tilalom 6sszetevdi fennallnak-e az adott esetben.

[87] 3. Az inditvanyozé azért dllitotta az Alaptorvény llI. cikk (2) bekezdésének sérelmét, mert azok az oltéanyagok,
amelyek felvételével az R2. szerinti kotelezettségét teljesitheti a foglalkoztatott, kisérleti szakaszban vannak.
Ennélfogva az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésének Osszetevdi koziil elsGdlegesen a |, kisérlet” fogalma szorul
értelmezésre.

[88] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem tartozik kompetencidjaba annak az epidemiolégiai kérdésnek
a megitélése, hogy a jogalkoté melyik véddoltast irja el6 kotelez6nek az egészségiigyi tevékenység ellatasdhoz,
egyduttal rogziti, hogy ,valamennyi Magyarorszagon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszagos Gyogyszerésze-
ti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét alkalmasnak taldlta az erre illetékes magyar
hat6sdg, arra, hogy el6segitse a védettség kialakulasat a fertézéssel szemben.” (Abh4., Indokolas [82]) Az Alkot-
manybirésag ,a kovetkezetes gyakorlata szerint abban az esetben, ha szaktudomanyi kérdésekben mértékado
nemzetkozi intézmény altal képviselt dllaspont egyértelmlien azonosithatd, azt elfogadja, mivel ezen allaspont
szaktudomanyos megalapozottsaganak elvitatdsa kiviil esik az Alkotmanybirdsdg hataskorén” (legutébb 1asd:
Abh4., Indokolas [92]). Az Alkotmanybir6sag utal korabbi hatarozatara, amelyben részletesen attekintette a mér-
tékadé nemzetkozi forumok koronavirus oltasokkal kapcsolatos jogpolitikai dokumentumait, ajanldsait és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,ma meghatarozé tudomanyos vilagkép alapjan a WHO és mas globalis intézmé-
nyek, szervezddések kampdnyt folytatnak a minél szélesebb korl vakcinacié érdekében, mert az oltas alkalmas
arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait mérsékelje. Mindezek alapjan
megdllapithat6, hogy a magyarorszagi jogalkotas is ezen keretek kozott helyezkedik el.” (Abh4., Indokolas [88])

[89] A fentiekre tekintettel nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus elleni oltasi program az Alap-
torvény lll. cikk (2) bekezdés szerinti ,kisérletnek” mindsiilne, ekképpen az ehhez kapcsolédé abszoldt tilalom
megsértése sem allapithaté meg.

VI.

[90] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az R1. és R2. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3010/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3538/2021. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a gyllekezési jogrdl szol6 2018. évi LV. torvény 15. § (3) bekezdése alaptorvény-
elleneségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia K.IV.39.999/2021/5. szamd itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alapitvany jogi képviselGjén (dr. Fazekas Tamds ligyvéd) keresztiil az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése, valamint 27. § alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a gyllekezési jogrél sz616 2018. évi LV. torvény 15. § (3) bekezdésének, valamint a Kiria K.1V.39.999/2021/5.
szamu itéletének az alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a hivatkozott torvényi rendelkezés
sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését, a hivatkozott bir6sagi itélet
pedig ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével.

A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvdnyoz6 mint a magyar LMBTQI emberek jogaiért
kiizd§ szervezet évek 6ta tobb olyan a gyiilekezési jogrél sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.)
hatdlya ala tartozé rendezvény szervezdje, amelynek célja az LMBTQI emberek elfogadottsaganak elGre moz-
ditasa. Ezek kozé tartozik a minden év juliusaban megrendezésre keriil6 Budapest Pride felvonulds (a tovabbi-
akban: felvonulds) is. A 2021-es évben az inditvanyozé a felvonuldst 2021. janius 24-ére tervezte, és ennek
megfelel6en a Gytv. el6irasai szerint, a lehetd legkorabbi id6pontban (3 hénappal a rendelvény el6tt) 2021.
aprilis 25-én éjfél utan par perccel (0 6ra 1 perckor) személyesen bejelentette azt a Budapesti Rendér-fékapi-
tanysagon (a tovabbiakban: BRFK), megjellve abban a felvonulas pontos idGpontjat, helyszineit, varhaté |ét-
szamat és céljat. A BRFK a bejelentést kovetGen, a bejelentés napjan 10 érara személyes egyeztetésre hivta
az inditvanyozo képviselGit, és ott tdjékoztatta Gket, hogy a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intéz-
kedések masodik ltemérdl szold 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 5. §-a szerint jelenleg csak megtilt6 hata-
rozatot tud hozni, azzal a kitétellel, hogy ha valtozik a jarvanyhelyzet, és ezzel egyiitt a szabalyozasi kdrnyezet,
akkor a rendezvény korlatozasokkal vagy anélkil megtarthaté lesz, ezért a tilté hatarozat fliggd hatalyd, és
kedvez§ véltozasok esetén az semmisnek tekintendd. A hatarozatot a BRFK 2021. aprilis 26-an 13 6ra 17 perc-
kor hozta.

Az inditvanyozé dltal bejelentett helyszinre és id6pontra, az inditvanyozé bejelentésével szinte egyidGben
tobb maganszemély is bejelentéssel élt (6sszesen kozel 20 kiilonb6z6 bejelentéssel). Az egyik ilyen bejelentést
(a rendezvény célja a bejelentés szerint ,tiltakozds az LMBTQP propaganda ellen” volt) a kérdéses ttvonalra
és id6pontra 2021. aprilis 24-én 23 6ra 59 perckor, tgyfélkapun keresztiil tette meg egy az érintett politikai
parthoz két6d6 maganszemély (a tovabbiakban: bejelentd), amelynek a befogadasardl 2021. 4prilis 25-én
0 6ra 0 perc 3 masodperckor kapott tajékoztatast. A BRFK a bejelentést az idGelGttiségére tekintettel (mivel
a 2021. jalius 24-ére tervezett rendezvény bejelentésének legkorabbi id6pontja a BRFK szerint 2021. 4prilis
25-e) visszautasitotta. A BRFK végzésével szemben a bejelentd kozigazgatasi per inditdsdra iranyuld keresetet
nyUjtott be a Kdridhoz, kérve a végzés hatdlyon kiviil helyezését. Az inditvanyozé — értesiilve a bejelents ke-
reseti kérelmérél — beadvannyal élt a Kdridhoz, amelyben, mint érdekelt fél (hiszen a kereseti kérelem elbira-
lasatol fuggott az 6 altala bejelentett rendezvény sorsa) kérte, hogy a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I térvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (1) bekezdése szerint perbe léphessen. Ervelése szerint az éltala
elGadottak figyelembe vétele nélkiil az tigy nem donthets el érdemben.
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A Kdria a bejelent§ tigyében tartott kdzigazgatasi perben hozott itéletében a BRFK végzését hatalyon kiviil
helyezte, az inditvanyozé perbe 1épési beadvanyaval azonban érdemben nem foglalkozott, arra nézve az itélet
rendelkezést nem tartalmazott. A bejelentd kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az elektronikus tgy-
intézés és a bizalmi szolgdltatasok altalanos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 58. § (3) bekezdés
b) pontja szerint a szolgéltat6 altali igazolast kell a benydjtds idépontjanak tekinteni, ami pedig mar aprilis
25-én tortént meg. A Kiria a végzés indokolasdban arra a megallapitdsre jutott, hogy a hataridGszamitas alta-
lanos szabadlyai szerint, figyelembe véve az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény,
valamint a polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény hataridGszamitasra vonatkozé rendelkezése-
it, a hénapokban meghatarozott hatdridé esetében a hatarnap mindig a hénap azon napja lesz, amely azonos
a hataridészamitas kezd6napja szerinti naptdri nappal. E szerint a kérdéses tigyben a bejelentés legkorabbi
napja nem 2021. aprilis 25-e volt, hanem 2021. 4prilis 24-e. Erre tekintettel a Kdria elvi éllel rogzitette, hogy
a Gytv. 10. § (1) bekezdése szerinti bejelentés megtételére vonatkozé kotelezettség kezdGidSpontja a gydilést
harom hénappal megel&z& nap, amely a szamanal fogva megegyezik a tervezett gy(ilés idGpontjanak napjaval.
A Kdria ezért a BRFK végzését hatalyon kivil helyezte.

— de rendelkez§ részét tekintve azonos — hatarozatot hozott (a 2021. aprilis 26-ai hatarozatat pedig visszavonta).
A BRFK figyelembe vette, hogy a Kdria dontése alapjan a bejelent§ rendezvénye és az inditvanyozo gy(ilése
versengG rendezvénynek mindsiilnek (raadasul a bejelentd rendezvénye élvez idébeli elsébbséget), ezért
egyeztetésen kell a kolliziét feloldani. A BRFK az egyeztetésen az inditvanyozénak részben (j Gtvonalat java-
solt, amely a versengést fel tudja oldani. Ez alapjan kompromisszumos megoldas sziletett, igy az 4j Gtvonalara,
a kordbbi hatdrozattal azonos rendelkezd részi hatarozatot hozott a BRFK.

2. Az inditvanyozé 2021. jdlius 5-én részben a kuriai dontéssel, részben pedig a Gytv. 15. § (3) bekezdésével
szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a kdriai
itéletnek, valamint a Gytv. 15. § (3) bekezdésének a megsemmisitését, mivel alldspontja szerint az itélet és
a Gytv. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, a Gytv. 15. § (3) bekezdése emellett
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével is ellentétes. Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint a Gytv.
15. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét elsGsorban az okozza, hogy a rendelkezés folytan egy olyan
eljarasban vonta meg t6le a Kiria a gy(ilés adott helyszinen és idGben torténé megtartasanak elséségét, ame-
hogy a kdriai dontés egy olyan gy(lésnek biztositott elsébbséget, amelynek célja az inditvanyozé altal szerve-
zett felvonulds ellehetetlenitése volt, ezzel pedig sériilt az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése. Véleménye
szerint a bejelentd (és az § partjdhoz kotddd tobbi személy bejelentésének) célja az volt, hogy a bejelentéssel
els6bbséget szerezve elzdrja a felvonulds megtartdsa el6l a kozteriiletet (ez pedig egy kozosségi videdmegoszté
portalon kbzzétett videdval is aldtdmaszthatd). Alldspontja szerint ezen kdriai dontéshez az is hozzajarult, hogy
a Gytv. 15. § (3) bekezdése szerint nem volt megengedett szamukra a perbelépés, és igy a Kdria nem vette
ellenességét abban is latja, hogy egy olyan eljarasban veszitette el a gy(ilés megtartasanak elsébbségét, amely-
ben nem vehetett részt, és kizartsagardl a Karai a hatdrozatdban nem is rendelkezett.

A kiriai itélet alaptorvény-ellenességét elsGsorban abban ldtja, hogy a Kiria nem vette figyelembe, hogy
egy olyan gy(ilésnek biztosit elsébbséget, amelynek célja kifejezetten jogsérts, ezaltal az inditvanyozé Alaptor-
vény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogét sziikségteleniil és aranytalanul korldtozta. Alldspontja szerint
az is aggalyos, hogy a Kdria nem értékelte, hogy a bejelent6hoz kot6dé parttdl dsszesen 20 bejelentés érkezett,
amely ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a bejelentés célja a felvonulas ellehetetlenitése volt. A bejelenté tevé-
kenysége visszaélésszer( volt, és a nemzetkozi egyezményeket is sértette. Ezaltal a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség helyzete all fenn.

A Gytv. 15. § (3) bekezdése véleménye szerint azért tekinthet§ alaptorvény-ellenesnek, mivel dllaspontja szerint
versengl rendezvények esetében ezen rendelkezés alkalmazasa komoly jogsértést okoz. Ugyanis ezaltal
az ilyen eljarasokban rejtve maradnak az ellenérvek, amelyeket feltétlendl figyelembe kellene venni a versengé
rendezvények eldontése érdekében. A konkrét tigyben a perbelépés kizartsaga sértette az inditvanyozo gyiile-
kezéshez valé jogét, valamint a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat is. Allaspontja szerint nincs ésszerdi
oka annak, hogy egy versengd rendezvény esetében egy olyan dontés zdrja ki az érintett személy joganak érvé-
nyesiilését, amelyben részt sem vehetett.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beliil birdlja el.”

2. A Gytv. érintett rendelkezései:

,15. § (2) A gylilekezési hatésag hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat kozlésétsl szamitott
harom napon beliil a szervezd azt kdzigazgatasi perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gytileke-
zési hat6sdg hatarozatat. A kérelmet a gylilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

(3) A (2) bekezdés szerinti perben érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye.”

3. A Kp. érintett rendelkezése:

,20. § (1) Akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kdzigazgatasi tevékenység kozvetlendl érinti vagy a perben
hozand¢ itélet kdzvetlenil érintheti, a masok kozott folyamatban 1évé perbe érdekeltként beléphet. A perbe
érdekeltként beléphet az is, aki a megel6z6 eljarasban tgyfélként vett részt.”

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvany befogadhat6saga tekintetében kiilon vizsgdlta az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sére, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszok érdemi elbirdlhatésaganak kérdését.
Mindenekel6tt azonban az Alkotmanybirésag a két panaszelem k6z6s pontjainak a vizsgélatat végezte el.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljardsban alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az indit-
vanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

1.1. E korben megallapithatd, hogy a tdmadott kdriai itélet 2021. majus 6-an kelt, e hatarozatot azonban hivata-
losan nem kézbesitették az inditvanyozé részére. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2021. jdlius 5-én
nyUjtotta be a Kdria Gtjan, tehat hataridében.

1.2. Az alkotmdnyjogi panaszt a kuriai eljarasban kovetleniil nem érintett személy nyujtotta be, ezért feltétlendil
vizsgdlni kell az érintettség fennallasdnak kérdését.

Az inditvanyozé érintettségét az alabbiak szerint latta igazoltnak. Az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panasz tekintetében az inditvanyozd — véleménye szerint — érintett volt a kdriai eljarasban, hiszen annak ered-
ménye kihatott az dltala bejelentett gy(ilés adott helyen és id6ben t6rténé megtarthatésdgara [e tekintetben
érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pontjara alapozta, miszerint éritettnek mindsiil az a szervezet,
amelynek ,jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed”]. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerint benyujtott alkotmanyjogi panasz tekintetében pedig érintettségét azdltal latja igazoltnak,
hogy a Gytv. 15. § (3) bekezdése miatt nem vehetett részt kdzvetlenil félként a kdriai eljarasban, igy jogi érveit
sem fejthette ki az eljaras soran.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mar foglalkozott a birdsagi eljarasban részt nem vett személy érintettségé-
nek kérdésével. A 3075/2017. (IV. 19.) AB végzésében megdllapitotta, hogy amennyiben a perben nem szerepl§
személyek Alaptorvényben biztositott jogaikat a tdmadott birsagi itélet kdzvetlendl sérti, és inditvanyukban
az itélettel Osszefliggésben sajat Alaptdrvényben biztositott jogaik sérelme miatt fordultak az Alkotmanybiro-
saghoz, akkor ezen személyek jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk {lasd: 3075/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [11]}. Jelen lgyben az inditvanyozé a Kp. alapjan perbelépésre iranyulé beadvannyal élt a Kiridhoz,
a folyamatban lévé tgy kimenetele pedig kihatott az & tgyére is, az dllitott sérelem pedig sajat Alaptorvényben
biztositott jogat érintette, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé mind az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a tekintetébe érintettnek és jogosultnak tekinthetd.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz elem befogadhat6saga-
nak vizsgalataval foglalkozott.

Az inditvanyoz6 inditvanyaban (az Abtv. 27. §-ara nézve) az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére hivatkozott. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek.
Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) be-
kezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag el-
jarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés meg-
semmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a kuriai dontés alaptorvény-ellenességét abban latta, hogy a Kiria nem vette figyelembe, hogy
az 4ltala vizsgalt BRFK végzés szerinti bejelentés egyetlen célja az altala bejelentett felvonulas ellehetetlenitése
volt, rdadasul a bejelents célja jogellenes volt, ezaltal pedig a kiriai dontés sérti az 6 Alaptorvényben biztositott
békés gylilekezéshez valo jogat.

A fentiek kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat hangsilyozza: a kirai eljards targya a bejelentd dltal
szervezett gy(ilés tudomasulvételét idGelGttisége miatt visszautasitd végzés vizsgalata volt. E tekintetben a Kdria-
nak az eljarasban csak arra kellett vélaszt adnia, hogy a bejelentés valéban id6elétti volt-e vagy sem. Az ehhez
kapcsol6do torvényértelmezést a Kiria elvégezte, és erre tekintettel helyezte hatdlyon kiviil a BRFK végzését.
Az eljarasnak tehat egyaltalan nem volt targya annak vizsgdlata, hogy a bejelentd altal szervezett gy(ilésnek mi
a targya vagy épp a helyszine. Ezért a Kdrianak arra sem kellett valaszt adnia, hogy ha a bejelent§ bejelentése
id6ben tortént, akkor az milyen mas, az adott helyszinre bejelentett gy(iléssel fog versengeni. A perben peres
félként csak a BRFK és a bejelentd vett részt. Az inditvanyozé a Kp. alapjan perbe kivant Iépni, amely a Gytv.
15. § (3) bekezdése alapjan nem volt lehetséges (ennek vizsgalata azonban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panaszelemhez tartozik). A Kdrai itéletében valéban nem rendelkezett az inditvanyozé perbelépési beadvanya-
nak sorsardl, de ennek a kérdésnek a vitatdsa az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése korében nem lehetséges,
az legfeljebb az Alaptorvény XXVIII. cikke korében lenne vizsgalhaté. Erre azonban az inditvdnyozé nem hivat-
kozott az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanya korében, igy az hatdrozott kérelem hianyaban nem volt vizsgal-
gylilekezéshez val6 jogara, mivel az eljardsnak nem ez volt a targya. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-4ra alapozott alkotmanyjogi panasz esetében nem teljesiilt az Abtv. 29. §-a
szerinti feltétel, ugyanis nem mertil fel sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye,
sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés.

Erre tekintettel az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmdanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, visszautasitotta.
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3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvanynak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részét vizsgalta.
Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 26. § (1) bekezdése tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére
vonatkozé hivatkozast, tovabba megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezései mellett a sérelmezett biroi
dontést, valamint a vizsgalni kért rendelkezést [Gytv. 15. § (3) bekezdése] is, kérve azok megsemmisitését.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Ezen alapjog tekintetében azonban nem adott el6 érdemi
alkotmanyjogi (s6t tulajdonképpen semmilyen 6nallé) érvelést, arra csak az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdé-
se tekintetében utalt. Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel —
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hidnya {lasd tébbek kozétt: 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbirala-
sanak akadalya.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz tekintetében az inditvanyozé az Alaptorvény
VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is hivatkozott, mivel allaspontja szerint azért nem tudott érdemben
az lgyben jogi nyilatkozatot tenni, mivel a Gytv. 15. § (3) bekezdése kizarja a perbelépésének lehetSségét,
ezaltal pedig nem tudott hatni a kdriai dontés tartalmdra, amely miatt sériilt a gylilekezéshez valé joga, hiszen
a felvonuldst nem tudta az eredeti Gtvonalon megtartani (arra tekintettel, hogy a bejelents gydlése és az indit-
vanyoz6 gy(ilése versengd rendezvények lettek, ahol a bejelent§ gy(lésének lett id&beli elsGbbsége).

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az lgy az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez val6 joggal Osszefliggésben felveti a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, valamint ezzel szoros Gsszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés
megvdlaszoldsat is. Vizsgaland6 kérdés ugyanis, hogy a Gytv. 15. § (3) bekezdésének rendelkezése 6sszhang-
ban dll-e az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, vagyis alkotmanyosan igazolhaté-e a gyiilekezési ligyek-
ben hozott hatésagi hatarozatok kozigazgatasi perben torténd vizsgalata soran kizarni a Kp. 20. §-a szerinti
perbelépés lehetGségét.

3.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panasz befogaddsardl sz6l6 dontést mell6zve, az Abtv. 26. (1) bekezdésére alapozott inditvany kapcsan,
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy jelen tigyben nem arra kellett valaszt adnia, hogy
akar az inditvanyoz6 altal szervezett felvonulas, akar a bejelenté éltal szervezett gy(ilés a gyiilekezési jog oltal-
ma alatt dll-e, vagy épphogy a bejelentd gy(ilésének valéban az inditvanyoz6 gydlésének ellehetetlenitése
volt-e az egyetlen célja, és ezaltal az visszaélésszer( volt-e. Az Alkotmanybirésagnak ugyanis csak azt kellett
vizsgalnia, hogy a gyiilekezési ligyekben zajlé kozigazgatasi perekben a Gytv. 15. § (3) bekezdésének, a perbe-
|épést tiltd szabalya 6sszhangban all-e az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Jelen gy tekintetében fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési joggal Osszefliggs eljarasokban altaldnosan jel-
lemzd8, hogy azokban rovid eljardsi hataridéket kell alkalmazni. Ehhez igazoddan példaul a Gytv. 15. § (2) és
(4) bekezdésében harom napos hatdridéket ir el6, (1) bekezdésében pedig kifejezetten gy rendelkezik, hogy
gylilekezési hatosag a hatdrozatat haladéktalanul kozli a szervezével. Erre tekintettel, tovabba a fentiek kapcsan
ezért az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta meg, hogy alkotmdnyosan igazolhat6-e, hogy a Gytv. révid
eljarasi hatdridéket alkalmaz.
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2.1. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban hangstlyozta, hogy a negyedik Alaptorvény
mdédositassal hatdlyon kivil helyezett alkotmanybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkot-
mdnyossagi osszefliggések felhasznalhatéak az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmdnyjogi kérdések elbiraldsa-
kor is ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egé-
szét illetd kontextudlis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megdllapitdsok alkalmazhat6saganak nincs akaddlya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meg-
hozand6 dontése indokolasdba torténd beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Ezzel
Osszhangban megallapithatd, hogy a korabban hatalyos Alkotmany a 62. § (1) bekezdésében deklaralta a békés
gylilekezéshez val6 jogot, amelyet az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tartalmaban hasonl6képpen szaba-
lyoz, igy a kordbbi Alkotmany hatélya alatt meghozott alkotmanybir6sdgi dontések az Alaptdrvény hatdlya alatt
is iranyadonak tekinthetSek. Ezt erGsitett meg az Alkotmdnybirésag a 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozataban is,
amikor kifejtette, hogy a ,2011. december 31-éig hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztarsa-
sag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. januar 1-jétél hatalyos
Alaptoérvény mindenki jogat biztositja a »békés gylilekezéshez«. Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének
szOvege kifejezetten nem koveteli meg az allamtdl, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a ko-
telezettség az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utébbi rendelkezés ugyanis minden alapvetd
(ideértve a gylilekezési) jog védelmét az allam elsérend( kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkoté és jogalkal-
mazé intézményei tehdt kotelesek biztositani, hogy a gyllekezni kivandk élhessenek az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvetd jogukkal. Az Alkotmanybirésag ezért tovabbra is iranyadénak tekinti a ko-
rabbi hatdrozataiban foglalt gyllekezési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.” {3/2013. (Il. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [38], megerdsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [171}

2.2. Az Alkotmanybir6sag a 4/2007. (. 13.) AB hatarozataban kimondta, hogy a békés gyiilekezés szabadsaga
a demokratikus tarsadalom el&feltétele és alapvet értéke. A gylilekezési jog alapjan megtartott rendezvények
elvdlaszthatatlanul kapcsol6dnak a demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények teszik lehet6vé, hogy
a polgarok a politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A békés rendezvények a poli-
tikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitasanak megszilarditasa szempontjabdl is értéket jelente-
nek {4/2007. (II. 13.) AB hatdrozat, ABH 2007, 911, 914, megerdsitette: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[40], tovabba 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A gylilekezési jog hatdlya ala tartoz6 rendezvényeknek tehat magatél értet6dd sajatossaga, hogy azok valami-
lyen aktudlis kozéleti eseményre reagdlnak (amely azonban nem feltétlenil politikai jelleg(i), és amelyek ezért
sok esetben (s6t az esetek tobbségében) id6ben kozel esnek ezen eseményhez. Ezért is indokolt pl. az dllam
gyllekezési joggal 6sszefliggd intézményvédelmi kotelezettségével egyitt is, egy gy(ilés legkésGbbi bejelentési
hatdridejét legfeljebb 48 6rdban meghatdrozni. Ugyancsak ezért indokolt kiilon is szabdlyozni a spontdn és
a slirgs gyllések eseteit, és azok bejelentési vagy épp be nem jelentési kotelezettségét [lasd tobbek kozott:
3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat]. Ezzel 6sszhangban a gyiilekezési jog korében a jogorvoslati hatdridSket is
ennek hianyaban az eljaras elhtizoddsa a gy(lés megtartasat is ellehetetlenitheti, ami végsé soron a gyiileke-
zéshez val6 jog sérelmét fogja eredményezni.

2.3. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a gyiilekezési joggal Osszefliggs eljdrdsokban az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezGen, a békés gyiilekezési jog érvényesiilése érdekében alkotmanyosan iga-
zolhat6 a rovid eljardsi hatdrid6k alkalmazasa.

3. Az inditvany altal tdmadott Gytv. 15. § (3) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz: A (2) bekezdés szerinti
perben [amely szerint ,A gyllekezési hat6sag hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat kozlésé-
t6l szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni
kell a gyiilekezési hatsag hatarozatat. A kérelmet a gyiilekezési hatésdg harom napon beliil tovabbitja a biré-
saghoz”] érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye. Ez a szabaly a Kp. 20. § (1) bekezdése szerinti érdekeltkénti
perbelépés szabdlya aldli kivételként, kiilonos eljarasi szabdlyként értelmezhetd. Ez a kiilonds eljarasi szabaly
zarta ki az inditvanyozo perbelépését a kdriai eljarasban.

Az Alkotmanybir6sdg a IV/2. pontban (Indokolds [35] és kov.) irtak figyelembe vételével a Gytv. 15. § (3) bekez-
désével kapcsolatban az alabbiakat hangsilyozza: a Kp. 20. § (1) bekezdése szerinti perbelépés f6 célja, hogy
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akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kdzigazgatasi tevékenység kozvetlenil érinti vagy a perben hozandé
itélet kozvetlendl érintheti, az a perben félként jelenhessen meg és abban érveit a birésdggal ismertethesse.
Ennek a jogosultsdgnak az érvényesitése azonban csak akkor lehetséges, ha a perbelépd érdekeltnek a bir6sag
a keresetlevelet a perbelépési beadvanydnak beérkezését kovetSen kézbesiti, és részére egy hatdridd tizésével
megfelel§ id6t biztosit, hogy jogi érveit kifejthesse [hiszen a Kp. 20. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi
perben vagy az egyéb kozigazgatdsi birosagi eljarasban az érdekeltet a féllel azonos eljarasi jogok illetik meg
és azonos kotelezettségek terhelik]. Emellett természetesen a perbelépd fél beadvanyat a peres feleknek is meg
kell kiildeni. A Kp. 20. § (4) bekezdése szerint emellett a birésagnak a perbelépés lehetGségérdl az ismert érde-
keltet értesitenie is kell. Mindezek alapjan lathatd, hogy a perbelépés lehetGsége a Gytv. 15. §-a szerinti harom
napos lgyintézési hataridék koérében nem értelmezhetd, és nem kivitelezhetd, annak megengedhetGsége ese-
tén a hatdrid6k tarthatatlanna valnanak, igy végsd soron a gy(ilés célja lehetetleniilne el (ami a gylilekezéshez
valo jog sérelmét eredményezné). Kiilonosen igaz ez abban az esetben, ha a Kdria el6tt vitatott gyiilekezési
hatésag hatdrozata (vagy végzése), egy olyan gydiléssel kapcsolatos, amely dinamikus, azaz t6bb helyszin is
érint, ezdltal szamszakilag sok érdekelt perbelépését tenné lehetvé.

[42] Mindezek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a Gytv. 15. § (3) bekezdése nem sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdését, sGt ezzel ellentétesen, kifejezetten hozzajarul annak érvényesiiléséhez.

[43] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Gytv. 15. § (3) bekezdése nem ellentétes
az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésével, ezért erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére alapitott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2766/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3539/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.380/2020/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) inditvanyozé meghatalmazott jogi képviselGje (dr. Ay
Zoltan Nandor kamarai jogtanacsos) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria verseny-
jogi ligyben hozott Kfv.IV.37.380/2020/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege szerint a Kozép-Eurépai Sajté és Média Alapitvany
(a tovabbiakban: bejelents) 2018. november 28-an a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. § (1) bekezdése és a 43/J. § (1) bekezdése
alapjan bejelentette az alperesnél, hogy adomanyozasi szerz6dés — mint tulajdonszerzési jogcim — alapjan
megszerzi a tranzakciéban érintett véllalkozdsok részesedéseinek 100%-at, amelyre tekintettel a Tpvt. 23. §
(1) bekezdés b) pontja és 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kozvetlen egyediili iranyitasszervezéssel meg-
valosulé 6sszefonddas jon létre.

A bejelentést kdvetSen lépett hatdlyba a Kézép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA
TV Televiziézasi, Kommunikacios és Szolgdltatd zartkorl Részvénytarsasag, a Magyar Id6k Kiadé Korlatolt
FelelGsségli Tarsasdg, a New Wave Media Group Kommunikdcios és Szolgdltaté Korlatolt FelelGsségti Tarsasag,
valamint az OPUS PRESS Zartkorlien MkodS Részvénytarsasag megszerzésének nemzetstratégiai jelentGsé-
glivé minGsitésérdl sz616 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.), amely a fiziét kdzérdekbdl
nemzetstratégiai jelentségli 6sszefonddasnak mindsitette. A bejelentd 2018. december 6-an jelezte az alperes-
nek, hogy az 6sszefonédas nem bejelentéskoteles és kérte hatdsagi bizonyitvany kiallitasat arrél a tényrdl, hogy
a szoban forgd osszefonddas vizsgalatanak elrendelésére okot add koriilmény nem all fenn.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé 2018. december 6-an kiadta az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
kozigazgatasi perben vitatott B/961-11/2018. szamu hatésagi bizonyitvanyt, amelyben az inditvanyozo6 a Tpvt.
43/N. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt igazolta, hogy hatdskdrének hidnya miatt a Tpvt. 67. § (4) bekezdése
szerinti vizsgalat elrendelésére okot ad6 koriilmény nem all fenn.

Az inditvanyozé mint alperes dontésével szemben egy magat a bejelent§ versenytarsdanak mingsité gazdasagi
tarsasag élt keresettel, amelynek perinditasi és kereshet&ségi jogat az els6fokd birdsag elismerte. A birdsag
megallapitotta, hogy hataskor hidnydban a hatdsagi bizonyitvany kiadasara nem volt jogszer( lehetGség, és azt
— az indokolas hidnya és az ligyben nem alkalmazhat6 téves jogalap megjel6lése miatt — megsemmisitette,
az alperest pedig (j eljdrasra kotelezte. Az elséfokd birésdg altal elrendelt megismételt eljarast az alperes id6-
kozben lefolytatta, és a 2020. janudr 29. napjan kelt végzésével az Osszefonddas-bejelentést visszautasitotta.
Megdllapitotta, hogy a bejelentett 0sszefonédas nemzetstratégiai jelentGséglivé mindsitése miatt megsziint
annak a lehet&sége, hogy az 0sszefonddas vizsgdlatara versenyfeliigyeleti eljarast inditson.

Az alperes fellilvizsgdlati, és a felperes csatlakozo6 fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 Kfv.IV.37.380/2020/11. szamd itéletével az alperes 2018. december 6. napjan kiadott
B/961-11/2018. szami hat6ségi bizonyitvanyat a kozlésre visszamendleges hatallyal megsemmisitette. [téleté-
ben megallapitotta, hogy az R. a perbeli 6sszefonédast — annak nemzetstratégiai jelentGséglivé mindsitésével —
kivette a bejelentéskoteles 6sszefonddasok kozil (Tpvt. 24/A. §), vagyis a fuzidk vizsgalatara vonatkozé, a Tpvt.
24. §-an alapulé alperesi hataskor, azaz érdemi hatarozat kiadasanak jogi lehet&sége nem all fenn, ezért az al-
peresi hatarozat semmisségét allapitotta meg.
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A Kdria kiemelte azt is, hogy a hataskor vizsgalata és annak esetleges hidnydnak megallapitdsa tdlmutat a fél
rendelkezési jogan, attdl fliggetlendl is érvényesiilnie kell. Megallapitotta, hogy az alperes megalapozottan hi-
vatkozott arra, hogy 6nmagdban a versenytarsi minGségbdl fakadé jogos érdek, a gazdasagi érintettség — a vé-
dett jogtargy, az érintett piac és az érinett termékek részletes vizsgalata nélkiil — kereshetGséget nem alapoz
meg. Hangsdlyozta ugyanakkor, hogy mivel a perbeli faziét az alperes — hataskor hianyaban — nem vizsgal-
hatta, ezért megalapozottan azzal sem érvelhetett érdemben, hogy a széban forgd osszefonddas kiket (érinett
piac) és milyen médon (tranzakcié piaci hatasai) érint, az érdekeltségi szint vizsgdlata ugyanis nem szakadhat
el az alperesi hataskortdl. A perbeli esetben a felperes igényérvényesitési jogosultsaganak hianya, a kereseti
kérelmeinek teljesithetetlensége magdbdl a hatdskor hidnydbdl fakad. Hataskor hidnydban ugyanis e kérelmek
érvényesitésére nincs jogi lehetGség, e korben Uj eljaras lefolytatasanak sincs helye. Az alperes a bejelentés
tekintetében pedig mar eljart, azt hataskor hidnyara hivatkozassal visszautasitotta, ezért a kérelem nem maradt
elbiralatlan.

2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Tpvt. 80/Q). §-a szerint alkalmazandé, az altaldnos kozigazgatasi rend-
tartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 114. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi pert
egyértelm(en az lgyfél indithat, az 6sszefonddas engedélyezési eljarasokban pedig az ligyfélfogalom a Tpvt.
52. § a) pontja alapjan zart. Ugy véli, mivel az sszefonédds-engedélyezés tekintetében a Tpvt. 52. § a) pont-
jaban meghatdrozott koron kivil mdasnak perinditasi joga nincs, igy a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. § (1) bekezdés a) pontja szerinti perinditasi jog tartalma meg-
egyezik a Tpvt. 52. § a) pontjdba foglalt tigyfél kategoridkkal, ami miatt a kozvetlen érintettség tartalmi vizsga-
lata indokolatlanna valik. Allaspontja szerint a kézvetlen érintettség vizsgalatanak elvalasztasa a perinditasi jog-
t6l zart Ugyfélfogalmu eljarasokban olyan pereket eredményez, amelyek silyos rendszerszint( alaptorvényi
problémakat vetnek fel a kozigazgatasi birdskodas kapcsan. Ez a jogértelmezés a konkrét tigyben megitélése
szerint ellentétes a tranzakciok lezartsaghoz fiz6d6 maganérdek és az ebbdl fakadd befektetdi bizalomhoz és
nemzetkozi versenyképességhez kapcsolodo kozérdek Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezésével, ezért
az 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogdllamisag alapelvével sem.

Az inditvanyoz6 szerint az ilyen kuriai gyakorlat eredményeként az érdemi perbe bocsétkozas miatt a kdzigaz-
gatasi birésag hivatalbdl észlelheti a kozigazgatasi dontés semmisségét, igy azzal, hogy a Kdria mesterségesen
szétvalasztja a kereshetGséget és a perinditdsi jogot, végsG soron a kozigazgatasi miikodésbe valé onkényes
beavatkozds lehet&ségét nyitja meg, amely sérti az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt allamhatalmi
agak elvalasztasanak elvét.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének — és azon keresztil a XXVIII. cikk (1) bekezdésének — sérelmére
torténd hivatkozasa korében azt hangsilyozta, hogy egy fizié esetében nem k6zombds, hogy a versenyhatésag
altal tudomdsul vett 6sszefonédast utébb kik tamadhatjak meg bir6sag elStt, mivel ez érinti a tranzakciok lezart-
sagahoz fiz6d6 maganérdeket, amely fel6l nem szabad bizonytalansagot hagyni (bizalomvédelem elve), ezért
ez kozvetlendl és silyosan kihat az adott orszdg nemzetkozi versenyképességére is. A flzidkat jovahagyo hato-
sagi dontéseket megtdmadhatok korének vilagos jogszabdlyi korvonalazdsa olyan bizalmat keletkeztet, ami
hozzajarul a magyarorszagi befektetSi kornyezet megfelel6 mikodéséhez, amely nemzetgazdasagi, dssztarsa-
dalmi érdek, azaz kdzérdek is. Osszefondddsok esetén, ahol a versenytars vallalkozdsok mind potencidlisan el-
lenérdekeltek lehetnek az 6sszefonddds megvaldsuldsaval szemben, a kiszdmithatatlansdg veszélyét hordozza
a tdmadott kdriai itéletb S| kovetkezd korlatlan perinditasi jogosultsag lehet6vé tétele, amely sérti a jogbiztonsdgot.
Az inditvdnyozé inditvanykiegészitd nyilatkozataban az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
fogalmi egységére hivatkozassal el6adta tovabba, hogy a Kiria a Tpvt. 52. § a) pontjanak céljat egyaltalan nem
vizsgalta, pedig a birésagnak a perinditasi jog vizsgalatakor a versenytigyekben figyelemmel kell lennie arra,
hogy az egyéni jog és jogos érdek érvényesitése a Tpvt. célja szerint csak kbzérdekvédelmi kontextusban érté-
kelhet6. A GVH kozérdekvédelmi funkciot lat el, nem egyéni jogsérelmek orvosldsdra, hanem absztrakt kozér-
dek (tisztességes verseny) védelmére hivatott. Mindez — allaspontja szerint — a GVH 6sszefonddds eljarasban
hozott dontésével szembeni bir6i jogorvoslat tekintetében azt jelenti, hogy a Kiria nem engedheti régton a per
érdemére a kizarélag gazdasagi szereplGi min&ségre keresetet alapité harmadik felek jogorvoslatat, mert ezzel
nemcsak kidresiti a perinditasi jogot, hanem utat enged az egyéni sérelmek orvosldsdnak, amely a kozérdek-
védelmi versenyfeltgyeleti eljardsnak nem jogalkot6i célja. A perinditdsi jog korében ezért versenyligyekben
alkotmdnyos kotelezettsége is a birénak annak vizsgdlata, hogy az Osszefonédas ellen6rzés soran hozott
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GVH dontését tdmadd harmadik fél kiilonos jogsérelme (perinditasi joga) fennall-e. Azzal, hogy a Kdria el-
mulasztotta a jogalkotoi célok figyelembe vételét, az inditvanyozd szerint visszaélt a fliggetlenségével.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria azon dontése, amely barkinek kiilon vizsgdlat nélkil perinditdsi jogot enged,
az absztrakt jogvédelem fel6l az egyéni jogvédelem felé tolja el a GVH mikodésének kozérdekvédelemre
iranyul6 feladatat. Mindez pedig a GVH m(kodésének stlyos zavarat eredményezi, mivel fogalmilag ellentétes
a GVH m(kodésének Alkotmanybirésag altal is elismert alkotmanyos rendeltetésével.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében a gazdasagi versennyel kapcso-
latban fennall6 — GVH hataskore formajaban létezG — allami intézményvédelmi kotelezettség stlyos sérelmét
okozza, ha az 6sszefonddas kontroll (mint hivatalbéli eljdrds) kozérdekvédelmi funkcidjat a Kdria egyéni jog-
érvényesitéssé konvertdlja a perinditdsi jog tdg értelmezése eredményeként. Azzal, hogy a Kiria kilonos
jogi vagy jogos érdeksérelem vizsgalata nélkiil perbe engedi az ilyen jogi vagy jogos érdeket nem igazolé fel-
pereseket, a GVH nem tudja a hataskorét gyakorolni, nem tudnak a hataskorébe tartozé ilyen kozérdekvédelmi
eljarasok lezarulni, amellyel a maganérdek indokolatlanul a kozérdek folé emelkedik.

3. Az igazsagligyi miniszter a konkrét jogvitdban valé allasfoglalas nélkiil tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot
a Kp. perinditdsi jogosultsdgot megalapoz6 szabalyainak jogalkotéi értelmezésérél. E korben egyértelmdiivé
tette, hogy a keresetlevél visszautasitdsat megalapozé perbeli legitimacié hianyanak megallapitasahoz jog-
szabalyban kifejezetten nevesitett perinditasi jogosulti kor esetén a keresetlevél érdemi vizsgdlatara altalaban
nincs szlikség, mig a Kp. 17. § a) pontjara alapitott kereseti kérelmek esetében a felperesi kozvetlen érintettség
a keresetlevél befogadhatésaganak értékelése korében folytatott formdlis vizsgalattal jellemz&en nem allapit-
haté meg, mert a Kp. ezen rendelkezése nem rogzit pontosan koriilhatarolt személyi kort a perinditasi jog
tekintetében, illetve nem koéti tigyféli jogdllashoz a perinditdsi jogot. Ez utdbbi esetben a felperes jogdnak, vagy
jogos érdekének kozvetlen érintettségérdl, illetve arrél, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett
jog, vagyis van-e a felperesnek kereshetGségi joga, a kereset érdemi vizsgdlatat kovetSen tud dllast foglalni
a birésag, igy ez esetben a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, érdemi vizsgalat nélkili vissza-
utasitasra nincs lehetGség. Mindezekre tekintettel hangsilyozta, hogy a perinditasi és kereshetGségi jog egy-
mastol valé elkiilonitésének kiemelt jelent&sége van.

4. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az ligyben
tandcsban jart el.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
panaszt pedig 2021. aprilis 23-an, hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumainak eleget tesz.
Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitia meg, hogy az inditva-
nyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy k-
|[6nosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket.

A megel6z6 peres eljarasban az inditvdnyozé alperesként — a birésagi felilvizsgalattal érintett hatarozatot hoz6
allami szervként — vett részt, ezért az Abtv. 2019. december 20. napjatél hatdlyos 27. § (2) bekezdés a) pontjara
tekintettel jogdllasatol fliggetlentil érintettsége megallapithaté. A Kdria itélete az ligy érdemében hozott dontés,
amely alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, az inditvanyoz6 a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz két okbdl nydjthat6 be: egyrészt, ha
a tamadott dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, mdsrészt, ha hataskorét az Alap-
torvénybe iitkdzéen korlatoztak.

Ami az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatét illeti, az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata sze-
rint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozd, szamdra jogot nem biztosit,
nem mindsll Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmanyjogi panasz sem alapithaté. Az Alkot-
manybir6sdg a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabalyra vonatkozé Alaptorvény 28. cikke
{3436/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [15]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}, a hatalom-
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megosztas elvére vonatkozo C) cikk (1) bekezdése {3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolds [30]; 3458/2020.
(XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [8]} tekintetében korabban megallapitotta, hogy azok olyan rendelkezések,
amelyekbdl Alaptorvényben biztositott jog nem vezethet§ le. Szintén nem mindsiil Alaptorvényben biztositott
jognak az inditvanyozé tekintetében a jogallamisagra vonatkozé Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sem, ezen
alaptorvényi rendelkezésre ugyanis a visszahat6 hatdlyd jogalkotas, illetve a kell§ felkészilési id6 hianyara valé
hivatkozas kivételével alkotmdnyjogi panaszt alapitani nem lehet {3435/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [13];
3059/2016. (. 22.) AB végzés, Indokolas [111}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
— figyelemmel a 3303/2020. (VII. 24.) AB hatdrozatba foglaltakra (Indokolds [38]-[40]) — az elbiralas a kdzhatal-
mi jogkorben eljaré inditvanyozé esetében sem itkdzik akadalyba.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat illetGen az Abtv. 55. § (4a) bekezdése szerint a koz-
hatalmat gyakorlé inditvanyozé hataskore korlatozasat kifogasold inditvanyanak érdemi elbiralasara csak akkor
kertil sor, ha a tamadott dontés az inditvanyoz6 a) miikddésének silyos zavarat eredményezi, vagy b) valamely,
Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti. Amint arra az Abtv.-t médositd, az egyes torvényeknek az egyfokd
jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd médositasardl sz6l6 2019. évi CXXVII. torvény javaslata-
nak elGterjesztdi indokoldsa is rdmutat, ,[ez] a feltétel akaddlyozza meg, hogy az érintett intézmények minden
pervesztés esetén az Alkotmanybirésaghoz forduljanak” {3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [16]}. Meg-
allapithaté, hogy jelen tigyben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata az Abtv. 55. § (4a) be-
kezdésében foglalt tovabbi feltételek vizsgalatatdl fliggetleniil nem all fenn, mivel az inditvanyozénak a hat6-
sagi bizonyitvanyban sajat maga altal is elismerten és az alkotmdnyjogi panaszban sem vitatottan nem volt
hataskore eljarni. A vizsgalt esetben hataskor hidanyaban a hataskore Alaptorvénybe (itk6z6 médon valé korla-
tozasara az inditvanyozé nem hivatkozhat, alkotmanyjogi panasz benyujtasara e korben nincs lehetdség.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést vessen fel.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozdé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére nem Ondlléan, hanem az Alaptorvény 28. cikkével fogalmi egységben hivatkozik, amelyet arra alapoz,
hogy a Kdria a Tptv. 52. § a) pontjanak céljat egyaltaldn nem vizsgdlta, amikor a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti perinditasi jog kiterjeszt6 értelmezésérgl dontott.

Az inditvanyozé tehdt a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét a birésag jogértelmezésével hozza Osszefiig-
gésbe. Valéjaban azt kifogasolja, hogy egyrészt a Kiria a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felperesi alanyi
kort nem a Tptv. 52. § a) pontjanak tgyfélfogalmaval azonositja, masrészt, hogy a birdsagi gyakorlat a perindi-
tasi és kereshetGségi jogot megkilonbozteti. E kifogasok azonban a hatdskor hianydban eljar6 inditvanyozé
tisztességes eljdrdshoz valé jogaval nem hozhaték érdemi Gsszefliggésbe, azok a birdsagi jogértelmezés feldil-
mérlegelésére irdnyulnak.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [131}. Vagyis az Alkotmanybirdsdg a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptérvényben el-
ismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhet6k ki, azokat az igazsagszolgal-
tatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]; 3458/2020.
(XII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}

A kozigazgatasi perben eljaré birésag eljdrasara iranyadé Kp. szabalyait elsédlegesen a kozigazgatasi birosag
értelmezi, igy a kozigazgatdsi birésdg feladata annak megallapitasa, hogy a keresetlevél visszautasitasara a Kp.
48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan van-e lehetGség. Ahogy arra a jogalkoté altali tajékoztatasaban az igazsag-
tgyi miniszter is kitért, a kozigazgatdsi jogvitakban meg kell kiilonboztetni azokat az eseteket, amikor jog-
szabaly kifejezetten nevesiti a perinditdsra jogosultak korét, azoktél az esetektdl, amikor a jogszabaly nem
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hataroz meg konkrét perinditasra jogosulti kort. Mig az el6bbi esetben a keresetlevél visszautasitasa altalaban
érdemi vizsgalat nélkil is megdllapithaté, addig az utdbbi esetben a felperesi kozvetlen érintettségrdl jellem-
z6en a kereset érdemi vizsgdlatat kovetSen tud allast foglalni a birdsag.

[29] Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé konkrét ligyben a hataskor hidnyaban eljaré inditvanyozé dontésé-
nek semmisségét a Kdria hivatalbdl vette figyelembe, és abbdl adédodan a felperes igényérvényesitési jogosult-
saganak hidnyat allapitotta meg, valamint kitért arra is, hogy 6nmagaban, részletes vizsgalat nélkil a verseny-
tarsi min&séghdl fakadd érdek kereshetGséget nem alapoz meg. Megallapithat6 tehdt, hogy az inditvanyozo
altal felvetett alkotmanyossagi kérdések a konkrét tigyt6l elszakadnak, hipotetikusak, azok absztrakt jellegébdl
addéddan az Alkotmanybirdsag altal jelen alkotmanyjogi panaszeljards keretében érdemben nem vizsgalhatéak.

[30] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a perinditasi jog €s a kereshetGségi jog vizsgalatakor a kozigazgatasi
bir6sagnak a szubjektiv jogvédelmi igények érvényesitése mellett a jogvita jellegéhez mérten az objektiv jog-
védelmi szempontokra, igy adott esetben a kdzérdekre is figyelemmel kell lennie annak érdekében, hogy
jogértelmezése ne vezessen se valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére, se valamely allami szerv
hatdskorének korlatozasara.

[31] Jelen tgyben az inditvanyozé 4ltal el6adott jogértelmezési kifogasok a kozvetlen és tartalmi elbiralast lehetévé
kozott nem alapozzak meg, azok nem vetnek fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, illetve
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, amely az inditvany érdemi vizsgalatat indokolt-
ta tenné.

[32] 6. Az Alkotménybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1149/2021.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3540/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.388/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Telenor Magyarorszag Zrt. inditvdnyoz6 meghatalmazott jogi képviselje (Oppenheim Ugyvédi Iroda, el-
jaré tgyvéd: dr. Marosi Zoltan) Gtjan 2021. jalius 28-an az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
kérte a Kdria Kfv.111.37.388/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését.

A Kdria 2021. szeptember 9-én a Jpe.l.60.019/2021/7. szamu végzésében arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybiro-
sagot, hogy az inditvanyozo6 a Kdria Kfv.I11.37.388/2021/2. szamu végzésével szemben 2021. jalius 1. napjan
jogegységi panaszt is elGterjesztett. A jogegységi panaszt a Jogegységi Panasz Tanacs befogadta, a jogegységi
panasz eljaras folyamatban van.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara akkor van lehet&ség, ha az ligy érde-
mében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe itkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybir6sdg Ugyrendje 32. § (3) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasanak nincs helye, ha a Kdria a fellilvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el.

Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLL. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamintaz Alkotmany-
bir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz616 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. élldsfoglalas (a tovabbiak-
ban: AB Tu. allasfoglalds) alapjan a felllvizsgalati vagy perdjitasi eljdrds befejezése el6tt elSterjesztett alkot-
manyjogi panaszt az egyéb feltételek vizsgalata nélkil, egyesbiréi eljarasban hozott végzéssel vissza kell
utasitani, flggetlendl attél, hogy a feliilvizsgalati vagy perdjitasi eljarast az inditvanyozé vagy mas kezdemé-
nyezte.

Jelen eljarasban az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak feliilvizsgalati kérelme befogaddsat a Kuria a Kfv.
[11.37.388/2021/2. szamu végzésével megtagadta, azonban e végzéssel szemben jogegységi panasz inditvanyt
terjesztett el6. Mivel az AB Tii. allasfoglalds targyi hatdlya a jogegységi panaszra nem terjed ki, ezért egyesbiréi
eljarasnak jelen igyben nem volt helye. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése alapjan az ligyben tandcsban jart el.

Az inditvanyoz6 a Kdria Kfv.111.37.388/2021/2. szamu végzése ellen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, azon-
ban az lgyben a jogegységi panasz eljards még folyamatban van. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz
a torvényi feltételeknek nem felel meg, mert a Kdria el6tt elbirdltalan inditvany van, igy érdemi elbiraldasara
nincs lehetGség.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3484/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3541/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.137/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésre iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény 272. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselje (dr. Kende Péter ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
kérve egyrészt a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (2) bekez-
dése ,és a megsértett jogszabdlyhely” szovegrésze, mdsrészt a Karia Pfv.IV.21.137/2017/3. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a megjelolt
jogszabdlyi rendelkezés és a tdmadott kiriai dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
szabdlyozott tisztességes birdsagi eljarasahoz valé joggal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 gy lényege — a birésagi hatdrozatban megdllapitott tényallds és
az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

Az inditvanyozéval szemben biinszervezetben elkovetett vesztegetés biintette miatt indult biintetGeljaras és
a folyamatban lévé eljarasrol szamos sajtészerv tudositott. Az inditvanyozd személyiségi jogai megsértése
miatt pert inditott az egyik televiziés csatorna ellen, mivel alldspontja szerint az ott megjelent tuddsitdsok
sértették az artatlansdg vélelmét, j6 hirnevét, becsiiletét. Mindezek miatt szakmai, emberi kapcsolatai jelentds
része ellehetetlendlt, ezért nem vagyoni kartéritésre is igényt tartott. Az inditvanyozé keresetét az elséfoku
birosag elutasitotta, a mdsodfokd birésdg pedig helyes indokai alapjan helybenhagyta az elséfokui itéletet,
azt csak a kereseti illeték tekintetében valtoztatta meg. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét a Kiria
Pfv.IV.21.137/2017/3. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a feltlvizsgalati kére-
lem nem felel meg a torvényi feltételeknek [régi Pp. 272. § (2) bekezdése], mivel az inditvanyozé nem jeldlte
meg, hogy a jogerGs itélet miért jogszabdlysérts és kérelme a megsértett jogszabalyhelyet sem tartalmazta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban elsGsorban
azért allitotta a tisztességes birésagi eljarashoz valo joga sérelmét, mert tgy vélte, hogy a Kdiria valétlanul alli-
totta, hogy a felulvizsgélati kérelem nem felelt meg a torvényi feltételeknek. A Kdria végzésében foglaltakkal
ellentétben ugyanis megindokolta, hogy a jogerds masodfokd itélet miért jogszabalysérté és megjelolte a meg-
sértett jogszabdlyhelyeket. Az inditvanyozo a fentiek alatdmasztdsdra idézte a felllvizsgalati kérelmét, amely
szerint a birésagok helyesen allapitottak meg a tényallast, am abbdl ,okszer(tlen, silyosan téves, igy jogellenes
kovetkeztetéseket vontak le”. Ennek oka, hogy mind a PK14. szamd allasfoglalast, mind az Alkotménybirésag
hivatkozott hatdrozatait [7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat] tévesen értelmezte a biré-
sag és igy a kereset targyava tett tényallitasokat véleménynek mindsitette, illetve figyelmen kivil hagyta
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) — inditvanyozé altal felhivott — itéleteit. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint a tisztességes eljdrds része, hogy a bir6sagok a felek beadvanyait valés tartalmuk szerint
biraljak el, hogy kérelmeiket a ,j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos moédon” birdljak el.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva a régi Pp. 272. § (2) bekezdésének ,€s a megsértett jogszabalyhely”
szOvegrésze alaptorvény ellenességét azért dllitotta az inditvanyozo, mert az véleménye szerint ,pontatlanul,
nem kell6 egzaktsaggal fogalmaz, kovetkeztetésképp jogbizonytalansagot okoz”.
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Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé ugyan nem jelolte meg az Alaptorvény jogbiztonsagot
garantal6 B) cikk (1) bekezdését, és a birosagok jogalkalmazasara vonatkozo 28. cikkét sem, de szovegszer(ien
hivatkozott rajuk. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ezen elemeit kiilon — tehat nem a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelme korében — vizsgélja az Alkotmanybir6sag.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet,
ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamdra biztositva. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb don-
tés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ttkdz&en korla-
tozza, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra
biztositva.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari peres eljarasban félként vett részt, igy indit-
vanyozéi jogosultsdga megallapithat6. A hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz azonban — az aldb-
biak szerint — nem tesz eleget a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kvetelményeinek.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele egyrészt, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozzon [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekez-
dés b) pont]. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybir6sag gyakorlata sze-
rint nem tartalmaz Alaptoérvényben biztositott jogot az Alaptorvény 28. cikke {3058/2017. (. 20.) AB végzés,
Indokolas [12}]. Az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét is dllitotta. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani {3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3062/2021. (Il. 19.) AB vég-
zés, Indokolds [18]}. Jelen esetben az inditvany nem ebben az 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak tovabbi torvényi feltétele annak indokoldsa, hogy a tdmadott biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezésével. Jelen tigyben az inditvanyozé azt sérelmezte,
hogy a Kdria ,hidnyosnak” mindsitette a feliilvizsgélati kérelmét, holott az ,objektive nem volt hidnyos”, mivel
6 megjelolte a megsértett jogszabdlyi helyeket, igy a vonatkozoé alkotmdnybirésagi, EJEB és Kiriai gyakorlatot.
A Kiria végzése emiatt sérti a tisztességes birsagi eljarashoz valo jogat — allitotta az inditvanyozé, azt azonban
nem indokolta meg, hogy miért és mennyiben sériilt a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoga

[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és d) pontjal.

3.3. Az Alkotmdnybirdsdg a jelen tigyben is hangsilyozza azt a kdvetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartéz-
kodik annak vizsgalatatél, hogy a birésagi dontések indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [5]}. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felilvizsgalata soran van jogkére a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatdskore a rendes birésagok
jogalkalmazasanak felilbiralatara, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényallas megdllapitasara vagy a jog-
vitat lezaré hatarozat kizaroélag szakjogi tartalma kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban valéjdban annak feltlbiralatat
kérte, hogy fellilvizsgalati kérelme eleget tett-e a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt kvetelményeknek. Ebbdl
kovetkez&en — az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint — akkor is vissza kellene utasitani az alkotmany-
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jogi panaszt, ha az eleget tett volna a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek (ti., az inditvanyoz6 megjelolte
volna a megsérteni vélt alapjog lényegét, illetve megindokolta volna az alapjogsérelmet) {el6sz6r: 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; legutébb: 3385/2021. (IX. 24.) AB végzés, Indokolds [18]-[19]}.

[13] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
27. §-aban, illetve az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek. Erre tekintettel
az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/180/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3542/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [tél6tabla Gpkf.l11.30.015/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszaban kérte a Debreceni itél6tdbla Gpkf.111.30.015/2021/2. szam(, és a Debre-
ceni Torvényszék 6.G.40.215/2020/3. szamu perujitasi eljards soran hozott végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k 6ssze.

2.1. A pertjitott tigyben az inditvanyoz6 (az alapeljards felperese) az alperesi tarsasag 1-5/2018. (2018. julius 9.)
szamu kozgy(ilési hatdrozatainak hatalyon kivil helyezését kérte. A Debreceni Torvényszék az eljarast a polgari
perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjdra a 2019. december 12-én kelt, 1.G.40.091/2019/15. szamu
végzésével megsziintette, mert részvénykonyvi bejegyzés hidnydban az inditvanyozé nem volt jogosult a rész-
vényesi jogok gyakorlasara, a kozgydlési hatarozatok megtamadasara. A torvényszéki dontés utalt a Debreceni
itélstabla Gfv.IV.30.012/2019/12. szamU jogerds itéletére, mely kimondta, hogy az inditvanyozé nem jogosult
a részvénykonyvi bejegyzésre irdnyul6 kérelem elSterjesztésére. A Debreceni [tél6tabla — az inditvanyozo fel-
lebbezése alapjan — a 2020. februdr 18-an kelt, Gpkf.IV.30.377/2019/2. szamu végzésével az els6fokd birdsag
végzését helybenhagyta.

A Kiria 2020. majus 21-én kelt, Gfv.VIL.30.309/2019/12. szami itéletével a Debreceni [tél6tdbla
Gfv.1V.30.012/2019/12. szamu dontését hatalyon kiviil helyezte, s az els6foku itélet inditvanyozéra kedvezg,
az alperesi tarsasdg igazgatdsagat Gj hatdrozat hozatalara kotelezd rendelkezését helybenhagyta.

2.2. Ezt kévetSen az inditvanyozo6 2020. december 8-an el6terjesztett perdijitasi kérelmében kérte a Debreceni
Torvényszék 1.G.40.091/2019/15. szamd, és a Debreceni [tél6tdbla Gpkf. 1V.30.377/2019/2. szamd per-
megsziintet§ végzésének a hatdlyon kivil helyezését, az eredeti eljards Gjbdli lefolytatdsat, keresetének az ér-
demi elbirasat, a tamadott kdzgy(ilési hatarozatok hatalyon kivil helyezését. Kérte tovabba a perdijitasi kérelem,
az alperesi tarsasag (j székhelye szerint, illetékes F&varosi Torvényszékhez valé attételét. A Kiria dontésére
hivatkozva allitotta, hogy fenndll a perinditdsi joga, igy nincs akadalya az eredeti eljaras ajboli lefolytatasanak.
A Debreceni Torvényszék 2020. december 17-én kelt, 6.G.40.215/2020/3. szamu végzésével a perdjitasi kérel-
met visszautasitotta. A torvényszék utalt arra, hogy a Pp. 393. §-a szerint perdjitasnak a jogerds itélet és az itélet
hatalyaval rendelkezd hatarozatok ellen van helye, a permegsziintet6 végzés viszont nem tekinthets ilyennek.
A Debreceni [tél6tabla 2021. mércius 11. napjan kelt, Gpkf.Il.30.015/2021/2. szamU doéntésével az elsGfokd
dontést helybenhagyta. A masodfokd dontés kitért arra is, hogy a Pp. 397. § (1) bekezdése alapjan nincs méd
a pertjitasi kérelem alperesi tarsasdg Gj székhelye szerinti bir6saghoz torténé éttételére.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikke, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése megsértésére figyelemmel dllitotta a tamadott dontések alaptorvény-
ellenességét.
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3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a bir6sagi dontések két okbdl sértik a jogbiztonsaghoz valé jogot, a tisz-
tességes eljarasahoz valé jogot, tovabba ennek részjogositvanyait: a torvényes biréhoz valé jogot, a perinditas-
hoz (vagyis a birésaghoz fordulashoz), és az indokolt bir6sagi dontéshez valé jogot, valamint a jogorvoslathoz
valo jogot:

a) egyrészt az eljart bir6sagok nem hozhattak volna semmilyen érdemi dontést a perdijitasi kérelem targyaban,
mivel a Pp. alapjan erre — az alperes székhelyvaltozdsa miatt — mar nem volt illetékességiik. Emellett a masod-
foku bir6sag az illetékesség hidnydra vonatkozo fellebbezési kifogast a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) mar hatalyat vesztett szvegére és annak miniszteri indokolasara hivat-
kozva utasitotta el;

b) masrészt a birésagok az alapperben hozott permegsziintetd végzés itéleti hatalyat alapjogot sértGen, nem
az Alaptorvény 28. cikkével Gsszhangban itélték meg, mert a permegsziintet§ végzés jogi természetét nem érdem-
ben, hanem kizérdlag formai kellékek alapjan értékelték. A birésagoknak a ,jogerGs itélet hatalyaval rendelkezg”
tulajdonsag megdllapitasahoz azt kellett volna vizsgalniuk, hogy a per Gjbdli meginditasa torvényileg megenge-
dett-e, mert minden olyan hatdrozat itéleti hatallyal rendelkezik, amelynek az anyagi jogerGhatasa objektive ki-
zarja Uj per inditasanak lehetéségét. Az inditvanyozé szerint a perdijitdssal tdmadott jogerds pert megsziintet
végzés a jelen ligyben anyagi jogerd hatdssal bir, mivel annak az a kévetkezménye, hogy az inditvanyozé az al-
peressel szemben a Polgari Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvény 3:36. § (1) bekezdése alapjan fennallé
igényét a 30 napos jogvesztd torvényi hataridd eltelte miatt késébb, djabb per inditdsaval mar nem érvényesitheti.
Vagyis a pert megsziintetG végzés érdemi és végleges jogi helyzetet hozott létre a felek kozott, tehat megfelel
a Pp. 393. §-dban irt, az itélet hatalyaval rendelkez§ hatarozat kritériumainak, ezért ellene van helye perdjitasnak.

3.2. Az inditvanyozé kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl folytassa le a ,jogszabalyi
kornyezet” alkotmanyossdgi vizsgalatat, ha megitélése szerint nem a biréi jogértelmezés és jogalkalmazas okoz-
za az inditvanyoz6 alapjogainak sérelmét. Ezzel kapcsolatban azonban indokolast nem adott elé.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
nyUjtotta be. Az eljarasban felperesként vett részt, ezért az ligyben érintettnek mingsil. Az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan a birésdgi eljarast befejez6 olyan egyéb dontés, amellyel
szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. A tamadott dontés rendes jogorvoslattal nem tdmad-
hat6, az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

4.2. Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyoz6 altal a jog-
allamisag megsértésére vonatkozé tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet&
alapvet§ jognak. Az Alkotmdnybirésadg kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgdlja érdemben {3033/2013. (ll. 12.) AB végzés, Indokolas [7]}. Mivel ilyen
kivételes esetekre utal6 koriilmények nem meriiltek az alapligyben, és az inditvany ilyen iranyd indokoldst sem
tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

4.3. Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban felsorolt kovetelményeit részben teljesiti.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét (a birésaghoz fordulas joga)
részben olyan inditvanyi elemekkel (illetékesség hianyaban torténd eljaras, permegsziintets végzés itéleti hata-
lyanak téves megallapitasa) osszefliggésben allitja, amelyeket alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem ta-
maszt ala. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak megfelelGen az inditvanynak meg kell jelélnie az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, azaz arra vonatkozoéan kell részletes indokolast tartalmaznia,
hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvanyozo lényegében
a bir6i dontés egyes megdllapitdsai megalapozatlansagat, a jogszabdlyok allaspontjatdl eltér§ értelmezését
allitja, megfeleltetve ezen jogszabalyok allitott megsértését a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének. Az indit-
vany tehat ,[a] torvénysértést alaptorvény-sértéssel azonositja, ezzel azonban nem tesz eleget az Abtv.-ben
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elGirt hatdrozottsag kovetelményének” {3138/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy ezen inditvanyi elemek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (bir6sdghoz fordulas joga)
sérelmével Osszefliggésben nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti ko-
vetelményét. Ugyanez all a ,jogszabdlyi kornyezet feliilvizsgalatara” irdnyuld inditvanyelemre is, mert ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé semmilyen alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést nem adott el6.

4.4. A kifejtettek alapjan a tisztességes eljarasdhoz (a torvényes biréhoz valé joggal, és az indokolt birdsagi
dontéshez valo joggal), valamint a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiiggs inditvanyi elemek felelnek meg a ha-
tarozott kérelem valamennyi kovetelményének.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével Osszefliggs gyakorlatara
emlékeztet, amely szerint ,[a] biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birdsagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének. Miként az Alaptorvény |[...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes bir6sagok altal elkdvetett Vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga vélna [...]. [..] A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté [...].” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]} ,Az Alkotmdnybirésag
[...] nem a feliilbiralatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgélja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesité-
sét, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon.” {3170/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas
[12]} A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

5.2. Az Alkotmanybirésagnak a torvényes biréhoz valé joggal Osszefliggd gyakorlataban is érvényesil, hogy
az ,Alkotmanybir6sag nem torvényességi szempontu vizsgalatot végez, és nem egyszer( feliilvizsgalati forum-
ként jar el — az esetleges eljarasi hibdk, jogértelmezési, ténymegallapitasi kérdések [...] nem vezetnek alap-
torvény-ellenesség megallapitdsara {lasd példaul hataskori/illetékességi mint jogértelmezési vagy tényallas-meg-
allapitassal Osszefligg6 kérdés kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3265/2017. (X. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]” {3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Ezért annak megitélése, hogy
a pertjitasi eljarasra melyik bir6sag illetékes, illetve az illetékesség esetleges hidnydnak melyek a jogkovetkez-
ményei olyan szakjogi kérdésnek mindsiil, amely a bir6sagok altal az eljarasi szabdlyok megtartasaval megalla-
pitott tényallds feliilvizsgdlataval lenne vizsgalhat6. Ez olyan jogértelmezési kérdés, amelynek feliilvizsgalatara
a jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége.

5.3. Az Alkotmanybirésagnak az indokolt bir6i dontés kapcsan kovetkezetes dllaspontja, hogy ,a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg-
fogalmazza, hogy a birésag az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint 6nmagaban az a kortilmény, hogy az inditva-
nyozé az egyébként megindokolt bir6sagi hatarozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapoz-
hatja meg a panasz befogadasat. Az inditvanyoz6 azon kifogdsa kapcsan, hogy az indokolds a mar hatalyat
vesztett régi Pp. szOvegén és annak miniszteri indokoldsan alapul, az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy a hivat-
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kozott részben a Pp. miniszteri indokolasa maga utal az akkor hatdlyos, ma mar régi eljarasi szabdlyra, igy en-
nek a dontésben torténd felhivasa alapjogi relevanciaval nem bir. Az Alkotmanybirésag e korben hangsilyozza,
hogy a masodfokd dontés részletesen, jogszabalyi hivatkozdsokra és a bir6sagi gyakorlatra utaldssal indokolta
allaspontjat, az indokoldsdban nem tarhat6 fel olyan hidnyossdg, amely az indokolt biréi dontéshez val6 jog
alkotmanyos tartalmdra tekintettel alapjogi sullyal birna.

[19] 5.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a birésagok
az alapperben hozott permegsziintet§ végzés itéleti hatalyat alapjogot sértGen itélték meg, ezért a perdijitasi
kérelme visszautasitasra kerdilt, vagyis a jogorvoslati joga gyakorldsatdl el volt zarva. A jogorvoslathoz valé jog
alapjan a jogorvoslat ténylegességével 0sszefliggs feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szaba-
lyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogorvoslati jogat az alkotmdnyjogi panasz alapjat
képzb lgyben gyakorolta, a birésag a jogorvoslati kérelme alapjan indult mdsodfokd eljarasban hozta meg
a tdmadott bir6i dontését, az inditvanyozo tehét élhetett a jogorvoslathoz valé jogaval, ettél az elséfokd dontés
altal nem volt elzarva. Az Alkotmanybirésdg itt is hangsilyozza, hogy annak eldontése, hogy a permegsziintetd
végzés az adott lgyben olyan hatarozatnak mindsiil, amellyel szemben az eljarasi szabalyok megengedik
a perdjitast, olyan torvényértelmezési kérdés, amely a rendes birésagok hataskorébe tartozik; ezen szakjogi
dontés feltlbiralatara az Alkotmanybir6sag nem jogosult. Az Alkotmanybirésag a perdjitasi feltételek megtarta-
sat torvényességi szempontbol nem birdlja fellil, alkotmanyossagi felllvizsgalatnak akkor lehet helye, ha a biréi
dontés az eljarasi torvény ellenében nem adja logikus indokat a perdjitasi kérelem visszautasitasanak. A jelen
tgyben azonban a mdsodfoki biréi dontés részletesen szamot adott a perdjitas kérelem visszautasitasanak
indokardl, és a kialakult biréi gyakorlat perbeli esetben val6 alkalmazdsanak indokoltsagardl.

[20] 5.5. A panaszban dllitott alapjogi sérelmekkel 6sszefiiggésben elGadott kifogasok valéjaban az inditvanyozé
szamdra sérelmes birdsagi dontések megallapitasainak torvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikajan alapul-
nak. Az inditvanyozé az eljaré bir6sdg jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat, a perdjitasi ké-
relem visszautasitdsat, tovdbba a végzések indokoldsanak egyes elemeit vitatja, annak hatranyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek.

[21] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztana ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2087/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3543/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Debreceni [tél6tabla Gpkf.111.30.022/2021/4. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszaban kérte a Debreceni [tél6tabla Gpkf.l11.30.022/2021/4. szamd, és
a Debreceni Torvényszék 10.G.40.214/2020/3. szamu perdijitasi eljaras sordn hozott végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k ssze.

2.1. A pertijitott tigyben az inditvanyozo (az alapeljaras felperese) az alperesi tarsasag 1-6/2018. (2018. janius 7.)
szamu kozgy(ilési hatarozatainak hatalyon kivil helyezését kérte. A Debreceni Torvényszék az eljarast a pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjara a 2019. szeptember 12-én kelt, 9.G.40.071/2019/14.
szamu végzésével megsziintette, mert részvénykonyvi bejegyzés hidnydban az inditvanyozé nem volt jogosult
a részvényesi jogok gyakorlasara, a kozgylési hatdrozatok megtamadasara. A torvényszéki dontés utalt a Deb-
receni [tél6tdbla Gfv.IV.30.012/2019/12. szamd jogerds itéletére, mely kimondta, hogy az inditvdnyozé nem
jogosult a részvénykdnyvi bejegyzésre iranyul6 kérelem elGterjesztésére. A Debreceni [tél6tabla — az inditva-
nyozo fellebbezése alapjan — a 2020. februdr 18-an kelt, Gpkf.IV.30.406/2019/2. szdmu végzésével az elséfokd
bir6sag végzését helybenhagyta.

A Kdria 2020. majus 21-én kelt, Gfv.VI.30.309/2019/12. szamd ftéletével a Debreceni [tél6tabla
Gfv.IV.30.012/2019/12. szamd dontését hatdlyon kivil helyezte, s az elséfokd itélet inditvanyozéra kedvezg,
az alperesi tarsasag igazgatésagat Uj hatarozat hozataldra kotelezé rendelkezését helybenhagyta.

2.2. Ezt kdvetSen az inditvanyozo6 2020. december 8-an el6terjesztett perdijitasi kérelmében kérte a Debreceni
Torvényszék 9.G.40.071/2019/14. szamd, és a Debreceni [tél6tdbla Gpkf.IV.30.406/2019/2. széami per-
megsziintetd végzésének a hatdlyon kivil helyezését, az eredeti eljards Gjbdli lefolytatdsat, keresetének az ér-
demi elbirasat, a tamadott kdzgy(lési hatarozatok hatalyon kivil helyezését. Kérte tovabba a perdjitasi kérelem,
az alperesi tarsasag j székhelye szerint, illetékes F&varosi Torvényszékhez valé attételét. A Kiria dontésére
hivatkozva dllitotta, hogy fennall a perinditasi joga, igy nincs akadalya az eredeti eljaras ajbdli lefolytatasanak.
A Debreceni Torvényszék 2020. december 17-én kelt, 10.G.40.214/2020/3. szamu végzésével a perdjitasi ké-
relmet visszautasitotta. A torvényszék utalt arra, hogy a Pp. 393. §-a szerint perdjitasnak a jogerGs itélet és
az itélet hatdlyaval rendelkezé hatarozatok ellen van helye, a permegsziintet6 végzés viszont nem tekinthetd
ilyennek. A Debreceni [tél6tdbla 2021. marcius 11. napjan kelt, Gpkf.1l1.30.022/2021/4. szami dontésével
az els6fokd dontést helybenhagyta. A masodfokd dontés kitért arra is, hogy a Pp. 397. § (1) bekezdése alapjan
nincs mod a perdijitasi kérelem alperesi tarsasag aj székhelye szerinti birésaghoz torténd attételére.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benytijtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikke, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése megsértésére figyelemmel dllitotta a tamadott dontések alaptorvény-
ellenességét.



[10]

[11]

[12]

[13]

2021. 31. szdm 3213

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a bir6sagi dontések két okbdl sértik a jogbiztonsaghoz valé jogot, a tisz-
tességes eljarasahoz valé jogot, tovabba ennek részjogositvanyait: a torvényes biréhoz valé jogot, a perinditas-
hoz (vagyis a birésaghoz fordulashoz), és az indokolt bir6sagi dontéshez valé jogot, valamint a jogorvoslathoz
valo jogot:

a) egyrészt az eljart bir6sagok nem hozhattak volna semmilyen érdemi dontést a perdijitasi kérelem targyaban,
mivel a Pp. alapjan erre — az alperes székhelyvaltozdsa miatt — mar nem volt illetékességiik. Emellett a masod-
foku bir6sag az illetékesség hidnydra vonatkozo fellebbezési kifogast a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) mar hatalyat vesztett szvegére és annak miniszteri indokolasara hivat-
kozva utasitotta el;

b) masrészt a birésagok az alapperben hozott permegsziintetd végzés itéleti hatalyat alapjogot sértGen, nem
az Alaptorvény 28. cikkével Gsszhangban itélték meg, mert a permegsziintet§ végzés jogi természetét nem érdem-
ben, hanem kizérdlag formai kellékek alapjan értékelték. A birésagoknak a ,jogerGs itélet hatalyaval rendelkezg”
tulajdonsag megdllapitasahoz azt kellett volna vizsgalniuk, hogy a per Gjbdli meginditasa torvényileg megenge-
dett-e, mert minden olyan hatdrozat itéleti hatallyal rendelkezik, amelynek az anyagi jogerGhatasa objektive ki-
zarja Uj per inditasanak lehetéségét. Az inditvanyozé szerint a perdijitdssal tdmadott jogerds pert megsziintet
végzés a jelen ligyben anyagi jogerd hatdssal bir, mivel annak az a kévetkezménye, hogy az inditvanyozé az al-
peressel szemben a Polgari Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvény 3:36. § (1) bekezdése alapjan fennallé
igényét a 30 napos jogvesztd torvényi hataridd eltelte miatt késébb, djabb per inditdsaval mar nem érvényesitheti.
Vagyis a pert megsziintetG végzés érdemi és végleges jogi helyzetet hozott létre a felek kozott, tehat megfelel
a Pp. 393. §-dban irt, az itélet hatalyaval rendelkez§ hatarozat kritériumainak, ezért ellene van helye perdjitasnak.

3.2. Az inditvanyozé kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl folytassa le a ,jogszabalyi
kornyezet” alkotmdnyossagi vizsgalatat, ha megitélése szerint nem a biréi jogértelmezés és jogalkalmazas
okozza az inditvanyoz6 alapjogainak sérelmét. Ezzel kapcsolatban azonban indokolast nem adott elé.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
nyUjtotta be. Az eljarasban felperesként vett részt, ezért az ligyben érintettnek mingsil. Az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan a birésdgi eljarast befejez6 olyan egyéb dontés, amellyel
szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. A tamadott dontés rendes jogorvoslattal nem tdmad-
hat6, az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

4.2. Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé altal a jogdl-
lamisdg megsértésére vonatkozo tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet§
alapvet6 jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatalyt jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott
inditvanyok esetében — vizsgdlja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [7]}. Mivel ilyen kivételes
esetekre utal6 koriilmények nem meriiltek az alapiigyben, és az inditvany ilyen iranyd indokolast sem tartalma-
zott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

4.3. Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban felsorolt kovetelményeit részben teljesiti.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét (a bir6saghoz fordulds joga)
részben olyan inditvanyi elemekkel (illetékesség hianyaban torténd eljards, permegsziintet§ végzés itéleti hata-
lydnak téves megallapitasa) osszefliggésben dllitja, amelyeket alkotmdnyjogilag relevans indokolassal nem tamaszt
ala. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak megfelelSen az inditvanynak meg kell jel6lnie az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének |ényegét, azaz arra vonatkozdan kell részletes indokoldst tartalmaznia, hogy a tama-
dott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvanyozoé lényegében a bir6i dontés
egyes megallapitasai megalapozatlansagat, a jogszabalyok allaspontjatdl eltérg értelmezését dllitja, megfeleltetve
ezen jogszabalyok allitott megsértését a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének. Az inditvany tehat ,[a] torvény-
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ményének” {3138/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [15]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy ezen inditvanyi
elemek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (bir6saghoz fordulds joga) sérelmével Gsszefliggésben nem
teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményét. Ugyanez éll a ,jogsza-
balyi kornyezet fellilvizsgalatara” irdnyuld inditvanyelemre is, mert ezzel 6sszefliggésben az inditvanyoz6 sem-
milyen alkotmdnyjogilag értékelhetd érvelést nem adott eld.

4.4. A kifejtettek alapjan a tisztességes eljarasdhoz (a torvényes biréhoz valé joggal, és az indokolt birdsagi
dontéshez valo joggal), valamint a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiiggs inditvanyi elemek felelnek meg a ha-
tarozott kérelem valamennyi kovetelményének.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével sszefliggs gyakorlatara
emlékeztet, amely szerint ,[a] biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birdsagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének. Miként az Alaptorvény |[...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes bir6sagok altal elkdvetett Vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga vélna [...]. [..] A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté [...].” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]} ,Az Alkotmdnybirésag
[...] nem a fellilbiralatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgélja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesité-
sét, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémarél allast foglaljon.” {3170/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas
[12]} A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

5.2. Az Alkotmanybirésagnak a torvényes biréhoz valé joggal Osszefliggd gyakorlataban is érvényesil, hogy
az ,Alkotmanybirésag nem torvényességi szempontu vizsgdlatot végez, és nem egyszer( fellilvizsgdlati forum-
ként jar el — az esetleges eljdrasi hibak, jogértelmezési, ténymegallapitasi kérdések [...] nem vezetnek
alaptorvény-ellenesség megallapitasara {lasd példaul hataskori/illetékességi mint jogértelmezési vagy tényallas-
megallapitassal 6sszefliggd kérdés kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3265/2017. (X. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]” {3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Ezért annak megitélése, hogy
a pertjitasi eljarasra melyik birésdg illetékes, illetve az illetékesség esetleges hidnyanak melyek a jogkdvetkez-
ményei olyan szakjogi kérdésnek mindsiil, amely a bir6sagok dltal az eljarasi szabdlyok megtartasaval megalla-
pitott tényallas feliilvizsgdlataval lenne vizsgalhat6. Ez olyan jogértelmezési kérdés, amelynek feliilvizsgdlatara
a jelen lgyben az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége.

5.3. Az Alkotmanybirésdagnak az indokolt bir6i dontés kapcsan kovetkezetes dllaspontja, hogy ,a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg-
fogalmazza, hogy a birésag az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint 6nmagaban az a kortilmény, hogy az inditva-
nyozé az egyébként megindokolt bir6sagi hatarozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapoz-
hatja meg a panasz befogadasat. Az inditvanyoz6 azon kifogdsa kapcsan, hogy az indokolds a mar hatalyat
vesztett régi Pp. szovegén és annak miniszteri indokoldsdn alapul, az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy a hivat-
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kozott részben a Pp. miniszteri indokoldsa maga utal az akkor hatalyos, ma mar régi eljarasi szabalyra, igy
ennek a dontésben torténd felhivasa alapjogi relevanciaval nem bir. Az Alkotmanybirésag e korben hangsilyoz-
za, hogy a masodfokd dontés részletesen, jogszabdlyi hivatkozasokra és a bir6sagi gyakorlatra utaldssal indo-
kolta allaspontjat, az indokoldsdban nem tarhat6 fel olyan hidnyossag, amely az indokolt biréi dontéshez valé
jog alkotmanyos tartalmara tekintettel alapjogi sdllyal birna.

[19] 5.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a birésagok
az alapperben hozott permegsziintet§ végzés itéleti hatalyat alapjogot sértGen itélték meg, ezért a perdijitasi
kérelme visszautasitasra kerdilt, vagyis a jogorvoslati joga gyakorldsatdl el volt zarva. A jogorvoslathoz valé jog
alapjan a jogorvoslat ténylegességével 0sszefliggs feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szaba-
lyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogorvoslati jogat az alkotmdnyjogi panasz alapjat
képzb lgyben gyakorolta, a birésag a jogorvoslati kérelme alapjan indult mdsodfokd eljarasban hozta meg
a tdmadott bir6i dontését, az inditvanyozo tehét élhetett a jogorvoslathoz valé jogaval, ettél az elséfokd dontés
altal nem volt elzarva. Az Alkotmanybirésdg itt is hangsilyozza, hogy annak eldontése, hogy a permegsziintetd
végzés az adott lgyben olyan hatarozatnak mindsiil, amellyel szemben az eljarasi szabalyok megengedik
a perdjitast, olyan torvényértelmezési kérdés, amely a rendes birésagok hataskorébe tartozik; ezen szakjogi
dontés feltlbiralatara az Alkotmanybir6sag nem jogosult. Az Alkotmanybirésag a perdjitasi feltételek megtarta-
sat torvényességi szempontbol nem birdlja fellil, alkotmanyossagi felllvizsgalatnak akkor lehet helye, ha a biréi
dontés az eljarasi torvény ellenében nem adja logikus indokat a perdjitasi kérelem visszautasitasanak. A jelen
tgyben azonban a mdsodfoki biréi dontés részletesen szamot adott a perdjitas kérelem visszautasitasanak
indokardl, és a kialakult biréi gyakorlat perbeli esetben val6 alkalmazdsanak indokoltsagardl.

[20] 5.5. A panaszban dllitott alapjogi sérelmekkel Gsszefliggésben elGadott kifogasok valéjaban az inditvanyozo
szamdra sérelmes birdsagi dontések megallapitasainak torvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikajan alapul-
nak. Az inditvanyozé az eljaré birdsag jogértelmezésének és jogalkalmazdsanak helytallésagat, a perdjitasi
kérelem visszautasitdsat, tovabba a végzések indokolasdnak egyes elemeit vitatja, annak hatrdnyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek.

[21] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alap-
torvény-ellenesség kételyét tdmasztand ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2088/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3544/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Gpkf.111.30.030/2021/5. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmdanyjogi panaszaban kérte a Debreceni [tél6tabla Gpkf.I11.30.030/2021/5. szamd, és
a Debreceni Torvényszék 1.G.40.216/2020/3. szamu perdjitasi eljards soran hozott végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k ssze.

2.1. A pertjitott tigyben az inditvanyozo (az alapeljaras felperese) az alperesi tarsasag 3—6/2019. (2019. szept-
ember 6.) szamu kozgy(ilési hatarozatainak hatalyon kivil helyezését kérte. A Debreceni Torvényszék 2019. no-
vember 25-én kelt, 7.G.40. 154/2019/4. szamu végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy az inditvanyozé — mint olyan részvényes, aki a részvénykonyvbe nincs bejegyezve — nem volt
jogosult az alperesi tarsasag 2019. szeptember 6-an hozott hatarozatai birésag altali hatalyon kivil helyezése
iranti kereset inditasara, mert a részvényesi jogokat nem gyakorolhatta. A keresetlevelét ezért a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan vissza
kellett utasitani. A Debreceni [tél6tabla — az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan — a 2020. februdr 18-an kelt,
Gpkf.IV.30.405/2019/3. szamu végzésével az elséfoki birésdg végzését helybenhagyta.

2.2. Ezt kovetGen az inditvanyozé 2020. december 8-an elGterjesztett perdjitasi kérelmében kérte a Debre-
ceni Térvényszék 7.G.40.154/2019/4. szam(, és a Debreceni [tél6tdbla Gpkf.IV.30.405/2019/3. szamd kereset-
levelet visszautasité végzésének a hatalyon kiviil helyezését, az eredeti eljards Gjbdli lefolytatdsat, kereseté-
nek az érdemi elbirdasat, a tdmadott kozgy(lési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. Kérte tovabba
a peruijitasi kérelem, az alperesi tarsasag uj székhelye szerint, illetékes F6varosi Torvényszékhez valo attételét.
Arra hivatkozott, hogy a perdijitds targyava tett alapperben hozott dontés hivatkozasi alapja a Debreceni [tél6-
tablanak a Gfv.IV.30. 012/2019/12. szam( — az altala a Debreceni Torvényszéken inditott 6.G.40.113/2018.
szamu el6zményi perben hozott 8. sorszamu elséfokd itéletet megvaltoztatd és az inditvanyozé keresetét eluta-
sit6 — itélete volt. A Kdria — a feliilvizsgalati kérelme alapjan —a 2020. majus 21-én kelt, Gfv.VI1.30.309/2019/12.
szamd ftéletével a Debreceni [tél6tabla Gfv.IV.30.012/2019/12. szadm jogerds itéletének a feliilvizsgalati kére-
lemmel tdmadott részét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd itélet — alperes igazgatésaganak 1/2018.
(VII. 28.) szamu hatdrozatat hatalyon kivil helyezd és Gj hatarozat hozataldt elrendel6 — rendelkezését hely-
benhagyta. El6adta, hogy az alapperben — a Kiria hatarozata szerint — az inditvanyozéra hatranyos dontés
sziletett, melynek hivatkozasi alapjat egy masik perben meghozott jogerGs itélet, mint eldontott elGkérdés
jelentette. A Kdria dontésére figyelemmel a perdjitassal érintett perben igy fenndll a perinditasi joga, nincs
akadalya az eredeti eljaras Gjboli lefolytatasanak. A Debreceni Torvényszék 2020. december 17-én kelt,
1.G.40.216/2020/3. szamu végzésével a perdjitasi kérelmet visszautasitotta. A torvényszék utalt arra, hogy
a Pp. 393. §-a szerint perdjitasnak a jogerds itélet és az itélet hatalyaval rendelkezé hatarozatok ellen van
helye, a kereset visszautasitasarél hozott végzés viszont nem tekinthetd ilyennek. A Debreceni [tél6tabla
2021. marcius 11. napjan kelt, Gpkf.111.30.030/2021/5. szamu dontésével az elséfokd dontést helybenhagyta.
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A masodfokd dontés kitért arra is, hogy a Pp. 397. § (1) bekezdése alapjan nincs mod a perdjitasi kérelem al-

peresi tarsasag Uj székhelye szerinti bir6sdghoz torténd attételére.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszdban az inditvdnyozé az Alaptorvény B) cikke, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése megsértésére figyelemmel dllitotta a tamadott dontések alaptorvény-
ellenességét.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a bir6sagi dontések két okbdl sértik a jogbiztonsaghoz valé jogot, a tisz-
tességes eljdrasahoz valé jogot, tovdbba ennek részjogositvanyait: a térvényes biréhoz valé jogot, a perinditas-
hoz (vagyis a bir6saghoz forduldshoz), és az indokolt birésagi dontéshez valé jogot, valamint a jogorvoslathoz
valo jogot:

a) egyrészt az eljart bir6sdagok nem hozhattak volna semmilyen érdemi dontést a perdijitasi kérelem targyaban,
mivel a Pp. alapjan erre — az alperes székhelyvéltozasa miatt — mar nem volt illetékességiik. Emellett a masod-
foku bir6sag az illetékesség hidnydra vonatkozo fellebbezési kifogast a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) mar hatalyat vesztett szvegére és annak miniszteri indokolasara hivat-
kozva utasitotta el;

b) masrészt a birésagok az alapperben hozott permegsziintets végzés (helyesen: keresetet visszautasité vég-
z€s) itéleti hatdlyat alapjogot sértéen, nem az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban itélték meg, mert a kere-
setet visszautasitd végzés jogi természetét nem érdemben, hanem kizarélag formai kellékek alapjan érté-
kelték. A birésagoknak a ,jogerds itélet hatalyaval rendelkez6” tulajdonsag megdllapitasahoz azt kellett volna
vizsgdlniuk, hogy a per Gjbdli meginditdsa torvényileg megengedett-e, mert minden olyan hatdrozat itéleti
hatéllyal rendelkezik, amelynek az anyagi joger6hatdsa objektive kizarja Gj per inditdsanak lehetGségét.
Az inditvanyozé szerint a perdjitassal tamadott jogerds keresetet visszautasitd végzés a jelen tigyben anyagi
jogerd hatassal bir, mivel annak az a kovetkezménye, hogy az inditvanyozé az alperessel szemben a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 3:36. § (1) bekezdése alapjan fenndllé igényét a 30 napos
jogvesztd torvényi hataridg eltelte miatt késGbb, Gjabb per inditasaval mar nem érvényesitheti. Vagyis a ke-
resetet visszautasité végzés érdemi és végleges jogi helyzetet hozott létre a felek kozott, tehat megfelel a
Pp. 393. §-dban irt, az itélet hatalyaval rendelkezé hatdrozat kritériumainak, ezért ellene van helye per-
djitasnak.

3.2. Az inditvanyozé kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbédl folytassa le a ,jogszabalyi
kornyezet” alkotmanyossdgi vizsgalatat, ha megitélése szerint nem a biréi jogértelmezés és jogalkalmazas okoz-
za az inditvanyozé alapjogainak sérelmét. Ezzel kapcsolatban azonban indokolast nem adott elG.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
nyUjtotta be. Az eljarasban felperesként vett részt, ezért az ligyben érintettnek mindsil. Az alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejez6 olyan egyéb dontés , amellyel
szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz benydjtasanak. A tdmadott dontés rendes jogorvoslattal nem
tamadhato, az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

4.2. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé dltal a joga-
llamisag megsértésére vonatkozo tartalommal nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekintheté
alapvetd jognak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [7]}. Mivel ilyen
kivételes esetekre utalé koriilmények nem meriiltek az alapligyben, és az inditvany ilyen iranyd indokoldst sem
tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

4.3. Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban felsorolt kévetelményeit részben teljesiti.
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Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét (a birdsaghoz fordulas joga)
részben olyan inditvanyi elemekkel (illetékesség hianydban torténd eljards, permegsziintet végzés itéleti
hatalydnak téves megdllapitasa) Osszefliggésben allitja, amelyeket alkotmdnyjogilag relevans indokoldssal
nem tdmaszt ald. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak megfelelen az inditvanynak meg kell jelolnie
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, azaz arra vonatkozéan kell részletes indokoldst tar-
talmaznia, hogy a tamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény rendelkezéseivel. Az inditvanyozé
lényegében a biréi dontés egyes megallapitasai megalapozatlansagat, a jogszabalyok allaspontjatél eltérg
értelmezését allitja, megfeleltetve ezen jogszabalyok allitott megsértését a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mének. Az inditvany tehat ,[a] torvénysértést alaptorvény-sértéssel azonositja, ezzel azonban nem tesz ele-
get az Abtv.-ben el&irt hatarozottsdg kovetelményének” {3138/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy ezen inditvanyi elemek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
(birésaghoz fordulds joga) sérelmével 6sszefiiggésben nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pontja szerinti kovetelményét. Ugyanez all a ,jogszabalyi kornyezet feliilvizsgalatara” iranyuld
inditvanyelemre is, mert ezzel Osszefliggésben az inditvanyozé semmilyen alkotmanyjogilag értékelhetd
érvelést nem adott el6.

4.4. A kifejtettek alapjan a tisztességes eljardsdhoz (a torvényes biréhoz valé joggal, és az indokolt birésagi
dontéshez valé joggal), valamint a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggd inditvanyi elemek felelnek meg a hata-
rozott kérelem valamennyi kovetelményének.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhat6
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét tdamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmével Gsszefliggd gyakorlatara
emlékeztet, amely szerint ,[a] biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birdsagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirdsag
az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabadlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésdgga valna [...]. [...] A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki.
Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhat6 [...].” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]} ,Az Alkotmanybirésag
[...] nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesité-
sét, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémarél allast foglaljon.” {3170/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas
[12]} A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljardsi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

5.2. Az Alkotmanybirésagnak a torvényes biréhoz valé joggal Osszefliggd gyakorlataban is érvényesil, hogy
az ,Alkotmanybirésag nem torvényességi szemponti vizsgdlatot végez, és nem egyszer( felllvizsgélati forum-
ként jar el — az esetleges eljarasi hibdk, jogértelmezési, ténymegdllapitdsi kérdések [...] nem vezetnek alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasara {lasd példaul hataskori/illetékességi mint jogértelmezési vagy tényallas-megal-
lapitassal Osszefliggd kérdés kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3265/2017. (X. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]” {3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Ezért annak megitélése, hogy
a perdjitasi eljarasra melyik birésag illetékes, illetve az illetékesség esetleges hidnydnak melyek a jogkovetkez-
ményei olyan szakjogi kérdésnek mindsiil, amely a bir6sagok dltal az eljarasi szabdlyok megtartasaval megalla-
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pitott tényallds feliilvizsgdlataval lenne vizsgalhat6. Ez olyan jogértelmezési kérdés, amelynek feliilvizsgdlatara
a jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége.

5.3. Az Alkotmdnybirésagnak az indokolt biréi dontés kapcsan kovetkezetes éllaspontja, hogy ,a tisztességes
eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen meg-
fogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [341}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint 5nmagdban az a kortilmény, hogy az inditvanyo-
z6 az egyébként megindokolt birésagi hatarozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapozhatja
meg a panasz befogadasat. Az inditvdnyozé azon kifogdsa kapcsan, hogy az indokolds a mar hatdlyét vesztett
régi Pp. szOvegén és annak miniszteri indokolasan alapul, az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a hivatkozott
részben a Pp. miniszteri indokoldsa maga utal az akkor hatdlyos, ma mdr régi eljarasi szabalyra, igy ennek
a dontésben torténd felhivasa alapjogi relevanciaval nem bir. Az Alkotmanybirésag e korben hangsdlyozza,
hogy a masodfokd dontés részletesen, jogszabalyi hivatkozasokra és a birsagi gyakorlatra utalassal indokolta
allaspontjat, az indokoldsdban nem tarhat6 fel olyan hidnyossdg, amely az indokolt biréi dontéshez val6 jog
alkotmanyos tartalmara tekintettel alapjogi sullyal birna.

5.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a bir6sdgok
az alapperben hozott keresetet visszautasit végzés itéleti hatdlyat alapjogot sértGen itélték meg, ezért a per-
Gjitasi kérelme visszautasitasra kertilt, vagyis a jogorvoslati joga gyakorlasatol el volt zarva. A jogorvoslathoz
valé jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével 6sszefiiggs feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az el-
jarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljérdst lefolytassa és a jogorvoslati kérelem-
ben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[72]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo jogorvoslati jogat az alkotmanyjogi panasz
alapjat képzé tigyben gyakorolta, a bir6sag a jogorvoslati kérelme alapjan indult masodfokd eljarasban hozta
meg a tamadott bir6i dontését, az inditvanyozé tehat élhetett a jogorvoslathoz valé jogaval, ettél az elséfokd
dontés altal nem volt elzdrva. Az Alkotmanybir6sdg itt is hangsilyozza, hogy annak eldontése, hogy a kere-
setet visszautasité végzés az adott tigyben olyan hatdrozatnak mindsiil, amellyel szemben az eljarasi szaba-
lyok megengedik a perdjitast, olyan torvényértelmezési kérdés, amely a rendes birésagok hataskorébe tarto-
zik; ezen szakjogi dontés fellilbirdlatara az Alkotmanybir6sdg nem jogosult. Az Alkotmdnybirésag a perdjitasi
feltételek megtartasat torvényességi szempontbdl nem biralja fell, alkotmdnyossagi feliilvizsgalatnak akkor
lehet helye, ha a bir6i dontés az eljarasi torvény ellenében nem adja logikus indokat a perdijitasi kérelem
visszautasitasanak. A jelen ligyben azonban a masodfoki biréi dontés részletesen szamot adott a perdijitas
kérelem visszautasitdsanak indokardl, és a kialakult biréi gyakorlat perbeli esetben val6 alkalmazasanak
indokoltsagarol.

5.5. A panaszban allitott alapjogi sérelmekkel Osszefliggésben elGadott kifogasok valéjdban az inditvanyozé
szamdra sérelmes birosagi dontések megallapitasainak torvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikajan alapul-
nak. Az inditvanyozo az eljar6 bir6sdg jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sdgat, a perdijitasi ké-
relem visszautasitasat, tovdbba a végzések indokoldsanak egyes elemeit vitatja, annak hatranyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alap-
torvény-ellenesség kételyét tdmasztand ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré



3220 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybir6
az aldirasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2089/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3545/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Bfv.1.1206/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben
a Kdria Bfv.1.1206/2019/3. szami végzése alaptdrvény-ellenességének megéllapitdsét és — a Févdrosi [tél6tabla
mint masodfokd bir6sdg 2.Bf.160/2018/24. szamu itéletére és a Févarosi Torvényszék 25.B.1054/2015/98. sza-
m itéletére is kiterjedd hatalyG — megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi hatarozatok
sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a birdsagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvdnyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyozét, mint az alapul fekvé biintet6tigy 1V. rend( terheltjét a Févarosi Torvényszék itéletében blinds-
nek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykodnyv-
rél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont], valamint
blinsegédként és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §). Erre
tekintettel egy év — végrehajtasaban harom év prébaidére felfiiggesztett — borton fokozatban végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélte, egyuttal rendelkezett a feltételes szabadsagrél és a b(inligyi koltség viselésérdl is.
A kétirdnyl fellebbezések folytdn masodfokon eljdré Févarosi [tél6tabla 2.Bf.160/2018/24. szamd itéletével
az els6foku birdsag itéletét az inditvanyozé vonatkozasaban megvaltoztatta: a blinsegédként és folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségeként értékelt cselekményt 2 rendbelinek mindsitette, tovab-
ba a blniigyi koltség 0sszegét is pontositotta. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az inditvanyozoé vonatko-
zasaban helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a jogerds itélet ellen — eljarasi szabalysértés és iratellenesség okan — elsédlegesen a jogerds
itélet megvaltoztatasa és felmentése, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birésag (j eljarasra utasitasa érdekében nydjtott be feliilvizsgalati inditvanyt. A Kdria a feliilvizsgdlati inditvanyt,
mint torvényben kizartat, a tdamadott végzésével elutasitotta. Végzése indokolasaban hangsulyozta, hogy a fe-
lGlvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallds nem tamadhatd, és a feliil-
vizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, tovabba bizonyitds felvéte-
lének nincs helye. Dontése elvi tartalmaként megallapitotta, hogy a nyomozas soran esetlegesen megvaldsitott
eljarasi szabalysértés nem feltétleniil hatdlyon kiviil helyezési ok. Kimondta azt is, hogy a fellilvizsgdlati eljards-
ban a tényallashoz kotottségre tekintettel a megalapozatlansagi okra hivatkozas kizart; valamint a nyomozas
sordn tett tandvallomds mikénti értékelésének vitatasa a bizonyitékok értékelése korébe tartozik, ami a felil-
vizsgdlat sordn kizart, igy arrél a Kdria nem foglalhatott allast.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kovetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a biintet6lgy-
ben sziiletett, fent megjelolt birsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte.

El6adasa szerint a tdmadott bir6sagi hatarozatok sértik a tisztességes eljardshoz és a védelemhez valé jogat,
az aldbbiak szerint. Egyrészt szerinte a nyomozo hatésag eljarasi szabalysértést kbvetett el, mivel a nyomozas
sordn a tanlvallomasa felvételére torvénysérté médon keriilt sor. Alldspontja szerint a nyomozés sordn tett
tandvallomdsa nem vehetd figyelembe, mert nem hivtak fel egyértelmien a figyelmét arra, hogy abban
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az esetben, ha sajat magat blincselekmény elkovetésével vadolnd, akkor a vallomastételt megtagadhatja. Ugyan-
akkor szerinte a tandvallomasai, valamint az azokat tartalmazé jogsértGen felvett jegyz&konyvek alapjan hozta
meg a birésdg a jogerds itéletet. Tisztességtelen volt tehdt a biintetdeljaras, hiszen a tandvallomasat szabaly-
talanul vették fel, masrészt felhaszndltak annak ellenére, hogy vallomdsat visszavonta.

A fentieken tdl az inditvanyozo a védelemhez valé jogat véli sériilni azéltal, hogy a kirendelt védé a nyomozé
hatésag el6tti kihallgatason nem volt jelen, mert annak idGpontjarél késén kapott értesitést. Sérelmesnek tar-
totta azt is, hogy a nyomozas befejezése el6tt nem kerilt sor ténylegesen iratismertetésre, illetSleg a kirendelt
védd irredlisan rovid id6 alatt nézte 4t az iratanyagot, ugyanakkor ennek ellenére mégis felvette a munkadijat.
(Emiatt az inditvdnyozé panasszal élt, azonban allitasa szerint valaszt nem kapott.) Az inditvanyozé érvei ala-
tamasztasaként a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra is hivatkozott.

4. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatdésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl.
A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a befogadas vissza-
utasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.
Az Alkotmanybirésdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az alabbiak szerint nem fogadhat6 be.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyeivel 6sszefliggésben az aldbbiakra mutat rd: az inditvanyozé a Kdria tdmadott hatdrozatara itéletként hivat-
kozik, annak keltezését pedig 2019. oktober 29-ében jeloli meg, tévesen. Az elirds oka, hogy az inditvanyozéval
egyidejlleg az alapul fekvg biintetSeljaras tobbi terheltje is alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmany-
bir6sagra, de nem az inditvanyozdval egylitt, azonban teljesen azonos szévegezéssel. Vagyis nyilvanvalé eliras-
ként maradt a panaszban a téves datum és hatarozati forma megjel6lése, az azonban a 1V/2006/2020. szamon
masik dontése ellen irdnyul, az els6- és masodfokd hatdrozatok azonossaga ellenére is, tekintettel arra, hogy
az inditvanyoz6, mint a biintetSiigy 1V. rend( terheltje a tobbi terhelttS] kiilon nydjtott be feltlvizsgélati indit-
vanyt, melyet a Kiria a tdmadott végzéssel biralt el, mig a tobbi terhelt vonatkozasdban itéletet hozott.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan vizsgalta, hogy a tamadott birdsagi dontések a tisztességes eljaras-
hoz, valamint a védelemhez val6 jogot sértik-e. Az Alkotmanybirésag a kovetkezére mutat rd. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban lényegét tekintve harom okra hivatkozva azt kifogdsolta, hogy a nyomozé hatésag
eljarasi szabalysértéseit a bir6sagok nem orvosoltdk. Ezek a vallomastétellel 6sszefliggd szabalytalansagok,
a védGi tevékenység elégtelensége, valamint az iratbetekintés hianya.

A tamadott birésagi hatarozatokbol megallapithatd, hogy az inditvanyozé az eljaras minden fokdn sérelmezte
az alkotmanyjogi panaszdban is el6adottakat, az eljart birésagok pedig az inditvanyozé vélt sérelmére valaszt
adtak. Az els6fokd birdsag itéletében részletesen vizsgdlta, hogy felhasznédlhatok-e az inditvanyozénak a nyomo-
zas soran tett vallomasai (lasd elséfoku itélet 15. oldal), és ennek eredményeként megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé nyomozati szakban tett vallomdsai aggalytalanul felhaszndlhatok. A masodfoku birésag kifejezetten ki-
tért arra itéletében, hogy az inditvdnyoz6 kihallgatdsakor hatdlyban volt bintetSeljarasi szabalyoknak
megfelel§en a nyomozo hatdsag tisztdzta, hogy a mentességi okok nem dllnak fenn az inditvanyozé vonatkoza-
saban, valamint a vallomasmegtagadasi okokra is figyelmeztette. A masodfokd birésag kiemelte, hogy az indit-
vanyozonak erre vonatkozo nyilatkozata és aldirdsa csak ugy értelmezhets, hogy a figyelmeztetéseket meg-
értette. Az itélGtabla a kihallgatds torvényességével Gsszefliggésben kiemelte — egyetértve az els6foki birésag
itéletében foglaltakkal —, hogy a tand a vallomdsait az eljdras soran mddosithatja, terheltként igazmondasi
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kotelezettsége nincs. Ezzel egylitt a birdsagnak értékelnie kell azt is, hogy a vallomas mdédositasanak elfogadhato
indokat tudja-e adni a kihallgatott személy, illetve a vallomasokat mas bizonyitékokkal 6sszevetve is értékelni kell,
majd ez alapjan foglalhat allast a bir6sdg abban a kérdésben, hogy melyik vallomést fogadja el. A masodfokd bir6-
sag kiemelte azt is, hogy a nyomozé hatdsag védét rendelt ki az inditvanyozonak, aki a gyanusitotti kihallgatdasan
gy nyilatkozott, hogy a védd személyét elfogadja. A kirendel§ végzés tartalmazta a védé elérhetGségét, igy
az inditvanyozoénak lehetGsége lett volna a véddvel a kapcsolatot felvenni, vagy masik védg kirendelését kérni,
ezekre azonban nem kertilt sor. Az iratbetekintéssel Osszefliggésben a masodfoki birésag kiemelte, hogy a nyo-
mozati iratok kozott fellelhet6 jelentés szerint mind az inditvanyozd, mind a véddje Ggy nyilatkozott, hogy az irat-
ismertetésen nem kivan részt venni, ezzel egyiitt utébb a védd az iratismertetésen részt vett.

[14] A Kdria — azon tdl, hogy megdllapitotta, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati inditvanya térvényben kizart —
kifejezetten utalt arra a tdmadott végzésében, hogy nem minden, a nyomozé hatésdg altal megvaldsitott elja-
rasi szabdlysértés eredményez hatdlyon kiviil helyezést. Végzésében hangsilyozta, hogy a biintetGeljarasrél
sz0l6 torvény kifejezetten meghatdrozza azokat az eljarasi szabalysértéseket, melyek a felllvizsgalatot megala-
pozzak, az inditvanyozé dltal eladottak azonban nem ilyenek. Ennek megfelelGen nincs lehetGség a feliilvizs-
galatra a nyomozas soran elkdvetett szabdlysértésekre, a tényallas vélt felderitetlenségére hivatkozva; a felil-
vizsgdlat sordn a jogerGs itéletben megdllapitott tényallds nem tdmadhatd, bizonyitas felvétele kizart. Nincs
tovabba torvényes lehet8ség arra, hogy a Kiria az inditvanyozé nyomozas soran tett vallomdsa tekintetében
annak bizonyitékként valé értékelhetSsége kérdésében allast foglaljon.

[15] 4.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagoktol eltérGen nem a feliilbirdlatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytdll6sdgardl, illetve torvényességérél, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljardsban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[16] Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé ténylegesen a vele szemben
hozott biréi dontések torvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikdjat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag
szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a bir6i dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést megalapozzanak.

[17] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2005/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3546/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bhar.1.302.2019/20. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak be, melyben
a Kdria Bhar.1.302.2019/20. szdmi itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — a Févarosi [tél6tabla
mint masodfokd bir6sdg 2.Bf.160/2018/24. szamu itéletére és a Févarosi Torvényszék 25.B.1054/2015/98. sza-
md itéletére is kiterjedd hataly — megsemmisitését kérték. Allaspontjuk szerint a timadott birésagi hatarozatok
sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a birdsagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvdnyozok el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.

Az inditvanyozék ellen koltségvetési csalds és mds blncselekmények miatt indult biintetGligyben
a Kdria a tdmadott itéletével az inditvanyozok és véddik masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi [télétabla
2.Bf.160/2018/24. szamu itéletét megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az I. rendd és II. rend( terheltek ter-
hére megdllapitott vagyon elleni biincselekmény helyes torvényi megjelolése a BiintetG Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont; a lll. rend( terhelt
terhére megallapitott koltségvetést karositd blincselekményt tarstettesként elkdvetettnek mindsitette. A Kiria
a tdmadott itélettel az I. rend( terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat kettS évre enyhitette,
annak végrehajtasat pedig 6t év prébaidére felfliggesztette, és vele szemben a koziigyekts! eltiltas mellék-
biintetést mell6zte, valamint rendelkezett a feltételes szabadsagrol és a b(inligyi koltség viselésérdl is. A Kiria
a ll. rend( terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat egy év hat hénapra enyhitette. Egyebek-
ben a masodfokd birésag itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvanyozok a biintetSligyben sziiletett, fent megjel6lt birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték alkotmanyjogi panaszukban.

El6adasuk szerint a timadott bir6sagi hatdrozatok sértik a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé jogukat.
Allaspontjuk szerint a nyomozé hatésag eljarasi szabalysértést kovetett el, mivel a nyomozas soran a IV. rend(
terhelt (jelen ligyben nem inditvanyozd) tandvallomdsa felvételére torvénysérté modon kerilt sor, ezaltal
az nem vehetd figyelembe. Ezzel szemben szerintiik a IV. rend( terhelt tandvallomasai alapjan hozta meg
a birésag a jogerds itéletet.

A fentieken tdl az inditvanyozok a védelemhez valé jogukat sériilni vélik azaltal, hogy a kirendelt védé a nyo-
moz6 hat6sdg el6tti kihallgatason nem volt jelen, mert annak idépontjarél késén kapott értesitést. Sérelmesnek
tartottak azt is, hogy a nyomozas befejezése elGtt nem keriilt sor ténylegesen iratismertetésre, illet6leg a ki-
rendelt véd§ irredlisan rovid id6 alatt nézte at az iratanyagot, ennek ellenére felvette a munkadijat. (Emiatt
az inditvanyozok panasszal éltek, azonban allitasuk szerint valaszt nem kaptak.) Az inditvanyozék érveik ala-
tamasztasaként a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra is hivatkoztak.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagdara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
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saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitds indokat.

4.1. Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldisa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.2. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan vizsgalta, hogy a tdmadott birésagi dontések a tisztességes el-
jarashoz, valamint a védelemhez val6 jogot sértik-e. Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezére mutat ra. Az inditva-
nyozok alkotmanyjogi panaszukban lényegét tekintve harom okra hivatkozva azt kifogasoltdk, hogy a nyomozé
hatdésag eljarasi szabdlysértéseit a birésagok nem orvosoltdk. Ezek a vallomastétellel Gsszefliggd szabdlytalan-
sagok, a véddi tevékenység elégtelensége, valamint az iratbetekintés hidnya.

A tamadott birsagi hatdrozatokbol megallapithat6, hogy az eljaré birésagok az inditvanyozok vélt sérelmére
valaszt adtak. Az els6fokl birdsag itéletében részletesen vizsgdlta, hogy felhaszndlhaték-e a IV. rend( terhelt-
nek a nyomozds soran tett vallomasai (lasd elséfoku itélet 15. oldal), és ennek eredményeként megallapitotta,
hogy a nyomozati szakban tett vallomasai aggalytalanul felhasznalhaték. A masodfokd birésag kifejezetten ki-
tért arra itéletében, hogy a IV. rend( terhelt kihallgatasakor hatdlyban volt biintet&eljarasi szabalyoknak meg-
felel6en a nyomozd hat6sag tisztazta, hogy a mentességi okok nem dllnak fenn a IV. rend( terhelt vonatkoza-
saban, valamint a vallomdsmegtagaddsi okokra is figyelmeztette. A masodfoku birésag kiemelte, hogy IV. rend{
terhelt erre vonatkoz6 nyilatkozata és aldirasa csak Ggy értelmezhetd, hogy a figyelmeztetéseket megértette.
Az [tél6tabla a kihallgatas torvényességével dsszefliggésben kiemelte — egyetértve az elséfoki birésdg itéleté-
ben foglaltakkal —, hogy a tani a vallomdsait az eljards sordn médosithatja, terheltként igazmondasi kételezett-
sége nincs. Ezzel egyiitt a bir6sagnak értékelnie kell azt is, hogy a vallomas médositasanak elfogadhaté indokat
tudja-e adni a kihallgatott személy, illetve a vallomdsokat mas bizonyitékokkal 6sszevetve is értékelni kell, majd
ez alapjan foglalhat allast a birésag abban a kérdésben, hogy melyik vallomast fogadija el (Idsd masodfokd itélet
18. oldal). A méasodfokd birésag kiemelte azt is, hogy az inditvanyozdék az eljaras egésze alatt megtehették
észrevételeiket, nyilatkozataikat, a birésag pedig ezekkel egyiitt értékelte korabbi vallomasaikat. A Kdria
a harmadfokdu eljaras soran megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birésag az eljarasa idején
hatdlyos torvényi rendelkezéseknek megfelelGen jart el, és nem kovetett el feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést. A IV. rend( terhelt tandvallomdsainak értékelhetGsége tekintetében osz-
totta az elsG- és masodfoki birdsag altal tett megdllapitasokat. Ramutatott tovabba arra is, hogy az elséfoku
eljaras tobb, mint két évig tartott, ezalatt az id6 alatt a terheltek és véddik teljeskorlen tudtak élni iratmegismerési
jogukkal.

4.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagoktdl eltér6en nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarashan
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozok ténylegesen a veliik szemben
hozott bir6i dontések torvényességi, és nem alkotmdnyossdgi kritikdjat fogalmaztdk meg. Az Alkotmanybir6sag
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szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a bir6i dontés érdemére kihaté
alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdést megalapozzanak.

[14] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintet-
tel az alkotményjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2006/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3547/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri Torvényszék 3.Bf.179/2018/22. szamu itélete és a Kiria Bfv.11.324/2020/6. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

2.1. Az inditvanyoz6t tavollétében a Gydri Jardsbir6sdg a 2018. marcius 14-én kelt B.590/2016/147. szamd ité-
letével blindsnek mondta ki 11 rendbeli, a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és — a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel — a (4) bekezdés
b) pontja szerint minGsilé csalds blntettében és 12 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és
—a (2) bekezdés bc) pontjéra figyelemmel — a (3) bekezdés b) pontja szerint mingsiilG csalds biintettében, amely
egy esetben kisérleti szakban maradt. A bir6sag ezért az inditvanyozét — mint kiilonos visszaesGt — halmazati
biintetéstl 9 év szabadsdgvesztésre és 9 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A birdsdg a szabadsdgvesztés végre-
hajtasi fokozatat borton fokozatban hatarozta meg.

e

Az elséfokd itélet ellen az inditvanyozo6 védGje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

2.2. A fellebbezés folytdn masodfokon eljaré Gydri Torvényszék 3.Bf.179/2018/22. szamd, 2020. februar 7-én
jogerds itéletével az inditvanyozé silyosabban mindsiil6 cselekményeit 12 rendbelinek mindsitette, amelybdl
2 rendbeli cselekmény folytat6lagosan elkovetett, az enyhébben mindsils cselekményeit pedig 10 rendbelinek
mindsitette. A masodfoku birésag egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

3. Ezt kdvetGen terjesztett el6 az inditvanyozé feliilvizsgalati inditvanyt, amelynek térvény szerinti okt nem
jeldlte meg. Alldspontja szerint eljarasi szabalysértés tortént, mivel az ellene kibocsatott nemzetkozi elfogaté-
parancs tartalma szerint a Gydri Jarasbirosag folytat ellene biintetSeljardst, e birosag részére kerdlt a brit szer-
vek részérgl kiadasra, de a kiadatési eljaras soran nem merdlt fel, hogy a Gydri Jardsbirésag 6t a tavollétében
nem jogerGsen mar elmarasztalta, igy a masodfokd eljaras lefolytatasara nem lett volna lehetGség az elséfokd
eljaras megismétlése nélkiil. Az eljards soran igy megsértették a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 119. § (8) bekezdését, mivel a korozési nyilvantartasi rendszerben nem rogzitették az el-
jar6 bir6sag megvaltozdsat. Ez a szabalysértés nem volt orvosolhaté a masodfoku eljarasban, és a meghozott
itéletre lényeges kihatdssal volt, ezért azt hatalyon kivil kell helyezni. Sérelmezte az inditvanyozo6, hogy
a masodfokon eljart birésag csak korlatozott bizonyitasi eljarast folytatott le, az 6§ meghallgatdsan tdl mas
személyeket nem hallgatott ki ismét, bizonyitasi inditvanyai elutasitasra keriltek, igy nem tudott megfelelGen
védekezni.

A Kdria a Bfv.11.324/2020/6. szamu, 2020. jlnius 10-én kelt végzésével a feliilvizsgdlati inditvanyt — mint torvény-
ben kizartat — elutasitotta. Hatarozatdban ramutatott, hogy az inditvanyoz6 a Be. 649. §-ban megjelolt feliil-
vizsgalati okra nem hivatkozott. Kifejtette, hogy a jogerGs itéletben megallapitott tényallds a Be. 650. § (2) bekez-
dése alapjan a felilvizsgalati inditvanyban nem tdmadhat6, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltéré
értékelésének, tovabbi bizonyitas felvételének nincs helye, a felllvizsgdlati eljarasban a jogerds tigydonté hataro-
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zatban megallapitott tényallds az irdnyad6. Az inditvanyozo kizarélag a bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasat
sérelmezte, inditvanya annak elérésére iranyult, hogy a jogerGs hatarozat hatdlyon kivil helyezése folytan eltérd
tényallas megdllapitasara keriiljon sor. Ezzel tulajdonképpen a jogerds itéletben megdllapitott tényalldst vitatta,
amely azonban a torvényben kizart. Feliilvizsgalatot megalapozé eljarasi szabalysértést az inditvanyozé nem
nevesitett, az altala hivatkozott Be. 119. § (8) bekezdését a térvény nem jeldli meg fellilvizsgalatot megalapozé
eljarasi szabdlysértésként.

Az inditvanyoz6 — hidnypoétlasra tortént felhivasat kovetGen kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban a Gydri
Torvényszék 3.Bf.179/2018/22. szamd itélete és a Kdria Bfv.11.324/2020/6. szamd végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdésével.

Az inditvanyozo a fenti cikkben rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét arra alapitotta, hogy
a masodfokon eljaré Gydri Torvényszék az elsé fokon tavollétében lefolytatott eljardst nem a Be. 750. § (1) és
(5) bekezdésére figyelemmel a Be. XIII. és XIV. fejezete alapjan folytatta le. Amennyiben a bir6sag ekként he-
lyesen jart volna el, meghallgatta volna az inditvanyoz6 éltal megjeldlt tandkat, beszerezte volna az okirati
bizonyitékokat, amelyek azt igazoltak volna, hogy a terhére rétt blincselekményeket kényszer és fenyegetés
hatdsdra kovette el. Az igy lefolytatott eljaras sérti az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljardshoz és a vé-
dekezéshez val6 jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

4.1. Az Alkotmanybirésag els6ként a panasz hataridében valé érkezését vizsgalva megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatdridében nydijtotta be.

4.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben eldirt feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozoé jogosultsa-
gara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett

biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

4.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben terhelt,
illetve feluilvizsgalatot kezdeményez§ fél volt.

Megallapithaté tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehe-
t6sége nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert sérelmesnek tartja az ligyében hozott bir6sagi dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz valéjaban a tdmadott
alaptigyben hozott els6foki hatdrozat ismételt felllbiralatdra iranyul, a masodfokd eljaras soran is inditvanyo-
zott tovabbi bizonyitdsi eszkdzok figyelembe vételére, a bizonyitékok djraértékelésére, és ennek eredménye-
ként a jogerGs hatarozattal megallapitott ténydllas megvaltoztatasara irdnyul. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
e tekintetben toretlen, tébb dontésben is kifejtésre kerilt, hogy a birésagok hatarozatainak szakmai feliilvizsga-
lata nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe {lasd példaul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meg-
hatarozott befogadhatdsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
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Budapest, 2021. november 30.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1504/2020.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3548/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 50. § (1) bekezdés f) pontjanak fb) alpontja, 75/B. § (1) bekez-
dése, 75/N. § (2) bekezdése, a 75/S. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa) és ab) alpontjai és (2) bekezdése, 133. §
(4a) bekezdése és 436/A. § (1) és (2) bekezdései, tovabba a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 489. §
(1) bekezdése, tovabba a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartéztatas és a rendbirsag helyébe 1ép&
elzards végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1), (2) és (3) bekezdé-
sei, valamint a szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairél sz6l6 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) és (3) bekezdései és 239. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1884/2020/3. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
5.Bpkf.168/2021/2. szamu végzése, tovabbd a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.168/2021/3. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat tgyében személyesen eljar6 inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, tovabba az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy tényallasanak lényege a kovetkezS. Az inditvanyozo
2007. november 6-a 6ta szabadsagvesztést tolt folyamatosan, varhaté szabaduldsa 2024. oktéber 5-e. Az indit-
vanyoz6 az alapvet§ jogait sértd elhelyezési koriilmények miatt az egyes sérelmezett idészakok vonatkozasa-
ban tobb, kilon kartalanitasi kérelmet tartalmazé beadvanyt nydijtott be.

Az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszanak targya a 2007. november 6-t6l 2018. jinius 25-ig szabadsag-
vesztésben toltott id6bdl 1 864 napra, és a 2020. majus 21-t61 2020. oktéber 31-ig szabadsagvesztésben toltott
id6bdl 38 napra vonatkozéan hozott birésagi dontések.

Mindemellett az inditvanyozé az altala 2018. jldnius 25. napjatél 2020. majus 20. napjdig szabadsagvesztésben
toltott id6 tekintetében kiilon inditvanyt nydjtott be, amely alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag
3248/2021. (V1. 4.) AB végzésével visszautasitotta.

1.2. A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjat képezg, az inditvanyozo altal kifogasolt, megtamadott hataro-
zatok a kovetkezok.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2020. november 3-an meghozott 24.Bv.1478/2020/10.
szamu végzésével az inditvanyozoé részére a 2007. november 6-t6l 2018. jlnius 25-€éig szabadsagvesztésben
toltott id6bdl 1 864 napra —egy napra esé 1 300 Ft — Osszesen 2 423 200 Ft 6sszegl kartalanitast allapitott meg,
alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt az inditvanyozo ezt meghaladé igényét pedig elutasitotta.
Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag a 2021. ja-
nudr 18-an meghozott 5.Bpkf.1884/2020/3. szamui végzésével az els6fokl hatarozatot megvaltoztatta; a sza-
badsagvesztésbdl toltott idébdl 1863 napra —ebbdl 1802 napra vonatkozéan az egy napra es6 1300 Ft, 61 napra
vonatkozéan pedig egy napra esé 1 400 Ft — Osszesen 2 428 000 Ft. Osszeg(i kartalanitdst allapitott meg.
A masodfoki birésag az inditvanyozé egyéb — élettér hidanydhoz nem kapcsol6dé egyéb elhelyezési korilmé-
nyek miatt elGterjesztett kartalanitasi igényének érvényesitését az 1 863 nap vonatkozdsdban a megitéltet meg-
haladéan egyéb torvényes (tra utasitotta.
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A Szegedi Torvényszék mint masodfokd birdsag a 2021. marcius 1-én meghozott — és véglegessé valt —
5.Bpkf.168/2021/2. szami végzésével az inditvanyozénak a folyamatban [évé biintetés-végrehajtasi tigyében
az eljaras felfliggesztése és egyben alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld eljdrds kezdeményezése
irdnti inditvanyat elutasitotta.

Az inditvanyozé ezen folyamatban [évé biintetés-végrehajtasi ligyében a Szegedi Torvényszék Biintetés-végre-
hajtasi Csoportja a 2021. januar 11-én meghozott 15.Bv.4325/2020/8. szamu, s — a Szegedi Torvényszék mint
masodfokd birésag 5.Bpkf.168/2021/3. szami helybenhagyé hatarozata folytdn — 2021. marcius 1-én jogerds
végzésével a 2020. mdjus 21-t61 2020. oktdber 31-ig szabadsagvesztésben toltétt id6bdl 38 napra (egy napra
es6 1 200 Ft) 6sszesen 45 600 Ft kartalanitast allapitott meg, alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilmények
miatt. Ezt meghalad6 kartalanitdsi igényt elutasitotta; az élettér hidnyahoz nem kapcsol6dé tovabbi sérelmezett
elhelyezési koriilmények tekintetében a kartalanitasi igény érvényesitését pedig egyéb tdrvényes Utra utasitotta.

1.3. Az inditvanyozo ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszaban a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1884/2020/3. szamu végzése, a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.168/2021/2.
szamu végzése, tovdbba a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.168/2021/3. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének, IlI. cikkének,
XIIl. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozassal kérte.

Tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 75/B. § (1) bekezdése, 75/N. § (2) bekezdése, a 75/S. § (1) bekezdés a)
pontjdnak aa) és ab) alpontjai és (2) bekezdése, 133. § (4a) bekezdése és 436/A. § (1) és (2) bekezdései, tovabba
a biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 489. § (1) bekezdése, tovabba a szabad-
sagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1éps elzaras végrehajtdsanak részletes
szabalyairél sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 121. § (1), (2) és (3) bekezdései,
valamint a szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatds végrehajtasanak szabdlyair6l sz6l6 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet2.) 137. § (1) és (3) bekezdései és 239. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény) 3. és 14. cikke, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2) és (3) bekezdései, T) cikk (3) be-
kezdése, 26. cikk (1) bekezdése, I. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel, llI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekez-
dése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozdssal kérte.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elem tartalma szerint a Bv. tv. 50. § (1) be-
kezdés f) pontjanak fb) alpontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (9) bekezdése, tovabba az EJEE 14. cik-
kének sérelmére hivatkozassal.

1.4. Az inditvanyozénak a tamadott hatarozatokkal kapcsolatos kifogasai a kdvetkezdk.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy a Szegedi Torvényszék
5.Bpkf.1884/2020/3. szamu végzése meghozatala sordn a birésag a bortonkérhaz kértermében toltott idét tor-
vénysérté médon nem vette figyelembe, az Alkotmanybirésag 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozata (a tovabbiakban:
Abh.) alapjan az IM rendelet2. alaptorvény-ellenes 137. § (1) bekezdését alkalmazta, az egyéb nem megfelels
fogvatartdsi korlilményeket korlatozottan vette figyelembe, tovabba a biintetés-végrehajtasi intézetektsl érke-
zett adatokat egyoldaldan fogadta el és alacsony napi tételt allapitott meg. Mindez nézete szerint sérti az Alap-
torvény 28. cikkét, llI. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését tekintettel arra, hogy a birdsag az eljarasban tobb napra, jogsértéen nem allapitott meg kartalanitast.
Az inditvanyoz6 indokai szerint a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.168/2021/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény
28. cikkét, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdését, ezért alaptorvény-ellenes amiatt, mert a birésag az inditva-
nyozé kérelmére a Be. 489. § (1) bekezdése alapjan nem kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Ekként,
allitasa szerint az Alkotmanybirésag nem tudott bir6i kezdeményezés alapjan soron kiviil donteni és sériilt
az észszer( hataridé kovetelménye.

Az inditvanyozo szerint a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.168/2021/3. szamd végzése sérti az Alaptorvény 28. cik-
két, XIII. cikk (1) bekezdését, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdését, mivel a bir6sdg kizarélag a biintetés-végre-
hajtasi intézet adatszolgaltatasa alapjan éllapitotta meg a tényallast, a megalazé motozasra vonatkozé panaszt
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egyéb utra terelte, tovabba a poloska invaziéra vonatkozé panaszt elutasitotta, kovetkezésképpen kevesebb
Osszegl kartalanitast itéltek meg a szamara.

Az inditvanyozé a tamadott bir6sdgi hatarozatok kapcsan kifejtette, hogy azok az alkalmazott alaptorvény-
ellenes jogszabalyok miatt is alaptorvény-ellenesek, tovabba az inditvanykiegészitésben el6adta, hogy a Szege-
di Torvényszék visszamendleges hatalyl, hatranyos hatdst jogszabaly alkalmazasaval hozta meg az érintett
végzéseket, ami sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. Allaspontja szerint
ugyanis a jogszabdly médositas kovetkeztében hatalyba Iépett Bv. tv. 436/A. § (1) és (3) bekezdései a folyamat-
ban lévé tgyei kapcsan hatranyos hatasu, a kartalanitas kifizetésére vonatkozé szabalyokat rendeltek alkal-
mazni. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy a birésdg elhlizédé eljérdsa az észszer(
hatdrid6n beliili elbirdlas elmulasztasat eredményezte.

1.5. A tamadott jogszabalyokkal 6sszefliggésben az inditvanyozo kifogasai a kovetkezsk.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Bv. tv. 75/B. § (1) bekez-
dése, tovabba az IM rendelet 121. § (1) és (2) bekezdéseinek az alaptorvény-ellenességét allitja a mozgdstér és
az élettér fogalmainak valtozdsaval és ezek szamitasi modjaval Osszefliggésben, ezzel kapcsolatban hivatkozva
az Egyezmény 3. cikkére, az Abh.-ra, tovabba az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, a lll. cikk (1) bekez-
dése, a XlllI. cikk (1) bekezdése, valamint a XV. cikk (2) bekezdése sérelmét allitva.

Emellett az inditvanyozo szerint a Bv. tv. 75/N. § (2) bekezdése alacsony Osszeg(i és kevéshé differencidlt kar-
talanitds megitélését teszi lehet6vé a birésagok szamara (egy napra 1 200-1 600 Ft kozotti 6sszeget), ezaltal
a rendelkezés a biroi mérlegelést korlatozza, ezért sérti az Egyezmény 3. és 14. cikkét, tovabba alaptorvény-
ellenes az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, a lll. cikk (1) bekezdése, a XIlI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk
(2) bekezdése, tovabba a 26. cikk (1) bekezdése sérelme okan.

Az inditvanyozé a Bv. tv. 75/S. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjai és (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességét is allitja, amely rendelkezések — allaspontja szerint — a kdrtalanitas biintetés-végrehajtasi intézeti
letéti szamlara torténd utaldsa vonatkozasaban hatranyosan megkiilonboztetik a fogvatartas alapjan a tulajdon-
nal val6 rendelkezés korében. Ezért ezek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseit sértik.

A Bv. tv. 133. § (4a) bekezdése, amely a kartalanitas biintetés-végrehajtasi intézeti letéti szamlan torténd tarta-
lékolasét irja el6 az elitélt szabadulasa idejére, tovabba kilonds méltanylast érdemld korilmény esetén
a bv. parancsnok engedélye alapjan lehetSséget teremt a kartalanitas hozzétartozé részére torténd kifizetésére,
az inditvanyozo szerint azért alaptorvény-ellenes, mert ardnytalan és sziikségtelen korlatozast jelent a tulajdon-
hoz val6 joga vonatkozasaban. Indokai szerint a rendelkezés ezért sérti az Alaptorvény I. cikk (1), (2) és (3) be-
kezdéseit, tovabba a XllI. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Az IM rendelet2. 137. § (1) és (3) bekezdéseit, tovabba a 239. § (1) bekezdését az inditvanyozo szerint a birdsa-
gok nem alkalmazhattdk volna az Abh.-ra figyelemmel, mert abban az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta
az IM rendelet2. 137. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerz6désbe és az Alaptorvénybe (itkozését, ezért azt 2015.
marcius 31-i hatéllyal (pro futuro) megsemmisitette. Az inditvanyozé szerint a birésag nem alkalmazhatta volna
a tdmadott rendelkezéseket és kéri annak megallapitasat, hogy azok sértik az Egyezmény 3. cikkét, az Alap-
torvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseit, IlI. cikkét, valamint a XIII. cikk (1) bekezdését. Tovabba kéri, hogy
az Alkotmdnybirésdg tiltsa meg a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések tovabbi alkalmazasat.

A Bv. tv. 436/A. § (1) és (3) bekezdés b) és c) pontjai 2021. januar elsejével |éptek hatdlyba és a bortonzsufoltsag
miatti kartalanitasi eljarassal 6sszefliggd visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények mo-
dositasarol sz6l6 2020. évi CL. torvény hatalybalépésekor folyamatban [évé eljarasokban is alkalmazni rendel-
nek meghatdrozott rendelkezéseket. Az alkalmazni rendelt szabalyokat az inditvanyozé hatranyosabb hatdsa-
nak tekinti a kordbbi szabalyozdsndl, igy a kartalanitds kifizetésének hatarideje, a kartalanitas kapcsan
foganatosithaté végrehajtdsok és a kdrtalanitasi 0sszeg feletti rendelkezéssel Gsszefliggésben. A folyamatban
lévé tigyekben |évé visszamendleges alkalmazas miatt — dllaspontja szerint — a rendelkezés sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, tovabba a XllII. cikk (1) bekezdését.

A Be. 489. § (1) bekezdése az inditvanyozé szerint azért alaptorvény-ellenes, mert a birésag Alkotmanybirésag-
hoz val6 fordulasa kapcsan — az eltéré Abtv. szerinti megfogalmazasra is figyelemmel — nem egyértelmd, hogy
az a birésag lehetGsége vagy kotelezettsége. Ezért dllaspontja alapjan a Be. timadott rendelkezése sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését az egyértelm(iség hianya miatt, a T) cikk (3) bekezdését, a XIlI. cikk (1) bekezdé-
sét, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdését.
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Az inditvanyozé az inditvanykiegészitésben a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmére vonatkozo érvelését
azzal egészitette ki, hogy mas fogvatartottakra a Bv. tv. kordbban hatdlyos szabalyai vonatkoztak a végrehajtas
szempontjabdl, a hatranyos megkiilonboztetés az ligy észszer(itlen elhizédasan alapul nézete szerint.

Az inditvanyoz6 — a fentiek alapjan — az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panaszaban a Bv. tv.
50. § (1) bekezdés f) pontjanak fb) alpontjat azért vélte alaptorvény-ellenesnek, mivel az nem biztositja — a fog-
vatartotti helyzet alapjan hatrdnyosan megkiilonboztet6 médon — a fellilvizsgdlat lehet&ségét a biintetés-végre-
hajtasi bir6 tgydontS hatarozatai ellen, ezért a kifogasolt rendelkezés sérti az Alaptorvény 25. cikk (3) bekez-
dését, tovabba a XV. cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (9) bekezdését.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag eljarasa soran elséd-
legesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgélja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas
visszautasitdsa esetén az Alkotmdnybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkez&ket
allapitotta meg.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszat
—az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napon beliil — hatdridében terjesztette el6.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydij-
tani. A Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontjanak fb) alpontjanak médositasa 2021. januar 1. napjan Iépett hatdlyba,
az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. marcius 18. napjan, hataridében keriilt benydjtasra az inditvanyozé 4ltal.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint akkor terjeszthetd el6 alkotmdnyjogi panasz, ha a megjel6lt jogszaba-
lyi rendelkezés alkalmazasra kerdilt, és annak révén kovetkezett be az alaptorvény-ellenesség. A targyi ligyben
megallapithat6, hogy a Bv. tv. mar megitélt kartalanitas kifizetésével 6sszefiiggs 75/S. § (1) bekezdés a) pontja-
nak aa) és ab) alpontjai és (2) bekezdése, valamint 133. § (4a) bekezdése nem keriilt alkalmazasra, igy a tdma-
dott rendelkezések az alkotmanyjogi panaszban felhozott érvek alapjan érdemben nem vizsgalhat6ak
{3291/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyozé a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése, 75/N. § (2) bekezdése, valamint az IM rendelet 121. § (1), (2) és
(3) bekezdései, tovabba az IM rendelet2. 137. § (1) és (3) bekezdései és a 239. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességét az Egyezmény 3. cikke sérelmére hivatkozassal, mig a Bv. tv. 75/N. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességét az Egyezmény 14. cikke sérelme kapcsan is dllitotta, inditvanyaban hivatkozva az Alaptorvény
Q) cikk (2) és (3) bekezdéseire is.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz&désbe Uitkozés
vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgdlatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljdrasa soran hiva-
talbol végzi. Az eljarast az orszaggy(ilési képviselGk egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke, a legfébb ligyész,
valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotmanybirdsag eljdrasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levs egyedi tgy elbiraldsa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].
Az inditvanyozé nem tartozik a torvényi jogosultak korébe, igy ezen inditvanyi elem arra nem jogosulttol
szarmazo.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény szamos ren-
delkezésének — tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének, 24. cikk
(1) bekezdésének, valamint 26. cikk (1) bekezdésének — sérelmét is allitotta. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
26-27. §-ai alapjan csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata alapjan a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6
hatalyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
alapitott tovabbi kifogasok (jelen esetben az egyértelm(iségre és kiszamithat6sagra vonatkozéan) alkotmanyos-
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sagi vizsgalatara az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan folyé eljardsban nincs méd. Nem tekinthetS tovabba
Alaptoérvényben biztositott jognak a T) cikk (3) bekezdése, 24. cikk (1) bekezdése, valamint a 26. cikk (1) bekez-
dés sem.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé panaszinditvany
az Alaptorvény . cikkére, XIII. cikk (1) bekezdésére XV. cikkének sérelmére vonatkozéan alkotmanyjogi érvek-
kel aldtamasztott indokolast nem tartalmazott. Az Alaptorvény lll. cikke és XV. cikke vonatkozasaban érdemi
indokolas valéjdban nincs. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban pedig az inditvanyozé
a tulajdonhoz valé jog sérelme a kartalanitas — Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdésével nem valtoz6é — megitélhetd
Osszegére vonatkozd szabdlyozas kapcsan, az 6sszegszerliség mértékének kifogasoldsan tilmutatéd indokoldst
nem adott el§, ahogy a biré altali Alkotmanybirésaghoz fordulast biztosité Be. 489. § (1) bekezdése kapcsan
sem tamasztotta ald alkotmanyjogi érvekkel a vonatkozé inditvanyi elemet.

Az inditvanyozé azon érvelése sem tekinthetd ilyennek, amely arra vonatkozik, hogy a Szegedi Torvényszék
az Abh.-ra figyelemmel alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmazott volna az inditvanyozé eljarasaban, figye-
lemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag az IM rendelet2. 137. § (1) bekezdését pro futuro (2015. marcius 31-ei
hatallyal) semmisitette meg, amint azt a Szegedi Torvényszék a végzés indokolasban is kifejtette, s igy jelen
tigyben alkalmazhaté volt. Igy az inditvdny etekintetben sem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben fennall6 torvényi kdvetelménynek, ezért az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan érdemi vizsgdlatnak nincs helye. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
az ilyen indokolas hianya az inditvanyi elem érdemi elbiralasanak az akadalya {3365/2018. (XI. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [23]}.

2.3.Azinditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjdn —két masik végzés mellett—a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.168/2021/2.
szaml végzése alkotmdnyossdgi vizsgalatat kérte. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel
szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
bir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés sérti az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogat, vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdz&en korldtozza. Kovetkezés-
képpen a biréi dontések kozil csak a birésdgi eljarast — az Ugy érdemében hozott, vagy egyéb
hatdrozattal — befejezd dontések ellen van helye alkotmdnyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés,
Indokolas [24]-[25]}.

Az inditvanyozénak a folyamatban 1évG biintetés-végrehajtasi tigyében az eljards felfiiggesztése és egyben
alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara irdnyul6 eljaras kezdeményezése irdnti inditvanyat elutasité végzés
kapcsan megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy a tamadott hatdrozat nem minGsil az eljards érdemében
hozott, illetve azt befejezG végzésnek, ezért a tamadott hatarozattal &sszefliggésben benydjtott alkotmanyjogi
panasz vizsgalatara az Abtv. 27. §-a alapjan nincs méd.

2.4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan kérte tovabbd a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.168/2021/3. szami
végzése és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1884/2020/3. szamul végzése vizsgdlatat, amely végzések az adott
birésagi eljarasok érdemében hozott, jogorvoslattal nem tdamadhaté dontések, amelyekkel szemben fellebbe-
zésnek nincs helye.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvdnyozdi jogosultsaggal rendelkezik, és az egye-
di lgyekben val6 érintettsége megallapithaté, mivel az inditvdnyoz6 a panasszal tdmadott lgyekben
— elitéltként — kartalanitas megallapitasa irdnti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6
tovabba, hogy az inditvanyozonak a tamadott hatarozatokkal szemben tovébbi jogorvoslati lehetGsége nem
allt fenn.

Az Alkotmanybirsag az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt illetéen megdllapitotta, hogy nem felel meg a hatarozott
kérelem kovetelményének az inditvanynak azon része, amely a tamadott bir6sdgi hatarozatok alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel allitja. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése ugyanis kifejezetten hatésagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kove-
telményét, mig az inditvany erre vonatkozé érvelést nem, csupan a biréi dontés alaptorvény-ellenességére
vonatkozé indokolast tartalmaz. Ezért az inditvany ebben a részében az érdemi elbirdlasra nem alkalmas
{erre nézve lasd pl. 3133/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [8]}.

Az Alkotmanybir6sdg hasonléképp észlelte, hogy az inditvdnyozé a tamadott bir6sagi hatarozatok tekintetében
az Alaptorvényben biztositott jog sérelemére vonatkozd, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast
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az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (visszahaté hatalyld jogalkotas), Ill. cikk, XIIl. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem adott el6. Az Alaptorvény 28. cikke pedig nem mindsiil olyan
az Alaptorvényben biztositott jognak, melyre inditvany alapithaté {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds
[29]; 3403/2021. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Az inditvanyozd Osszességében a birdsag 4ltal értékelt
bizonyitékok megfelelGségét, a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetéseket, valamint a birdsdg jogértelmezését és
az eljards id6beliségét vitatja a megallapitott kartalanitasok 0sszegszerliségével dsszefliggésben. Az Alkotmany-
bir6sag ugyanakkor a tamadott birésagi dontéseket alkotmanyossagi, nem pedig torvényességi szempontbol
vizsgalja, nem feladata ugyanis a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak teljes feliilvizsgdlata {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az inditvanyoz6 pedig a visszahaté hatdlyd jogalkalmazassal 6sszefiiggés-
ben a mar megitélt kartalanitas kifizetésére és afeletti rendelkezésre vonatkozé 2021. januar elsejével hatdlyba
|épett szabdlyozast jelolte meg.

Kovetkezésképpen az inditvanyoz6 nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt, a hatdro-
zott kérelemmel szemben tdmasztott torvényi kovetelménynek. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint az ilyen indokolds hianya az inditvanyi elem érdemi elbirdldasanak az akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.)
AB végzés, Indokolds [27].

2.5. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban az Abtv. 26. § (2) bekezdését is megjeldli, amely szerint
az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly ren-
delkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgdld jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditva-
nyoz6 mar kimeritette.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében kiemelt jelentdsége van az érintettség vizsgala-
tanak, melyet az Alkotmanybir6sdg az inditvany tartalmi vizsgalatat megel6zGen végez el. Az Alkotmanybiré-
sag ezzel Osszefliggésben hangsilyozza, hogy mivel az ilyen panasz kozvetlenil a norma ellen irdnyul,
az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az érintettségnek az adott ligy vonatkozasaban szemé-
lyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271]}.

A személyes érintettség az érintett sajat alapjogdban valé sérelmét jelenti {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]}. Az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott 25. cikk (3) bekezdése ugyanakkor nem Alap-
torvényben biztositott jog, mig az Alaptorvény XXVIII. cikke nem tartalmaz az inditvanyozo altal megjelolt
(9) bekezdést.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi panaszok érdemi elbirdlasa érdekében az inditvanyozo-
nak a kifogasolandé jogszabaly jogrendszerbe keriilése és annak megtamaddsa esetén igazolni sziikséges vagy
ténylegesen bekovetkezett — és sajat, Alaptorvényben rogzitett joguk sérelmét okozé — jogsérelmiiket, vagy ilyen
jogsérelem elkeriilhetetlentil bekovetkez6 voltat, és annak tényleges (rdjuk nézve hatrdnyos) kovetkezményeit.
Az inditvany azonban ilyen tartalommal bir6, kell§ részletességgel kifejtett okfejtést nem tartalmaz. Az inditva-
nyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét pusztan megjelolte, személyes érintettségét azonban
alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokoldssal nem igazolta.

Az inditvanyozé az Egyezmény 14. cikkében biztositott jog sérelmére is hivatkozott, nemzetkozi szerz&désbe
ttkdzést azonban az Abtv. 32. §-a alapjan — a fentiekben kifejtettek alapjan — nem inditvanyozhat az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlatdra is figyelemmel.

3. Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza sem
a sérelmezett dontésekkel, sem a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban nem teljesitette az Abtv.
fent megjelolt befogadhatésdgi feltételeit. Ekként az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és
h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pontjara és az 56. § (2) és (3) bekezdésére is,
az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3549/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv..21.571/2019/13. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Mester Csaba tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi lgy I. rend( alperese volt. Az inditvanyozé 84/240, az egyedi tgy I. és Il. rendd
felperesei (a tovabbiakban: felperesek) személyenként 48/240, a IX. rend alperes 60/240 aranyban volt tulaj-
donosa a per targyat képezG, Budapest Ill. keriilet belteriilet 6]...] helyrajzi szamu foldingatlannak, melynek
egyik vége természetben Budapest Ill. kerilet, P. Gton, a masik vége Budapest Ill. keriilet, M. utcdban fekddt.
Az inditvanyozé dltal haszndlt teriilet a perbeli ingatlan P. Gt fel6li, szélesebb végén volt talalhatd, a IX. rendd
alperesé az M. utca feldli, keskenyebb végén, a felperesek altal birtokolt teriilet pedig a kett6 kozott helyezke-
dett el.

1997-ben az I. rend(i felperes Budapest Ill. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata Polgarmesteri Hivata-
lahoz kérelmet nydijtott be az ingatlan oly médon t6rténé megosztasa irdnt, hogy a felperesek és jogelGdeik,
az inditvanyozo, valamint a IX. rend( alperes tulajdonaban all6 teriiletek kiilon-kilon foldrészletként keriljenek
kialakitasra. A kérelem benyujtasat kovetGen évtizedeken keresztll hizédé vita alakult ki az ingatlan meg-
osztasanak részleteit illetGen.

A felperesek a jelen alkotmanyjogi panasz eljaras el6zményét képezd egyedi ligyben benydijtott keresetiikben
elsédlegesen azt kérték, hogy a birésdg a perbeli ingatlanon fenndll6 k6zos tulajdont a T-88560 szamu valtozasi
vazrajz alapjan akként sziintesse meg, hogy az ingatlan ingatlan-nyilvantartasi megosztasa eredményeként
|étrejova 1032 m? teriiletd, 6]...1/4 helyrajzi szamu ingatlant adja az inditvanyoz6 tulajdonaba a Il. rend@ alperes
életjaradéki jogaval terhelten, az 1331 m? teriletd, 6l...1/5 helyrajzi szamd ingatlant adja egyenlé ardanyban
a felperesek tulajdondba, az 1000 m? terdilet(i, 6[...1/6 helyrajzi szdmu ingatlant pedig adja a IX. rend( alperes
tulajdonaba a II. és IV. rend(i alperesek holtig tarté haszonélvezeti jogaval és az ELMU Haélézati Kft. javdra
megdllapitott, 9 m? terliletre vonatkozé vezetékjogaval terhelten.

Az elsGdleges kereseti kérelem részeként a felperesek kérték, hogy a birésdg a IX. rend( alperest kotelezze
a felperesek javdra személyenként 217 770 Ft, az inditvanyozé javdra pedig 6 044 185 Ft megvaltasi ar meg-
fizetésére.

Mésodlagosan azt kérték a felperesek, hogy a birdsdg a T-88442 szamu valtozasi vdzrajz alapjan rendelje el
a perbeli ingatlanon fennall6 kdzos tulajdon megsziintetését oly médon, hogy az ingatlan ingatlan-nyilvan-
tartasi megosztasa eredményeként létrejové 30 m? teriiletdi, 6]...1/3 helyrajzi szamu kivett magandt 2/4 tulaj-
doni hanyadat adja az inditvanyozé tulajdondba a Il. rend( alperes életjaradéki jogaval terhelten, valamint
személyenként 1/4 tulajdoni hanyadat adja a felperesek tulajdondba, a 6[...]/1 helyrajzi szami ingatlant
1/1 aranyban adja az inditvanyoz6 tulajdonaba a Il. rendd alperes életjaradéki jogdval terhelten, a 61439/2
helyrajzi szamu ingatlant pedig adja 679/2206 aranyban az inditvanyoz6, 679/2206 aranyban a Il. rend( fel-
peres, 848/2206 aranyban pedig — a lll. és IV. rend(i alperesek holtig tarté haszonélvezeti jogdval terhelten —
a IX. rend(i alperes tulajdonaba azzal, hogy az ingatlanra a birésag rendelje el az ELMU Halézati Kft. javara
megallapitott, 9 m? teriiletre vonatkozé engedélyezett vezetékjog bejegyzését.

A masodlagos kereseti kérelem részeként a felperesek kérték, hogy a birésag a 61[...1/1 helyrajzi szamu ingat-
lanra a 6]...]/2 helyrajzi szam alatti ingatlan mindenkori tulajdonosai javara rendelje el az atjarasi és kozma-
elvezetési jog bejegyzését a 9/2016. munkaszdmu valtozasi vazrajz szerinti 159 m? nagysdgu terliletre.
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Az inditvanyozo és a Il. rend( alperes ellenkérelmikben a T-61114 szamd valtozasi vazrajz szerinti megosztast
kérték. ElGadasuk szerint a felperesek altal kért négyes megosztas a kordbban kértekhez képest is kedvezétle-
nebb, ami 6ket méltanytalan helyzetbe hozna annak fényében, hogy mindvégig johiszemdiien és tisztességesen
jartak el, szemben az engedély nélkiil épitkezd felperesekkel, illetve a lll., V. és IX. rend( alperesekkel, akik
alapvet6 épitési szabdlyokat durvéan sértd épitményeik fennmaradasat jogaikkal visszaélve érnék el. Az inditva-
nyozo6 a négyes megosztds eredményeként minddsszesen 141,5 m? teriiletet veszitene.

A masodlagos kereseti kérelemmel szemben az alperesek azt hangsulyoztak, hogy a felperesek rosszhiszem(
pervitele folytan kirivd mértékben elhizodo peres eljarasban a felperesek az éltaluk elrendelni kért kozos tulaj-
don megsziintetési méd végrehajthatésagat nem tudtak bizonyitani.

A birésag a keresetet elutasitotta. [téletében kitért arra, hogy a felpereseknek minddsszesen 19 év allt rendelke-
zésére, hogy kereseti kérelmiiket megfontoljak és olyan természetbeni megosztdsi mod elrendelését kérjék,
amelynek az ingatlan-nyilvantartason torténd atvezethetGségét igazolni tudjik, tovabbd hogy az alperesek
a birésag felhivasa szerinti hataridék elteltét kovetGen terjesztették el6 az allamigazgatasi eljarasok lefolytatasa-
val kapcsolatos inditvanyaikat. Mindezekre tekintettel a tovabbi bizonyitdst mell6zte. A kereseti kérelem bizo-
nyitatlansaganak kovetkezményeit a felpereseknek kell viselnitik.

A felperesek fellebbezése folytan a Févarosi Torvényszék az elséfokd birdsag részitéletét megvaltoztatta
a kovetkez6k szerint. A k6zos tulajdont a felperesek, az inditvanyozé, valamint a IX. rend( alperes vonatko-
zasaban az elsédleges kereseti kérelemnek megfelelGen sziintette meg. A 6[...1/3 helyrajzi szdmu ingatlanon
atjarasi és kozmu-elvezetési szolgalmi jogot alapitott a 6[...]/5 helyrajzi szamu ingatlan mindenkori tulajdono-
sai és birtokosai javara. A 6[...]/5 helyrajzi szamu ingatlanon kézm(-atvezetési szolgalmi jogot alapitott
a 6/[...]/6 helyrajzi szamu ingatlan mindenkori tulajdonosai és birtokosai javara. Kotelezte tovabba a IX. rend(
alperest, hogy a minddsszesen 5 443 994 Ft megvaltasi arbél 1 500 000 Ft-ot, a felperesek pedig egyenld
aranyban 3 943 994 Ft-ot fizessenek meg az inditvanyozénak.

A torvényszék dllaspontja szerint az els6fokd birésag nem folytatta le a Kdria iranymutatdsa alapjan sziikséges
teljes bizonyitast és nem vizsgalta kellGképpen a természetbeni megosztassal létrejové kettes vagy tobbes meg-
0sztas lehetGségét, illetve a természetbeni megosztds esetén az Gjonnan létrejovés ingatlanok megfelel6 meg-
kozelithetGségét. Tovabba nem tett eleget teljes korlien a felperesek keresetmddositasaban megjeldlt, els6d-
legesen négyes megosztdson alapuld kereseti kérelem alapossdga vizsgalatara iranyuld, valamint a masodlagos
kereseti kérelemmel kapcsolatban el6terjesztett szolgalmi jog alapitasaval kapcsolatos bizonyitdsi kotelezettsé-
gének. A torvényszék ezért e korben a bizonyitasi eljarast kiegészitette és helyszini szemlét folytatott le, amely-
nek alapjan a négyes megosztds szerint szlintette meg a kdzos tulajdont.

A torvényszék allaspontja szerint az elsGfokd itélet szerinti kettGs megosztds esetén a kdzépsd ingatlanrész nem
lenne biztositott, a megkozelités biztositasa pedig aranytalan koltséggel jarna, ami nem dllna aranyban a kiala-
kitand6 Gj ingatlanok értékével. A szakértdi vélemény alapjan a 30 m?-es kivett maganut kialakitasa célszer(
— ahogy azt a négyes megosztas javaslataban szerepel —, mert onnét egy kapubejaréval elérhet§ az alsé és
a kozépsé ingatlanrész, tovabba minden kozmi bevezetése és mérése biztositva lenne. Emellett a P. Gt felSli
ingatlan terlletvesztesége nem realizal6dna, mert az a telekalakitas soran elszenvedett teriiletvesztés ellenében
jar6 5 443 994 Ft-tal kompenzélhato.

A torvényszék alldspontja szerint a felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a felperesi épitmény homlokzata
nem 3, hanem 5,12 méterre helyezkedik el az inditvanyozéi haszndlati hatartél, a fennmaraddsi engedélyezte-
tési tigyben keletkezett hatdrozatok koziil az éplilet bontasat elrendel6 hatdrozat nem maradt érvényben, a fel-
peresi éplilet megépitése 6ta — jollehet az nem rendelkezik fennmaradasi engedéllyel — 10 év telt el, tovabba
a felperesek vallaltdk a telki szolgalom megvaltasi dranak megfizetését.

A jogerGs részitélettel szemben az I. és Il. rend( alperesek terjesztettek el6 feltilvizsgdlati kérelmet. A jogerds
részitéletet a Kuria hatalyaban fenntartotta. A feliilvizsgalati részitéletben kiemelte, hogy az I. és Il. rend( al-
peresek ellenezték a szolgalom alapitdsat az ingatlanuk terhére, ez pedig nmagaban akadalya volt az altaluk
kért kettes megosztas alkalmazdsdnak. A torvényszék ezért megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a négyes megosztas az a megsziintetési méd, amely valamennyi tulajdonostars méltanyos érdekét figyelembe
veszi.

A Kiria allaspontja szerint a felilvizsgélati kérelem nem tartalmazott az tigyben iranyado, a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 275. § (4) bekezdését illetGen érvelést arra vonatkozéan, hogy milyen okbdl
sziikséges a jogerGs részitéletet hatalyon kivil helyezni és a mdsod- vagy els6foki birésdgot j eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitani.
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Végll a Kdria azt is kiemelte, hogy a kereset elutasitisa azért sem lehetséges, mert a kozos tulajdon meg-
sziintetését barmelyik tulajdonostars kovetelheti. A biréi gyakorlat értelmében az ilyen targyd kereset akkor
keriilhet elutasitdsra, ha a tulajdonostars a keresetinditdsi jogat visszaélésszer(ien gyakorolja vagy az ellentétes
a johiszem( és tisztességes joggyakorlas kovetelményével, illetve ha a kozos tulajdon megsziintetése az adott
kortilmények kozott a masik tulajdonostars méltanyos érdekeit stlyosan sérti. A Kdria szerint a felperesek per-
inditasa nem volt visszaélésszerd, a hazuk visszabontasaval kapcsolatos magatartasuk az ezzel 6sszefliggd koz-
igazgatasi hat6sagi eljaras targya, amely a kozos tulajdon megosztasara irdnyuld perrel nem allt Osszefliggés-
ben. Az I. és Il. rend(i alperesek méltanyos érdekeinek sulyos sérelme pedig azért nem allapithaté meg, mert
ingatlanrésziik teriiletcsokkenésének kompenzacidjardl a jogerds részitélet rendelkezett.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIlI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk
(1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria részitéletének megsem-
misitését a Févarosi Torvényszék részitéletére kiterjedéen.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy 6t, valamint a Il. rend( alperest leszamitva a perben részt vett felek az tigy-
gyel Osszefliggésben jogsértGen jartak el, mert engedély nélkiil épitkeztek, ezt kdvetden pedig magatartasuk
kizarolag a per elhlzdsara iranyult annak érdekében, hogy az épiiletek visszabontasaval kapcsolatos kozigaz-
gatdsi hatarozatok végrehajtasat késleltessék. A perbeli ingatlannak a felperesek keresete szerinti, a felperesek
altal épitési engedély hianyaban épitett csaladi haz fennmaradasaval torténé megosztasa csak az alperesek
jogainak nagymértéki csorbitasaval lehetséges. Az atjarashoz sziikséges magdandt kialakitasa miatt az inditva-
nyoz6 ingatlanrészének telekszélessége csokken, ez pedig az ingatlan hasznosithatésaganak és értékének csok-
kenését eredményezi.

A torvényszék alaptalanul hagyta figyelmen kiviil, hogy a felperesek rosszhiszem(en és alaptalanul hivatkoztak
arra, hogy az I. és Il. rend(i alperesek azért kotelesek tdirni barmilyen érdeksérelmet és értékcsokkenést ered-
ményez$ természetbeni megosztasi moédot, mert az épitkezés idején engedélyezték a felperesek, illetve jog-
el6djeik részére a gépjarmivel val6 behajtast az épitkezés terliletére.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az ligyben irdnyadd, a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 5. § (1) bekezdése szerinti joggal val6 visszaélést egyértelmiien megvaldsitottak a fel-
peresek, mert rosszhiszem(i épitkezésiikkel 6k maguk teremtettek olyan helyzetet, amelynek kovetkeztében
a kozos tulajdon megsziintetésére csak az I. és Il. rend( alperesek jogainak és torvényes érdekeinek jelentds
sérelmével nyilik lehetGség.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a Kdria tévesen értelmezte a régi Ptk. 167. §-at akként, hogy a kozos tulajdon
megosztasaval létrejovd Gj ingatlanok mindegyikének kozdti 6sszekottetéssel kell rendelkeznie, a rendelkezés
helyes értelmezésébdl ugyanis csupan annyi kovetkezik, hogy ha az egyik ingatlan nincs 6sszekotve kozdattal,
akkor a szomszédnak trnie kell az atjarast.

A felperesek rosszhiszem( épitkezése egydttal felrohaté magatartdst is megvaldsitott, amire nem hivatkozhattak
volna azért, hogy el6nydket szerezzenek a kozos tulajdon megosztasa soran. A felperesek jogtalan el6nyokre
tettek szert az I. és Il. rend(i alperesek kdrara.

A panaszban elGadottak értelmében a Kdria eljarasa sértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogdat, mert a rosszhiszem( felperesek javdra sz6l6, az I. és Il. rend(i alperesek jogait és torvényes érdekeit
csorbité dontést hozott. Az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét eredményezte az inditvanyozé
foldrészletének a jogerds, illetve a fellilvizsgalati részitélet miatti értékcsokkenése. A Kdria és a torvényszék nem
volt tekintettel az Alaptorvény 28. cikkére a régi Ptk. vonatkozé szabdlyainak értelmezésekor, tovabbd e donté-
sek nem tettek eleget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményének.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a letoltési igazolds szerint 2021. februar 20-an vette at a Kdria részitéletét,
majd marcius 22-én, a 60 napos hataridé leteltét kovets elsé munkanapon, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6ben nydjtotta be a panaszt az elsfokd birésagon.
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Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgdlandé birdi dontést. Megjeloli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott bir6i dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdria a tamadott feliilvizsgélati részitéletben érdemben dontott az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme fel6l.
Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmdny-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigy |. rend( alpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mingsiilnek.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi
hat6sagok eljarasara vonatkozik. A bir6sagok tisztességes eljarasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
irja el6. A jelen tigyben csak bir6sagok jartak el, a felperesek keresete a kozos tulajdon megosztasdra iranyul,
ami a birésagok hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiakban a panasznak az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalatat mell&zi.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a visszahaté
hatalyd jogalkotas, illetve a felkésziilési idG hidnya esetén lehet Alaptérvényben biztositott jogként hivatkozni,
egyéb esetekben erre nincs lehetdség {pl. 3435/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Alaptorvény 28. cikke nem mindsiil Alaptérvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithato.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feliilvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyosségi
vizsgalatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birosagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdll6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A perben eldontend6 kérdés a felek — az inditvanyozé, a felperesek, valamint a IX. rend( alperes — k6z0s tulaj-
dona megosztdsanak mikéntje volt. Ennek az eljaras sordn két {6 alternativdja meriilt fel: az I. és Il. rendd
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alperesek altal javasolt kettes, illetve a felperesek altal elsGdlegesen javasolt négyes felosztas. A Févarosi
Torvényszék az els6fokd birdsag altal lefolytatott bizonyitast kiegészitve, helyszini szemle tartasat kdvetGen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a négyes megoldds szolgalja legjobban a tulajdonostarsak méltanyos érdekeit.
Az lgy elbirdlasdban perdont§ jelentGséglinek bizonyult a felperesek tulajdonaban allé kozépsé foldrészlet
megkozelithetGsége. A torvényszék ramutatott arra, hogy a kdzos tulajdon megosztasat megel6zéen ez csak
gyalogosan volt biztositott, tovdbbad hogy mind a helyszini szemle, mind az aggdlytalan szakért6i vélemény el-
lentmondott az I. és 1. rend alperesek azon éllaspontjanak, mely szerint a kbzépsd foldrészlet a perbeli ingatlan
északi — M. utca felGli — végérdl, a IX. rend( alperes foldrészletén keresztiil elérhetd lenne. Erre tekintettel ren-
delkezett a felperesek és az inditvanyozo6 kozos tulajdonat képezd, 30 m? teriilet(i kivett maganut kialakitasarol.

[42] A Kdria a felulvizsgalati részitéletben a fellilvizsgalatot kérd alperesek érvelésével szemben azt emelte ki, hogy
a szolgalom alapitdsaval szembeni ellenkezésiik 5nmagdban akadélya a kettes megosztasnak, a régi Ptk. 167. §-dra
torténd hivatkozasuk ennek fényében figyelmen kiviil marad, a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezésére nézve
a felilvizsgalati kérelem nem tartalmaz érvelés, illetve a felperesek keresete nem visszaélésszer(i. Ramutatott arra
is, hogy az inditvanyozo dltal elszenvedett teriiletcsokkenés kompenzalasardl a jogerds részitélet rendelkezett.

[43] Mindezek a kérdések a bizonyitassal és az alkalmazandé jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatos szakjogi
kérdések, amelyek eldontése a rendes birésagok hataskorébe tartozik, azok alkotmanyjogi alapon torténd
feltlbiralatdra az Alkotmdnybirésag eljarasdn keresztiil nincs mod. A feliilvizsgalati részitélet és a jogerds rész-
itélet egyarant szamot adnak a dontés indokairdl és a figyelembe vett koriilményekrdl, ideértve azt is, sériilt-e,
illetve relevans-e a régi Ptk.-nak a joggal valo visszaélés tilalmarél sz6l6, az I. és Il. rend( alperesek altal hivat-
kozott generalklauzuldja. Az, hogy az inditvanyozé a dontés tartalmat sérelmezi, nem vet fel olyan alkotmany-
jogilag relevans szempontot, amely az Abtv. 29. §-a alapjan a panasz befogaddsat eredményezné.

[44] Osszességében tehdt az Alkotmdanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszban el6-
adott allitdsok a Kdria, illetve a Févarosi Torvényszék torvényértelmezését és a tényallas megdllapitdsat vitatjak,
olyan alkotmanyjogi szempontot azonban nem tartalmaznak, amelyek az Alkotmanybirésag beavatkozdasat
sziikségessé tennék.

[45] Az inditvanyozo a tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét az eljart birésagok allaspontja szerint tisztességtelen el-
jarasaval hozta 6sszefliggésbe. A panasz nem mutatott rd olyan koriilményre, amely alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozottan dllithaté. Ilyen kériilmény hianydban azonban arra uta-
16 kortilmény sem tlinik ki a panaszbdl, hogy az eljart birésagok itéleteikben az Alaptorvény XIlI. cikk (1) be-
kezdését sérté modon dontottek a kozos vagyon megosztasardl és avatkoztak be az inditvanyozé tulajdonjogi
viszonyaiba. Onmagaban az nem tekinthetd alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd érvnek, hogy a kdzos tu-
lajdon megosztdsa az inditvanyozo allitott érdekeivel ellentétesen tortént. A panasz ezért az Alaptorvény XIll.
cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem fogadhat6 be.

[46] 4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/712/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3550/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [télétabla 16.Gf.40.085/2021/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal élt a Févérosi [tél6tabla 16.Gf.40.085/2021/4. szam(
itélete ellen, alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdl6 tigyben az alperesi tarsasag ellen haszndlati dij irdnti keresetet terjesztettek el6. A peres
eljarasbeli alperesi jogi képviseletre az inditvanyozé kapott megbizast azzal, hogy a birésag altal — a birésagi
eljardsban megdllapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan — megitélends
perkoltség lesz az ligyvédi munkadij. A per tartama alatt az alperesi tarsasdg felszamolasra kerilt. A felszamo-
lasi eljaras megindulasat kovetGen az inditvanyozo az alperesi tarsasag felszamoldjaval kototte meg az lgyvédi
megbizasi szerz6dést, melyben valtozatlanul rogzitették, hogy a birsdg altal megitélendd perkoltség lesz a jogi
képvisel6 munkadija, melyet kdzvetlenil a jogi képvisel6 szamlajara kérnek teljesiteni. Az elsG fokon eljaré
bir6sag a felperes keresetének részben helyt adott, azt meghaladé mértékében a keresetet elutasitotta. A per-
nyertesség aranyara (felperes 15% — alperes 85%) tekintettel a birésag a 16 292 715 Ft perkoltséget dllapitott
meg. A felperes az itéletnek kizdrélag a perkoltséget érintG rendelkezése ellen fellebbezéssel élt, melyet
a masodfokon eljdré Févarosi [tél6tabla targyaldson kiviil meghozott itéletével biralt el. Eszerint az elsSfokd
bir6sdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a perkoltségre vonatkozé rendelkezést megvdltoztatta,
és a felperes altal fizetendd perkoltség Gsszegét 8 042 715 Ft-ra leszdllitotta azzal, hogy a perkoltséget a fel-
peres az alperesnek koteles megfizetni.

Az inditvanyozo ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal élt, allaspontja szerint a jogerds masodfoku itéletnek
a perkoltség targyaban hozott dontése révén sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 1) cikk (3) bekezdése,
V. cikke, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint 28. cikke.

Az inditvdnnyal kapcsolatban a Magyar Ugyvédi Kamara részérél amicus curiae beadvany érkezett az Alkotmany-
birésaghoz.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett birésagi itélet-
tel zarult igyben az alperes jogi képviselGje volt, a perkoltség tekintetében az Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pontja
értelmében érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelke-
zik. A rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. A Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.085/2021/4. szamu ftéletét
— a letoltési igazolas szerint — 2021. majus 28-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2021. jilius 27-én,
hataridében, nydjtotta be az inditvanyoz6 az elsé fokon eljart birésagon. Az tgyben rendkivili jogorvoslati
eljaras nincs folyamatban.
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Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. § (1) bekezdését,
amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi itéle-
tet, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé az itél6tabla itélete elleni beadvanydban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogbiztonsag elvének sérelmét allitotta. Az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan
alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmére alapithat6. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelmé-
nyére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott
inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozdsdban fennallé
sérelme 6nmagaban nem valdsulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.)
AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem
lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolds [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3403/2020.
(X. 29.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Ezen tilmenden az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is dllitotta. Az Alaptorvény 28. cikke
azonban szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikddésiikre iranyuléan el-
varasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megval6sulé alapjog sérelemhez nem vezethet-
nek, arra alkotmdnyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Az Alaptorvény inditvanyozo dltal sérelmesnek vélt I. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlatdban
kikristalyosodott dltalanos alapjogvédelmi tesztet deklardlja, garancidlis szabalyként rogzitve az alapvet§ jogok
korlatozhat6saganak éltalanos kereteit. Tehat ez a rendelkezés sem tartalmaz alapvet§ jogot, melyre alkotmany-
jogi panasz lenne alapithat6 {3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozé altal az Alaptorvény V. cikke, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) be-
kezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében allitott
alapjogsérelmet illetGen az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgélata sordn,
a torvényben eldirt feltételek tekintetében a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet az Alkotmanybir6sdghoz, amennyiben valamely az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme all
fenn. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté érdemi dontésnek mindsiil6 birdsagi dontések korét az Abtv.
taxative nem hatdrozza meg. Az Alkotmdnybirésagnak esetrél-esetre, a konkrét lgy egyedi korilményeire
tekintettel kell vizsgdlnia, hogy a tamadott birésagi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ald tartozik-e, azaz
az ligy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast — egyéb médon — befejez6 birdsagi dontések korébe tarto-
zik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds [40]; 3364/2018.
(X1. 28.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé beadvanydban azt sérelmezte, hogy a felperesi haszndlati dij iranti keresetben foglalt f6kove-
telésnek az eljaré bir6sdgok ugyan csak részben adtak helyt, a pernyertesség-pervesztesség aranydra tekintettel
megallapitott perkoltséget (mely az inditvanyozé tigyvédi munkadijat képezte) a masodfokon eljaré birésag
— a felperesi fellebbezés konkrét kérelmére — 50%-kal csokkentette, valamint Ggy rendelkezett, hogy a per-
koltséget a felperes az alperes — és ne az alperesi jogi képvisel§ szamldjara — fizesse meg.

Az Alkotmanybirésag az érdemi hatarozatok korének megdllapitasakor kordbban a végrehajtasi kifogas, vala-
mint a végrehajtas felfliggesztése intézményével kapcsolatban megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerint
alkotmanyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljrast befejez6 egyéb dontés
— azaz csak a jogalkoté dltal meghatdrozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGterjeszteni
{3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.)
AB végzés, Indokolds [43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés Indokolds [24]}. A 3265/2020. (VII. 3.) végzésében
pedig, mint nem érdemi dontés ellen iranyul6 alkotmanyjogi panaszt utasitotta vissza a kizarélag a perkoltség
tekintetében elGterjesztett beadvanyt {3265/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [16]-[17]}.
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[17]1 A jelen alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalo tigyet illetéen az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott,
hogy a birdsagi eljaras targya a hasznalati dij iranti kereset volt, ennek csupan jarulékos elemét képezte
a konkrét eljarasban a perkoltségigény mértéke, illetve annak kifizetése. Azonban a perkdltség 6sszegének
mértéke, valamint annak kifizetése a haszndlati dij iranti kereseti kérelem elbiraldsdra érdemi kihatdssal nem
bir. Maga az inditvanyoz6 is hangsulyozta alkotmdnyjogi panaszbeadvanydban, hogy nem a birésdgok érdemi
dontése, hanem kizarélag csak a perkoltség tekintetében kéri az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat, és
az alaptorvény-ellenesség megallapitasa mellett a perkoltségre vonatkozo, sérelmezett birésagi dontésnek kéri
a megsemmisitését.

[18] Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott jogerds
itélet nem mindsil a birésagi eljaras érdemében hozott dontésnek, igy ellene nincs helye az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.

[19] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére tekintettel, a 29. § alapjan, mint
nem az gy érdemében hozott dontés, illetve a birésagi dontést érdemben nem befolydsold alaptorvény-
ellenesség tekintetében elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figye-
lemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
el6adé alkotmdnybiré helyett alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2979/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3551/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Ludman Zsolt lgyvéd) keresztiil az Abtv. 27. § alapjan elGterjesz-
tett alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Debreceni [télStabla
Bhar.IV.3/2021/7. szamu végzésének (és erre tekintettel a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.252/2020/7. szamu
végzésnek) az alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a hivatkozott végzés sérti az Alap-
torvény . cikk (1) bekezdését, IlI. cikkét, VI. cikkét valamint IX. cikk (4) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tgy ténydllasa szerint az inditvanyoz6 2019. oktéber 16-an feljelentést tett
a Vasarosnaményi Rendérkapitanysagon az alapiigy vadlottjaval szemben arra hivatkozassal, hogy a vadlott
2019. oktéber 11-13. kozott, a Tiszakerecsenyben tartott onkormanyzati valasztas kampanyidészakaban, sz6ro-
lapokat juttatott el a lakosokhoz, amelyben az inditvanyozét (mint akkori polgarmestert) sdlyos jogszabaly-
sértéssel rdgalmazta meg.

A vadlott 2012 6ta a tiszakerecsenyi polgdrmesteri hivatalban dolgozott mint pénziigyi tgyintéz8. A 2019-es
onkormanyzati vélasztdsokon az inditvanyozé kihivéjaként indult a polgarmestervalasztason. Az alapligyben
kifogasolt szérélapon az akkor hivatalban [évé polgarmester (az inditvanyozd) korabbi valasztasokon tett igére-
teit, valamint polgarmesteri tevékenységét elemezte. Ebben olyan allitasokat tett miszerint az dnkormanyzat
mindent az inditvanyozo altal Gizemeltetett boltban vasarolt meg (olyan dolgokat is, amelyre val6jaban nem is
volt szlikség), onkényesen dontott arrdl ki vehet részt a kdzmunkaprogramban, vagy épp, hogy a kozosségi
terek zarva vannak, és egyes termeket a helyi lakosok is csak jelentGs Osszegeket fizetve vehetnek igénybe.
A vélasztason a helyi lakosok a vadlottat valasztottdk meg polgarmesternek (minddsszesen 6 szavazat kiilonb-
séggel).

Az lgyben elsé fokon a Vasarosnaményi Jarashirésag (a tovabbiakban: els6foki birdsag) jart el, aki a vadlottat
bin6snek mondta ki rdgalmazas vétségében, és ezért 6t 200 ezer forint pénzblintetésre itélte. Az itélet indoko-
lasa szerint a vadlott allitasai a hivatali hatalommal visszaélés fogalmi korébe tartoztak, az abban foglalt allita-
sokat pedig tobb hivatali dolgozé (igy pl. a jegyzd), és egyéb bizonyiték is tényszerlien céfolta. Ez alapjan
az elséfokd bir6sag megallapitotta, hogy a vadlott allitasai tényszerien nem voltak igazak, igy a vadlott cselek-
ménye jogellenes volt. A valétlan tényallitasok pedig nem élvezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltal-
mat, ezért a vadlott elkovette a ragalmazas vétségét.

1.2. A vadlott (felmentésért) és az inditvanyozo (sdlyositasért) is fellebbezéssel élt az elsGfoku itélettel szemben
a Nyiregyhazi Torvényszékhez (a tovabbiakban: masodfoki birésag), amely az elséfokd birésag itéletét meg-
valtoztatta és a vadlottat a ragalmazas vétsége aldl felmentette. A vadlott fellebbezésében elsésorban arra hivat-
kozott, hogy cselekménye a valasztasi kampany keretei kozott értékelhetd, és e tekintetben élvezi a vélemény-
nyilvanitds szabadsagat. Az inditvanyozénak mint hivatalban Iévé polgarmesternek pedig nagyobb tdrési
kotelezettsége volt az 6t ért kritikdkkal szemben.

A masodfoku birésag (amellett, hogy megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag szamos eljarasi szabalyszegést is
elkovetett) végzésben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott nem kovette el a ragalmazds vétéségét, mivel
a vadlott altal megfogalmazott allitasok a véleménynyilvanitas szabadsaganak keretei kbzott maradtak. Ennek
soran a masodfokd birésag figyelembe vette, hogy az dllitdsok egy vélasztasi kampanyban hangzottak el, ahol
a kozuigyek szabad vitatdsnak joga még erételjesebben érvényesiil, raadasul az megfogalmazott kijelentések
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az inditvanyozé 5 évvel korabbi valasztasi igéreteit kérték szamon. A masodfoki birésag az Alkotmanybirésag
gyakorlatat is mérvaddnak tekintette, és az alapjan a kozmegbizatasat tolt6 inditvanyozoéval szemben tett dllita-
sok nem mindsiiltek tényallitdsnak, a kijelentések emellett gyaldzkodénak sem voltak tekinthet6k. Az alkot-
manybir6sagi gyakorlat szerint pedig a koziigyek szabad vitatdsa szlikségszer(ien egyiitt jar az akdr éleshang
vagy tllzott kritikakkal is, amelyekkel szemben helye van a cafolatnak is.

1.3. Az inditvdnyoz6 a mésodfoki birésag végzésével szemben fellebbezéssel élt a Debreceni [tél6tabldhoz
(@ tovabbiakban: harmadfokd birésag), amely végzésével a masodfokd birésdg végzését helybenhagyta.
A harmadfoku bir6sag is hasonlé kovetkeztetésekre jutott a vadlott allitasaival kapcsolatban, mint a masodfokd
birésag, és az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan megerdsitette a masodfoki birésag érvelését.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban kérte a harmad-
fokd birésag (és erre tekintettel a masodfoki birdsag) végzésének megsemmisitését, mivel dllaspontja szerint
a végzés sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését. Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa szerint a harmad- és
masodfokl birésag téves kovetkeztetéseket vont le az Alkotmanybirésdg gyakorlatabdl. Véleménye szerint
a vadlott allitasai ténydllitdsnak mindsiiltek, emellett pedig a kifogdsolt bir6sagi végzések nem végezték el
a véleménynyilvanitas szabadsaganak az emberi méltésaggal és a johirnévhez valé joggal torténs Osszevetését
sem [Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés]. Ezaltal pedig azt sem vették figyelembe, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga a valotlan tényallitasokra nem terjed ki. Ezt alldspontja szerint a kampanyidGszakban elhangzott
kozlésekre is alkalmazni kell. Azt sem vette figyelembe a kifogasolt végzés, hogy mind a vadlott, mind pedig
az inditvanyozo aktiv szereplgje volt a kampanyidGszaknak, a bir6sdgok dontései mar ezért sem lehetnek alkot-
manyosak. A vadlott szérélapja véleménye szerint a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvénnyel sem volt 6sszhang-
ban, hiszen nem tdmogatta, hanem kifejezetten rombolta a valasztdsi eljaras demokratikus voltat. Allaspontja
szerint ezért a vadlott dllitdsai megvaldsitottdk a ragalmazds vétségét.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak fel-
tételeit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszdban a harmad- és a masodfokd birésa-
gok végzéseinek alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, a ll. cikknek, a VI. cikkének,
tovabbd a IX. cikk (4) bekezdésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljdrast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alapt-
orvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe itk6zGen korlatozza, és az inditvanyozd
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A harmadfoku birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehdt
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé birésagi eljaras sértettje nydjtotta be az alapiigyet
érdemben lezaré birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, tehdt jogosult volt
az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére.

A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén beliil terjesztette el§ az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyoz6 inditvanyaban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Alap-
torvény 1. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmdnybirésag az alabbiakat hangsilyozza: az Alap-
torvény vonatkozo rendelkezése az allam kotelezettségét hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa
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érdekében, igy kozvetleniil ezen rendelkezés vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi panasz benydjtasa-
nak {legutébb lasd: 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére is hivatkozott alkotmanyjogi panaszdban, amely sze-
rint ,a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a meg-
sértésére”. Ez a rendelkezés azonban nem 6nallé alapjogot allapit meg, hanem a véleménynyilvanitas szabad-
saganak hatarat jeloli ki, igy az inditvanyozé erre sem alapithatta alapjogi sérelmet {lasd ezzel egyez&en:
3294/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [19]}.

2.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény a Il. cikkének a sérelmét is dllitotta. Ezen alap-
torvényi rendelkezés kapcsan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek,
ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban az inditvanyozé nem adott el§ (az érintett alapjogokra
nézve 6nall6) alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést (s6t tulajdonképpen semmilyen érvelést) az tigye vonatko-
zasaban.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény Il. cikke tekintetében nem felel meg
a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata
szerint — az indokolas hianya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany meg-
jelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. §
(1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az indit-
vanyoz6 megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag dltal vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany
benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak azonban tovabbi
feltétele, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {err6l elsGként lasd: 3/2013. (II. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[21] Jelen lgyben az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy a tdmadott bir6sagi végzések tévesen itéleték meg a véle-

(22]

ménynyilvanitas szabadsaganak a hatarait a valasztasi kampdanyid&szakban, és ezzel megsértették a johirnévhez
val6 jogat. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban hangsilyozza, hogy a kdzelmdltban tobb dontésében is
foglalkozott a véleménynyilvanitas szabadsdganak a hatdraival valasztasi kampanyid&szakban {lasd tébbek ko-
zott: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, vagy épp a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat}. Ezen dontéseiben
az Alkotmanybirésag pontosan meghatarozta azon szempontokat, amelyek figyelembe vétele elengedhetetlen
a valasztasi kampanyid&szakokban. Erre tekintettel jelen tgy tekintetében megallapithaté, hogy a tamadott
bir6sagi végzések nem vetik fel sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem
pedig olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amelyre az Alkotmanybir6sag kordbban mar ne adott
volna valaszt.

2.6. A fentieken tdlmenden az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alaptérvény nem biztosit jogot a sértett-
nek a biintetGeljaras lefolytatasara vagy a terhelt biintetSjogi szankcionaldsdra. ,A blincselekmény elkovetése
esetén az allami biintetd igény érvényesitése és az elkdvet§ megbiintetése ugyanis nem a sértettet, hanem
az allamot illeti. A blintet6 igény érvényesitése tehat dllami feladat, igy sem a sértettnek, sem mds harmadik
személynek nincs alkotmanyos alapjoga a biintet§ igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkovetd
megbiintetésére.” {Az Alkotmany hatdlya alatti gyakorlatot megerdsiti: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]} Az inditvanyoz6 tehdt nem hivatkozott olyan alapjoganak sérelmére, amely az Abtv. 27. §-a szerinti

panasz alapja lehetne.
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[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivds Maria s. k,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2741/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3552/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.X.10.031/2020/8. szam itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Balazs Ildiké fétitkar; Tettrekész Magyar Rend&rség Szakszervezete)
atjan — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Mfv.X.10.031/2020/8. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Kecskeméti Torvényszék
6.Mf.21.126/2019/6. szamu itéletére és a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 11.M.230/2017/54.
szamu itéletére is kiterjed6 hatdllyal. Az inditvanyozé kérte tovabbd a Kiria tdmadott itélete végrehajtasanak
felfliggesztését is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy 2016. marcius 21-t6] munkaviszonya allt fenn
az alapper alperesével. Az alperes munkaltaté 2017. mdjus 10-én kelt felmondasaval az inditvanyozé munka-
viszonyat 30 napos felmondasi id6vel, 2017. janius 9-ével megsziintette. A munkaltaté a felmonddsat a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. § (2) bekezdése szerint az inditvanyozé
munkaviszonnyal 0sszefliggd képességére és magatartasara alapitotta. Ezt kdvetGen az inditvanyoz6é munkavi-
szonya jogellenes megsziintetésének megallapitdsa, valamint az elmaradt jovedelme és jarulékai megfizetése
irant munkatigyi pert inditott a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sagon. A birdsag a tdmadott els6-
fokd itéletben az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbe-
zést nydjtott be, aminek nyoman a masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék az elséfoku itéletet annak f6t-
argyat illetéen helybenhagyta, az alperes részére fizetend6 perkoltség Osszegét pedig — azt jelent&sen
megemelve — megvaltoztatta. A Kiria a feltlvizsgélati eljarasban hozott itéletével a Kecskeméti Torvényszék
itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alapperben hozott bir6i dontések feltlvizsgalatat kérte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz val6 joga sérelmére hivatkozva. Allitdsa
szerint az eljaré bir6sdgok nem foglalkoztak azzal a lényeges ténnyel, hogy munkakéri leirast a munkaltaté al-
peres nem adott a szamara (és ezt a |ényeges tényt az alperes nem is vitatta az eljaras sordn), s ennélfogva ,nem
volt semmifajta okirati bizonyiték az eljarasban, mely alapjan inditvanyozo tevékenysége, a munkdra valo alkal-
massaga, képessége vizsgalhato lett volna”. Sérelmezte, hogy az eljar6 birésagok ,egyaltalan nem értékelték azt
a tényt”, és ,ennek magyarazatat sem adtak itéleteik indokolasaban”, hogy a munkaltaté az inditvanyozo okta-
tasat nem kielégitGen biztositotta, melyre pedig az inditvanyozé az eljards folyaman tdbbszor is hivatkozott.
Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga alapjén az eljdré birésag az eljarasi térvényeknek meg-
felel6en koteles lett volna a fentiekkel kapcsolatban szamot adni dontésének indokairdl, azonban ezt szerinte
sem az els6fokon, sem a masodfokon eljaré birésag, sem a Kdria nem tett meg.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
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az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kiriai végzéssel
zarult Ggyben felperes volt, szamara hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeri-
tette. A magdnszemély kérelmez§ ekként alkotmdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében elGterjesztett pana-
szdban (a Kdria itéletének kézbesitése az inditvanyozé jogi képviselGje részére 2021. februar 24-én tortént,
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2021. marcius 26-an elektronikus Gton nyujtotta be) a birésagi eljarast
befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kdariai itéletet, illetve az ligy érdemében hozott itéleteket tdmadta.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenn-
alldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kiria feliilvizsgélati eljardsban hozott itéletét, tovabbd az els6- és
masodfokon hozott itéleteket is tamadta. Az inditvanyozo a Kdria itélete és a tamadott itéletek kapcsan is egy-
arant azért kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga
sérelmének megallapitdsat, mert munkaviszonya jogellenes megsziintetésének megdllapitasa, valamint az el-
maradt jovedelme és jarulékai megfizetése irant inditott munkatigyi perben gy vélte, hogy az eljaré birdsagok
nem folytattak megfelel§ bizonyitasi eljarast, illetve a dontéseiket nem megfelel&en indokoltak.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezGen nem tekinthet6 dltalanos feliilbirdlati forumnak, és valo-
jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért bSnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.
Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsagi eljards teljes egészének ismételt
feliilbirdlatdara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem dllapithaté meg,
hogy a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban
eldirt feltételének, az Alkotmdanybirdsdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta. Az Abtv. 61. §-a szerinti dontésre irdnyul6 kérelemr6l (a biréi
dontés végrehajtasanak felfliggesztésére felhivas) nem volt indokolt dénteni.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/767/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3553/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.Szk.6615/2021/8. szamd végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyoz6 dltal kifogdsolt, megtamadott hatdrozat a kdvetkezd. A Pesti Kozponti Kerdileti Birésag a 2021.
janius 10-én meghozott 4.5zk.6615/2021/8. szamud végzésével megvadltoztatta a BRFK XXI. keriileti Rend6r-
kapitanysdg mint szabalysértési hatsag 2021. februdr 18-an meghozott 01821/139-5/2021. szabs. szamu hata-
rozatat.

1.1. Az alapligyben a BRFK XXI. kertileti Rendérkapitanysaga (mint szabalysértési hatésag) a 2021. februar 18-i
— meghallgatas alapjan hozott — 01821/139-5/2021. szabs. szamu hatdrozataval visszavonta az inditvanyozéval
szemben (meghallgatds nélkil) hozott, engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkovetése miatt 90 000 Ft pénz-
birsagot, s kozuti jarmivezetéstSl 3 hénapi eltiltast kiszabd szabalysértési hatarozatot; és egyben az inditvanyo-
z6t engedély nélkili vezetés szabalysértés elkovetése miatt 90 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta, s minden kozuti
jarmUivezetéstSl 3 hénapra eltiltotta.

Az inditvanyozé kifogdsa alapjan eljarva a Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag a 2021. janius 10-én — targyalds tar-
tdsa nélkil — meghozott 4.5zk.6615/2021/8. szamul végzésével a BRFK XXI. keriileti Renddrkapitanysdg
01821/139-5/2021. szabs. szdmu hatdrozatat annyiban véltoztatta meg, hogy a kozdti jarmivezetéstdl eltiltast
1 hénap idGtartamra enyhitette. Egyebekben a keriileti birésag a szabdlysértési hatésag hatarozatat hatalyban
tartotta.

1.2. Azinditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal élt a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 4.5zk.6615/2021/8.
szamu végzése ellen. Az inditvanydban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztessé-
ges birésagi eljdrashoz valé jog sérelmére hivatkozva kérte a birésagi dontés megsemmisitését.

Kifogasolta, hogy a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag a kifejezett kérelme ellenére nem tartott targyalast az tgyé-
ben. Indokai szerint a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
r6l sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 110. § (1) bekezdése alapjan kotelezG a birésagnak
targyaldast tartania, amennyiben azt a kifogasban a jogosult kéri. Kovetkezésképpen a birdsdg a targyalds tarta-
satol csak abban az esetben tekinthetett volna el, amennyiben azt dllapitja meg, hogy a kifogas alapos és
a dontése a kérelemben foglaltakkal megegyezik, vagy azt az elkovet§ javdara meghaladja. Ezzel szemben
a birésag csak a jarmdvezetéstdl eltiltas idStartamat mérsékelte a kifogasnak megfelelGen, a pénzbirsag tekin-
tetében hatalyaban fenntartotta a szabdlysértési hatésdg hatarozatat. Ezért alldspontja szerint a birdsag
a Szabs. tv. 110. §-aval ellentétesen jart el akkor, amikor targyalas tartasa nélkil Ggy hozta meg a hatdrozatat,
hogy nem adott helyt mindenben a kifogasban foglaltaknak. Sérelmezte tovabba azt is, hogy tébb alkalommal
kereste a birésagot, hogy megtudja, mikor lesz a targyaldsa, azonban érdemi valaszt nem kapott, ahogyan arrdl
sem tajékoztattak, hogy a bir6sag az iratok alapjan, targyalds tartdsa nélkil dont az tigyben. Ha err6l tajékoz-
tattdk volna, irdsban terjesztette volna el a nyilatkozatét.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelelGen tandcsban eljarva el8szor azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
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2.1. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet benydjtani. Az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszét a torvényi hataridén belil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak
Alaptorvénybe Uitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

2.2. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé altal tamadott dontés a Szabs. tv. alapjan birésagi eljarast befejezd, tigy érdemében hozott
dontés, igy az az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targya lehet. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette, a kifogast elbirdlé birdsagi hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tdamadott tigy-
ben az eljaras ala vont fél volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefliggésben,
hogy az tigyében arra iranyuld, kifejezett kérelme ellenére nem tartottak targyaldst. A birésag csak részben
adott helyt a kifogasban foglaltaknak, igy az inditvanyozé indokai szerint nem donthetett volna az iratok alap-
jan. Ezzel a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joga, ezen beliil a nyilvanos targyalashoz val6 joga sériilt.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat ra. A tisztességes eljaras
igénye idétlen, evidencia. Ha nem lenne megfogalmazva (jogilag rogzitve), akkor is elvaras lenne. Az Alkotmany-
bir6sag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely
elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {vo. 3154/2021. (IV. 22.)
AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes
gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrél esetre hatdrozta meg a tisztességes bir6sagi eljaras konkrét ismérveit.
lgy nevesiteni lehet azokat a kévetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartal-
mat jelentik {vo. 3294/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Ehhez képest az Alkotmanybirésag — korabbi dontéseit megerdsitve jelen esetben is — megallapitotta, hogy
o6nmagaban a targyalds tartdsanak mell6zése (mas eljardasi vagy anyagi jogi alaptorvény-ellenesség hidnyaban)
nem jelent alkotmanyjogilag relevans eljdrdsjogi sérelmet. Nem kovetkezik a tisztességes birésagi eljdrashoz
valo jog tartalmabdl, hogy valamennyi rendes és rendkiviili eljarasban a fél jogait és kotelezettségeit kizardlag
targyaldson birdlhatjdk el. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egészének figyelembe vétele alapjin alla-
pithaté meg alapjogi sérelem és nem az egyes részjogositvanyok vélt vagy valds sérelme alapjan {hasonléan:
3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolds [14]}.

Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is hangsilyozza, hogy ,[a] jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
mdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitéla-
gos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sdg a birésagi szervezet feletti szuperbirsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert
rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Annak a megitélése, hogy a Szabs. tv. alapjan milyen esetekben lehet mell&zni a targyalas tartasat, olyan jog-
értelmezési kérdésnek mingsil, amely nem az Alkotmanybirésag, hanem a rendes birésagok hatdskorébe tar-
tozik {vo6. 3482/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [15], legutdbb: 3334/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas
[101}. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Szabs. tv. 105. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a pénz-
birsaggal szemben — mivel annak mértékét kiilon jogszabaly dllapitotta meg — kifogds benydjtasanak nincs
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helye. Kovetkezésképpen a birdsag — bar végzése indokoldsa foglalkozik a pénzbirsag mértékével is — a kifogas
elbirdlasakor valdjaban csupdn a jarmivezetéstdl eltiltas intézkedésrl donthetett.

[20] Az inditvanyozdnak a bir6i dontéssel szemben felhozott kifogdsai alapvetSen torvényességi, szakjogi targydak.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben nem Allitott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogad-
hatdsagi feltételt.

[21] 3. Ekként az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3260/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3554/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Debreceni Torvényszék 19.K.702.758/2020/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag meghatalmazéssal igazolt dr. Dobrossy Istvan ligyvéd Gtjan az Alkot-
manybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt
a Debreceni Torvényszék 19.K.702.758/2020/22. szamd itélete ellen, alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgal6 ligyben az inditvdnyozéndl az adéhatdsdg adéellendrzést folytatott le, amely soran az indit-
vanyozé terhére altalanos forgalmi adénemben kiilonbozetet allapitott meg, amelyet ad6éhidnynak mindsitett.
Az elséfokl adéhatésag azt allapitotta meg, hogy a felperes jogellenesen helyezte levonasba az alvallalkozé
altal kibocsatott el6leg-, illetve részszamla megnevezésii szamlak afa-tartalmat. A kiallitott szamlak hitelességé-
nek megallapitdsa céljdbél kapcsolédé vizsgdlatot folytatott le. Igy a tényallds tisztazasa kérében nyilatkoztatta
az alvéllalkozo6 részérGl tevékenységet végzett személyeket, és a lefolytatott bizonyitasi eljards eredménye-
képpen azt dllapitotta meg, hogy az alvdllalkozé Kft. a vizsgalt id6szakban valés gazdasagi tevékenységet nem
végzett, szerepe kizar6lag mogottes gazdasagi esemény nélkiili, hiteltelen szamlak befogadasra és kiallitasara
korlatozédott, a Kft. cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetGje valodi ligyvezetGi feladatokat nem latott el.
Az els6fokl addéhatésdg rogzitette, hogy egyes részmunkalatok ugyan megvalésultak, azonban azokban
a szamlakibocsaté Kft. sem general kivitelez6ként, sem mas formaban nem vett részt. Rogzitette azt is, hogy
a felperes és a Kft. irdnyitasat valéjdban a cégképviseleti jog gyakorlasatdl eltiltott személy végezte és a Kift.
kozbeiktatasara kizarélag azért volt sziikség, hogy a pdlyazati elszamolasokhoz hiteltelen szamlakat allitson ki,
mely utan a felperes az adélevonasi jogot gyakorolhatta.

A felperes/inditvanyozé altal benydijtott fellebbezés nyoman a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igaz-
gatdsaga az els6foki adohatdsag hatdrozatat — eltérg indokolas mellett — helybenhagyta. Az alperes az elsGfokd
adéhatésag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast teljeskoriinek talalta, a megallapitott ténydllassal egyetértett,
ugyanakkor megallapitotta, hogy az els6foki ad6hatésag tévesen mindsitette a szamldkon szereplé gazdasagi
eseményeket meg nem torténtnek a felperes és a Kft. kozott. Az alperes jogi allaspontja szerint ugyanis az nem
vitatott, hogy a szamlakhoz tartozé gazdasagi események megvalésultak, azonban a feltart tényallds alapjan
az egyértelmlien megallapithato volt, hogy azokat nem a szamlakibocsaté gazdasagi tarsasag végezte el. Az al-
peresi hatésag ennek korében hivatkozott arra, hogy az adélevonashoz valé jognak nem csak az a feltétele,
hogy az addalany rendelkezzen egy formailag megfelel6nek tiing szamlaval, hanem az is, hogy a val6sdgban
végbement szolgdltatas-ny(jtas teljes egészében egyezzen meg az addalany éltal felmutatott szimlaban foglal-
takkal, vagyis a szolgaltatas nyujtasat a szamldn feltiintetett és az tigylettel Gsszefliggésben addfizetésére kote-
lezett ad6alany a valésagban is bizonyitottan elvégezze. Az alperesi ad6hatdésag az elsGfokid adéhatdsag altal
feltart tényallds és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan azt rogzitette, hogy azok a valésagban ténylegesen
elkésziltek, de azt, bizonyitottan nem a szamlakat kidllité gazdasdagi tarsasag teljesitette, igy ezen szamldkra
a felperes addlevondsi jogot jogszerlien nem alapithatott.

A madsodfokl hatdsagi hatarozat ellen az inditvanyozé keresettel élt adéiigy trgyaban hozott kozigazgatdsi
hatdrozat mint kozigazgatasi cselekmény jogszer(isége vizsgdlata irant. A bir6sag rogzitette, hogy a per targya
az alperes végleges hatarozata volt, melyben az els6fokd addhatésag hatarozatat ugyan helybenhagyta, de
a jogi indokoldst megvaltoztatta, és nem azt dllapitotta meg, hogy a felperes altal levonasba helyezett szamlak-
ban szerepl6 esemény nem tortént meg, hanem azt, hogy a szamlakban szerepl6 gazdasagi esemény meg-
valosult, de nem a szamlakban szerepl§ felek kozott. Hangsilyozta a birdsag, hogy a kozigazgatasi perben
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a kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik a kozigazgatdsi hatdrozat felllvizsgalatara és megvaltoztatasara
vagy megsemmisitésére/hatalyon kivil helyezésére, hanem a felperes meghatarozott iranyd felllvizsgalatot kér.
Nem lehet tehat a kereset korlatait csupan a hatarozat megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének/hatdlyon
kivil helyezésének kérelmezésére sz(kiteni. A felperes altal a hatarid6hoz kotott kereseti kérelemben megjel6lt
jogsérelmek szabjak meg a bir6sag szamara azokat a korlatokat, amelyek kdzott a birdsag a kozigazgatasi hatd-
rozatot feliilvizsgdlhatja. A kereseti kérelmet és a kereseti kérelemhez kotottséget tehdt mindezek egyiittesen
jelentik. A hatésag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast illetGen a birésag kifejtette, hogy az addigazgatasi rend-
tartasrél sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Air.) 58. § (4) bekezdése szerint, ha a torvény eltéréen
nem rendelkezik, az ad6hat6sag szabadon valasztja meg a bizonyitds médjat, és a rendelkezésre 4ll6 bizonyi-
tékokat bizonyité erejiiknek megfelelGen értékeli. Ezen szabdlyok alapjan az adéigazgatds rendszerében, az el-
lenGrzés sordn is a ténydllas tisztdzdsa csupdn a dontéshozatalhoz sziikséges, vagyis relevdns tények megdlla-
pitasaig terjed. Az ligyben relevans tényeket pedig a rendelkezésre 4ll6, illetSleg a szlikség szerint lefolytatott
és szabad rendszer( bizonyitds keretében beszerzett bizonyitékok okszer(i mérlegelésével kell megallapitani.
A bir6sag arra is kitért itélete indokoldsdban, hogy azt, hogy mi min&sil dontéshozatalhoz sziikséges, tisztazan-
dé és megallapitandé tényallasi elemnek, melyrél a hatarozatban is szamot kell adni — az annak alapjaul szol-
gal6 bizonyitékkal egyiitt —, elsGsorban az anyagi jogszabalyok, szankcié esetén pedig az azt szabdlyozé el-
jarasi torvény rendelkezései jelolik ki. Az altaldnos forgalmi adoérél szol6 2007. évi CXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Afa térvény) 127. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az ad6levondsi jog gyakorldsanak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon a nevére sz6l6, az tigylet teljesitését tanisitd szamla.
A szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Szamviteli torvény) 15. § (3) bekezdése szerint
a kényvvitelben rogzitett és a beszamol6ban szerepl§ tételeknek a val6sdgban is megtalalhatoknak, bizonyit-
hatoknak, kiviilllk altal is megallapithatoknak kell lennitik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvény-
ben elGirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsol6do értékelési eljarasoknak (a valédisag elve). A Szamviteli
torvény 166. § (2) bekezdése szerint a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, meg-
bizhaténak és helytallonak kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a vilagossag elvét szem el6tt kell tartani.
A befogadott szamla hitelességének, az tgyletet tanusit6 erejének kérdéskorébe tartozik az értékesit6/szolgal-
taté addalany valésagnak megfelel6 megjel6lése is.

A birésag utalt az Eurépai Unié Birésdganak gyakorlatara, mely szamos esetben ramutatott, hogy az adokijat-
szds, az addelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a Héa k6zos rendszere altal elismert és ta-
mogatott célok kozé tartozik. A jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszeren vagy csaldrd médon a k6zos-
ségi jogi normakat (lasd tobbek kdzott az Eurdpai Birésag Axel-Kittel kontra Etat Belge és az Etat Belge kontra
Recolta Recycling SPRL C-439/04. és a C-440/04. szamU egyesitett tigyben hozott itélete, a tovabbiakban:
Kittel-itélet 54. pontjat). Amennyiben az ad6hatésag megallapitja, hogy az adélevonasi jogot visszaélésszerlen
gyakoroltdk, visszamendlegesen kovetelheti a levont 6sszegek visszafizetését (Kittel-itélet 55. pont). Mindezek
alapjan kiviil esik az AFA mechanizmusa 4ltal tdimogatott cselekmények kérén az tigylet, ha az adokijatszast
maga valésitotta meg, vagy tudott, illetSleg tudnia kellett volna arrél, hogy a beszerzésével abban vesz részt.
Az ilyen ligylet a vevét, szolgaltatast igénybe vevét addlevonasra nem jogositja, mert mar akkor is, ha csupan
annyi rohaté terhére, hogy az ésszer(ien elvarhatd intézkedések megtétele mellett fel kellett volna ismernie
a csalard magatartdst, a vevs, szolgdltatast igénybe vevé az adokijatszas résztvevsjének tekintends. Az EU
kozos hozzaadottértékado-rendszerérdl sz6l6 2006/112/EK iranyelv (a tovabbiakban: Héa-iranyelv) nem csu-
pan a héa kijatszas elleni kiizdelmet, hanem mindenféle visszaélés elleni kiizdelmet tdmogat: az uniés jogra
ugyanis nem lehet csalard médon vagy visszaélésszer(ien hivatkozni (Id. e kérben a Maks Pen C-18/13. szamu
CCLI:EU:C:2014:69 ligyben hozott itélet 26. pontjat, a Bonik C-285/11., EU:C:2012:774. tGgyben hozott itélet
36-37. pontjait, a Mahagében és David C-80/11. szamu és C-142/11. szamd, ECLI:EU:C:2012:373. ligyben ho-
zott itélet 41-42. pontjat). A birésag arra is ramutatott, hogy az Eurépai Unié miikddésérdl szolé szerz6dés
325. cikke értelmében a tagallamoknak nemcsak a héa, hanem az Eurépai Uni6 pénziigyi érdeket sért6 vala-
mennyi cselekmény ellen hatékonyan fel kell Iépnitik.

Mindezek alapjan a birésag allaspontja szerint is a szamlakibocsat6 Kft. tényleges iranyitasat a cégképviseleti
jog gyakorlasatdl eltiltott személy végezte és a Kft. kozbeiktatasara kizarélag azért volt sziikség, hogy a palya-
zati elszamoldshoz hiteltelen szamlakat allitson ki, amelyre a felperes addlevonasi jogot alapithat. Az els&fokud
adohatdsagnak a felperesnél lefolytatott vizsgalata, a felperes munkavallaldja, az alvallalkozdk, a felperes kony-
velGjének a nyilatkozata, a szamlakibocsaté Kft. vizsgdlata sordn beszerzett adatok, dokumentumok és rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjan a bir6sag alldspontja szerint az alperes okszer( kdvetkeztetésre jutott. A birésdg arra
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is részletesen kitért, hogy a felperes altal inditvanyozott tanik meghallgatasat azért mell6zte, mert az ad6hato-
sag rendkivil széleskorl bizonyitast folytatott le és a tényallds felderitéséhez sziikséges eljarasi cselekményeket
is teljeskordien foganatositotta. A birésag figyelemmel —a Kp. 78. § (4) bekezdésére is — sziikségtelennek tartotta
az inditvanyozott tandk meghallgatasat. A felperes a levondsba helyezett szamldk miatt megallapitott adéhiany
utan kiszabott adébirsagot kizarélag azon az alapon vitatta, hogy nem vett részt adékijatszasban és a birsagot
tdlzottnak tartja Azonban a bir6sag megallapitotta, hogy az adéhiany hamis bizonylatok felhasznalasaval kelet-
kezett, mely utan torvényi rendelkezés a kétszaz szazalék mértékl adébirsdg, melynek esetében sem mérsék-
lésnek, sem mell&zésnek nincs helye. Ennek alapjan a birésdg ezen dllitast is alaptalannak taldlta. Mindezek
alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperesi keresetben allitott jogszabalysértések nem dlltak fent, igy
a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljar6 bir6sag nem tarta fel kell6 mélységben a felperes gazdasagi élet-
ben folytatott tevékenységét és nem értékelte megfelel&en a felperes javdra szolgalé tényeket. Kiilonosen, hogy
a felperes adokotelezettségeinek mindig eleget tett, felperes kifejezetten alacsony iskolai végzettségli szemé-
lyeknek nydjt munkalehetGséget a felperes az altala végzett gazdasagi eseményeket részletesen és a valdsagnak
megfelel6 médon dokumentalta, valamint, hogy az ellen6rzés ald vont gazdasagi események valéban teljesiil-
tek, hiszen a felperes altal kdlcsonzott munkaerd a felperes érdekében munkat végzett. Az eljaré birésdg azt
sem értékelte megfelelGen, hogy a munkaer6-kolcsonzési szerz6dés alapjan a kdlcsdnvevd kizérélag a kdlcson-
ado objektiv koriilményeit ismerheti, vagyis, hogy a kdlcsonadé bejegyzett jogalany-e, rendelkezik-e a tevé-
kenység végzésére vonatkozo engedéllyel, illetve, hogy a kdlcsonadénak van-e olyan munkavallaléja, akire
a kolcsonvevinek sziiksége van. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy dgy élt adélevonasi jogaval, hogy nem
tudott lizleti partnere adodkijatsz6 magatartasarél, az EUB és a Kdria vonatkozé joggyakorlata alapjan pedig
ebben az esetben jogszerlien élhet az ad6z6 addlevondsi jogaval. Mindezek alapjan alldspontja szerint a sérel-
mezett bir6sdgi itélet [ényegesen sérti az inditvdnyozénak az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé alapjogat, mivel nem teszi lehet6vé, hogy addlevonasi jogaval éljen. Tovabba a ténydllast sem
az els6fokd és masodfokd adéhatésag, sem a birdsag nem tarta fel teljeskorGen, illetve nem értékelte a felperes
javara szolgalé porzitiv tényeket, bizonyitékokat megfelel§ sllyal. [gy az inditvanyozénak az Alaptérvény
Szabadsag és Felel6sség cim fejezetének XXIV. cikk (1) bekezdésében, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljdrashoz valé alapjoga lényegesen sériilt, valamint — bar a beadvédny ezt nem indo-
kolja — az ligyben szerepl§ kozigazgatasi szervek nem jartak el észszer(i hataridén beldil.

Az inditvanyoz6 ezért alkotmanyjogi panasszal élt, alldspontja szerint az itélet révén sériiltek az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld alap-
jogok.

2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljdrva megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyoz6 a sérelmezett birdsagi itélet-
tel zarult Ggyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll,
az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre 4ll6 jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon bellil van lehet&ség. A Debreceni Torvényszék 19.K.702.758/2020/22.szamu
itéletét 2021. mdjus 20-an kézbesitették, az alkotmdnyjogi panaszt 2021. jdlius 16-an, hataridében nydijtotta be
az inditvanyozé az els6 fokon eljaré birésagon. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.
Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdését, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkot-
manyjogi panasz eljdrast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birdsagi itéletet, és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.
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[15] Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban az Alaptorvény XIlI. cikke, XXIV. cikk (1) bekez-
dése, és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében elGadott érveit illetéen az Alkotmanybirdsdg a rendelkezésre
allé iratok (alkotmdnyjogi panasz beadvany, birésagi itélet) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az indit-
vanyozé valéjadban nem alkotmanyossdgi problémat tart fel. Az alkotmdnyjogi panasz arra irdnyult, hogy
az Alkotmdnybirésag a hatdsagoktdl és a bir6sagtol eltérd médon értékelje a kibocsatott szamlak hitelességét,
az azok alapjaul szolgalo tevékenységet elvégzik korét, illetve a birésag altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgélja
feldil.

[16] Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizdrélag alkotmanyossagi szempont feliilvizsgdlatara van ha-
taskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhat6 birésagi dontések dltaldnos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birdsagi dontés iranyanak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatdara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [12]}. A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatéan az eljaré
hatésagok, valamint a bir6sag részletesen foglalkozott az adélevonds alapjaul szolgdlé gazdasdgi tevékenység-
gel, illetve a kibocsatott szamlak hitelességének kérdésével, kiilon kitérve arra, hogy azzal kapcsolatban az ad6-
levonds jogszeren érvényesithetd volt-e.

[17] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a birésdgi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségil kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan rovi-
ditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2930/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3555/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.1.20.874/2019/4. szamu itélete és a Kdria Pfv.1.20.874/2019/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Bihary Tibor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyukban a Kdria Pfv.1.20.874/2019/4. szamd itélete és a Kdria Pfv.1.20.874/2019/7. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérték az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének,
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelme miatt. Az inditvanyozdék az Abtv. 61. §-ara hivatkozéssal kez-
felfliggesztése ligyében jarjon el.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy |ényege az tigyben eljart bir6sagok altal megdllapitott tényallds
és az altaluk hozott dontések alapjan az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozok tulajdonaban 4ll6 ingatlanok kozelében az egyik mobiltelefon szolgaltaté tarsasag (az lgy
alperese, a tovabbiakban: szolgéltatd) jogerds épitési engedély alapjan 40 méter magas antennatarté tornyot és
bazisallomast (a tovabbiakban egyiitt: hirkdzlési épitmény) épitett, amit a fejl6d6 technika és az ahhoz igazodé
fogyasztoi elvarasoknak megfeleld hirkozlési szolgaltatas nydjtasa tett szlikségessé a térség lefedettségének
novelése érdekében. A torony tetején folyamatosan villogd voros fényjelzés lathatd. A szolgaltaté a tervezett
hirkozlési épitmény konkrét helyszinérdl tobb éven at egyeztetett a helyi 6nkormanyzattal, a végleges helyszin
mellett egyebek mellett a kdrnyezet gyér beépitettsége miatt is dontéttek. Az inditvanyozok lakéhazas ingatlan-
jai a varoskdzponttdl viszonylag messze, a telepiilés kozintézményeitdl és a kereskedelmi halézattdl tavol,
a teleplilés olyan kies részén fekszenek, amelynek beépitettsége szérvanyos, a kornyéken lakéhazak nem épiil-
tek. Az ingatlanok az autépalya kozvetlen kdzelében talalhatok, az autépdlya tengelyétSl mérten 60-400 méter
tavolsdgban, az utcdban aszfaltburkolat és kozvilagitas nem volt, a kérnyék mindezek miatt ingatlanforgalmi
szempontbdl a kevéssé kedvelt és keresett helyek kozé tartozott.

1.1. Az inditvanyozok keresetiikben azt kérték a bir6sagtdl, hogy az ingatlanjaik kozelében létesitett hirkdzlési
épitmény miatt a szomszédjogi szabalyok megsértésével a tulajdonukat képezé ingatlanok forgalmi értékének
csokkenése cimén kotelezze a szolgaltatét kartérités megfizetésére. Az elsG fokon eljart birésag az inditvanyo-
z6k keresetének annak jogalapja és 0sszegszerlsége tekintetében is helytadott, és a kereseti kérelemben foglal-
taknak megfelel6en a szolgaltatét kartérités fizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint az irdnyadénak tekintett
bir6i gyakorlat a tiirési kiiszobot meghaladé sziikségtelen zavarasként értékeli a perbeli torony kozeli telepitését
a kilataselvonas, az intimitas elvesztése, az adott kdrnyezetbe nem ill6, tajidegen létesitmény latvanya, az er6-
sebb szél esetén hallhat6 zaj és az egészségre gyakorolt hatdsatél valo félelemmel egyiitt jaré ellenérzés miatt.
A birésagok — emelte ki az itélet indokoldsa — vonatkozé és iranyadé dontéseikben allast foglaltak arrél, hogy
a ,sérelmet szenvedettek egyfel6l magdantulajdonuk zavartalan hasznalatahoz, masfel6l a mobilszolgaltatok
az lizleti, gazdasagi tevékenységiik folytatdsdhoz f(iz6d6 érdekét mérlegelve Gsszhatasdban a zavards sziikség-
telen, mert tdllépi az altalanos, észszerd, szamithatd tdréshatdrt”. Ezt figyelembe véve és erre tekintettel a kar-
téritési felelGsség megallapitasahoz sziiksége jogellenes magatartas — a szlikségtelen zavards — tényét a birésag
az el6tt folyamatban 1évé perben is megdllapithaténak taldlta. A birdsag megitélése szerint ezt a megallapitast
alatamasztottak a felek személyes meghallgatasa soran elhangzottak és az el&zetes bizonyitds keretében
az inditvanyozok dltal beszerzett szakvélemény is. A karfelelGsség aldli kimentés kdrében a birésag ramutatott,
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hogy a szolgaltat6 ,hidnyos tényelGaddsa” miatt nem volt megdllapithaté a birésag részérél az, hogy milyen
elényok és milyen héatranyok kell§ koriltekintéssel és gondossaggal torténd mérlegelését kovetSen délt el,
hogy a hirkozlési épitmény éppen az adott ingatlanon kerll megépitésre, holott ezek bizonyitasa a szolgaltaté
érdekkorébe esett, a sikertelenség terhét pedig neki kell viselnie. A birésdg egyebekben a szolgdltaté tandbizo-
nyitasra és hirkozlési igazsagtigyi szakértd kirendelésére iranyulé inditvanyat elutasitotta.

A szolgaltato fellebbezése folytan eljar6 masodfoku birésag az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta, indo-
koldsa szerint a jarasbirésag a rendelkezésére all6 peradatok alapjan helytalléan, a vonatkozo térvényi szaba-
lyok altal lehet6vé tett mérlegeléssel dllapitotta meg, hogy az inditvanyozdk az ésszer( tlrési hatart meghala-
dé sérelmet szenvedtek el a torony megépitése miatt, amelynek reparaldsa a szerz6désen kiviil okozott kar
megtéritésére vonatkozé szabalyok szerint lehetséges. A torvényszék itéletében kifejtette, hogy meglatasa sze-
rint a szolgdltaté csak allitotta, de nem bizonyitotta a kdvetkezGket: miért nem lehetett meglévé elektronikus
épitmények felhaszndlasaval masutt felépiteni a perbeli hirkozlési épitményt; nem volt mas, allami tulajdonban
lévé ingatlan, ahol a létesitmény jogszerlien megépithetd lett volna a lefedettségi kovetelmények mellett és azt
sem, hogy az onkormdnyzat dltal felajanlott ingatlanok kozil miért kizdrélag a perbeli ingatlanon volt
megvaldsithat6 a beruhdzas. A birésag megitélése szerint a szolgaltaté akként tett volna eleget bizonyitdsi ko-
telezettségének, ha épitésiigyi igazsagligyi szakértS kirendelését is kéri, és az épités jogi lehetEségeinek az ér-
tékelése allast foglalt volna arrdl, hogy a szolgdltat6 ,ezt a hirkdzlési létesitményt Ggy valésitotta meg, olyan
helyszinen telepitette, amely a zavarast azzal tette sziikségessé és az adott helyszinen elkeriilhetetlenné, hogy
sehol mdsutt nem lehetett volna ezt a lefedettségndvelést elérni”. A birésag allaspontja szerint ,az ilyen szom-
szédjogi zavarason alapulé kartéritési perekben a vizsgdlat targyat alapvetGen az képezi, hogy miért éppen
a perbeli feleknek kell elszenvedniiik ezt a zavarast”. A birésag szerint az, hogy az objektum a maga nemében
szinvonalasan keriilt megtervezésre és természet-azonos anyag, a fa felhasznalasaval kivitelezésre, mindenek-
el6tt a mlszakilag szlikségszer(i magassaga folytan még nem teszi azt az adott épitészeti-természeti kdrnyezet-
be ill6 alkotassa, tovabbd ramutatott arra is, hogy a szolgaltatas kdzérdekd jellege vitathatatlan — erre is figye-
lemmel elégséges az inditvanyozok pénzbeli karpétlasa —, azonban értékndvel§ tényezéként az érintett
ingatlanok tulajdonosai szempontjabd6l nem vehetd figyelembe, annak az inditvanyozok érdekkorében felmu-
tathaté csekély haszna miatt.

A szolgdltato feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kiria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsGfokd
birsag itéletét megvaltoztatva az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A Kdria itéletében — egyebek mellett —
kiemelte, hogy a szomszédjogok allitott megsértésére alapozott jogvitdkban a tulajdonos és masok érdekeinek
az Osszemérésére és egyeztetésére van szlikség, amelynek soran ,a sziikségképpen ellentétes érdekek kiegyen-
litése mentén hizhaté meg a tulajdonos haszndlati joganak korlatja” és utalt arra is, hogy ennek eldontése
minden tgyben egyedileg, az eset 6sszes korlilményeinek az Gsszevetése alapjan térténhet meg, és elsésorban
a bir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik. A Kdria rdmutatott arra is, hogy az ilyen, épitéssel kapcsolatos kar-
téritési perekben a biréi gyakorlat is szdmol azzal, hogy ,a tarsadalmi egyiittélés folytan, igy a szomszéd tulaj-
donosoknak az ingatlan hasznalata soran is bizonyos zavaré hatdsokkal egyiitt kell élnilik, a zavaras pedig
az altalanos értékitélet szerinti tlirési kiiszobhoz mérten mindsiil sziikségesnek vagy sziikségtelennek. A tlrési
kiiszob megitélése esetenként valtozd, a zavards jellegétsl, a technikai fejl6dés adott dllasatdl és az érintett
lakokornyezet sajatossagaitdl fliggéen, és birdi mérlegelés eredményeként allapithaté meg, hogy a zavaras
sziikséges mértékl vagy az azt meghaladé sziikségtelen mértéket, vagyis az ésszer( tiiréshataron kiviili-e.”
A tadmadott itélet szerint a zavards ténye 6nmagdban nem alapoz meg kartéritési felelGsséget, a perbeli ingatla-
nok esetleges értékcsokkenésének kérdését pedig csak azt kovetden kell vizsgalni, ha a bir6sdg — mérlegelési
jogkorében eljarva — a zavaras sziikségtelenségére kovetkeztet, a zavaras fenndllta tehat egy bizonyitasra szo-
rulé ténykérdés, mig annak sziikségtelen volta a biré mérlegelési tevékenységét igényl§ jogkérdés.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a torony létesitésével a zavards ténye megallapithato,
de — folytatja az itélet indokoldsaban a Kiria — ,[nJem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a feleperesek
ingatlanjai bar felparcelldzott kertvarosi lak6dvezetben helyezkednek el, de — az autépadlya kozelsége miatt —
ez a terlilet szinte teljesen beépitetlen, gyéren lakott, a kornyéken szamos elhagyott vagy erésen elhanyagolt
ingatlan, helyenként szemét és tormelék taldlhaté. Mindezekbdl kévetkez&en elsGsorban az alperes altal vélasz-
tott helyszin kornyezetének — az autépdlya lathatésaga, az annak forgalma dltal okozott folyamatos zajhatas,
a szabad szemmel is lathaté er6m( és olajfinomito |étesitmény kozelsége miatt — a mai allapotdban is ipari
jellege miatt a zavards szlikségtelenségét nem lehetett megallapitani. A kérnyezetbarat szempontokat el6térbe
helyezd, faboritasi és szind, a meglévg kornyezeti adottsagokhoz alkalmazkodo, attél nem idegen létesitmény
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a perbeli egyedi esetben — az adott, ipari jelleget mutaté kdrnyezetben — nem 1€pi tdl az dltalanos, észszerden
szamithatd tlréshatart, igy nem fejt ki szlikségtelen zavard hatast” — 6sszegezte kovetkeztetésének eredményét
a Kdria, majd végezetiil ennek konzekvencidit levonva rogzitette, hogy minekutdna az tigyben a szolgaltat6
terhére a zavaras sziikségtelensége nem volt igazolhat6, ebbdl kifolydlag a torvényben a kartérités fogalmanak

/////

bekben rogziti azt is, hogy az inditvdnyozok fellilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

1.2. Azt inditvanyozok a Kdria alkotmanyjogi panaszukban is tdmadott itélete ellen kiegészités iranti kérelmet
nyUjtottak be, hivatkozva arra, hogy a Kdria itélete nem jel6lte meg a hataskorét megalapozé jogszabaly-helyet
és tényeket, allaspontjuk szerint ugyanis a Kdria felllvizsgalatra vonatkozé hatdskorét szabdlyozé térvényi ren-
delkezés alapjan a fellilvizsgalati kérelmet hataskor hidnydban nem biralhatta volna el, mivel a per targya szom-
szédjogok megsértésének megdllapitasara irdnyul. Kifogdsoltak tovabbd, hogy a Kiria felllvizsgalati ellenkérel-
mik elGterjesztésére nem hatdrozott meg konkrét hatarid6t, valamint azt is, hogy ellenkérelmiiket a Kdria
figyelmen kivil hagyta. A Kdria az inditvanyozok kiegészités iranti kérelmét elutasitotta, ennek indokoldsdban
ramutatva arra, hogy az inditvanyozok altal felvetett kérdések egyike sem tartozik abba kérbe, amely esetekben
a torvény az itélet kiegészitését lehet6vé teszi. Mindezzel egyiitt is a Kdria végzésének indokoldsa ramutatott
arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogadasa el6tt hataskorét hivatalbdl vizsgalta és ennek soran megallapi-
totta, hogy a jogvita nem szomszédjogi ligy, hanem kartérités megfizetése irant inditott vagyonjogi per, és mi-
utan a felulvizsgélati kérelemmel vitatott érték meghaladja a torvényben megjelolt értékhatart, ezért a jogerds
itélet felulvizsgalhato. A végzés indokoldsa szerint miutdn az tigyben alkalmazando eljarasi torvény ezt nem irta
el6, igy a Kdria hatdskorét magalapozé jogszabaly-helyet és tényeket az itélet indokolasaban nem sziikséges
megjeldlni, ennek ellenére, illetve ettdl fliggetlendl is a Kdria megitélése szerint itélete indokoldsanak [44] be-
kezdésében utalt a per targydra. Az inditvdnyozok masik felvetésére is érdemben reagalva dllapitotta meg
a Kdria, hogy a vonatkozé torvényi rendelkezés a feliilvizsgélati ellenkérelem elGterjesztésére hataridét nem ir
el6, az tehat mindaddig elGterjeszthet, ameddig a Kiria magat a fellilvizsgalati kérelmet nem birdlta el. Ezen
tdl a kariai végzés indokolasa azt is rogziti, hogy a Kuria a feliilvizsgalati ellenkérelem elGterjesztésének lehe-
t6ségérdl az inditvanyozdékat megfelelGen tajékoztatta, illetve az indokolds arra is kitér, hogy az ellenkérelem-
ben foglaltakat itéletének meghozatalakor azért nem vehette figyelembe, mert az a Kiriahoz az itélethozatalt
kovetGen érkezett.

1.3. Az inditvanyozék ezt kdvetSen fordultak az Alkotmdnybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag fétitkara hiany-
potlasra valé felhivasdnak eleget téve, kiegészitett és atdolgozott beadvanyukban el6adjik, hogy megitélésiik
szerint a Kdria a feltlvizsgalati eljaras soran megsértette a fegyverek egyenlGségének elvét, a partatlan elbiralds
kovetelményét, megszegte a hatdskor vizsgdlatara vonatkozé szabdlyokat, és mindezek az eljarasi hibak és hia-
nyossagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelméhez vezettek lgyiikben. Ezen allitdsuk alatamasz-
tasaként az inditvanyozdk jogsérelmiik [ényegét a kdvetkezEkben jelolik meg. A Kdria — nézetlik szerint — a tor-
vényi tilalom ellenére fogadta be a szolgdltaté feliilvizsgalati kérelmét, mivel a vonatkozé rendelkezések alapjan
a szomszédjogi lgyekben felllvizsgalatnak nincs helye, és ligyiiket a Kiria csak utébb mindsitette kartéritési
targyu tiggyé jogszabalysértd médon. A Kiria hataridg tlizése nélkdl hivta fel az inditvanyozodkat feliilvizsgalati
ellenkérelmiik el6terjesztésére, és a szolgdltat6 altal kezdeményezett feliilvizsgalati kérelemrdl anélkil dontott
érdemben, hogy bevarta volna az inditvanyozok ellenkérelmét, illetve a Kdria ,hatarozataban letagadta az ellen-
kérelem benydjtasat”. Az inditvanyozék érvelése szerint a tamadott biréi dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglaltakkal azért ellentétesek, mert a szolgaltaté olyan jogorvoslati lehetGséggel élt az tgy-
ben, amelynek igénybevételét a torvény egyébként kizdrja, illetve ezt a problémat a birésag ,jogcimvaltassal
kiiszobolte ki” és az inditvanyozok erre vonatkozo jogorvoslati kérelmét ,alap nélkiil” utasitotta vissza. Az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joguk sérelmét az inditvanyozok szerint a kdriai
itélet azaltal okozta, hogy annak ellenére, hogy szerintiik az eljaras soran 6k bizonyitottdk, hogy rendelkezési
jogukat sértd karokozas tortént a szolgaltatd részérdl, ami tulajdonuk értékcsokkenéséhez vezetett, a Kiria
,kell6 szakismeret hidnydban” mégis szamukra hatrdnyos dontést hozott az lgyben késziilt szakvélemény
feltlbiralataval.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a szerinti tigyekben a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Alkotmanybirésag fétitkara
nydjtasara hivta fel, miutdn megdllapithat6 volt, hogy kérelmiiket az abban tdmadott itélet vonatkozasaban
a kézhezvételtSl szamitott 107. napon terjesztették el8. Mivel az Alkotmanybirésag az egyesbir6ként meghozott
IV/201-7/2020. szamd végzésében az inditvanyozdk igazolasi kérelmének helyt adott, ezért az inditvanyozok
alkotmanyjogi panaszat mind a tamadott végzés, mind pedig a tamadott itélet vonatkozasdban az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridében benydjtottnak kell tekinteni. A jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta.
A tovabbi rendes jogorvoslattal mdr nem tamadhaté itélet és végzés az eljaras érdemében hozott, illetve az el-
jarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. A kérelmezSk alkotmanyjogi
panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a tamadott dontésekkel
lezart eljarasban felperesek voltak — fennall.

2.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az indit-
vany elbiralasara, tovabbd azt, amely az inditvanyozoék inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésag eljardsa és dontése alapvetd jogok sérelmét okozta);
c) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé kdriai dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni Vélt rendelkezéseit
[XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései és a XIII. cikk (1) bekezdésel; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
kdriai dontés az inditvanyozok dllaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tamadott bir6sagi dontés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

Mindazonaltal az inditvanyozék az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatko-
zasadban alkotmdnyjogi érvekkel, alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem tdmasztottdk ala kérelmiiket.
Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy ,lilndokolds hianyaban a kérelem nem felel meg
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelménynek, annak elbiralasara nincs lehetGség” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. A kérelmet tehat e vonatkozdsban nem lehetett érdemben elbiralni.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel vagy a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Fentiek kapcsan az Alkotmanybirésag elsGként egyrészt arra emlékeztet, hogy — amint arra az inditvanyozék is
utaltak kérelmiikben — a testiiletnek részletesen kimunkdlt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat illetéen. Jelen gy, illetve az inditvanyozok részérdl jog-
sérelmiik aldtdmasztdsaként felhozott érvek ehhez képest nem vetnek fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

Hangsulyozza tovabba az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekin-
thetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybirésag
a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is az Alaptorvényt és az ab-
ban elismert jogokat oltalmazhatja {ld. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazasra kerdl sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga I...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i
szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]} A testiilet egy masik hatarozataban azt is rog-
zitette, hogy ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban
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a birésagi eljdrassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirésag elvi éllel dllapitotta meg azt is, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra
sem, hogy az els6 fokon dontést hozé vagy a perorvoslati birdsag jogkorébe tartozé szakjogi illetve a jogagi
dogmatika korébe sorolt torvényességi kérdésekben dllast foglaljon {ld. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4]; 3098/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyozok altal benydjtott alkotmanyjogi panasz célja szerint és
tényleges tartalma alapjan val6jaban a Kdria jogalkalmazasanak, ezen belil is a tényallas megallapitdsanak
és bizonyiték-értékelésének felllbiralatat és az inditvanyban elGadott torvényességi, szakjogi érvekre hivatko-
zassal az ligyben dontést hozo Kiriaétdl eltérd, azzal ellentétes kdvetkeztetések levondsat, végsd soron egy sza-
mara kedvezg, Gjabb biréi dontés meghozatalanak lehetévé tételét, elGkészitését és megalapozasat, azaz a per
soran beigazolédott szomszédjogi zavards atmindsitését, annak sziikségtelensége megallapitasat, ezzel a szol-
galtat6 karfelelgssége bedlltanak a kimondaséat kezdeményezi és varja az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotmany-
bir6sag azonban a fentiekben ismertetett gyakorlata alapjan és az erre vonatkozé hataskore hianyaban mind-
ezektdl kovetkezetesen tartézkodik, hiszen a tényallas megallapitdsa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, az eljaras
eredményeként rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése, az igy megallapitott tényallds egybevetése az tigy-
ben irdnyadé jogszabdlyi rendelkezésekkel, tovabbd ennek alapjan a dontés meghozataldhoz sziikséges kovet-
keztetések levonasa, a szlikséges mérlegelés elvégzése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birésagok hatds-
korébe tartozé feladat, amelyet az Alkotmanybir6sdag nem vonhat magdhoz. Az Abtv. 27. §-a alapjan
kezdeményezett ligyekben az Alkotmanybir6sag feladata nem az adott tigy elbirdlasa soran felmertiilt és a biré-
sagok részérdl eldontott tény-, vagy jogkérdések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt,
jelen lgy kapcsan a birésagok eljarasara vonatkozé garanciakbdl fakadé minimumot szamon kérje a jogalkal-
mazo birésagoktol.

[18] Jelen lgyben az inditvanyozdék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi el-

[19]

(20]

jarashoz valé joguk sérelmeként alapvetSen a jogagi dogmatika korébe tartozé, torvényességi szempontu fel-
vetésekkel igyekeztek aldtamasztani ezen alapjoguk megsértését, igy arra hivatkoztak, hogy a Kdria hataskoré-
nek vizsgalatat mell6zve fogadta be az ellenérdek fél feliilvizsgalati kérelmét, konkrétan hibdsan jellte meg
a per targyat, nem tdjékoztatta az inditvanyozdkat a feliilvizsgalat ellenkérelem benyujtasdnak hataridejérdl,
illetve érdemi dontését a feliilvizsgalati ellenkérelem bevdrdsa nélkiil, annak ismerete hianydban hozta meg.
Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az inditvanyozék mindharom kifogasat tekintve a Kiria dltaluk tdma-
dott végzésében mindegyik felvetésiikre kiterjedd valaszt kaptak, a Kiria ezen dontését is az annak érthetGsé-
géhez és megalapozasdhoz sziikséges mértékben és mélységben, a kell§ részletezettséggel indokolta, igy
lényegében érdemben elbirdlta. Ami pedig az inditvanyozdéknak a feliilvizsgdlati ellenkérelmiik teljes figyelmen
kivil hagyasara (,letagadasara”) vonatkozo kifogdsat illeti, az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a tdmadott
itélet keltének datuma a kézokirat tantsaga szerint 2020. majus 27., mig az inditvanyozék alkotmanyjogi panasz
beadvanyukban tett nyilatkozatuk szerint ellenkérelmiiket 2020. majus 28-an nydjtottak be a Kdriahoz, amibdl
egyértelmGen megallapithat6 a rendelkezésre all6 iratok alapjan, hogy az itélthozatalig a Kdria nem ismerhette
az ellenkérelem tartalmat, igy azt nem is tudta figyelembe venni dontése meghozatalakor. Az inditvanyozéknak
a per targyanak mingsitésére, megjelolésére vonatkozd, — a jogerds itélet feltlvizsgalati kérelemmel valé tdmad-
hatdsaga, illetve a Kiria ennek elbiraldsdra vonatkozé hataskore szempontjabdl 1ényeges — észrevételével kap-
csolatosan az Alkotmdnybirésdgnak utalnia kell arra a tényre is, hogy a testiilethez a jelen tigyh6z hasonl6
tényallasokra alapitott keresetek (mobilatjatszo torony létesitésével 6sszefligésben szomszédjogok megsértésén
nydjtott panaszos Ugyek mindegyikében a peres eljarasok targyaként a ,kartérités megfizetése” és nem —
az inditvanyozoék altal helyesnek tartott — a szomszédjogi jogvita keriilt megjel6lésre az eljar6 birésagok ming-
sitése alapjan, egységesen.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint 6nmagdban az, hogy az inditvanyozé pervesztes lett, azaz a Kdria
a feltlvizsgélati kérelemben foglaltak és az eset Gsszes korlilményeinek mérlegelése alapjan nem osztotta
az alsébb foku birésagok allaspontjat a szomszédjogi zavaras sziikségessége kérdésében, ezzel ennek a jogi
mérlegelést igénylG kérdésnek az eltér6 megitélése miatt az inditvanyozék keresetét elutasitotta, nem teszi
az eljarast tisztességtelenné és emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem {ld. 3327/2014. (XII. 10.)
AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmdnybirdsag tehat a fentiek alapjan jelen tigyben nem taldlt olyan koriilményt, vagy az inditvanyozé
altal az alkotmanyjogi panaszdban felhozott érvet vagy indokot, amely az dltala hivatkozott alaptorvényi
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rendelkezéssel, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben felvetné a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[21] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozéknak a végre-
hajtasi eljaras felfliggesztése kérdésében nem kellett dontést hoznia.

[22] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, és nem muta-
tott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, azaz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
irt befogadasi kritériumok egyikének sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésidg az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 7.
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tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/2010/2020.



3264 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3556/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.630.306/2021/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda éltal képviselt inditvanyozé alkotmdanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvdnyozé a F6varosi Torvényszék 50.Pkf.630.306/2021/3. szamu végzése ellen — a Pesti Kozponti Kerii-
leti Bir6sag 17.P.102.937/2020/2. szamu végzésére is kiterjedGen — terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt 2021. augusztus 9-én.
Az alkotmanyjogi panasz 2021. augusztus 23-an érkezett be az Alkotmdnybirésagra. A panaszbeadvany a tdma-
dott biréi dontést az Alaptorvény 1. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megéllapithat6, hogy az alapligy
targya hazastarsi kozos vagyon megosztasa és szerz8dés hatalytalansaganak megallapitdsa volt, erre iranyul6
keresetlevelet a jogi képviselGvel eljart inditvanyozo terjesztett el§ korabbi hazastarsa mint I. rend( alperes és
a Il. rendd alperes ellen.

2.1. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg a 2020. november 3-an kelt, 17.P.102.937/2020/2. szamu végzésével
— amelyet 2020. december 3-dn a 17.P.102.937/2020/8. szamu végzés kijavitott névelirds miatt — az inditva-
nyozé keresetlevelét visszautasitotta, illeték-feljegyzési jog engedélyezése irani kérelmét elutasitotta.

Az indokoldsban a birésdg idézte a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) — akkor hatdlyos — 176. § (1) bekezdés j) pontjat, amely szerint ,[a] birdsag — hianypétlasi felhivas kiadasat
mellGzve — a keresetlevelet visszautasitja, ha az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve tdrvényben elGirt egyéb
kotelezd tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve torvényben
el6irt egyéb kotelez6 mellékleteket”. Ezt kdvetSen a bir6sdg megallapitotta, hogy a jogi képviseld dltal be-
nydjtott keresetlevél nem tartalmazta a Pp. 170. §-a altal megkovetelt kellékeket. A kereseti kérelem nem volt
hatarozott, egyes pontjai pedig ellentmondasosak voltak, mert ugyanazon alperessel szemben, ugyanazon
a jogcimen eltérd Osszegli koveteléseket jelolt meg. A birésag hidnyosnak értékelte a tényallast is, mert abbdl
kon alapul. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy a perben érintett ingatlanon kétkezi munkaval értéknoveld
munkalatokat végzett, de ezeket nem tudta megfelel6en kimutatni. Az inditvdnyoz6 hivatkozott tovabba
egy fedezetelvoné ajandékozasi szerz6désre is az alperesek kozott, amely — dllitasa szerint — vele szemben
hatalytalan, de nem tudta megjel6lni, a szerz&déssel milyen igényének a fedezetét vontak el, és azt sem, hogy
az |. rend( alperes megmarado vagyona nydjt-e fedezetet a kovetelésére, vagy sem. Az inditvanyozé nem Aalli-
tott Ossze tételenként sorszamozott, ingd és ingatlanvagyont egyarant tartalmazé vagyonmérleget. Nem jelolte
meg, mennyi volt az életkdzosség megszakadasakor a felek kdzos vagyona, volt-e kozos addssaguk, mennyi
volt a kilénvagyonuk az életk6zosség kezdetén és annak megszakadasakor, az esetleges kiilon adéssagokat
milyen vagyonbdl elégitették ki, mi volt a birtokallapot az ingdk esetében, mennyi volt az ingatlan forgalmi
értéke az életkdzosség megszakadasakor. A bir6sdg szamadra igy nem volt egyértelmd, hogy az inditvanyozé
az ingatlannak "2 aranyban ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosava valt volna. Nem tett eleget az inditva-
nyozé a Pp. 170. § (4) bekezdésében foglaltaknak sem, tovdbba — a Pp. 21. §-dra tekintettel — helytelendl tiin-
tette fel a per targyanak értékét is.
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A birésag ezért a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta. A birésag tijékoztat-
ta az inditvanyozot, hogy a koltségkedvezmény elbirdldsdhoz sziikséges nyomtatvany hidanyos, ahhoz a jog-
szabalyban el6irt mellékleteket nem csatoltak, valamint az inditvanyozé nem nyilatkozott arrél, hogy a lakha-
tasat mely ingatlanban, milyen fenntartdsi koltségek mellett biztositja, igy ez a kérelem elbiraldsra alkalmatlan.

2.2. A végzés ellen az inditvanyozé fellebbezett, ebben igyekezett tisztazni, hogy keresetlevele mely pontja
mire iranyult, és rdmutatott arra is, hogy az els6fokd birdsagnak a kereset jogalapjaval, vagy az 6sszegszer(ség
levezetésével kapcsolatos aggdlyait hianypétlasi eljaras keretében, vagy a perfelvételi eljards soran kellett volna
tisztaznia, a keresetlevél visszautasitasa helyett.

A Févarosi Torvényszék a 2021. mdjus 20-an kelt, 50.Pkf.630.306/2021/3. szamu végzésében a fellebbezést
nem taldlta alaposnak, és az els&foki birésag végzését helybenhagyta. A torvényszék szerint az elséfoki biré-
sag érdemben helyes, dm indokoldsdban részben megalapozatlan dontést hozott. A keresetlevél hianyossagai
onmagukban nem vezethettek volna a visszautasitdshoz, mert abbdl kideriilt az inditvanyozé igényérvényesi-
tési szandékanak lényeges tartalma. Azonban a Pp. 170. § (3) bekezdés c) és e) pontjai, valaminta 171. § (1) be-
kezdés c) pontja a félt6l hianytalan koltségkedvezmény iranti kérelmet var el. Amennyiben e tekintetben
a keresetlevél vagy melléklete hianyos, akkor azt a Pp. — akkor hatdlyos — 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
vissza kell utasitani. Jelen esetben az inditvanyozé az illetékfeljegyzési jog iranti kérelme kapcsan — az elsGfokd
bir6sag altal hivatkozottakon feliil — a nyomtatvanyhoz nem csatolta tébbek kdzott a 3 honapra visszamendleg
a szamldjat vezetS pénzintézet igazolasat a szamldja egyenlegérdl, igy a keresetlevél visszautasitasa sziikség-
szer(i volt.

3. Az inditvanyozé a Févérosi Torvényszék 50.Pkf.630.306/2021/3. szdmu végzése ellen — a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sdg 17.P.102.937/2020/2. szamu végzésére is kiterjedGen — alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
kérve a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az alkotmany-
jogi panaszban az inditvanyozé elGadta, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a panaszbeadvanyt hatar-
id6ben nydjtotta be, és fennall az érintettsége, mivel az alapligyben felperes volt. Ramutatott, hogy a tamadott
masodfoki végzés az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti ,birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés”. Alapjogsére-
lemként az alabbiakra hivatkozott.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az tgyben eljart bir6sdgok nem tettek eleget az inditvanyozo alapvetd
jogainak tiszteletben tartdsdra és védelmére iranyulé kotelezettségliknek, az inditvanyozd alapvetd jogait
—az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdéseit sérté modon — nem biztositottak. Az allami szerveknek, kozottiik
a birésagoknak is, a miikodésiik soran mindig figyelemmel kell lenniiik az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése
szerinti kotelezettségiikre, az alapjogokkal 6sszhangban lévé dontés meghozataldra kell torekedniiik, kilono-
sen olyan esetekben, amikor az eljarast megindit6 kérelem visszautasitdsarél dontenek. Az inditvanyozé szerint
kiilonosen indokolt lett volna az itt irt alapjogi tesztet az ligyben eljaré birésagoknak az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében garantdlt jogok tekintetében lefolytatni.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint az els6foku bir6sag nem vizsgélta érdemben az illeték-feljegyzési jog iranti kérel-
mét, és azt pusztan azért nem engedélyezte, mert a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgdri és
kozigazgatasi birosagi eljardsban torténd alkalmazdsardl sz6lé6 2017. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kkbat.) 11. § ¢) pontja alapjan az eljarast megindité kérelmét a birésag visszautasitotta. Ebbdl kovetkez&en
,nem volt tisztességes” a masodfokl birésag eljardsa sem, amely azért hagyta helyben az els6fokd végzést,
mert az illeték-feljegyzési jog iranti kérelem hianyos volt. ,Az illeték-feljegyzési kérelem elutasitasa elleni fel-
lebbezés ugyanis osztotta a keresetlevél visszautasitasanak jogszer(ségére vonatkozd hatdrozatot: ha a vissza-
utasitas jogellenes volt, akkor, ebben az esetben az els6 fokd birésag dontését hatalyon kiviil kellett volna
a Il. fokd birésagnak helyeznie.” Az, hogy a masodfoki birésag annak ellenére, hogy a keresetlevél vissza-
utasitasanak nem lett volna helye, mégis maga megvizsgalta a koltségkedvezmény iranit kérelem megalapozott-
sagdt, és ez alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az els6fokd végzés érdemben helyes, a panasz szerint
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz, és a XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot.
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3.3. Az inditvanyozé — hivatkozva az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog és annak részjogositvanyai tartalmat kibonté tobb AB hatdrozatra — sérelmezte, hogy
az alapligyben hidnypétlasi eljarasra nem kerdilt sor, annak keretében ugyanis tisztazni lehetett volna ,azokat
a kortilményeket, amelyek a bir6sag alldspontja szerint a keresetlevél targyaldsat nem teszik lehet6vé”.
Kifogdsolta, hogy az els6fokd végzés indokolasa nem megfelel6, mert nem tartalmazza, hogy mely kotelezg
tartalmi elemek, alaki kellékek vagy mellékletek hianyoztak a keresetlevélbdl.

Sérelmezte tovabbd, hogy az els6fokd végzés a keresetlevelet a Pp. — akkor hatdlyos — 176. § (1) bekezdés
j) pontja alapjan utasitotta vissza, ez a rendelkezés azonban a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tor-
vény médositasardl szol6 2020. évi CXIX. torvény 76. § 3. pontja alapjan 2021. januar 1-jétSl hatdlyét vesztette,
tehat a masodfoku végzés meghozatalakor mar nem volt hatdlyban. Ezért — az alkotmanyjogi panasz szerint —
nem alapithatta volna erre a dontését a masodfokd birésdg, hanem az els6fokd birésagot dj eljarasra és Gj hata-
rozat meghozataldara kellett volna utasitania. Ezt alatdmasztandd, az inditvanyozé hivatkozott a jogalkotasrél
sz0616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdésére is.

Sérelmesnek tartotta az inditvanyozé azt is, hogy a masodfokd birdsag vizsgdlta az elsé fokon elbirdlasra alkal-
matlannak tartott koltségkedvezmény iranti kérelem érdemét, és megallapitott tovabbi olyan hidnyossagot is,
,amely alapjan a keresetlevél visszautasitasa jogszer(inek mutatkozik”. Ezzel — dllaspontja szerint — a masod-
foku bir6sag a hataskorét tullépte.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz kritikaval illette a birsagi eljaras idészerliségét is. A keresetlevelet az inditvanyo-
z6 2020. oktéber 5-én terjesztette eld, a visszautasitd végzés pedig 2020. november 3-an keltezték. Ezt kove-
téen a fellebbezést 2020. november 26-an terjesztette el6, a masodfokd birésag végzése azonban csak
2021. mdjus 20-4n kelt.

3.5. Végezetiil az inditvanyozo6 a hatékony jogorvoslathoz valé alapjoga sérelmét is dllitotta, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésére, és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkére hivatkozassal. Az inditvanyozé
szerint akkor érvényesiilt volna a jogorvoslathoz valé joga, ha a masodfoki birésag az elséfokd végzést hata-
lyon kivill helyezi, és az els6fokd birésagot j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitja. Tovabbra is dllitotta,
hogy a keresetlevelének nem volt olyan hidnyossaga, amelynek a pétlasara lett volna sziikség. A masodfoku
birésag azonban — az alkotmanyjogi panasz szerint — ennek ellenére figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésben
foglalt érvelést. Megjegyezte azt is, hogy értelmezése szerint a Pp. keresetlevélre vonatkozé szabalyaibél nem
kovetkezik, hogy a koltségkedvezmény iranti kérelem ,mintegy kotelezé tartalmi eleme lenne a keresetlevél-
nek”. Ezért ilyen esetre nem irdnyadé a Pp. 176. § (3) bekezdése szerinti visszautasitasi ok sem.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasdarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel a meghatalmazast csatolta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benyijtasdra inditvanyoz6 jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az alapeljards felperese volt — fenn-
all, a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban
az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott, megjelolve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseit.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az egyedi ligyben érintett személy
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti. Ebb6l kdvetkezGen birdi dontés alaptorvény-ellenességét vizsgdld alkotmany-
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jogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésagnak csak az Alaptorvényben biztositott jog esetleges sérelmét van
hatdskore vizsgdlni, az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaba Utkdzést nincs, ezért a panasz ezen része érdemi
vizsgalatra nem alkalmas.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként megjeldlte az I. cikk (3) bekezdését is. Az Alkot-
manybirésdg kovetkezetes gyakorlata értelmében e rendelkezés nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott
jogot, igy vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3038/2019. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [12]}.
Ezért az alkotmdnyjogi panasz ezen része sem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint
a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményének.

6. Megallapithaté volt, hogy az inditvdny a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében aldbb felsorolt kéve-
telményeinek részben eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megillapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést (a Févarosi Torvényszék
50.Pkf.630.306/2021/3. szamu végzése, valamint a Pesti Kézponti Kerdileti Birésag 17.P.102.937/2020/2. sza-
mu végzésel; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az I. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései); e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések és biréi dontés
miért ellentétesek az Alaptorvény — egyes, de nem valamennyi — megjel6lt rendelkezéseivel; valamint
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a jogszabalyi rendelkezéseket és a biroi
dontést.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének a sérelmét amiatt dllitotta, mert az alapiigy-
ben eljaré birésagok nem tettek eleget az inditvdnyozé alapvet§ jogainak tiszteletben tartasara és védelmére
iranyul6 kotelezettségiliknek, a keresetlevél visszautasitasaval nem az alapjogokkal 6sszhangban IévS dontést
hoztak. Az inditvanyozé azonban az Alaptorvény ezen — az alapvetd jogok biztositdsa terén az dllam tart6zko-
dasi és aktiv védelmi kotelezettségét kimondo — cikke kapcsan nem jeldlte meg, hogy a tdmadott bir6i dontés
mely megallapitdsat és milyen indokbdl kifogdsolja, a biréi dontést a hivatkozott alaptorvényi rendelkezéssel
nem hozta Osszefliggésbe, vagyis az Alkotmanybirésag altal vizsgalhatd, konkrét, alkotmdnyjogilag relevans
indokolast nem adott elS. Ezért az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének sérelmét 4llit6 inditvanyi elem az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjanak nem felel meg, igy érdemben nem vizsgélhato.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

7.1. Az inditvanyozé a tisztességes birésdgi eljarashoz val6 joga sérelmét abban jel6lte meg, hogy az elséfoki
bir6sag — mivel a keresetlevelet visszautasitotta — nem vizsgdlta érdemben a koltségkedvezmény irdnti kérel-
mét, mig a mdsodfokd birésag mégis e kérelmet megvizsgalva, annak hianyos volta miatt hagyta helyben
az els6fokd végzést. Sérelmezte tovabba azt is, hogy az alapiigyben nem kertilt sor hianypétlasra, tovabbg,
hogy az elséfoki végzésbSl nem derdl ki, hogy miért volt hianyos a keresetlevele. Hivatkozott a Pp. 176. §
(1) bekezdés j) pontjanak id6kdzbeni hatdlyon kivil helyezésére, valamint az eljaras elhdzédasara is.

7.2. A jogorvoslathoz val6 jog sérelme kapcsan az alkotmdnyjogi panasz arra hivatkozott, hogy a masodfokd
bir6sag nem vette figyelembe a fellebbezésben foglaltakat, és nem utasitotta (j eljarasra és Gj hatarozat meg-
hozataldra az els6fokd birésagot.

7.3. Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Alkotmanyjogi panasz jellegé-
nek megfelel&en a testlilet hataskdrébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata
tartozik. Ebbd6l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feltlvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]}
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Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét allité panaszelem kapcsan ra-
mutat, hogy az elsGfokd birésdg a végzésében részletesen felsorolta, hogy miért talalta hidnyosnak a keresetle-
velet, valamint tdjékoztatdst adott arrdl is, hogy a koltségkedvezmény elbirdlasahoz sziikséges nyomtatvany
hidnyos, a jogszabalyban el&irt mellékletek nincsenek csatolva; majd a Pp. — akkor hatalyos — 176. § (1) bekez-
dés j) pontjanak megfelelGen, hianypétlasi felhivas kiadasat mell6zve visszautasitotta a keresetlevelet. Hiany-
potlasra tehdt a Pp. ilyen tartalmd rendelkezése miatt nem keriilt sor. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsdn
emlékeztet ugyanakkor arra, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag végzésének indokolasa kifejezetten tajékoz-
tatta az inditvanyozot arrél a lehetGségrél, hogy ,a keresetlevél elGterjesztésének joghatdsai fennmaradnak, ha
a felperes az ligy elézményére hivatkozassal, a visszautasité végzés jogerére emelkedésétSl szamitott har-
minc nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien — a mar megfelel6en becsatolt mellékletek kivételével — dGjra
elGterjeszti, vagy igényét egyéb Uton szabalyszer(ien érvényesiti”. A masodfokd birésdg ugyan a keresetlevél
hidnyossagai miatt 6nmagdaban nem latta indokoltnak a visszautasitast, azonban a koéltségkedvezmény iranti
kérelmet az elsGfokd bir6saghoz hasonléan hidnyosnak taldlta (ennek okait fel is sorolta), igy a Pp. 176. § (1) be-
kezdés j) pontja szerinti visszautasitast érdemben helyesnek mindsitette.

A Pp. ezen rendelkezésének id6kozbeni hatdlyon kiviil helyezése kapcsan az inditvanyozé maga is hivatkozott
a Jat. rendelkezéseire, ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a Jat. 15. § (2) bekezdése
értelmében: ,A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatdlya alatt a) keletke-
zett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljardsi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés
hatalyvesztését kovetGen is alkalmazni kell.” Eltér6 rendelkezést a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi
CXXX. torvény modositasarol sz6lé 2020. évi CXIX. tdrvény nem tartalmazott.

Az inditvanyozénak az eljards elhizédasaval kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybirésag idézi
a 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozatdban tett megallapitasait, amikor egy kirivéan hosszi ideig (tizennyolc
évig) tarté eljarasrol megdllapitotta, hogy ,mar objektive, a felek kdzrehatasanak mértékétdl fliggetlendl alap-
pal felveti az inditvanyozé jogainak és kotelezettségeinek észszer(i hataridén beliili elbirdlasahoz valé jogd-
nak sérelmét” (Indokolas [16]). Az Alkotmanybirésag a jelen esetben az eljards ilyen kirivd elhizodasaval
nem szembeslilt, és a per tartamanak puszta megjel6lésén kiviil az inditvanyozé sem mutatott be a perveze-
tés és az eljaras elhizéddsa kozotti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést felvets Gsszefliggést {hasonléan: 3194/2017. (VII. 21.) AB végzés,
Indokolas [26]}.

Az alkotmdnyjogi panasznak a jogorvoslathoz valé jog sérelmét allité eleme tartalmat tekintve azt kifogasolja,
hogy a masodfoki birésag nem osztotta az inditvanyozé azon vélekedését, amely szerint a keresetlevele nem
szenvedett hidnyossagban, és ezért nem adott helyt a fellebbezésben foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag ezen
inditvanyi elem kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az val6jaban a birésagi eljards feliilbiralatara ira-
nyul, az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontés szamadra kedvezétlen tartalmat sérelmezi. A kifejtettek alapjan
azonban az Alkotmanybirésag a jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy a birésag
dontése megalapozott volt-e, tehdt az inditvanyozé keresete és a koltségkedvezmény iranti kérelme hidnyosnak
vagy hidnytalannak tekinthetG-e, és ez alapjan a keresetlevelet vissza kellett-e utasitania a bl’rc’)ségnak E kérdés
ugyanis nem alkotmanyossagi szemponti mérlegelést jelentene, hanem a tényallas feliilvizsgdlatat, és az alapul
fekvé tigy Gjboli eldontését, ami altal az Alkotmanybirsag a polgari birosag szerepét venné at. Onmagaban az,
hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sagi itélet érvelését, kdvetkezésképpen a bir6i dontés ira-
nyat tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, valamint 29. §-aban fog-
laltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3238/2021.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3557/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.V.21.134/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Simala Zoltan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz a Kdria Pfv.V.21.134/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitdsa és megsemmi-
sitése irant.

Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése rendel-
kezéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyoz6 jogelGdje, egy gazdasagi tarsasag, 2006-ban panelrehabilitacios szerz&dést kotott
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 perben alperesként érintett tarsashdzzal. Az egyéb-
ként atipikus szerz6désben a felek rogzitették, hogy az inditvanyozé jogel6dje — aki az altala kifejlesztett
konstrukciéban nem csak kivitelez6ként, hanem beruhazéként is megjelenik — vallalja egy Gj, lakossagi energia-
fogyasztas racionalizaldsara szolgalé rendszer kiépitését és az ezzel jaré komplex munkak elvégzését az alperes
tarsashdz részére ellenérték fejében. A konstrukcio Iényegi eleme volt, hogy abban kevés onerével rendelkezd
tarsashdazak szamdra is megvalosithatova valik a panelrehabilitacié, mivel az ehhez sziikséges 6nrészt a késéb-
biekben a kivitelezést is megvaldsité gazdasagi tarsasag — beruhazoként, tovabbi két maganszemély befektetd
részvételével — meghitelezi, kolcsonadja a tdrsashdznak. A szerz6dést megkotS tdrsashdz pedig a panel-
rehabilitaciéra elnyert palydzati timogatasi 0sszegeket koteles a szerz6dés értelmében az 6nkormanyzati, illetve
allami tdmogatasnak a szamldjan val6 jovairasat kovetGen 8 napos hatdridével a beruhazé részére megfizetni,
tovabba a munkalatok megkezdését kovetSen kidllitott, a beruhdzé altal biztositott onerd osszegével megegyezd
Osszegl elGlegszamlat 8 napon belil kiegyenliteni; ezt a beruhdazé anyagvasarlasra volt kételes forditani.

A szerz6dés szerint a beruhdzoénak az altala rendelkezésre bocsatott 6nerd Osszegét a beruhazas ataddsat
kovetS honaptol szamitott 15 éves megtériilési id6n keresztiil az alperes altal havonta fizetett, a szerz6désbhen
meghatarozott dijakbdl kellett kigazdalkodnia. A havidij egyrészt a beruhdzdssal elért havi megtakaritashol
(a szerz6désben rogzitett képlettel szamitott 6sszegbdl), valamint a 30 Ft/négyzetméterrel e célb6l megemelt
kozos koltségben megfizetett 0sszeghdl allt el6. A havi dijfizetés a szerz6dés értelmében a beruhdzo altal ki-
allitott szamla alapjan, a kozos képviseld altali atutalassal tortént. A kidllitott szamlakkal szemben a tarsashaz
kifogassal élhetett a beruhazé felé amennyiben azzal nem értett egyet, ennek azonban a fizetési kotelezettség
teljesitésére nézve nem volt halaszté hatdlya. Harom hénapot meghaladé (felszélitast kovetd) nemteljesités
esetére a szerz6dés a beruhazoé részére felmondasi jogot tartalmazott; ebben az esetben a szerz6dés a tarsas-
hazat az 6nrész Osszegének, illetve a szerz6désben szabalyozott dijfizetési kotelezettséghdl még meg nem
fizetett dij egyOsszegben torténd megfizetésére kotelezte.

A beruhazas 2006. év végi megvalositasat kovetGen a felek kozott a késébbiek soran vitas helyzet alakult ki
a szerzGdés szerinti elszamolas megfelelGsége tekintetében. Ennek kovetkeztében az inditvanyozo jogel&dje
arra a megallapitasra jutott, hogy a tarsashaz késedelembe esett a 2007-2008. évre vonatkoz6an, amelyet nem
volt hajland6 a késébbiekben sem megfizetni, erre tekintettel — t6bbszori felszélitast kdvetéen — a panel-
rehabilitaciés szerz6dést 2010. aprilis 11. napjan felmondta. Az inditvdnyozé 2012 februdrjdban felvasarolta
az akkor mér felszamolas alatt all6 jogel6d tarsasagtél az alperes tarsashdzzal szemben fennallé kovetelést,
amelynek érvényesitése irdnt keresetet inditott a tarsashdz ellen. Keresetében atalany kartérités (kotbér) jog-
cimen a kordbban a jogeldd altal biztositott 6nerd mértékének megfelel 6sszeg megfizetésére kérte kotelezni
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az alperes tarsashazat. Az inditvanyoz6 keresetét az elsGfokd birdsag elutasitotta, a masodfoku birdsag pedig
az elséfokd itéletet helybenhagyta. A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a Kdria fellilvizsgélati itéletével szemben.
Inditvanydban, illetve annak kiegészitésében az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére valé hivatkozassal kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, valamint, hogy ,az Abtv. 43. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezze a Kridt 4j eljaras lefolytatasara és Gjabb hatarozat hozatalara, ille-
t6leg arra, hogy az Abtv. 43. § (3) alapjan az (j eljarasban az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan jarjon el”.
Az inditvdnyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak sérelme kapcsdn — szamos, korabbi alkotmany-
birésagi dontésekben foglalt |ényeges megallapitasra val6 hivatkozas mellett — idézte az Alkotmanybirésag és
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tisztességes eljarassal, azon beliil is elsGsorban a birésagok indokolasi kote-
lezettségével kapcsolatos gyakorlatdt, valamint a vonatkozé birdsagi gyakorlatot. Kifejtette, hogy éllaspontja
szerint a Kdria — de mar az elsG-, illetve masodfokon eljart bir6sag sem — a tdmadott dontésének meghozatala
soran a ténymegdllapitasi és indokolasi kotelezettségének nem, illetve nem megfelelGen tett eleget, ezért a don-
tés az emlitett Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét eredményezte.

Az inditvanyoz6 e korben maga is utal ra a fellilvizsgalatot végz6 Kuria eljarasaval Osszefliggésben, hogy
JInlyilvanval6an nem (is lehet) célja a Kdria eljardsanak, hogy az als6bb fokd birésagok altal lefolytatott eljara-
sokat lényegében megismételje, és minden egyes, az alsébb fokd birésagok altal kordbban megtett eljarasi
cselekményt Gjra megtegyen, hiszen legfelsGbb birosagi férumként a tisztességes eljaras hatékony biréi jog-
védelmi és az észszer( id6n belil lefolytatand6 eljaras kritériumait szem el6tt tartva kell megitélnie a jogvitat,
e korben pedig értelemszeriien nagyban tdmaszkodnia kell az alsébb foku birésagok altal meghozott hatdroza-
tokra és az altaluk lefolytatott eljarasi cselekményekre, megkiildétt iratanyagokra”.

Ennek ellenére az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott itélet indokolasa a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
is levezethetd kdvetelményeknek mégsem tett eleget. Amellett, hogy abbdl szerinte minddssze harom pont
vonatkozik az eredeti jogvita dltala |ényegesnek tartott kérdéseire, ezen indokolasi részek is egyfeldl ,pusztan”
a kordbban eljart birdsagok altal tett megallapitasok helyességét dllapitottak meg, masfelSl pedig tévesek is,
mivel fontosnak tartott kérdésekben az elsé- és masodfoku birésdgok egyezé megallapitasaira utalnak, annak
ellenére, hogy az inditvanyozé véleménye szerint ezen a kérdések [vagyis az eredeti szerz&dés egyes alap-
fogalmainak] megitélésében az alsébb fokui birésagok kozott nem volt egyetértés. Szintén a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valo6 jog sérelme korében hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy allaspontja szerint az eljaré
bir6sagok altal az ellenérdekd fél javara megitélt perkoltség osszege ,indokolatlanul eltdlzott”; és annak mér-
séklésére — a birdsagi gyakorlattal 6sszhangban nem éalléan — annak ellenére sem kerdilt sor, hogy az alperes jogi
képviselGje perelhizo, illetve szakszer(tlen magatartast tanusitott az évekig tartd per soran.

Az eredeti inditvanyaban a tulajdonhoz valé jog sérelme tekintetében az inditvanyozé a kévetkezGket adta el6:
,Jelen lgyben minden kétséget kizdréan sériilt ez a jog, hiszen az Inditvanyozé a legalapvetSbb tulajdoni for-
matol, a pénziktsl fosztattak meg. Ennek oka az volt, hogy alperes a kifogasolt itéletek okdn nem koteles
megfizetni a szerzGdés szerinti kotbér Gsszegét az Inditvanyozo felperes részére, aki a kotbérkovetelés meg-
vasarldsara jelentGs Osszegeket forditott. Ez az 6sszeg az Inditvanyozoét illette meg, joggal varhatta, hogy az al-
tala megvasarolt kovetelés kiegyenlitésre keriil. Az ilyenfajta varomanyokat alkotmanyjogi védelemben is kell
részesiteni, ez egy modern piacgazdasag alapvetd jellemzGje. Az elsé- és mdsodfoki birésagok, valamint
a Kdria ezt nem tette meg, pedig lehet&sége volt rd, ezt a hibat most az Alkotmanybirésagnak kell orvosolnia.”
Az inditvany kiegészitése a tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatos (tovabbi) érvelést nem tartalmazott.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi fel-
tételeit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kévetkezéket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozo jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat A Kiria tamadott itélete kézbesitésének idépontjahoz
képest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridében adta postara.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a és 26. §
(1) bekezdésel; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdésel.



[16]

[17]

[18]

(191

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

3272 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvany a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkoz6 okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg a tamadott torvényszéki dontés, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvany, illetve annak kiegészitése nem tartalmaz
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast a XlII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében, ami a ha-
tarozott kérelemmel szemben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban eldirt kotelezd tartalmi feltétel hianyat
eredményezi, és aminek kovetkeztében az inditvany ezen részének Alkotmanybirésag altali vizsgalata kizart.
Az inditvanyozé ugyanis a tulajdonhoz valé joga sérelmét kizarélag arra alapitotta, hogy a ra nézve kedvezét-
len tartalmd — és allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérté — biréi dontés szamdra
vagyonvesztést, illetve dltala elvarhat6 bevétel elmaradasat eredményezte. Amint azonban arra az Alkotmany-
bir6sag arra korabban mar toébbszoér ramutatott, az alkotmdnyjogi panasz nem lehet — még a tulajdonhoz valé
jog allitott sérelmén keresztiil sem — eszkoze a birésdgok altal az inditvanyozdék szerint elGidézett, de egyéb
alkotmanyossagi kérdést fel nem vet§ sérelmek orvosldsanak. Erre még abban az esetben sincs lehetGség, ha
az inditvanyoz6 adott esetben allitdsa szerint egy jogsértG birsagi hatarozat eredményeként szenvedett el
vagyonvesztést {hasonl6éan ldsd a tobbszor megerdsitett 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozatot; Indokolas [40]}.
Ennek oka pedig az, hogy ,[6lnmagaban [...] az, hogy a polgéri perben eljaré bir6sag olyan tartalmd dontést
hoz, amely valamelyik peres fél szamara fizetési, vagy t(irési kotelezettséget tartalmaz (vagy éppenséggel
az erre iranyul6 keresetét elutasitja) és ezaltal a peres fél ingd, vagy ingatlan tulajdonaba tartozé dolgot vagy
vagyoni jogot érinti, a birésagok itélkezd tevékenységének szerves részét képezi. Ennél fogva a jogszabalyok
értelmezésével és alkalmazdsaval meghozott biréi itéletbdl fakadd kotelezés vagy éppen annak hianya — meg-
allapithat6 alaptorvény-elleneség hidnydban — az alkotmanyos tulajdonvédelem, de még az anndl adott esetben
szélesebb korl polgari jogi tulajdonvédelem szempontjabdl sem értelmezhet6” {lasd: 3387/2019. (XII. 19.)
AB végzés, Indokolas [16]-[17]}. Mindezek alapjan nem tekinthetd alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldsnak
az, ha a tulajdonhoz val6 jog [XIIl. cikk (1) bekezdés] sérelmének alatdmasztdsdra az inditvanyoz6é mind-
Ossze azt hozza fel érvként, hogy az dltala kifogasolt — allaspontja szerint az Alaptorvény valamely mas rendel-
kezését sértd — dontés kovetkeztében Gt vagyoni hatrany érte. Ez ugyanis polgdri, kiilonosen is a vagyonjogi
perek esetén a jogvitdk eldontése targyaban az Alaptorvény és az anyagi, illetve eljarasi jogszabalyok alapjan
hatdskorrel rendelkezé birésagok altal az igazsagszolgdltatas keretében kotelezGen meghozand6 dontésnek
valamelyik peres fél tekintetében 4ltalaban sziikségszer(i eleme. Tekintettel arra, hogy az ilyen tartalmu érvelés
alkotmanyjogilag értékelhets indokolasnak a fentiek értelmében nem tekinthets, az inditvdny ezen részében
nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban elirt indokolasi kotelezettségnek {lasd: 3387/2019.
(XII. 19.) AB végzés, Indokolas [171}, igy annak érdemi vizsgalatara sincs lehetGség.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-dban foglalt tovabbi, valamint a 29. § és
a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozo,
mint az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak alapjaul szolgdlé biréi dontéssel érintett alapper felperese, nyil-
vanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozénak nem &ll rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehet6ség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kvetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ
jellegli, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy amint arra az inditvanyo-
z6 is hivatkozott, részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvé-
nyi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul: a 7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozatot; 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan dj,
alapvetd alkotmadnyjogi jelentSségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat ra.

A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmanybirésdg szamara megallapithat6 volt, hogy a panelrehabilitacios
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rendszerének mikodésében, csakdgy, mint a szolgdltatoval val6 elszamolasanak mdédjaban (Gj, héatalakitas
nélkili hdkozpont kerdilt kiépitésre, amely a szolgaltatd helyett immar a tarsashaz tulajdonaba kertilt, ezek ko-
vetkeztében pedig az elszamolas tekintetében a kordbbi lIégkobméter alapurdl lekotétt hEmennyiség alapd el-
szamolasra valé valtasra kerdilt sor). A szolgaltatéval valé elszamolasi méd megvaltozdsa ugyanakkor az alkal-
mazott alapdij megvdltozasat is eredményezte, aminek pedig a felek kozotti késébbi elszamolas, illetve
az inditvanyozo keresetének mikénti elbiralasa tekintetében a per soran kiilonos jelentdsége lett tekintettel arra,
hogy az alapdijat a szerz&d¢ felek kozotti elszamolas, a dijszamitds tekintetében a szerzGdésben is rogzitett
képlet tartalmazta. Az eljaré birdsagok megallapitottdk, hogy a szerzGdés egyes, a szerzGdésben hasznalt alap-
fogalmak, igy az alapdij kiilon definiciéjat nem tartalmazta, ugyanakkor a tarsashaz altal az inditvanyozé jog-
el6djének fizetendd havidij — a 30 Ft/négyzetméter megfizetésére vonatkozo kikotésen feliil — a korszerdsitési
munkdlatok révén a tarsashaz altal elért megtakaritasbol kellett, hogy kiegyenlitésre keriiljon. Ezért kiilonos
jelent&sége volt annak, hogy a dijszamitas soran hasznalt képletben az atalakitas el6tti, vagy az az utani alapdij
szerint torténik-e az elszamolas. Az eljaré birésagok ugy itélték meg, hogy ez a kérdés — az erre vonatkozd
szerzGdési kikotés vagy fogalommeghatdrozas hianyaban — nyelvtani értelmezéssel eldonthetd, tekintettel arra,
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hogy a szerz6désben az ,aktudlis alapdij” megfogalmazas szerepel, amely ezért a mindenkori (tehat a hémeny-
nyiség alapu elszamolasra torténd atallast koveten az eszerint fizetendd) alapdijat jelenti. (Erre tekintettel nem
tulajdonitottak a birésagok az ligy megitélése szempontjabdl kiilonodsebb jelentGséget az inditvanyozo altal
sérelmezett azon korllménynek, hogy az alperes az lgyvédi titok aléli felmentést nem adta meg és ezért
az eredeti okiratot készit§ lgyvéd tantkénti meghallgatasara a felek eredeti szandékaval kapcsolatban nem
kerilt sor; és hogy ezt a — az inditvanyozo altal bizonyitatlansagként értékelt — kortilményt az elséfokd birdsag
nem értékelte az alperes terhére.) Az eljar6 birésagok mindezekre tekintettel jutottak arra az egymassal egybe-
vago jogi dllaspontra, hogy az inditvanyozé jogel&dje az alapdij tévesen torténd figyelembevétele mellett vég-
zett szamitasok alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a tarsashdz a szerz6dés felmondasanak id6épontjaig
(t6bb tizmilliés nagysagrendben) teljesitett dijfizetés ellenére a szerz&dés felmondasat megalapozé késedelem-
be esett volna; végss soron ez vezetett a keresetet mindhdrom birésdg altal elutasité dontések meghozatalahoz.
Az inditvanyozé a birésagi eljards soran a fent emlitett megallapitasokat — hasonl6an az inditvanyban elGadot-
takhoz — mindvégig vitatta; a tamadott kiriai dontéshez vezet§ feliilvizsgélati kérelmében is az ezekkel kapcso-
latos eltérd dllaspontjara alapitottan allitotta a megel&z6 bir6sdgi eljrdssal Gsszefliggésben dllitott jogsértéseket.
A Kdria azonban a rendelkezésre all6 iratokb6l megallapithatéan a tdmadott itéletében megindokolta (lasd:
Kdria, Indokolds [34]-[471), hogy hogyan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozé altal elGterjesztett
harom, egymassal ,eshetSleges kapcsolatban all6” kérelemnek miért nem adhat helyt. [Kettének az érdemi
vizsgalatara torvény alapjan nem volt lehet&sége: a harmadlagos kérelem tekintetében mivel a Pp. a kizarélag
a perkoltségre vonatkozé rendelkezés fellilvizsgalatat kizdrja; a masodlagos kérelem tekintetében pedig azért
nem, mert nem jellte meg a birdsagok altal megsérteni vélt jogszabalyi rendelkezést. A Ptk. 207. § (1) bekez-
désének megsértésére alapitott elsédleges kérelemnek pedig azért nem, mert a Kdria a fentebb kifejtettek sze-
rint egyetértett az alsébb fokd birésagokkal abban, hogy a tarsashaz részérGl nem kerdilt sor a szerz6dés fel-
monddsat megalapozé nemfizetésre.]

Az inditvdnyozé nem ért egyet a szamara kedvezétlen tartalmd itéletekben foglalt egyes megallapitasokkal, és
inditvanyaban az ezekkel kapcsolatos eltérd jogi allaspontja okdn dllitott a birdsagi eljdrasokkal 6sszefliggésben
kiilonféle — véleménye szerint alapjogi sérelem megdllapitasat is megalapozé — bizonyitasi, indokoldsi és jog-
értelmezési hidnyossdgokat. Ezen inditvanyozéi dllitdsokkal kapcsolatban azonban az Alkotmdnybirésdg azt
allapitotta meg, hogy azokra mar a birdsagi eljarasok soran is hivatkozott, az alkotmanyjogi panaszdban
és annak kiegészitésében pedig nem adott el§ olyan érvet, amelyet a Kiria a tamadott dontésében — az azokra
vonatkoz6 indokolas rogzitése mellett — el ne biralt volna.

[27] Jelen ligyben is hangsdlyozni kell, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi

szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feltilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
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sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmdnybirdsdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhet6k ki, azokat az igazsagszolgal-
tatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[28] Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésag éppen az inditvanyozé dltal is hivatkozott 7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozatban bontotta ki az indokolt bir6i dontéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogbdl. Ennek
alapjan ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelmé-
nye a birésag dontési szabadsagdnak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor emlékeztetni sziikséges arra is, hogy ,[alz alkotmanybirésagi gyakorlat sze-
rint a birdsagok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyen-
ként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységl érvrend-
szer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas
[89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak
nem minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.”
{Lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerGsitette pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}

[29] Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birésdgi dontést megalapozatlannak, téves-
nek és magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthet§ az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés| kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyos-
sagi kérdésnek. Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az inditvdnyban foglaltak a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetik fel.

[30] Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetGségét felvetné, és amely ezért az inditvany érdemi vizsga-
latat megalapozhatna.

[31] 4. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddséra, mivel az nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban, részben pedig az Abtv. 56. § (1b) bekezdés e) pontjaban irott feltételeknek, nincs
lehetGség. Az Alkotmdnybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1444/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3558/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felilvizsgdlati birésag Pfv.111.21.010/2019/4. szamu részitélete, valamint
a Févérosi Itél6tabla 5.Pf.20.856/2018/4/11l. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Dr. Cseszlai Janos tigyvéd) eljar6 inditvanyozok, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmany-
birésaghoz. Inditvanyukban a Kdria mint felllvizsgdlati birésdg Pfv.111.21.010/2019/4. szami részitélete, vala-
mint a Févarosi [tél6tdbla 5.Pf.20.856/2018/4/1ll. szami részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat
és megsemmisitését kérték. Allaspontjuk szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptérvény II. cikkével,
XX. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint az Alaptorvény 28. cikkével.

Az inditvany benyuijtasat megel6z3, bir6sagi jogkdrben okozott kdr megtéritése irant inditott pernek az alkot-
manyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl 1ényeges elemei a kdvetkezSk.

Az inditvanyozok (az alapeljarasban felperesek) ingatlan adasvételi szerz6dést kotottek és ezzel Gsszefliggésben
elszamolasi vita alakult ki az inditvanyozék mint vevék és az eladdk kozott. A Legfels6bb Birésag 2002-ben
hozott jogerGs itéletével kotelezte az inditvanyozdkat a vételarhatralék egyetemleges megfizetésére az eladd
részére. [d6kozben — mds jogviszonybdl eredd perben — a Févarosi Birdsag az eladdkat meghatarozott 6sszeg
megfizetésére kotelezte egy harmadik személy szamara, aki a jogerds itélettel megallapitott kdvetelést az indit-
vanyozékra engedményezte. Az eladdk vitattdk az engedményezés jogszerliségét és az engedményezett
kovetelésnek a felperesek fenndll6 tartozdsaba valé beszamitasanak jogossagat. Az inditvanyozok kérelmére
a bir6sdg a megismételt eljarasban megallapitotta az inditvanyozok jogutédlasat, 6k azonban a kordbban kez-
deményezett végrehajtasi eljarast nem folytattak arra hivatkozva, hogy a tartozast elsGsorban beszamitas Gtjan
kivanjak érvényesiteni az addsok altal elleniik inditott perben. Az inditvanyozék ezért pert inditottak az elleniik
folyamatban 1évG végrehajtas korlatozasa, illetve megsziintetése érdekében. A megismételt eljarasban hozott
jogerds itélet helybenhagyta az elséfoku birdsag keresetet elutasito itéletét. A jogerds itélet indokoldsa szerint
az inditvanyozok nem bizonyitottdk, hogy az eladékkal szemben olyan ellenkovetelésiik all fenn, amely be-
szamitasra alkalmas. Az eladdk feltlvizsgalati kérelme folytan eljaré Legfels6bb Birdsag a jogerds itéletet hata-
lyon kivil helyezte, és a masodfokd birésagot j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta, de a megismételt
eljarasban a masodfokd birésag ismét helybenhagyta az els6foki birdsdg itéletét.

Az inditvanyozék 2009-ben ismét keresetet terjesztettek el a Budaorsi Varosi Birdsag el6tt végrehajtas korla-
tozasa irant, amelyet a birdsag itéletével elutasitott. Kifejtette, hogy az engedményezés érvényességét nem vizs-
galta, mert az a korabbi eljdrdsban mdr jogerdsen elbirdldsra keriilt. A Budapest Kornyéki Torvényszék az elsé-
foku birosag itéletét helybenhagyta. A késébbiekben az inditvanyozéknak — jogszabalyvdltozas folytan — mar
nem volt lehetségiik a Kdria el6tt fellilvizsgalati eljarast kezdeményezni a jogerds itélettel szemben.

Ezt kdvetSen az inditvanyozok megdllapitasi keresetet terjesztettek el a Budaorsi Varosi Birdsagon, amelyet
az idézés kibocsatasa nélkil elutasitott. A végzést a Budapest Kornyéki Torvényszék helybenhagyta. A jogerds
végzés ellen elGterjesztett, inditvanyozok altal benydjtott feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre.
llyen el6zmények utan terjesztettek el6 az inditvanyozok keresetet a Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovab-
biakban: Torvényszék) ellen kozigazgatdsi jogkdrben okozott kidr megtéritése irdnt. A F6varosi Torvényszék
a 2014. december 16-an kelt kdzbensd itéletével a keresetet elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy nem volt
kirfvéan silyos jogértelmezési tévedés. A Févdrosi [tél6tabla a 2015. november 26-4n kelt kézbensé itéletével
az els6foku birésag itéletét hatdlyon kivill helyezte és megallapitotta, hogy a Torvényszék kartéritési felelGsség-
gel tartozik az inditvanyozoknak a rajuk engedményezett kovetelésen alapuld, végrehajtas korlatozasa iranti
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keresetiik jogerds elutasitdsaval okozott karért. Egydttal az elsGfokd birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb
hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kdria mint felllvizsgalati birdsag a 2016. oktober 12-én kelt végzésével a jog-
erGs kozbensd itéletnek a Torvényszék kartéritési felelGssége jogalapjat megallapité rendelkezését hatalyon
kivil helyezte és az elsGfokd birésagot dj eljardsra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljardsban a Févarosi Torvényszék a 2018. junius 5-én kelt, 39.P.20.459/2017/36. szamd itéleté-
ben részben megalapozottnak itélte az inditvanyozok keresetét. Indokoldsa szerint a Kiria irdnymutatdsa szerint
vizsgalta, hogy a Torvényszék felréhaté magatartasaval kozvetlen okozati 6sszefliggésben az inditvanyozokat
milyen vagyoni és nem vagyoni kdr érte. Az els6fokl birdsag a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy ez a hivatkozas megalapozatlan, mivel a tisztességes eljarashoz valé
jog mint eljarasi alapjog nem tekinthet§ személyiségi jognak. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyo-
zékat olyan hatranyok érték (pl. igazsagszolgaltatasban vetett bizalom megrendiilése, pénziigyi életben valé
mozgasteriik sériilt, tarsadalmi megitélésiik hatranyosan véltozott), amelyek a maganéletiiket és tarsadalmi hely-
zetiiket egyarant ellehetetlenitette. Ezen tdlmenden a hosszl eljdrds az inditvanyozok egészségi allapotat is
negativan érintette, ezért meghatarozott 0sszeg(i nem vagyoni kartéritést itélt meg.

A Févérosi [téltabla a 2019. januar 22-én kelt, 5.Pf.20.856/2018/4/I11. szamd részitéletében az els6fokd birésag
itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozék nem vagyoni kartérités irdnti keresetét telje-
sen elutasitotta. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsdg itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birésagot
Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az [tél6tabla egyetértett az elséfoki birésaggal abban, hogy az inditvanyozok nem eljdrasi jogaikat érinté sérel-
meket kifogdsoltak, hanem a végrehajtds korlatozasa iranti keresetiik jogerds elutasitasat sérelmezték, illetve
nem allt rendelkezésre olyan peradat, hogy az alapeljarasban a masodfoku birésag eljarasa sértette volna a tisz-
tességes eljaras szabalyait.

A személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére alapitott nem vagyoni karigény korében az itélétabla nem osztotta
az els6foku birésag allaspontjat. Kifejtette, hogy személyhez f(iz6d6 jog megsértése az érintett személy szemé-
lyiségének lényegado tulajdonsagat érintd, tdmadd magatartas atjan valésulhat meg, ilyen magatartds azonban
a tényallasbdl nem kovetkezik. Az inditvanyozék egészségi allapotaban bekdvetkezett negativ valtozasok nem
kizarélagosan a Torvényszék itéletére vezethetSk vissza.

Az inditvdnyozok feliilvizsgalati kérelme folytdn a Kiria mint feliilvizsgalati birésag a 2020. november 10-én
kelt, Pfv.11.21.010/2019/4. szamu részitéletében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részé-
ben hatdlyaban fenntartotta.

A Kdria itélete indokoldsdban ramutatott arra, hogy az inditvanyozék a tisztességes eljarashoz val6 jog meg-
sértését kizarélag anyagi jogi jogszabalyokkal 6sszefliggésben allitottdk, igy ez a kérelem adekvat megsértett
jogszabalyhely megjel6lése hianydban érdemben [Pp. 2. § (1) bekezdése] nem volt vizsgdlhat6. Az inditvanyo-
z0k fellilvizsgélati kérelmiikben allitottak, hogy a masodfokd birésag az altaluk hivatkozott személyiségi jog-
sértésekkel érdemben nem foglalkozott, de adekvat eljardsi jogszabdlysértés megjelolése hianyaban (Pp. 213. §,
221. §) csupan utalt a Kdria arra, hogy a masodfokd birésag vizsgélta a személyhez fliz6d6 jogok megsértését,
és ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy annak bekovetkezte a konkrét ligyben kizart. Az egészség
sérelmére alapitott kérelmet a Kdria szintén nem vizsgalta érdemben, mert az inditvanyozék nem hivatkoztak
a kereseti tényallitas (az inditvanyozék el6adasanak) téves értékelésére [Pp. 206. § (1) bekezdés].

Anyagi jogi szempontbdl vizsgdlva az emberi méltésag megsértését, a Kiria — az Alkotmdnybirésag gyakorla-
tara hivatkozdssal — ramutatott arra, hogy az eljarasban az inditvanyozék ,alanyi személyisége, annak jellege”

e

nem kérd&jelez6dott meg, kovetkezésképpen az emberi méltésaguk nem sériilt.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.111.21.010/2019/4. sza-
mu részitélete, valamint a Févérosi [tél6tabla 5.Pf.20.856/2018/4/11l. szami jogerds részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyoztdk.

Az inditvanyozék a pertorténet részletes bemutatasat kovetGen a biréi dontések alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény Il. cikkének, XX. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint a hivatkozott Alap-
torvényben foglalt jogokkal 6sszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkének az értelmezési szabalyara alapitottak,
az Alkotmanybirdsag szamtalan hatarozatanak a hosszas idézése mellett.

Az inditvanyozok az emberi méltésaghoz valé joguk sérelmét azzal indokoltak, hogy az inditvanyozék be-
szamitasi igényének az elutasitasa kirivéan sulyos jogalkalmazasi tévedés volt, amely rdnyomta a bélyegét
az inditvanyozok szocidlis és csaladi életére, kapcsolataikra, amely mar sérti a személyiségiik l1ényegét add
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tulajdonsagokat, azaz személyhez f(iz6d6 jogokat sért. Az inditvanyozdk szerint a Févarosi [tél6tablanak és
a Kdridnak az tgy 6ssze kortilményét figyelembe kellett volna vennie az emberi méltésag megsértésérdl hozott
dontés meghozatala soran. Az inditvdnyozok szerint az emberi méltésagban az is benne foglaltatik, hogy egy
allampolgdr elvdrhatja, hogy igényérvényesitését a torvényekkel 6sszhangban helyesen birdlja el a jogalkalma-
z6 és nem hozzon az adott ligyben |ényegében 6t alkalommal jogellenes, téves itéletet a legmagasabb biroi
férum iranymutatdsa ellenére.

Az egészséghez valo jog sérelmével Osszefliggésben elGadtdk, hogy koztudomasud tény, hogy a hosszd ideig
tarté pszichés stressz egészségkarosité hatast. Ezzel szemben a Févarosi [télStabla llaspontja szerint az indit-
vanyozok egészségét ért negativ hatasok nem kizarélag a Torvényszék jogsértd itéletére vezethetSk vissza.
Az inditvanyozok kifejtették, hogy véleményiik szerint a jogalap tekintetében objektive kizart a bir6i mérlege-
lés: mérlegelés csupan a kdrosodas mértékében megallapitasa kdrében meriilhet fel. A Kiria pedig lényegében
visszautasitotta a testi és lelki egészség vonatkozasaban a jogerds részitélet felllvizsgalatat, mert az inditvanyo-
z6k nem hivatkoztak a Pp. bir6i mérlegelést szabalyozo rendelkezésére.

Az inditvanyozok a tisztességes eljardshoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelmére a Kiria kifogdsolt
itéletével Osszefliggésben hivatkoztak. Két 6sszefliggésben dllitottak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét: egyrészt az indokolasi kotelezettséggel 6sszefliggésben, masrészt az adekvat jogszabalyi rendelkezés
kivalasztasaval kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog nem csak eljardsjogi jog-
szabalyon (Pp. 2. §), hanem anyagi jogi jogszabalyon (régi Ptk. 76. §) is alapul, amit a Kdria 6nkényesen figyel-
men kivil hagyott.

Az indokolasi kotelezettség sérelme az inditvanyozok szerint abban all, hogy a Kdria részitélete nem tartalmaz
érdemi indokolast arra vonatkozéan, hogy miért nem vizsgalta a felllvizsgalati kérelemben hivatkozott tisztes-
séges eljdrdshoz val6 jog, valamint az egészséghez vald jog sérelmét.

A jogorvoslati jog sérelmét abban lattdk az inditvanyozok, hogy a Kiria részitéletében nem birdlta el a tisztes-
séges eljarashoz vald joguk és az egészséghez valé joguk megsértésére vonatkozo feliilvizsgalati kérelmiket
a nem adekvat jogszabalyhely megjellése miatt, igy nem biztositotta a feliilvizsgalat mint jogorvoslati forma
lehetGségét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag a befogadhatésag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a befogadas formai feltételeinek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem felel meg.

3.1. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy tartézkodik a jogdgi dogmatikdhoz tartozd
kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl torténd
allasfoglalastol {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott
arra, hogy: ,Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz.” {3119/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
lend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszke-
dik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmany-
bir6sdg mar tobb hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy a jogszabdlyok o6nall6, a konkrét ténydllasra
vonatkoztatott értelmezése a rendes bir6sagok feladata (iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]}.
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Az inditvanyozok az Alaptorvény Il. cikkében garantalt emberi méltésaghoz valo jog és a XX. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott egészséghez val6 jog sérelmét az eljaré birdsagok stlyos jogalkalmazasi tévedéseivel dssze-
fliggésben allitottak, amelyeket a kifogasolt biréi dontések azért sértettek, mert nem allapitottak meg a Torvény-
szék altal okozott jogsértést.

A konkrét esetben az eljart bir6sagok dontésiiket megindokolva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az emberi
méltésaghoz valo jog nem sériilt. Hasonloképpen megindokolta a jogerds dontés, hogy miért nem latta bizonyi-
tottnak az egészséghez valo jog sérelmét, és ezt az Alkotmanybir6sdg nem biralhatja feltl. Hasonl6képpen nem
tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem adekvat médon
jelolte-e meg a megsértett jogszabadlyhelyeket.

Onmagéban az, hogy az inditvdnyozdk a birésagi itélet érvelését tévesnek, magukra nézve hitranyosnak tart-
jak, illetve nem értenek egyet a fellilvizsgdlati kérelem kotelezd tartalmi kellékeinek vizsgalataval (jogszabaly-
sértés és megsértett jogszabalyhely megjel6lése) nem alkotmdnyossagi kérdés, és az az indokolt biréi dontés-
hez vald jogra torténd hivatkozassal sem tehetd azza.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott indokoldshoz valé jog tartalmat érintéen.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott indokolds hidnyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban
mdr alapvetd jelentdségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21]). Az indokolasi kotelezettséggel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kitelezettséget elGir6 eljarasi jogszaba-
lyokat a birosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek megfelelGen
alkalmazta-e. Mindebbdl, ,az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a bir6saggal szemben az a mini-
mdlis elvdrds mindenképpen kovetkezik, hogy az eljdrdsban szerepl feleknek az tigy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelke-
zéseit, a felek dltal az adott lgyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt
igénylG lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy
jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségi alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag korabban
mar eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71}.

Ezért az indokoldsi kotelezettséggel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége felmeriil-e. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség megsértése nem merdil fel, mivel magabdl
az inditvanybdl is megallapithatd, hogy a Kiria — a Pp. vonatkozd rendelkezéseire hivatkozassal — megindo-
kolta, hogy miért nem vizsgdlta érdemben a tisztességes eljarashoz valé jog megsértését. Az indokolasi kotele-
zettségbdl pedig az ligy 1ényegi részére vonatkoz6 indokolas ténye fakad, és ennek a kovetelménynek a Kiria
eleget tett.

Az inditvanyozék ezen kiviil a tisztességes eljaras jogara hivatkozva azt is kifogdsoltak, hogy a Kiria dnkénye-
sen figyelmen kivil hagyta a hatdlyos jogot azzal, hogy a tisztességes eljaras sérelmének érdemi vizsgalatat
azért tagadta meg, mert az inditvanyozék kizarélag anyagi jogi jogszabalyokat jeloltek meg és a tisztességes
eljarashoz val6 jogot nevesit§ eljarasjogi jogszabalyi rendelkezésre [Pp. 2. § (1) bekezdése] nem hivatkozott.
Az inditvanyozok ezzel nem a birésagi jogértelmezés Alaptorvénnyel dsszhangban val6 értelmezését (Alap-
torvény 28. cikk), hanem a jogalkalmazds helyességét (a feliilvizsgalati kérelem Pp.-ben el&irt tartalmi kellékei-
nek megléte) kérdGjelezték meg, és ezzel azt kivantak elérni, hogy az Alkotmanybir6sag mérlegelje feliil a ren-
des birésag dontését, és annak eredményeként hozzon az inditvanyozé szamara kedvezé dontést.

Tehat az inditvanyozdknak az e tekintetben elGadott érveit illetSen is arra a megallapitasra jutott az Alkotmany-
bir6sag, hogy az inditvanyozé valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, igy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdsége e tekintetben sem merdilhet fel.

3.3. Az inditvanyozdk a jogorvoslathoz valé jog sérelmét azért lattak megdllapithaténak, mert allaspontjuk sze-
rint a Kdria azzal, hogy nem birélta el a tisztességes eljarashoz valé jog és az egészséghez val6 jog megsérté-
sére iranyul6 kérelmiiket, kitresitette a felllvizsgalat mint jogorvoslat intézményét és ezzel megfosztotta Gket
a jogorvoslathoz valé joguktol.

A jogorvoslathoz valé jog sérelmét allit6 inditvanyi elem kapcsan az Alkotmdnybirésag egyfel8l kiemeli, hogy
a kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
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valo6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetkezGen nem terjed ki a fellilvizsgalatra mint rendki-
viili jogorvoslatra, igy nem hozhaté Osszefiiggésbe a felilvizsgalat soran hozott biréi dontéssel {3434/2020.
(XII. 9.) AB végzés, Indokolas [49]; 3064/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag ezen
tdlmenden pedig azt is megallapitja, hogy az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd peres elja-
rasban élhetett és kétséget kizaréan élt is a jogorvoslathoz valé jogaval. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dése a jogorvoslathoz valé jogot biztositja, nem pedig azt, hogy a jogorvoslati kérelem az inditvanyozé sza-
mara pozitivan keriljon elbirdlasra {3289/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [23]; 3064/2021. (Il. 19.
AB végzés, Indokolas [24]}. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvany ebben
az elemében sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét, és alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem fogalmaz meg.

[37]1 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgalt tigyben nem talalt olyan korilményt, amelyet az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel Gsszefliggésben érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot igényld, alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne
értékelni. Az alkotmanyjogi panasz mindezek alapjan a hivatkozott Alaptdrvényben biztositott jogokkal 6ssze-
fliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybir6sdg
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésédgi lgyszam: 1V/716/2021.



3280 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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