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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2021. (11. 9.) AB HATAROZATA

az Orszaggy(ilés 2020. december 15-i iilésnapjan elfogadott, az egyes energetikai és hulladékgazdalko-
dasi targyu torvények modositasarol szol6 torvény 49. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak el6zetes vizsgalata targydban — dr. Szabé Marcel, dr. Schanda Balazs és dr. Szalay Péter alkotmanybirék
parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé Tiinde és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kiillonvéleményével —
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszaggy(lés 2020. december 15-i iilésnapjan elfogadott,
az egyes energetikai és hulladékgazdalkodasi targyu torvények modositasarol szol6 torvény 49. § (1) bekezdése
az Alaptorvény XIlI. cikkének sérelme miatt alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybirésag az Orszaggylés 2020. december 15-i iilésnapjan elfogadott, az egyes energetikai és
hulladékgazdalkodasi targyd torvények moédositasardl szolo torvény 38. § (2) bekezdése és 62. §-a alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdésében és 9. cikk (3) bekezdés i) pontjaban biztosi-
tott jogkorénél fogva — az Orszaggy(lés 2020. december 15-i ilésnapjan elfogadott, az egyes energetikai és
hulladékgazdalkodasi targyu torvények médositdsardl szol6 torvény (T/13958. szamu térvényjavaslat, a tovab-
biakban: Torvény) ,19. A hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény médositdsa” cim( fejezetének 49. §
(1) bekezdése, 38. § (2) bekezdése és 62. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte az Alkotmany-
birésagtol.

A koztarsasagi elnok inditvanyanak bevezetéseként rogziti, hogy a magyarorszagi hulladékgazdalkodds haté-
konysaga, m(ikodési folyamata és szervezete kétségteleniil jelentSs atalakitasra szorul. Az inditvanyozé ugyan-
csak tdmogatandénak tartja azt a jogalkotéi célkitlizést, hogy az (j rendszer az ellatasbiztonsagot, hatékony-
sagjavitdst célzé és a rezsicsokkentés vivmanyait meg6rizni képes médon, nagyobb allami szerepvallaldssal
jojjon létre. Alldspontja szerint a torvény szamos rendelkezése kifejezetten pozitiv valtozast jelent, mint példaul
a hulladékképzbdés megel&zése elvének érvényre juttatdsa, a korforgdsos gazdasagra torténd atallas, az illega-
lis hulladékok kapcsan bevezetésre keriil6 rendelkezések.

Az inditvany lefrja, hogy a Térvény megteremti a hulladékgazddlkodas meghatdrozé részének allami feladatkor-
be vonasat. igy, a teljes telepiilési kdzszolgdltatason tdl a térvény az intézményi résztevékenység meghataroza-
saval kizarélagos allami feladatkorbe vonja a kozszolgaltatas korébe jelenleg nem tartozé telepdilési hulladék-
nak, a kiterjesztett gyartoi felelGsségi rendszer hatalya ala tartoz6 termékek hulladékdnak, a kornyezetvédelmi
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termékdijas termék hulladékanak és a visszavaltasi dijas rendszer hulladékdnak az atvételét, gydijtését, elszalli-
tasat, elGkezelését, kereskedelmét és kezelésre torténd atadasat, ideértve az ezek altal érintett hulladékgazdal-
kodasi létesitmények fenntartasat és lizemeltetését, a gyartoi felelGsségi kotelezettséget a gydrté nevében telje-
sit6 szervezeti feladatainak ellatdsat, valamint a betétdijas rendszert kiegészit§ és felvaltd kotelezd visszavaltasi
dijas rendszer m(ikodtetését.

A szabalyozasi koncepci6 alapvet&en helyesnek tartott volta mellett azonban a Torvénynek a hulladékrél sz616
2012. évi CLXXXV. torvényt (a tovabbiakban: Ht.) médosité néhany rendelkezését illetSen a koztarsasagi elndk
alkotmanyossagi aggalyok felmerilését jelezte, amelyek alapjan megfogalmazta inditvanyat.

A Torvény 49. § (1) bekezdésével megdllapitott, a Ht. médositott 31. § (2) és (2a) bekezdése értelmében
a hulladék birtokosa a hulladékarol kizérélag az dllamnak, a koncesszornak vagy a koncesszori alvallalkozénak
torténd atadassal gondoskodhat, amely hulladék igy az allam, a koncesszor vagy a koncesszori alvallalkozé
tulajdondba kertil. Eszerint a termelési és ipari hulladékok tulajdonat a Térvény elvonja. Ezen hulladékok értéket
képviselnek, de a Torvény a kapcsolodd kartalanitasrél semmilyen médon nem gondoskodik, sét kilatasba
helyezi, hogy ezen hulladékok utdn az eredeti hulladékbirtokosnak fizetési kotelezettsége keletkezik, amely
az értékesithetS hulladékok tekintetében duplan kart okoz a termel&nek.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott szabdlyozas dltal megvalésitott tulajdonjogi korlatozas érinti mind az 6nkor-
manyzatokat, mind az intézményi résztevékenység korébe tartozé hulladékot elGallité gyartét, hulladékterme-
I6t, a hulladékgazdalkodasban kozrem(kods gydijtét, kereskedét, elGkezel6t, szallitét, valamint a hulladékbir-
tokost. Utébbi, ma Magyarorszdgon jelentés magantulajdonosi kor esetében a Torvény szerinti korlatozds azt
jelentené, hogy a tevékenysége soran képz6dott hulladékkal, amely egyben terméknek is mingsiil, nem rendel-
kezhetne szabadon annak ellenére, hogy az intézményi résztevékenységbe tartozé hulladékkor jelenleg — 6ssz-
hangban a vonatkozé kozosségi jogi szabalyokkal — a kozszolgaltatas rendszerétdl fliggetlen médon, hatéko-
nyan, piaci alapon keril atvételre, begy(jtésre és hasznositasra. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint
a moédositds azzal, hogy a termelési és ipari hulladékok tulajdonat teljes és feltétlen, azonnali kartalanitas nélkiil
elvonni rendeli, megsérti az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését. A kdzosségi jog értelmében a hulladék ter-
méknek mingsil, igy a Torvény tulajdonjogi korlatozasai az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz&désnek
az aruk szabad dramlasarol sz616 28. cikke sérelmét is felveti.

A koztarsasagi elnok véleménye szerint a Torvény 38. § (2) bekezdésébe foglalt, a Ht. Gj 18/D. § (1) bekezdése
azért alapjogsért6, mert bar a hulladék hasznositdsa a Torvény szerint nem keril koncessziéba, a médositas
értelmében azonban mind egyes égetémdvek, mind egyes hulladékhasznositasi tevékenységet ellaték korlatoz-
va lesznek azzal, hogy nem tagadhatjak meg a koncesszor, a koncessziés tarsasag vagy a koncesszori alvallal-
kozok altal az eszkozeik haszndlatat. Ezzel a médositas a koztarsasagi elnok véleménye szerint sérti az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdését. Az Alaptorvény szerint az dllam kotelessége a szabad versenyhez sziikséges
jogi kérnyezet megteremtése. A versenyt sérté magatartasok, illetve cselekmények kapcsan egyetlen tényezGt
kiilon is megemlit az Alaptorvény, nevezetesen az eréfolénnyel valé visszaélést, amellyel szemben fellép Ma-
gyarorszag. Az inditvanyozo alldspontja szerint éppen egyoldall er6folényt hoz létre a torvény ezen rendelke-
zése a koncesszor, a koncesszids tarsasag vagy a koncesszori alvéllalkoz6 szamara. Az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésének sérelme szempontjabdl a koztarsasagi elnok véleménye szerint irrelevans, hogy mindezért
hatdsagi dijat kap a kényszerhasznalat elszenveddije.

A Torvény 62. §-aval megdllapitott, a Ht. Gj 53/C. §-a szabalyozza a koncesszids szerz6dés tartalmat, a szerzé-
dés megszlinésének eseteit. Ezen rendelkezések kozott azonban nem dllapit meg garanciakat arra az esetre,
ha a koncesszor felhagy a tevékenységével, illetve azt nem képes ellatni. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdé-
se értelmében Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Az egészséges
kornyezethez valé alapjog az éllami intézményvédelmi kotelezettségen tal megkoveteli, hogy a szabdlyozas
nem jelent visszalépést, és ezdltal nem val6sit meg visszafordithatatlan karokozast. A fentiekben emlitett szaba-
lyozasi hiany azonban a hulladékgazdalkodasi allami feladatok ellatatlansagat eredményezheti, mely veszélyez-
teti az egészséges kornyezethez valé alapjog érvényesiilését.

2. Az innovacidért és technolégidért felelGs miniszter az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 57. § (1b) bekezdése alapjan az inditvany altal tamadott jogszabalyi rendelkezéssel Gssze-
fliggd jogi véleményét (a tovabbiakban: miniszteri vélemény) megkildte az Alkotmanybirésagnak.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon,
teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
2. A Torvény tamadott rendelkezései:

,38.§ (2) A Ht. 12. alcime a kovetkez8 18/A-18/D. §-sal egésziil ki:

»[...]

18/D. § (1) A hulladékgazdélkodasi koncesszids jogosultsag dtengedésével kapcsolatos nyilvanos palyazat kifra-
sanak id6pontjat megel6z8en lizembe helyezett nem veszélyes vegyes telepiilési hulladékot égets hulladékége-
t6 md, amelynek hulladékgazdalkodasi engedélye a koncessziés teriileten a legnagyobb éves befogadhaté éget-
het§ hulladékmennyiséget tartalmazza, valamint az dllami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatdsdhoz
sziikséges hulladékgazdalkodasi eszkdz (e § alkalmazasdban a tovdbbiakban: eszkoz) lizemeltetSje a szabad
kapacitasai erejéig nem tagadhatja meg a koncesszor, a koncesszios tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozé
altal az eszkoz hasznalatat az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasaval osszefiiggésben, a Hivatal
elndkének e torvény végrehajtasara kiadott rendeletében meghatarozott dij ellenében.

(2) A koncesszor, a koncesszids tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozé kérésére a hulladékgazdalkodasi haté-
sdg az érintett eszkozok tekintetében a szabad kapacitasokrdl tajékoztatdst ad.

(3) Ha az érintett eszkdz lizemeltetGje a szabad kapacitas ellenére az eszkdz haszndlatét legkésébb az 53/H. §
(1) bekezdésében meghatarozott idépontot megel&z8 egy honappal, vagy Uj eszkoz létesitése esetén a vonat-
kozé hulladékgazdalkodasi engedély véglegessé valdsat kovetd egy honapon belil, szerz&dés megkotésével
nem teszi lehetévé, a koncesszor, a koncesszios tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozé kérelmére a hulladék-
gazdalkodasi hatdsag kotelezi arra az lizemeltet6t.

(4) Az e §-ban alkalmazandé dij, a dijra vonatkoz6 rendelkezések megsértésének jogkdvetkezményei, a birsag
és a dijfeliigyeleti eljaras tekintetében a 18/B-18/C. § rendelkezései irdnyadok.

(5) Az e § alkalmazasaban 2023. jdlius 1. napjatél a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasahoz 2023.
janius 30. napjdig igénybe vett eszkdz szabad kapacitasnak mindsiil.«”

,49.§ (1) A Ht. 31. § (2) és (2a) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések lépnek, és a Ht. 31. §-a a kovet-
kez6 (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A hulladékbirtokos

a) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység és a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevé-
kenység korébe esd hulladék kezelésérdl

aa) a koncesszios tarsasagnak torténg atadas,

ab) a koncesszori alvallalkozdi nyilvantartasban szerepld hulladékkezelGnek torténd atadas, szallitonak torténd
atadas, gy(jtének torténd atadas, kozvetitének torténd atadas vagy kereskeddnek torténd atadas,

ac) a hulladék aa) vagy ab) alpontban meghatdrozottak altal tizemeltetett hulladékgyiijté ponton, hulladék-
gy(jt6 udvarban vagy visszavalté berendezéseken keresztiil torténg atadas,

ad) a hulladék atvételi helyen, illetve az atvételre kotelezettnek torténd ataddsa, vagy

ae) koncesszios szerz6dés megkotésének hidnydban az aa)—ad) alpont helyett az dllam dltal kijelolt jogi sze-

mélynek torténd atadas,
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b) az a) pont ald nem tartozé hulladék kezelésérdl

ba) az dltala lizemeltetett hulladékkezelG létesitményben vagy berendezéssel végzett elGkezels, hasznositd
vagy dartalmatlanito eljards,

bb) a hulladék hulladékkezelonek torténd atadasa,

bc) a hulladék szalliténak torténd atadasa,

bd) a hulladék gydijtének torténd atadasa,

be) a hulladék kozvetitének torténd ataddsa, vagy

bf) a hulladék kereskedének torténd ataddsa

atjan gondoskodik.

(2a) A hulladékbirtokos altal a (2) bekezdés a) pontja szerint dtadott hulladék az atvétellel az éllam, vagy
ha az allami hulladékgazdalkodasi kézfeladatot az allam a koncesszornak atengedte, a koncesszids tarsasag
tulajdondba kertil. Az allam tulajdondba keril6 hulladék tekintetében a tulajdonosi jogok gyakorlasdra a (4e) be-
kezdésben foglalt feladatok ellatasara az allam altal létrehozott koordindlé szerv (a tovabbiakban: Koordinalé
szerv) jogosult.

(2b) Az az eredeti hulladéktermeld, akinek a tevékenységeibdl képz6dé elsGdleges hulladékanak mennyisége
a hulladékgazdélkoddsi hatésag altal elfogadott, a targyévet megel6z6 évre vonatkozo adatszolgéltatasa alapjan
Osszességében meghaladja az 6tvenezer tonnat és a vallalatirdnyitasi rendszerének részeként hulladékgazdalko-
dasi célokat tartalmazé hulladékgazdalkodasi tervvel rendelkezik, a koncesszios tarsasaggal kilon megallapo-
dasban rogziti azokat az elvarasokat, amelyeket teljesiteni sziikséges a (2) bekezdés a) pontja szerint atadott
hulladék tekintetében. Az egyedi elvarasok teljesitéséhez kapcsolodé koltségeket a hulladékbirtokos a koncesz-
szi6s tarsasagnak megtériti.«”

,62. § A Ht. a kdvetkez8 V/A. Fejezettel egésziil ki:

»V/A. Fejezet

A HULLADEKGAZDALKODASI KONCESSZIORA VONATKOZO AGAZATI SZABALYOK

22/A. A hulladékgazdalkodasi koncesszié tartalma

[..]

53/C. § (1) A koncesszi6s szerz&dés a palyazati felhivasban meghatarozott id6tartamra kothetd.

(2) A koncessziés szerz&dés tartalmazza kiilondsen a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység
meghatarozasat, az annak teljesitését szolgalo biztositékot, az éves szinten teljesitendd, a hulladékgazdalkodasi
jogszabalyokban az adott allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat korébe tartozé egyes hulladékaramokra
a jogszabalyokban meghatarozott célértéket.

(3) A koncesszis szerz&désben rogziteni kell, hogy a megkotését kdvetSen bekdvetkez§ jogszabaly-modositds-
bél eredd véltozasok a szerz&dés részévé valnak.

(4) A koncesszor a koncessziés szerz6dést 6 hénapos felmondasi id6vel felmondhatja, amennyiben

a) a (3) bekezdés szerinti jogszabalyvéltozasok a koncessziés tarsasdg szamara olyan mértékben hatranyosak,
amely miatt a koncessziés szerz&dés fenntartasa a tovabbiakban mar nem varhaté el;

b) az &llam nem tesz eleget az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladattal kapcsolatos 53/E. § (2) bekezdésében
meghatarozott megtéritési kotelezettségének; vagy

¢) az allam nem bocsétja a tulajdonaban vagy a Koordinalé szerv vagyonkezelésében |évé és a koncesszor dltal
igényelt hulladékgazdalkodasi eszkozoket a koncesszor rendelkezésére legfeljebb a piaci viszonyoknak megfe-
lel& bérleti dij ellenében.

(5) A (4) bekezdésben foglalt felmondasi okokat a koncessziés szerzGdésben sziikséges rogziteni.

(6) A felmondasnak valésnak, okszer(inek és részletesen indokoltnak kell lennie.

(7) A koncesszor a koncessziés szerz&dés tartalmanak Gjratargyalasat kezdeményezheti a miniszternél — a Kbt.
szerz&désmodositasra vonatkozoé szabalyaira tekintettel — amennyiben

a) a gazdasagi kornyezetben vagy mikodési feltételekben bekovetkez véltozasok a koncesszorra, illetve kon-
cesszibs tarsasagra nézve lényeges gazdasagi hatranyt vagy jogi érdeksérelmet okoznak, amely miatt a koncesz-
szi0s szerzGdés fenntartasa a tovabbiakban mdr nem vérhaté el a koncesszortdl, illetve a koncesszios tarsasag-
tol, vagy

b) a koncesszios alapfeltételek jogszabdlyi véltozasa a koncesszor vagy a koncesszids tarsasag szamara lénye-
ges gazdasagi hatranyt vagy jogi érdeksérelmet okoznak, amely miatt a koncessziés szerz6dés eredeti tartalom-
mal torténd fenntartasa a tovabbiakban mdr nem varhato el.
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(8) A Konctv. végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben kijelolt kozponti kormdnyzati igazgatasi szerv vagy
miniszter a koncesszids szerz6dést 6 honapos felmondasi id6vel felmondhatja, ha a koncessziés tarsasag

a) az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat elldtasa soran a kornyezet védelmére vonatkozé jogszabalyok
vagy a ra vonatkozé hatésagi dontés elbirasait stilyosan megsértette, és ennek tényét bir6sdg jogerGsen vagy
hatésag véglegessé valt dontéssel megallapitotta, vagy

b) a koncesszios szerz6désben megallapitott kotelezettségét neki felrohaté médon silyosan megsértette.

9) A (8) bekezdésben foglalt felmondasi okokon tdl a koncessziés szerz6dés tovabbi felmondasi okokat is
rogzithet.

[...]«"

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megdllapitotta, hogy a jogosulttol érkezett el6zetes normakontroll indit-
vany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsag kovetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza
azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsdra
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabba azt, amely a koztarsasagi elnok inditvanyozoi jogosultsa-
gat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés]; az eljdrds meginditasanak indokait; az Alkotmanybirésag
altal vizsgalando6 jogszabalyi rendelkezést [a Torvény 49. § (1) bekezdése, 38. § (2) bekezdése és 62. §-al;
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [M) cikk (2) bekezdés, XIII. cikk (2) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés];
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a megjelolt torvé-
nyi szakaszok alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmdnybirésdg hangsulyozza: a koztdrsasagi elnok a hulladékgazdalkodds rendszerének atalakitasat,
illetve a Torvény szerinti szabdlyozasi koncepciot dltalanossagban nem sérelmezte, ezért az Alkotmanybirésag
az inditvany elbirdlasa soran a vizsgalatot — az Abtv. 52. § (2) bekezdésének megfelelGen — szorosan a megjeldlt
alkotmanyossagi kérelemhez igazod6an végezte el.

2. Az Alkotmanybirésag elséként a koztarsasagi elndk inditvanyanak az Alaptorvény Xilll. cikk (2) bekezdése
sérelmét dllit6 elemét vizsgalta meg.

2.1. Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, tor-
vényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.

Az inditvany értelmében a Torvény tamadott szabalyai a hulladékbirtokosok széles kdrének magantulajdonaba
tartozo — kiilonosen a termelési és ipari — hulladékok tulajdonat elvonjak. Ezen hulladékok értéket képviselnek,
de a Torvény a kapcsol6dé kartalanitdsrél semmilyen médon nem gondoskodik, sét kilatasba helyezi, hogy
ezen hulladékok utdn meghatarozott esetekben az eredeti hulladékbirtokosnak fizetési kételezettsége keletke-
zik, amely az értékesithetS hulladékok tekintetében duplan kart okoz a termel&nek. A koztarsasagi elnok allas-
pontja szerint a médositds azzal, hogy a bizonyos hulladékok tulajdonat teljes és feltétlen, azonnali kartalanitas
nélkdl elvonni rendeli, megsérti az Alaptorvény XlIl. cikk (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvdny elbirdldsdhoz egyrészt meg kellett vizsgdlnia a hulladék, annak birtokld-
sa és az alkotmanyos tulajdonvédelem Osszefiiggéseit; masrészt meg kellett hataroznia azt az alanyi és targyi
kort, amelyet a tamadott torvényi szabalyozas érint; s harmadrészt meg kellett megvizsgalnia, hogy a tamadott
rendelkezések kisajatitast valdsitanak-e meg, s ha igen, akkor biztositjdk-e a teljes és feltétlen, azonnali kartala-
nitdst.

2.2. A tulajdonhoz valé jog védelmi kore tekintetében az Alkotmanybir6sag kordbbi hatdrozataiban a jelen ligy
szempontjabdl relevans alabbi megallapitasokat tette. ,Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz valé jog sérel-
mére vonatkozé kovetkezetes gyakorlata {lasd: a 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozatot, Indokolas [20]-[21]} értel-
mében az Alaptorvény XIII. cikke alapvet&en »két szempontbdl garantdlja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt
védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlato-
zasa ellen« {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor ennek kapcsan az Alkotmanybirésag
azt is kifejtette, hogy »az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi
fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével. [...J« {3209/2015. (XI. 10.)
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AB hatarozat, Indokolds [64]} [...] »A tulajdonvédelem [...] nem kizardlag a polgari jogi értelemben vett tulaj-
donra, hanem egyéb vagyoni érték( jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény Xlll. cikke tehat a tulajdonvédelem
korében az egyéb, tulajdonszerl vagyoni értéki jogok védelmét is biztositja« {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat,
Indokolas [131}.” {3090/2019. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [41]}

Mivel a tdamadott szabalyozas a hulladékgazdalkodasbdl szarmazé jovedelmeket is érint, az Alkotmanybirésag
felidézi a jovedelemszerzd tevékenységek és a tulajdonhoz valé jog viszonyaval kapcsolatos joggyakorlatat is.
,IAlz Alkotmanybirésag kovetkezetes alldaspontja szerint 6nmagaban a gazdasagi vagy rendszeres jovedelem-
szerz$ tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovSbeni nyereségének reménye nem tekinthet§ az alkotma-
nyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az Alaptorvény XIII. cikkének
oltalma alatt {3024/2014. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [43]-[44]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
ugyancsak nem all az alkotmanyjogi tulajdon védelme alatt a gazdaségi tevékenység ellatasahoz, vagy a vallal-
kozasi tevékenység folytatasdhoz sziikséges beruhdzasok piaci értékallésaga {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdro-
zat, Indokolas [23]} és nem tekinthetd tulajdoni varomanynak a gazdasagi tevékenységhdl varhaté vagy remélt
bevétel és nyereség sem. Onmagaban a hosszabb vagy hatdrozatlan id6re sz6l6 mikodési engedély alapjan
végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rendszeres jovedelem nem jelenti egydttal, hogy az adott
gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak tekintheté
{3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [19] és [24]}. Ezt az érvelést erGsiti, hogy az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint sem 6nmagaban gazdasagi tevékenység, sem a vallalkozasok és a vallalkozdk altal a gazda-
sagi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditasok és eszkozok megtériilése, piaci értékallésdga nem all
az Alaptorvény XllI. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [44]1-[45]}.” {3076/2017.
(IV. 28.) AB hatérozat, Indokolas [50]}

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a tulajdonhoz valé jog nem mindsiil korlatozhatatlan
alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelel§ alapjogi garancidk tiszteletben tartasa esetében az allami be-
avatkozds nem kizart. Kiilonos jelentéséggel bir e korben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XlIl. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata is deklaralja, ,a tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar” {vo. 20/2014. (VII. 3.)
AB hatérozat, Indokolas [155]}.

A tulajdonhoz val6 jog védelmi korébe tartozo jogosultsagok korlatozasa, illetve kisajatitas esetén annak alkot-
manyossagdt a kovetkezd szempontok szerint lehet megitélni. ,[A] tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésében szabdlyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az Un. sziikségességi-
aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta kozérdekiséghez
igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozdsa kozérdekd célbdl torténik, tgy e korlatozast pusztdn ennek okan
sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisaja-
titds, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitdshoz hasonlé mds korlatozasok, kiiléndsen a polgari jogi tulajdon
egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi korldtozasa ese-
tében a korlatozdssal ardnyos kartalanitds biztositasanak kotelezettségét réja a jogalkotéra. Kisajatitas esetén,
vagy a polgdri jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentés mértéki korlatozasaval jar6 mas esetekben tehat
az allaggarancia helyébe az értékgarancia Iép, amely nem mas, mint az értékcsokkenésnek megfelel6 mértékd
kartalanitas. Mindebbdl az kovetkezik, hogy alkotmdnyosan a tulajdonos tulajdonosi poziciéjat hatranyosabba
tevd, a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is kifejezhet6 hatranyt okozé jogszabalyi elGirasok esetén a jog-
alkotd biztositani koteles az értékgarancidt, vagyis a korlatozdssal ardnyos kartalanitast koteles el6irni.” {23/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[171]}

2.3. A Ht.-nek a Torvény 49. §-a dltal megdllapitott — az inditvanyozé dltal tamadott — 31. § (2) bekezdés
a) pontja a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység és a hulladékgazdalkodasi intézményi rész-
tevékenység korébe esd hulladék kezelésére vonatkozik.

A hulladékgazdalkodasi tevékenység korébe tartozé fenti résztevékenységeket a Ht.-nek a Torvény 29. § (9) be-
kezdése altal kiegészitett 2. § (1) bekezdésének 26a—26d. pontjaba foglalt értelmezd rendelkezések hatarozzak
meg. A hulladékgazdélkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység magaban foglalja az ingatlanhasznalé telepiilési
vegyes és elkilonitetten gydijtott hulladékanak — ide nem értve a gazdalkodo szervezet ingatlanhasznal6 haz-
tartasi hulladékhoz hasonlé hulladék részét képezé elkiilonitetten gydijtott hulladékat —, valamint a természetes
személy ingatlanhasznal6 lomtalanitas korébe tartozé lomhulladékanak atvételét, gydijtését, elszallitasat, elGke-
zelését, kereskedelmét és kezelésre torténd atadasat, ideértve a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatassal érintett
hulladékgazdalkodasi létesitmény fenntartasat és lizemeltetését. A hulladékgazdalkodasi intézményi résztevé-
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kenység pedig magdban foglalja az ingatlanhasznal6 hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység
korébe nem tartozd telepilési hulladékanak, kiterjesztett gyartoi felelGsségi rendszer hatélya ald tartozo termé-
kek hulladékanak, a kornyezetvédelmi termékdijas termék hulladékdnak és a visszavaltasi dijas rendszer hulla-
dékanak az atvételét, gydijtését, elszallitasat, elGkezelését, kereskedelmét és kezelésre torténd ataddsat, ideért-
ve az ezek altal érintett hulladékgazdalkodasi létesitmények fenntartdsat és lizemeltetését, tovabba az ilyen
hulladékokra létrehozott kiterjesztett gyartoi felelGsségi rendszerek Ht. 53/A. § (4) bekezdésében meghatarozott
kiterjesztett gyartoi felelGsségi kotelezettséget a gyartd nevében teljesitG szervezeti feladatainak ellatdsat, vala-
mint a kotelez§ visszavaltasi dijas rendszer mikodtetését. A Torvény szerint mindkét hulladékgazdalkodasi
résztevékenység kotelezd jelleggel igénybe veendé.

A Ht. tamadott 31. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hulladékbirtokos — a fenti két résztevékenység korébe esé
hulladék kezelésérSl — aa) a koncesszids tarsasagnak torténd atadas, ab) a koncesszori alvallalkozéi nyilvantar-
tasban szerepl§ hulladékkezelGnek torténd atadas, szalliténak torténd atadas, gydijtének torténd atadas, kozve-
titének torténd atadas vagy kereskedének torténd atadds, ac) a hulladék aa) vagy ab) alpontban meghatarozot-
tak altal tzemeltetett hulladékgy(ijté ponton, hulladékgy(jté udvarban vagy visszavalté berendezéseken
keresztiil torténd atadas, ad) a hulladék atvételi helyen, illetve az atvételre kotelezettnek torténd dtaddsa vagy
ae) koncesszios szerz6dés megkotésének hidnydban az aa)—ad) alpont helyett az allam 4ltal kijel6lt jogi sze-
mélynek torténd atadds Gtjan gondoskodik; az igy atadott hulladék a Ht. tamadott 31. § (2a) bekezdése alapjan
az atvétellel az dllam, illetve a koncesszios tarsasdg tulajdondba kerdil.

A Ht. tdmadott 31. § (2b) bekezdése alapjan a rendelkezésben meghatarozott feltételek szerinti eredeti hulla-
déktermel§ a koncesszids tarsasaggal kiilon megallapoddsban rogziti azokat az elvardsokat, amelyeket teljesi-
teni sziikséges a hulladékgazdalkodasi intézményi, illetve hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi résztevékeny-
ség szerint atadott hulladék tekintetében, s az ezek teljesitéséhez kapcsol6dé koltségeket a hulladékbirtokos

a koncesszids tarsasagnak megtériti.

2.4. Az Alkotmanybirdsag elsGként a hulladékbirtokos hulladékon fennallé joganak és a tulajdonhoz valé jog-
nak az Gsszefliggését vizsgdlta. A hatalyos Ht. a hulladék tulajdonjogi helyzetével csak néhany vonatkozdsban
foglalkozik, magdnak a hulladéknak a fogalmat is a birtoklassal 6sszefliggésben ragadja meg: a 2. § (1) bekezdés
23. pontja szerint ,hulladék: barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvilik, megvdlni szandékozik
vagy megvalni koteles”. A gy(ijt6edénybe helyezett telepiilési hulladék a hulladéktermel§ tulajdonat képezi
addig, amig az a kozszolgéltato birtokdba keriil, kivéve, ha a gy(ijtéedényt a hulladékgazdalkodasi kbzszolgal-
tatds ellatasanak biztositasa céljabol kozteriileten helyezték el, ebben az esetben a hulladék a gydijtGedényben
torténd elhelyezéssel a(z) — allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasara létrehozott — koordinal6 szerv
tulajdondba és a kozszolgdltaté birtokdba kerdl [Ht. 32/A. § (1)-(2) bekezdés, 40. § (1) bekezdés, 43. § (1) be-
kezdés]. A lomtalanitas sordn kozteriiletre helyezett hulladék a Koordinalé szerv tulajdonat képezi, és egyben
a kozszolgaltaté birtokaba keriil; az el6bbieken tdli hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds korébe tartozd
hulladék pedig a kdzszolgdltato vagy a kozszolgaltatéi alvallalkozo altal torténd birtokbavétellel kerdil a koordi-
nald szerv tulajdonaba [Ht. 43. § (2) és (2a) bekezdés].

A Ht. jelenleg hatalyos rendelkezései szerint tehdt a hulladékbirtokos (a hulladéktermeld, tovabba barmely jog-
alany, akinek vagy amelynek a hulladék a birtokdban van) nem minden esetben azonos a hulladék tulajdono-
saval, a hulladékbirtokosok koziil azonban értelemszeriien tulajdonosnak mindsiil az az eredeti hulladék-
termeld (akinek tevékenységeibdl hulladék képzadik) [vo. Ht. 2. § (1) bekezdés 32. pont], aki a sajdt tulajdondban
allé dolog haszndlataval (feldolgozdsaval) termel hulladékot, még miel6tt az igy keletkezett hulladéktél megval-
na, és azon mas tulajdont szerezne. A hatalyos szabalyozas szerint a hulladék birtokosa a hasznositasra vagy
artalmatlanitasra vonatkozé kotelezettségét teljesitheti akar sajat maga, de a hulladékkezel6nek, a kereskedd-
nek, a kozvetitének, illetve a kozszolgaltatdnak dtaddssal masra is atruhdzhatja [Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pont,
31. §l.

A miniszteri vélemény is leirja, hogy a piaci alapon m(ikodé hulladékgazdélkodasi tevékenység nyereséget ké-
pes termelni; a kereskeddk és feldolgozok kozott erds verseny alakult ki a mindségi, anyagaban jél hasznosit-
hat6é hulladékokért (12. oldal). A miniszteri vélemény arrél is beszamol, hogy a hulladékgazdalkodasban tevé-
kenykedd szolgaltatok és gyartok tobbségében magyar tulajdond, jellemzéen kis- és kozépvallalkozasok;
az 500 legnagyobb arbevételli magyarorszagi vallalkozas kozott 2-3 hulladékgazdalkodassal foglalkozé gazda-
sagi szerepld taldlhat6; a kiemelt hulladékdramok hulladékainak gy(jtésével, kozvetitésével, kezelésével foglal-
kozo6 vallalkozasok szama 750-re tehetd (12. oldal). Az inditvany mindezekre figyelemmel megalapozottan
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allitja, hogy a hulladékok egy része a kdzszolgéltatas rendszerétdl fuggetlen médon, piaci alapon keril atvétel-
re, begydjtésre és hasznositasra, s hogy bizonyos hulladékok kereskedelmi forgalomban adasvétel targyat képe-
zik, és vagyoni értékkel birnak. A hulladék tulajdonosanak — igy a(z eredeti) hulladéktermel6nek — a hatalyos
szabalyozas szerinti azon joga, hogy a hulladék kezelésérdl — piaci alapon — a hulladék ellenérték fejében tor-
ténd atruhdzdsa Gtjan gondoskodjon, a tulajdonost megillet6 rendelkezési jog részét képezd, vagyoni értékl
jognak mingsiil, amelyre kiterjed az Alaptorvény XIII. cikkének védelme. Ezzel egyiitt hangsilyozand6, hogy
— kulonosen az Alaptorvény XX. cikke szerinti egészséghez val6 jog, valamint az Alaptorvény XXI. cikke szerinti
egészséges kornyezethez val6 jog védelme és biztositasa érdekében — a hulladékon fennall6 tulajdonjognak,
s ebbdl kovetkezéen a hulladékkal valé rendelkezés joganak korlatozdsara is sor keriilhet az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének, illetve az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésének megfelelGen.

Az inditvany értelmében a Torvény tamadott szabdlyai a hulladékbirtokosok széles kbrének magdntulajdonaba
tartozo hulladékok tulajdonat elvonjak; ezek kozétt az inditvanyozo kiemeli a ,termelési és ipari” hulladékokat.
A Ht.-nak a Toérvény altal megallapitott Gj 31. § (2) bekezdésében — a Ht. hatalyos szabalyozasdhoz hasonl6an —
a hulladék birtokosa szerepel a kifogasolt szabalyozassal érintett jogalanyként, nem kifejezetten a hulladék tu-
lajdonosa. Mivel azonban — a fent kifejtettek értelmében — a hulladék birtokosa, meghatdrozott eset(ek)ben
egyben a hulladék tulajdonosa is, a Ht. 31. § Gj (2), (2a) és (2b) bekezdése az utébbiakra is vonatkoztathato.
Az ,ipari hulladék” kifejezés sem a hatalyos Ht.-ben, sem a Térvényben nem szerepel; a ,termelési hulladék”-ra
a hatdlyos Ht. 54. §-a dllapit meg szabalyokat, a Torvény ez utébbit nem érinti. A miniszteri vélemény ezzel
kapcsolatban gy foglalt dllast, hogy az uniés jogi szabalyozok hulladékrél vagy telepiilési hulladékrél rendel-
keznek, s az 4j fogalomrendszerben nem is jelenik meg az inditvanyban jelzett ,termelési vagy ipari hulladék”
kategéria (19. oldal). Mindezeket — ideértve a miniszteri vélemény korabban ismertetett allitasait — figyelembe
véve az Alkotmdnybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott szabalyozas hatalya olyan hulladékok-
ra is kiterjed — flggetlenil attél, hogy ipari vagy mas tevékenységhdl szarmaznak —, amelyek magdéntulajdonban
allnak, vagyoni értékkel birnak, s amelyeket a hatalyos szabdlyozas alapjan a tulajdonosa értékesiteni jogosult.
Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen a tamadott szabdlyozas altal megvaldsitott korlatozas és a kisajatitas dssze-
flggését vizsgalta meg. A hatdlyos szabalyozdshoz képest a Torvény kifogasolt rendelkezése azt a lényeges
valtozast hozza, hogy a hulladékbirtokos — a hulladékgazdélkodasi intézményi résztevékenység és a hulladék-
gazdalkoddsi kozszolgéltatasi résztevékenység korében — nem gondoskodhat a hulladék kezelésérdl az éltala
tizemeltetett hulladékkezel6 létesitményben vagy berendezéssel végzett elGkezel6, hasznosité vagy artalmatla-
nit6 eljaras Gtjan, hanem kotelezd atadnia a hulladékot; mégpedig a koncesszios tarsasagnak (illetve koncesszi-
6s szerz6dés megkdtésének hianyaban az dllam altal kijelolt jogi személynek) vagy a koncesszori alvallalkozoi
nyilvantartasban szerepld hulladékkezelSnek, szalliténak, gydijtdnek, kozvetitének vagy kereskedének. A tdma-
dott rendelkezés nem zdrja ki, hogy a hulladék atadaséra pénzbeli ellenszolgaltatds fejében keriiljon sor, de azt
nem irja eld, és kifejezetten lehet6vé sem teszi. A Torvény kovetkeztében ezekre tekintettel olyan jogszabalyi
kornyezet keletkezik, amely alapjan a hulladékbirtokos (aki tobb esetben tulajdonos is) a szabdllyal érintett
résztevékenységi korokben a hulladékot koteles atadni az dllami feladat ellatéjanak, akar ingyenesen, akar
a masik fél dltal egyoldalian megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas fejében, amely kedvezétlenebb lehet a je-
lenlegi piaci versenyben elérhet arnal. A hulladék kezelésének fenti szabdlyozasakor a Torvény ugyan nem
utal a kisajatitas jogintézményére, ennek azonban az Alaptorvény dltal biztositott védelem szempontjabdl nincs
donté jelent&sége. A kisajatitas polgari jogi, illetve torvényi fogalma kifejezetten az ingatlan tulajdonjoganak
elvondsahoz kapcsolédik, mig az Alaptorvény — az Alkotmanybirésagnak a fent idézett joggyakorlata értelmé-
ben — egyrészt a tulajdonhoz valé jog védelmi korébe tartozé jogok szélesebb tarhazat oleli fel, masrészt nem-
csak tényleges és teljes tulajdonelvonas, hanem a polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentds mértékd
korlatozasaval jaré mas eseteiben is az értékgarancia biztositasat kdveteli meg.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésag arra is felhivja a figyelmet, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése
szerint a tulajdon — igy a hulladékon fennall6 tulajdon is — tarsadalmi felelGsséggel jar. A hatalyos torvényi sza-
balyozas értelmében a hulladékgazddlkodds koltségeit — a ,szennyezs fizet” elvvel 6sszhangban — az eredeti
hulladéktermeld, illetve a hulladék tényleges vagy kordbbi birtokosa fizeti meg, amelynek teljesitésére jogsza-
baly (részben vagy egészben) a hulladékot eredményezd termék gyartojat, forgalmazéjat is kotelezheti [Ht. 32. §
(1) bekezdés]. A hulladék birtokosa (tulajdonosa) tehat egyfel&l olyan médon is gondoskodhat a hulladék keze-
|ésérél, amely révén haszonra tesz szert, masfelSl végsd soron — piaci szempontbdl értéktelen vagy koltségesen
kezelhet§ hulladék esetén — neki kell viselnie a hulladékkezelés terheit.
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A koztarsasagi elnok a tulajdonelvonas problémajaval kapcsolatban a Torvény 49. § (1) bekezdésével kiegészi-
tett, a Ht. Uj 31. § (2b) bekezdését amiatt is sérelmezte, mert allaspontja szerint a rendelkezéssel érintett cégek
jelenleg a széba johetS hulladékaikat jellemz&en értékesitik, ezért a fentiekben leirtakon tilmenden ket még
a kornyezetvédelem szempontjabdl el6nydsebb célok elérésének tobbletkoltsége is terhelni fogja, igy a rendel-
kezés az értékesithetS hulladékok tekintetében dupldn kart okoz a termel6nek. A miniszteri véleményben meg-
fogalmazott szakmai allaspont szerint — amelyet konkrét érvekkel nem tdmasztott ald — az idézett szakasz kiza-
rélag a termékdijas korbe tartozé hulladékokra és a telepiilési hulladékokra vonatkozik, melyek esetében
jelenleg is megfizetik a hulladékkezelés koltségeit; de nem tartoznak ide az ipari hulladékok, melyekbdl a gaz-
délkodé szervezeteknek akdr bevétele is szarmazhat, azok esetében tovdbbra is sajat maguk valaszthatjak ki
a hulladékkezel6 személyét (23. oldal). A rendelkezés minden olyan eredeti hulladéktermel&re vonatkoztathato,
aki megfelel az ott leirt jellemzéknek (ti. ,akinek a tevékenységeib6l képz6dé elsGdleges hulladékanak meny-
nyisége a hulladékgazdalkodasi hatésag altal elfogadott, a targyévet megel5z6 évre vonatkozé adatszolgaltatasa
alapjan Osszességében meghaladja az Gtvenezer tonnat és a vallalatiranyitasi rendszerének részeként hulladék-
gazdalkodasi célokat tartalmazé hulladékgazdalkodasi tervvel rendelkezik”); a rendelkezéssel érintett hulladé-
kok kozott — a Ht. Gj 31. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, mas hulladékbirtokosok tulajdonaban lévé hulladé-
kokhoz hasonléan — vagyoni értékkel bir6 hulladékok is lehetnek, raadasul jelent6s mennyiségben; ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal felvetett tulajdonkorlatozasi aggalyt a rendelkezés vonatkozasaban
— az érintett hulladékok jogi kategorizalasatol figgetlentl — nem tudta kizarni.

A Torvény 49. § (1) bekezdése altal megallapitott rendelkezések tehat — meghatarozott hulladékkorbe tartozo —
hulladékokra és hulladékbirtokosokra viszonylag egységesen hatdroznak meg szabalyokat; a Torvény nem dif-
ferencial aszerint, hogy az érintett hulladékok vagyoni értékkel birnak, vagy értéktelenek, sem aszerint, hogy
hulladéktulajdonosrél vagy annak nem mingsiilé mas hulladékbirtokosrél van-e sz6. A hulladéktulajdonosok
vonatkozdsaban az alkotmanyos tulajdonvédelem biztositand6; a kozérdek igazolhatja ugyan a korlatozas sziik-
ségességét ebben az esetben is, azonban a korldtozas alkotmdanyossaganak feltétele az ardnyossag biztositasa;
ugyanakkor ilyen, az ardnyossagot biztosité rendelkezés, kompenzacié nem olvashato ki a tamadott szabalyo-
zasbol.

A tamadott rendelkezések vizsgdlata alapjan az Alkotmdnybir6sag mindezekre figyelemmel megallapitotta,
hogy a Ht. Gj 31. § (2) bekezdés a) pontja, (2a) és (2b) bekezdése — ugyan az inditvanyozé éltal nem vitatott
kozérdekre hivatkozassal — bizonyos esetekben Ggy korldtozza a hulladéktulajdonosnak is mingsiilé hulladék-
birtokosnak a hulladékon fennall6 tulajdonjogat, hogy ezzel szamara tényleges, pénzben is kifejezhetd hatranyt
okoz, de nem ir el6 az ardnyossagot biztositd ellentételezési kotelezettséget. Ezért az Alkotmanybirdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvény 49. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli: a jogalkot6 feladata egy olyan, kell6en differencialt rendszer megalkotdsa, amely
egyszerre teremti meg a hulladéktulajdonosok ellentételezését, és veszi figyelembe a kotelezd kozszolgaltatasi,
kornyezetvédelmi és kozegészségligyi szempontok maradéktalan érvényesitését tgy, hogy azok az unids sza-
balyozasbdl szarmazo szabalyozasi kotelezettségeinknek is megfeleljenek.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba, hogy a jelen tigyben a tulajdonhoz val6 jog sérelmét a hulladékon
fenndll6 tulajdon korlatozasa, s nem pedig dltalaban a hulladékgazdélkodasi tevékenységek korldtozasa miatt
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy — a I11/2.2. pontban (Indokolas [18] és kov.) hivatkozott joggyakorlata
értelmében — 6nmagaban a gazdasagi tevékenység jovébeni nyereségének reményét nem tekinti az Alaptor-
vény XIII. cikkének oltalma alatt allénak.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen a koztarsasagi elnok inditvanyanak az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdé-
sének sérelmét 4llité elemét vizsgalta meg.

3.1. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az inditvany szerint a Torvény 38. § (2) bekezdésébe foglalt, a Ht. Gj 18/D. § (1) bekezdése azért alaptorvény-
ellenes, mert bar a hulladék hasznositasa a Térvény szerint nem keril koncesszidba, a médositas értelmében
azonban mind egyes égetémivek, mind egyes hulladékhasznositasi tevékenységet ellatok korlatozva lesznek
azzal, hogy nem tagadhatjak meg a koncesszor, a koncesszids tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozék éltal
az eszkozeik haszndlatit. Ezzel a médositas a koztarsasagi elnok véleménye szerint egyoldald eréfolényt hoz
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|étre a Torvény ezen rendelkezése a koncesszor, a koncesszids tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozé szama-
ra, ezért sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany elbirdldsdhoz egyrészt meg kellett vizsgélnia, hogy az er6félénnyel val6
visszaéléssel szembeni allami fellépés milyen kotelezettségeket foglal magaba; masrészt hogy a hulladékhasz-
nosité eszkozok hasznalatara vonatkozé szabalyok a fenti allami kételezettséggel ellentétbe keriilnek-e.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének masodik mondataba foglalt er6folénnyel
valo visszaélés tilalmanak tartalmaval eddig elsGsorban a fogyasztok érdekeit véd§ intézményrendszer létreho-
zasdaval és fenntartdsaval, tovdbba a fogyasztok jogait biztosité jogszabdlyok megalkotasaval kapcsolatban fog-
lalkozott.

A jogintézmény fejlGdését tekintve azonban torténetileg els6ként a versenytarsak egymashoz fiz6d§ viszonya-
ra fékuszalt. A versenygazdasdg torvényi keretei, feltételei kdrébe soroljuk az Gn. antitroszt szabdlyokat, ame-
lyek Kanaddbdl és az USA-bdl terjedtek el vilagszerte. Ezekhez csatlakozott az eurdpai kontinensen a kartell-
tilalom, amely a szervezeti 6sszefonddds nélkiili, megdllapodason alapulé monopolhelyzetek kialakulasat
akadalyozza meg, illetve szdmolja fel. Mindez nem csupan a kis- és kozépvallalkozasokat védi a nagy t6keerd-
vel szemben, de a politikai kozhatalmat és a demokracidt is a gazdasagi hatalom koncentraciéjatol és befolya-
satol. A versenygazdasag szerkezetét védG torvényhozashoz csatlakozott a tisztességtelen piaci magatartasok
tilalma, annak generalklauzuldja és kiilon nevesitve is a tiltott tényallasok. Mar ezek kozott is megjelent a gaz-
daségi eréfolénnyel vald visszaélés megtiltasa, el6bb a versenytarsakkal szemben, majd pedig minden verseny-
76 részérdl a fogyasztokkal szemben.

A gazdasagi erdfolény, illetve a gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés fogalmat a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorldtozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tptv.) 21-22. §-a szabdlyoz-
za, amely mdr az Alaptorvény elfogadasakor is hatdlyban volt, ezért az M) cikk (2) bekezdése szerinti alaptor-
vényi kotelezettség értelmezésekor a Tptv. ezen rendelkezéseinek tartalma is figyelembe veheté.

3.3. A Torvény 38. § (2) bekezdése altal megdllapitott, a Ht. Gj 18/D. § (1) bekezdésében meghatarozott hulla-
dékégets md, valamint az dllami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasahoz sziikséges hulladékgazdalkodasi
eszkoz lizemeltetSje a szabad kapacitdsai erejéig nem tagadhatja meg a koncesszor, a koncessziés tdrsasag
vagy a koncesszori alvallalkozé dltal az eszkdz haszndlatat az allami hulladékgazdalkoddsi kozfeladat ellatasa-
val Osszefliggésben. Az eszkoz hasznalatanak ellenében az izemeltet6 a Magyar Energetikai és K6zm(-szaba-
lyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) eln6kének a torvény végrehajtasara kiadott rendeletében meghatéro-
zott dijara jogosult. A 18/D. § (3) bekezdése szerint ha az érintett eszkoz lizemeltetGje a szabad kapacitds
ellenére az eszkdz haszndlatét a torvényben meghatarozott idSpontban szerz6dés megkotésével nem teszi le-
het6vé, a koncesszor, a koncesszios tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozé kérelmére a hulladékgazdalkodasi
hat6sdg kotelezi arra az lizemeltetét.

3.4. A Tptv. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er&félényben van az érintett piacon, aki gazdasagi tevékeny-
ségét a piac tobbi résztvevgjétsl nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak
meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitéinak és tizletfeleinek vele kap-
csolatos piaci magatartdsdra.

A gazdasagi er6folény — mint versenyjogi fogalom — elsGsorban nem abban foghaté meg, hogy egy vallalkozas
a vele polgéri vagy mas jellegl jogviszonyban all6 céggel szemben kedvezd, esetleg privilegizalt poziciéban
van, hanem Iényege a fliggetlen piaci viselkedés lehet&sége. Az inditvany ennek az utébbinak a meglétét kiilon
nem tamasztotta ald. Gazdasdgi er6folény hianyaban nem lehet azzal visszaélni sem. Az Alkotmanybirésag
mindazondltal — az inditvanyozé altal jelzett alkotmanyos aggaly koriltekintd elbirdlasa érdekében — azt is
megvizsgalta, hogy a tdmadott szabalyozas gazdasagi er6folény megléte esetén az azzal val6 visszaélésre is
lehetGséget adna-e.

A gazdasagi er6folénnyel visszaélés — tilalmazott — esetkoreit a Tptv. 21. §-a példal6zé médon felsorolja. Ezek
kozil a legtobb eset egyértelmiien nem értelmezhetd a vizsgdlt szabdlyozas vonatkozdsaban. Tovabbi megfon-
tolast igényel a rendelkezés a) pontja, amely szerint tilos ,az tzleti kapcsolatokban — ideértve az dltalanos
szerzGdési feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztességtelenil vételi vagy eladdsi arakat megdllapitani, vagy
mdas moédon indokolatlan el6nyt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogaddsat kikényszeriteni”; valamint
a d) pont, amely szerint pedig ,a masik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan el&ny szerzése céljabél befolydsolni”.
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A rendelkezéssel kapcsolatos miniszteri vélemény szerint a mindenkori szabad kapacitasok rendelkezésre bo-
csatasa szlkséges a tagdllami kotelezettségek teljesitéséhez, ezért kozérdek. Az igénybe vett kapacitasért
a létesitmény tulajdonosa szigord hatésagi feltigyelet mellett az indokolt kdltségeket fedezé ellenszolgaltatas-
ban részesiil. A kapacitds hatékony kihaszndlasa a hulladékkezel& létesitmények tulajdonosanak is érdeke.

A vizsgalt szabalyozas értelmében a koncesszor, a koncesszids tarsasdg vagy a koncesszori alvallalkozé nem
jogosult a hulladékgazdalkoddsi eszkoz hasznalataval kapcsolatban tisztességtelen arat szabni, mert a haszna-
lati dij meghatdrozasara a Hivatal elndke jogosult rendeletében. A Torvény alapjan az el6bbi személyek tovab-
bad a hulladékgazdalkodasi eszkoz lizemeltetGjének gazdasagi dontéseit indokolatlan el6ny szerzése céljabal
sem befolydsolhatjak, mert az eszk6zoket csak azok szabad kapacitdsai erejéig vehetik igénybe, és az igénybe-
vételre ebben az esetben is az egészséges kornyezethez valé jog el6mozditdsa végett, tehat kdzérdekbdl kerdil-
het sor.

A tdmadott rendelkezések vizsgélata alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Ht. Gj 18/D. § (1) be-
kezdése — az inditvanyba foglalt indokoldsban leirt dsszefliggésben — sem a vonatkozé alkotménybirésagi jog-
gyakorlat, sem pedig az iranyad6 torvényi szabdlyozas normai alapjan nem val6sit meg eréfélénnyel valé visz-
szaélést, igy nem sérti az dllamnak az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerinti e vonatkozas
intézményvédelmi kotelezettségét sem. Ezért az Alkotmanybirsag a Torvény 38. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsdra iranyul inditvanyt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag végezetiil a koztarsasagi elnok inditvanydnak az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése
sérelmét allitd elemét vizsgalta meg.

4.1. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez.

Az inditvany ismerteti, hogy a Torvény 62. §-aval megallapitott Ht. Gj 53/C. §-a szabdlyozza a koncessziés
szerzGdés tartalmat, a szerz6dés megsziinésének eseteit. Ezen rendelkezések kozo6tt azonban nem dllapit meg
garancidkat arra az esetre, ha a koncesszor felhagy a tevékenységével, illetve azt nem képes ellatni. Az egész-
séges kornyezethez val6 alapjog az allami intézményvédelmi kotelezettségen tdl megkoveteli, hogy a szabalyo-
zas ne jelentsen visszalépést, és ezaltal ne okozzon visszafordithatatlan karokozast. A fentiekben emlitett sza-
balyozasi hidny azonban a hulladékgazdalkoddsi allami feladatok elldtatlansagdt eredményezheti, mely
veszélyezteti az egészséges kornyezethez valo alapjog érvényesiilését.

4.2. A Ht. 4j 53/C. § (4) bekezdése hatarozza meg azokat az okokat, amelyek alapjan a koncesszor a koncesz-
szi6s szerz&dést 6 honapos felmondasi id6vel felmondhatja. Az allam altali felmonddst megalapozé lehetséges
okokat a szakasz (8) bekezdése tartalmazza.

Az inditvany fenti elemével kapcsolatban a miniszteri vélemény (28-30. oldal) ramutat, hogy a torvény
a hulladékgazdalkodasi allami feladatok ellatasanak biztositdsa tekintetében szamos garancidlis szabalyt tartal-
maz. A rendelkezések egyrészt azt célozzak, hogy eleve kizardlag olyan koncesszor nyerhesse el a koncessziét
a palyazaton, amely megfelel a szigord min&ségbiztositasi feltételeknek; masrészt, abban az esetben, amennyi-
ben a koncesszor ennek ellenére késébb mégis barmilyen okbdl felhagy a tevekénységével, vagy valamilyen
okbdl azt nem képes ellatni, vagy nem megfelel§ szinten latja el a feladatait, akkor ez ne eredményezhesse
a hulladékgazdélkodasi allami feladatok elldtatlansagdt, és ne veszélyeztethesse az egészséges kornyezethez
valé alkotmanyos alapjog érvényesiilését. A Torvény médositja a hulladékgazdalkoddsi kdzszolgaltatdsi tevé-
kenység mindsitésérdl sz6l6 2013. évi CXXV. torvényt, amely a korabbi szabdlyozas rendelkezéseit adaptalja
az Uj, koncessziés rendszerre. A koncesszios tevékenység folyamatos ellenrzését egyrészt a Torvény altal el6-
irt beszamolasi és adatszolgaltatasi kotelezettségek, masrészt a hulladékgazdalkodasi hatésag és a Hivatal el-
lenérzési hatdskorei, harmadrészt pedig a rendszeresen megujitandé megfelelGségi vélemény is biztositja
[ld. a Torvény 62. §-aval bevezetett Ht. 53/). § (2)—(3) bekezdését és a Torvény 57. §-aval bevezetett Ht. 47/A. §
(4a) bekezdését; a Torvény 78. §-aval bevezetett Ht. 78/B. § (2) bekezdés 17. pontjat és a Ht. 82. § (2) bekezdé-
sét; valamint a Torvény 49. § (2) bekezdésével modositott Ht. 32/A. § (2)—(4) bekezdését]. A Ht. 53/D. § (4) be-
kezdése szerint ,[hla az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat barmelyik résztevékenységének ellatasara
az e torvényben vagy a koncessziés szerzGdésben foglaltak szerint nem keril sor vagy az barmely okbdl nem
biztosithato, e torvény szabalyait az egyes kdzszolgaltatasok ellatasardl és az ezzel 6sszefliggd torvénymaodosi-
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tasokrél szol6 torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni”. Emellett a Torvény 95. §-a az egyes
kozszolgdltatasok ellatasardl és az ezzel Osszefliggs torvénymaodositasokrél sz6l6 2013. évi CXXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Ekt.) 1. § (1)-(7) bekezdésének médositasaval 6ndllé eljarasrendet allapit meg a kérdést illets-
en. A vonatkozé szabdlyozas értelmében, ha a koncesszor az dllami hulladékgazdélkodasi kdzfeladat ellatasat
a Ht.-ben foglaltak szerint nem biztositja, vagy az barmely okbo6l nem biztosithatd, az err6l sz6l6 tdjékoztatds
kézhezvételét kovets 15 napon beliil a kormanyrendeletben erre kijel6lt allami szerv az allami hulladékgazdal-
kodasi kozfeladat ideiglenes ellatasara hatésagi eljaras keretében hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezé
kozérdekl szolgdltatot vagy szolgdltatokat jelol ki. A szolgdltaté ezt a tevékenységet a hulladékgazdalkodasi
hat6sdg altal kiszamitott szolgaltatdsi dij fejében koteles elvégezni. Az allami szerv az ideiglenes ellatasra ira-
nyuld kijelolés sordn az ellatds hatékonysagahoz, gyorsasagahoz, gazdasagossagahoz f(iz6d6 kozérdeket, to-
vabba a lakossag méltanyos érdekeit veszi figyelembe. Az ideiglenes ellatasra iranyuld kijel6lés az Gj koncesz-
szi6s szerz&dés megkotéséig hatalyos.

4.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Ht.-nek a Torvény altal megallapitott j
53/D. § (4) bekezdése, fent hivatkozott egyéb szabalyai, valamint az Ekt. Gj 1. § (1)-(7) bekezdése alternativ
lehet&séget biztosit az allam szdmdra a hulladékgazdélkodasi rendszer mikodtetésének fenntartdsdra arra
az esetre, ha a koncesszor a szerz6dés megsz(inése esetén — vagy barmely mas okbdl — nem latnd el a hulla-
dékgazdalkodasban vallalt szerepét. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem all fenn az inditvanyban leirt, a hulladékgazdalkodasi allami feladatok teljes ellatatlansaganak kockazatat
hordoz6 szabalyozasi hidny, amely veszélyeztetné az egészséges kornyezethez val6 alapjog érvényesiilését,
ezért ezen okok alapjan a Torvény — a Ht. 53/C. §-at megdllapit6 — 62. §-anak az Alaptorvény XXI. cikk (1) be-
kezdésével val6 ellentétét sem dllapitotta meg.

5. A Torvény 49. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tekintettel a Torvény az Abtv.
40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdethet ki.

6. A hatarozat Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
rendelte el az Alkotmanybirésag.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6ado alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsaval, figyelemmel a koztarsasdgi elndk inditvanydnak
tartalmara és az inditvanyhoz kotottség elvére, tovabba figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény 6. cikk (4) és
(6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak az inditvanyrél 30 napon belil kellett hataroznia.

Egyetértek a hatdrozat azon megdllapitasaval, mely szerint a Torvény 62. §-a a koztarsasagi elnok altal allitott
okbol nem alaptorvény-ellenes, ugyanis ha a koncesszor adott esetben felhagy a tevékenységével, a hulladék-
gazdalkodasi allami feladatok allam altali elldtasa biztositott, a koztarsasagi elnok inditvanyaban pedig kifeje-
zetten a feladat ellatatlansagdval 6sszefliggésben fogalmazott meg alkotmdnyossagi aggélyt.

Meggy6z6désem szerint ugyanakkor ez a szabalyozas egyéb, az inditvanyban nem szerepls, és ezaltal
az Alkotmanybir6sag altal jelen eljarasaban nem vizsgalt okbdl is alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, melyre
az Orszaggydlésnek a Torvény Ujratargyaldsa soran ugyancsak tekintettel kell lennie.

Abban az esetben, ha a koncesszor felhagy a tevékenységével, az Ekt. Gj (ugyancsak a Térvénnyel médositasra
kertl6) 1. § (3) bekezdése értelmében az allami szerv az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ideiglenes el-
latdsara hat6sdgi eljaras keretében hulladékgazdalkoddsi engedéllyel rendelkezé kozérdek( szolgaltatét vagy
szolgaltatokat jelol ki, mely kijelolés az 1. § (7) bekezdésének megfelelGen az Gj koncesszids szerz6dés megko-
téséig lesz hatdlyos.

A Ht. 4j (ugyancsak a Torvénnyel modositasra keriil6) 53/C. § (8) bekezdés b) pontja értelmében ugyanakkor
az allam még stlyos szerzGdésszegés esetén is csak 6 honapos felmonddasi idével mondhatja fel a koncessziés
szerzGdést, azaz ezen idGszak alapjan nem az allamnak, hanem a koncesszornak kellene elsédlegesen gondos-
kodnia a koncesszios szerz&désben vallalt kotelezettségei teljesitésérdl, az allam pedig ezt a feladatot még ilyen
esetben is csak a koncesszor koltségére (€s nem pedig az allam sajat koltségére) lathatnd el. Ehhez képest
az Ekt. 4j 1. § (3) bekezdése értelmében a kijelolt kozérdekd szolgaltaté a szolgdltatast a hulladékgazdalkodasi
hatdsag altal kiszamitott szolgaltatasi dij ellenében végzi el, mely szolgdltatasi dijat mar csak annak természe-
tébdl fakaddan sem a koncesszor, hanem a szolgéltatast megrendeld allam fizeti meg a kijelolt kozérdekd szol-
galtaténak, jollehet ebben az id&szakban a koncesszids szerzGdés egyébként még hatdlyos.

Az Alaptorvény (az inditvanyban nem hivatkozott) XXI. cikk (2) bekezdése kifejezetten nevesiti a ,szennyezd
fizet” elvét, melyre vonatkozéan az Alkotmanybirésag kordbban mar megdllapitotta, hogy az a jogalkotds
szamdra ,abszolit tartalmi korlatot” jelent {3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [18]}. Amennyiben
a koncesszor szerz&désszegést elkdvetve felhagy a tevékenységével (vagy nem a koncesszids szerz6désnek
megfelelGen teljesit), akkor a tevékenység abbamaraddsa (a hulladék el nem szdllitasa, a hulladék kezelésének
elmulasztasa) ,szennyezésnek” mingsil, mely szennyezés elharitasanak koltségeit magabol az Alaptorvénybdl
fakadodan tehat kozvetleniil a koncesszornak, és nem pedig egyéb szereplSknek, vagy éppen az allamnak kell
megfizetnie.

A Torvény ehhez képest nem tartalmaz arra vonatkozéan semmilyen biztositékot (bankgarancia, biztositds,
teljesitési biztositék vagy barmely mds, a polgari jogban létezd és jelen esetben is megfelelGen alkalmazhat6
jogi megoldas kotelezd elGirdsa és érvényesitése), hogy ezen koltségeket a koncesszor viselje, hanem éppen
ellenkezéleg, kifejezetten rogziti ezen koltségek allam altali viselésének kotelezettségét.

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése szerinti ,szennyezé fizet” elvén tdlmenden a szabalyozas kozpénzekkel
valo felel6s gazdalkodas elvével val6 6sszhangja is kérdésesnek tiinik akkor, ha a jogalkoté gy rendelkezik,
hogy egy allam dltal biztositand6 tevékenységet oly médon ad koncessziéba, hogy mar eleve tisztazza, hogy
a koncesszor jogsértése esetén az dllam maga fog helyette helytallni.

Mindezekre figyelemmel meggy&z6désem szerint a Torvény Gjratargyalasa és a szabalyozds ezen elemének
elfogadasa soran a jogalkoténak kell6, hatékony garanciakkal kell biztositania, hogy a koncesszor szerzGdéssze-
gése esetén a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast az dllam mindenkor a koncesszor koltségére végeztethesse
el, a koncesszids szerz6désnek pedig a Torvénybdl kévetkezGen minden esetben kotelezGen tartalmaznia kell
az ehhez sziikséges pénziigyi biztositékok rendszerét annak érdekében, hogy a koncesszort szerz6désszegés
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esetén terheld fizetési kotelezettség kdzvetlendl, a koncesszor pénziigyi helyzetétd! fliggetlentil érvényesithetd
legyen (és annak esetleges érvényesitése pedig ugyancsak magabdl az Alaptorvénybdl fakado kotelezettség).

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott az alairdsban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kiulonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjat és az ahhoz kapcsol6dé indokoldst tamogatom. A rendelkezd rész
1. pontjaval, a Torvény 49. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessé nyilvanitasaval azonban nem értek egyet.
Alldspontom szerint ezen inditvanyi részt illetGen is elutasitasnak lett volna van helye.

1. Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa szerint: ,FelelGsséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és ter-
mészeti erdforrdsaink gondos haszndlataval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit.”
A Szabadsag és felel&sség rész XXI. cikke e vdllaldshoz kapcsolédéan rendelkezik a kornyezet védelmérdl.
A XXI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez”. Ezen szabadsdg joga mellett a felelGsség alapvetését is rogziti a (2) bekezdés: ,Aki a kdrnyezet-
ben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a helyredllitas koltségét
viselni.” Ez utobbi rendelkezésre Ggy hivatkozik az Alkotmanybirésag gyakorlata, mint amely kifejezetten
a ,szennyezd fizet” elvet jeleniti meg.

A kornyezet védelmével kapcsolatban szamos torvény hatalyosul. Ezek egyike a Ht. A Ht. bevezet6 rendelke-
zései kozott tobbtucatnyi értelmezd rendelkezés [Ht. 2. § (1) bekezdés], majd a hulladékot eredményezé tevé-
kenységek és a hulladékgazdalkodds alapelvei (Ht. 3. §) kerlilnek meghatdrozasra. A Ht. az alapelveknél neve-
siti tobbek kozott a ,kiterjesztett gyartdi felelGsség” elvét, a ,szennyez fizet” elvét. Utdbbit a kdvetkez6képpen
irja le: ,a hulladéktermeld, a hulladékbirtokos vagy a hulladékka valt termék gyartdja felelGs a hulladék kezelé-
séért, a hulladékgazdalkodas koltségeinek megfizetéséért.”

A jelen alkotmdnybirdsagi eljdrds targya a Torvény. Ennek szamos rendelkezése (a Torvény 27-91. §-a) médo-
sitand a jelenleg hatdlyos Ht.-t is, alapvetGen olyan céllal, hogy a koncesszorok bevezetésével erGsodjék
a hulladékgazdalkodasi rendszerben az ellatasbiztonsag, a hatékonysag, a rezsicsokkentés megmaradjon, és
legyen nagyobb az allami szerepvallalas. A koztarsasagi elnok inditvanya is kiemeli azt, hogy a Torvény szamos
rendelkezése pozitiv véltozast jelent. Példaként hozza fel a hulladékképzidés megel6zés elvének érvényre jut-
tatasat, a korforgdsos gazdalkodasra torténd atallast, az illegalis hulladékok kapcsan bevezetésre keriil6 rendel-
kezéseket.

A fentiek 6sszefoglaldsat azért tartom fontosnak, mert a jelen tigyben kérdéses jogszabdlyi rendelkezést sem
elégséges csupan 6nmagdban vizsgalni. Az alaptorvénnyel val6 6sszhang vizsgalatakor az adott rendelkezés
6nmagaban valo tartalman tdl — kisebb vagy nagyobb mértékben — az észlelési térbe tartozoként kell figyelem-
mel lenni a szabdlyozasi kornyezetre, az adott rendelkezéshez kozvetleniil vagy kozvetve kapcsol6do torvényi
rendelkezésekre, és egy moédositas vizsgdlata esetén a volt és leend6 szoveg azonossagaira és kiilonbozd-
ségére is.
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2. A Torvény harom rendelkezését illetéen mertiltek fel aggalyok a koztarsasagi elnokben, és ezekre vonatko-
zdan inditvanyozta az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. A hatdrozat a kovetkez&képpen foglalta Gssze
a Torvény 49. § (1) bekezdését érint6 inditvany lényegét: ,A Torvény 49. § (1) bekezdésével megallapitott,
a Ht. médositott 31. § (2) és (2a) értelmében a hulladék birtokosa a hulladékrdl kizdrélag az allamnak,
a koncesszornak vagy a koncesszori alvéllalkozénak torténg ataddssal gondoskodhat, amely hulladék igy
az allam, a koncesszor vagy a koncesszori alvallalkozé tulajdondba keriil. Eszerint a termelési és ipari hulladé-
kok tulajdonat a torvény elvonja. Ezen hulladékok értéket képviselnek, de a Térvény a kapcsol6do kartalanitas-
ré6l semmilyen médon nem gondoskodik, sét kilatasba helyezi, hogy ezen hulladékok utan az eredeti hulladék-
birtokosnak fizetési kotelezettsége keletkezik, amely az értékesithetd hulladékok tekintetében duplan kart okoz
a termelGnek. [...] A koztarsasagi elnok dllaspontja szerint a médositas azzal, hogy a termelési és ipari hulladé-
kok tulajdonat teljes és feltétlen, azonnali kartalanitds nélkiil elvonni rendeli, megsérti az Alaptorvény XIlI. cikk
(2) bekezdését.”

Allaspontom szerint a rendelkezés tényleges tartalma nem azonos az inditvanyban feltételezett, illetve a hata-
rozatban ennek megfelelGen megdllapitott tartalommal. A kifogdsolt jogi norma ugyanis nem arrél rendelkezik,
hogy a termelési és ipari hulladék tulajdonosa kizarélag az allamnak torténd, és ezért kiilon dij megfizetésével
egylitt jar6 atadassal rendelkezhet a hulladékrél. Masrészt vitathat6é az az dllitas is, hogy a hulladék értéket
képvisel, hiszen éppen forditott a helyzet: a hulladék altaldban és tobbnyire értéktelen, sét a hulladék kezelése
— a gy(jtése, feldolgozasa, artalmatlanitdsa, megsemmisitése stb. — tetemes koltséggel jar. Nyilvanvaléan ezért
is kellett megjeleniteni a torvényekben, de az Alaptorvényben is a ,szennyezd fizet” elvét.

A Torvény 49. § (1) bekezdésével modositani tervezett Ht. 31. § (2) bekezdése bizonyos hulladékkorbe tartozd
hulladékok tekintetében rendelkezik arrél, hogy a hulladékbirtokosnak azok kezelésérgl meghatarozott médon
torténd atadassal kell gondoskodnia. A szabdllyal érintett hulladékkort a Ht. 31. § (2) bekezdés a) és b) pontja
jeloli ki. A Ht. 31. § (2) bekezdés a) pontjaba tartozéként két hulladékkorrél van szé. Az egyik az ingatlanhasz-
nalo telepilési vegyes és elkiilonitetten gydijthetS hulladéka, valamint a természetes személy ingatlanhasznalé
lomhulladéka. Ezeket a vitatott torvényhely ,a hulladékgazdalkodasi kbzszolgdltatasi résztevékenység” korébe
es6 hulladékként nevesiti. A hulladékkor ilyenképpen valé Osszefoglaldasa azért elégséges, mert a Torvény
29. §-aval médosulé Ht. 2. § (1) bekezdése Gj 26¢. ponttal egésziil ki. Ebben keriil meghatarozasra a “hulladék-
gazdalkoddsi kozszolgaltatasi résztevékenység” fogalma. A Ht. 31. § (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott
madsik hulladékkorbe gyakorlatilag a hulladék négy tipusat kell érteni: az ingatlanhasznalénak az a teleptilési
hulladéka, amely nem tartozik a ,hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenységbe”; a kiterjesztett
gyartoi felelGsség hatalya ala tartoz6 termékek hulladéka; a kornyezetvédelmi termékdijas hulladék; a visszaval-
tasi dijas rendszer hulladéka. Ezeket a vitatott torvényhely ,a hulladékgazddlkoddsi intézményes résztevékeny-
ség” korébe esé hulladékként nevesiti. A hulladékkor ilyenképpen valé 6sszefoglaldsa azért elégséges, mert
a Torvény 29. §-aval médosulé Ht. 2. § (1) bekezdése Gj 26b. ponttal egésziil ki. Ebben keriil meghatarozasra
a ,hulladékgazdalkoddsi intézményes résztevékenység” fogalma.

A Torvény 49. § (1) bekezdésével médositani tervezett Ht. 31. § (2a) bekezdése kizdrdlag a fentiek szerint szam-
ba vett, azaz a Ht. 31. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hulladékokat illetGen rendelkezik arrél, hogy azok az at-
addssal az allam, illetve a koncesszor tulajdonaba keriilnek. Ugyanigy, a Torvény 49. § (1) bekezdésével beik-
tatni tervezett Ht. 31. § (2b) bekezdése is kizardlag a fentiek szerint szamba vett, azaz a Ht. 31. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti hulladékokat illetGen, és kifejezetten csak az eredeti hulladéktermelSkre vonatkoztatva, még-
hozza meghatarozott hulladékmennyiség esetén rendelkezik arrél, hogy az atadashoz kapcsol6déan az elvara-
sokat kiilon megallapoddsban kell rogziteni. Kizdrélag ehhez kapcsolédéan rendelkezne az dj Ht. 31. §
(2b) pontja a koltség megtéritésérdl: ,Az egyedi elvarasok teljesitéséhez kapcsol6do koltségeket a hulladékbir-
tokos a koncesszids tarsasagnak megtériti.” Itt sem a hulladék puszta atvételéért kell fizetnie a hulladékbirtokos-
nak, hanem azért, hogy az atadott hulladék kezelése az egyedi elvarasainak megfelelGen torténjék meg, azaz
egyfajta szolgdltatas koltségét tériti meg. A Ht. itt vitatott rendelkezései egyebekben semmiféle rendelkezést
nem tartalmaznak a hulladékbirtokos fizetési kotelezettségérdl. A koltségek viselésérdl, a dijfizetési kotelezett-
ségrél vagy a fent nevesitett hulladékok valamelyikéért varhato, kérhet6 ellenértékrsl sem lelhetSk fel itt konk-
rét rendelkezések. Ezeket kizar6 rendelkezések sem taldlhaték benne. llyenfajta rendelkezések ugyanis a Tor-
vény, illetve a Ht. mas helyein lelhet8k fel.

Allaspontom szerint a tervezett médositassal kapcsolatos kétely nem dllja meg a helyét. Meglehet&sen nehéz
a kérdésessé tett norma értelmezése, mert abban 6sszefoglalé megnevezések, illetve specialis szakszavak sze-
repelnek. Ezen kifejezések, szavak értelmét az értelmezd rendelkezések, az abban hasznalt szavak mashol
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fellelhetd fogalommeghatarozasainak lancolatan keresztil lehet kibontani. Az azonban teljes bizonyossaggal
allithat6, hogy a vitatott jogszabalyi rendelkezés az ,ipari és termelési hulladék” kifejezést nem hasznalja.
Ebbél kdvetkezGen fel sem meriilhet, hogy ezek tulajdondnak kartalanitds nélkiili elvonasardl, vagy akdr korla-
tozasardl volna sz6.

Az értékkel bird hulladék értékesithetGségével kapcsolatban a Torvény és a Ht. is szamos rendelkezést tartal-
maz, illetve t6bb helyen haszndl olyan kifejezéseket, amelyek ennek lehet&ségére utalnak. Eppen ehhez kap-
csoléddan érdemes kiemelni a Torvény 28. §-at, amely a hulladék tulajdondrdl sz6l6 j rendelkezést iktat be.
A Ht. Gj T/A. § (2) bekezdése a kovetkezSket rendeli: ,Hulladék tulajdonjogat masra atruhazni jogszabaly sze-
rinti feltételekkel lehet. A feltételeknek nem megfelel6 hulladék atadas, atruhdzas nem eredményez tulajdonval-
tozast, a hulladék eredeti tulajdonosa és az atvevd birtokos egyetemlegesen felelGs a hulladék kezeléséért.”
A (3) bekezdés szerint ,[a] hulladék tulajdonjogdval felhagyni nem lehet”. Az idézett (2) bekezdés megerdsiti,
hogy lehetséges a hulladék tulajdonanak az atruhdzasa, azaz annak az eladasa is. Példaként hozhato fel a gyar-
tonal keletkez& melléktermék (Ht. 8. §) vagy a hulladéknak mar nem tekinthetd anyag vagy targy (Ht. 9. §) ér-
tékesithetGsége is. Még a ,hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység” fogalmanak meghatdrozasaban
[a Torvény 29. §-aval beiktatott Ht. 2. § (1) bekezdés 26b. pont] is kifejezetten szerepel a ,hulladék kereskedel-
me” kifejezés, amib6l az kdvetkezik, hogy az értékkel biré hulladék értékesithetd.

A Torvény 49. § (1) bekezdésének tulajdonitott valtozashoz képest fontos figyelemmel lenni arra, hogy a Ht. ha-
talybalépésétdl kezdve érvényesiil a Ht. 31. § (3) bekezdése: ,Jogszabalyban meghatarozott esetekben a hulla-
dékka valt terméket a hulladékbirtokos az atvételre kotelezettnek adja at.” Tovabbra is hatdlyban maradé volna
a Ht. 32. §-a, amelynek (1) bekezdése a kovetkezSket rendeli: , A hulladékgazdalkodds koltségeit — a szennyezd
fizet elvvel 6sszhangban — az eredeti hulladéktermeld, illetve a hulladék tényleges, vagy korabbi birtokosa fize-
ti meg. Ennek teljesitésére jogszabdly (részben vagy egészben) a hulladékot eredményez6 termék gyartojat,
forgalmazoéjat is kotelezheti.” Ezekbdl kovetkezGen a vitatott rendelkezéseknek aligha tulajdonithaté olyan ér-
telem, amely szerint — a kordbban alkotmanyosan nem megkérddjelezett — atadasi és koltségmegtéritési kotele-
zettség elrendelése egy UGjdonsag volna a hulladékgazdalkodas szabalyozasi rendszerében. A Ht. jelenleg és
a jovében sem tartalmazna semmiféle rendelkezést arrél, hogy a hulladékbirtokos (legyen az akar a hulladék
tulajdonosa is) kartalanitasra tarthatna igényt a hulladék tadasakor. Az ilyenfajta rendelkezés hidnyaval kapcso-
latban az elmdlt években alkotmanyos kifogds, aggaly még nem keriilt az Alkotmdnybiréség elé.

Valamely dolog hulladékka valdsa egy olyan folyamat, amelynek szakaszai vannak. Ennek a folyamatnak az els¢
eleme, amikor a dolog hasznal6ja a dologtdl valé megvaldsrél dont. A tulajdon szerzésére, a tulajdonjogrol
lemondasra, a tulajdonnal valé felhagyasra elsGsorban a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény
szabalyait kell alkalmazni. A tulajdonjog tényleges feladasa eléfeltétele a tulajdonjogrél lemondas szandéka,
ez a hulladékgazdalkoddssal foglalkozé személy részére val6 atadassal valésulhat meg, az dtadasbol lehet vég-
érvényesen kovetkeztetni a dolog birtokosa, tulajdonosa, végfelhaszndléja szandékara.

A Ht. értelmezd rendelkezése szerint hulladék ,barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, meg-
valni szandékozik vagy megvalni koteles”. Az értelmezé rendelkezés utolsé fordulata sem értelmezhets az Alap-
torvény Xlll. cikk (2) bekezdése szerinti kisajatitasként. Nem a Torvény, hanem mads jogszabalyok hatdrozzdk
meg azt, hogy milyen, a jogszabalyok (és nem a dolog birtokosdnak akarata) szerint hulladéknak mingsilé
anyagtol vagy targytdl kell a birtokosanak megvalnia. Azoknak a szabalyoknak az alkotmanyossaga, amelyek
valamely anyag vagy targy kotelezé beszolgaltatasét irjdk eld, kiilon-kilon lenne vizsgalhat6, de 6nmagaban
az értelmez6 rendelkezés e fordulata sem eredményezi a Torvény 49. § (1) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét.

3. A fentiekre tekintettel nem tudom elfogadni a hatarozat ama megdllapitasait, amelyek szerint ,a Ht. 31. §
(2) bekezdés a) pontja, (2a) és (2b) bekezdése [...] bizonyos esetekben Ggy korlatozza a hulladéktulajdonosnak
is mindsilé hulladékbirtokosnak a hulladékon fennall6 tulajdonjogdt, hogy ezzel szamara tényleges, pénzben
is kifejezhetS hatranyt okoz, de nem ir elG az aranyossagot biztosit6 ellentételezési kotelezettséget. Ezért az Al-
kotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Torvény 49. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény
XIII. cikkével.” (Indokolas [34])

A hatdrozat idézett megdllapitasa értelmezhet§ Ggy, hogy az barmely hulladékra kiterjed; az olyan hulladékok-
ra is, amelyek értékkel nem birnak, gydjtésik, atvételiik, feldolgozasuk, megsemmisitésiik csak koltséggel jar
a koz vagy a koncessziés tarsasag szamara. Ez megnehezitheti a hulladékkezelés és hulladékgazdalkodds
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jelenlegi rendszerének dtalakitdsat, a ,szennyezé fizet” elvnek az érvényesitését. Mindezekre figyelemmel
a Torvény 49. § (1) bekezdését tamado inditvanyt el kellett volna utasitani.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

[85] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1/2105/2020.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2021. évi 19. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2021. (II. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Pokol Béla alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag az ad6zas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény 196-197. §-ai alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kfv.V.35.729/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény 274/G. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselSje (dr. Becher Akos iigyvéd, Becher és Torma Ugyvédi
Iroda) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § és 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el8.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdnak alapjaul szolgdlé lgy |ényege az alabbiakban foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 (a tovabbiakban: felperes vagy inditvanyozd) 2014. december 23-an 918 666 000 forint
késedelmi kamat kiutaldsa irant terjesztett el6 kérelmet az adéhatésaghoz a pénziigyileg rendezetlen beszerzé-
seire jut6 altaldnos forgalmi ad6 késedelmes kiutaldsdra tekintettel. Az ligyben hozott elséfokd hatarozat eluta-
sitotta az ad6z6 kérelmét (2015. februdr 20. 1933065043. szamu hatarozat), a masodfoki adéhatésag helyben-
hagyta az els6fokd hatarozatot (2015. mdjus 29. 1839573114. szdmu hatarozat). A felperes ezt kovetGen
keresetet nyujtott be a kozigazgatasi hatarozat birésagi feltlvizsgdlata irdnt. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
(a tovdbbiakban: NAV) Eszak-alféldi Regionalis Ad6 Féigazgatésag Hatdsagi FGosztalya 2015. jdlius 31-én hiva-
talbol fellilvizsgalta és moédositotta a masodfokd adéhatdsagi hatdrozatot, azt megsemmisitette, és Uj eljaras
lefolytatdsdra utasitotta az els6fokd adéhatésagot. A dontés értelmében az Uj eljarasban az elséfokd hatdsag
koteles az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. tdrvény (a tovabbiakban: régi Art.) 124/C. és 124/D. §-aiban
foglalt eljarast lefolytatni, és a késedelmi kamat iranti kérelmet elbiralni. Az (j eljarasban a NAV Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Ado6- és Vamigazgatdsaga részben helyet adott a felperes kérelmének és részére a 2008. ok-
tobert6l 2011 jdliusaig tartdé id6szakra vonatkozéan az egyszeres jegybanki alapkamattal szamitott
254 224 000 forint késedelmi kamatot allapitott meg. A kamat elkésett kiutaldsa miatt jaré késedelmi kamat
kifizetésére vonatkozé kérelmet elutasitotta (2015. oktober 20. 3914374423. szamd hatdrozat). A felperes felleb-
bezése nyoman indult masodfokd eljarasban a masodfokd adéhatésag helybenhagyta az elséfokd hatarozatot
(2016. januar 13. 2060799277. szamu hatarozat).



8]

2021. 5. szam 287

1.2. A felperes ezt kdvetGen keresettel fordult a bir6sdghoz, amelyben kérte az adéhatésagi hatarozat birésagi
felllvizsgalatat, tovabbi kamat megallapitasat [a régi Art. 124/C-124/D. §-ai helyett a régi Art. 37. § (6) bekez-
désében foglalt szabdly alkalmazdsaval], a kamat késedelmes kiutaldsa miatti tovabbi kamat megéllapitasat,
valamint az adéhat6sdgi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és (j eljards elrendelését. A Szolnoki Kozigazgata-
si és Munkaligyi Bir6sag 12.K.27.0188/2016/7. szamu 2016. augusztus 29-én kelt itéletében helyt adott a felpe-
res kérelmének, hatalyon kivil helyezte az ad6hatésag hatarozatat és (j eljarast rendelt el. A birésag az itélet
indokolasaban kifejtette, hogy az egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés elvének maradéktalan érvényre
juttatdsa megkoveteli a régi Art. 37. § (6) bekezdésének alkalmazdsat a régi Art. 124/C-124/D. §-aival szemben,
azaz a késedelmesen kiutalt pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre juté altalanos forgalmi ad6 6sszege utdn
kétszeres jegybanki alapkamattal szamitott késedelmi kamatot kell fizetni. A késedelmi kamat késedelmes ki-
utaldsa miatt az adéhatésagot tovabbi kamatfizetési kotelezettség terheli, amely szintén a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel§ 6sszeg.

1.3. Az addéhatésag feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el, amelyben kérte az itélet hatdlyon kivil helyezését,
illetve megvaltoztatasat akként, hogy a felperes részére csak a jegybanki alapkamattal azonos mértékd alapka-
mat jar, valamint a késedelmi kamat iranti kamatigénye megalapozatlan. A Kdria hatdlyaban fenntartotta
a Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésag itéletét, azonban — valdjaban az (j eljards eredményére kihaté
médon — modositotta az indokolast (2017. majus 18. Kfv.V.35.729/2016/8.). A Kiria tobb eseti dontésére
(Kfv.V.35.205/2016/7., Kfv.1.35.472/2016/5., Kfv.V.35.259/2016/13., Kfvl.35.472/2016/5.) is hivatkozott, amelyek-
ben azt allapitotta meg, hogy a kamatfelszamitds idGszakat két részre sziikséges bontani. Az elsé részben a fel-
peres kamatigényének jogalapja az, hogy a kdzosségi/unids jogba (itkozé feltétel miatt nem jutott hozza id6ben
az 6t megillet dltalanos forgalmi adé kiilonbozethez. Az adéhatdsag altali késedelmes kiutalds ebben az idé-
szakban fogalmilag nem &llhatott el6, mert az adéhatésag az akkor érvényes és hatalyos magyar szabalyozast
alkalmazta. Eppen ezért erre az idGszakra a régi Art. 124/C~124/D. §-ai alapjan egyszeres jegybanki alapkamat-
nak megfelel§ kamat illeti meg a felperest. A masodik id6szak a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez
kapcsol6do altalanos forgalmi adé utan igényelt kamat késedelmes kiutaldsa, amely egyértelmGen az adéhat6-
sag mulasztdsdra vezethets vissza. Ebben az esetben a kamat jogalapja a régi Art. 37. § (6) bekezdése, amely
szerint a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel§ kamat jar. A Kdria dontésének értelmében tehat a meg-
ismételt eljarasban rendelkezni kell a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsol6dé altalanos forgal-
mi ad6 utan igényelt kamat késedelmes kiutaldsa esetére igényelt késedelmi kamat felperesnek torténé meg-
fizetésérdl.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallas elézményeként az Alkotmdanybirésag attekintette
az Eurdpai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) vonatkoz6 dontéseit, valamint a Kiria kapcsol6d6 18/2017.
Kozigazgatasi elvi hatarozatanak a konkrét tigy megitélése szempontjabdl |ényeges elemeit.

2.1. Az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban 1évé eljaras alapjaul szolgalé jogvita azzal vette kezdetét 2010-ben,
hogy az EUB kotelezettségszegési eljarasban vizsgdlat ald vonta az éltalanos forgalmi adérél szolé torvény
Un. megfizetettségi — mas kifejezéssel pénziigyi rendezettségi — feltételét. Ezzel a feltétellel a magyar jogalkotd
évtizedeken keresztiil azt biztositotta, hogy a terméket beszerzd, illetve a szolgaltatdst igénybe vevé adéalany
csak azt az 4ltalanos forgalmi adét igényelhesse vissza a koltségvetésbdl, amelyet megfizetett annak, akit6l
vette a terméket (azaz az addalany csak akkor igényelhette vissza az altalanos forgalmi adét, ha teljesitette
szerzGdéses kotelezettségeit). E szabdly nélkil ugyanis ahhoz az altalanos forgalmi adéhoz is hozzajuthatott
az adodalany a koltségvetésbdl, amelyet még nem fizetett meg az eladénak, aki/amely azonban a meg nem
fizetés tényétd| flggetleniil koteles volt befizetni a szoban forgé altalanos forgalmi adot a koltségvetésbe.

Az EUB a C-274/10. szamu Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben 2011. jalius 28-an meghozott dontésében
megallapitotta, hogy a megfizetettségi feltétel ellentétes a Tandcs hozzaadottértékado-rendszerrél sz6l6
2006/112/EK (2006. november 28.) irdnyelvével (a tovabbiakban: HEA irdnyelv). Az EUB okfejtése szerint a sza-
bdlyozas azt idézhette el6, hogy az addalanyok a kiillonbozet tobbszori atvitele miatt nem kaptak meg észszer(
hataridén beliil a kiilonbozet visszatéritését, amely pedig 6sszeegyeztethetetlen a HEA irdnyelv 183. cikkének
(1) bekezdésével.

A dontés kovetkezményeként a megfizetettségi feltételre vonatkozé magyar szabalyozas 2011. szeptember
27-ével modositasra keriilt. Az dltalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény jogharmonizacios
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moédositasardl és az ado-visszaigénylés kiilonos eljarasi szabalyairdl sz6lé 2011. évi CXXIIIL. torvény (a tovab-
biakban: Médosité torvény) rendelkezett azokrdl a szabalyokrol, amelyek alapjan az adéalanyok visszaigényel-
hették a kizarélag a megfizetettségi feltétel miatt kordbban gongydlitésre kotelezett altalanos forgalmi adét.
A Modosité torvény a kizarélag a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre jutd, a Modositd torvény hatalyba-
|épését megel6zGen utoljdra esedékes, benydujtott bevallasban szerepeltett adé vonatkozasaban lehet&séget
adott rendkiviili visszaigénylési kérelem elGterjesztésére jogvesztS hataridd elGirdsa mellett. Ezen kérelem be-
nydjtasanak hidnyaban az adéalanyok megtehették azt, hogy az adébevalldsukban a fizetendd adot csokkentd
tételként elszamolhattak vagy visszaigényelhették a fent emlitett adét. Az unids jog megsértésével Osszefliggés-
ben elGallé pénziigyi hatranyok (a kamat) mikénti rendezése az iranyelvnek nem volt targya, mert az értelem-
szer(ien a tagdllamok belsG jogdra tartoz6 kérdés. Err6l azonban a Médosité térvény nem rendelkezett, ami
miatt az ad6éhatésag megtagadta a kamat kifizetését.

2.2. Az EUB a C-654/13. szamd an. Delphi-tigyben 2014. jdlius 17-én hozott dontésében a kamat kérdésével
kapcsolatban megallapitotta, hogy azok az adéalanyok, akik unids jogba (itk6z6 médon nem részesiiltek az al-
taldnos forgalmi ad6 kiilonbozetiik visszatéritésében, a kdzosségi jog alapjan késedelmi kamatra jogosultak,
az Osszegszer(iségre vonatkoz6 szabdlyokat (pl. alap, mérték, id6tartam) azonban az uniés jog nem tartalmaz-
za. Ezért ezekrdl a szabalyokrdl a nemzeti jogban kell rendelkezni, illetve a tagallami hatésagok és birdsagok
feladata, hogy ezeket a szabalyokat értelmezés Gtjan megallapitsak sajat nemzeti jogukban. Ezeknek a szaba-
lyoknak azonban meg kell felelnitik az uniés jog elveinek, az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés
elvének.

2.3. Ezen elvek mentén haladva széttarté joggyakorlat bontakozott ki az orszagban, amit a Kiria a 18/2017.
Kozigazgatasi elvi hatdrozattal terelt egységes irdnyba. Ebben a Kiria rendelkezett a megfizetettségi feltétel
miatt gongyolitésre kotelezett altalanos forgalmi adéra jutd kamat és a késedelmi kamat megitélésérdl. A Karia
hatdrozataban hangsulyozta, hogy az EUB dontéseibdl az kovetkezik, hogy az adéalanyok nemcsak a vissza-
tartott dltalanos forgalmi adéra, hanem annak késedelmi kamataira is igényt tarthatnak, ha észszer(i idén belil
a megfizetettségi feltétel miatt nem tudtak visszaigényelni az adét. A Karia megallapitotta, hogy a konkrét nem-
zeti szabdlyok hidnya nem lehet akaddlya annak, hogy az adéalanyok megkapjak a nekik jar6 kamatot.
A kozosségi jogba (itk6z6 médon visszatartott dltalanos forgalmi adéra juté kamat felszamitdsdra vonatkozé
konkrét szabdlyozds hidnyaban a Kdria elvi hatdrozataban attekintette a kamatokra vonatkozé magyar szaba-
lyozast, és megkereste azokat a hatdlyos rendelkezéseket, amelyek a leginkabb alkalmazhaték voltak a jogkér-
désre a szabalyozas targya és jogalapja szempontjabdl. Figyelembe kell venni, hogy az adéalanynak legaldbb
annyi kamatot kell kapnia, amennyi hasonlé helyzetben a belsé jog megsértése esetén szamara jarna. A Kira
kifejtette, hogy a visszatartott altaldnos forgalmi ad6 visszaigénylésére a koltségvetési tdmogatasra vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni, amely irdnyad6 a kamat kifizetésére is. Mindezekre tekintettel a Kdria értelmezése
szerint a tulfizetés visszaigényléséhez vald jog a Modositd torvény hatalybalépésének napjan, 2011. szeptember
27-én nyilt meg, mert akkor keriilt az addalany el&szor olyan helyzetbe, hogy visszaigényelje az el6zetesen
felszamitott altalanos forgalmi adét. (Az adéhatdsag értelmezésében a visszaigénylési jog mar az eredeti beval-
lasi hatarid6hoz viszonyitva megnyilt, de ezt az értelmezést a Kiria elvetette.) Mivel a kamat a visszatartott
altalanos forgalmi adéra épil r4, a kamat igényléséhez val6 jogra is ugyanez iranyadé. A tilfizetéshez és
a kamatigényléshez valé jog is annak a naptari évnek az utolsé napjatél szamitott 6t év elteltével éviil el, amikor
az annak igényléséhez val6 jog megnyilt. Mindezekre tekintettel a Kiria azt dllapitotta meg, hogy a kamatigény
2011. december 31-t8] szamitott 6todik év végéig, azaz 2016. december 31-ig érvényesithetd.

A Kdria két részre bontotta a kamatfelszamitas id&szakat, az idébeli valasztévonal 2011. szeptember 27-e,
a Médosito torvény hatdlybalépésének a napja volt. Az elsg id&szakban az ad6alany kamatigényének az az alap-
ja, hogy a kozosségi jogba (itkozd feltétel miatt nem jutott hozza az 6t megilleté adokiilonbozethez. Ebben
az id6szakban az ad6hat6sag nem kovetett el torvénysértést, alkalmazta az akkor érvényes és hatalyos jogsza-
balyokat. Ezen id6szakhoz targyban és jogalapban leginkabb hasonl6 szabdlyt a régi Art. 124/C-124/D. §-ai
tartalmaztak, amelynek értelmében a jegybanki alapkamattal azonos mérték(i kamatot kell fizetni, ha az ad6-
alany kovetelése az EUB, az Alkotmdnybirésag vagy a Kiria dontésén alapul. Mindezekre tekintettel a Kdria
a kamatfelszamitas elsd idGszakara vonatkozdan ezt a szabalyt rendelte alkalmazni. A kamatfelszamitas maso-
dik idészaka az ad6hatésag mulasztasan alapult, amikor az ad6hatésag a kiutalast a kamatok nélkdil teljesitette.
A késedelem minden napjara a késedelmi pétlékkal azonos mértéki kamatot, a jegybanki alapkamat kétszeresét
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kellett fizetni a régi Art. 37. § (6) bekezdése alapjan. A Kuria hangstlyozta ugyanakkor, hogy nem mindsdil
az addhatésag mulasztasanak az a helyzet, amikor az ad6alany nem terjeszt el6 rendkiviili visszaigénylési ké-
relmet.

2.4. Tobb, a jelen lgyhoz tartalmaban hasonlé ligyben kezdeményeztek elézetes dontéshozatali eljarast
az alsébb foku birésagok, amelyek keretében a Kiria fentebb 0sszegzett gyakorlatat tartottak uniés jogba itko-
z6nek. Az EUB 2020. aprilis 23-an, a C-13/18. és C-126/18. szamu egyesitett tigyekben meghozott dontésében
(a tovabbiakban: ftélet) meghaladta a Delphi-iigyben hozott hatarozatat.

Az EUB hangsulyozta, hogy itélkezési gyakorlata alapjan a tagdllamok kotelessége az uniés jog megsértésével
beszedett adok kamatokkal egyiitt torténd visszafizetése. A kamatok fizetésének feltételeit, kiilonosen annak
mértékét és szamitasi modjat a tagallamok bels6 jogrendjében kell meghatdrozni, szem el6tt tartva a tényleges
érvényeslilés és az egyenértékiiség elveinek valo megfelelést. Ennek megfelelGen a szabdlyok nem lehetnek
kedvezétlenebbek, és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakor-
l4sét ([télet 37. pontja). A kamatok szamitdsara vonatkozé nemzeti szabdlyokat Ggy kell kialakitani, hogy azok
ne fosszak meg az ad6alanyokat a visszatartott ad66sszegek rendelkezésre nem alldsa altal okozott veszteségek
legesség elvére is, amely megkdveteli, hogy a kamatfizetés részletes szabalyait oly médon kell meghatarozni,
hogy a jogosulatlanul visszatartott ad6dsszegek dltal jelentett gazdasagi terhet ellentételezni lehessen ([télet
44. pontja).

Az EUB ezek alapjan megdllapitotta, hogy a jegybanki alapkamatnak megfelel6 kamatmérték alkalmazdsa nem
felel meg ezen unids jogi elveknek. Nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének, ha az uniés jog megsér-
tésével visszatartott adétilfizetés kérelemre torténd visszatéritése esetén alacsonyabb kamatmértéket kell alkal-
mazni, mint amelyet az ad6alanyoknak azonos 6sszeg( hitel felvétele esetén fizetniiik kellene. Megallapitotta
tovabba, hogy a jegybanki alapkamatnak megfelel6 kamatmérték nem alkalmas arra, hogy ellensdlyozza
az addéalany szdmadra a kamatok tényleges kifizetéséig az id6 mulasa altal okozott, az érintett Osszeg értékét
befolyasolé monetaris értékvesztést, igy nem jelent megfelel§ megtéritést az addalany szamdra az érintett 6sz-
szegek rendelkezésre nem 4lldsa miatt.

2.5. Az EUB itéletére reagalva a jogalkoté a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasa-
rél sz616 2020. évi LXXVI. torvénnyel (a tovabbiakban: Kvtv.) médositotta az id6kozben a régi Art.-t felvalto,
a jelenleg hatdlyos ad6zds rendjérél szolé 2017. évi CL. torvénynek (a tovabbiakban: Art) a régi Art.
124/C-124/D. §-aival tartalmilag megegyezd szabdlyait. Az Gj szabalyok értelmében, ha az Alkotmanybirésag,
a Kdria vagy az EUB megallapitja a magyar jogszabdly magasabb szint( jogszabdlyba (itkozését, az addalany-
azonos kamat jar. A Kvtv. 109. §-a dtmeneti rendelkezésként iktatta be az Art. 274/G. §-at, amely szerint
a folyamatban |évé eljarasokban és a végleges hatarozattal lezart eljardsokban is alkalmazni kell az dj kamat-
mértéket. A végleges hatdrozattal lezart eljarasokban az adézénak a Mddositd torvény hatdlybelépésétdl
—2020. jdlius 15. — szamitott hat honapos jogveszt6 hataridén beliil kell kérelmet elGterjesztenie, hogy az adé-
hatésag a hatdrozat sajat hataskorld médositasaval allapitsa meg a kamatkilonbozetet.

3. Az alkotmanyjogi panasz alapvet&en harom kérelmet tartalmaz.

Elsédlegesen az inditvanyozo kérte el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az Eurépai Unié mikodé-
sérél sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé allaspontja
szerint nem felel meg az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének az, hogy a régi Art. eltéréen ha-
tarozza meg a késedelmi kamat mértékét attol fiiggden, hogy a késedelem bels§ jogi vagy unids jogi jogsza-
balysértésbsl ered. Allaspontja szerint a kérdés eldéntéséhez elkeriilhetetlen az uniés jog alkalmazasanak
a sziikségessége, ezért kérte, hogy az Alkotmanybirésag kezdeményezze az EUB eljarasat.

Masodlagosan az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a régi Art. 124/C-124/D. §-ai alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését. Az inditvanyozé véleménye szerint a régi Art.
124/C-124/D. §-ai sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Utalt arra, hogy a régi Art. nem tartozik
az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatdskor-korlétozé rendelkezés ala. Allaspontja szerint a jogalko-
t6 aszerint tett kilonbséget, és hozott hatranyos helyzetbe homogén csoportba tartozé egyes személyeket,
hogy milyen eljarasban jutottak hozzd a visszaigényelt dltalanos forgalmi adéhoz. Véleménye szerint nincs
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olyan alkotmanyos érték vagy cél, amely indokolnd a régi Art. tamadott rendelkezéseinek elsGdleges alkalma-
zasi kotelezettségét, igy a korlatozas indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan.

Harmadlagosan az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértésére tekin-
tettel kérte a Kdria Kfv.V.35.729/2016/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsem-
misitését. Alldspontja szerint a Kiria azzal, hogy érdemben nem reagilt sem a feliilvizsgdlati ellenkérelemben
foglalt ad6jogi, sem az alkotmanyossagi kifogasokra, sem az el&zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelemre,
az Alaptorvénybdl eredd indokolasi kotelezettségét gy mulasztotta el, hogy az helytelen jogértelmezéshez
vezetett. Véleménye szerint az indokolds ilyen mértékd hianya a tisztességes eljdrashoz valé jog megsértését
eredményezi.

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése az alkotmanyjogi panaszt 2018. aprilis 23-4n befogadta, majd az EUB el6tt
azonos jogi probléma miatt inditott Ggyekben inditott el6zetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig a sajat
eljardsat 2018. janius 11-én felfliggesztette.

4. Az inditvanyozé az [téletet kovetSen 2020. szeptember 21-én inditvany-kiegészitést nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére hivatkozott annak kapcsan, hogy a Kdria tdma-
dott itéletében nem vette figyelembe a Kdria 18/2017. szamda elvi hatarozataban foglaltakat. Amikor az inditva-
nyozé eljarasa folyamatban volt, az adéhatésag kovetkezetes gyakorlata szerint az inditvanyozét a 2008-2011.
kozotti idGszakra vonatkozoan illette meg késedelmi kamat, a 2005-2008. kozotti idGszakra vonatkozé kamat-
igénye eléviilt. A Kiria kés6bb meghozott elvi dontése alapjan az inditvanyozé felperes a 2005-2008. kozotti
idészakra vonatkozdan is jogosult lenne késedelmi kamatra, és azt sérelmezte, hogy a tdmadott kiriai hatarozat
nem rendelkezett arrél, hogy az uj eljards soran az uj kdriai gyakorlatnak megfelel6en, azaz 2005-t6l kellene
felilvizsgalni a felperes késedelmi kamat igényét. Az inditvanyozo alldspontja szerint sérti a tisztességes (hato-
sagi) eljarashoz valo jogat, hogy a Kuria hatarozata megfosztja a 2005-2008 kozotti id6szakra esé kamatigénye
érvényesithet&ségétdl. Hivatkozott tovabba ezzel osszefliggésben az altaldnos jogegyenlGség és a tulajdonhoz
valo jog sérelmére is.

Az inditvdnyoz6 a jogegyenl&ség sérelmével dsszefliggésben kifejtette, hogy a Kiria azzal, hogy az (j eljarasra
utasitas kapcsan nem rendelkezett arrél, hogy a 2005-t6l érvényesithetS teljes idGszakra vonatkozé kamat-
igényt vizsgaljdk meg az (j eljarasban, kétségbe vonta a kamat hivatalbéli és jarulékos természetét az unids
kamatigény vonatkozdsaban. Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti az egyenld banasmod elvét, hogy
az unios kamatigény csak kérelemre érvényesithets, mig a késedelmi kamat mds esetben hivatalbdl jar.

4.2. Az inditvanyoz6 tovabbra is fenntartotta az Abtv. 27. § és 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pana-
szait. Valtozatlanul 6nkényes megkiilonboztetésnek tartja a régi Art. 124/C-124/D. §-aiban foglalt eltér§ kamat-
mértékek alkalmazasat, amellyel 6sszefliggésben a tulajdonjog sérelmére is hivatkozott.

4.3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Art. Kvtv.-vel
médositott, 2020. jdlius 15-ével hatdlyos 274/G. §-a alaptérvény-ellenességének megéllapitasa irant. Alldspont-
ja szerint az Art. 196-197. §-ai alapjan alkalmazandé dj kamatmérték a régi Art. hasonlé szabalyaival kapcso-
latban kifejtett érvelés alapjan szintén sérti az egyenl6 banasmaéd kovetelményét. Hivatkozott tovabbd az egyen-
értékliség, a tényleges érvényesiilés és az adosemlegesség elvének sérelmére is. Az inditvanyozé kifejtette,
hogy a kifogasolt rendelkezés kozvetlentil, bir6i dontés nélkil hatalyosul az tigyében, mert csupan egy kérel-
met kell benydjtania, és az addhatésdg automatikusan sajat hatdskorben modositja a sajat hatdrozatat
az Uj kamatmérték vonatkozasaban.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

4XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A régi Art. érintett rendelkezései:

,37. § (6) Ha az addhat6sdg a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjara a késedelmi pétlék-
kal azonos mértéki kamatot fizet.”

,124/C. § (1) Ha az Alkotmanybirésag, a Kdria, illetve az Eurépai Unié Birésidga az addfizetési kotelezettséget
el6ird jogszabdly alaptorvény-ellenességét, Gnkormdnyzati rendelet esetén mas jogszabalyba titkdzését, illetve
az Eurdpai Uni6 kotelezd jogi aktusaba (itkozését a dontés kihirdetéséhez képest visszamendleges hatallyal
z6 kérelmére a visszatéritést — a dontésben foglalt eltérésekkel — e § rendelkezései szerint teljesiti.

(2) Az ad6z6 a kérelmet az Alkotmdnybirdsag, a Kdria, illetve az Eurépai Uni6 Birésdga dontésének kozzététe-
lét6l, illetve kézbesitésétdl szamitott 180 napon beliil az adéhatésaghoz irasban terjesztheti eld, a hataridé el-
mulasztdsa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. A kérelmet az ad6hatdsag hatarozattal utasitja el, ha a don-
tés kozzétételének, illetve kézbesitésének napjdig az adé megdllapitasahoz valé jog eléviilt.

(3) A kérelemben az ad6z6 ad6hatésdgi azonositasahoz sziikséges adatokon tdl meg kell jel6Ini a kérelem el&-
terjesztéséig teljesitett, visszatériteni kért adét és azt a végrehajthatéd okiratot, amelyen az adé befizetése ala-
pult, utalni kell az Alkotmanybirésag, a Kdria, illetve az Eurépai Unié Birésaga dontésére, tovabba nyilatkozni
kell arrél, hogy

a) az ad6z6 a visszatériteni kért adét a kérelem elGterjesztéséig mds személyre nem haritotta at,

b) hat6sagi vagy birdsagi eljaras alapjan a kérelem elGterjesztéséig az adé visszatéritésére sem az ad6zo, sem
mas személy részére nem kertilt sor, és ilyen eljards a kérelem el&terjesztésekor nincs folyamatban vagy az adé-
z6 az eljaras megszi{inését a kérelem el6terjesztésétsl szamitott 90 napon beliil az adéhatésagnal igazolja.

(4) Az ad6z6 nyilatkozata alapjan az ad6hatdsag a visszatérités iranti eljarast a (3) bekezdés b) pontja szerinti
eljaras megsz{inésének igazolasaig, de legfeljebb 90 napra végzéssel felfliggeszti. Ha az ad6z6 a felfiiggesztés
idGtartama alatt az eljaras megsz{inését nem igazolja és a hatarid6 meghosszabbitasat sem kéri, az ad6éhatdsag
a visszatérités iranti eljarast végzéssel megsziinteti. Ha a (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt egyéb feltételek
nem teljesiilnek, az adéhatdésag a kérelmet hatdrozattal utasitja el. A végrehajthat6 okiratban foglaltakkal kap-
csolatban az adéhat6sag a kérelem benydjtadsatél az eljaras jogerds befejezéséig és a visszatéritést elrendeld
hatdrozat esetén a jogerére emelkedést kovetGen — e hatarozat jogerds megsemmisitéséig, hatdlyon kiviil helye-
zéséig — végrehajtasi cselekményt nem foganatosit.

(5) Az adohatdsag a visszatériteni kért add befizetését megalapozd végrehajthaté okiratban foglalt tényalldst
veszi alapul, illetve — ha az a tényallas tisztazdsdhoz sziikséges — az ellendrzés soran alkalmazhaté bizonyitast
folytat le azzal, hogy az adé athdritasaval kapcsolatos bizonyitas arra a személyre is kiterjedhet, akire (amelyre)
az ado6z6 a visszatériteni kért adot athdrithatta.

(6) Ha az ad6z6 visszatéritési igénye megalapozott, az adéhatésag — az adé visszatéritésével egyidejlileg —
a visszatéritendd ad6 utan az adé megfizetésének napjatdl a visszatérités teljesitésérdl sz616 hatarozat jogerdre
emelkedésének napjaig a jegybanki alapkamattal azonos mérték(i kamatot fizet. A visszatérités a teljesitését
elrendel§ hatarozat jogerére emelkedésének napjan esedékes, a visszatéritést az esedékesség napjatdl szamitott
30 napon belil kell kiutalni. Az e §-ban szabdlyozott visszatéritésre — a 37. § (6) bekezdés kivételével — egye-
bekben a koltségvetési tdmogatds kiutaldsara vonatkozoé rendelkezéseket kell megfelel&en alkalmazni.”
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,124/D. § (1) Altaldnos forgalmi adéban keletkezett levonasi jog miatti visszatéritési igény érvényesitésére
a 124/C. §-ban foglaltakat az e §-ban foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

(2) Az ad6z6 az (1) bekezdésben emlitett igényét a levonasi jog keletkezése id6pontjat magaban foglal6 elsza-
molasi id&szak(ok) bevallasa(i)nak - az Eurépai Unié Birésaga, illetve az Alkotmanybirésag dontésének kozzé-
tételétdl, illetve kézbesitésétsl szamitott 180 napon bellil benydjtott - dnellenérzésével érvényesitheti. A hatar-
id6 elmulasztasa miatt igazolasi kérelem benyujtasanak nincs helye.

(3) Ha az ad6zdénak az 6nellenérzéssel helyesbitett elszamolasa eredményeként a befizetendd adéja csokkené-
se vagy a — levonasi jog keletkezése id6pontjaban hatalyos altalanos forgalmi adérél sz6l6 térvénynek a negativ
elszamoland6 adé visszaigénylési feltételeit is figyelembe véve keletkezett — visszaigényelhetS 6sszegnek a no-
érintett bevallas(ok)ban meghatarozott befizetési kotelezettség, illetve igénylési jogosultsag esedékessége nap-
jatol — vagy ha az késébbi, az ad6é megfizetésének napjatél — az 6nellenérzés benyujtasanak napjdig a jegyban-
ki alapkamattal azonos mértékl kamatot fizet. A visszatéritést — amelyre a koltségvetési tamogatas kiutalasara
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni — az 6nellenérzés benydjtasanak napjatél szamitott 30 napon beliil
kell kiutalni.

(4) Ellendrzéssel lezart bevalldsi idGszak tekintetében a (2) bekezdésben meghatdrozottak szerint benyujtott
onellendrzések a 115. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti ismételt ellen&rzésre iranyuld kérelemnek mindsdil-
nek.

(5) A 124/C. § (3) bekezdés a) pontja szerinti atharitdsnak mindsil az is, ha az ad6z6 — a levonasi tilalomra te-
kintettel — a tdmogatast dltalanos forgalmi adét is finansziroz6 médon kapta, vagy a le nem vonhaté altalanos
forgalmi ado6 ellentételezésére tovabbi allamhaztartasi tamogatast kapott.

(6) A (2) bekezdés szerint érvényesitett levonhaté adét az 6nellenérzésrél szol6 bevallds benydjtasanak napja-
val, a (3) bekezdés szerint szamitott kamatot az ad6zé bankszamlajan valé jovairas napjaval targyidGszaki be-
vételként kell elszamolni. A szamvitelr6l sz616 2000. évi C. térvény hatalya ald tartozé kettGs konyvvitelt veze-
t6 vallalkozo és egyéb szervezet donthet Ggy, hogy a targyidGszakban egyéb bevételként elszamolt adé Osszegét
halasztott bevételként (legfeljebb a kapcsol6dd eszkoz nyilvantartas szerinti értékében) idGbelileg elhatarolja.
A halasztott bevételt az eszkdz bekeriilési értékének, illetve bekeriilési értéke ardnyos részének koltségkénti,
illetve raforditaskénti elszamolasakor kell az egyéb bevételekkel szemben megsziintetni.”

3. Az Art. érintett rendelkezései:

,65. § [Késedelmi kamat]
(1) Ha az addhat6sag a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjara a késedelmi potlékkal
azonos mérték{ kamatot fizet.”

/////

tése alapjan]

(1) Ha az Alkotmanybirdsag, a Kiria, illetve az Eurépai Unié Birésaga az addfizetési kotelezettséget elGird jog-
szabdly alaptorvény-ellenességét, onkormanyzati rendelet esetén mas jogszabalyba (itkdzését, illetve az Eurd-
pai Uni6 altalanos hatalyd, kozvetlenil alkalmazandé jogi aktusaba titkdzését a dontés kihirdetéséhez képest
fokl adéhatésag az ad6zo kérelmére a visszatéritést - a dontésben foglalt eltérésekkel - e § rendelkezései szerint
teljesiti.

(2) Az ad6z6 a kérelmet az Alkotmanybirésag, a Kiria, illetve az Eurépai Unié Birésaga dontésének kozzététe-
1étS, illetve kézbesitésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil az adéhatésaghoz irasban terjesztheti el. A ké-
relmet az ad6hatdsag hatarozattal utasitja el, ha a dontés kdzzétételének, illetve kézbesitésének napjdig az adé
megdllapitdsdhoz val6 jog eléviilt.

(3) A kérelemben az ad6z6 addhatésagi azonositasahoz sziikséges adatokon tal meg kell jel6Ini a kérelem el6-
terjesztéséig teljesitett, visszatériteni kért adét és azt a végrehajthatéd okiratot, amelyen az adé befizetése ala-
pult, utalni kell az Alkotmanybirésag, a Kiria, illetve az Eurépai Unié Birésaga dontésére, tovabba nyilatkozni
kell arrél, hogy

a) az addézé a visszatériteni kért adét a kérelem elSterjesztéséig mas személyre nem haritotta at,
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b) hatésagi vagy bir6sagi eljaras alapjan a kérelem elGterjesztéséig az adé visszatéritésére sem az ad6zo6, sem
mas személy részére nem keriilt sor, és ilyen eljaras a kérelem el6terjesztésekor nincs folyamatban vagy az ad6-
z6 az eljdrds megsziinését a kérelem el6terjesztésétsl szamitott kilencven napon beliil az adéhatésagndl iga-
zolja.

(4) Ha a (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt egyéb feltételek nem teljesiilnek, az adéhatésag a kérelmet ha-
tarozattal utasitja el. A végrehajthat6 okiratban foglaltakkal kapcsolatban az adéhatésag a kérelem benydjtasa-
t6l az eljaras végleges befejezéséig és a visszatéritést elrendelG hatarozat esetén a véglegessé valast kovetSen
— e hatdrozat végleges megsemmisitéséig, hatdlyon kivil helyezéséig — végrehajtasi cselekményt nem fogana-
tosit.

(5) Az addhatdsag a visszatériteni kért add befizetését megalapozd végrehajthaté okiratban foglalt tényallast
veszi alapul, illetve — ha az a tényallas tisztdzasahoz sziikséges — az ellenérzés soran alkalmazhaté bizonyitdst
folytat le azzal, hogy az ad6 athdritasaval kapcsolatos bizonyitds arra a személyre is kiterjedhet, akire, amelyre
az adézé a visszatériteni kért adét athdrithatta.

(6) Ha az ad6z6 visszatéritési igénye megalapozott, az adéhatésag — az add visszatéritésével egyidejlileg —
a visszatéritend§ adé utan az adé megfizetésének napjatdl a visszatérités teljesitésérdl sz6l6 hatarozat végleges-
sé valdsanak napjaig a jegybanki alapkamattal azonos mértékd kamatot fizet. A visszatérités a teljesitését elren-
del6 hatarozat véglegessé valasanak napjan esedékes, a visszatéritést az esedékesség napjatél szamitott harminc
napon belil kell kiutalni. Az e §-ban szabalyozott visszatéritésre — a 65. § kivételével — egyebekben a koltség-
vetési tamogatas kiutalasara vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni.”

.....

/////

foglaltakat az e §-ban foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

(2) Az ad6z6 az (1) bekezdés szerinti igényét a levonasi jog keletkezése idGpontjat magaban foglalé elszamola-
si id&szak(ok) bevallasa(i)nak — az Eurépai Unié Birésaga, illetve az Alkotmanybirésag dontésének kozzétételé-
t6l, illetve kézbesitésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil benyujtott — 6nellendrzésével érvényesitheti.

(3) Ha az ad6zénak az 6nellenérzéssel helyesbitett elszamoldsa eredményeként a befizetend§ adéja csokkené-
se vagy a — levondsi jog keletkezése idSpontjdban hatalyos Afa tv.-nek a negativ elszamolandé adé visszaigény-
lési feltételeit is figyelembe véve keletkezett — visszaigényelhet§ Gsszegnek a novekedése miatt visszatéritési
igénye keletkezik, az adéhatésag a visszatéritendd adé utan az onellendrzéssel érintett bevallas(ok)ban megha-
tarozott befizetési kotelezettség, illetve igénylési jogosultsdg esedékessége napjatél — vagy ha az késébbi,
az adé megfizetésének napjatél — az onellenérzés benydjtasanak napjaig a jegybanki alapkamattal azonos
mérték{ kamatot fizet.

(4) A (3) bekezdés szerinti visszatéritést — amelyre a koltségvetési tdmogatas kiutaldsara vonatkozé rendelkezé-
seket kell alkalmazni — az 6nellendrzés benydjtasanak napjatél szamitott harminc napon beliil kell kiutalni.

(5) Ellendrzéssel lezart bevallasi idGszak tekintetében a (2) bekezdésben meghatdrozottak szerint benydjtott
onellendrzések az Air. 92. § b) pontja szerinti ismételt ellen&rzésre iranyulé kérelemnek mingsiilnek.

(6) A 196. § (3) bekezdés a) pontja szerinti atharitdsnak mindgsil az is, ha az ad6z6 — a levondsi tilalomra tekin-
tettel — a tdmogatast altalanos forgalmi adét is finanszirozé médon kapta, vagy a le nem vonhaté altalanos
forgalmi ad6 ellentételezésére tovabbi koltségvetési tamogatast kapott.

(7) A (2) bekezdés szerint érvényesitett levonhaté adét az 6nellendrzésrél sz6l6 bevallds benydjtasanak napja-
val, a (3) bekezdés szerint szamitott kamatot az ad6zé bankszamlajan valé jovairas napjaval targyidGszaki be-
vételként kell elszamolni. A Szamv. tv. hatalya ala tartozé kettds konyvvitelt vezet6 vallalkozé és egyéb szerve-
zet donthet Ggy, hogy a targyidGszakban egyéb bevételként elszamolt adé Osszegét halasztott bevételként
(legfeljebb a kapcsol6dé eszkdz nyilvantartds szerinti értékében) idébelileg elhatdrolja. A halasztott bevételt
az eszkoz bekeriilési értékének, illetve bekeriilési értéke aranyos részének koltségkénti, illetve raforditaskénti
elszamoldsakor kell az egyéb bevételekkel szemben megsziintetni.”

,274/G. § [Atmeneti rendelkezés a Magyarorszag 2021. évi kézponti kéltségvetésének megalapozasardl sz6l6
2020. évi LXXVI. torvénnyel megallapitott rendelkezéseihez]

(1) E torvénynek a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolé 2020. évi
LXXVI. torvénnyel megallapitott (a tovabbiakban: Madtv5.) 195. §-at, 196. § (1) bekezdését, 196. § (6) bekezdését
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és 197. § (3) bekezdését a folyamatban 1évé eljdrasokban és a végleges hatdrozattal lezart eljarasokban is alkal-
mazni kell.

(2) A végleges hatdrozattal lezart eljarasokban az ad6z6 a Médtv5. hatdlybalépését kévetS hat hénapos jog-
veszt§ hataridén belil benydjtott kérelmére az adéhat6sdg a hatarozat sajat hatdskord médositasaval megalla-
pitja a végleges hatarozatban megdllapitott kamat és a mindenkori jegybanki alapkamat két szazalékponttal
novelt mértékével szamitott kamatkiilonbozetet.

(3) Ha az ad6z6 az Afa tv.-nek az ltaldnos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény jogharmonizaciés
maédositasardl és az adé-visszaigénylés kiilonos eljardsi szabalyairdl sz6l6 2011. évi CXXIIL. torvénnyel hatalyon
kivil helyezett 186. § (2)—-(4) bekezdésével 6sszefliggésben 2016. december 31-ig benydjtott kérelme alapjan
az adéhatésag az adézas rendjérdl sz616 2003. évi XClI. torvény 124/C. § (6) bekezdése vagy 124/D. § (3) be-
kezdése szerinti mértéknek megfelel§ kamat megallapitasarél dontott, az ad6zé a Madtvs. hatdlybalépését
kovetd hat hénapos jogveszt6 hataridén belil kérelmezheti a 2016. december 31-ig benydjtott kérelem alapjan
hozott hatarozataban megallapitott kamat és a mindenkori jegybanki alapkamat két szdzalékponttal novelt
mértékével szamitott kamatkiilonbozet megdllapitasat.

(4) A (3) bekezdés szerinti kamatkiilonbozet irdnti kérelem alapjan az adéhat6sag 2016. december 31-ig benydj-
tott kérelemre hozott hatarozatanak sajat hataskorld moédositasdval az eléviilésre tekintet nélkiil megéllapitja
a kamatkiilonbozetet.

(5) A 2016. december 31-ig benydjtott kérelem alapjan hozott hatdrozatban megallapitott kamat, illetve a (3) be-
kezdés szerinti kamatkiilonbozet utan az ad6z6t megillet kamat 6sszegét az adohatdsag az addzas rendjérdl
sz016 2003. évi XClI. torvény 37. § (6) bekezdésének alkalmazasaval éllapitja meg.”

II.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi feltételeinek vizsgalatakor az alabbiakat al-
lapitotta meg.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapozott alkotmanyjo-
gi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé
fokon eljar6 birésaghoz cimezve. A tdmadott biréi itéletet 2017. augusztus 7-én kézbesitették az inditvanyozé-
nak, az alkotmanyjogi panasz 2017. oktéber 9-én érkezett a Szolnoki Kbézigazgatdsi és Munkatgyi Birésaghoz.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében benyuijtottdk.

Az inditvanyozé fellebbezési lehetdségét kimeritette, a feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet ellen nydijtott be
alkotmanyjogi panaszt [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, 27. § (1) bekezdés b) pont]. A Kdria tdmadott itélete
hatalyaban fenntartotta az alsobb foku birésag itéletét, amely hatalyon kiviil helyezte és Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte az adohatésagot. Az Gj adohatdsagi eljaras az inditvany benydjtasanak id6pontjadban még nem zarult
le, az inditvanyozé utalt rd, hogy tigyében még folyamatban van az eljaras. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti
kérelem egy olyan kikristadlyosodott kuriai gyakorlatot, illetve az ezen gyakorlat alapjaul szolgal6 jogszabdlyi
kornyezetet tdmadja, amely az Uj eljaras soran is adottnak tekinthetS. Emellett a Kdria dontése tartalmi értelem-
ben eldontotte az tgy kdzponti kérdését, a kamatszamitas jogalapjat, modjat, illetve mértékét, éppen azt, amit
az inditvanyozé kifogasol. Mindezekre tekintettel az inditvany nem tekinthet6 id§ el6ttinek.

Az inditvany Abtv. 27. § szerinti kérelme kifejezetten a Kdria dontése ellen iranyul. A Kdria itélete, amely az in-
dokolas részbeni médositasdval, de a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta, az tigy érdemében
hozott dontésnek mingsiil. Az inditvanyozo a jogerGs dontést nem tdmadta meg az Alkotmanybirdsag elétt, igy
jelen esetben a Kdria feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott dontése az Ugyrend 32. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6. Az inditvanyozé az eljards felperese, az alkotmanyjogi panasz el6ter-
jesztésére jogosult, az ligyben érintettnek mindsil [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §].

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszaban a régi Art. egyes kamatmér-
tékre és fizetésre vonatkozo szabdlyait kifogasolta. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésének els6 mondata feliilvizsgalati korlatozast fogalmaz meg tobbek koz6tt az addval kapcsolatos
jogszabdlyokkal Osszefliggésben. Eszerint ,[m]indaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét



[36]

(37]

[38]

(391

[40]

2021. 5. szdm 295

meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti kolt-
ségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl,
a vamokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeir6l sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kiza-
rélag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsol6dé jogokkal
Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg”.

Az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben kifejtette, hogy az adéjogi normdk koziil az esik a hatdskori korlato-
zas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik adénem torvényi tényallasa-
hoz fliggetlenil attdl, hogy melyik jogforrasban talalhaté {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [8]-[9]}. Az addténydllds azokat az elemeket, torvényi szabdlyozdsi egységeket oleli fel, amelyek
megvaldsuldsa esetén anyagi jogi adokdtelezettség keletkezik. A jelen ligyben tamadott jogszabalyi rendelke-
zések olyan eljarasi szabalyok, amelyek nem képezik részét kbzponti vagy helyi adénem tartalmdnak, hiszen
az adotényallas egyik elemére sem vonatkoznak, ezért nem allnak az Alaptorvény 37. § (4) bekezdésének a ha-
talya alatt. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag hataskori korlatozas nélkil feltlvizsgalhatta a tamadott
szabalyok alaptorvény-ellenességének kérdését.

1.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panasz részben eleget tett az Abtv.
52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, mivel
tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés és
27. §], valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXIV. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdés], a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket (régi Art. 124/C. és 124/D. §), valamint a birésagi itéletet
is (a Karia Kfv.V.35.729/2016/8. szamd itélete). Az inditvanyozé indokolast és kifejezett kérelmet is elGterjesztett
arra nézve, hogy az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg a felsorolt jogszabalyi rendelkezések és a birésagi itélet
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az inditvanyozéi jogo-
sultsdg hidnyara tekintettel nem vizsgdlta az alkotmanyjogi panaszban foglalt azon kérelmet, amely azt inditva-
nyozta, hogy az Alkotmanybir6sag kezdeményezze az EUB elGzetes dontéshozatali eljarasat.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a régi Art. 124/C. és 124/D. §-ai 2018. januar 1-jétSl hatdlyon kivil helye-
zésre kerliltek, mert a régi Art.-t felvaltotta az Art. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a régi Art. mar
hatdlyon kiviil helyezett 124/C. és 124/D. §-ait kifogdsolta, amelyeket a jelenleg hatalyos Art. 196-197. §-ai
lényegileg véltozatlanul tartalmaznak. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hatdlyon kivdil
helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatjia meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még
alkalmazni kellene. A régi Art. szabdlyait sem az ad6hatdsagi eljarasban, sem az adohatésagi hatarozat feldl-
vizsgalata iranti perben mar nem kellene alkalmazni, egy Uj eljdrdsban az Art. szabalyai lennének iranyadok.
Ezért az Alkotmanybir6sag az alkotmanyossagi vizsgalatot jelen alkotmdnyjogi panasz kapcsdn nem a régi Art.
rendelkezései, hanem az Art. azzal tartalmilag azonos 196-197. §-ai tekintetében folytatta le.

1.4. Az inditvanyozé hivatkozott a tulajdonjog sérelmére is, de inditvanydban nem jelolte meg az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezését, valamint nem terjesztett el§ alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast azzal osszefiig-
gésben, hogy miben latja a tulajdonjog sérelmét. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban az inditvany ezen eleme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) és e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiraldsra {lasd példaul: 3272/2018.
(VII. 20.) AB végzés, Indokolas [341}.

1.5. Az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk sérelmét dllitd elemei tekintetében az Alkotmdnybirésag a kovet-
kezGket rogziti. Az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatdsi hatosagi eljaras, és nem a birésagi eljaras vonatko-
zasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés,
indokolasanak hianyos voltaval 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkére, igy a panasszal tdma-
dott birésagi itélet és ezen alaptorvényi rendelkezés kdzott nincs Osszefiiggés. A panasznak ez az eleme igy
nem biralhaté el érdemben.
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1.6. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek vizsgalata korében az alabbiakat allapitotta meg.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel
abban a tekintetben, hogy 6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e azon jogalanyok, akik szdmara — ilyen vagy
olyan okbdl — késedelmesen torténik az dltalanos forgalmi ad6 kiutaldsa és emiatt késedelmi kamatra jogosul-
tak. Lehet-e kiilonbséget tenni az okok alapjan, és ha igen, akkor igazolhat6-e ez a kiilonbségtétel. Mennyiben
van létjogosultsaga azon helyzet eltéré megitélésének, amikor az eljarasban alkalmazott jogszabdlyrél utélag
allapitjak meg, hogy jogellenes volt (unids jogba vagy belsé jogba (itkozott), és az ezen jogsértés esetén jard
kamat jogalapja és mértéke eltérg attdl az esettl, amikor az ad6hatésag kovet el jogsértést. A késedelmi
kamatra vonatkozé alkalmazandé jogszabdlyok eltéré megitélése emellett érdemben befolydsolja a biréi don-
tést is, mivel eltérd értelmezés teljesen eltérd biréi dontést eredményez.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszban alapvetd alkotmanyjogi kérdés, hogy az eurépai birésagi elja-
ras kezdeményezésére vonatkozé inditvany figyelmen kiviil hagyasa, és az erre vonatkozé indokolasi kotele-
zettség elmaradasa, valamint az ligy érdemére vonatkozé indokolasi kotelezettség nem megfelelS volta felveti
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. Alapvetd alkotmanyjogi kérdés annak vizsgalata is, hogy a Kdria
kamatigény érvényesithetdségével kapcsolatos jogértelmezése felveti-e a jogegyenlGség és a tisztességes elja-
rashoz val6 jog sérelmét.

1.7. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kozponti kérdése
az inditvanyozo (kdzvetlen és aktualis, vagyis a panasz benyujtasakor fennallé) érintettsége, amelynek alkotma-
nyos tartalmat az Alkotmanybirésag a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatésaganak feltéte-
le az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos
személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek
kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018.
(1. 13.) AB végzés, Indokolas [10]}. A személyes érintettség megdllapitasahoz az kell, hogy a norma személye-
sen (a jogsérelem az inditvanyozd személyét érintéen bekdvetkezett, illetve az inditvanyozé alapjogi pozicidja
és a norma kozt szoros kapcsolat all fenn), kozvetlenil (a tdmadott jogszabaly kozvetlenil hatalyosul, formalis
jogalkalmazoi dontés kdzbejotte nélkil, kozvetlendl vezet a norma az inditvanyozé jogsérelméhez) és aktuali-
san (az érintettségnek az inditvany benyujtasakor fenn kell allnia) érintse. Ez utébbi aldl lehet kivétel, amennyi-
ben a jogszabdly erejénél fogva olyan helyzet kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathat6
idén belil kényszeritGen bekovetkezik {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [62], [66]}.

A konkrét ligyben az Art. kifogdsolt 274/G. §-a alapjan az ad6hat6sag vagy kordbbi hatarozata teljes kordi mo-
dositasaval, vagy az ad6z6 kiilon kérelme alapjan kiilon e célbol hozott hatarozatban birdlja el a kamat megal-
lapitasa iranti kérelmet. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem teljesiil az Abtv. 26. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt azon feltétel, miszerint a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezésnek kozvetleniil kell hatalyosulnia.
Az inditvanyoz6 kozvetlen érintettsége ugyanis nem allapithaté meg, ha a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés
kizarélag hat6sagi, illetve birésagi jogalkalmazason keresztiil tud hatalyosulni {3081/2019. (IV. 17.) AB végzés,
Indokolds [9]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Art. 274/G. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

V.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz érdemi vizs-
galatat folytatta le, azaz azt vizsgalta, hogy az Art. 196-197. §-ai ellentétesek-e az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésével.

1.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tgy szél, hogy ,lal torvény elétt mindenki egyenld”. E szabdly alap-
jan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos
indok nélkil tesz kiilonbséget a szabalyozds szempontjdbdl egymassal dsszehasonlithaté helyzetben lévg
— homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; leg-
utébb: 9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [371}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kilonbségtétel akkor ag-
galyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indoka, vagyis az 6nkényes
{lasd pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41];
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14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]; 9/2019. (lll. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [38]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat képezi tehdt az, hogy a hatranyos megkiilonboztetésnek homogén
csoporton belil kell fennéllnia. ,Nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrél beszélni, ha a jogi szabalyozas el-
téré alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezéseket {lasd az Alaptorvény hatdlya alatt el&szor: 42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [28]; legutébb: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.” {12/2018. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolds [76]} ,Diszkriminaci6 akkor is megéllapithaté, ha eltéré csoportba tartozé személyeket
kezelnek azonos médon {12/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}.” {8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [22]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [56]}

1.2. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az Art. 196-197. §-a az inditvanyban megjelolt
okok alapjan megkilonboztetést valdsit-e meg az egymassal 0sszehasonlithaté helyzetben [évs jogalanyok
kozott. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmdnybirésag elGszor azt elemezte, hogy az inditvanyban allitott megkd-
|6nboztetés egymassal dsszehasonlithaté alanyi korre (homogén csoportra) vonatkozik-e, hiszen alaptorvény-
ellenesség csak egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben |évé jogalanyok kozotti megkiilonboztetés esetén dlla-
pithaté meg.

Az inditvanyozé alapvet&en azért tartotta diszkriminativnak a kifogasolt szabalyozast, mert hatranyosabb hely-
zett, hogy az adékotelezettséget elGir6 jogszabdly ,jogellenességét” valamely magasabb szint( birdsag (jelen
esetben az EUB) utélag megdllapitotta, azokhoz az addalanyokhoz képest, akiknek a visszatéritési igénye
az addhatdsag jogellenes magatartdsan alapul. Az adéalanyok a visszatéritend§ adé utan kamatra jogosultak,
amelynek mértéke az els6 esetben a jegybanki alapkamat 2 szazalékponttal novelt 6sszege, a masodik eseteben
a kamat megegyezik a késedelmi poétlékkal, ami a jegybanki alapkamat 5 szazalékponttal névelt Gsszege.
Az Alkotmanybirésagnak a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés vizsgalata sordn azt kellett megallapitania, hogy
jogosult.

Az Alkotmanybirésag utalt a 34/2019. (IX. 29.) AB hatarozataban kifejtettekre, miszerint ,bar a csoportképzés
modszere abszolit érvényd, az mindig a vizsgdlt tigy egyedi korlilményeihez igazodik, ezért ebben az Gssze-
fliggésben relativ. Ez azt jelenti, hogy a csoport(ok) feldllitdsa a vizsgalt targyhoz (normdhoz) és az azt kordil-
vev( jogszabalyi kontextushoz kotott dontés. ElképzelhetS, hogy ugyanaz a személyi kor, amelyik az egyik
szempontbdl homogén, a masikbdl szemlélve heterogén csoportot alkot. Figyelembe kell venni azokat a ténye-
z6ket, amelyek 6sszekapcsoljak, és azokat, amelyek elvalasztjak egymastdl az érintett alanyokat. A tényezSket
nem szamossaguk, hanem sulyuk szerint értékelve adhaté valasz arra a kérdésre, hogy a tdmadott rendelkezés(ek)
szempontjabdl kik tartoznak azonos kérbe.” (Indokolas [67])

Az Alkotmanybirésag a konkrét esetben azt vizsgdlta, hogy az altaldanos forgalmi adé visszatéritésére jogosult
adodalanyok homogén csoportnak tekinthet&ek-e, fliggetlenil attél, hogy a visszatéritésnek mi az alapja és arra
milyen eljaras keretében keril sor, tovabba hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, hogy a visszatérités
jogkovetkezménye a kamat mértékét tekintve eltérG. Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az altala-
nos forgalmi adé visszatéritésére jogosult adoalanyok esetében az egyetlen 6sszekotd ismérv az, hogy az ado-
alanyok ad¢ visszatéritésre és a visszatérités utan kamatra jogosultak. A visszatérités alapjat tekintve azonban
olyan eltérések mutathatok ki, amelyek alapjan a visszatéritésre jogosult adéalanyokat a visszatérités jogalapja,
a vonatkozé eljarasi szabalyok szempontjabol erésebb ismérvek valasztjdk el egymastél, mint az az egy,
A csoportképzés ismérvének vizsgdlata soran az Alkotmanybir6sag elemezte, hogy milyen esetekben kertilhet
sor addvisszatéritésre, és annak milyen eljarasi szabdlyai vannak. Az Art. 196. §-a alapjan, ha az Alkotmanybi-
résag, a Kdria, illetve az EUB visszamendleges hatallyal allapitja meg valamely ad6kételezettséget el&ird jog-
szabaly ,jogellenességét” (alaptorvény-ellenességét, magasabb szintli jogszabdlyba vagy uniés jogba Utkozé-
sét), akkor az ad6zoénak visszatéritési igénye keletkezik, amelyet kérelem alapjan tud érvényesiteni. A visszatéritési
igény keletkezésének idGpontja az Alkotmanybirésag, illetve az EUB dontésének kozzététele, illetve kézbesité-

/////

/////

amelynek mértéke az inditvanyozé altal kifogdsolt jegybanki alapkamat két szazalékponttal novelt 6sszege.
Az addhatésdg a kamatot az Onellendrzéssel érintett bevallasokban meghatdrozott befizetési kotelezettség,
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illetve igénylési jogosultsag esedékessége napjatdl az onellendrzés benydijtasanak napjaig terjedd idGszakra
fizeti. A visszatéritést az onellenérzés benyujtasanak napjatél szamitott harminc napon beldl ki kell utalni.
A visszatéritésre a koltségvetési tamogatas kiutaldsara vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Az addvisszatérités
alapja lehet az is, ha az ad6hatdsag a kiutalast késedelmesen teljesiti. Ebben az esetben az Art. 65. §-a alapjan
a késedelem minden napjara a késedelmi pétiékkal azonos mértékd kamatot fizet, amelynek mértéke a jegy-
banki alapkamat 6t szazalékponttal névelt dsszege. Az adézonak akkor is visszatéritési igénye keletkezhet,
ha az adéhat6sdg dontése jogszabalysérts. Az adéhatésag ebben az esetben is a késedelmi potlékkal azonos
mérték( kamatot fizet (kivéve, ha a téves adomegallapitas az ad6z6 vagy az adatszolgaltatasra kotelezett érdek-
korében felmeriilt okra vezethet6 vissza).

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy azon addalanyok, akik szamadra
az addvisszatéritést a Kdria, az Alkotmanybirésag vagy az EUB hatdrozata alapozza meg, nincsenek egy cso-
portban azokkal az ad6alanyokkal, akik esetében a visszatérités alapja az ad6hatosag felrohaté magatartdsa,
mert erGsebbek koztik az elvalasztd, mint az 6sszekotd tényezsk.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy egy ad6z6 altalanos forgalmi ado visszatéritésére
jogosult, a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés szempontjab6l még nem elegendd a csoportképzéshez. A konk-
rét esetben a csoportképzés ismérve — az altalanos forgalmi adé visszatéritésére jogosultak tekintetében — az,
hogy az adé visszatéritésének alapja az adofizetési kotelezettségre vonatkozé jogszabaly valamilyen jogellenes-
ségének valamely ,fels6bb” szintl birdsag altali utélagos megallapitdsa. Ebben az esetben tehat val6jaban nem
all fenn az ad6hatdsag felréhaté magatartasan alapulé késedelmes kifizetés esete. Ennek megfelel6en homogén
csoportnak a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések tekintetében azon jogalanyok tekinthetGek, akiknek a vissza-
amely visszamendleges hatdllyal allapitja meg az addfizetési kotelezettségre vonatkozé jogszabaly jogellenes-
ségét.

1.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal megjel6lt megkiilon-
boztetés az addvisszatérités jogalapjanak olyan eltérg jellegébdl adédik, amely alapjan az inditvanyozo éltal
megjelolt adovisszatéritésre jogosult adbalanyok helyzete nem 6sszehasonlithatd, kovetkezésképpen az Alkot-
manybirésdg az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyt megalapozatlannak
taldlta.

Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy vizsgalata pusztan arra korlatozédik, hogy dnmagaban az, hogy
az adovisszatéritésre jogosultak attél fiiggben, hogy a visszatéritésnek mi a jogalapja, eltéré mértékd késedelmi
kamatra jogosultak, valamint hogy a visszatéritésre vonatkozo eljardsi szabdlyok eltérGek, még nem jelent alap-
torvény-ellenes helyzetet az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szempontjabdl.

1.4. Végezetiill megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az ebben a pontban végzett vizsgalata soran figyelemmel
volt az [téletben foglaltakra is. Ennek sordn annak tartalmi 6sszegzése (az [télet 40-51. alpontjai) alapjan kiemeli
az itélet Iényegi megallapitasat: ,Ugy tinik tehat, hogy ad6zds rendjérél sz616 torvény 124/C. és 124/D. §-anak,
valamint e torvény 37. §-a (4) és (6) bekezdésének nincs hasonlo targya és jogalapja, amirél azonban a kérdést
elterjeszt6 bir6sagoknak kell megbizonyosodniuk. (Az itélet 42. alpontja)” Ezzel az allasponttal egyetértve foly-
tatta le az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszanak érdemi vizsgalatat és megallapitotta, hogy az EUB idézett feltételezése megalapozott, a megjelolt
addvisszatéritésre jogosult addalanyok eltér§ helyzete alkotmanyosan igazolhat6. Ugyanakkor az itélet altal
felhivott tényleges érvényestiilés (43. alpontja) és adésemlegesség (44. alpontja) kérdései nem tartoznak az Al-
kotmanybir6sag hataskorébe és alaptorvényvéds funkcidjaba. Amennyiben ezen elvek érvényesiiléséhez nor-
mativ intézkedés sziikséges, az a jogalkoté feladata. Ezzel sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
a Kvtv. médositdsa mar reagalt a széban forgo itéletben foglalt elvekre azzal, hogy megemelte a kamatértéke-
ket. Ugyanakkor a rendes bir6sagokra tartozik ezen elvek tényleges érvényesiilésének vizsgdlata, ideértve azo-
kat az eseteket is, amelyek a jogalkoté altal +2%-ra torténdé kamatemelésnek az EUB itéleteiben meghatarozott
unids jogi elveknek valé megfelelGségére vonatkoznak. Az Alkotmanybirdsag ezeket a birésagi dontéseket tar-
talmilag nem vizsgalja feliil, eljarasa arra szoritkozik, hogy a bir6sagok és az ligyben eljaré egyéb hatésagok
megfelel6képpen, az alkotmdnybirésagi szempontokat figyelembe vették-e sajat eljarasuk soran, azok megfe-
leltek-e a tisztességes eljaras az Alaptorvény XXVIII. és XXIV. cikkeiben foglalt alkotmanyos kovetelményeknek.
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2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt, azaz a Kiria
Kfv.V.35.729/2016/8. szamu itéletének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk (1) be-
kezdésével val6 Osszeegyeztethetdségét vizsgalta. Az inditvanyozé alapvetGen harom kifogast hozott fel a Kdria
itéletével kapcsolatosan: hivatkozott az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmére (2.1. pont, Indokolas [61] és
kov.); a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére azzal Osszefliggésben, hogy a Kidria nem indokolta meg, miért
nem kezdeményezte az EUB eljarasat (2.2. pont, Indokolas [72] és kdv.), valamint a Kdria kamat és késedelmi
kamat érvényesitésére vonatkozd jogértelmezésének alaptorvény-ellenességére (2.3. pont, Indokolas [79] és
kov.).

2.1. Az Alkotmanybir6sag el6szor az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét vizsgalta a Kiria kifogasolt
itéletével Osszefliggésben.

2.1.1. A testiilet mindenekel6tt attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarassal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos tekintettel a birésagok indokoldsi kotelezettségére. Az Alkotmany-
birdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allispontjét elvi jelentGséggel a 6/1998. (lIl. 11.)
AB hatdrozatdban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében megersitett és tovabbfejlesztett
{lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az Alkot-
manybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan
(az Abtv. 27. §-an) alapulé hataskorével osszefiiggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal
kapcsolatos korabbi gyakorlatat és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakad6 — az Alkot-
manybir6sdg altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kor-
nyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ebb&l kovetkez&en az egyes részletek hidnya miatt éppdgy, mint az Gsszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes {6/1998.
(I1l. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokol&s [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB ha-
tarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl
esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmany-
bir6sdg dontéseiben esetrsl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket.
Nevesiteni lehet szdmos olyan kdvetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Ilyen példaul
a birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas nyilvdnossaga és
a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}, a torvény dltal létre-
hozott bir6sdg fliggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, az észszer( id6n
belili eljaras {3024/2016. (ll. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}, vagy a jelen ligyben is érintett indokolt bir6i
dontéshez val6 jog {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

2.1.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras részeként megjelend indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog tartalmat hatarozta meg.

Az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos el&iras ugyanakkor kizardlag az eljarasi
torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgal6 indokok bemutatasara.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabdlyat mindig egyditt olvassa a jogvita jelle-
ge, és az adott lgy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata
agy rendelkezik, hogy ,[a] bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik” {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alaptorvény
28. cikke tehat a birésagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogsza-
balyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzdk. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikké-
ben eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja, hogy az indokolasi ko-
telezettséget elGiro eljarasi jogszabalyokat a bir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e.

Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmdnyos kovetelménye a bir6sdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
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dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezett-
ség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisz-
tességes eljarasbol fakado elvaras tehdt az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jog-
allami keretek kozott mikodd birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezé-
seit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igény-
|6 |ényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]-[34]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [671}.

2.1.3. Az Alkotmanybirésag a kovetkez&kben azt vizsgdlta, hogy az alapul fekvg tigyben a Kiria indokoldsa
eleget tesz-e az indokolasi kotelezettséggel szemben kialakitott alkotmdnyos kovetelményeknek. Az inditva-
nyozé hivatkozott a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmére az indokolds hidnyossagdval kapcsolatosan abbdl
a szempontbdl, hogy a Kiria itéletének indokoldsaban nem reagalt érdemben a felperes ellenkérelmében fog-
laltakra.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[alz Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jog azt a tartalmi kovetelményt tdmasztja [...] a biréi dontés indokoldsaval szemben, hogy
az a birésag dontésének a szempontjait és az indokait az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelel&en, kell§
részletességgel mutassa be” {3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat,
Indokolds [68]}. Az Alkotmanybir6sdg a fellilvizsgalati ellenkérelemmel kapcsolatos indokolasi kotelezettséggel
Osszefliggésben kordbban mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl nem vezet-
hetd le sem az a kdvetelmény, hogy a Kdria a feliilvizsgdlati ellenkérelmet ugyanolyan szinten ismertesse, mint
a feliilvizsgalati kérelmet, miként az sem, hogy a Kdrianak az ellenkérelem elutasitdsat részletesen indokolnia
kellene {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [19]}. Mindezekre tekintettel, az alkotmanybiré-
sagi vizsgalat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel kizarélagosan arra korlatozédhat, hogy
a Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz f(iz6d6 jog kovetelményei-
nek megfelelGen eleget tett-e indokolasi kotelezettségének, illetve, hogy szamot adott-e a feleknek az tigy
lényeges korlilményeit érint6 észrevételeirdl.

alapvetGen két lényeges kérdésben kellett a Kiridnak allast foglalnia: az egyik a pénzligyileg nem rendezett
beszerzésekhez kapcsolédé altaldnos forgalmi adé utan igényelt kamat mértéke (a jogalapot egyik fél sem vi-
tatta), valamint e kamat késedelmes kiutaldsa esetén igényelt kamat jogalapja és mértéke. A Kuria itéletének
indokoldsaban mindkét kérdéskor tekintetében részletesen hivatkozott arra, hogy a per targyaval tény- és
jogazonos itéleteiben a perbeli jogkérdéseket mar elbiralta, és a korabban meghozott dontéseiben foglaltakkal
teljes mértékben egyetért. A Kdria itéletének indokolasaban részletesen kifejtette, hogy miért tekinti a jegyban-
ki alapkamattal azonos mértékiinek a pénzligyileg nem rendezett beszerzésekre vonatkozé altalanos forgalmi
ado6 utan igényelt kamat mértékét. Hasonloképpen szamot adott arrdl is, hogy a pénziigyileg nem rendezett
beszerzésekhez kapcsol6dé altaldnos forgalmi adé utdn igényelt kamat késedelmes kiutaldsa esetén késedelmi
amikor az addéhatésag tdllépi a kamatok kiutaldsara vonatkozé hatdridét, vagy a kiutaldst kamatok kifizetése
nélkil teljesiti. Ebben az esetben az adéhat6sdg a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel kamatot kote-
les fizetni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kuria itéletének indokoldsat értékelve arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a Kdria a fellilvizsgalati eljaras soran nem hagyta figyelmen kivil az inditvanyozé felilvizsgalati el-
lenkérelmében elGadott [ényeges kérdések vizsgalatat. A felperes az elséfoki birésagi hatdrozat helyben hagya-
sat kérte ellenkérelmében. Az els6fokl birésagi hatdrozat megitélte a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel§ Osszeget a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsol6dé dltaldnos forgalmi adé utén igé-
nyelt kamat tekintetében, emellett a felperes késedelmi kamatigényét is alaposnak talalta. A Kdria itéletében
részletesen kifejtette allispontjat a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsolédé altalanos forgalmi
adé utan igényelt kamat jogalapja és mértéke, valamint a kamat ki nem utaldsa vagy késedelmes kiutaldsa miatt
jar6 késedelmi kamat jogalapja és mértéke tekintetében.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgdlatot kovetGen arra az allaspontra jutott, hogy a Kdria
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményeknek megfelelGen indokolta meg itéletét,
mert a felperes ellenkérelmében foglalt, és az tigy |ényeges koriilményeit érint6 kérdéseket megvizsgalta, és
vizsgdlatanak eredményérél szamot adott.

2.2. Az Alkotmanybir6sdg a kévetkezékben azt vizsgalta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mével Osszefliggésben, hogy az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria nem indokolta meg azt, miért nem
kezdeményezte az EUB eljarasat.

2.2.1. Az Alkotmanybirésdg a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban tett fontosabb megallapitasokat az el6zetes
dontéshozatali eljdrds kezdeményezésével osszefliggésben.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége csak akkor terheli a birésagot, ha tény-
legesen felmeril az elézetes dontéshozatal lehetGsége. A kezdeményezésre kotelezett birdsag is 6nalléan mér-
legelheti, hogy az érdemi dontés elleni fellilvizsgalati — vagy annak kizartsdga esetén a fellebbezési — eljarasban
a jogvita eldontése szempontjabdl sziikséges-e elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie. Az Alkot-
manybir6sdg azt a birésagot tekinti az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére koteles birésagnak,
amelynek tigydont§ hatdrozata ellen nincs helye tovabbi hazai jogorvoslatnak {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolds [26]}. Az inditvannyal tdmadott tgyben a Kdria az EUMSZ 367. cikk (3) bekezdése, valamint
az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére koteles birdsag-
nak mindsil, mert hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetség.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az EUB a kozosségi/unids jog értelmezése, érvényessége kérdésben dont,
tehat akkor mertil fel az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, ha a jogvita eldontéséhez sziikséges
a kozosségi/unids jog értelmezése. Az el6terjesztési kotelezettség azonban még ekkor sem automatikus, az EUB
gyakorlatdban konkrétan meghatdrozta, hogy mely esetekben mentesiilnek a fenti birésagok az elGterjesztési
kotelezettség aldl. igy a kételezett birésagoknak nem kell elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezniiik, ha
(1) azt allapitottdk meg, hogy a felmerilt kérdés nem relevans, vagyis a kérdésre adott valasz nem befolyasol-
hatna érdemben a jogvita megolddsat; (2) a széban forgd kdzosségi jogi rendelkezést a Birdsdg mar értelmezte;
(3) a kozosségi jog helyes alkalmazasa annyira nyilvdnvald, hogy az minden észszer( kétséget kizar {26/2015.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Az el6zetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezése szakjogi kérdés (BH2018. 312., BH2016. 338.), de mint
minden biréi dontésnek, meg kell felelnie az Alaptorvény kdvetelményeinek. Az Alkotmanybirdsag ezen eljara-
sa korében sem mikodik szuperbirdsagként, igy az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének szak-
jogi kérdéseiben nem foglal dllast a korabban kialakitott gyakorlatanak megfelelGen {26/2015. (VII. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolas [60]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat,
Indokolds [28]}. Az Alkotmdnybirésag ,nem tekinti feladatanak a bir6sagi jogalkalmazas feliilvizsgalatat, csupan
annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellenérzi” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével 6sszefliggésben a 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat arra is
ramutatott, hogy felveti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, ha az elGzetes dontéshozatal kezde-
ményezésére az uniés jog alapjan kotelezett forum az erre irdnyulé kérelmet indokolds nélkil utasitja el.
,Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint — a tisztességes eljarashoz valé jogbhdl fakadéan — az eljaré birésagnak
flggetlenil attél, hogy kotelezettnek minGsiilt-e vagy sem, tovabba fliggetlendil attél, hogy helyt ad-e a kezde-
ményezésre iranyulé kérelemnek, avagy sem, alakszer(i dontést kell hoznia a kezdeményezésrél, és azt legké-
s6bb az ligydontd hatarozatban meg kell indokolnia. Az inditvanyozé peres fél ugyanis joggal szamithat arra,
hogy az ligye kapcsan felmertilt és annak eldontése szempontjabdl relevans kozosségi jogi probléma a Birdsag
[EUB] elé keril. Ennek elmaradasa érdemi kihatassal lehet a jogvita végeredményére, ezért a birésag koteles
megindokolni az inditvany elutasitdsat, mivel egyrészt ez garantalja, hogy megalapozott dontést hozott a kez-
deményezés targydban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat.” {26/2015. (VII. 21.) AB hata-
rozat, Indokolas [60]; |d. még 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [36]-[37]}

2.2.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a konkrét tigyben a Kdria itéletének 26-33. pontjaiban rész-
letesen hivatkozott a per targyaval tény-és jogazonos itéleteiben a perbeli kérdéseket eldontd hatarozataira és
idézte is az alkotmanyjogi panaszban megtdmadott itéletében az EUB azon elvi dontését, amelybdl kitlinGen
az EUB szerint a nemzeti jog feladata, hogy meghatarozza a kamat kifizetésére vonatkozé szabalyokat. Ezeket
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a Kdria a magyar jogban a Ptk. 6:478. §-bdl kiindulva a ,visszatéritendd ad6 utan” fizetends kamat esetében
arégi Art. 124/C. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A Kdria jelen tigyben hozott itélete tehdt, utalvan arra,
hogy az EUB vonatkozd dontéseit mar értelmezte korabbi gyakorlatdban és arra hivatkozott is, tartalmilag meg-
indokolta, hogy miért nem tartotta sziikségesnek az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését.

2.3. Az Alkotmanybirésag végezetiil azt vizsgalta, hogy a tdmadott itéletben a Kiria kamatigény érvényesitésé-
re vonatkozé jogértelmezése sérti-e a jogegyenlGség elvét és a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Maga a Kdria is utalt arra, hogy nincs a magyar jogban olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely konkrétan a pénz-
tugyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsol6dé altaldnos forgalmi adé utan igényelt kamatra, valamint a ké-
sedelmi kamatra vonatkozéan tartalmazna rendelkezéseket. A Kdiria hivatkozott arra azonban, hogy a konkrét
nemzeti szabalyok hidnya nem lehet akadalya a kamat kifizetésének, ilyen esetben meg kell keresni és alkal-
mazni kell a tagallami nemzeti jog hasonlé rendelkezéseit. Eppen ezért hozta meg a 17/2018. szami Kozigaz-
gatdsi elvi hatarozatot, amely orientdlja a birdi gyakorlatot. A Kdria elvi hatarozataban rendelkezett a régi Art.
124/C-124/D. §-anak alapulvételével a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsol6do éltalanos for-
galmi ad6 utan igényelt kamat jogalapjarél és mértékérdl, valamint a kamat ki nem utaldsa vagy késedelmes
kiutaldsa miatt jar6 késedelmi kamat jogalapjardl és mértékérdl. A jogszabdlybdl nem kovetkezik egyértelmden,
hogy késedelmi kamat mikortdl jar, mi a jogalapja és a mértéke, ezért alakitotta ki a Kdria a vonatkozo jogér-
telmezését elvi hatarozataban. A Kdiria Ggy hatarozott, hogy a késedelmi kamat érvényesitését meghatarozott
hataridén beldl kérelmezni kell, annak lejartat kdvetden a kamatigény mar nem érvényesithetd.

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a Kdria késedelmi kamatra, annak jogalapjara, mértékére és érvényesit-
hetdségére vonatkozé birdi jogértelmezést vetette Ossze a jogegyenl&ség és a tisztességes eljarashoz valé jog
korabban bemutatott alkotmanyos mércéjével {57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277; 38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 267, amely alkotmdnybirésagi dontésekben kibontott doktrina a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[33] bekezdéseiben elGirt feltételeknek torténs megfelelés alapjan fel-
hasznalhato, és ezzel egyitt legutébb a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban nyert megerdsitést, Indokolas [35]}.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz eljardsban nem dont torvényértelmezési kérdésekrdl, igy az el-
jarasi adéjogszabdly alapjan felvet6dé egyes jogkérdésekrél sem hatarozhat. Az Alkotménybirésag allandé gya-
korlata szerint ugyanis ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a bir6sagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{Lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; legutobb: 3076/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indo-
kolas [18]} Az Alkotmanybirésag feladata és hatdskore annak megallapitasara terjed ki az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban, hogy a birésagi dontésben adott védlasz fenntarthaté-e alapjogi olvasatban,
jelen esetben GsszeegyeztethetG-e a jogegyenlGség és a tisztességes eljdrashoz vald jog kovetelményeivel.
Emiatt az Alkotmanybirdsag azt az alkotmanyossagi kérdést vizsgalta meg, alapjogsértG-e a Karianak az uniés
jog megsértésén alapuld késedelmi kamat igény érvényesitésére kialakitott jogértelmezése.

Az Alkotmanybir6sag mdr megallapitotta, hogy homogén csoportnak azon jogalanyok tekinthetSek, akiknek
alapul, amely visszamendleges hatallyal allapitja meg az adofizetési kotelezettségre vonatkozo jogszabaly jog-
ellenességét. Mivel az addvisszatéritésre jogosult adéalanyok helyzete nem 6sszehasonlithatd, kovetkezéskép-
pen nem allapithaté meg alaptorvény-ellenesség azzal kapcsolatosan, hogy a Kiria a pénziigyileg nem rende-
zett beszerzésekhez kapcsolodé altalanos forgalmi adé utan igényelt kamat vissza nem téritése vagy késedelmes
kiutaldsa miatt jaré késedelmi kamat jogalapja és mértéke tekintetében eltér§ szabalyokat rendel alkalmazni,
mint az adéhatésag felrohaté magatartasa esetén fennallé késedelem esetén.

Azzal 6sszefliggésben, hogy a Kdria altal a kamat és a késedelmi kamat jogalapja és mértéke tekintetében tett
megallapitdsok mennyiben tekinthetGek helyesnek, az Alkotmanybir6sdg utalt arra, hogy az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdése d) pontja alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat
biztositja. gy a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata sordn tartézkodik attél, hogy a birésagok
felllbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi kérdésben allast foglaljon. Az Alkotmanybirésag tartézkodik tovabba
attél is, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag
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torvényértelmezési kérdésekrdl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3179/2018.
(VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [671}. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a bir6i gyakorlat alkotmanyos-
sdgdval Osszefliggésben tehat azt kell vizsgalni, hogy a birésdgok dontéseik meghozatala soran a jogszabalyok
alkalmazasakor és értelmezésekor mennyiben vették figyelembe az érintett alapjogok értelmezését, azok kor-
latozhatdsagdt. FelismerhetSnek kell lennie, hogy a birsag hatdrozatdban érté médon felfigyelt az alapjogi
Osszefliggésekre, és amikor tartalmat adott a perben alkalmazandé jognak, akkor déntése indokolasaban kife-
jezte az alapjogilag értékelendd mérlegelési szempontokat {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [108]}.

A Kiria az addjog és a jog altalanos ismérvei alapjan dontésében részletesen kifejtette, hogy a késedelmi kamat
mely esetekben és milyen eljarasi szabalyok alapjan jar. A Kuria itéletében hatdlydban fenntartotta az adéhato-
sagot Uj eljarasra utasité dontést, amely alapjan az addalany szdmdra az (j eljarasban a késedelmi kamatot meg
kell allapitani. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § alapjan azt vizsgalhatta felll, hogy az ad6jogi jogszabdlyok
értelmezése alkotmanyjogilag megengedett tartomanyon beliil maradt-e, az eljarasi adéjogszabaly alapjan fel-
vetddd egyes jogkérdésekrSl nem hatarozhatott. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a késedelmi kamat
érvényesithetdségére vonatkozé kuriai gyakorlat, kiilonosen az, hogy az unids jog megsértésén alapul6 kése-
delmi kamat igény hivatalb6l nem, csak kérelemre érvényesithetS, nem sérti sem a jogegyenl6ség, sem a tisz-
tességes eljarashoz vald jog elvét.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria Kfv.V.35.729/2016/8. szamu itélete
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt vonatkozé kovetelményeknek Gsszességében eleget tett,
ezért nem sériilt az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé joga.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor fontosnak tartom az alabbiak kiemelését is.

1. A jelen tigyben az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy az érdemi elbiralas olyan kérdések el6zetes eldon-
tésétdl fuigg, amelyben az EUB el6tt eljaras mar folyamatban van, és az eurdpai jog lehetGség szerinti érvé-
nyesilését az Alkotmanybirdsag az Abtv. 60. §-a szerinti kiilondsen fontos oknak mindsitette.

Az Alkotmanybirdsag a felfliggesztd végzésében azt hangsilyozta, hogy a vizsgdlt tigy altal konkrétan felvetett
alapjogi Osszefliggésekre és az Eurépai Unién beliili egylittm(kodési kotelezettségre tekintettel, az eurdpai jog
lehet&ség szerinti érvényesiilése érdekében sziikséges bevdrnia az EUB el6tt folyamatban 1évé el6zetes dontés-
hozatali eljaras befejezését.

2. Az elGzetes dontéshozatali eljards az EUB és a nemzeti bir6sdgok kozotti egyiittm(ikodés eszkoze, amelynek
keretében az EUB a nemzeti birdsagok szamara az unids jog olyan értelmezését nydijtja, amely sziikséges
az eld6ttiik folyamatban 1évé tigyek eldontéséhez (lasd tobbek kozott a C-231/89. szaml Gmurzynska-Bscher-
tgyben hozott itélet 18. bekezdését és a C-314/96. szamu Djabali-ligyben hozott itélet 17. bekezdését). Ebbdl
kovetkez6en az EUMSZ 267. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy az EUB hatdskore arra terjed ki, hogy valamely
uniés jogi norma értelmezését megadja. Nem terjed ki ugyanakkor az EUB hataskore annak vizsgdlatara, hogy
a nemzeti birésagoknak az elé6ttiik folyamatban [évé tigyben milyen feltételekkel kell vagy lehet alkalmazniuk
az uniés jogot (C-137/08. szamu VB Pénzigyi Lizing Zrt.-ligyben hozott itélet 44. bekezdés). Az EUB hangsu-
lyozta azt is, hogy nincs hataskore arra sem, hogy megitélje az uniés jogi szabalyozas és a nemzeti jog rendel-
kezéseinek OsszeegyeztethetGségét (C-128/88. szamd Di Felice-ligyben hozott itélet 7. bekezdés). Az EUB
kiemelte azt is, hogy ebben az eljarasban nem feladata, hogy értelmezze a nemzeti jogot (C-52/76. szamd
Luigi Benedetti-ligyben hozott itélet 25. bekezdés).

Az Eurépai Unid tagallamai az alapité szerzGdések aldirasaval a lojalis egytttm(kodésre vallaltak kotelezettsé-
get, és ennek keretében arra, hogy: ,A tagdllamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak
minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitlizéseinek megvaldsitdsat” [EUMSZ 3. cikk
(3) bekezdés 3. mondat]. Az el6zetes dontéshozatali eljaras ehhez az egylittm(ikodéshez nydjt segitséget azal-
tal, hogy lehetévé teszi az unids jogi normdk autentikus értelmezését a tagallamok birésagai el6tt folyamatban
lévé eljarasokban.

A fentiekbdl kovetkez&en megallapithatd, hogy az el6zetes dontéshozatali eljards célja, hogy biztositsa az uniés
jogi normadk egységes értelmezését a tagallami birésagok gyakorlatdban.

3. A jelen tgyben, figyelemmel arra, hogy az Alkotmdnybirésdg az eljarasit az EUB el6tti eljarasra tekintettel
felfiiggesztette, nem keriilhette meg, hogy az inditvany érdemi vizsgalata soran figyelemmel legyen az [télet-
ben foglaltakra. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kizarélag az alkotmanyos feliilvizsgélat keretei kozott vizsgal-
hatta, hogy a Kdria tamadott jogértelmezése alaptorvény-ellenesnek mindsiil-e. Ennek vizsgalata soran pedig
megallapithat6 volt, hogy a megjelolt addvisszatéritésre jogosult addalanyok eltéré helyzete alkotmanyosan
igazolhat6. Az [télet altal felhivott tényleges érvényesiilés (43. alpontja) és adésemlegesség (44. alpontja) kérdé-
sei nem tartoznak az Alkotmanybirésag hatdskorébe és alaptorvényvéds funkcidjaba.

Az EUB 4ltal az itéletben foglalt értelmezési szempontokat ezért a megismételt eljdrasban eljaré birésagok tud-
jak érvényesiteni.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkez6 részi elutasitdsokat és a visszautasitast tdmogatom, de az indokolds érvelélésével két szempontbdl
nem értek egyet. Az egyik szembenallasom a XV. cikkben rogzitett torvény el6tti egyenlGségi jog meghataro-
zott személyi korre az alapvetS jogok vonatkozasdban tett kilonbségtételi tilalmanak a teljes jogrendszerre
és barmely kilonbségtételre vonatkozé altaldnos egyenlGségi jogga kitagitasat érinti, mellyel szemben mar
tobb parhuzamos és kilonvéleményben kifejtettem allaspontomat, igy most csak utalok ra. Az indokolas
IV/1.1. pontjaban (Indokolas [48] és kov.) az ,altalanos egyenlségi jogra” alapozott érvelésre alapozott elutasi-
tas szamomra elfogadhatatlan, de az Alaptorvény eredeti, sziikebb értelme szerint is megalapozott ez az eluta-
sitas, igy ezt kellett volna itt az indokoldsban alapul venni.

A masik szembenallasom az indokoldsnak arra az érvelésére vonatkozik, mely a hazai birésagok EUB elGtti
elézetes dontéskezdeményezési eljardsanak az Alaptorvény E) cikkét és ezzel Gsszefliggésben az unids alap-
szerzGdés 267. cikkét érintik. Az indokolds IV. részének kiilonosen a 2.2 pontjaban (Indokolds [72] és kov.)
a hazai bir6sagok EUB-hez forduldsdnak egy olyan kitagitott kotelezettségét veszi alapul ez a dontés, mely
az Eurépai Uniét egy foderativ dllam felé tolja el, és ezzel Magyarorszdg szuverenitasat nagymértékben sérti.
Ez az érvelés a hazai bir6sagok EUB-t illet§ el6zetes dontéskérési lehetGségét a diszkreciondlis mérlegeléstdl
tendencidjaban a kotelezettség felé tolja el.

Ezzel az érvelési irdnnyal szemben inkdbb azt tartottam volna sziikségesnek az indokolasban rogziteni, hogy
magyar birdsag a hazai jog és az unids jog esetleges (itkozésének felmeriilésekor az utébbit megillets primdtust
csak akkor mondhatja ki dontésében, ha a felmerdilt uniés jogi rendelkezés értelme a bevett értelmezési méd-
szerek szerint a magyar joggal litkozést egyértelm(ivé teszi, vagy ebben a kérdésben korabban a Birésag kifeje-
zetten az adott magyar jogi rendelkezést illetden Utkdzést dllapitott meg. Ha ez a primatus a fentiek szerint nem
all fenn az uniés jogi rendelkezés szamara, akkor csak mint jogértelmezési segit6 tampontot vonhatja be
az érintett bir6sdg az unids jogi normat, de a dontését a haza jogi rendelkezése alapjan kell meghoznia.
Ezt mint a minden magyar bir6sdg szamara kotelez8 szuverenitas-konform értelmezés elvét kellene megitélé-
sem szerint most a hatdrozatunkban egyértelmlen rogziteni, mely levezethet6 az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallds 6nallé magyar allamisagot hirdetS deklaraciéibol

Ennek védelmében francia minta nyoman felmeriilhet, hogy a szuverenitas védelmében Magyarorszagon is be
kellene vezetni az un. ,elsébbségi alkotmanyossagi eljarast” az el6zetes dontéshozatal kezdeményezés viszo-
nyaban, amit az EUB 2010-ben a C-188/10. és C-189/11. egyesitett ligyekben (Melki és Abdeli-tigybek) mar
megvizsgalt, és helyben hagyott. De ezentll ez kdvetkezik az Alaptorvény E) cikkébdl is, mely alapjan a 22/2016.
(XII. 5.) AB hatdrozat mar kimondta uniés jogi aktusokkal szembeni alkotmanybirésagi fellépés lehetGségét
az alkotmanyidentitas védelmére és az ultra vires, a hataskortillépés esetén. Az elGzetes dontéskezdeménye-
zési eljards, mint az EUB uni6s aktusanak eldszakasza bele kell, hogy tartozzon az alkotmanybirésagi ellenér-
zési kompetencidba, igy most ennek kimonddsa a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat pontositasaként lenne értékel-
het6. Ez annal is fontosabb lenne, mert a 2013 végén megjelent kdriai elemz8 csoport adatai szerint
Magyarorszagon az el6zetes dontéskezdeményezések szama kiugréan magas a tobbi kdzép-kelet-eurépai tag-
allamokhoz képest, pl. lakossagaranyosan a lengyelekhez képest nyolcszoros ez a szam, de a nagyjabdl azonos
lakossagszammal rendelkezd csehekhez viszonyitva is két és félszeres.

A hatdrozati indokolds ezzel szemben az alapszerz6désen tilmenden felértékeli az EUB szerepét. Ez a felérté-
kelés szemben all egyrészt azzal, hogy a hazai bir6sdgi eljarasi szabdlyozasban a felek erre irdnyulé javaslata
felett a birésag diszkreciondlis jogkorben jogosult sajat belatdsa szerint donteni, de masrészt azzal is, hogy
maga az EUMSZ relevans 267. cikke is csak lehet&ségként irja ezt el§ az unids tagdllamok birésagok felé, de
nem kotelezettségként. Ez a lehet8ség szinten valo rogzitést az emlitett 267. cikk (2) bekezdésében az alsobb
szintl bir6sagok felé kétszeresen is kiemeli, amikor egyrészt mar az odafordulas kérdését illetGen is a bir6 sze-
mélyes belatdsara bizza, hogy egy kérdést odaforduldsra sziikségesnek itél-e meg, majd még egyszer a lehets-
séget emeli ki, amikor Ggy fogalmaz a cikk szovege, hogy ekkor a bir6sdg ,kérheti az Eurépai Birésdgot, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.” Ez a kettGs lehetség annyiban csokken zémmel a legfelsGbb biréi forum-
nal a (3) bekezdés szerint, ahol mar a déntéssel szemben nincs lehetGség jogorvoslatra, hogy ilyenkor, ha értel-
mezése kdzben dgy itéli meg, hogy egy kérdésben sziikséges lenne az EUB véleménye, akkor mar kotelez
szamara, hogy meginditsa az el6zetes dontéskérési eljarast. Am itt sem kotelezS annyiban, hogy az ilyen biré-
sdg szabad dontésétdl fligg az, hogy maga értelmezi-e a felmerdilt uniés jogot, vagy EUB-dontést és EUB-
értelmezést igénylének mindsit-e egy adott kérdést, és ebben nem kéti a peres felek esetleges ilyenfajta igénye.
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Tehat az EUMSZ nem ir el§ kotelezettséget egyetlen tagdllami birdsagnak sem arra, hogy el6zetes dontéskez-
deményezési eljarassal éljen, hanem erre csak lehetSséget teremt. igy nem lehet egyetérteni azzal a korabbi
alkotmanybirésagi érveléssel sem a 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozatban, hogy az EUMSZ 267. cikk (3) bekez-
dése szerint a Kuridt a jelen esetben Un. kotelezett bir6sdgga teszi az el6zetes dontéshozatali kezdeményezés
tekintetében (lasd a hatdrozat [21] bekezdését). Osszegezve az EUMSZ 267. cikk értelmezését, ez a kitagitas
Ezzel az érveléssel a magyar alkotmanybiréi testiilet az allami szuverenitasunk csokkentése felé tesz egy lépést,
mely még az unibs alapszerzdésbdl sem fakadt. Sajnalatos médon a javaslatom az emlitett indokolasi részek
modositasara az 1V/1. és a IV/2.2. pontokban (Indokolds [47] és [72]) nem kertiilt sor, igy parhuzamos indoko-
lasban igyekszem az 4ltalam elfogadott allaspontot a nyilvdnossag elé tarni.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1999/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2021. (II. 19.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag a partfogé tigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védé részére megdllapithato dijrél szolo
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése, valamint 9. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést elutasitja.

Indokolds
l.

1. A Budapesti Il. és Ill. Keriileti Bir6sdg biréja (a tovdbbiakban: inditvdnyozé) — az Alkotmdnybirsagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan — a partfogo tigyvéd, az tigygondnok és a kiren-
delt védé részére megallapithaté dijrél sz6l6 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: R. vagy rendelet)
7. § (2) bekezdése, valamint 9. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybir6sagtol.

2. A birésag az el6tte folyamatban lévé biintetSiigyben 3.Bpk.11.1337/2019/4. szamdG végzésével a vadlottal
szemben — kabitdszer birtokldsdnak vétsége miatt — pénzbiintetést szabott ki. Mivel a vadlott ismeretlen helyen
tartozkodott, igy részére a végzést nem lehetett kézbesiteni, ezért a birosag targyalast tlzott ki, és intézkedett
védo kirendelésérdl a biintetSeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) Be. 44. § g) pontja,
46. § (1) bekezdése, valamint a 747. § (6) bekezdése alapjan. A targyalds hatarnapja el6tt a vadlott tartézkodasi
helye ismertté valt, ezért a bir6sdg kézbesitette részére a végzést. A terhelt Ggy nyilatkozott, hogy a végzésben
foglaltakat tudomasul veszi, és nem kéri targyalds tartasat. Erre tekintettel a végzés jogerGre emelkedett, és
a birésag tajékoztatta a védét, hogy targyalds tartdsdra nem keril sor. A védé ezt kovetGen beadvanyban kérte
az R.-ben meghatarozott 6sszegl dij megallapitasat a targyaldsra valo felkészilésre forditott idG tekintetében.

3. Az inditvanyozé véleménye szerint a védd kérelmének elbiraldsa soran olyan jogszabdlyi rendelkezéseket
kellene alkalmaznia [R. 7. § (2) bekezdése és 9. § (2) bekezdése], melyek egymdsnak ellentmondanak, illetve
a jogforrasi hierarchidban magasabb szinten allé jogszabdlyba [Be. 46. § (9) bekezdésébe] iitkdznek. A vazolt
normakollizié pedig egymast kdlcsonosen kizar6 értelmezésekre ad alapot, ezért a tdmadott rendelkezések
— az alabbiak szerint — sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallami jogbiztonsag
kovetelményét.

A Be. 46. (9) bekezdése rogziti, hogy a kirendelt védé a kdzrem(ikodéséért dijra jogosult, ennek megfelelGen
az R. 7. § (2) bekezdése szabalyozza a védé felkésziilési dijra vonatkozé jogosultsagat. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a 7. § (2) bekezdése az eljarasi cselekményen val6 részvételt feltételként hatdrozza meg, vagyis
a védd akkor jogosult a felkésziilési dijra, ha eljarasi cselekményen vett részt. Az inditvanyozé szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy ha eljarasi cselekményre nem keril sor, akkor a védét nem illeti meg a felkésziilési dij.
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Ezzel szemben dll az R. 7. § (3) bekezdésén alapul6 értelmezés, amely szerint az R. 9. §-anak (2) bekezdése
alapjan az elséfokd birésag az ligydonts hatarozat meghozatalakor rendelkezik a felkésziilési dij 7. § (3) bekez-
désében meghatarozott legkisebb 6sszegét el nem érd részének a megfizetésérsl. Mivel a végzés ligydonts
hatdrozat [Be. 739. § (2) bekezdés], a rendelet 9. §-anak (2) bekezdésébdl az az értelmezés kovetkezik, hogy
meghozatalakor a bir6sagnak rendelkezni kell a felkésziilési dij 7. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott 6sz-
szegre torténd kiegészitésérdl. Az inditvanyozé véleménye szerint a 9. § (2) alapjan is csak abban az esetben
merdl fel a kollizié kérdése, amikor a véd6 nem vesz részt egyetlen eljarasi cselekményen sem.

Az inditvanyozé értelmezése szerint tehat a rendelet 7. §-anak (2) bekezdése ellentmondasban all a 9. §-dnak
(2) bekezdésével. A birsag szerint onmagdban egyik rendelkezés sem feltétlendil alaptorvény-ellenes, az Uitko-
zésiik azonban igen, mert igy sériil a normavildgossag elve.

Amennyiben pedig az az értelmezés helyes, amely szerint a védét eljarasi cselekményen valé részvétel nélkiil
is megilleti a felkésziilési dij legkisebb 6sszege, az inditvanyoz6 szerint a rendelet 7. §-anak (2) bekezdése ellen-
tétben 4ll a Be. 46. §-anak (9) bekezdésével is, ami felveti a jogforrdsi hierarchia sérelmét [Alaptorvény 18. cikk
(3) bekezdésel.

A fentiekre tekintettel kérte az inditvanyoz6 az R. 7. § (2) bekezdése és 9. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és — ex nunc hatdlyd — megsemmisitését.

4. Az inditvanyozé szerint felmeriilhet a rendelettel 6sszefliggésben a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség hivatalbdli megallapitasa is, mert ha a felkésziilési dij csak eljarasi cselekményen val6 részvételért
allapithaté meg, az egyuttal azt is jelenti, hogy a védé koteles az egyéb kozremikodést ingyenesen ellatni,
ami viszont nem egyeztethet6 6ssze a Be. 46. §-anak (9) bekezdésével.

5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan felkérte az igazsagligyi minisztert mint a jog-
szabdly megalkotéjat, hogy fejtse ki véleményét az allitott normakollizidval 6sszefliggésben.

I.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja térvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, 6ndlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. Az R. érintett rendelkezései:

,7. § (2) A kirendelt védét felkészilési dijként az eljarasi cselekményen valé részvételért eljarasi cselekményen-
ként az (1) bekezdés alapjan kiszamitott dij hisz szazalékanak megfelel§ Osszeg illeti meg.

(3) A felkésziilési dij ligyenként legalabb a kirendelt tigyvédi 6radij haromszorosanak, legfeljebb a kirendelt
tgyvédi 6radij harmincszorosdnak megfelel 0sszeg. Ha a biintetGeljards soran a terhelt érdekében tobb kiren-
delt védé jart el, az egyes kirendelt védGket a felkésziilési dij e bekezdésben meghatdrozott legkisebb 6sszege-
ként a kirendelt tigyvédi 6radijnak megfelel6 0sszeg illeti meg. A helyettes védéként kirendelt véddre e bekez-

dést nem kell alkalmazni.”

,9. § (2) Az ligyészség vagy a nyomoz6 hatdsag az eljdras megsziintetésekor, illetve az elséfokd birdsag az tigy-
dont6 hatarozat meghozatalakor rendelkezik a felkészilési dij 7. § (3) bekezdésében meghatarozott legkisebb
Osszegét el nem érd részének a megfizetésérsl. Ha ezt kdvetSen a biintetSeljaras folytatédik, a tovabbiakban
a birésdg, az ligyészség vagy a nyomozé hatésdg a 7. § (2) bekezdésében meghatarozott felkészilési dijrol
mindaddig nem rendelkezik, amig ezen felkésziilési dijak 6sszege nem éri el a felkésziilési dij 7. § (3) bekezdés-
ben meghatarozott legkisebb 6sszegét.”
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M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. A bir6i kezdeményezés szerint a tdamadott szabdlyt az eljarasban alkalmazni kell, ugyanakkor az eljaras
felfliggesztése nem tortént meg, tekintettel arra, hogy a biintetSeljaras mar lezarult. A 3046/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat szerint azonban a ,jarulékos, a per jogerGs befejezését kovetSen kotelezGen alkalmazandé, a perben
érintett személyek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét érint§ szabdly alkotmanyossagi vizsgdlatanak kezdemé-
nyezésére a bird akkor is jogosult, amikor az alkalmazas lehetGsége szamara ténylegesen megnyilik” {3046/2016.
(1. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}. A fentiekre is tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az in-
ditvany az Abtv. 25. §-aban és 52. §-aban eldirt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés,
Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indoko-
s [8]-[13]}.

2. Az Alkotmanybirésag eddig nem vizsgalta érdemben az R. 7. § (2) bekezdése alkotmdnyossagat. A 3081/2019.
(IV. 17)) AB végzés targya ugyan kifejezetten a kirendelt véd§ dijazasa volt, de az Alkotmanybirésag az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjdn el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt a kdzvetlen érintettség hidnya miatt visszauta-
sitotta (Indokolds [9]), ezért ,itélt dolog” az ligyben nem volt megallapithato.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, mert alldspontja szerint
a rendeleten beldli, illetve a Be. és az R. szabdlyai kozotti — normakollizié értelmezési nehézségeket vet fel,
sérti a normavilagossag elvét és igy a jogdllami jogbiztonsdgot. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ugyanis
az R. 7. § (2) bekezdése és 9. § (2) bekezdése eltérs értelmezéseket tesz lehet6vé a tekintetben, hogy a kirendelt
védot a felkésziilési dij megilleti-e akkor is, ha nem vett részt egyetlen eljardsi cselekményen sem. Ugyanakkor
a Be. 46. § (9) bekezdése alapjan a kirendelt védét a felkésziilési dij is meg kell, hogy illesse, fliggetlentil attdl,
hogy részt vett-e eljarasi cselekményen, avagy sem.

2.1. Az Alkotmanybirdsag els6ként az R. 7. § (2) bekezdése és 9. § (2) bekezdése kozotti normakollizié kérdését
vizsgdlta. E korben mindenekel6tt indokolt utalni azon — a jogforrasi rendszerben azonos szinten elhelyezkedd
jogszabalyok Osszetitkozésének alkotmanyos Osszefliggéseivel kapcsolatos, a 43/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat-
ban 6sszefoglalt —, alkotmanybirésagi gyakorlatra, amely szerint: ,az Alkotmanybirésag a 35/1991. (VI. 20.) AB
hatarozatban kijelentette, hogy »meghatarozott életviszonyok, illetSleg tényallasok ellentétes — vagy az értel-
mezéstd| fliggden ellentétes — torvényi rendezése dGnmagaban nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen ren-
delkezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérel-
mével is egylitt jar, vagyis ha az ellentétes tartalmi szabdlyozds anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat
példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminaciét, egyéb alkotmanyellenes helyzet
megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korldtozasat eredményezi. [...] A jogdllamisdg elvébsl nem kovetke-
zik, hogy az azonos szint(i jogszabalyok koz6tti normakollizié kizart.« (ABH 1991, 175, 176) E megallapitast
a 21/2001. (VI. 21.) AB hatdrozat azzal pontositotta, hogy kimondta: abban az esetben sériil a jogallamisag al-
kotmanyos alapértékbdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye, ha az ellentétes tartalmi torvényi rendelkezések
»[...] kozott fenndllé kollizié jogalkalmazéi jogértelmezéssel a jogbiztonsag sérelme nélkil nem oldhato fel.«
(ABH 2001, 231, 235)” {Indokolas [54], megerGsitette a 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [16]}

Az inditvany az R. 7. § (2) bekezdése és 9. § (2) bekezdése kozott vélt ellentét kapcsan pusztan az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllitotta. A fentiek alapjan a B) cikk (1) bekezdés sérelme nem volt megal-
lapithatd, a rendeleten beliil vélt ellentmondds miatt. Az inditvanyozo pedig nem jel6lt meg olyan anyagi alap-
torvény-ellenességet, amely megalapozta volna a tovabbi alkotmanyossagi vizsgalatot.

2.2. Az inditvanyozé azt is dllitotta, hogy az R. 7. § (2) bekezdése ellentétes a Be. 46. § (9) bekezdésével,
mert a miniszteri rendelet — a torvényi el6iras ellenére — nem biztositja, hogy a kirendelt véd6 minden esetben
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megkapja a felkésziilésért jar6 dijat. A vélt normakollizié az inditvany alapjan sérti az Alaptorvény 18. cikk
(3) bekezdésében foglalt jogforrdsi hierarchiat —, amely szerint a kormany tagjanak rendelete nem lehet ellenté-
tes torvénnyel — és igy sériil a jogbiztonsag is [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése].

[20] 2.2.1. A Be. 46. § (9) bekezdése elvi éllel rogziti: a kirendelt véd6 a kozrem(kodéséért dijra és koltségeinek
megtéritésére is jogosult. A torvényi rendelkezés a dijazasra és koltségtéritésre vald jogosultsagot nem szdkiti
le az eljarasi cselekményen val6 (személyes) részvételre.

[21] A torvény nem tartalmazza a kozrem(kodés formdit, azt az R. részeletezi, e szerint a kirendelt védét eljarasi
cselekményen val6 részvételért, vagy az eljarasi cselekmény elmaradasaért [R. 7. § (1) és (4) bekezdés], felké-
sziilésért [R. 7. § (2)—(3) bekezdés], fogvatartasban 1évé terhelttel folytatott megheszélésért [R. 7. § (5) bekezdés]
és fellilvizsgalati inditvany elkészitéséért [R. 7. § (6) bekezdés] illeti meg dijazds. Az R. 1. § (1) bekezdése ugyan-
csak megszoritds nélkil rendelkezik arrél, hogy a kirendelt védét a birésagi eljarasban és a biinteteljaras vad-
emelésig terjedG szakaszaban végzett tevékenységért munkadij és koltségtérités illeti meg. A rendelet tehat
— a torvénnyel 6sszhangban — a biintetGeljards vademelést megel6zG szakasza mellett ugyancsak a birésagi
eljaras egészében végzett véddi tevékenységet, és nem csupan a védd részvételével lefolytatott eljarasi cselek-
ményeket jeloli meg a jogosultsag alapjaként.

[22] Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik és ennek soran azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptorvény 28. cikkében megkovetelt
vélelem szerint a bir6sagoknak a jogértelmezés soran tehat azt kell feltételeznitiik, hogy a jogszabalyok el&irasai
a jozan észnek megfelel§ célt szolgalnak. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az a biréi jogértelmezés,

amely alapjan a kirendelt véd6 csak akkor részesiilhetne dijazasban a felkésziilésért, ha legalabb egy eljarasi
cselekményen is részt vett, ellentmond az észszer(iség alaptorvényi kdvetelményének.

[23] 2.2.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birdsagok jogértelmezése helyesen il-
leszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabdlyaihoz {3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [19]}.
Az Alkotmanybir6sdg mar tobb hatarozatdban ramutatott arra is, hogy a jogszabalyok 6ndll6, a konkrét ténydl-
lasra vonatkoztatott értelmezése a rendes bir6sagok feladata (iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatéro-
zat, Indokolés [21]}.

[24] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé normavilagos-
sag kovetelménye a biintetSjogi — mint eleve alapjog-korlatozé — normdk tekintetében kiilonésen fontos. Ezért
az Alkotmanybirésag megvizsgélta, hogy az inditvanyozo altal megjelolt jogszabalyi rendelkezések megfelel-
nek-e a normavilagossag kovetelményének.

[25] Az Alkotmdnybirdésdg legutébb a 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisdggal kapcsolatos gyakorlatat: ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsGsorban
a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmdek
és a norma cimzettjei szamara is értelmezhetdk és kovethetSk legyenek (Indokolds [116], [120]). A jogalanyok-
nak tényleges lehetGséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz igazithassak [25/1992.
(IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az szilikséges, hogy a jogszabdly szovege a jogalkal-
mazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142].
Az Alkotmanybirésag értelmezésében megdllapithaté tovabba a jogbiztonsdg sérelme, ha a szabalyban rejlé
belsd ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiszobolhets [1/1999. (II. 24.) AB
hatarozat, ABH 1999, 25, 46]. A jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabba az is, ha a normaszdveg ugyan érthe-
t6, de végrehajthatatlan [10/2001. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 147].

Ramutatott az Alkotmanybir6sdg arra is, hogy a jogbiztonsdg meglétének vagy hianyanak vizsgalatakor differencidl-
tan kell eljarni. »Annak megallapitasa soran, hogy a szabdlyozds mddja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsa-
got, minden esetben figyelembe kell venni a szabdlyozas céljat és a cimzettek korét is.« (125/B/2003. AB hata-
rozat, ABH 2005, 1127, 1137) Mas a normavildgossdg és jogbiztonsdg alkotmdanyossagi mércéje akkor,
ha a cimzettektSl elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha az altala-
nossaghan érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatdrozat, ABH 2011, 2090, 2096).” (Indokolas [67]-[68])
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A targyi Gigyben a norma cimzettje a birésag, amelynek nem vitathatéan birtokaban kell lennie a jogi normak
értelmezéséhez sziikséges szakértelemnek. Az Alkotmanybirésagnak azt kellett tehat vizsgdlnia, hogy az R. in-
ditvdnyoz6 altal felhivott szabalyai megfelelnek-e a normavildgossag elvének a tekintetben, hogy egyértelmiek
a bir6sagok szamara, illetve a vélt ellentmondasok jogértelmezéssel feloldhatéak-e.

Az R. 7. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kirendelt védét az eljdrasi cselekményen val6 részvételéért idéaranyo-
san a kirendelt tigyvédi 6radij 6sszege illeti meg. A (2) bekezdés szerint az adott eljarasi cselekményhez tartozé
felkésziilésért az eljarasi cselekményen valé részvételért jard dij 20%-a illeti meg a kirendelt védét. A (3) bekez-
dés pedig azt rogziti, hogy a felkésziilési dij tigyenként legaldbb a kirendelt Ggyvédi éradij haromszorosanak,
legfeljebb a kirendelt igyvédi 6radij harmincszorosdnak megfelel6 6sszeg. A 9. § (2) bekezdése alapjan pedig
a birésagnak az tigydont6é hatdrozat meghozatalakor intézkednie kell arrél, hogy a kirendelt védé legalabb
a felkésziilési dij 7. § (3) bekezdése szerinti minimalis 6sszegét megkapija.

Az R. szerint tehat a kirendelt védét dijazas illeti meg az eljardsi cselekményen valé részvételéért és az ehhez
kapcsol6do felkésziilésért, tovabba dijazas illeti meg a felkésziilésért abban az esetben is, ha nem vett részt
egyetlen eljarasi cselekményen sem. Azaz az R. 7. § (2) bekezdése nem altalanossagbhan hatarozza meg a fel-
késziilési dijra val6 jogosultsdgot és annak Osszegét, hanem csak arra az esetkorre iranyad6, amikor eljarasi
cselekményre is sor keriil. A 7. § (3) bekezdés pedig azokra az esetekre vonatkozik, amikor eljardsi cselekmény-
re nem kerdl sor. Az inditvanyozé altal is hivatkozott egyik eseti dontésben (BH2020.137.) a Kdria is kifejtette,
hogy: ,Kirendelt védg részvétele kotelezG lehet olyan lgyekben (példaul biintet6végzés meghozatalara ira-
nyuld, Gsszblintetési, avagy — miként jelen esetben — a tagdllami itélet megfeleltetése irant indult eljarasban) is,
melyekben védd jelenlétében folytathatd eljarasi cselekmény nincs, s6t a biintetGeljarasi torvény masod- és
harmadfokon még a rendes eljarasban az ligydont6 hatarozat meghozatalara is tag teret biztosit tandcstilésen,
a védo részvétele nélkiil. Ekként az az értelmezés a téves, miszerint a jogalkotd — egyébként a torvény rendel-
kezésével is szemben — a biintetSeljarasok jelent8s részében dijazas nélkdili, sajat koltségen valé munkavégzés-
re kivanta volna kotelezni a kirendelt védét.”

Az R. felhivott szabalyai kozott tehat nincs kollizio, épp ellenkezéleg, kiegészitik egymast. Az R. ezen értelme-
zése felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt észszer(iségi kovetelmények is.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az R. 7. § (2) bekezdése és 9. § (2) bekezdése nem
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsagot, mert nem allnak kolliziéban a Be. 46. §
(9) bekezdésével, és eleget tesznek a normavildgossag alaptorvényi kdvetelményének is.

2.2.3. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyoz6 is hivatkozott a BH2020.137. szdmu eseti don-
tésre, azonban azt allitotta, hogy a Kdria helyteleniil értelmezte az R. 7. § (2) bekezdésében foglaltakat, figyel-
men kivll hagyva, hogy felkészilési dij csak eljarasi cselekményen valé részvételhez kothets. Az Alkotmany-
birésag megjegyzi, hogy a Kuria értelmezése szerint ,amennyiben a fellilvizsgalati eljardsban a Kdria a kirendelt
védét a fellilvizsgdlati inditvany megfogalmazasara hivja fel, és a védg ennek hatarid6ben eleget is tesz, szamara
az R. szerinti mérték( védasi dij megallapitasanak van helye.

Ezen tdl a kirendelt védé igényt tarthat felkészilési dijra is. Mivel a kirendelt védé felkésziilési dijanak alapja
az eljarasi cselekményen val6 részvételért jard kirendelt Ggyvédi dij, a felkésziilési dijat az eljarasi cselekmé-
nyen valo részvételért jaré tgyvédi oradij figyelembevételével kell megallapitani akkor is, ha a Kdria nyilvanos
tlést nem tart, azonban a kirendelt védé felkésziilési dijra valé jogosultsdgahoz nem fér kétség.” (BH2019.217.)
A BH2020. 287. szamu eseti dontésben pedig azt rogzitette a Kiria, hogy: , A feliilvizsgélati eljarasban kirendelt
védGt az észrevételért felkésziilési dij illeti meg, amennyiben a feliilvizsgélati inditvanyt nem & készitette és
eljarasi cselekményre (nyilvanos Ulés tartasara) nem kerdilt sor.”

A Kiria szerint ,6nmagaban a feltlvizsgalati inditvanyra tett — a R. altal kifogdsolhatéan nem nevesitett — észre-
vételért a kirendelt védét nem illeti meg dijazds (BH2019. 217. IV. pont), ugyanakkor az észrevétel mogott
nyilvanvaléan felkésziilés all, ami dijazas nélkil nem maradhat, s részére felkésziilési dij allapitandé meg.”
Mindkét esetben az R. 7. § (3) bekezdése alapjan keriilt sor a felkésziilési dij 6sszegének megallapitdsara.

Az Alkotmanybirdsag szerint az idézett kdriai gyakorlat is azt tdimasztja ala, hogy a rendelet inditvanyozo altal
sérelmezett rendelkezései — az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés mellett — nem sértik a normavilagos-
sag elvét és nem mertil fel kollizio, sem a rendeletei szabalyok, sem az R. és a Be. elGirdsai kozott.

3. Az inditvanyozo felvetette a mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség hivatalbéli megdllapitasa-
nak lehet8ségét is. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés



312 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

csak jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamat-
ban |évé Ggyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat nem inditvanyozhatja {lasd 3076/2016. (IV. 18.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag a 3330/2017. (XII. 8.) AB végzésben dltalanos érvénnyel, az indit-
vanyoz6 személyétsl fliggetlenil azt is leszogezte, hogy ,irdnyadé gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és
(2) bekezdése a jogalkot6i mulasztas megdllapitasat az Alkotmanybirésdg altal hataskorei gyakorlasa soran
hivatalbdl alkalmazhaté jogkdvetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult”
(Indokolds [19]). Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a kezdeményezésben éllitott normakollizié
nem all fenn, és a normavilagossag elve sem sériilt, nem tartotta indokoltnak mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség hivatalboli megallapitasat.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
Dr. Juhész Imre s. k.,

Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1751/2020.

tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2021. (Il. 19.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a muzedlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kozmdvel6désrél sz6l6
1997. évi CXL. torvény 92/B. § c) pontja, illetve a 92/C. § (1) bekezdés ,[a] felllvizsgalati eljarasban, a 92/B. §
a)—c) pontjaban meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a kulturdlis 6rokség védelméért felelds miniszter
a korabbi dontést visszavonja” szévegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdnyuld bir6i kedzeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a biréi kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. A Kdria mint a feliilvizsgalati birésag tandcsa (a tovdbbiakban: inditvanyozé) az el6tte Kfv.11.37.112/2020/8.
szam alatt folyamatban Iévé feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybir6sagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybi-
résaghoz a muzeadlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatdsrél és a kozmdlvel&désrél szolé 1997. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Kultv.) 92/B-92/F. §-ai és torvényi indokolasuk alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa, valamint a Kultv. 92/B-92/F. §-ai megsemmisitése, tovabba az Alkotmanybir6sag eljarasara okot adé

s s

tigyben torténd és altaldnos alkalmazasuk kizardsa irant.
2. A felfliggesztésre kerdilt alapligy [ényege az alabbiak szerint foglalhaté dssze.

2.1. Az inditvanyra okot ad¢ Ugy felperese (a tovabbiakban: felperes vagy igényl6) 2017. december 20. napjan
egy szekszardi mdzeumnal osszesen 9 db mitargyra visszaadasi kérelmet terjesztett el6. Az alapligy alperese,
a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter, mint a Kormdny kulturalis 6rokség védelemért felelds tagja (a tovabbi-
akban: alperes vagy miniszter) — a kozgy(jteményekben 6rzétt vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaadasanak
rendjérél sz616 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) alapjdn — a 2018. majus 8. napjan kelt,
TUF/229 (2018) ligyiratszamd dontésével (a tovébbiakban: tulajdonosi déntés) 3 db mitargy vonatkozdsaban
megallapitotta, hogy a mizeumban 6rzétt, kiadni kért vagyontargyak esetében az allami tulajdonjog fennallasa
kétséget kizaréan nem bizonyithaté. ElGirta, hogy a vagyontdrgyak igénylG részére torténd kiadasardl
az R1. 5. § (1) bekezdése szerinti eljarasban a mizeum haladéktalanul kételes intézkedni, amennyiben a felpe-
res az 5. § (1) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti feltételek valamelyikének fennallasat igazolja. Az R1. 4. §
(5) bekezdésének megfelelGen a tulajdonosi dontés rogzitette, hogy az nem jelenti a tulajdonjogi igény eldon-
tését. Harom m(tdrgyat a mizeum az igénylének kiadott, amelyek azéta is az § birtokaban vannak.

2.2. 2019. jdlius 16. napjan hatdlyba Iépett az egyes torvényeknek az épitett és a természeti kornyezet védel-
mével, valamint a kulturdlis 6rokségvédelemmel 6sszefliggd modositasardl szol6 2019. évi LXIV. torvény (a to-
vabbiakban: Médtv.), amelynek 18. §-a 4j cimet illesztett a Kultv.-be a ,Kulturdlis javak visszaadasara iranyulé
eljards”-rél. A Kultv. médositassal beépitett 92/B-92/F. §-ai lehetévé tették a miniszter szamdra az R1. alapjin
kibocsatott tulajdonosi dontések fellilvizsgalatat, azok visszavonasat azzal, hogy a bejelentett igényekrél meg-
ismételt eljarasban kell donteni.

Az R1.-et a 2019. februar 26. napjan hatdlyba Iép6, a kozgytjteményekben 6rzott vitatott tulajdond kulturélis
javak visszaadasanak rendjérgl sz616 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl és az azzal
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Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrél sz6l6 22/2019. (Il. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) hatdlyon
kivil helyezte. A Kultv. Médtv. altal beiktatott részei a megismételt eljarasokra is az R2.-t rendeli alkalmazni.
Az R2. illeszkedik a Médtv. azon koncepciéjdhoz, hogy a vagyontdrgyat kiadni csak olyan igénylének lehet,
aki kétséget kizardan bizonyitja tulajdonjogat. Az err6l sz6l6 dontést a miniszter hataskorébe utalja.

2.3. A miniszter — hivatalbdl eljarva — a 2019. jdlius 17. napjan kelt, MHF/26/2/2019. szamu hatarozataval a tu-
lajdonosi dontést a Kultv. 92/B. § ¢) pontjara és 92/C. § (1) bekezdésére hivatkozva visszavonta.

A visszavondsra a hatdrozat indokoldsa szerint azért kerdilt sor, mert a vagyontargyak kiadasara irdnyulé (erede-
ti) eljarast nem a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.) szabdlyai szerint folytattdk le. Ez a miniszteri értelmezés szerint a Kultv. 92/B. §
c) pontja ald sorolhaté olyan tény, Iényeges koriilmény, amely a felllvizsgalatot megalapozza, mivel a Ket.
alkalmazasa a dontést érdemben befolyasolhatta volna.

2.4. A visszavond hatarozattal szemben az igényld keresettel élt. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatgyi Biré-
sag 39.K.32.961/2019/16. szamu itéletével a visszavoné hatarozatot (j eljardsra kotelezés nélkiil megsemmisitet-
te. A kozigazgatasi birésag alldspontja szerint a Kulttv. 92/B. § ¢) pontjaban rogzitett feltételek nem dlltak fenn,
ezért a visszavond hatdrozat jogsértd volt.

2.5. A jogerGs itélettel szemben a miniszter felllvizsgalati kérelmet terjesztett elG, kérve a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezését és az els6fokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitasat. A felil-
vizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet jogsértG, mert a visszavond hatarozatot tévesen nem tekintette jarulé-
kos jelleg(inek. Alldspontja szerint ugyanis a kdzigazgatdsi perben jogvita targyat képezé hatdrozathozatalt k-
vet&en kell majd a Kultv. 92/C. §-a szerint donteni arrél, hogy a visszaadas feltételei fennallnak-e vagy sem.
Masodsorban az els6fokd birésag indokolasi kotelezettségének megsértésére, harmadsorban a jogerds itéletnek
a johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogok sérelmére vonatkozo részének jogellenességére hivatkozott.

Az igénylG a felilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds dontés hatdlydban valé fenntartasara kérte a Kdriat.
Véleménye szerint a visszavoné hatarozat nem volt jarulékos jellegl, mert a visszavoné hatarozat elvalik a felil-
vizsgalati eljdrast lezar6 érdemi dontéstsl. Alldspontja szerint a jogerds itélet nem sértette meg a hatdrozatokkal
szemben tamasztott indokolasi kotelezettséget. Kiemelte azt is, hogy a Kultv. vonatkozo részének szabdlyozasi
koncepcidja élesen elkiiloniti egymastdl a tulajdonosi dontés visszavondsara irdnyuld eljarast és a megismételt
eljarast, amely értelmezése szerint a visszavoné hatarozat érdemi jellege mellett sz4l.

3. Az inditvany szerint a Kultv. 92/B-92/F. §-ai ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és ezzel
Osszefliggésben a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a C) cikk (1) bekezdésével, a XllI. cikk (1) bekezdésével és ezzel
Osszefliggésben a XV. cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (3) bekezdésével, valamint az e rendelkezésekhez tartozé
indokolas vonatkozasaban is a T) cikk (1)-(3) bekezdésével, illetve a 24. cikk (1) bekezdésével.

3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kultv. 92/B. és 92/C. §-ai azért titkdznek a jogbiztonsag absztrakt
kovetelményén keresztil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, mert gy teszik lehet6vé egy eredetileg
az allam mint a tulajdonosi jogkor gyakorléja részérél hozott dontés visszavondsat, hogy utébb jogértelmezés-
sel hat6sagiva mindsitik ezen aktusét. Igy valéjaban a nyilatkozat visszavondsa nem a visszavonas hatésagi el-
jarasjogi fogalmanak felel meg, hanem az allam a kordbbi tulajdonosi dontéshez képest egy uj kozhatalmi
dontést hoz. Ezzel kapcsolatban az inditvany a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) 1:6. §-ban foglalt, a polgari jogvitdk polgari birdsag el6tti érvényesithetGségének alapelvének tel-
jestlését is kizartnak latja.

A kezdeményezés az Alaptorvény jogallamisag-klauzulat tartalmazé B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a nor-
mavildgossag hidnyaval osszefliggésben is felvetette, amely szerint a jogalkalmazé el6tt nem vildgos, hogy koz-
igazgatasi vagy maganjogi szabalyozassal taldlkozik-e, s igy melyik jogdgra jellemz& elveket kell figyelembe
vennie.

A jogbiztonsag sérelmének harmadik aspektusaként az inditvany a visszahaté hatdly sérelmére hivatkozott:
értelmezése szerint ugyanis a Kultv. 92/B. § és 92/C. §-ban szabdlyozott megoldas, igy a dontés visszavondsa
és a megismételt eljaras szabdlyai hatranyosabb jogi helyzetbe hoztak az igényl6t, mint azok hatélybalépése
el6tt volt. A visszavond hatarozat lehetdséget teremt arra, hogy az igényl6tél a szamara tulajdoni dontéssel
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kiadott vagyontargyakat az allam visszavegye, azaz az igényl6t birtokosi pozicidjatél megfosszak. A megismé-
telt eljarasban a felperes jogi poziciéja jelentGs mértékben valna terhesebbé az id6kozben megvaltozott jogsza-
balyi héttérre figyelemmel.

3.2. Az inditvany a jogbiztonsdggal 6sszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges hatosagi eljarashoz val6 jog sérelmét is allitotta. Az inditvanyozd szerint ugyanis a Kultv. 92/B. §-a és
a 92/C. § (1) bekezdése ellentétes az altalanos kdzigazgatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Akr.) 120. § (1) bekezdésével, mivel Ggy allapit meg eltérS idStartamot a hatésagi déntés visszavona-
sara, hogy arra az Akr. nem biztosit lehetGséget és a Kultv. szerinti hatésagi eljarast nem szabdlyozza a kivett
eljarasok kozott sem. A kezdeményezés szerint az Akr. 120. § (1) bekezdésében foglalt garancidlis eljarasi sza-
balytél eltérés silyos jogbizonytalansagot idéz eld, hiszen egy Akr. hatélya ala tartozé hatésagi tigyben az Akr.
felhatalmazasa hianydban allapit meg eltérg szabalyt. Kiilondsen sulyosnak itéli az inditvanyozé ezt a kolliziét,
mivel az Akr. 120. § (1) bekezdése az iigyféli jogok védelme és a dontések véglegessége érdekében legfeljebb
egy éven beliil engedélyezi a jogsértd dontések visszavonasat, amely korlat az Alaptorvényben is foglalt tisztes-
séges hatésagi ligyintézéshez val6 alapvet§jog részeleme.

Ugyancsak normakollizi6 all fenn az inditvanyozé szerint a Kultv. 92/D. § d) pontja és az Akr. 123. § (2) bekez-
désének a) pontja kozott az Akr. 8. §-ra tekintettel. A Kultv. 92/D. § d) pontja Ggy zarja ki az Akr. 123. § (2) be-
kezdés a) pontjanak alkalmazasat, hogy arra sem az Akr. 8. § (1) bekezdése (nem kivett eljaras), sem az Akr.
8. § (2) bekezdése szerint az Akr. maga nem biztosit lehetSséget. Az, hogy az Akr. 123. §-ban szabalyozott
semmisségi okoktdl tgy tér el a Kultv., hogy erre felhatalmazast az Akr. nem ad, ezaltal a tisztességes hatésagi
eljardshoz valé alapvets jogot és az Akr. 2. § és 6. §-ban foglalt alapelveket, a jogszer(iséget és a bizalmi elvet
is sérti.

3.3. Az Alaptorvény hatalommegosztas elvét kimondd, C) cikk (1) bekezdésével ellentétes az inditvanyozo sze-
rint az, hogy a Madtv. szerinti szabalyozasban a tulajdoni igénnyel fellépg allam gyakorlatilag maga dont pol-
gari jogi kérdésekben a sajat tigyében. A kezdeményezés szerint ez felveti annak a kérdését, hogy egy jogallam-
ban hol van az a hatar, hogy az dllam az alapvet§en maganjogi jogvitat hatésagi liggyé mindsitsen. Az inditvany
értelmezésében ez a maganszféra teljes kozjogiasitasdhoz, igy a polgari jogdllam alapjainak megkérdGjelezésé-
hez vezethet.

Ugyancsak a C) cikk (1) bekezdésébe iitkdz6nek véli az inditvanyozé azt, hogy a szabalyozas az alapvetd va-
gyoni viszonyokhoz kapcsol6dé jogvitakat a civilisztikai birésagok hataskorébdl a végrehajté hatalomhoz tele-
pitette at.

3.4. Az Alaptorvény tulajdonhoz val6 jogot biztosité XllI. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indokolja a kez-
deményezés, hogy a tulajdonosi dontés visszavondsara lehetdséget teremt§ jogi szabdlyozas utat nyit arra,
hogy az dllam — megfelelGen igazolt kozérdek nélkiil — behatoljon a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi
szférajaba.

Ezen tilmenden a tulajdonhoz valé jog sérelmét csak a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenlGségi
szabaly relaciéjaban vetette fel az inditvany, mivel a Kultv. feliilvizsgdlni inditvanyozott szakaszai a tulajdonhoz
val6 jogot korlatozzdk visszamendlegesen, azonban csak egy sz(ik kérben, a 2014 és 2019 kozott hozott
restiticios dontések esetén. A szabdlyozas ezen eleme, azaz, hogy a tulajdonosi dontéseknek csupan egy sze-
letét vonja a fellilvizsgalhat6 és visszavonhaté dontések korébe, nem felel meg az allam objektiv intézményvé-
delmi kotelezettségének, mivel nem biztositja a tulajdonhoz valé jog diszkrimindciémentes intézményi kereteit.
Az id6beli korlatokon kivil a diszkriminaciémentes tulajdonhoz vald jog sérelmét veti fel a kezdeményezés
szerint a tamadott rendelkezések nyoman kialakitott igényérvényesitési mechanizmus is, amely lehetGséget te-
remt az allamnak arra, hogy polgari jogi igényét kozigazgatasi Gton érvényesitse, mig a maganfelek kozti jog-
vitdk, vagy ha a maganfélnek van az allammal szemben tulajdonjogi igénye, a polgari birésagra tartoznak.

3.5. Az inditvanyozé6 az Alaptorvény dltalanos alapjogvédelmi tesztet tartalmazé I. cikk (3) bekezdésének sérel-
mét a Modtv. indokoldsaval Gsszefliggésben dllitotta: az abban szerepld azon alkotmanyossagi teszttel szemben
agy foglalt allast, hogy a tulajdonjog korlatozasat nem teszi 6nmagdaban alaptorvény-konformma az, ha az alap-
jog-korlatozas legitim célja vonatkozasaban az Alaptorvény P) cikkbdl levezethetS kozérdekre — nevezetesen
az orokségvédelemre — hivatkozik a jogalkoté. Maga az inditvany is utal azonban arra, hogy a tulajdonhoz valé
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jog korlatozasanak alaptorvénnyel val6 6sszhangja a kozérdeklségi tesztet alkalmazza. Ezzel 6sszefliggésben
arra mutat ra, hogy nem elegendd az elvont kozérdekre hivatkozas a korldtozas jogszerlségének alatamaszta-
sara. Az alkotmanybirdsagi gyakorlaton nyugvé altalanos megallapitast azonban nem konkretizélta az alapiigy-
ben alkalmazandé szabalyozasra.

3.6. Az inditvanyoz6 szerint a Mdédtv. indokoldsa ellentétes az Alaptorvény jogszabdlyokat definialé T) cikk
(1)-(3) bekezdéseivel, valamint az Alkotmanybir6sag rendeltetését meghatarozo 24. cikk (1) bekezdésével.

A kezdeményezés szerint az Alaptorvény 28. cikk alapjan, a birésagra kotelezd jogértelmezési szabdaly miatt
a torvényi indokolas alaptorvény-ellenességének megallapitdsa kezdeményezhet§ az Alkotmanybirésag eld6tt,
flggetlenil att6l, hogy az az Alaptorvény T) cikk szerint a torvényi indokolas nem jogszabdly, és a jogszabalyok
indokoldsanak feliilvizsgalatanak lehetGsége sem az Alaptdrvényben, sem az Abtv.-ben nem jelenik meg téte-
lesen. Alldspontja szerint azonban az Alkotmanybirésag a 24. cikk (1) bekezdésében foglalt szerepében eljarva
analégia alkalmazasa Gtjan a jogszabdly indokolasanak alaptorvény-ellenességét kimondhatja. Az inditvanyozé
szerint az Alaptorvény hetedik médositasa 6ta a 28. cikk szerint a birosagi jogértelmezés soran kotelezé figye-
lembe venni a jogalkotd szandékat, amelynek elsGdleges megismerési forrasa az Alaptorvény szerint a jogalko-
toi indokolas. A jogalkotdi indokolds az inditvanyozoi érvelés szerint hasonléan kotelez§ jellegi a birdsagokra
nézve, mint a jogegységi hatdrozatok. Az Abtv. hatalybalépése el6tt — igy kifejezett jogszabalyi felhatalmazas
hidnydban — is vallalkozott az Alkotmanybirésag arra, hogy a jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi kontroll-
jat elvégezze [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat]. Ez az inditvany szerint kell§ alapot ad arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag jogszabdlyi indokolasok vizsgalatara is kiterjessze a hataskorét.

Az inditvany rdmutat, hogy az indokolds csak a jogalkotd céljara hivatkozhat, és a megfogalmazas nem lehet
normativ tartalmd. Amennyiben normativ tartalmd, akkor normaként viselkedik, és mar csak ez okbdl is alap-
torvény-ellenes, az Alaptorvény T) cikk (1)-(3) bekezdésébe Utkozik.

A konkrét tigyben az inditvdnyozé szerint azzal sértette meg a jogalkoté az indokolds tartalmara vonatkozo,
fenti értelmezése szerinti korlatot (normativ tartalom tilalma), hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
aranyossagi teszt eredményét a Modtv. indokolasaba foglalta.

3.7. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a feliilvizsgdlni kért jogszabaly a Kultv. 92/B. § és 92/C. § (1) bekezdése,
a 92/D. § d) pontja, tovabbd a Mddtv. 18. §-a altal ezen szakaszokhoz f(iz6tt torvényi indokolas. A szoros
tartalmi Osszefliggés miatt azonban kérte a Kultv. 92/C. § (2) bekezdésének, 92/D. § b)-c) pontjai és
a 92/E. §-92/F. §-ben foglalt rendelkezések megsemmisitését is.

4. A miniszter — aki egyuttal az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket beiktaté torvényjavaslat el6-
terjesztdje is volt —az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az liggyel kapcso-
latos alldaspontjardl. Levelének mellékleteként megkiildte az R1. alapjan kibocsatott tulajdonosi nyilatkozatok
masolatat, egy Osszeallitast a restitdcios ligyekkel érintett kiemelt kulturdlis értékkel rendelkezé mdtargyakrdl,
valamint a visszavoné hatarozatokkal szemben kezdeményezett jogorvoslatok sordn hozott birésagi hataro-
zatok mdsolatat. A miniszteri amicus curiae attekintette a szabdlyozasi kornyezet — igy a Kultv.,, az R1. és
az R2. — véltozasat, valamint tételesen cafolta az inditvanyban megjel6lt alaptorvény-sértések fennallasat.

Il.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a termdfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilonosen a honos noévény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,

amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”
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,T) cikk (1) Altaldnosan kételez& magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkot6
hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarka-
latos torvény eltéréen is megdllapithatja az dnkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogsza-
balyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnéki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nem-
zeti Bank elnokének rendelete, az 6ndll6 szabalyozo szerv vezetGjének rendelete és az 6nkormanyzati rende-
let. Jogszabaly tovabbd a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a kdztarsasagi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen [évé orszaggydilési
képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

L. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes moédon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,24. cikk (1) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasara iranyul6 javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Kultv. érintett rendelkezései:

,92/B. § A kulturalis 6rokség védelméért felel6s miniszter a kozgy(jteményekben Grzétt vitatott tulajdond kul-
turdlis javak visszaadasanak rendjérél sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet alapjan hozott dontéseket — ki-
véve, ha az tgyben jogerGs birdsagi dontés sziletett — a dontés meghozatalat kovetS 5 éven belil legfeljebb
egy izben feliilvizsgdlhatja, az aldbbi esetekben:

a) tobb igényld terjesztett el§ igényt, azonban nem minden igényl6 igényét birdlték el, vagy a dontés nem min-
den igényl6re tartalmaz rendelkezést,

b) a vagyontargynak az igényl§ részére torténd visszaadasarol rendelkezé dontés meghozataldt kovetGen
a vagyontargyra 2019. februar 25. napjaig Uj igénylG jelentette be az igényét, vagy

c) a dontés meghozatalat kévet&en olyan, az ligy elbirdlasa szempontjabdl |ényeges koriilmény, adat, bizonyi-
ték merdlt fel, amelyet a korabbi eljarasban nem biraltak el és elbiraldsa esetén a dontést érdemben befolyasol-
hatta volna.”

,92/C. § (1) A felllvizsgalati eljarasban, a 92/B. § a)-c) pontjdban meghatarozott feltételek fennallasa esetén
a kulturdlis 6rokség védelméért felelGs miniszter a korabbi dontést visszavonja, és a kozgyjteményekben &r-
zOtt vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaaddsdnak rendjérél sz6lé 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérdl és azzal 6sszefliggs atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 22/2019. (1l. 25.) Korm. rendelet
alapjan megismételt eljardsban dont az igényld kérelmérdl. A feliilvizsgdlati eljarasban a kulturdlis 6rokség
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védelméért felelGs miniszter elrendelheti a még ki nem adott vagyontargy kozgy(Gjteményben torténé tovabbi
Grzését, valamint a birtokba vett vagyontargynak a korabbi igényl6tél torténd visszavételérdl is rendelkezhet.
(2) A felilvizsgalati eljaras hivatalbdl indul. A feliilvizsgalati eljardsban a kulturdlis 6rokség védelméért felelSs
miniszter rendelkezhet a vagyontargynak az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 107. §-d4ban meghatdrozott biztositasi intézkedésként torténd zar ala vételérdl, lefogla-
lasarol.”

,92/D. § A kulturdlis 6rokség védelméért felel&s miniszter ltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljdrasban az Akr.
rendelkezéseit a kovetkezd eltérésekkel kell alkalmazni:

a) az eljarasban szakértGként a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.-t kell kirendelni,

b) az tgyintézési hataridé 180 nap,

c) az lgyfél nyilatkozataval nem poétolhatja a hianyzé bizonyitékot, és

d) nem alkalmazhat6 az Akr. 123. § (2) bekezdés a) pontja.”

,92/E. § A fellilvizsgalat esetén a 4/A. §-ban foglalt alapelv figyelembevételével kell eljarni. E torvény rendelke-
zéseit kell alkalmazni a kozgyjteményekben 6rzétt vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaaddsanak rendjérdl
sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl és az azzal 6sszefiiggd atmeneti rendelke-
zésekrdl sz6l6 22/2019. (1. 25.) Korm. rendelet alapjan folyamatban levs és megismételt eljarasokban.”

,92/F. § (1) A kulturdlis 6rokség védelméért felelGs miniszternek a 92/C. § alapjan hozott dontését a birésag nem
valtoztathatja meg.

(2) A kulturalis 6rokség védelméért felelGs miniszternek e torvény, valamint a kozgyjteményekben 6rzétt vita-
tott tulajdond kulturdlis javak visszaadasanak rendjérél sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kiviil
helyezésérSl és az azzal Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 22/2019. (1. 25.) Korm. rendelet alapjan
hozott dontésével szemben kezdeményezett kdzigazgatasi perben a birésag a dontést nem valtoztathatja meg.”

1. Az Alkotmanybirésdg hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelel6en — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljardsait kezdeményezg inditvanyok jogalapjat
koteles vizsgalni, de nem mell6zheti annak vizsgdlatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma
megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovdbbd a torvényi feltételeknek {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgdlta, hogy a bir6i inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) be-
kezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi kove-
telményeknek.

2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjanak,
az Abtv. 25. § (1) bekezdésében és az 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak csak részben tesz eleget.

2.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
bir6sag a birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll hataskorében eljarva jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét vizsgalhatja meg. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése az e hatdskor targydt képezd jogforrasok korét
kiterjeszti a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozokre és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerinti jogegy-
ségi hatarozatokra.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy jogszabalyok jogalkotéi indokolasanak vizsgalatara sem az Alaptorvény,
sem az Abtv. nem biztosit lehet&séget. Erre tekintettel az inditvanynak a Mddtv. 18. §-hoz tartozé indokolasa-
nak alkotmanyossagi kontrolljara iranyulé elemei érdemi elbirdlasra alkalmatlanok.
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2.2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6sz-
szefliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évs egyedi tigy le-
gyen, és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia {3112/2014.
(IV. 17) AB végzés, Indokolds [3]}. Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré biré tehat csak
azon jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kévetkez&en alapvetd feltétel
a tdmadott norma és a folyamatban lévé egyedi ligy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a bir6i kezde-
ményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmdnybirdsag el6tt, mely az elGtte
folyamatban 1év6 (az Alkotmdnybirésaghoz fordulds miatt felfiiggesztésre kertilt) tiggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem keriil alkalmazdsra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak
nincs helye.” {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}

2.2.1. Az Alkotmanybirésag — abbdl a célbdl, hogy meggy&z&djon a hataskorébe tartozd, tehat az alapligyben
ténylegesen alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések korérdl — attekintette a Kultv. inditvannyal tamadott ré-
szei altal kialakitott szabdlyozasi koncepciét, eljdrasrendet, s ennek alapjan az aldbbi sajatossagokra mutat ra.
A Kultv. 92/B-92/F. §-ai 4ltal létrehozott, a kulturdlis javak visszaaddsdra iranyul6 eljaras két, egymastol elkiilo-
nll6 szakaszra osztott: az elsG szakasz a tulajdonosi dontés visszavondsat jelenti, a masodik pedig a megismé-
telt eljarast, melynek keretében az (j, hatésagi dontés megsziiletik az igénylG kérelmérél. A két szakasz kozti
kapcsolatot a Kultv. 92/C. § (1) bekezdés els6 mondata teremti meg, kimondva, hogy ,[al] feltilvizsgalati eljaras-
ban, a 92/B. § a)-c) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasa esetén a kulturdlis 6rokség védelméért fele-
|6s miniszter a korabbi dontést visszavonja, és a kozgydjteményekben 6rzétt vitatott tulajdond kulturalis javak
visszaadasanak rendjérél szol6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kivil helyezésérél és azzal dssze-
fliggd atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 22/2019. (Il. 25.) Korm. rendelet alapjan megismételt eljarasban dont
az igényl6 kérelmérdl”.

A Kultv. 92/C. § (1) bekezdés elsé mondata tehat a kulturalis javak visszaadasara irdnyul6 eljards elsG szakaszat
felllvizsgalati, mig utébbit megismételt eljarasnak nevezi. A Kultv. tobbi, inditvannyal tdmadott rendelkezésé-
nek vizsgalata ezt a kovetkeztetést arnyalja. Ennek oka az, hogy az els6 és masodik szakaszt egyértelmden
felolel6 cimben megjelolt elnevezés — a kulturalis javak visszaadasara irdnyuld eljards — nem kdszon vissza
a cim egyetlen szabalydban sem. A jogalkot6 ehelyett a feliilvizsgalati eljards fordulatot hasznalja a két eljarasi
szak egyiittes elnevezésére is.

A felulvizsgdlati eljards” kifejezés ekképpen egy tagabb — a kulturalis javak visszaadasara iranyul6 eljarassal
azonos tartalmi — és egy szlkebb — kizarélag a tulajdonosi nyilatkozat visszavonasara iranyulé eljarast maga-
ban foglal6é — értelemben szerepel a Kultv.-ben. Figyelemmel arra, hogy a kulturalis javak visszaaddsara iranyu-
16 eljaras egészére — f6szabélyként — az Akr. rendelkezései az iranyadok, kiemelendd, hogy a jogalkot6 a visz-
szavon6 dontés formajaként hatdrozatot és nem végzést intézményesitett, s azzal szemben biztositotta
az 0nallé jogorvoslat lehet&ségét. A visszavond hatdrozat tehdt ennek nyoman nyilvanvaléan egy eljarasi sza-
kasz lezardsat jelenti. Osszeségében megéllapithat6, hogy a megismételt eljards a sz(ikebb értelemben vett fe-
lGlvizsgalati eljarast, a nyilatkozat visszavonasat kovetGen indul, de attél egyértelmen elkilonil. Az alapiigy
targyat képez§ hatdrozat az elsd szakasz lezarasat jelenti, ez képezi a jogvita targyat, ezért rogzithets, hogy
a jelen ligyben a Kultv. azon rendelkezéseinek vizsgdlatara kertilhet sor, amelyek az elsé fazishoz kapcsolod-
nak.

2.2.2. Az el6z6 pontban kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a perben nem merdilt
fel a Kultv. 92/C. § (2) bekezdésének, 92/D. § b)—c) pontjai és a 92/E. §, valamint 92/F. §-ben foglalt rendelke-
zések alkalmazasa, és az inditvanyozé nem adott el& indokoldst azok jelen tigyben val6 alkalmazandésagaval
kapcsolatban. A kezdeményezés e rendelkezések megsemmisitését csak a Kultv. 92/B. § és 92/C. § (1) bekez-
dése, illetve a 92/D. § d) pontjaval fenndll6 Osszefliggésre tekintettel latja indokoltnak. A 111/2.2. pontban (Indo-
kolas [36]) irtakra tekintettel a Kultv. 92/C. § (2) bekezdésének, 92/D. § b)—c) pontjai és a 92/E-92/F. §-ainak
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatara nem keriilhet sor.

Az alapiigy vonatkozdsdban az Alkotmanybirsdg hangsilyozza egyfelGl azt, hogy a felllvizsgalatai eljards
meginditdsanak okaként a Kultv. 92/B. §-ban szerepl6 harom feltétel koziil csak az egyiket, a ¢) pontban foglal-
tat jelolte meg a miniszter, ezért a 92/B. §-nak kizarélag a ¢) pontja mindsiilhet az alapiigyben alkalmazott
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jogszabalyi rendelkezésnek. Ekképpen e szakaszbol az Alkotmanybirésag el6tti érdemi eljarasnak csak az lehet
a targya.

Masfel6l ramutat arra is az Alkotmanybirésag, hogy az alapiigy targya a visszavoné hatarozat jogszer(ségének
vizsgalata. A megismételt eljardasra, illetve az annak nyoman az igényl6 kérelmérdl sz6l6 dontésre nem terjed ki
a felfliggesztett birésagi eljaras. Ekképpen az alapligyben kizarélag azon rendelkezései alkalmazandéak
a Kultv.-nek, amelyek a sz(ikebb értelemben vett fellilvizsgalati (az elsG) szakaszhoz tartoznak, a tulajdonosi
dontés visszavonasaval kapcsolatosak.

A Kultv. 92/B. § ¢) pontja az alapligyben val6 alkalmazandésdggal kapcsolatos kovetelményének kétséget kiza-
réan megfelel. A 92/C. § (1) bekezdése azonban vegyesen tartalmaz a két eljarasi szakaszra vonatkozé rendel-
kezéseket.

A Kultv. 92/C. § (1) bekezdés médsodik mondatét, amely a még ki nem adott vagyontargy koézgydjteményben
torténd tovabbi Grzését — azaz ki nem adasat —, illetve a mar kiadott vagyontdrgy igényl6tsl valé visszavételét
teszi lehetévé, az alapligyben nem alkalmazhatja a birésag, mert a visszavono hatdrozat ezzel a rendelkezéssel
nincs Osszefliggésben, ennek alkalmazdsdra csak a megismételt eljarasban keriilhetne sor. Az inditvany is rog-
ziti, hogy a jogvita targyat képezd vagyontargyak az igényl& birtokdban vannak.

A fentiek fényében a Kultv. 92/C. § (1) bekezdésének csak az aldbbi szdvegrésze alkalmas érdemi feliilvizsga-
latra: ,A felllvizsgdlati eljarasban, a 92/B. § a)—c) pontjdban meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén a kultu-
ralis 6rokség védelméért felel6s miniszter a korabbi dontést visszavonja.”

A Kultv. 92/D. § d) pontja a szakasz szOvegezése szerint a felllvizsgalati eljarasra vonatkozik, a fentebb kifejtet-
tek miatt azonban sziikséges vizsgdlni azt, hogy a sz(ikebb vagy tagabb értelemben vett feliilvizsgalati eljarasrol
sz6l-e ez a rendelkezés. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy — a rendelkezés szovegkdrnyezetére figyelem-
mel — e pont a megismételt eljaras korében értelmezendd. Ezt tamasztja ala a IV/1. pontban (Indokolds [53])
megjelolt, a visszavond hatarozat jogi természetével, tartalmaval kapcsolatos konklizié is.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b) pont], illetve a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) be-
kezdés|, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvanyozo el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az in-
ditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés c) pont], és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. E kove-
telménynek a kezdeményezés a kdvetkez§ kivétellel eleget tesz: az I. cikk (3) bekezdésével kapcsolatos indit-
vanyozéi indokoldssal kapcsolatban ramutat az Alkotmanybirésdg, hogy az abban szerepld, az altaldnos alap-
jogvédelmi teszttel kapcsolatos allitasait nem kapcsolta 6ssze a konkrét lggyel. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogi aktus és
az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg 6sszefiiggés {3015/2015. (1. 27.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [71}.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kérte a tamadott rendelkezések megsemmisitését.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat a Kultv. 92/B. § ¢) pontja és a 92/C. § (1) be-
kezdés els6 mondatanak els6 fordulata vonatkozasaban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és ezzel Ossze-
fliggésben a XXIV. cikk (1) bekezdése, a C) cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése és ezzel Gsszefliggés-
ben a XV. cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag az inditvany altal felvetett alkotmanyossagi problémak elbiralasa érdekében attekintet-

te a Kultv. és az R1. szerinti restit(cios eljarasok lényegét jelents, a vagyontargyak kiadasara vonatkozé szaba-
lyainak és a hozzdjuk kapcsol6dé joggyakorlatot.
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1.1. A Kultv. sui generis restitlcios eljarasok jogalapjat képezd 4/A. §-at az egyes torvényeknek a kozgyljtemé-
nyekben 6rzott, vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaaddsaval Osszefliggé moédositasardl szolé 2013. évi
CXCV. torvény 2. § (1) bekezdése illesztette a torvény szovegébe, azzal a céllal, hogy a Il. vilaghdbordt kovets-
en a kozgy(jteményekbe tisztazatlan korlilmények kozott kerdilt targyak tulajdonosait, illetve 6rokoseiket ne
kényszeritse hosszadalmas — esetenként évtizedes — pereskedésre, ugyanakkor az allami tulajdonjog gyakorla-
saval megbizott allami szerv szempontjabdl is biztonsagos és garantalt lehet&séget nydjtson arra, hogy az ere-
deti dllapot helyredllitasat jogszertien elGsegitse. A Kultv. e szakaszanak médositasara a Médtv. 2019. jdlius 16-i
hatalybalépésével kertiilt sor.

A Kultv. 4/A. § végrehajtasi rendeleteként funkcionalt az R1., amely tobb médositason esett at. A 2013. decem-
ber 13-i hatalybalépéstSl egészen a kozgy(jteményekben 6rzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaadasa-
nak rendjérdl sz616 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet médositdsarél sz6l6 159/2015. (VI. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban Médr1.) 2015. janius 28-i hatdlybalépéséig az R1. 4. § (2) bekezdése az allami tulajdonjog gya-
korléjanak hataskorébe utalta az igényelt vagyontargy kérelmezd részére torténd kiadasat.

A Madrl. jelentGsen atalakitotta az igénylSk altal benyujtott kérelmek elbiraldsanak maodjat és az azokkal kap-
csolatos eljarasrendet. Az R1. médositott 4. § (2) bekezdése értelmében az dllami tulajdonjog gyakorléja hatas-
korébe a kiadasi dontés el6készitése keriilt, a vagyontargy kiaddsardl sz6l6 dontést a miniszterhez telepitette at
a jogalkoto.

A 2015. december 2. napjan hatdlyba 1ép6, a kozgy(jteményekben 6rzott vitatott tulajdond kulturalis javak
visszaadasanak rendjérél sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet médositasarol sz616 354/2015. (XII. 1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Médr2.) ismét médositotta az R1. vonatkozé rendelkezéseit. Ez azonban a koncepci-
6t nem érintette — azaz a miniszter dontéshozo pozicioban maradt —, azonban az R1. rendelkezéseinek sorrend-
jét atalakitotta: a kiadasrol sz6l6 dontésre vonatkoz6 norma 4. § (2) bekezdése helyett a 4. § (4) bekezdésében
nyert elhelyezést. Az R2. hatdlybalépéséig az R1. mar nem médosult.

Az R1. 4. §-a alapjan megallapithat6, hogy a jogalkot6 2015. jinius 28. napjatél az R1. hatalyon kiviil helyezé-
séig, azaz 2019. februar 26. napjaig terjedd idGszakban a miniszter hataskorébe sorolta a vagyontargy igényl&
részére torténd visszaadasrol sz616 dontés meghozatalat.

1.2. Ahhoz, hogy a Kultv. szerinti, szlikebb értelemben vett feliilvizsgalati eljards lehetséges kimenetének, a tu-
lajdonosi dontés visszavondsanak tényleges jelentését, ekképpen valds joghatdsét tisztazza, az Alkotmanybiré-
sag nemcsak a tulajdonosi dontésre vonatkoz6 normativ szabalyokat tekintette at, hanem arra is figyelemmel
volt, hogy e normdk hogyan érvényesiiltek a gyakorlatban. E tekintetben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy
a jogszabalyok értelmezése sordn a normaszoveget azzal a tartalommal veszi figyelembe, ahogyan az a jogal-
kalmazoi gyakorlatban megjelenik. Ehhez hasonléan lasd a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatbél az an. €16
jog” doktringjat [57/1991. (XI. 8) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277; 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993,
256, 2671, amelyet az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen sziiletett 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat is megerd-
sitett (Indokolas [35]).

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az alapiigyben sziiletett tulajdonosi dontésen kiviil megvizsgélta
a rendelkezésére all6, mds, hasonlé restiticios tigyekben kibocsatott miniszteri aktusokat is.

E vizsgalat keretében megallapitast nyert, hogy ezen aktusok nem tartalmaznak dontést a vagyontargyak igény-
I6knek val6 visszaaddsardl, hanem pusztan azt dllapitjdk meg, hogy a kozgy(jteményben &6rzott, kiadni kért
vagyontdrgyak esetében az allami tulajdonjog fenndllasa megallapithat6-e kétséget kizar6an. Amennyiben
az éllam tulajdonosi mingsége kétséges volt, a miniszter el&irta ezen aktusokban azt is, hogy a vagyontargyak
igényl& részére torténd kiadasarol az R1. 5. § (1) bekezdése szerinti eljarasban a kozgyjtemény haladéktalanul
koteles intézkedni, amennyiben az igényl6 az 5. § (1) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti feltételek valamelyi-
kének fennallasat igazolja.

1.3. Az R1. 4. § (2) bekezdéséhez — illetve a Médr2. hatdlybalépését kbvetSen a 4. § (4) bekezdéséhez — kap-
csolédoé jogalkalmazoi gyakorlat a nemcsak az R1., hanem a Kultv. tdamadott rendelkezéseinek értelmezését is
befolyasolja. Az el6z6 pontban foglaltakra tekintettel ugyanis megallapithaté, hogy a visszavoné hatarozat nem
jar a birtokosi helyzet de facto megvaltoztatasaval, mivel a tulajdonosi dontés, amelynek visszavonasara ira-
nyul, sem dontétt a vagyontargyak feletti birtokos személyérdl. Ekképpen a tulajdonosi dontés visszavondsa is
csak annyit jelent, hogy attél fogva nem allitja a miniszter, hogy ,a kérdéses vagyontdrgyakon az éllami tulaj-
donjog fenndllasa kétséget kizar6an nem bizonyithatd”.
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JelentGsége van tovabba annak is, hogy a visszavon6 hatarozatok nem tartalmaznak rendelkezést a vagyontar-
gyak visszavétele irant, vagy barmilyen biztositasi intézkedés elrendelésér6l. Mindennek az eredménye pedig
az, hogy az igényl6 birtokosi poziciéjat nem vdltoztatta, s nem is valtoztathatta meg a visszavoné hatdrozat.
Az érdemi vizsgdlatra alkalmas torvényi rendelkezések alkotmanyossagi kontrollja soran az Alkotmanybir6sag
figyelemmel volt egyrészt arra, hogy a tulajdonosi dontés visszavondsanak tényleges hatdsa nem lehet, nem is
volt az igényl6k birtokosi pozicidjanak az elvonasa, masrészt pedig arra is, hogy a Kultv. 4/A. §-a szerinti eljards
nem dont a tulajdonjogrdl, az érintett vagyontargyakra vonatkozé tulajdoni igény polgari peres eljarasban val-
tozatlanul érvényesithetd.

2. Az Alkotmanybirésag ezek utan a Kultv. érdemi vizsgalatra alkalmas rendelkezéseit elGszor az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével vetette Ossze.

2.1. Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag sérelmét azzal kapcsolatban
vetette fel, hogy a Kultv. arra biztosit lehetGséget a miniszternek, hogy egy olyan polgari jogviszonyokba avat-
kozzon be kozhatalmi — hat6sdgi — eszkozokkel, amelyekben kordbban félként vett részt. Ennek nyomdn
az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi kérdésként kezelte azt, hogy az éallam koézhatalom birtokaban eljarva
— de iure imperii — beavatkozhat-e olyan jogviszonyba, amelyben kordbban mellérendelt félként — de iure
gestionis — vett részt.

Az allam kozhatalmi és tulajdonosi jogositvanyainak 6sszemosodasabdl eredd problémaval az Alkotmanybiro-
sag korabban mar foglalkozott, s dltalanos kovetelményként fogalmazta meg, hogy a ,piacgazdasag korilmé-
nyei kozott kovetkezetesen el kell hatarolni egymastdl az allam kdzhatalmi és tulajdonosi minGségét. A vagyo-
ni viszonyokban az allam tulajdonosként szerepelve a gazdasagi élet egyik alanyaként és nem kozhatalmi
funkciét gyakorl6 szervezetként jelenik meg, és ennek megfelelGen kell mingsiteni. Amikor tehat az allam fél-
ként magdnjogi viszonyokban jelenik meg, a masik (vele szerz6d6) félhez képest mellérendelt, vele egyenjogu
viszonyban van. Ebben az esetben nem élvezhet a kozhatalma révén nagyobb védelmet a masik (vele szerzé-
dé) félhez képest.” {11/2013. (V. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [37]} Az idézett hatarozat az ilyen jogalkot6i meg-
olddst a jogdllamisag elvébe iitkdzének talalta: ,ha a Magyar Allam kozhatalmi és tulajdonosi mingsége ssze-
olvadna, azaz egyazon szerz6désben jogalkot6é kdzhatalomként és »maganfélként« is eljarhatna, hiszen ezzel
egyoldaldan felborithatnd az egyenjogusag és mellérendeltség magdnjogi és a jogbiztonsag kozjogi (alaptorvé-
nyi) kovetelményét.” {11/2013. (V. 9.) AB hatdrozat Indokolds [38]} Tovabba a konkrét tiggyel Osszefliggésben
ramutatott arra is, hogy a ,forgalomképtelenség kimondasaval — atmeneti szabdlyok beiktatasanak hidnyaban
— a Magyar Allam térvényhozéi, azaz kdzhatalmi minGségében alkotott olyan szabélyt, mellyel a maganfelek
kozotti viszonyaban 6t magat, mint tulajdonost (dologi ad6st) terhel§ kotelezettségét egyoldalian megsziintette,
ezzel silyos érdek- és vagyoni sérelmet okozva a szerz6dés teljesitésében bizo, ellenérdekd félnek. Ez sérti
a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményét is, amit a toérvényhozonak kell orvosolnia.” {11/2013. (V. 9.) AB ha-
tarozat, Indokolas [46]}

A 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozatbdl levezethetd, hogy a polgari jogi viszonyokba valé kozjogi beavatkozas ténye
mellett az Alkotmanybirdsag értékeli azt is, hogy egy ilyen beavatkozas milyen hatdst gyakorol a jogviszony
masik — ellenérdek( — alanyara. Amennyiben ez silyos érdek- vagy vagyoni sérelemmel jar, az 0sszeegyeztet-
hetetlen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

A fentiek szerint azt kellett megvizsgalni az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben, hogy a Kultv. szerinti vissza-
vond hatarozat a kozjog teriiletére sorolhaté-e, ha igen, akkor beavatkozik-e egy polgari jogviszonyba, s ha erre
is pozitiv valaszt kell adni, akkor az a beavatkozds milyen joghatdst valt ki az igényl6 pozicidjaban.

A jogszabdly szdvegébdl, a jogalkot6i indokokbdl és a kiriai inditvanybdl kiolvashatéan a joggyakorlatbdl is
nyilvanvaléan az kévetkezik, hogy a szlikebb értelemben vett feliilvizsgdlati eljaras a kozjog teriiletén helyez-
hetd el. A konkrét ligyben azonban figyelemmel kellett lennie az Alkotmanybirésagnak eljarasanak a Ill. pont-
ban (Indokolas [31] és kov.) megallapitott korlatjaira, valamint a 1V/1.3. pontban (Indokolas [62] és kov.) megha-
tarozott értelmezésre is. Ezek tiikrében a 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozatban foglaltakbdl levezetett teszt masodik
elemének nem felel meg a Kultv. szerinti tulajdonosi dontés visszavondsa, mivel nem a birtokba adasrol sz6l6
aktus visszavondsat teszi lehetévé, alkalmatlan arra, hogy az igénylé birtokosi pozicidjanak de facto sérelmét
idézze elé.
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2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének — és azzal Osszefliggésben az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének — sérelmét a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak megszegése miatt is allitotta.

2.2.1. Az Alkotmdnybirdsdg a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szerepld jogallamisag elv részét képezé6 jogbiztonsag kovetelményébdl vezeti le, elsGsorban gy értelmezve
azt, ahogyan a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése tartalmazza e tilalmat: ,Jogsza-
bdly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terheseb-
bé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”
{10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

Ekképpen az Alkotmanybirdsdg a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaval kapcsolatban az aldbbi tesztet mun-
kalta ki: a tamadott rendelkezések ,a hatalybalépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre
nézve kotelezettséget dllapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e vagy
vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [56]; 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat, Indokolds [27]}. A tesztnek igy két eleme van: az elsG a szabdlyozas
idédimenzidjaval kapcsolatos, a masodik a szabdlyozas hatdsaval.

A teszt elsG elemét az Alkotmanybirdsag gyakorlata cizellalta, igy a testiilet kimondta azt is, hogy a tekintetben,
hogy ,valamely jogszabaly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6nek, ha a jogszabalyt
a jogalkot6 visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlege-
sen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994,
316, 324, megerGsiti: 3331/2018. (X. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A teszt masodik elemébd! kovetkez&en
a visszahat6 hataly tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) szabdlyozdsra vonat-
kozik {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

2.2.2. Jelen lgy vonatkozdsdban megallapitja az Alkotmdnybirésag, hogy a Kultv. szerinti, sz{ikebb értelemben
vett felllvizsgdlati eljaras célja a hatalybalépése elGtt keletkezett jogviszonyok Gjbdli elbiralasanak lehetévé
tétele — azaz a megismételt eljaras lehetGségének megnyitasa. Ennyiben a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma-
val kapcsolatos teszt elsé feltételének megfelel a tamadott szabdlyozas.

A teszt masodik elemével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Kultv. érdemi vizsgalatra
alkalmas rendelkezéseit a 1V/1.3. pontban (Indokolds [62]) meghatdrozott tartalmuk szerint értelmezte. A tulaj-
donosi dontés visszavondsa alkalmatlan arra, hogy az igényld birtokosi poziciéjat megvaltoztassa, ekképpen
nem jarhat az érintettek jogi helyzetének elneheziilésével. Ennélfogva a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaba
sem Utkoznek a Kultv. érdemi elbiralasra alkalmas rendelkezései.

2.2.3. A XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésében szintén a IV/1.3. pontban (Indokolds [62]) foglaltakra utal
az Alkotmanybirésag. Mivel a tulajdonosi dontés val6jaban csak elGkészitette a kdzgydljteménynek az igénylé
birtokba bocsatasarél sz6l6 dontését, a nyilatkozat visszavondsanak lehetévé tevd jogszabalyi rendelkezések fel
sem vethetik egy kordbbi kozigazgatasi, hatésagi dontés jogerejének attorésének lehetGségét. Ennélfogva

a Kultv. érdemi elbiralasra alkalmas rendelkezései nem sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

2.3. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a normavilagossdg kovetelményének
megsértése miatt is allitotta, mivel a Kultv. 92/B. § és a 92/C. § (1) bekezdése ellentétes az Akr. 120. § (1) bekez-
désével, mivel dgy dllapit meg eltérg idStartamot a hatésagi dontés visszavondsara, hogy arra az Akr. nem
biztosit lehet&séget és a Kultv. szerinti hatdsagi eljarast nem szabdlyozza a kivett eljarasok kozott sem.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,»alkotmdnysértésnek csak az mingsil, ha a sérelmezett jogszabaly
tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmonddasosak, hogy a tisztazatlansag fel-
olddsdra a jogszabaly-értelmezés mar nem elegend&« (1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673-674).
Csak a jogalkalmazas szamara eleve értelmezhetetlen jogszabdly sérti a jogbiztonsagot [36/1997. (VI. 11.) AB
hatarozat, ABH 1997, 222, 232].” {3047/2013. (ll. 28.) AB hatarozat, Indokolds [18]} Tehat az Alkotmanybirésag
a nem kell§ pontossaggal megfogalmazott jogszabdlyi rendelkezés esetében sem allapitja meg automatikusan
a jogbiztonsag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés bizonytalansiga a torvény alkalmazdsa soran feloldhaté
[26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. A 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat e megallapitdsokat
megismételve és megerdsitve kiemelte azt is, hogy ,»[alz Alkotmanybir6sdgnak a norma egyértelmiiségének
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kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfele-
IGen, vildgosan és kozérthetGen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogal-
kot6i vagy jogalkalmazdi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni« {Indokolds [49], lasd 6sszefog-
laléan: 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]—-[33]}” {3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a Kultv. 92/B. § és 92/C. § (1) bekezdésének értelme a 1V/1.3. pontban
(Indokolas [62]) irtakra tekintettel megallapithat6. A Kultv. és az Akr. inditvanyban megjelolt rendelkezései kozti
viszony a jogértelmezés segédelveivel — igy példaul a lex posterior derogat legi priori, illetve a lex sepcialis
derogat legi generali elvek alkalmazdasaval — tisztazhaté. Az ebbdl fakadé esetleges egyéb alaptorvény-ellenes-
ség (azaz a tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valé jog esetleges sérelme) kérdésével az Alkotmdnybirésag
a IV/2.2.3. pontban (Indokolds [77]) foglalkozott.

3. Az inditvany az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvének sérelmével kapcso-
latban két indokra hivatkozik.

A polgari jogi jogviszonyokba val6 kdzjogi beavatkozassal kapcsolatos érveléssel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sdg arra mutat ra, hogy gyakorlata alapjan az nem az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, hanem a B) cikk
(1) bekezdésével hozhaté kapcsolatba.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak a polgéri bir6sagok hataskorének megsértésével, végrehajté hatalom-
ra ruhdzdsaval kapcsolatos érveivel kapcsolatban az aldbbiakat hangsilyozza. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a hatalommegosztas elvének funkcidja az, hogy ,a hatalmi agak egymads tevékenységét kolcsonosen
ellendrzik, ellensilyozzdk, érdemben korlatozzak; hataskoreik gyakorldsa soran az Alkotmanyban meghataro-
zott esetekben a hatalmi dgak egyiittm(kodésre kotelesek és tiszteletben kell tartaniuk az elvélasztott hatalmi
szervezetek dontéseit és autonémidjat” [62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637, 645].

Rédmutatott tovabbd az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz ellensilyozas és a kdlcsonos ellenérzés, az ellensilyozo
hatalmak és intézmények egymast korlatozé fékek és ellensdlyok bonyolult rendszerében egyetlen intézmény-
nek sem lehet olyan domindans szerepe, amellyel a hatalomkorlatozasbél hatalomelvonas keletkezik” [62/2003.
(XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003, 637, 645]. A hatalommegosztas tehat akkor érvényesiil, ,ha a hatalmi agak
egymast érdemben korlatozhatjak” {62/2003. (XIl. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003, 637, 645, megerdsiti
a 3116/2016. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolés [39]}.

Az Alkotmanybir6sag a birésagok hatalommegosztdsban betoltott szerepét kiemelten védi, ezen beliil elsGsor-
ban a birésagok fliggetlenségét. Tehat azt, hogy ,a birdsagok és a masik két hatalmi ag kozott ne jojjon |étre
olyan politikailag meghatarozott fliggés, mint a parlament és a kormany kozott” {17/1994. (lll. 29.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 84-85, megerGsiti a 12/2017. (V1. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [110]}.

Az inditvanyban irtakkal szemben, az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Kultv. tamadott és érdemi vizsga-
latra alkalmas rendelkezései nem biztositanak a végrehajté hatalom szamara kontroll nélkiili dontési lehetSsé-
get. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt rogzitendd, hogy a miniszter megismételt eljardsban hozott dontése
— az eredeti tulajdonosi nyilatkozattal egyez6en — nem eredményezi a tulajdonjogi igény eldontését [vo. R1.
4. § (5) bekezdés, R2. 4. § (4) bekezdés]. Ebben a kérdésben az igényl6k akar az dllammal, akar a széba johetd
mas érdekeltekkel szemben polgari peres Gton érvényesithetik esetleges tulajdonjogi igénytiket.

A birtoklashoz val6é jog mint a tulajdonjog részjogositvanya tekintetben sem vetédik fel az inditvanyozé altal
jelzett aggdly az eljdras els6 fazisdban, mert a de facto érdemi joghatassal nem jaré visszavoné hatdrozattal
szemben is biztositott a bir6sdghoz fordulds lehet8sége, igy a végrehajté hatalom ezen aktusa is a fliggetlen
bir6sag ellendrzése alatt all. Ahogyan a konkrét esetben is tortént.

E korben utal arra is az Alkotmanybirésag, hogy a hatdlyos jogi szabalyozas éppen a birtoklas tényével ssze-
figgésben tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé teszi a kozigazgatdsi szervek eljdrdsat. llyen példaul
a jegyzd el6tti birtokvédelem lehet&sége is, amelynek alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag tobb dontésében
megerGsitette [vO. 1437/B/1991. AB hatarozat, 12/1997. (ll. 28.) AB hatdrozat, 120/B/2001. AB hatdrozat,
53/2003. (XI. 13.) AB hatarozat].

4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét is allitotta.

4.1. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ismét utal az alapligy azon sajatossagara, hogy az R1. alapjan
kiadott vagyontdrgyak vonatkozasdban csak a birtokba és nem tulajdonba adasra keriilt sor. Ennek megfelel6en
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el8szor azt vizsgdlta meg az Alkotmanybirdsag, hogy a birtokos jogosult-e az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
dése szerinti védelemre.

Az Alkotmanybirésag az 1256/H/1996. szamd hatdrozatdban kifejtette, hogy ,[al hasznalati, a birtoklasi és
a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmat ado, a tulajdonhoz tartozo részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti
hatalmat és a dolog élvezetét jelentik” (1256/H/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 796). Ezt az Alaptorvény hataly-
balépését kovetGen is megerdsitette a testiilet, kimondva, hogy ,a birtokvédelem és a szomszédjogok, illetve
ezek érvényesithet&sége az Alaptorvény Xlll. cikkén alapulé tulajdoni védelmet élveznek” {18/2015. (VI. 15.) AB
hatarozat, Indokolds [23]}.

4.2. Ezt kévetSen az Alkotmanybirésag attekintette a tulajdonhoz valé jog korlatozasaval kapcsolatos gyakorla-
tat. ,Az Alkotmanybirésag mar tébb dontésében, elvi jelleggel a 7/1991. (Il. 28.) AB hatarozatban ramutatott
arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsol6do részjogositvanyok korlatozasa »csak akkor jar maganak a tulajdonjog-
nak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotmanyellenes, ha az elkerilhetetlen, tehat
kényszeritd ok nélkdl torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest arany-
talan« (ABH 1991, 26). Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdon-
jog (és részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhat6 indoka lehet a korlatozas kozérdekdsége.
A kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga vizsgalatanal pedig az Alkotmanybirésag hatdrozza meg azokat
az ismérveket, amelyek a beavatkozds aranyossagat eldontik [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1992,
382].” {1256/H/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 796, megerdsiti: 18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [21]}
,Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az dllami beavatkozas alkotmanyossdga megitélésének suly-
pontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 381-382]

A tulajdonhoz val6 jog és részjogosultsagai korlatozasara tehat az Alkotmanybirésag az Gn. kdzérdekdségi tesz-
tet alkalmazza. Ennek elsé eleme, ,[a] torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirésagi vizsgalatanak ezért
arra kell kiterjednie, hogy megfelelGen indokolt-e, aldtamasztott-e a kozérdekre valé hivatkozas” {18/2015. (VI.
15.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. A teszt masodik eleme az ardnyossag vizsgdlata, amelynek akkor felel meg
a korlatozé szabdly, ,ha az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya
aranyban all egymassal” {18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

4.3. A Kultv. tdamadott rendelkezéseivel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésdg az aldbbiakat allapitja meg.
A Mdédtv. indokoldsa szerint az inditvannyal érintett szabdlyozas megalkotasanak egyik indoka az allam kultu-
ralis 6rokségvédelemmel kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettsége volt, amely az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésén nyugszik. Eszerint ,a kulturdlis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szdmdra valé meg6rzése az dllam és mindenki kételessége”.

Az Alkotmanybirésag a miemlékvédelemmel 6sszefiiggésben kimondta, hogy a ,P) cikk (1) bekezdése az egész-
séges kornyezethez val6 alapvetd jog intézményvédelmi garanciainak olyan pillére, amely a természetes és
épitett kornyezet, a nemzet kozos, természeti és kulturdlis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové
nemzedékek szamara val6 megdrzését az allam és mindenki altaldnos alkotmanyos felelGsségeként allapitja
meg és Alaptorvénybdl fakado kotelességévé teszi” {3104/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [371]}. ,A nemzet
kozos orokségéért valé alkotmanyos felelGsség az Alaptérvényben dltaldnos és egyetemleges, az egészséges
kornyezethez valé joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan azonban ezen az altaldnos felelGssé-
gi koron beliil az allamot egyfajta primatus, elsGség illeti meg, illetve kételezi, hiszen e felelGsség intézményvé-
delmi garanciak révén 6sszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvénye-
sitése kozvetlenil és elsGdlegesen allami feladat.” {3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [39]}

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kultv. tdmadott rendelkezései és az Alaptérvényben nevesitésre, elisme-
résre keriilt kozérdek kozott érdemi és valds kapcsolatot allapit meg, igy a tulajdon korlatozas kozérdek-elemé-
nek a tdmadott szabdlyozds megfelel.

4.4. A tulajdonkorlatozasi teszt masodik eleme az aranyossag. Ennek korében is emlékeztet arra az Alkotmany-
bir6sag, hogy a jelen tigyben csak a lll. pontban meghatarozott korlatok kozott és a 1V/1.3. pont (Indokolas [62])
altal meghatdarozott tartalommal vizsgdlhatja a Kultv. timadott rendelkezéseit. Ekképpen ehelyiitt is megallapit-
ja, hogy a visszavon6 hatarozatok alkalmatlanok arra, hogy az igényl6k birtokabdl elvonjdk a szamukra kiadott
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vagyontargyakat, ezért a Kultv. érdemi vizsgalatra alkalmas rendelkezései a birtokosi allapot de facto megval-
tozdsaval nem jartak, emiatt pedig az Alaptorvény XIll. cikkével nem ellentétesek.

5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét kizarélag a Xlll. cikk vonatkozasaban
vetette fel, igy az Alkotmanybirésag a IV/4.4. pontban (Indokolas [95]) foglaltakra hivatkozassal érdemben nem
vizsgalta a Kultv. tdmadott rendelkezéseinek az Alaptorvény ezen rendelkezésével valé 6sszhangjat.

V.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag a Kultv. bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint el-, illetve visszautasitotta.
Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabdlyi rendelkezést nem semmisitette meg,
az Abtv. 45. § (1)-(4) bekezdéseire tekintettel alkalmazasi tilalmat sem rendelt el.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Juhdsz Miklés dr. Sulyok Tamds
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1335/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2021. (II. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirsag megallapitja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.564/2017/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyozék az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén,
jogi képviselGjiik (dr. Pataki Norbert Andras ligyvéd) atjan, kozosen elGterjesztett alkotmdnyjogi panasszal éltek
a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.P£.21.564/2017/8. szamu, a 9.P£.21.564/2017/9. szamu kijavit6 végzéssel
egylitt kezelendd itélete — a Nagykatai Jarasbirésag 4.P.20.061/2016/22. szamu els6foku itéletére is kiterjedd
hatalyd — alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az tgy kozvetlen el6zményeként elGadtak, hogy tagjai voltak
(1987. illetve 2004. 6ta) egy takarékszovetkezetnek, amellyel a tagsdgi jogviszonyukat 2013. november 11. nap-
jan felmondtak, kérve annak megsziintetését, valamint a résziikre jaré pénzosszegek kifizetését. 2013. decem-
ber 2. napjan az inditvdnyozokat tdjékoztattdk arrél, hogy a takarékszovetkezet igazgatésaga 2013. november
15-i Ulésén a tagsagi jogviszony felmondasét elfogadta, az Alapszabdly 7.7. a) pontja értelmében a tagsagi
jogviszony megsz(inik a kilépésre vonatkozé bejelentést kovets 90. napon, legkorabban 2014. februar 8. napjan.
Tajékoztattak tovabba az inditvanyozdékat arrdl, hogy az Alapszabdly 7.8.3. pontja alapjan a Szovetkezeti Hitel-
intézet tagjanak jar6é Osszeg elszamolasara a tagsagi jogviszony megszlinését kovets, a szamviteli torvény sze-
rinti beszamol6t elfogado kildottgy(lés napjatél szamitott 30 napon beliil keriil sor. A jogszabdly értelmében
legkésébb 2014. mdjus 31. napjaig kell megtartani a jelzett kozgyilést.

Az inditvanyozdk részére az dltaluk jegyzett részjegyek névértékét, azaz személyenként 200 000 forintot a sz6-
vetkezet kifizette.

A takarékszovetkezeti integracié folytan 6sszeolvadasok, illetve tobbszori jogutodlas tortént.

Az inditvanyozok a jogel6ddel egyeztetést folytattak annak érdekében, hogy a felmondasukkor hatalyos torvé-
nyi rendelkezés szerinti, a részjegyre juté sajat t6ke lekotott tartalékkal csokkentett 6sszegéhez is hozzdjussa-
nak. Ennek érdekében az inditvanyozok elGzetes bizonyitasi eljdrds lefolytatdsat kérték a Nagykatai Jarasbiro-
sagtol, aminek keretében a kirendelt igazsagligyi szakértg szakvéleményében megdllapitotta, hogy a részjegyre
juto sajat téke lekotott tartalékkal csokkentett 6sszege személyenként 699 275 forint.

Az inditvanyozék mint felperesek keresete ennek az 6sszegnek a megfizetésére iranyult. Keresetiik jogalapjaul
a tagsagi jogviszony felmonddsakor hatdlyban volt a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjarél és egyes gazda-
sagi targyu jogszabalyok mdédositasarol sz6l6 2013. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Szhitv.) 18. § (2) be-
kezdésére hivatkoztak, amely szerint a szovetkezeti hitelintézet tagsagi jogviszony megsziintetése esetén a tagot
a részjegy névértéke, valamint a tagsagi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jutd sajat téke lekotott tarta-
lékkal csokkentett Osszege illette meg abban az estben, ha a szovetkezeti hitelintézet veszteségének fedezésére
nem kerilt felhaszndlasra. Az Gsszeget tagsagi jogviszony megsz(inését kovets, szamviteli torvény szerinti be-
szamol6t elfogadd kozgy(ilés napjatdl szamitott 30 napon beliil kellett elszamolni. Ha az elszamolas alapjaul
szolgalo Osszeg a részjegy névértékét meghaladta, akkor a részjegy és a kiilonbozet 6sszege visszafizetésének
maédjat és idGpontjat vagy — amennyiben ezek nem estek egybe akkor — id6pontjait a szovetkezeti hitelintézet
igazgat6saga hatarozta meg. A kifizetés helyérdl és idGpontjardl a jogosultat irasban kellett értesiteni. A szovet-
kezeti hitelintézet igazgatésaga koteles volt meghosszabbitani a részjegy illetve a kiilénbozet 6sszegének visz-
szafizetését, ha ennek kovetkeztében a szovetkezeti hitelintézet sajat t6kéje, illetSleg szavatol6 t6kéje nem érte
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el a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.)
76. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott tékekdvetelményt.

Ebben az esetben — két éven beliil — a volt tag részére azt kovetden kellett esedékessé valdsuk sorrendjében
a kifizetést teljesiteni, ahogy ennek fedezete rendelkezésre allt.

A felmondas bejelentésekor hatalyos jogi szabdlyozast 2011. november 30-i hatdllyal médositotta a torvény-
alkotd. Eszerint a szOvetkezeti formaban mkods szovetkezeti hitelintézet tagja, illetleg annak 6rokose (jog-
utddja) tagsagi jogviszonya megsziinésekor a szovetkezeti formdaban mikods szovetkezeti hitelintézet sajat
t6kéjébdl legfeljebb a részjegye Gsszegére tarthat igényt.

Az eljaré birésagok allaspontja szerint az inditvanyozok (perbeli felperesek) szovetkezeti tagsdgi viszonya 2014.
februar 9. napjan szlint meg, bar tagsagi jogviszonyuk megsziintetését (kilépési szandékukat) 2013. november
11. napjan jelentették be, azonban ez nem azonos a tagsagi jogviszony megsz{inésének id6pontjaval. Az els6
fokon eljaré birésag ezért elutasitotta az inditvanyozdék keresetét.

Az elséfokd dontés ellen az inditvanyozok fellebbezéssel éltek, melyben kitértek arra, hogy az els6fokud birésag
jogértelmezése nem egyeztethetl Gssze a jogallamisag elvével. Sérelmezték, hogy a birésag élesen elvélasztot-
ta a tagsagi jogviszony megsz(inésének id6pontjat, a jognyilatkozat tételének id6pontjatél. Ugyanakkor hivat-
koztak arra is, hogy a jogszabaly-mddositast nem visszamendleges hatallyal fogadtdk el, a jogszabaly a folya-
matban évé felmonddsos jogviszonyokra vonatkozé alkalmazast nem irta el6, és miutan a felmondds mar
folyamatban volt, igy a jogalanyoktdl folyamatban [évé jogviszonyban jogot elvoné jogszabaly-mddositas
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan nem lehetséges.

A masodfokon eljaré torvényszék minden tekintetben osztotta az elséfokd birdsag okfejtését. Az elsGfoki itéle-
tet helybenhagyta azzal, hogy a ,jogszabdly valtozasaval jogelvonds nem tortént, mert a felperesek valtozatla-
nul jogosultak voltak az elszdmoldsra, és ennek alapjan a kifizetés — a részjegy névértékén — megtortént, amit
a felperesek megkaptak”.

Az inditvanyozok ezt kovetGen alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el6, mivel allaspontjuk szerint a birésagi
dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XllI. cikk (1) bekezdését, és a 28. cikkét. Erre tekintettel
kérték, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a sérelmezett birosagi itéletek alaptorvény-ellenességét, és
azokat semmisitse meg. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban az inditvdnyozék annak a biro-
sagi jogértelmezésnek a vizsgdlatat kérték, amely szerint a visszahaté hatdly megsértése azért nem all fenn,
mert a birésagok altal sem vitatott jogszabalyi valtozas ellenére a felperesek valtozatlanul jogosultak voltak
az elszamolasra. Az inditvanyozéi érvelés szerint a tdmadott bir6sdgi dontést a visszamendleges hataly tilalma
folytan el6allé alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta, hiszen egy késébbi jogszabaly rendelkezése
alapjan a birésagi dontés ezen okbdl vonta el az inditvanyozdk jogait, azaz a részjegyre juto sajat téke lekotott
tartalékkal csokkentett 0sszegére — személyenként 699 275 forintra — vonatkozé igényét. Ezzel a tulajdonukban
all6 részjegyekre juté sajat téke elem vonatkozasaban sériilt a tulajdonhoz valé joguk is.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalyai:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabadlyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Szhitv. — 2013. november 29. napjaig hatalyban volt — vonatkozé rendelkezése szerint:

,18. § (2) A szbvetkezeti hitelintézet tagsagi jogviszony megsziintetése esetén a tagot, a részjegy névértéke,
valamint a tagsdgi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jut6 sajat t6ke lekotott tartalékkal csokkentett
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Osszege illeti meg, abban az esetben, ha az a szovetkezeti hitelintézet veszteségének fedezésére nem kertil
felhasznalasra. A szovetkezeti hitelintézet tagjanak jaré 0sszeg elszamolasara a tagsagi jogviszony megsz(inését
kovets, szamviteli torvény szerinti beszamol6t elfogadd kozgy(ilés napjatdl szamitott 30 napon beliil kertil sor.
Ha az elszamolas alapjaul szolgdl6 6sszeg a részjegy névértéket meghaladja, akkor, a részjegy és kiilonbozet
Osszege visszafizetésének modjat és idépontjat vagy - amennyiben ezek nem esnek egybe akkor - id6pontjait
a szOvetkezeti hitelintézet igazgat6sdga hatarozza meg. A kifizetés helyérél és idépontjardl a jogosultat irdsban
értesiteni kell. A szOvetkezeti hitelintézet igazgatdsaga koteles meghosszabbitani a részjegy illetve a kiilonbozet
Osszegének visszafizetését, ha ennek kovetkeztében a szovetkezeti hitelintézet sajat t6kéje, illetSleg szavatold
t6kéje nem éri el a Hpt. 76. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott t6kekdvetelményt. A fenti esetben — két éven
belil — a volt tag részére azt kovetden kell esedékessé valasuk sorrendjében a kifizetést teljesiteni, hogy ennek
fedezete rendelkezésre all.”

3. A Szhitv. — 2013. november 30. napjatél 2019. jdlius 1-jéig hatdlyos — vonatkozé rendelkezése szerint:

A7/R.§ (1) A szovetkezeti formaban m(ikod6 szovetkezeti hitelintézet tagja, illet6leg annak 6rokose (jogutddia)
tagsagi jogviszonya megszilinésekor a szovetkezeti formaban mikodd szovetkezeti hitelintézet sajat t6kéjébdsl
legfeljebb a részjegye Gsszegére tarthat igényt.”

4. A szovetkezetekr6l sz6l6 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Szov. tv.) vonatkozé rendelkezései:

»2. § (1) A biztosité szOvetkezetekre és a szovetkezeti formdban mikodd pénziigyi intézményekre e torvény
rendelkezéseit a kiilon térvényekben meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni.”

,51.§ 3) [2013. jdlius 13. napjatél 2014. marcius 14. napjdig hatalyos szovege] A tagsagi jogviszony megsziin-
tetése vagy megsz{inése esetén a tagot, illetve 6rokosét (jogutdédat), a részjegy névértéke, valamint a tagsagi
jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jutd sajat tSke lekotott tartalékkal csokkentett Gsszege illeti meg, ab-
ban az esetben, ha az a veszteség fedezésére nem keriilt felhasznalasra. A részjegy névértékének az elszamo-
lasdra a tagsagi jogviszony megsz{inését kovets, szamviteli torvény szerinti beszamoldt elfogad6 kozgy(ilés
napjatol szamitott 30 napon beliil keriil sor. Ha az elszamolas alapjaul szolgal6 0sszeg a névértéket meghalad-
ja, akkor a kiilonbozet Osszegét a kozgy(ilés altal meghatarozott iddszak alatt kell kifizetni.”

2.4. A jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) vonatkozé rendelkezése:

,15. § (1) A jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetden
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

kell alkalmazni.

(2) A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltérGen nem rendelkezik — a hatdlya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kbvetSen is alkalmazni kell.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek, valamint az Abtv. 52. § (1) be-
kezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor tekintendd hatarozott-
nak, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kévetelményeknek. Az Alkotmanybirésag
tandcsa megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai és tartalmi kovetelményeinek
eleget tesz-e, és 2019. mdjus 7-én az inditvany befogadasarél dontott; az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkot-
manyjogi jelentéségli kérdésnek és érdemben vizsgdlanddnak tartva a visszamendleges hatdly korét, valamint
az esetleges tulajdonjogi sérelem problém4jat.



(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

330 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozék — tobbek kozott — az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitot-
tak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének valdszindsitésére alapithaté. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartal-
maz, hanem a birésdgok felé fogalmaz meg a mikodésiikre iranyuldan elvardsokat, igy az abban foglaltak
egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
onmagaban nem alapithaté {3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Azonban az érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat sordn az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 28. cikkére is figye-
lemmel alakitotta ki allaspontjat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében csak kivételes esetben van lehetGség alkotmanyjogi panaszt
alapitani. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az csak akkor szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul,
ha a visszamendleges hatdly tilalmanak megsértésére tekintettel llitjak az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mét {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Jelen ligyben az inditvanyozdék éppen azt sérelmezik,
hogy az eljaré birésagok visszamendleges hatdlyt tulajdonitottak a jogszabaly-valtozasnak, és azt a mar folya-
matban lév§ tigyben is alkalmazandénak mindsitették. Az Alkotmanybirésag ezért a visszamendleges hataly
tilalmanak megsértése tekintetében az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkoza-
sdban érdemben vizsgilta.

Az Alkotmanybirésag korabban a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatdban alkotmanyjogi panaszok, valamint utéla-
gos normakontrollra irdnyulé inditvanyok alapjan részletesen vizsgélta az Szhitv. Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jat, és ennek keretében a relevdns jogszabalyi kornyezetet, illetve annak valtozasét is attekintette, valamint at-
fogo képet adott a szovetkezeti hitelintézeti szektor felépitésérdl, helyzetérsl, miikddési sajatossagairdl. Az Abtv.
31. § (1) bekezdése értelmében amennyiben alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkal-
mazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar
dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a korilmények alapvetGen nem viltoz-
tak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra irdnyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint
bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyul vizsgalatanak. Mivel a jelen alkotmany-
jogi panasz inditvanyban felvetett alkotmanyossagi probléma nem volt része a korabbi alkotmanybirdsagi vizs-
galatnak, igy res iudicata esete nem meriilt fel. Azonban a korabbi hatdrozataban tett megallapitdsait az Alkot-
manybir6sag a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban is mérvadonak tekinti.

V.
Az Alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat sordn el6szor attekintette a jelen alkotmanyjogi panasz tekinteté-
ben relevans jogszabdlyi kornyezetet.

1.1. A szdvetkezeti szabalyozds sajatossaga, hogy egymas mellett, egyidejiileg tobb torvényi szabalyozas is
mérvadé. Az alaplgyben relevans idébeni hatéllyal (2014. marcius 14-ig) a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 38. §-a szerint: ,A szovetkezet az alapszabalyban meghatdro-
zott 6sszegli részjegytGkével alapitott, a nyitott tagsdg és a valtozé téke elvei szerint m(ikodd, jogi személyiség-
gel rendelkezd szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kulturdlis, oktatasi, szo-
cialis, egészségtigyi) sziikségletei kielégitésének eldsegitése.” Mig az 51. §-a rogzitette, hogy a szbvetkezetre
vonatkoz6 részletes szabalyokat kilon torvény allapitja meg. Az alapvetS szabdlyok — bar jéval részleteseb-
ben — jelenleg is a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) taldlhatok
(3:325. §-3:367. §) emellett azonban érvényben maradt a Szov. tv. is. A konkrét szovetkezeti tevékenység spe-
cifikuma altal tovabbi torvényekre is figyelemmel kell lenni, igy a jelen alkotmanyjogi panaszt illetSen a hitel-
intézeti tevékenység miatt a pénzligyi szabalyok is szerepet kapnak, azaz a régi Hpt., illetve az azt 2014. januar
1-jei hatdllyal felvalté Hpt., valamint a Szhitv. elGirasai is mérvaddak.

1.2. Az inditvanyozdk egy takarékszovetkezet tagjai voltak (1987. illetve 2004. 6ta), amellyel a tagsagi jogviszo-
nyukat 2013. november 11. napjan felmondtak, kérve annak megsziintetését, valamint a résziikre jar6 pénzosz-
szegek kifizetését. A takarékszovetkezet igazgatdsaga 2013. november 15-i lilésén a tagsagi jogviszony felmon-
dasat elfogadta. Az ekkor hatdlyos szabdlyozds értelmében ,[a] szovetkezeti hitelintézet tagsagi jogviszony
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megsziintetése esetén a tagot, a részjegy névértéke, valamint a tagsagi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre
jutd sajat t6ke lekotott tartalékkal csokkentett 6sszege illeti meg, abban az esetben, ha az a szévetkezeti hitel-
intézet veszteségének fedezésére nem kerdil felhasznaldsra” [Szhitv. 18. § (2) bekezdése]. Id6kdzben a jogalko-
t6 médositotta a szabalyozast, és a 2013. november 30-i hatallyal életbe |éptetett elGirds értelmében ,[a] sz6-
vetkezeti formdban mikodd szovetkezeti hitelintézet tagja, illetSleg annak 6rokose (jogutédja) tagsdgi
jogviszonya megsziinésekor a szovetkezeti formaban mikddd szovetkezeti hitelintézet sajat t6kéjébdl legfel-
jebb a részjegye Osszegére tarthat igényt” [Szhitv. 17/R. § (1) bekezdése]. Tehat a szovetkezeti tagsag megsziin-
tetésének bejelentése, valamint annak a takarékszovetkezet igazgatdsaga altali elfogaddsat kovetSen a szovet-
kezetbdl kivalni kivané tagok csupdn a részjegyiik névértékére tarthattak igényt, szemben a kordbbi
szabalyozdssal, mely szerint ezen feliil tovabbi 6sszegek illették meg a tagsagi viszonyt megsziintetSket. Ugyan-
akkor ezzel parhuzamosan, a perben elbiralt jogviszony tekintetében relevans idébeli hatallyal — 2013. jdlius
13-t6l 2014. marcius 14-ig — hatdlyban volt a Szov. tv. 51. § (3) bekezdése, mely szerint: ,A tagsagi jogviszony
megsziintetése vagy megsz(inése esetén a tagot, illetve 6rokosét (jogutodat), a részjegy névértéke, valamint
a tagsagi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jutd sajat téke lekotott tartalékkal csokkentett Osszege illeti
meg, abban az esetben, ha az a veszteség fedezésére nem keriilt felhaszndldsra. A részjegy névértékének az el-
szamoldsdra a tagsagi jogviszony megsz(inését kovetd, szamviteli torvény szerinti beszamol6t elfogadé kozgy -
lés napjatol szamitott 30 napon belil keriil sor. Ha az elszamolas alapjaul szolgal6 6sszeg a névértéket megha-
ladja, akkor a kiilonbozet 6sszegét a kdzgy(ilés altal meghatarozott id§szak alatt kell kifizetni.”

1.3. Bar az alapiigyben eljaré birésagok ez utébbi torvényi szabdlyozasnak [Szov. tv. 51. § (3) bekezdése] nem
adtak teret a bir6sagi eljards soran, az Alkotmanybirésagnak a felmerdilt kollizié alkotmanyossagi vetiletét is
vizsgalnia kellett a konkrét tigyre gyakorolt hatasa tekintetében.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az azonos szint( jogszabalyok kozott
esetleg fennall6 ellentmondas 6nmagdban nem mingsiil az Alkotmanybirésag altal elbirdland6 kérdésnek, ha-
nem az jogalkalmazéi jogértelmezéssel oldando fel. Ahogyan két vagy tobb azonos szint(i jogszabalyi rendel-
kezés esetleges kollizidja ltal el6allo értelmezési nehézség sem elegendd feltétele Gnmagdban az alaptorvény-
ellenesség megallapitasanak {3097/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. A jogforrasi hierarchidban
azonos szinten szerepld, am egymdsnak nyilvanvaléan ellentmondé jogszabalyok Osszelitk6zése csak abban
az esetben vezet alaptorvény-ellenesség megdllapitasahoz, ha az egyben az Alaptorvény valamely rendelkezé-
sének a sérelmével is egylitt jar, tehat az ellentétes tartalmi szabdlyozas anyagi alaptorvény-ellenességet ered-
ményez, igy kiilonosen valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét idézi el§ {3071/2019. (IV. 10.) AB
hatdrozat, Indokolas [38]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 6sszegz8en: 23/2020. (VIII. 4.) AB
hatdrozat, Indokol&s [118]}.

A Sz0v. tv. 2. § (1) bekezdés szerint a szOvetkezeti torvény szabdlyait a szovetkezeti formaban m(ikodd pénziigyi
intézményekre csak a kiilon torvényekben meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel kellett alkalmazni.
A Sz0v. tv.-hez képest tehat a régi Hpt.; majd 2014. januar 1-jével annak helyébe 1ép& Hpt. mingsiil specialis
jogszabdlynak, mivel a szovetkezeti formaban m{kods, de hitelintézeti tevékenységet folytat jogalanyokra
iranyadé kilonleges szabdlyokat tartalmaz. Ehhez képest tovabbi specidlis jogszabalynak mindsil a Szhitv.,
amely a szovetkezeti hitelintézetekre, igy az alapligybeni alperesre illetve annak jogel6djére tartalmazott kiilon-
leges elGirdsokat. A szovetkezeti tagsagi jogviszony megsz(inése esetén a tagot az elszamolas eredményeként
megillet6 6sszeg szamitasi alapja tekintetében eltér6 szabdlyozast adott a Szov. tv. és a régi Hpt. A régi Hpt.
216/A. § (1) bekezdése ugyanakkor lehet6vé tette, hogy torvény kivételt tegyen azon szabaly aldl, hogy
a szOvetkezeti hitelintézet tagja a szovetkezet sajat t6kéjébdl legfeljebb a részjegye Gsszegére tarthat igényt
{Hpt. 216/A. § (1) bekezdése: ,[h]a torvény kivételt nem tesz, a szOvetkezeti hitelintézet tagja, illetGleg 6rokose
(jogutddja) tagsagi jogviszonya megszlinésekor a szovetkezet sajat t6kéjébdl legfeljebb a részjegye Osszegére
tarthat igényt”}. llyen torvényi kivételnek mindsiilt az Szhitv. — az inditvanyozok kilépésekor hatalyos — 18. §
(2) bekezdése, amely a Szov. tv. szabdlyozasaval egyezd elGirdst tartalmazott. Megallapithaté tehat, hogy bar
az Szhitv. tilnyomérészt kozjogi szabalyokat tartalmaz a szdvetkezeti hitelintézetek integraciéjaban résztvevék-
re, ill. annak szervezetére nézve, a vonatkoz6 jogszabalyok kozil mind a Szdv. tv., mind a régi Hpt. kifejezetten
a szOvetkezeti tagnak sz6l6 felhatalmazast tartalmazott a tagsagi jogviszony megsziintetése esetén val6 igény-
érvényesités tekintetében.

1.4. Fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alapiigy targya tekintetében tébb, el-
térd tartalmu torvényi szabdlyozas is hatdlyban volt, az érintett jogszabalyok egymashoz valé viszonyét azon-
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ban a jogalkoté rendezte, igy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett konkrét tigyben a jogalkalmazas soran
— értelmezd tevékenységgel — fel nem oldhato, alaptorvény-ellenességet elGidézS kollizié nem valésult meg.

2. Az érdemi vizsgdlat soran az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt az inditvanyozéi allitast vizsgdlta, miszerint
az eljaré birésagok visszamendleges hatdlyt tulajdonitottak a jogszabaly-valtozasnak, és azt a mar folyamatban
lévG lgyben is alkalmazanddénak mindsitették, ezért dttekintette a visszamendleges hataly alkotmanyossagi
megitélése terén kialakitott — legutobb a 4/2020. (. 23.) AB hatdrozatban 6sszefoglalt — gyakorlatat.

2.1. A jogéllamisag egyik meghatarozoé eleme a jogbiztonsag, amely megkéveteli, hogy a jogalanyoknak tényle-
ges lehetGségiik legyen arra, hogy magatartdsukat a jog elGirasaihoz igazitsak, ennek érdekében a jogszabalyok
a kihirdetésiiket megel6z4 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartast visz-
szamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}.
Egy jogszabaly viszont nemcsak akkor Gtkdzhet a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmédba, ha a jogszabdlyt
a jogalkot6 visszamendglegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés ugyan nem visszame-
nélegesen tortént, azonban a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogsza-
baly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds
[106]}. Ugyanakkor ,6nmagaban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna,
hogy egy jogszabdly miként médosul, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasara. A visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmdnak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem
indokolhaté.” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}

Azt is rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma nem feltétlen. A tilalom ki-
zarolag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malam partem) jogalkotasra iranyado, viszont nem terjed ki a jog-
szabalyok médosithatésaganak idébeli korlatozhatdsagara {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Egyér-
telmden élhet a visszamendleges hatalyi jogalkotas eszkdzével a jogalkotd akkor, amikor Gj jogosultsagot allapit
meg, meglévs jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}, ahogyan annak sincs akadalya, hogy a jogalkoté a multban keletkezett jogviszonyokbdl szar-
mazé jogokat és kotelezettségeket Gjra szabdlyozzon. Azonban csak abban az esetben, amennyiben az (j
szabalyozds ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan kizarélag a hatdlybalépést kovetd idGponttdl
fogva érinti, hiszen a visszahaté hataly jogalkotas tilalma nem értelmezhetS akként, hogy a fenndll6 tartds,
hatarozatlan id6tartamu jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakithatéak ét, vagy valtoztatha-
téak meg {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[12]}.

A jogalkoté fenndlld, tartés jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsag-
hoz kapcsol6d6 bizalomvédelem kovetelménye, ekként esetrSl esetre vizsgalandd, hogy hol hizédik a hatar
a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas allandésagahoz, kiszamithatésagahoz fiz6d6 ér-
deke kozott, vizsgdlva azt is, hogy a jogi szabdlyozas valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indo-
kolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjin az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat {3061/2017. (Ill. 31.) AB hatdro-
zat, Indokolas [13]}. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalma nem abszoldt, illetGleg az egyes jogviszonyok sziikségképpen kiilonb6zéek lehetnek,
ezért amennyiben felmeriil annak lehet&sége, hogy egy Uj jogszabdly rendelkezéseit annak hatélybalépése el6tt
|étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, Ggy az Alkotmanybirésdg esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megva-
|6sult-e a jogbiztonsag sérelme {1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [56]; 4/2020. (I. 23.) AB hatérozat, In-
dokolds [20]-[24]}. Ezen tdlmenden azonban az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy alaptorvény-
ellenesség nemcsak a jogalkotassal, hanem a visszahaté hatdlyd szabalyalkalmazassal Gsszefliggésben is
felvethetS, abban az eseteben, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez — vagy késGbb ha-
talyba léptetett — el6iras alapjan birdlnak el egy lgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16];
3314/2017. (X1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3221/2019.
(X. 11.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.

2.2. A jelen alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigyben az eljaré birésagok, mind elsé-, mind masodfokon
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az inditvanyozok (perbeli felperesek) szovetkezeti tagsagi jogviszonya
2014. februar 9. napjan — a megsziintetésre vonatkoz6 szandék bejelentését kovets 90. napon — sz(int meg.
Az elszamolasnak ez a datum az alapja, azért az id6kdzbeni jogszabalyvaltozasra tekintettel az ekkor hatalyos
jogszabdly volt alkalmazandé, amely értelmében csak a részjegyek névértékére voltak jogosultak a szovetke-
zetbdl kilépd tagok, ezen feliil tovabbi 6sszegek nem illették meg Gket.
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2.2.1. Az Alkotmanybirésag ezért attekintette az altaldnos szabalyozastdl eltérd, — a szovetkezeti torvény 2. §
(1) bekezdése értelmében lex specialisnak mindsiilé modositott elSirasok idébeli alkalmazasara vonatkozé el6-
irdsokat. A Jat. 15. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi rendelkezést — eltérGen jogszabalyi elGirds hianya-
ban — csak a hatdlybalépését kovetGen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, illetve azt kbvetSen megkezdett
eljarasi cselekményekre lehet alkalmazni. Azonban a szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcsolatos
egyes torvények modositasardl sz6l6 2013. évi CXCVI. torvény 31. §-a a hatalyba [éptetésre vonatkozéan nem
tartalmaz olyan rendelkezést, mely a Jat. 15. § (1) bekezdése szerinti eltérG rendelkezésnek lenne tekinthetd, és
igy a hatalybalépést megel6z8en keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselek-
ményekre vonatkozé alkalmazast irna el6. Ahogyan olyan rendelkezést sem tartalmaznak a médosité el&irasok
hatalybaléptetd rendelkezései, amelyek értelmében a modositott jogszabalyi rendelkezések idébeli hatalya
alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint a megkezdett eljardsi cselekményekre a jogszabalyi ren-
delkezés modositasat kévetSen ne kellene alkalmazni [Jat. 15. § (2) bekezdés]. Ennek hidnydban viszont a — Jat.
értelmében — a folyamatban |év§ eljarasokban a kordbbi szabalyozas alkalmazandé.

2.2.2. A tekintetben, hogy az alaptigyben eljaré bir6sagok altal a médosité jogszabdlyi rendelkezéseknek tulaj-
donitott visszamendleges hataly nem vezethetG-e vissza a jogi kornyezet alakuldsdra, az Alkotmanybirésag
figyelemmel a médosité torvényhez fizott jogalkot6i indokolasra, a kévetkezSket dllapitotta meg. A jogalkotoi
szandék elsGdlegesen arra irdnyult, hogy a Szhitv. médositasaval a szovetkezeti hitelintézetekre vonatkozé spe-
cidlis szabalyozds egyetlen torvénybe keriiljon 6sszevondsra, és ezzel egyetlen kédexben legyen egyesitve.
A szbvetkezeti hitelintézetekre vonatkozd specidlis, a Szov. tv.-tél (illetve a Ptk.-t6l) eltérd szabalyokat korabban
a régi Hpt. és az Szhitv. tartalmazta. A régi Hpt. elsGsorban a szovetkezeti hitelintézetek alapitasanak és belsé
mkodésének, tagsagi viszonyainak az altaldnos szabalyoktdl eltérg vonatkozasait szabalyozta, az Szhitv. pedig
a szovetkezeti integrdcié szervezeteire, azaz az Integracios Szervezetre és a Takarékbank Zrt.-re vonatkoz6
szabalyokat tartalmazta. A médositéd torvény koncepcioja szerint ezek a kiilonos rendelkezések egyetlen tor-
vényben, az Szhitv.-ben kaptak helyet, ezzel elGsegitve a szabdlyozasi rendszer egyértelmdiségét és atlathato-
sagat. E tekintetben tehdt technikai deregulaciot hajtott végre a jogalkoté. Ugyanakkor édtvezette a koncepcié
érvényesiilése érdekében sziikséges modositasokat a régi Hpt. szovegén, valamint pontosité rendelkezéseket
tartalmazott az Szhitv. kordbban hatédlyos rendelkezései vonatkozasdban. Az alapiigyben érintett médosité ren-
delkezéshez (8. §) flizott jogalkotoi indokolas szerint a médosité torvény a kifejezetten a szovetkezeti hitelinté-
zetekre vonatkozo, a régi Hpt.-ben elhelyezett rendelkezéseket az Szhitv.-be emelte 4t a szabdlyozas egységes-
sége érdekében. A torvény csak kisebb kiegészitéseket és pontositdsokat hajtott végre a régi Hpt.-ben talalhat
hatalyos szabalyozason. Igy kiilondsen egyértelm(ivé tetette a szavatol6 t6ke vonatkozdsaban az Integraciés
Szervezet dltal konszolidalt alapon megallapitott szint jelentGségét, valamint a tagok részére nyuijtott kdlcsonok
és Uzletpolitikai kedvezmények vonatkozasaban allapit meg Uj szabalyokat.

2.2.3. A hatdlybaléptetd rendelkezések, valamint a médosité jogszabalyi elGirasokra vonatkozo jogalkoti szan-
dék tiikrében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogalkoté részérél nem tortént az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe (itkoz8 visszamendleges hatalyu jogalkotas.

3. Az Alkotmanybir6sag az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot ezt kovetGen az alkotmdnyjogi panasz altal sé-
relmezett bir6sagi dontések vizsgdlataval folytatta.

3.1. Az Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyossagi vizsgalat soran is figyelemmel volt arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvény és
az abban elismert jogok védelmére hivatott {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmany-
birésag tehat a birésagi dontések feliilvizsgalata soran is arra torekszik, hogy az Alaptérvényben elismert alap-
jogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantadlja, és ennek megfelelGen — kovetkezetes gyakorlata
értelmében — nem vizsgdlja, hogy a birésagi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés meg-
alapozott-e. Ahogyan azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dog-
matika 4altalanosan elfogadott szabadlyaihoz {pl. 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag el6bbiekben felidézett kovetkezetes gyakorlata értelmében az itélkezG birdsag bizonyi-
tékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozonak tekinti, hogy a bizonyitékokat meggy6zGdése szerint
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mérlegelje, és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illetGen szabadon alakitsa ki jogi allaspontjat, valamint ennek
megfelel§en sajat maga dontson a tényallas megallapitasarol. Az eljar6 birdsag altal elfogadott jogértelmezés és
a bizonyitékok mérlegelésének ilyen iranyd felllvizsgdlatatol ezért az Alkotmdnybirésdg mindaddig tartézkodik,
amig a jogértelmezés pontosan kordilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {3027/2017. (ll. 17.) AB
végzés, Indokolds [15]; 3357/2020. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [10]-[11]}. Az Alkotmanybirésag mindezeket
szem el6tt tartva kifejezetten hangsulyozta, hogy nem tekinti feladatanak a birésagi jogalkalmazas feliilvizsga-
latat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartdsat ellenérzi, kiilonos tekintettel a birdsagi jogértelmezésnek
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt Iényeges elemeire {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében ,[a] birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els6-
sorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy moédositasara iranyulé javaslat in-
dokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” Az Alkotmanybirésag erre
figyelemmel kialakitott kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy itélkezd
tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ebbél a kotelezettségbdl
kovetkezik, hogy az eljaré birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania
kell az el6tte 1évé ligy alapjogi vonatkozasait, és a birésagi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 28/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}.

A birésagnak arra kell tehat torekednie, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé anyagi jogi és
eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein beliil az tigy alapjogi érintettségére tekintettel legyen,
és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésében — 6sszhangban az alkalmazandé normakkal — érvény-
re juttassa. Abban az esetben ugyanis, ha az alkalmazandé normanak nincs ilyen értelmezési lehetSsége, fel-
merll a norma alaptorvény-ellenessége {3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolds [58]; 23/2020. (VIII. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [38]-[39]}. A biréi dontések alkotmanyosségi feliilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi
panasz az egyéni jogvédelem mellett, és azt erGsit6leg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld
jogintézmény is {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alap-
jan az Alkotmdnybirdsdg a birésdgi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsga-
latakor az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is vizsgalja,
hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben
figyelembe vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.

3.2. Az inditvanyozok beadvanyukban azt sérelmezik, hogy az eljaré birdsagok a kilépési szandékuk bejelen-
tésekor hatalyban lévé el&irasok helyett az id6kdzben bekovetkezett jogszabalyvaltozas révén egy szamukra
kedvezGtlenebb jogszabdlyi elSirds alkalmazasaval a részjegy névértékén feliili Gsszegre vald jogosultsagukat
nem ismerték el. Az eljaré birésagok mind elsGfokon, mind az inditvanyozék fellebbezése nyoman eljarva ma-
sodfokon ugyanis azt az alldpontot vették alapul, hogy az id6kozbeni jogszabdlyvaltozas a jogvita rendezése
szempontjabdl azonnali alkalmazast feltételez, tehdt mar a konkrét el6ttiik fekvs tigy megitélésében is mérv-
add, miutan a kilépd taggal valé elszamolas idején mar hatalyban voltak.

A lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként azonban az Alkotmdnybirsag nem osztotta az elsé-,
és masodfokon eljaré birésagok azon allaspontjat, miszerint az alkalmazandé jogszabalyi hatdly rogziilése
szempontjabdl a szovetkezeti tagsag megsziintetésének bejelentését kovets 90. nap az iranyadd. A jelen alkot-
mdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgyben alkalmazand6 jogszabalyi hatdly értelmezésének kérdése tekinteté-
ben, az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a kilépési szandék bejelentésével a szovetkezeti
tagsag megsziintetésére iranyuld eljaras megindult, a szovetkezet igazgatosaga altal tortént tudomdasul vétellel
pedig a tagsagi jogok megszlintek. Az igazgat6sag altal meghozott — a kilépési szandékot elfogad6é — dontés
a gyakorlatban egyben azt is jelenti, hogy ett6l az id6ponttél kezdve a kilép6 tagnak semmilyen beleszélasa,
rahatdsa nincsen a szovetkezet miikddésére, gazdalkodasara.

Kétségtelen, hogy az eljar6 birésagok altal alkalmazott Szhitv. vonatkozé rendelkezései a szovetkezeti tagsag
megsziintetésére irdnyulo irdsbeli kozlés, és a bejelentésnek a szovetkezet igazgatdsaga altal tortént tudomasul
vételt kovetGen léptek hatalyba. Azonban — amint azt az Alkotmanybirésag fentebb megdllapitotta — a konkrét
jogszabalyi rendelkezést hatdlyba Iéptets elirdsok nem tartalmaztak sem a hatalybalépést megel6z6 idészakra
irdnyuld, visszamendleges alkalmazdsra vonatkozo elGirdst, sem olyan rendelkezést, amelynek értelmében azt
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a folyamatban [évé tigyekben is alkalmazni kellene. Mindemellett a térvény indokolasabdl megismerhetd jog-
alkot6i szandék sem utal az eljaré birésagok allaspontjanak helytall6sagara.

[48] Az Alkotmanybirésag tovabba sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy a tagsagi jogviszony megsz(inésével
jaro6 elszamolasi kotelezettség nem fliggetlen, 6nallé elem, hanem része a szovetkezeti tagsagi jogviszony meg-
sziintetésére iranyuld eljdrasnak, viszont idébelileg — a szamviteli el6irasok figyelembevételére tekintettel —
sziikségszerlen elkilondl a tagsagi jogéllas megsz(inésétsl. Az elszamolas feltétele a tagsagi jogviszony meg-
sz(inését kovetGen Osszehivott kildottgydlés altali — a szamviteli torvény szerinti elGirasoknak megfelels —
beszamolo elfogadasa. Ezt kovetGen a beszamolét elfogadd kildottgydlés napjatdl szamitott 30 napon beliil
kell az elszamolasnak megtorténnie. Az elszamolds és annak a szamviteli elGirdsok szerinti el6készitése tehat
értelemszerlien nem eshet egybe a szovetkezeti tagsagi jogviszony megsziinésének datumaval, azonban a sza-
mitas alapjat a szOvetkezeti tagsagi jogviszony megsziinése adja, igy — erre vonatkozé kifejezett jogalkotoi
rendelkezés hianyaban — az, hogy az elszamolasra egy késébbi id6pontban keriil sor, nem lehet indoka az id6-
kozben bekovetkezett jogszabalyi véltozasok alkalmazasanak.

[49] 4. A fentieket 6sszegezve az Alkotmanybir6sag arra az éllaspontra jutott, hogy az eljaré bir6sagok az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon visszamendleges hatélyt tulajdonitottak az eljarasuk soran alkal-
mazott jogszabdlyoknak, figyelmen kiviil hagyva az Alaptorvény 28. cikkében a birésagokra vonatkozéan meg-
fogalmazott azon kotelezettséget, miszerint a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvege elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezendd.

[50] Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.564/2017/8. szamu
itélete az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében alaptorvény-ellenes, és azt a Nagykatai Jarasbir6sag
4.P.20.061/2016/22. szam elsé foku itéletére is kiterjedd hatdllyal megsemmisitette.

[51] Az Alkotmdnybirésdg — kovetkezetes gyakorlata értelmében —, mivel az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése te-
kintetében az alaptorvény-ellenesség megallapitasra, és a sérelmezett bir6sagi itélet megsemmisitésre kerdiilt,
az alkotmanyjogi panasz beadvanyban dllitott tovabbi alapjogsérelmet nem vizsgalta.

[52] Az Abtv. 43. §-a értelmében amennyiben az Alkotmanybirdsag a 27. § szerinti eljarasban alkotmanyjogi panasz
alapjan megdllapitja a birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti, melynek eljarasi jog-
kovetkezményére a birdsagi eljarasok szabdlyait tartalmazé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni azzal,
hogy a sziikség szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotményjogi kérdésben az Alkotmanybirésag ha-
tarozata szerint kell eljarni. A jelen alkotmanybirésagi hatarozat ezt szem el6tt tartva nem foglal allast a tekin-
tetben, hogy az inditvanyozékat milyen mértékben illeti meg a részjegyiik névértékén feliil tovabbi osszeg.

[53] A jelen alkotmanybirésagi hatarozat kizarélag az alkalmazandé jogszabdly id6beli hatalyanak kérdésére korla-
tozodik.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1771/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2021. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.20.032/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Czirmes Gyorgy tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.1.20.032/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
ték, mert azok véleményiik szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2) bekezdését, M) cikk
(1) bekezdését, T) cikk (3) bekezdését, I. cikk (1) bekezdését, 1l. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, XII. cikk
(1) bekezdését, XIIl. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. A birésag éltal megdllapitott tényallds szerint az alperes pénzintézet 2005. februar 1-jén az inditvanyozok-
kal lakasvédsarlds céljara szolgdl6 CHF alapld kolcsonszerz6dést kotott. A szerz6dés szerint az alperes
a 21 250 000 forint irdnti igény finanszirozasara 156 610 CHF 6sszeg( kolcsont bocsatott az adésok rendelke-
zésére azzal, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg a szerz6déskotés és a folyositas kozotti arfolyamvalto-
zasra tekintettel a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal novelt sszegben keriilt megallapitasra. Az alperes
vallalta, hogy a kolcsont legfeljebb a finanszirozasi igény forintdsszegében folyositja az adasvételi szerzGdésben
megjelolt szamldra torténd egydsszegl atutalassal, és azt a folydsitas napjan érvényes, altala alkalmazott szam-
lakonverziés deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF sszegben tartja nyilvan. A felek rogzitették, hogy a kol-
cson éves kamatldba a folyésitas id6pontjaban a hirdetményben megallapitott érték, amelyet a bank a szerzé-
déskotés napjara vonatkozdan téjékoztato jelleggel 4,99%-ban jelolt meg. A t6ke, kamat és a kezelési koltség
havonta fizetendd sszegét 1 068,22 CHF-ben hatdroztak meg.

Az alperes a kolcsonszerz&dést a fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt 2011. november 15-én felmondta,
majd kérelmére a kozjegyz6 2012. oktdber 31-én zaradék kidllitasaval az inditvanyozékkal szemben a végre-
hajtast elrendelte.

Az inditvdnyozék a birésaghoz benyuijtott keresetiikben az elleniik foly6 végrehajtdsok megsziintetését kérték
azon az alapon, hogy a kolcsonszerz&dés a lényeges szerzGdési tartalomban valé megdllapodas hidnyaban
nem jott létre, de ha mégis létrejott az tobb okbdl érvénytelen. Ervénytelenségi okként hivatkoztak a Polgdri
Torvénykonyvrél szol6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése, a hitelintézetekrdl és
a pénzigyi vallalkozdsokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmiségre,
a szerz&dés tobb pontjdnak — a tobbi kdzétt a kockdzatviselésrél sz616 kikdtés — tisztességtelenségére. Allitottak
tovabba, hogy a teljesités az arfolyam emelkedése miatt a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan lehetetlendilt, a vég-
rehajtds a kockazatbiztositasi szerz6désbdl tortént teljesités kovetkeztében érvénytelen, a szerz6dés felmonda-
sa pedig arra tekintettel nem volt jogszer(, hogy a tisztességtelen arfolyamrésbél és egyoldalt szerz6désmodo-
sitasbdl kovetkezSen a felmondaskor nem késedelemben, hanem tdlfizetésben voltak.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzdés létrejott, mert nem nélki-
16zi a felek |ényeges kérdésekben valé megdllapodasat, és a kereset alapjaul felhozott érvénytelenségi okokat
sem latta igazoltnak. Alldspontja szerint a felmondast az utélagos elszdmolds nem tette érvénytelenné, az csak
a végrehajtds korlatozasat eredményezhette, ugyanakkor az inditvanyozék nem is bizonyitottak és szamitassal
sem tamasztottak ala, hogy az elszamoldssal érintett Gsszeget figyelembe véve a felmondas idején nem voltak
késedelemben.
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Az inditvanyozdk fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésag az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatta,
és az inditvanyozokkal szemben foly6 végrehajtast megsziintette.

A masodfokd birésag hangsilyozta: a kizarélag az elszamolds metodikdja korében alkalmazhat6 a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseinek érvénytelen szerzGdéses kikotéseire tekintettel sziikséges elsza-
molas moédszertandnak kiilonds szabalyairdl sz6lé 54/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB
rendelet) 6. § (2) bekezdése nem zarta el az ad6sokat attél, hogy a perben kimutathassak, hogy a felmondas
id6pontjaban ténylegesen nem dllt fent tartozasuk. A Kdridanak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszer-
zGdéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérgl szolé 2014. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHT torvény) targyi hatdlya ala tartozé semmis kikotések a szerz&déskotés
idépontjattol kezd6d&en nem valtottak ki joghatast, e kikotéseken alapul6 kovetelés megfizetésének elmulasz-
tasa tehat nem eredményezte az addsok szerz&désszegését, késedelembe nem estek, azaz nem teremtett jog-
alapot a felmondasra. Mindezek kovetkeztében a masodfoku birésag a feliilvizsgdlt elszamolasra tekintettel
azt vizsgdlta, hogy az ,atszamitott fogyaszt6i kolcson hipotetikus lefuttatdsa” mellett az inditvanyozéknak a fel-
monddskor volt-e tartozdsa.

A felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a felmondas id6pontjaban tartozasuk nem allt fenn. Nem volt
figyelmen kiviil hagyhaté ugyanakkor az sem, hogy a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcson-
szerzGdéseire vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrSl sz6lé 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) a pénzintézetekre ténydllitasi kotelezettséget telepitett nem csak
a tulfizetés Gsszegére, hanem az azt megalapozé tényekre nézve is. Az alperes tin. méasodlagos jogdllitasi kote-
lezettsége a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvényhez (a tovabbiakban: régi Pp.) — tételes rendel-
kezés hidnydban — fiz6d6 biréi gyakorlathdl is levezethetS. A méasodfoku birésag ezért a fentieknek megfelel§
tényelGaddsra — nem bizonyitdsra — hivta fel az alperest, aki azonban részletezg ténydllitast nem tett, mindez
viszont a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 184. § (2) bekezdése és a régi Pp. biréi gya-
korlata értelmében a bizonyitas terhét atforditotta, és a masodfoku bir6sag az alperes hidnyos nyilatkozata alap-
jan gy tekintette, hogy az inditvanyozok a kereset ténybeli alapjaként igazoltak, hogy a felmondas id6pontja-
ban tartozasuk nem allt fenn.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett elG.

A Kdria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsGfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Kdria megallapitotta, hogy a masodfoku birésag a felmondas jogellenességének kérdését illetéen nem jutott
helyes kovetkeztetésre. A jogerds itéletben kifejtettekkel szemben a Kdiria fenntartja a Pfv.V1.21.650/2016/4.
szamd, tovabba a BH2016.132. szam alatt kdzétett Pfv.V1.22.506/2017/7. szamu eseti dontésekben kifejtett al-
laspontjat, amely a masodfokd birésag altal beszerezni kivant tényeket, lefolytatni kivant bizonyitast sziikségte-
lenné tette.

A Kdria hangsilyozza: a felmondas 2011. november 15-ei idépontjaban az I.-1l. rend( felpereseket hatralék
terhelte, amit maguk sem vitattak. A hatralék a kolcsonszerz&dés VI/2. pontja és a Ptk. 525. § (1) bekezdés
e) pontja szerint azonnali hatdlyd felmondasra adott alapot, amely meg is tortént. A felperesek a felmondast
tudomasul vették, nem inditottak pert a felmondas érvénytelensége vagy hatalytalansaga irant sem, igy a vég-
rehajtds is megindult. Mindezekre tekintettel a felmondas idGpontjaban (2011. november 15-én) a szerzdés
azonnali hatdlyd felmonddsat jogszer(inek kellett tekinteni, amelynek kovetkezményeként a felmondas id6pont-
jaban a Ptk. 526. § (2) bekezdése értelmében a tartozas akkor fennall6 teljes 0sszege esedékessé valt.

Mivel a felmondast annak megtorténtekor érvényesnek és hatalyosnak kellett tekinteni (s igy a felmondas meg-
szlintette a szerzGdést és lejarttd tette a tartozast), az igényelt vizsgalatot, hogy utébb jogszabaly, a felek vagy
a birésag rendelkezése érvénytelenitette-e a felmondast (melynek kdvetkeztében helyreallt a kotelem a felek
kozott és érvényesen létrejott kovetelés hianyaban alaptalannak bizonyult a végrehajtas meginditdsa is).

Ebben a korben a Kdria els6ként azt vizsgdlta, hogy a DH torvényeknek vagy mas jogszabdlynak volt-e olyan
rendelkezése, amely utébb kihatott a felmondas érvényességére, amikor ugyanis a DH1 torvény 2014. julius
26-an, a DH2 torvény pedig 2014. oktéber 15-én hatalyba [épett, az érvényes felmondas kévetkeztében az in-
ditvdnyozok a teljes 6sszeg megfizetésére voltak kotelesek.

Végignézve a DH2 torvény rendelkezéseit, azok nem tartalmaznak arra vonatkozé elGirast, hogy a ,nemteljesités”
miatt felmondott szerz&déseket az elszamolds soran felil kell vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy volt-e és
mennyi a felmonddskor ,tisztességesen” felszamithat6 6sszeg. Az alperes fellilvizsgalati kérelmében helyesen
mutatott ra arra, hogy a DH2 torvény 41. §-a a felmondott szerz6dések vonatkozdsdban az elszdmoldshoz
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kizarolag azt a jogkovetkezményt flizte, hogy a végrehajtas az elszamolassal korrigalt 6sszegre volt indithaté
vagy folytathatd.

A masodfoku birésag dltal is hivatkozott MNB rendelet 6. § (2) bekezdése kimondta, hogy ,azon elszamolasi
idészakban, amelyben az eredeti fogyaszt6i kdlcsonszerz&dés alapjan a fogyaszté késedelembe esett, az atsza-
mitott fogyasztoi kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fliggetlenil az esetleges tilfizetéstél”.

Az Alkotmanybirésag a 3019/2017. (ll. 17.) AB hatdrozataban a fenti MNB rendelet 6. § (2) bekezdése alkalma-
zasaval Osszefliggésben gy foglalt allast, hogy az idézett rendelkezésnek kizardlag az elszamolds mint pénz-
tgyi mechanizmus szempontjabdl lehet és van jelentGsége. A Kdria a BH2019.132. szamu eseti dontésében
— a felmondas jogellenességének vizsgdlata korében — kiemelte az Alkotmanybir6sagnak azt a hatarozatdban
rogzitett allaspontjat, amely szerint a DH1 t6rvénynek nem célja a szerz6dések alapjan bekovetkezett jogi té-
nyek valamennyi jogkovetkezményének a rendezése, illetve az sem, hogy az esetleges fogyaszt6i késedelmet
meg nem torténtté tegye. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitdsa szerint az elszdmolasi torvé-
nyek nem rendelkeztek arrél, hogy a tilfizetés utélagos megallapitdsa befolydsolja-e, és ha igen, akkor milyen
maédon a szerzGdés pénziigyi intézmény altal tortént felmondasanak a jogszer(iségét, ebbdl pedig az kovetke-
zik, hogy a szerz&dés felmonddsanak a jogszer(iségét a polgdri jog egyéb dltalanos szabalyai szerint kell meg-
itéIni.

Mivel a DH torvények nem rendelkeztek a felmondott szerz&dések ,visszaallitasarol” (és azt maguk az inditva-
nyozék sem allitottdk, hogy a szerz&dé felek vagy a birésag rendelkezett volna a felmondas annullaldsarol,
a jogviszony visszaallitasarol) a felmondast a polgari jog altaldanos szabdlyai alapjan kellett vizsgalni. Eszerint
viszont volt alap az azonnali hatalyd felmonddsra, amellyel a tartozas teljes 6sszege esedékessé valt. A rendel-
kezésre all6 adatokbdl megdllapithatéan az inditvanyozék 2011. november 15-én beszamitasi nyilatkozatot
nem tettek, a kolcsontartozast a kikotottnél alacsonyabb 6sszegben sem torlesztették. Az utélag tett felperesi
rendelkezés az esedékessé vilt teljes Osszeget csokkentette ugyan, de nem hathatott vissza a felmondas 2011.
november 15-ei idépontjara.

A Kdridnak a felmondasra vonatkozé el6bbiekben kifejtett alldspontja folytan targytalanna valt annak vizsgala-
ta, hogy a felmondas id6pontjaban a ,tisztességtelenil” felszamitott Gsszeget, a felmonddssal egy Gsszegben
esedékessé valt tartozast a 2015. évi elszamolaskor fennallé teljes 6sszegébdl kellett levonni. Azt az inditvanyo-
z6k sem vitattdk, hogy 2011. november 15-én volt tartozasuk, erre figyelemmel pedig — nemfizetés miatt —
okszer( volt a felmondas és sziikségtelen volt a tartozds 6sszegére vonatkozé bizonyitas.

Mindezekre figyelemmel a Kdria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokd birésag érdemben
helyes itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a alapjan a Karia Pfv.1.20.032/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mert azok véleményiik szerint sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, E) cikk (2) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését, T) cikk (3) bekezdését, I. cikk (1) bekezdését, 1.
cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, XIl. cikk (1) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdé-
sét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozék szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az E) cikk (2) bekezdését, hogy a biro-
sagok nem biztositottak az unids jog els6bbségét, igy nem alkalmaztak a jelen tigyre iranyadé EUB C-51/2017.
szamu hatdrozatot, valamint a 93/13/EGK irdnyelv t6bb rendelkezését. Ennek alapjan a birésagoknak a kélcson-
szerz6dés semmisségét hivatalb6l meg kellett volna allapitaniuk, ugyanis a hitelezd tdjékoztatdsa nem tért ki
az arfolyamkockdzat gazdasagi kovetkezményeire, a szerz6dés feltételei tisztességtelen rendelkezéseket tartal-
maztak, azok nem voltak vilagosak és érthet&ek. A végtelenitett 6sszegli kolcson addssal valé véllaltatasa felté-
tel semmis, mert lehetetlen szolgdltatdsra iranyul. Az inditvanyozok szerint a tisztességes tdjékoztatds hidnya
az arfolyamkockdazat gazdasagi kovetkezményeire nézve a szerz6dés létrejcttének akaddlya, vagyis a szerz&dés
semmis. Allaspontjuk szerint sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joguk, mivel a birésagok figyelmen
kivil hagytdk a Kdria 2019. janius 19-ei dllasfoglaldsat, a Ptk. 205/A. § (2) bekezdését, 227. § (2) bekezdését és
312. § (1) bekezdését. Ez utébbi szerint, ha a szerz6dés olyan okbdl sziinik meg, amelyikért egyik fél sem fele-
|6s, akkor a szerz6dés megsz(inik. Mivel az arfolyam megemelkedése egyik félnek sem volt felr6hat6, ezért
a teljesités lehetetlenné valt. A birésagok a Ptk. rendelkezéseit nem megfelelGen értelmezték és alkalmaztdk,
a tényallas-feltarasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az addsok dltal elGterjesztett bizonyitékokat, valamint
a bankot terhel§ bizonyitasi terhet figyelmen kiviil hagytak. A bankoknak kételez6 volt arfolyamkockazatot
elemz6 szabalyzatot késziteni. A Budapesti Ertékt6zsde 2004. évi 10 évre sz616 arfolyam elSrejelzése a Magyar
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Nemzeti Bank napi arfolyam kozlésén alapult, és az abban foglalt becslés a 2014. évben be is kdvetkezett.
Ebbdl kovetkezGen a hitelezG bank az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeit eltitkolta elSlik.

A birésagi hatdrozatok érdemi dontést és indokoldst nem tartalmaznak, a birésagok a keresetben foglaltakrol
nem dontottek. Az egyenl&tlen szerz6dési feltételek miatt elvesztették 6nrendelkezési jogukat, cselekvési auto-
noémidjukat, ami sérti emberi méltésaghoz val6 jogukat. A torvény elétti egyenl&ség és a fegyverek egyenlGsé-
gének elvét sérti, hogy a birdsagok nem vették figyelembe a bank eréfolényét, a korlatok nélkili egyoldald
szerz6désmaddositasanak a jogat, a felek alkupoziciéjanak kiilonboz8ségét. Az inditvanyozdk szerint a tdmadott
bir6sagi dontések sértik gazdasagi szabadsagukat, nem biztositottak a vallalkozas szabadsagat és a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. A Kiria azaltal, hogy a jogszabalyokhoz kapcsol6dé biréi gyakorlatot figyelmen
kivil hagyta, visszamenGlegesen megvaltoztatta az egyoldalt szerz6désmddositas jogi feltételeit. A Kiria ha-
taskorét tallépve a tisztességtelen szerz6dési feltételek fogalmat a bank javara djraértelmezte, a bankok ugyanis
az arfolyamvaltozasrél, annak gazdasagi kdvetkezményeirSl nem tajékoztattak az adésokat. Kifogasoltak, hogy
a Kiria a dontésében nem orvosolta az adésokat ért hatranyokat, nem korrigalta a felek szerz6désbeli egyen-
salyat, az elleniik foly6 végrehajtast nem sziintette meg. A tulajdonhoz valé joguk és az Alaptorvény V. cikke
tekintetében sérelmezték, hogy a birésagok nem allapitottak meg a devizaalapi kélcsonszerz6dés feltételeinek
a semmisségét, igy vagyonukban indokolatlan hatrdnyt okoztak, a bank tobbletfizetési kovetelését helyben-
hagytdk tovabbi vagyonuknak kilatdsba helyezett ,elkobzasaval”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Kdiria Pfv.1.20.032/2019/5. szamd itélete ellen benydjtott alkot-
manyjogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosultak és érintettek nydj-
tottdk be jogorvoslati jogaik kimeritését kovetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény megsértett rendelkezései-
ként jelolték meg — tobbek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését,
T) cikk (3) bekezdését, I. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenn-
tartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyt jogalkotas és a felkészii-
lési id& hianya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben
az inditvany ilyen iranyd indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem
vizsgalhat6. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével, M) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, 1. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alap-
torvényi rendelkezés megsértésének a megdllapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhato.
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott
alaptorvényi rendelkezések cimzettjei nem az inditvanyozok, nem biztositanak szamukra jogot, ezért alkot-
manyjogi panaszt sem lehet kozvetlenil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefiig-
gésben érdemi vizsgalat lefolytatdsanak nincs helye {3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3203/2015.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (Ib) bekezdésében meghatirozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény II. cikkével, IV. cikk (1) bekezdésével, V. cikkével, XII. cikk
(1) bekezdésével, XIll. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben alkotmdnyjogilag
értékelhetd indokolast, érdemben elbiralhaté érvelést arra vonatkozéan, hogy a tamadott itélet miként sérti
ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmanybirdsag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vo-
natkozdsdban nem folytatott le érdemi vizsgalatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadija be.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, a torvény elétti egyenld-
ség és XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben elGadott ér-
veivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a je-
len Gigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feldl-
vizsgdlija a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata
tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tdmadhaté birdi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez
a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szamdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabdlysértd
jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kévetkez&en a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
fellilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényadllds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
felilbiralatdra irdnyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozék panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott ité-
letben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben tortén6 megsérté-
sének kételye sem mertil fel, az eljar6 birésagok hatarozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtdmaszt6
lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésdgi gyakorlat szerint ,a birésdgok indokolasi kételezettségébdl nem kovet-
kezik a felek &ltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [891]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy
6nmagdaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozék nem értenek egyet a bir6sdgok dontésével és annak indo-
koldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Mindezek alapjan az inditvanyozok altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjdban, 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/808/2020.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2021. (Il. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kidria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.11.37.494/2020/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az irani allampolgér inditvanyozo jogi képviselGje (Szlics A. Gabor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Szlics
A. Gabor) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 15.K.701.168/2020/5.
szam itélete és a Kiria mint felilvizsgalati birésag Kfv.11.37.494/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény
XIV. cikkének (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1)—(7) bekezdéseit.
Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

1.1. Az inditvanyozé tobb tarsaval egyiitt COVID-19 virusfert6zés miatt jarvanylgyi intézkedés (karantén) hatd-
lya ald keriilt, melynek soran a jarvanyiigyi szabalyokat allitélagosan megszegte és ezért 2020. marcius 13-an
a Budapesti Rend&r-fékapitanysag jarvanyligyi szabdlyszegés vétség elkdvetésének gyanija miatt eljarast indi-
tott vele szemben, egyidejlileg javaslatot tett az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatésagnak (a tovabbiakban:
OIF) az inditvanyozo kiutasitasara és vele szemben beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelésére a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasarol sz6lé 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
43. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

Az OIF a 2020. marcius 13-an hozott hatarozatdval az inditvanyoz6t az Eurépai Uni6 tagallamainak teriiletérdl
Iran tertletére kiutasitotta, és harom év beutazdsi és tartézkodasi tilalmat rendelt el az inditvanyozdval szem-
ben.

1.2. A Févarosi Torvényszék a 2020. aprilis 8-an 15.K.701.168/2020/5. hozott, szamu itéletével az inditvanyo-
zénak az OIF hatdrozataval szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta. A bir6sag itéletének rendelkezd részé-
ben megdllapitotta azt is, hogy az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak helye nincs, indokoldsdban pedig meg-
jelolte a Harmtv. 46. § (2b) bekezdését, mint amely rendelkezés a perorvoslat lehet&ségét kizarja.

1.3. Az inditvanyozo altal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmet a Kdria mint feliilvizsgalati birésag 2020. janius
3-an hozott Kfv.11.37.494/2020/2. szamu végzésével visszautasitotta. Végzésében a Kuria hivatkozott a Harmtv.
46. § (2b) bekezdésére, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
egyes rendelkezéseire, egyebek mellett a 116. § e) pontjdra, mely szerint nincs helye felllvizsgalatnak, ha azt
torvény kiilonosen indokolt esetben kizarja.

2. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikkének (1) és
(2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1)=(7) bekezdéseire hivatkozott.

A panasz szerint az, hogy a hat6sdg nem egy egyéniesitett, kifejezetten az inditvanyozdra vonatkozd dontést
hozott, hanem egy megadott minta alapjan ,sablondontést”, melybdl kovetkezGen kollektiv biintetést alkal-
maztak az inditvanyozoval és tarsaival szemben, sértette az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésében foglalt
csoportos kiutasitas tilalmat.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét azzal
indokolta az inditvanyozé, hogy — mikdzben csak az idegenrendészeti hatésaghoz idézték — a meghallgatasa
soran a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, azonban védé a kérése ellenére nem
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volt jelen, jogi kioktatdst és tajékoztatast nem kapott, és tigy dontottek a kiutasitasarol, hogy tigyében nemhogy
jogerds itélet, de még vademelés sem volt, majd utébb a biintetSeljardst meg is szlintették.

Az inditvanyozoéi alldaspont szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-(7) bekezdéseit sértette a birésag dontése,
mert figyelmen kiviil hagyta az drtatlansdg vélelmét, tovabba a kiutasitast lehet6vé tevé kormanyrendelet 2020.
marcius 11-i hatdlybalépése miatt a nullum crimen sine lege elvét, valamint — az altal, hogy a bir6sag azon
a napon hozta meg az itéletét, amikor az azonnali jogvédelmet elutasité dontése elleni fellebbezési hatarid6
lejart — a jogorvoslathoz fliz6d6 jogat is.

3. Az Alkotmdnybirésdgnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria végzését — az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint — 2020. janius 18-an vet-
te at, az alkotmanyjogi panaszt 2020. augusztus 11-én az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén beliil
nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést,
a sérelmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tartalmazza a panasz a hatésagi hatrozat és a Févarosi Torvényszék itéle-
te alaptorvény-ellenességének indokoldsat, tovabba kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul szolgalé kozigazgatasi peres elja-
rasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

[14] Jelen Ggyben az inditvanyozé — bér kérte a Kiria végzésének megsemmisitését — semmivel sem indokolta

[15]

[16]

e dontésnek, mint a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek az alaptorvény-ellenességét. Az alkotmanyjogi
panaszban az inditvanyozé kizarélag a hatésagi dontés, és az altala 2020. aprilis 8-an atvett jogerds itélet vélt
alaptorvény-ellenességét indokolta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kiria dontését ille-
téen indokolast nem tartalmazott, a jogerds itélet ellen pedig — amelyben a birésag a jogi képvisel6vel eljar6
inditvanyozot kioktatta a perorvoslat lehetGségének kizartsagardl — hataridében az inditvanyozé alkotmanyjogi

panaszt nem terjesztett eld.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1588/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2021. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.37.470/2020/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az irani allampolgér inditvanyoz6 jogi képviselGje (Szlics A. Gabor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Szlics
A. Gabor) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 15.K.701.171/2020/5.
szamu itélete és a Kdria, mint fellilvizsgélati birsag Kfv.IV.37.470/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptor-
vény XIV. cikkének (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdé-
seit.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté ossze.

1.1. Az inditvanyozé tobb tarsaval egyiitt COVID-19 virusfert6zés miatt jarvanylgyi intézkedés (karantén) hatd-
lya ald kertilt, melynek soran a jarvanyiigyi szabalyokat allitélagosan megszegte és ezért 2020. marcius 13-an
a Budapesti Rendér-fékapitanysdg jarvanyligyi szabdlyszegés vétség elkdvetésének gyanija miatt eljarast indi-
tott vele szemben, egyidejlileg javaslatot tett az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatésagnak (a tovabbiakban:
OIF) az inditvanyozo kiutasitasara és vele szemben beutazdsi és tartozkodasi tilalom elrendelésére a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkodasarol sz6lé 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
43. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

Az OIF a 2020. marcius 13-an hozott hatarozatdval az inditvanyoz6t az Eurépai Uni6 tagallamainak teriiletérdl
Iran teriiletére kiutasitotta és harom év beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el az inditvanyozéval szem-
ben.

1.2. A Févarosi Torvényszék a 2020. aprilis 8-an hozott, 15.K.701.171/2020/5. szamd itéletével az inditvanyo-
zénak az OIF hatdrozataval szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta. A birésag itéletének rendelkezd részé-
ben megallapitotta azt is, hogy az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak helye nincs, indokolasaban pedig megje-
[6lte @ Harmtv. 46. § (2b) bekezdését, mint amely rendelkezés a perorvoslat lehetGségét kizarja.

1.3. Az inditvanyozo altal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmet a Kdria mint feliilvizsgalati birésag 2020. janius
16-an hozott Kfv.IV.37.470/2020/2. szamu végzésével visszautasitotta. Végzésében a Kiria hivatkozott a Harmtv.
46. § (2b) bekezdésére, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
egyes rendelkezéseire, egyebek mellett a 116. § e) pontjdra, mely szerint nincs helye felllvizsgalatnak, ha azt
torvény kiilondsen indokolt esetben kizarja.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikkének (1) és
(2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdéseire hivatkozott.

A panasz szerint az, hogy a hat6sdg nem egy egyéniesitett, kifejezetten az inditvanyozéra vonatkozé dontést
hozott, hanem egy megadott minta alapjan ,sablondontést”, melybdl kovetkezGen kollektiv biintetést alkal-
maztak az inditvanyozoval és tarsaival szemben, sértette az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésében foglalt
csoportos kiutasitas tilalmat.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét azzal
indokolta az inditvanyozé, hogy — mikdzben csak az idegenrendészeti hatésaghoz idézték — a meghallgatasa
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soran a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, azonban védé a kérése ellenére nem
volt jelen, jogi kioktatdst és tajékoztatast nem kapott, és tgy dontottek a kiutasitasarol, hogy tgyében nemhogy
jogers itélet, de még vademelés sem volt, majd utdbb a biintetGeljrdst meg is szlintették.

Az inditvdnyozoéi allaspont szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdéseit sértette a birdsdg dontése,
mert figyelmen kiviil hagyta az drtatlansdg vélelmét, tovabba a kiutasitast lehet6vé tevé kormanyrendelet 2020.
marcius 11-i hatdlybalépése miatt a nullum crimen sine lege elvét, valamint — az altal, hogy a bir6sag azon
a napon hozta meg az itéletét, amikor az azonnali jogvédelmet elutasité dontése elleni fellebbezési hataridé
lejart — a jogorvoslathoz fliz6d6 jogat is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria végzését — az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint — 2020. janius 18-an vet-
te at, az alkotmanyjogi panaszt 2020. augusztus 11-én az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil
nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést,
a sérelmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tartalmazza a panasz a hat6sagi hatarozat és a Févarosi Torvényszék itéle-
te alaptorvény-ellenességének indokoldsat, tovabba kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére.
Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott bir6i dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi peres elja-
rasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva.

[14] Jelen Ggyben az inditvanyozé — bér kérte a Kiria végzésének megsemmisitését — semmivel sem indokolta

[15]

[16]

e dontésnek, mint a birsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek az alaptorvény-ellenességét. Az alkotmanyjogi
panaszban az inditvanyozé kizarélag a hatésagi dontés, és az altala 2020. aprilis 8-an atvett jogerds itélet vélt
alaptorvény-ellenességét indokolta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kdria dontését ille-
t6en indokolast nem tartalmazott, a jogerds itélet ellen pedig — amelyben a bir6sag a jogi képvisel6vel eljaré
inditvanyozot kioktatta a perorvoslat lehetGségének kizartsagarol — hataridében az inditvanyozé alkotmanyjogi

panaszt nem terjesztett eld.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontétt, hogy az eljards targyat képezé alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1560/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2021. (I1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.11.37.491/2020/2. szamd végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az irani allampolgér inditvanyozo jogi képviselGje (Szlics A. Gabor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Szlics
A. Gabor) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a F6vdrosi Torvényszék 15.K.701.170/2020/5.
szamu itélete és a Kdria, mint fellilvizsgdlati bir6sdg Kfv.11.37.491/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény
XIV. cikkének (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1)—(7) bekezdéseit.
Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

1.1. Az inditvanyozé tobb tarsaval egyiitt COVID-19 virusfert6zés miatt jarvanylgyi intézkedés (karantén) hatd-
lya ald kertilt, melynek soran a jarvanyiigyi szabalyokat allitélagosan megszegte és ezért 2020. marcius 13-an
a Budapesti Rend&r-fékapitanysag jarvanyligyi szabdlyszegés vétség elkdvetésének gyanija miatt eljarast indi-
tott vele szemben, egyidejlileg javaslatot tett az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatésagnak (a tovabbiakban:
OIF) az inditvanyozo kiutasitasara és vele szemben beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelésére a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasarol sz6lé 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
43. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

Az OIF a 2020. marcius 13-an hozott hatarozatdval az inditvanyoz6t az Eurépai Uni6 tagallamainak teriiletérdl
Iran teriiletére kiutasitotta és harom év beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el az inditvanyozéval szem-
ben.

1.2. A Févarosi Torvényszék a 2020. aprilis 8-an hozott, 15.K.701.170/2020/5. szamu itéletével az inditvanyo-
zénak az OIF hatdrozataval szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta. A bir6sag itéletének rendelkezd részé-
ben megallapitotta azt is, hogy az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak helye nincs, indokolasdban pedig megje-
I6lte a Harmtv. 46. § (2b) bekezdését, mint amely rendelkezés a perorvoslat lehetdségét kizdrja.

1.3. Az inditvanyozo altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag 2020. majus
27-én hozott Kfv.11.37.491/2020/2. szamu végzésével visszautasitotta. Végzésében a Kdria hivatkozott a Harmtv.
46. § (2b) bekezdésére, valamint a kdzigazgatdsi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
egyes rendelkezéseire, egyebek mellett a 116. § e) pontjdra, mely szerint nincs helye felllvizsgalatnak, ha azt
torvény kiilonosen indokolt esetben kizarja.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikkének (1) és
(2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1)—(7) bekezdéseire hivatkozott.

A panasz szerint az, hogy a hat6sdg nem egy egyéniesitett, kifejezetten az inditvanyozdra vonatkozd dontést
hozott, hanem egy megadott minta alapjan ,sablondontést”, melybd&l kovetkezGen kollektiv biintetést alkal-
maztak az inditvanyozoval és tarsaival szemben, sértette az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésében foglalt
csoportos kiutasitas tilalmat.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét azzal
indokolta az inditvanyozé, hogy — mikdzben csak az idegenrendészeti hatésaghoz idézték — a meghallgatasa
soran a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, azonban védé a kérése ellenére nem
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volt jelen, jogi kioktatdst és tajékoztatast nem kapott, és tigy dontottek a kiutasitasarol, hogy tigyében nemhogy
jogerds itélet, de még vademelés sem volt, majd utébb a biintetSeljardst meg is szlintették.

Az inditvanyozoéi alldaspont szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-(7) bekezdéseit sértette a birésag dontése,
mert figyelmen kiviil hagyta az drtatlansdg vélelmét, tovabba a kiutasitast lehet6vé tevé kormanyrendelet 2020.
marcius 11-i hatdlybalépése miatt a nullum crimen sine lege elvét, valamint — az altal, hogy a bir6sag azon
a napon hozta meg az itéletét, amikor az azonnali jogvédelmet elutasité dontése elleni fellebbezési hatarid6
lejart — a jogorvoslathoz fliz6d6 jogat is.

3. Az Alkotmdnybirésdgnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria végzését — az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint — 2020. janius 18-an vet-
te at, az alkotmanyjogi panaszt 2020. augusztus 11-én az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén beliil
nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést,
a sérelmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tartalmazza a panasz a hatésagi hatrozat és a Févarosi Torvényszék itéle-
te alaptorvény-ellenességének indokoldsat, tovabba kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul szolgalé kozigazgatasi peres elja-
rasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Jelen ligyben az inditvanyoz6 — bar kérte a Kiria végzésének megsemmisitését — semmivel sem indokolta
e dontésnek, mint a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek az alaptorvény-ellenességét. Az alkotmanyjogi
panaszban az inditvanyozé kizarélag a hatésagi dontés, és az altala 2020. aprilis 8-an atvett jogerds itélet vélt
alaptorvény-ellenességét indokolta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kiria dontését ille-
téen indokolast nem tartalmazott, a jogerds itélet ellen pedig — amelyben a birésag a jogi képvisel6vel eljar6
inditvanyozot kioktatta a perorvoslat lehetGségének kizartsagardl — hataridében az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszt nem terjesztett eld.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1555/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2021. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.490/2020/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az irani allampolgér inditvanyozo jogi képviselGje (Szlics A. Gabor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Szlics
A. Gabor) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a F6varosi Torvényszék 15.K.701.172/2020/5.
szamu itélete és a Kdria, mint felllvizsgalati birésdg Kfv.1V.37.490/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptor-
vény XIV. cikkének (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdé-
seit.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté ossze.

1.1. Az inditvanyozé tobb tarsaval egyiitt COVID-19 virusfert6zés miatt jarvanylgyi intézkedés (karantén) hatd-
lya ald keriilt, melynek soran a jarvanyiigyi szabalyokat allitélagosan megszegte és ezért 2020. marcius 13-an
a Budapesti Rend&r-fékapitanysag jarvanyligyi szabdlyszegés vétség elkdvetésének gyanija miatt eljarast indi-
tott vele szemben, egyidejlileg javaslatot tett az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatésagnak (a tovabbiakban:
OIF) az inditvanyozo kiutasitasara és vele szemben beutazdsi és tartozkodasi tilalom elrendelésére a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkodasarol sz6lé 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
43. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

Az OIF a 2020. marcius 13-an hozott hatarozatdval az inditvanyoz6t az Eurépai Uni6 tagallamainak teriiletérdl
Iran teriletére kiutasitotta, és harom év beutazdsi és tartézkodasi tilalmat rendelt el az inditvanyozéval szem-
ben.

1.2. A F6varosi Torvényszék a 2020. aprilis 8-an hozott, 15.K.701.172/2020/5. szamu itéletével az inditvanyo-
zénak az OIF hatdrozatdval szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta. A birdsag itéletének rendelkezd részé-
ben megallapitotta azt is, hogy az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak helye nincs, indokolasaban pedig megje-
[6lte @ Harmtv. 46. § (2b) bekezdését, mint amely rendelkezés a perorvoslat lehetGségét kizarja.

1.3. Az inditvanyozo altal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmet a Kdria mint feliilvizsgalati birésag 2020. janius
16-an hozott Kfv.IV.37.490/2020/2. szamu végzésével visszautasitotta. Végzésében a Kiria hivatkozott a Harmtv.
46. § (2b) bekezdésére, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.)
egyes rendelkezéseire, egyebek mellett a 116. § e) pontjdra, mely szerint nincs helye felllvizsgalatnak, ha azt
torvény kiilondsen indokolt esetben kizarja.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikkének (1) és
(2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdéseire hivatkozott.

A panasz szerint az, hogy a hat6sdg nem egy egyéniesitett, kifejezetten az inditvanyozéra vonatkozé dontést
hozott, hanem egy megadott minta alapjan ,sablondontést”, melybdl kovetkezGen kollektiv biintetést alkal-
maztak az inditvanyozoval és tarsaival szemben, sértette az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésében foglalt
csoportos kiutasitas tilalmat.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét azzal
indokolta az inditvanyozd, hogy — mikdzben csak az idegenrendészeti hatésaghoz idézték — a meghallgatasa
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soran a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, azonban védé a kérése ellenére nem
volt jelen, jogi kioktatdst és tajékoztatast nem kapott, és tgy dontottek a kiutasitasarol, hogy tgyében nemhogy
jogers itélet, de még vademelés sem volt, majd utdbb a biintetGeljrdst meg is szlintették.

Az inditvdnyozoéi allaspont szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdéseit sértette a birdsdg dontése,
mert figyelmen kiviil hagyta az drtatlansdg vélelmét, tovabba a kiutasitast lehet6vé tevé kormanyrendelet 2020.
marcius 11-i hatdlybalépése miatt a nullum crimen sine lege elvét, valamint — az altal, hogy a bir6sag azon
a napon hozta meg az itéletét, amikor az azonnali jogvédelmet elutasité dontése elleni fellebbezési hataridé
lejart — a jogorvoslathoz fliz6d6 jogat is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria végzését — az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint — 2020. jdnius 18-an vette
at, az alkotmanyjogi panaszt 2020. augusztus 11-én az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén belil nydj-
totta be. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sé-
relmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét, tartalmazza a panasz a hat6sagi hatdrozat és a FGvarosi Torvényszék itélete
alaptorvény-ellenességének indokolasat, tovabba kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tdmadott bir6i dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi peres elja-
rasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, és az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva.

[14] Jelen Ggyben az inditvanyozé — bér kérte a Kiria végzésének megsemmisitését — semmivel sem indokolta
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e dontésnek, mint a birsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek az alaptorvény-ellenességét. Az alkotmanyjogi
panaszban az inditvanyozé kizarélag a hatésagi dontés, és az altala 2020. aprilis 8-an atvett jogerds itélet vélt
alaptorvény-ellenességét indokolta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kdria dontését ille-
téen indokolast nem tartalmazott, a jogerds itélet ellen pedig — amelyben a bir6sag a jogi képvisel6vel eljaré
inditvanyozot kioktatta a perorvoslat lehetGségének kizartsagarol — hataridében az inditvanyozé alkotmanyjogi

panaszt nem terjesztett eld.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1540/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2021. (1l. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.455/2020/2. szamd végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az irani allampolgér inditvanyozo jogi képviselGje (Szlics A. Gabor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Szlics
A. Gabor) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févdrosi Torvényszék 15.K.701.175/2020/5.
szamu itélete és a Kdria, mint felllvizsgdlati bir6sdg Kfv.11.37.455/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény
XIV. cikkének (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1)—(7) bekezdéseit.
Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

1.1. Az inditvanyozé tébb tarsaval egyiitt COVID-19 virusfert6zés miatt jarvanylgyi intézkedés (karantén) hatd-
lya ald keriilt, melynek soran a jarvanytigyi szabalyokat allitélagosan megszegte és ezért 2020. marcius 13-4n
a Budapesti Rendér-fékapitanysag jarvanylgyi szabdlyszegés vétség elkdvetésének gyanija miatt eljarast indi-
tott vele szemben, egyidejlileg javaslatot tett az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatésagnak (a tovabbiakban:
OIF) az inditvanyoz6 kiutasitasara és vele szemben beutazadsi és tartozkodasi tilalom elrendelésére a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkodasarol sz6lé 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
43. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

Az OIF a 2020. marcius 13-an hozott hatarozatdval az inditvanyozo6t az Eurépai Uni6 tagdllamainak teriiletérdl
Iran teriiletére kiutasitotta, és harom év beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el az inditvanyozéval szem-
ben.

1.2. A Févarosi Torvényszék a 2020. aprilis 8-an hozott, 15.K.701.175/2020/5. szamu itéletével az inditvanyo-
zénak az OIF hatdrozataval szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta. A bir6sag itéletének rendelkezd részé-
ben megallapitotta azt is, hogy az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak helye nincs, indokolasaban pedig megje-
I6lte a Harmtv. 46. § (2b) bekezdését, mint amely rendelkezés a perorvoslat lehetdségét kizdrja.

1.3. Az inditvanyozo altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag 2020. majus
20-an hozott Kfv.11.37.455/2020/2. szamu végzésével visszautasitotta. Végzésében a Kuria hivatkozott a Harmtv.
46. § (2b) bekezdésére, valamint a kdzigazgatdsi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
egyes rendelkezéseire, egyebek mellett a 116. § e) pontjdra, mely szerint nincs helye felllvizsgalatnak, ha azt
torvény kiilonosen indokolt esetben kizarja.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikkének (1) és
(2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdéseire hivatkozott.

A panasz szerint az, hogy a hat6sdg nem egy egyéniesitett, kifejezetten az inditvanyozdra vonatkozd dontést
hozott, hanem egy megadott minta alapjan ,sablondontést”, melybdl kovetkezGen kollektiv biintetést alkal-
maztak az inditvanyozoval és tarsaival szemben, sértette az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésében foglalt
csoportos kiutasitas tilalmat.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét azzal
indokolta az inditvanyozoé, hogy — mikdzben csak az idegenrendészeti hatésaghoz idézték — a meghallgatasa
soran a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, azonban védé a kérése ellenére nem
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volt jelen, jogi kioktatdst és tajékoztatast nem kapott, és tigy dontottek a kiutasitasarol, hogy tigyében nemhogy
jogerds itélet, de még vademelés sem volt, majd utébb a biintetSeljardst meg is szlintették.

Az inditvanyozoéi alldaspont szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-(7) bekezdéseit sértette a birésag dontése,
mert figyelmen kiviil hagyta az drtatlansdg vélelmét, tovabba a kiutasitast lehet6vé tevé kormanyrendelet 2020.
marcius 11-i hatdlybalépése miatt a nullum crimen sine lege elvét, valamint — az altal, hogy a bir6sag azon
a napon hozta meg az itéletét, amikor az azonnali jogvédelmet elutasité dontése elleni fellebbezési hatarid6
lejart — a jogorvoslathoz fliz6d6 jogat is.

3. Az Alkotmdnybirésdgnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria végzését — az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint — 2020. jdnius 18-an vette
at, az alkotmanyjogi panaszt 2020. augusztus 11-én az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl nydj-
totta be. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirsag hatdskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sé-
relmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét, tartalmazza a panasz a hat6sagi hatdrozat és a FGvarosi Torvényszék itélete
alaptorvény-ellenességének indokolasat, tovabba kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tdamadott biréi dontés alapjaul szolgalé kozigazgatasi peres elja-
rasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

[14] Jelen Ggyben az inditvanyozé — bér kérte a Kiria végzésének megsemmisitését — semmivel sem indokolta

[15]

[16]

e dontésnek, mint a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek az alaptorvény-ellenességét. Az alkotmanyjogi
panaszban az inditvanyozé kizarélag a hatésagi dontés, és az altala 2020. aprilis 8-an atvett jogerds itélet vélt
alaptorvény-ellenességét indokolta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kiria dontését ille-
téen indokolast nem tartalmazott, a jogerds itélet ellen pedig — amelyben a birdsdg a jogi képvisel6vel eljaro
inditvanyozot kioktatta a perorvoslat lehetGségének kizartsagardl — hataridében az inditvanyozé alkotmanyjogi

panaszt nem terjesztett eld.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett



356 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1534/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2021. (II. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kidria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.11.37.503/2020/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az irani allampolgér inditvanyozo jogi képviselGje (Szlics A. Gabor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Szlics
A. Gabor) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 15.K.701.180/2020/5.
szamd itélete és a Karia, mint fellilvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.503/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptor-
vény XIV. cikkének (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdé-
seit.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté ossze.

1.1. Az inditvanyozé tobb tarsaval egyiitt COVID-19 virusfert6zés miatt jarvanylgyi intézkedés (karantén) hatd-
lya ald keriilt, melynek soran a jarvanytigyi szabalyokat allitélagosan megszegte és ezért 2020. marcius 13-4n
a Budapesti Rend&r-fékapitanysag jarvanyligyi szabdlyszegés vétség elkdvetésének gyanija miatt eljarast indi-
tott vele szemben, egyidejlileg javaslatot tett az Orszagos ldegenrendészeti FSigazgatdsagnak (a tovabbiakban:
OIF) az inditvanyoz6 kiutasitasara és vele szemben beutazdsi és tartozkodasi tilalom elrendelésére a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkodasarol sz6lé 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
43. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

Az OIF a 2020. marcius 13-an hozott hatarozatdval az inditvanyozo6t az Eurépai Uni6 tagallamainak teriiletérdl
Iran teriiletére kiutasitotta, és harom év beutazdsi és tartézkodasi tilalmat rendelt el az inditvanyozéval szem-
ben.

1.2. A Févarosi Torvényszék a 2020. aprilis 8-an hozott, 15.K.701.180/2020/5. szamu itéletével az inditvanyo-
zénak az OIF hatdrozatdval szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta. A birdsag itéletének rendelkezd részé-
ben megallapitotta azt is, hogy az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak helye nincs, indokolasaban pedig megje-
[6lte @ Harmtv. 46. § (2b) bekezdését, mint amely rendelkezés a perorvoslat lehetGségét kizarja.

1.3. Az inditvanyozo altal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmet a Kdria mint feliilvizsgalati birésag 2020. janius
9-én hozott Kfv.11.37.503/2020/2. szamu végzésével visszautasitotta. Végzésében a Kdria hivatkozott a Harmtv.
46. § (2b) bekezdésére, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
egyes rendelkezéseire, egyebek mellett a 116. § e) pontjdra, mely szerint nincs helye felllvizsgalatnak, ha azt
torvény kiilondsen indokolt esetben kizarja.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikkének (1) és
(2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdéseire hivatkozott.

A panasz szerint az, hogy a hat6sdg nem egy egyéniesitett, kifejezetten az inditvanyozéra vonatkozé dontést
hozott, hanem egy megadott minta alapjan ,sablondontést”, melybdl kovetkezGen kollektiv biintetést alkal-
maztak az inditvanyozoval és tarsaival szemben, sértette az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésében foglalt
csoportos kiutasitas tilalmat.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét azzal
indokolta az inditvanyozd, hogy — mikdzben csak az idegenrendészeti hatésaghoz idézték — a meghallgatasa
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soran a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, azonban védé a kérése ellenére nem
volt jelen, jogi kioktatdst és tajékoztatast nem kapott, és tgy dontottek a kiutasitasarol, hogy tgyében nemhogy
jogers itélet, de még vademelés sem volt, majd utdbb a biintetGeljrdst meg is szlintették.

Az inditvdnyozoéi allaspont szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdéseit sértette a birdsdg dontése,
mert figyelmen kiviil hagyta az drtatlansdg vélelmét, tovabba a kiutasitast lehet6vé tevé kormanyrendelet 2020.
marcius 11-i hatdlybalépése miatt a nullum crimen sine lege elvét, valamint — az altal, hogy a bir6sag azon
a napon hozta meg az itéletét, amikor az azonnali jogvédelmet elutasité dontése elleni fellebbezési hataridé
lejart — a jogorvoslathoz fliz6d6 jogat is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria végzését — az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint — 2020. jdnius 18-an vette
at, az alkotmanyjogi panaszt 2020. augusztus 11-én az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén belil nydj-
totta be. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sé-
relmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét, tartalmazza a panasz a hat6sagi hatdrozat és a FGvarosi Torvényszék itélete
alaptorvény-ellenességének indokolasat, tovabba kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tdmadott bir6i dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi peres elja-
rasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, és az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva.

[14] Jelen Ggyben az inditvanyozé — bér kérte a Kiria végzésének megsemmisitését — semmivel sem indokolta

[15]

[16]

e dontésnek, mint a birsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek az alaptorvény-ellenességét. Az alkotmanyjogi
panaszban az inditvanyozé kizarélag a hatésagi dontés, és az altala 2020. aprilis 8-an atvett jogerds itélet vélt
alaptorvény-ellenességét indokolta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kdria dontését ille-
téen indokolast nem tartalmazott, a jogerds itélet ellen pedig — amelyben a bir6sag a jogi képvisel6vel eljaré
inditvanyozot kioktatta a perorvoslat lehetGségének kizartsagarol — hataridében az inditvanyozé alkotmanyjogi

panaszt nem terjesztett eld.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1509/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmanybiré helyett



[6]

360 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2021. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI.21.563/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.G.40.813/2017/18. szamd itélete, a Févarosi [tél6tabla 20.Gf.40.096/2019/10-1. szam itélete, valamint a Kdria
Pfv.V1.21.563/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett el6.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze.

2.1. Az inditvanyozé felperes vadgazdalkodassal, vadgazdalkodasi szolgaltatassal foglalkozé gazdasagi tarsa-
sag, amelyet az allami tulajdonban all6 alperes, a NEFAG Nagykunsagi Erdészeti és Faipari Zrt. alapitott 1995-
ben, abbdl a célbdl, hogy a kezelésében levd allami teriileten vadaskertet alakitson ki. Ennek kivitelezése el6tt
az alperes értékesitette tizletrészét a D. H. Kft.-nek — az inditvanyozo szerint — azzal az igérettel, hogy az indit-
vanyozd megvaldsithatja és ,6rokdsen” tizemeltetheti a vadaskertet.

Mindez ugyan a fenti formaban nem val6sult meg, de 1997. februdr 20-an négyoldali megallapodas jott létre
az inditvanyozo, az alperes, a D. H. Kft., valamint egy vadaszati joggal rendelkez6 vadasztarsasag kozott, hogy
az inditvanyozé a terlileten vadaskertet létesithet.

2006. jalius 21-én a Nagykéros térségében elteriil§ ingatlanok foldtulajdonosai elhataroztdk, hogy a tulajdo-
nukban allé foldterlleten vadaszteriiletet kivannak kialakitani, valamint hogy a vadaszati jogot tarsult formaban
maguk gyakoroljak. A vaddszati hatésag 2006. oktober 4-én kelt hatdrozataval a polgdri jogi tarsasagként be-
jegyzett Nagykdros és Térsége Foldtulajdonosi K6zosség (a tovabbiakban: kozosség) képviselSjeként a vadasz-
tarsasagot vette nyilvantartasba.

A vadasztarsasag mint a vadaszatra jogosultak képviselGje, 2007. marcius 29-én kelt szerz6déssel Gjabb 10 éves
id6tartamra a vadaskert fenntartasanak, tizemeltetésének, a vadaskert teriiletén lévé vadak vadaszatanak jogat
bérbe adta az inditvanyozénak, aki a teriileten tovabbi beruhazasokat végzett. Mindemellett a vadaszteriilet
vaddszatra jogosultjaként a vadaszati hatésag 2008. februar 21-én kelt hatarozataval a kozosséget vette nyilvan-
tartasba, egyuttal a kozosség lizemtervét 2019. februdr 28-ig jovahagyta.

A vaddszati hat6sdg 2017. februdr 28-an kelt hatdrozataval a kozosség és az alperes kozotti haszonbérleti szer-
z&dést jovahagyta és ennek alapjan 2017. mdrcius 1-t6l az alperest mint haszonbérlét, a vaddszati jog jogosult-
jaként nyilvantartasba vette.

Az alperes 2017. marcius 13. napjan kelt levelében arrol tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a vadaszteriiletet
a vaddsztarsasagtol atveszi, és mint a vadaszteriilet Gj vadaszatra jogosultja el kivan szamolni, illetve nem all
szandékaban tovabbi szerz6dést kotni az inditvanyozoval.

A vadasztarsasag az tizemeltetésébdl fakado, alperessel szemben fennallé elszamolasi igényét az inditvanyozo-
ra engedményezte, amelyre tekintettel az inditvanyozo egyeztetd targyaldsokat kezdett az alperessel. A targya-
lasok nem vezettek eredményre, ezért az inditvanyozé pert inditott az alperessel szemben. Keresetében mint-
egy 102 millié Ft megfizetésére kérte 6t kotelezni elsGdlegesen elszamolds, masodlagosan kartérités jogcimén,
ezt meghaladdéan biztatdsi kar jogcimén 12 millié Ft megfizetését igényelte.
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A Budapest Kérnyéki Torvényszék 2018. december 5. napjan kelt 3.G.40. 813/2017/18. szamd itéletével a kere-
setet elutasitotta. Az elsGfokl birdsag elddlegesen azt vizsgélta, hogy az inditvanyozé a kovetelését a kordbbi
vadaszatra jogosulttol szerezte-e, annak jogutddjanak tekintheté-e. Megallapitotta, hogy a vadaszati hat6sag
2008. februdr 21-én kelt hatarozataval a kdzosséget vette nyilvantartdsba vadaszatra jogosultként. Ramutatott,
hogy a vadasztarsasag a vaddszatra jogosult kozosség képviselGje volt ugyan, de sajat személyében vadaszati
joggal nem rendelkezett. Kiemelte, hogy az inditvanyozé a per soran nem tudta bizonyitani olyan kételmi jog-
viszony |étét, amely alapjan a vadasztarsasdg a vadaszatra jogosultsdgot megszerezte volna, illetve nem allt
rendelkezésre olyan hatésagi hatarozat sem, amely vadaszatra jogosultként a vaddsztarsasagot nyilvantartasba
vette volna. A torvényszék szerint a vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrdl, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 16. § (3) bekezdésébdl fakadd elszamolasi igénye az alperessel szemben
csupdan a kozosségnek lehetett. Ebbél kdvetkezGen az inditvanyozé a vaddsztarsasaggal kotott engedményezé-
A biztatasi kar vonatkozasdban tdmasztott igényét a bir6sdg szintén megalapozatlannak talalta.

Az inditvdnyozé fellebbezésére masodfokon eljaré a Févdrosi [télStabla 2019. madjus 30-an  kelt
20.Gf.40.096/2019/10-1. szamu itélete az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta, mind a megallapitott tényal-
lassal, mind az itélet indokolasaval érdemben egyetértett. Megallapitotta, hogy a per szempontjabdl relevans
els@ tzemtervi ciklus 2008. februar 1-t61 2017. februar 28. napjaig tartott, mely idGszak alatt a Vitv. 6. § (2) be-
kezdése alapjan a kozosség volt a vadaszatra jogosult, igy a (3) bekezdés szerinti elszamolasi igénye az alperes-
sel szemben neki lehet és a vadasztarsasaggal kotott engedményezési szerzGdésre alapitottan az inditvanyozé
elszamoldsi igényt alperessel szemben nem érvényesithetett.

Az itél6tabla részletesen indokolta, hogy az inditvanyozé altal elGterjesztett okirati bizonyitékok milyen okbdl
nem vehetdk figyelembe. A mdsodfoku birésag alapvetGen egyetértett az elsGfoki birdsdg kartérités korében
tett megdllapitasaival is, utalt arra, hogy az inditvanyozé perbeli legitimaciéval nem rendelkezett.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmére eljar6 Karia 2020. dprilis 28-an kelt Pfv.VI.21.563/2019/5. szamd ité-
lete a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kiria alldspontja szerint is egyértelm(ien megallapithat6 volt
az okiratokbdl, hogy a vizsgalandé id&szakban nem a vadasztarsasag volt a vadaszati jogosultként nyilvantar-
tasba vett személy. Az, hogy ennek mi volt az oka, miért dontott igy a kdzdsség, vagy ha ez nem felelt meg
az akaratuknak, akkor miért nem éltek jogorvoslati lehetdségiikkel, nem erre a perre tartozik. Ugyancsak nem
értékelhetd, hogy a perben nem 4ll6 vadasztarsasdg és az inditvanyozé mikor allapodott meg, illetve a vadasz-
tarsasag megfelelGen jart-e el. A felllvizsgalati kérelemben felvetett kérdésekben az inditvanyozé esetleges té-
vedését nem az alperes okozta. A Kiria kiemelte, hogy a vadasztarsasag és nem a bejegyzett vadaszatra jogo-
sult kozosség engedményezte a kovetelését az inditvanyozdra, igy nincs jelentGsége annak, ha a vaddsztarsasag
esetlegesen jogosult volt a vadaszatra valéban jogosult képviseletére, mert a szerz6dést nem képviselGként,
hanem a maga nevében kététte.

A Kria szerint az eljaré bir6sagok nem az inditvanyozé perképességének hianyat allapitottdk meg, hanem azt,
hogy mivel sem az inditvanyozé, sem az engedményezd nem volt a vadaszteriilet korabbi haszonbérlgje, illet-
ve a vadaszati jog jogosultja, az inditvanyozé nem jogosult a Vtv. szerinti elszamolast kovetelni az alperestdl,
erre az igényre nem rendelkezik perbeli legitimaciéval.

A Kiria az irdnyadé biréi gyakorlatra valé hivatkozdssal nem vizsgélta az inditvanyozé azon kérelmét, hogy
a Vtv. 9. § (4) bekezdése alapjan a perbeli vadaskertben tartott vadak az inditvanyozé tulajdonaban allnanak,
mivel ezen érvelését az elsé- és masodfoku eljardsban nem terjesztette el és ez egyébként Uj kereseti kérelmet
jelentene.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére és XIlI. cikk (1) bekezdésére hivatkozva ter-
jesztett el alkotmanyjogi panaszt a megjelolt itéletekkel szemben.

Ervelése soran felhivta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. és 6. cikkét, és utdbbival kapcsolatban idézett
az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak tobb dontésébdl is, ugyanakkor az allitott alapjogsérelmét nem ezekbdl
vezette le, az Egyezmény sérelmét nem dllitotta.

A tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] korében az inditvanyozé
a bir6saghoz fordulds joganak, illetve az indokolt bir6i dontéshez val6 joganak sérelmét dllitotta. Alldspontja
szerint a birdsagok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nincs perképessége, mert a kozosség nyilvan-
val6 akaratabdl jart el képvisel6ként a vaddsztarsasag, a vele kotott engedményezési szerz6dés igy jogszer( és
végrehajthaté. Ervelése szerint a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet nem valds tartalma alapjan vizsgélta és birélta el,
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indokolasa iratellenes, tartalmi és terjedelmi okokbdl sem felel meg az indokolt biréi dontés alkotményos kéve-
telményének. Az inditvanyozé vitatta a Kidria azon megdllapitasat, hogy az altala telepitett vadallomany meg-
téritésére vonatkozé igényét az eljaras korabbi szakaszdban ne terjesztette volna elG.

Az inditvanyozé ugy véli, hogy a birésagok ,tilzott formalizmus és onkényes jogértelmezésiik” kovetkeztében
megfosztottak perbeli legitimaciojatél, ezért elszamolasi jogat nem tudta érvényesiteni, ami az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) sérelmét is okozta. Az inditvanyoz6 hangsuilyozta, hogy nem a kartéritéshez valé jogat kivanja
a tulajdonhoz val6 jog keretein beliil érvényesiteni, hanem azt kifogdsolja, hogy az 6t a Vitv. alapjan megilleté
elszamolds a bir6sagok onkényes eljarasa és jogalkalmazasa miatt nem torténhetett meg.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapi-
tott hataridén beldl nydjtotta be, elektronikus Gton. Megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo
torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontéseket, valamint kifejezett kérelmet terjesztett el a sérelmezett
itéletek megsemmisitésére, megjelolte tovabba az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, kifejtette a sérel-
mének lényegét, valamint azok alkotmanyjogi indokoldsat. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban tdma-
dott bir6i dontés alapjaul szolgalo eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, tgyszintén az is,
hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tobbi allami szervnek a biré-
sagok jogértelmezését — kiillondsen, ha az értelmezés a Kiria hatdrozatdban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazésara hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyoz6 altal irdnyaddnak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Gnma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mind a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, mind a tulajdonhoz
valé jog sérelmével kapcsolatosan a panasz nem alkotmanyossagi, hanem — tartalmilag azonos érvek alapjan
— torvényességi kérdésekre vonatkozik. A birésagok a szerz6dés és a relevansnak tekintett okiratok, az irdnyadé
hatésagi hatdrozatok és a Vtv. szabdlyainak értelmezésével, részletes indokolds mellett jutottak arra — az indit-
vanyozé altal onkényesnek Vélt — egybehangzd kovetkeztetésre, hogy az inditvanyoz6 engedményezés Gtjan
elszamoldsi igényt az alperessel szemben nem tdmaszthatott.

Az Alkotmanybir6sag a biréi indokolas terjedelmével kapcsolatos aggalyokkal osszefliggésben arra emlékeztet,
hogy ,lal birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik [...] az inditvanyozé szubjektiv elvarasait ki-
elégité mélységii érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}, illetve ,[a]z Alkot-
mdnybirésag tehdt a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bi-
résagok indokolasi kotelezettségének teljesitését” {3127/2019. (VI. 5.) AB végzés, Indokolas [29]}.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a biréi mérlegelés, bizonyitékértékelés és
torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Az in-
ditvanyozé 6sszességében a rendes birésagok jogalkalmazasat vonja kritika ala és valéjaban nem alkotmanyos-
sagi szempontbdl kérte az itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni, hogy az alapeljarasban elfoglalt
bir6i allaspontot szakjogi feltilmérlegeléssel valtoztassa meg az Alkotmanybirésag.
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[28] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-

vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1324/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2021. (Il. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.548/2019/10. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszaban kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék
2.P£.20.548/2019/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhatok Gssze.

2.1. Az alperes 6nkormanyzat felhivast tett kozzé a kulturdlis intézménye igazgat6i (magasabb vezetdi) felada-
tanak ellatdsdra. Az inditvanyoz6 a meghirdetett igazgatoi feladat ellatasara érvényes palydzatot nydjtott be,
de az alperes a szakmai bizottsdg 6sszegzd véleményére figyelemmel egy masik palyazét bizott meg kozalkal-
mazotti jogviszonyban a palydzat szerinti igazgatdi feladatok ellatasdval. Az inditvanyozé médositott kereseté-
ben az alperest 11 099 485 Ft kartérités, valamint annak kamata megfizetésére kérte kotelezni. Indokoldsul
el6adta, hogy az alperes olyan személyt nevezett ki a poziciora, aki sem megfelel§ végzettséggel, sem megfe-
lel& szakmai gyakorlattal nem rendelkezett. Az alperesi joggyakorlds a palyaztatasi folyamat tarsadalmi rendel-
tetésével ellentétes célra iranyult, az inditvanyozo6 érdekeit csorbitotta és a kinevezett vezet6t illetéktelen eld-
nyokhoz juttatta. Az elséfokd birésdg 2019. mdrcius 1. napjan kelt, 2.P.20.059/2018/20. szamu itéletével
a keresetet a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 5. § (1) bekezdése (joggal valé visszaélés tilal-
ma), és 339. § (1) bekezdése (szerz6désen kiviil okozott karokért valé felelGsség) alapjan biralta el. A joggal valé
visszaélés korében a birésag megdllapitotta, hogy a palyazati eljaras alapvet§ |ényege, hogy a nyertes pdlyazon
kivil vesztesei is lehetnek az eljarasnak, a palyazat célja a legmegfelel6bb 6njelolt kivalasztasa, kovetkezéskép-
pen a perben nem lehet megallapitani olyan, az inditvanyozé torvényes érdekeinek jelentSs sérelmét okozd
joggyakorldst, amely joggal valé visszaélésnek lenne tekinthetS. A mdsik jogalap tekintetében megallapitotta
az elséfoku birésdg, hogy az alperesnek az intézményvezetdi feladatok kinevezésére és a hatarozathozatalra
jogosult dontéshozatali szerve a képvisel6-testiilet, amely felett a torvényességi felligyeletet a kormanyhivatal
gyakorolja. Ugyanakkor a kormanyhivatal sem vizsgalhatja a mérlegelési jogkdrben hozott dontéseket, kizaro-
lag a dontéshozatali eljaras jogszer(iségét ellenérizheti. A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi
XXXIIL. térvény 20/B. § (1) bekezdése és 20/A. § (6) bekezdése kifejezetten mérlegeléssel torténs dontéshozata-
li eljarast hataroz meg a magasabb vezetGi pozicié betdltése vonatkozasdban, ezért az inditvanyozé altal kifo-
gasolt palyazati eljards jogszabalyba (itkozésének vizsgalatara kizarélag a kormanyhivatal jogosult. A dontésho-
zatali eljards jogszer(iségét a polgari birésdg nem vizsgdlhatja, hiszen ezzel a kormanyhivatal hataskorét
vonna el. A jogszer(iség vizsgalatanak hidnydban a jogellenesség nem allapithaté meg, ezért az elséfoku birésag
a keresetet elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozé fellebbezésében hataskori kifogdssal élt és fenntartotta az els6foku eljdrds soran kifejtett
érdemi allaspontjat. A Budapest Kérnyéki Torvényszék 2020. janudr 16. napjan kelt, 2.Pf.20.548/2019/10. sza-
md, panasszal tdmadott dontése szerint a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 349. § (2) bekezdés a) pontja korabban a munkaszerz6dés megkotését megel6z6 targyaldsra alapitott igényt
is munkatigyi pernek mindsitette, mely a kdzalkalmazotti jogviszonyra is megfelelGen iranyado volt, a perbeli,
2014. februdri id6pontban azonban a Pp. ilyen rendelkezést nem tartalmazott, igy az inditvanyozé hatdskori



91

2021. 5. szdm 365

kifogasa nem megalapozott. Az ligy érdemét illetéen megallapitotta, hogy az elséfokd eljards soran nem valé-
sult meg olyan jogszabalysértés, amely az els6fokd itélet hatalyon kiviil helyezését vonna maga utan, az elsé-
fokd birésag jogszabalyi rendelkezésekkel alatdmasztott, megalapozott indokoldsat adta dontésének. Az els6-
fokd birésag jogalap hidanyaban utasitotta el a felperes keresetét, igy az els6foki birésagnak a kereset
Osszegszer(iségét vizsgalnia nem kellett. A panasszal timadott mdsodfokd dontés az elséfoku birésag helytallé
dontését a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utaldssal érdemben helybenhagyta.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszdban az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében foglaltak sérelmét allitotta. Alléspontja szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6
alapjogsértés abban dll, hogy hatdskori kifogasat a jogerds dontés elutasitotta, nem vette figyelembe a hatalyos
jogegységi hatarozatokat (1/2004. szamu KPJE hatdrozat Ill. 3. pont, 2/2015. BKMPJE hatdrozat V. 1. pont). Ezen-
feliil a masodfokd bir6sag a perben az els6fokd birdsag itéletét annak indokai alapjan helyben hagyta, a felleb-
bezésben foglaltakra érdemben nem reagalt, ezzel ,minden indoklasi kotelezettségtsl felmentette magat”. A bi-
rosag valamennyi bizonyitdsi inditvanyat mell6zte, ezen inditvanyok elutasitasat megalapozottan nem
indokolta, ennek hidnya miatt az itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem felel meg. A bizonyitasi
eljarast le kellett volna folytatnia a kartérités korében, amelyhez hozzatartozik a kar 6sszegére, a jogellenesség
vizsgalatara és az okozati Osszefliggésre vonatkozé bizonyitas lefolytatasa. Az inditvanyozé tovabbi kifogdsa
szerint a bir6sag nem tett eleget a keresete jogalapjanak vizsgdlataval kapcsolatos kotelezettségének arra hivat-
kozdssal, hogy erre kizarélag a kormanyhivatal jogosult. A birésag a feltart tényeket és bizonyitékokat nem,
vagy okszer(tlenll mérlegelte vagy nem megfelelGen indokolta meg. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sének sérelmét abban jelolte meg az inditvanyozé, hogy a jogorvoslati jog érdemi biztositasat jelentS hatékony-
sdg csorbat szenvedett, mivel az elséfokd itélet dltal okozott jogsérelem nem keriilt kompenzalasra. A masod-
foku birésag az dltala kitlzott targyalast kétszer elhalasztotta. Sériilt a kontradiktérius eljards, mivel a birésag
nem biztositotta, hogy a masik fél a targyaldson dtadott fellebbezési ellenkérelmét megismerhesse és arra rea-
galhasson. Az inditvanyozé allaspontja szerint az elsGfokd birdsag jogsérts eljarasanak és itéletének a masod-
fokd birésag éltali jovahagyasaval az ligyében érdemi dontés nem sziiletett, amely ellentmond a hatékony biréi
jogvédelem kovetelményének.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek megfelel-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag a jogerds dontés elleni alkotmanyjogi panasz benydjtasara az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében eldirt hataridg tekintetében az alabbiakat allapitotta meg. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében
az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani
az lgyben els6fokon eljar6 birésaghoz cimezve. Az inditvdnyozé a panaszt kozvetleniil az Alkotmdnybirésa-
gon terjesztette el6, amelyhez igazolasi kérelmet csatolt. A panasszal timadott jogerds dontés atvételének idG-
pontja nem allapithaté meg, mivel a birésag tdjékoztatdsa szerint azt az inditvanyozé jogi képviselGjének nem
kézbesitették elektronikus Gton, ehelyett az itéletet az inditvanyozdénak kildték meg, de kézbesitési iv nélkdl.
Az Alkotmanybirésag értékelve a kézbesitési iv hidnyat, az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé
hatarid6t méltanyossagbol megtartottnak tekinti {lasd: 3174/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozé a bir6i dontés alapjaul szolgalé eljarasban fél volt, igy érintettsége megallapithatd, tgyszintén
az is, hogy jogorvoslati lehetdségét kimeritette. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el§ an-
nak megsemmisitésére, megjeldlte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy az inditvanyban el6adottak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmdval a konkrét esetben nem allnak alkotmanyjogi 6sszefliggésben.
Mindezek mellett az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott, tisztességes eljdrashoz val6 jog, ,a fair trial olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilmé-
nyeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppdgy, mint az 6sz-
szes részletszabaly betartdasa dacdra lehet az eljards »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisz-
tességes.«” {3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [17]} Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditva-
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nyozé XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos érveit tartalma szerint kezelve a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
keretei kozott birdlta el.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

4.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Alkotmanybirésag erre figye-
lemmel emlékeztet a kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlatara, amely
szerint nem vizsgdlhatja feltl a tamadott biréi dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6]lnmagukban
azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmany-
jogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]} Kovetkezésképpen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran
az Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3220/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben a bemutatott gyakorlata alapjan a kévetkezéket emeli ki.

A hatdskori kifogas elutasitdsdhoz kapcsol6déan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a hataskori szabalyoknak
az eljarasi torvényeknek megfelel§ alkalmazasat, olyan szakjogi kérdésnek tekinti, amelynek elbirdlasa a rendes
bir6sagok, és nem az Alkotmanybirésag feladata {3042/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolas [31]}.

A masodfokd birosag dontésében alkalmazott roviditett indokolas az eljardsi torvénynek megfelel. A masodfo-
ka birésag szerint az elséfoku eljards sordn nem valésult meg olyan jogszabalysértés, amely az els6fokd itélet
hatdlyon kiviil helyezését vonna maga utan, az elséfokd birdsag jogszabalyi rendelkezésekkel alatémasztott,
megalapozott indokat adta dontésének, azaz az elséfoki birésag helyesen dllapitotta meg a tényallast és vont
le abbdl jogi kovetkeztetést. ,A masodfokd birésag hatarozatanak az indokolasa ilyen esetben az elséfokd bi-
r6sag hatarozatanak az indokoldsaval egyiitt kezelendd, mivel egyiittesen adnak valaszt a jogvita soran felme-
rilt kérdésekre.” {3235/2020. (VII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [29]} A masodfokd bir6i dontés eljarasi torvényen
nyugvo, roviditett indokoldsa ezért 6nmagaban nem eredményezi a tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dé jog
megsértését.

Az inditvanyozénak a bizonyitasi inditvanyok okszer{ indokolds nélkdli figyelmen kiviil hagydsdra, valamint
a feltart tények és bizonyitékok nem vagy okszer(tlen mérlegelésére hivatkozé kifogdsa alapjan az Alkotmany-
bir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,az itélkez8 birésag jogértelmezési szabadsagahoz
tartozik, hogy sajat maga donthessen a tényallas megdllapitasarol, a bizonyitékok mérlegelésérdl (és esetleges
mell6zésérdl) és jogi allaspontjat szabadon alakithassa ki” {3099/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Ezenfelll az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszban el6adott kifogdssal 6sszefliggésben ramutat, hogy
a masodfokd birésag indokat adta az inditvanyozé bizonyitasi inditvdnya mell6zésének: jogalap hidnyaban
az elséfokd birésagnak a kereset 6sszegszer(iségét vizsgalnia nem kellett.

Az inditvanyozé tovabbi kifogasa szerint a kitlzott masodfokd targyalast kétszer elhalasztotta a birdsag, mas-
részt sériilt a kontradiktorius eljaras, mivel a bir6sag nem biztositotta, hogy a masik fél a targyaldason atadott
fellebbezési ellenkérelmét megismerhesse és arra reagdlhasson. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy
az inditvanyozé kozelebbrél nem jelolte meg, hogy a kétszeri targyaldshalasztas milyen konkrét sérelmet oko-
zott szamara. A fellebbezési ellenkérelem targyaldson torténé megismerését kifogasol6é panaszelem tekinteté-
ben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé a targyalason jogi képvisel6 bevonasaval jart el, ezen-
fellil a konkrét tigyben a masodfokd birésag az els6fokd itéletet annak helyes indokaira, és nem a fellebbezési
ellenkérelem tartalmara tekintettel hagyta helyben, vagyis a dontésben nem volt érdemi szerepe az ellenkére-
lemnek.

4.2. Az inditvanyozé fent részletezett és egyéb kifogasai 0sszességiikben a tdmadott dontés feliilbiralatara ira-
nyultak, [ényegében olyan, a bir6sdgok jogalkalmazasi és torvényértelmezési szabadsagahoz tartozo6 kérdéseket
vitatnak, amelyet az Alkotmanybir6sdg nem biralhat feliil. Az inditvany azt célozza, hogy a torvényszék altal
eldontott tény- és jogkérdéseket mintegy negyedfokd birdsagként vizsgdlja felll az Alkotmanybirdsag, és a tor-
vényszék allaspontjatol eltéréen értékelje {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (II. 20.)
AB végzés, Indokolds [28]}. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a mdsodfoki birésag éltal a helyes in-
dokaira utalassal érdemben helybenhagyott els6fokd dontés mindkét kereseti kérelemrész tekintetében kifejtette,
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hogy miért tekintette alaptalannak az inditvanyozé kovetelését, értékelte az inditvanyozé perbeli hivatkozasait,
reagalt az inditvanyozé altal el6adott jogi érvekre, az eljar6 birésdgok az inditvanyozé altal sérelmezett donté-
stiket megindokoltdk, pontosan hivatkoztak dontésiik alapjat képezd jogszabdlyokra, és az alkalmazott jogsza-
balyok értelmezésérdl is szamot adtak. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy ,[6lnmagaban az a ko-
rilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges
érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indoko-

las [21].

[17] 5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokoldst, ami alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alap-
torvény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, a panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/893/2020.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés

el6adé alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2021. (1l. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.V.20.790/2019/7. szam(i itélete, a Debreceni [tél6-
tabla Gf.IV.30.037/2019/4. szam itélete, a Debreceni Torvényszék 9.G.40.129/2018/7. szamd itélete, valamint
a Debreceni [tél6tabla Gfv.IV.30.470/2017/4. szam részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Kdria mint felilvizsgélati bi-
résag Pfv.V.20.790/2019/7. szamd itélete, a Debreceni itélstabla Gf.IV.30.037/2019/4. szamd itélete, a Debrece-
ni Torvényszék 9.G.40.129/2018/7. szamd itélete, valamint a Debreceni [tél6tdbla Gfv.IV.30.470/2017/4. szamd
részitélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé
szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XIlI. cikk (1) bekezdését, vala-
mint a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k 6ssze.

Az inditvanyozé az alapiigy I. rend( felperese (a tovabbiakban: inditvanyoz6 vagy I. rendd felperes). 2008.
marcius 28-an az |. rendd, a ll. rendd és a lll. rend{ alperesek mint eladék 35 000 000 forint vételar ellenében
eladtdk az I. rend( felperesnek egy kft.-ben meglévé izletrészeiket, aminek kovetkeztében az I. rend( felperes
a kft. egyeddili tulajdonosava valt. Az lzletrész adasvételi szerz&dés 4. pontjaban az eladdk a vétel targyat ké-
pezd lizletrészek igény-, per- és tehermentességéért szavatossagot vallaltak. E korben kotelezték magukat arra,
hogy a 2008. marcius 28-ig keletkezett, a jogligylet targyat képezd gazdasagi tarsasag mikodésével kapcsolat-
ban jelentkez6 barmilyen jogcimen érvényesitett fizetési kotelezettségekért személyiikben helyt dllnak és ezen
fizetések teljesitéséért készfizetSi kezességet vallaltak.

2009. junius 22-én a kft.-be beolvadt egy masik gazdasagi tarsasag. 2012. szeptember 1-t6l 2015. december
30-ig a kft. két tagja az I. rend( felperes és egy maganszemély voltak, 2015. december 30-an az I. rend( felpe-
res a 3 000 000 forint névértékd izletrészét 35 000 000 forint vételdr ellenében eladta a Il. rend( felperesnek.
Az |. rend( felperes és az alperesek kozott 1étrejott lizletrész adasvételi szerz6dés megkotésének idGpontjaban
a kft. tulajdonat képezte egy baromfinevel6 telep, amely ingatlanon a tarsasag 2002 és 2004 kozott beruhaza-
sokat hajtott végre, amihez 20 880 000 forint vissza nem téritendd tamogatast vett igénybe.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Féldmdveléstigyi Igazgatésaga a 2014. januar 21-én megho-
zott hatdrozatdval a kft. részére engedélyezett tdmogatast visszavonta, és a gazdasagi tarsasagot a tamogatds
t6keosszegének és késedelmi kamatainak (6sszesen 45 127 758 forintnak) a visszafizetésére kotelezte. A kft.
e hatarozat ellen fellebbezést terjesztett el6, azonban az eredménytelen maradt.

Az 1. rend( felperes az I. rendd, Il. rend( és Ill. rendl alperesekkel szemben pert inditott, keresetében
45 127 758 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket, elsGdle-
gesen hibas teljesités miatti arleszallitas, masodlagosan pedig kartérités jogcimén. A Il. rend( felperes perbelé-
pését kovetSen az I. rend( felperes médositott keresetében 33 845 814 forint és késedelmi kamata, mig
a Il. rendd felperes 11 281 944 forint és késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni
az |. rendd, a Il. rend( és a lll. rend( alpereseket.

Az elsdfokd birésag a 9.G.40.040/2015/58. szamu itéletében az I. rend( felperes kereseti kérelmének részben
helyt adott, a Il. rend( felperes kereseti kérelmét pedig elutasitotta. Az itélet ellen az alperesek részérdl el6ter-
jesztett fellebbezés alapjan eljaré masodfokd birésag a Gf.1V.30.470/2017/4. szamu részitéletével az elsGfoka
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itélet 1. rend( felperes kereseti kérelmét elbiralé rendelkezésének nem fellebbezett részét nem érintette, a fel-
lebbezett rendelkezését pedig a részitéletben foglaltak szerint (a perkoltség tekintetében) megvaltoztatta. Az I.
rendd felperes kereseti kérelmét elbiral6 itéleti rendelkezések nem fellebbezett részét szintén nem érintette,
az els6foku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit pedig — a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korla-
tai kozott — hatdlyon kiviil helyezte és ebben a kérben az elséfokd birésagot a per Gjabb targyaldsara és dGjabb
hatdrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt elséfoku eljarasban az I. rend( felperes a jogerds dontéssel nem érintett korben — 22 563 879 fo-
rint és jarulékai erejéig — kérte az alperesek egyetemleges marasztalasat.

Az els6fokd birésag a megismételt elséfoki eljdrdsban az I. rendd felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku
birésdg itéletében azzal a pontositassal hagyta helyben az els6fokd birésag itéletét, hogy az I. rendd felperes
koteles az alperesek javara perkoltség és az allam javdra a le nem rétt illeték megtéritésére. A jogerGs itélettel
szemben az |. rend( felperes terjesztett el6 feliilvizsgdlati kérelmet. A Kdria az érdemben vizsgalt felllvizsgala-
ti kérelmet alaptalannak tartotta, a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz, alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a
alapjan azt sérelmezte, hogy a Kdria mint felllvizsgdlati birésdg Pfv.V.20.790/2019/7. szamd itélete, a Debrece-
ni Itélétabla Gf.1V.30.037/2019/4. szamd itélete, a Debreceni Torvényszék 9.G.40.129/2018/7. szamu itélete,
valamint a Debreceni [tél6tabla Gfv.IV.30.470/2017/4. szami részitélete sértik az Alaptdrvény M) cikk (1) és
(2) bekezdéseit, a XIlI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a Debreceni [tél6tabla részitélete Ggy alakitott ki 6nall6, a felekéts| eltérd értelmezést az lizletrész adds-
vételi szerz6dés 4. pontjara vonatkozoéan, hogy a felek kozo6tt nem volt vitatott a szerz&dés vonatkozé rendel-
kezésének értelmezése, és erre vonatkozdan fellebbezés sem keriilt elGterjesztésre. Mindez — éllaspontja sze-
rint — ellentétes a szerz&dési szabadsag Alaptorvény védelme alatt all6 elvével. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog megsértését tobb okbdl is allitja.
Egyrészt amiatt, mert a Debreceni [tél6tabla részitéletében a fellebbezésen (és a felek akaratan) tilterjeszkedve
olyan kérdésben foglalt allast, melyre a fellebbezé fél egyaltalan nem hivatkozott, a felperes inditvanyozé pedig
ellenkérelmében (és nem csatlakozo fellebbezésében) kifejezetten az els6fokd itélet helybenhagyasat kérte,
ekként a Debreceni [tél6tdbla megallapitdsa kifejezetten és nyilvanvaléan ellentétes az arra hivatkozé peres fél
szandékaival és jogi érdekével. Masrészt amiatt, mert a Kdria feliilvizsgalati itélete az inditvanyozé érveire vo-
natkozéan semmilyen érdemi indokoldst nem tartalmaz, az inditvanyozé megitélése szerint a Kdria itélete
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotelezettség minimalis szintjét sem teljesiti.
Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz val6 joganak sérelmét azért éllitja, mert a Debreceni [tél6tabla részitéletének
megfelelGen a Debreceni Torvényszék, majd a Debreceni [tél6tabla és végiil a Kiria is kizarélag az inditvanyo-
z6 dltal értékesitett Uizletrészek vonatkozasaban vizsgdlta a kartérités lehetdségét, és az inditvanyozé tulajdond-
ban maradt lizletrészek vonatkozdsdban a kdrtérités elvi lehet&ségét is kifejezetten kizarta, kivonva ezzel az in-
ditvanyozé tulajdondban maradé lzletrészeket az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébdl fakaddan egyébként
alkalmazandé kartéritési szabalyok hatélya aldl.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tsaga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs sza-
mara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatdridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az M) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XIII. cikk
(1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
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5. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvets feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést vessen fel.

A tamadott birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel sszefliggésben az Alkotmanybirésag
els6ként a jelen tigyben is hangsulyozni kivanja, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi pa-
nasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi
szempont( vizsgdlata tartozik. Ebbé| kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szerve-
zeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos
fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki birésaggd vélna. A jogsza-
bdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg
valos jogszabalysérts jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmdnybirésag tehat alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi szempontokat
vizsgdlja, am tartézkodik att6l, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasdra hivatott birésagok
tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben fellilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sagok az in-
ditvanyozétdl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i don-
téseket érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést sem.” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a birésag altal alkalmazott jogszabdlyok korét, a biréi torvényértel-
mezés helyességét, valamint a birésagok dltal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Az inditvanyozé
tehat val6jaban nem alkotmanyossdgi szempontbdl kérte az itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni,
hogy az itéletekben elfoglalt biréi alldspontot szakjogi feliilmérlegeléssel valtoztassa meg az Alkotmanybirésag
{lasd: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az inditvanyozé dltal felvetett alkotmanyjogi jelentGsé-
glinek tekintett kérdések vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azok a rendes birésagok
hatdskorébe tartozé olyan szakjogi-torvényességi kérdések, amelyek alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségil kér-
dést nem vetnek fel. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy nem foglalhat dllast a birésdg dontési jogkorébe
tartozé szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [6];
3017/2013. (. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.)
AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet alkotmdnyos jelentGségi eljarasi szabdlyok érvé-
nyesiilését érintd, alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem meriilt fel, az eljaré bir6sagok hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamaszté
lényeges érvekrél. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmdnybirésag itt is hangsulyozza, hogy
,0nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolds [21]}.

6. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi felté-
tel teljestilése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/01364/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2021. (Il. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést
Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.11.37.032/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas
1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Gyongyosi Zoltan tgyvéd) atjdn az Alkotmanybirésagrél szo6l6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybir6saghoz.

Az I, illetve Il. rend( inditvanyozé a jelen alkotmdnyjogi panasz eljaras el6zményét képezd, kisajatitasi hataro-
zat birésagi feliilvizsgalatara iranyul6 kozigazgatasi perben (a tovabbiakban: egyedi tigy) 1., illetve Il. rend fel-

peresekként vettek részt.

Az egyedi ligy targyat képezd ,kivett lakohdz, udvar és egyéb épiilet 2 darab” megnevezés( ingatlan az I. ren-
di inditvanyozé kizarélagos tulajdonat képezte. A Il. rend( inditvanyozé a perbeli ingatlanon holtig tarté ha-
szonélvezeti joggal rendelkezett.

Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: II. rend(i alperes) kisajétitési eljards meginditdsara
iranyul6 kérelmet terjesztett el6 a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: 1. rend(
alperes) el6tt. Az I. rendl alperes az eljarasba szakértét vezetett be. A szakvélemény elGterjesztését kovetGen
a ll. rend( alperes a benne foglaltakat elfogadta, a felperesek azonban kifogdsoltak az alkalmazott médszertant,
valamint azt, hogy allaspontjuk szerint a szakvélemény t6bb tekintetben hianyos és szamos értéknovels ténye-
z6t nem vett figyelembe. Az I. rend( alperes a Il. rend( alperes kérelmének helyt adott, és 49 385 000 Ft-ban
hatdrozta meg az ingatlan értékét, egyuttal kotelezte, hogy a Il. rend( alperes fizessen meg 29 631 000 Ft-ot
az |. renddi felperes, valamint 19 754 000 Ft-ot a Il. rend( felperes részére.

Az inditvanyozdk keresetlevelet terjesztettek el az I. rendl alperes hatdrozatdval szemben. ElGadtak, hogy
a kisajatitasi eljaras soran figyelembe vett szakvélemény alapjan megallapitott kdrtalanitasi 6sszeg nem tekint-
het6 az okozott sérelemmel ardnyos, teljes kartalanitasnak, ilyenforman a hatdrozat jogszabalysértd. A teljes
kartalanitas abban az esetben valésulna meg, ha a forgalmi értéken til az ingatlan eszmei értéke is tekintetbe
lenne véve, tovabbd egy mdsik, hasonlé méretekkel és adottsaggal rendelkez§ ingatlan vdsarldsdhoz sziikséges
sszeg keriilne kifizetésre. Alldspontjuk szerint a szakért§ szamos értéknéveld tényezét figyelmen kiviil hagyott.
Az inditvanyozék a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsdg felhivasara csatoltdk az el6zetes bizonyitasi
eljarasban beszerzett szakértdi véleményt. Egy elGkészits iratukban emellett egy masik szakérts véleményére
hivatkozassal allitottak, hogy a perbeli ingatlan forgalmi értéke tobbszordse az I. rend( alperes hatarozataban
megallapitott 0sszegnek.

A birésag a perben az inditvanyozok kérelmére a Nemzeti SzakértS és Kutaté Kozpont Miskolci Intézetét (a to-
vabbiakban: szakértdi testiilet) rendelte ki. A szakért8i testiilet képviseletében eljaré szakért§ Gsszességében
két, egymasnak ellentmondé sajatossdgot vett figyelembe az ingatlan értékének megallapitasa soran: egyfeldl
a telekhatdron beldli mili6t és épitett tartalmat, masfel6l a telekhataron tili szIomos kornyezetet, ami a belsé
értékekkel nem korrelal.

Az egyedi Gigyben minddsszesen négy szakértSi vélemény sziiletett. A birdsdg a szakértdi testiilet szakvélemé-
nyét vette figyelembe a kisajdtitassal érintett ingatlan értékének megallapitdsa sordn, mert a szakértGi testiilet
2016-0s — vagyis a kisajatitds évére vonatkozé — adatokkal dolgozott, tovabbd egyértelmden, beazonosithat6
maédon feltlintette az 6sszehasonlitdsba bevont ingatlanokat. Ezzel szemben az I. rend( alperes el6tt folyt elja-
rasba bevont szakért6 2014-2015-0s adatokkal dolgozott, valamint nem tiintette fel beazonosithat6 médon
az 6sszehasonlitasba bevont ingatlanokat, ezért jogszabdlysérté médon jart el. A tovabbi két szakérts szakvé-
leményét a birdsag azért nem vette figyelembe, mert megallapitotta, hogy azok ellentétesek a kialakult biréi
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gyakorlattal, ily médon aggalyosak. E korilményekre tekintettel utasitotta el a birdsag az inditvanyozdéknak
az egyes szakvélemények kozotti eltérések tisztazdsara iranyuld inditvanyat.

Mindezek alapjdn a birésdg itéletében 55 634 040 Ft-ban dllapitotta meg a kartalanitds Osszegét, és ennek
megfelel6en az |. rend( inditvanyozo részére 5 624 136 Ft, a Il. rend( inditvanyozo részére 624 904 Ft tobblet-
kdrtalanitas megfizetésére kotelezte a Il. rend(i alperest.

Az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelemmel fordultak a Karidhoz, melyben a Miskolci Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Bir6sag itéletének hatalyon kivil helyezését és a kozigazgatasi birosag (j eljarasra kotelezését kérték azzal,
hogy a birésag kapjon lehetGséget Gjabb szakértd kirendelésére. Kérelmiket a polgdri perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének és a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Kstv.) 9. § (3) bekezdés b) pontjanak sérelmére alapitottdk, alldspontjuk szerint a bir6sag
helytelen tényallast dllapitott meg, a ténydllasi elemeket nem deritette fel és helytelen kartalanitdsi, értékelési
modszert alkalmazott. A birésag helyteleniil mellézte a kizart szakvéleményeket, tovabba a helyes szakértGi
modszer a Kstv. felhivott rendelkezése szerinti médszer — az ingatlan telepiilésen beliili fekvésének, kozmdvek-
kel val6 ellatottsaganak, ennek hianyaban a kozm(vesités lehetGségének, foldrajzi és gazdasagi adottsagainak,
termd&fold esetén a miivelési agnak, a foldmindsités szempontjainak és az ingatlan jovedelmezGségének figye-
lembe vétele — lett volna.

A Kdria a joger6s itéletet hatdlydban fenntartotta. [téletében arra hivta fel a figyelmet, hogy a Pp. 206. § (1) be-
kezdésének sérelmére alapitott fellilvizsgalati kérelem csak akkor lehet alapos, ha a megallapitott tényallas
iratellenes, illetSleg a birdsag a bizonyitékokat — azok egybevetése sordn — nem a maguk Osszességében érté-
kelte, és ennélfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszerdtlen, vagyis lényeges logikai ellentmonddst
tartalmaz. A konkrét esetben a Kdria alldspontja szerint ilyen koriilmény nem meriilt fel; a kézigazgatasi birdsag
részletesen kifejti itéletében, milyen megfontoldsok alapjan dontétte el, mely szakértdi véleményt tekinti irany-
adonak. A Kstv. 9. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazhat6sdga kérdésében a Kdria arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a szakértGi véleménybdl kitlinGen rendelkezésre allt 6sszehasonlithat6 ingatlan — ha nem is sok —,
ezért nem volt indokolt a térvény 9. § (3) bekezdés a) pontjatél — vagyis az Un. 6sszehasonlité modszer alkal-
mazasatol — eltérni. A Kdria a rendelkezésre all iratok alapjan nem latta megalapozottnak azt az allitast sem,
hogy az irdnyaddnak tekintett szakértSi véleményben a korrekciés tényezék bizonytalansagot mutatnak.

2. Az inditvanyozék ezt kovetGen nydjtottdk be az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, valamint 28. cikkének sérelmé-
re torténd hivatkozassal kérték a Kduria fellilvizsgalati itéletének megsemmisitését a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag itéletére kiterjedGen.

A panaszban el6adottak szerint a Kdria a feltlvizsgalati kérelem elbiraldsa sordn megsértette az inditvanyozok-
nak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat, mert jofor-
mdn csak érintGlegesen adtak valaszt a panaszban kifejtett kérdésekre, ez pedig nem felel meg az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata altal kialakitott kell§ alapossag kovetelményének. A Kdria eljarasa az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése altal biztositott jogorvoslathoz valé joggal is ellentétes, mert voltaképpen kiliresitette a hatékony
jogorvoslat kdvetelményét azzal, hogy a feliilvizsgélati kérelemben elGadott kérdésekre nem adott valédi érvek-
kel alatémasztott valaszokat. Az inditvanyozok dllitottdk tovdbba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, va-
lamint 28. cikkének a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggd sérelmét. A panaszban egy részletes tablazatban
bemutattdk, milyen kérdéseket adtak el6 a feliilvizsgalati kérelemben a szakértdi vélemény megalapozottsagat
és a kartalanitas osszegszer(iségét illetGen, és hogy ebbdl mire adott, illetve nem adott valaszt a Kdria.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésdg a tisztességes birdsagi eljarassal 0Osszefliggésben is megfogalmazta, hogy nem
a feltilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.
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Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bi-
r6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozok a fentiek elismerése mellett alapitottak panaszukat arra, hogy a Kdria a felllvizsgalati itélet
megindokoldsa soran a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog minimumdnak sem tett eleget, mert az altaluk
elGadott, a kartérités 6sszegéhez és annak szempontjaihoz kapcsol6do kérdésekre nem, vagy csak minimdlisan
valaszolt. Az Alkotmanybir6sdg azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a feliilvizsgalat a rendkiviili jogorvosla-
tok korébe tartozik, s ily médon a joger6s itélet feliilbirdlata torvényben meghatarozott korlatok kozé szorul.
A Kidria a tdmadott itéletben ezekre a korlatokra rdmutatott, amikor kifejtette, hogy a mérlegelés alapjan kiala-
kitott tényallas csak nyilvanval6 okszertlenség, lényeges logikai ellentmondds fennadllasa esetén biralhato feliil.
A Kiria ramutatott: a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag részletesen megindokolta, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 szakvélemények kozil miért a szakértdi testiletét fogadta el, és azt is, hogy miért tekintette aggdlyos-
nak a tobbi szakvéleményt. A kérdés mindenekelGtt az volt, nyilvanvaléan okszer(tlen-e, tartalmaz-e [ényeges
logikai ellentmondast a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan, biréi mérlegeléssel megallapitott tényallds. A Kdria
erre a fenti szempontok bemutatdsaval nemlegesen vélaszolt. Az, hogy ennél részletesebben nem vizsgalta
az egyes szakértSi véleményeket és azok értékelését nem mérlegelte feliil, nem tekinthet6 az Abtv. 29. §-a
alapjan a panasz befogadasat sziikségessé tevg koriilménynek.

Hasonloképpen nem meriil fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi kérdés, illetve a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség gyandija a Kstv. 9. § (3) bekezdés a), illetve b) pontja alkalmazha-
tésaganak kérdésében: a Kuria kifejtette, hogy a szakértGi véleményben foglaltak alapjan miért nem jogszabaly-
sért6 az a) pont szerinti 6sszehasonlité médszer alkalmazdsa; tovabba megindokolta, miért nem alapos az az
allitas, hogy a korrekcios tényezék bizonytalansdgot mutatnak.

Az inditvanyozék panaszukban arra hivatkozassal allitottak jogorvoslathoz valé joguk sérelmét, hogy azt a Kiria
fellilvizsgalati itéletének elégtelen indokolasaval, s igy az inditvanyozok tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joganak megsértésével kitresitette. Tekintettel arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefiig-
gésben a panasz befogadasa a fent kifejtettek szerint nem indokolt, a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben
sem merdiilt fel a panasz befogadasat eredményezs, az Abtv. 29. §-a szerinti koriilmény.

Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmét a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével osszefliggésben dllitottak. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a panasz nem
fogadhato be, a B) cikk (1) bekezdése — a visszahat6 hataly tilalmanak és a kell§ felkésziilési id& kovetelményé-
nek kivételével —, valamint 28. cikke pedig 6Gnmagukban nem tekinthet6k az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, Alaptdrvényben biztositott jognak {vo. pl. 3480/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]; 3419/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [17]}. Onmagéban e rendelkezések alapjan tehat a panasz befogadasanak a tor-
vény erejénél fogva nem lenne helye.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve nem
mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybir6sdg a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz
eljarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
kortilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a bir6sdgot a kifogasolt dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére,
jelen ligyben azonban a visszautasitasra tekintettel errél nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1613/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2021. (1I. 19.) AB VEGZES

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.494/2019/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Mdtyas Dénes tigyvéd) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirdsagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kria
Kfv.11.37.494/2019/4. szamu itélete ellen, mivel alldspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdését, valamint XXIV. cikk (1) bekezdését é€s a XXVIII. cikk (1) bekezdését [ahhoz kapcsoléddan pedig
az Alaptorvény B) cikkét, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését].

1.1. Az inditvanyoz 2016. augusztus 31-én panaszt terjesztett el§ a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél
(a tovabbiakban: FRP), az intézménnyel szemben foganatositott, alldspontja szerint zaklato jellegli és az intéz-
mény mikodését akaddlyozé renddri intézkedések miatt. Az tigyben megallapitott ténydllas szerint a rend6rség
nyomozast folytatott az inditvanyozonal oktaté tandr ellen, amely igy az inditvdnyozé intézményt is érintette.
A nyomozas sordn tobb izben is megkereséssel fordult a rendérség az inditvanyozéhoz, amelynek az minden
alkalommal eleget tett. 2016. jdlius 29-én a renddrség egy el6z6 nap kelt lefoglalast elrendel hatdrozattal je-
lent meg az inditvanyozoénal, amelyrdl korabban 6t telefonon értesitette. Az inditvanyozé szerint azonban a le-
foglalt iratok nem kapcsoldodtak a nyomozashoz, mindemellett pedig a lefoglalas azt a latszatot is keltette, hogy
az inditvdnyozé intézményt a nyomozas alapjaul szolgalé tigyben felelGsség terheli. Az inditvanyozé elmonda-
sa szerint a lefoglalast végrehajt6 rendér az inditvanyozé képviselGjével és irodavezetGjével agresszivan visel-
kedett, cselekménye pedig pszicholdgiai nyomdsgyakorlasra és félelemkeltésre volt alkalmas. A renddrség két
képviselGje 2016. szeptember 19-én 13 6ta utan ismételten megjelent az inditvanyozé intézménynél, és az igaz-
gatohelyettessel kozolte, hogy hdarom didkjukkal akar beszélni. Kozilik ketten voltak jelen az iskolaban,
az 6 meghallgatasukra (amelyen az igazgatohelyettes annak ellenére nem vehetett részt, hogy az érintett didkok
kiskordak voltak) pedig nem egy zart helyen, hanem az iskola legforgalmasabb helyén, a tantestiileti iroda el6tti
folyosén keriilt sor. Mivel id6kozben kicsengettek minden didk szdmdra megismerhetd lett a rendéri intézkedés
— amely jogossagarél az intézkedd két rend6r nem mutatott fel semmilyen iratot, s6t igazolvanyukkal magukat
sem igazoltak. Az intézkedés az inditvanyoz6 elmonddsa szerint megzavarta az intézmény rendjét.

Az FRP az tigyben hozott 76/2017. (IV. 27.) szamd éllasfoglalasaban megallapitotta, hogy az tigyben eljaré rend-
Grség alapjogot stlyosan sértd intézkedést folytatott, és egyuttal allasfoglalasat megkildte az Orszagos Rendér-
fékapitanynak.

A dontés meghozatal el6tt az FRP kikérte az Orszagos Rendér-fékapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) dllaspont-
jat is. E szerint az inditvanyozo képviselGjének (az iskola igazgatdja, a tovabbiakban: igazgatd) a fia (aki szintén
az inditvanyozé intézmény tandra) ellen — a kifogasolt renddéri intézkedés id6pontjdban — kiskord veszélyezte-
tésének gyanija miatt nyomozas volt folyamatban. A 2016. jdlius 29-ei lefoglalas alkalmaval a rendérség
a 2015/2016-0s tanév végén elbocsatott diakokkal kapcsolatos iratokat kérte az igazgatétél, 6 azonban nem
tudta atadni a teljes iratanyagot (csupan négy didkét) — amire magyarazatot sem adott. A postakonyvet sem
tudta atadni, az inditvanyoz6 intézményben pedig ebben az id6pontban nem is volt olyan személy, aki err6l
informacidval birt volna. A lefoglalds soran csak olyan iratokat vittek el a rendérok, amely az tigyészi utasitas
alapjan lehetséges volt. Az ORFK tdjékoztatdsa szerint 2016. szeptember 19-én a rend6rség munkatdarsai azért
jelentek meg az inditvanyozonal, hogy harom kiskort diak torvényes képviselGinek elérhetGségét megszerez-
z€k, akiken keresztil az érintett kiskordak tandkénti meghallgatasat kezdeményezni tudjak. Az ORFK e korben
arrél is tdjékoztatta az FRP-t, hogy a rendérség a megjelenés el6tt bekérte az inditvanyozotol a torvényes
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képvisel6k adatait (valamint a nyomozasban érintett tanar munkakori leirasat és az iskola hazirendjét), de azt
nem kaptak meg — mivel az inditvanyozo azt dllitotta, hogy ezek nédluk nincsenek meg. A kiérkezé rendrok
civil ruhdban jelentek meg, mivel nyomozoéként ilyen médon dolgoznak, a belépéskor (amelyre sok id6t kellett
varniuk, mivel csengetésiikre senki nem jelentkezett) felmutattak az igazolvanyukat, majd az igazgaté-helyet-
testSl kérték a torvényes képviselSk elérhetGségét. Mivel ezt nem tudta megadni, felajdnlotta a rend6rség mun-
katarsainak, hogy a szlinetben az érintett hdrom didkhoz kiséri 6ket. Az igazgat6-helyettes javasolta, hogy a fo-
lyoson varakozzanak (ennek azonban az igazgat6-helyettes beszamoldja ellentmond), holott 6k eredetileg azt
javasoltak, hogy az iroddban varjak meg a didkokat. Az 6rakozi sziinetben a jelenlévd két diaktdl a rendérok
a torvényes képviselSik elérhetGségét kérdezték meg (amelyet t6liik meg is kaptak), mds nyomozati tevékeny-
séget vagy kihallgatast nem végeztek. (Az ORFK — kés&bb részletezett — hatarozataban rogzitett tényallas szerint
a meghallgatott diakok tudtak az tigyrél és szamitottak arra, hogy ket is ki fogjak hallgatni. A rend6rok cselek-
ménye nem volt félelemkelts, s6t az érintett didkok sziileitdl utébb azt az informacié kaptak, hogy a diakok
orlltek, hogy végre torténik valami az Ggyben. A diakok szilei nem kifogasoltak a rendéri eljarast.) A rendérok
semmilyen kényszeritG eszkozt nem viseltek, megjelenésiikon nem latszott hivatalos jellegiik, az igazgat6-he-
lyettes pedig végig hall6- és latétavolsagon beliil volt. A kapott informdciok alapjan késébb az érintett didkokat,
torvényes képviseldjiik jelenlétében, a renddrség épliletében, kihallgattak.

Az FRP allasfoglaldsdban — a 2016. szeptember 19-ei események kapcsan — rogzitette (mivel a 2016. jdlius 29-ei
események tekintetében hataskore hidnyat allapitotta meg), hogy a rendéri intézkedés sértette az inditvanyozé
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat [azaz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését]. Az FRP mindenek-
el6tt megallapitotta, hogy a renddrségi torvény alapjan nem allt fenn olyan tény, amely a rendGrség helyszini
jelenlétét és intézkedését kdvetelte volna meg. Bar a nyomozdshoz kapcsolédé tigyészi utasitds megalapozhat-
ta volna az intézkedést, azt a rendérség nem tudta megkiildeni az FRP részére, és az sem keriilt tisztazasra,
hogy milyen hataridével és milyen adatokra lett volna sziiksége a rendérségnek. Az FRP elsGsorban azt vizsgal-
ta, hogy a személyes jelenléttel lefolytatott, kdzvetleniil a kiskortaktol szerzett informacié médja, helyszine és
ideje OsszeegyeztethetG-e a gyermekek jogaival és a renddrségi intézkedésekre iranyadd alapelvekkel. Ezen
vizsgalat sordn az FRP figyelemmel volt az Alapvetd Jogok Biztosanak 2860/2012. szamd jelentésére is, amely-
ben az ombudsman a rendérség altal az iskolakban foganatositott intézkedések kapcsan foglalkozott a gyerme-
ki alapjogok védelmével.

Az allasfoglalasban mindezek alapjan az FRP felhivta a figyelmet arra, hogy a renddri intézkedések soran
a renddrséget terheli annak a kotelezettsége, hogy a tisztességes eljards kereteit kialakitsa és érvényesitse. Erre
tekintettel az FRP szerint az eljar6 rendéroknek eleve az igazgaté-helyettest kellett volna megkérnitik az adatok
beszerzésére, annak érdekében, hogy feleslegesen ne keriiljenek interakciéba az iskola falai kdzott. A kiskord
diakokkal szembeni kozvetlen eljaras az FRP szerint egyfelSl kellemetlenil érinthette Gket a tarsaik el6tt, mas-
fel6l a nyugodt pszichés, testi, lelki fejlédésiiket és tanuldsukat is befolyasolhatta. Az eljdrds azért is sérelmes
volt, mivel ezdltal a kiskord diakok el6bb szereztek tudomast az idézésrél és a biintetSeljarasrol, mint a torvé-
nyes képviselGjiik, amivel az informaciészerzés szandéka is meghiudsult. Az eljards alapjogsértd jellegét az sem
valtoztatta volna meg, ha a rendérség csatolni tudja az tigyészi utasitast, mert az csak a jogalapot teremtette
volna meg, az eljarast azonban nem tette volna jogszer(ivé. Mindezek alapjan az FRP megallapitotta, hogy
a renddri eljards sértette a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot (és ezaltal az Alaptorvény XVI. cikkét is),
mivel az intézkedés nem volt sem diszkrét, sem aranyos.

1.2. Az FRP dllasfoglaldsa alapjan eljar6 ORFK az inditvanyozo renddri intézkedés elleni panaszat elutasitotta.
Az ORFK hatdrozatanak indokoldsdban — a tényallas rogzitését kovetGen — kiemelte, hogy az eljarasban érintett
rend6rok egy folyamatban [évé, kiskort gyermek ellen elkdvetett blincselekmény miatti eljaras keretében jelen-
tek meg az iskoldban, amely az eljarasi hatdrid6k betartdsa (az tigyészi utasitas hatarideje 2016. oktéber 5-e
volt) érdekében nem tiirt halasztast. A biintetGeljaras gordiilékenysége érdekében éltek az eljaré rendérok
a renddrségrél szo6lo torvény szerinti felvildgositaskérés intézkedésének eszkdzével. Ennek keretében pusztan
a torvényes képviselGk elérhetdségét tudakoltdk meg a kiskortaktdl, mas intézkedéssel nem éltek.
A felvilagositaskérés a sziinetben tortént, az iskola rendjét tehat az intézked6 rend6rok nem zavartak meg.
Az intézkedés csak két percig tartott, igy az ORFK szerint a gyermekek jogait csak a sziiksége mértékben és
az elérni kivant céllal aranyosan korlatoztak. Ezt a megdllapitast erGsiti a hatarozat szerint az is, hogy elséként
az igazgato-helyettestd| kérték az informdciét. Az ORFK hatarozataban azt is hangsilyozta, hogy a tandk egy-
behangzé elmonddsa szerint az eljaré rendérok megmondtak a neviiket és azt, hogy honnan jottek és milyen
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céllal. A rend6rségi torvény szerint raadasul a felvilagositaskérés nem csak hivatalos irat felmutatasaval hajthaté
végre. Az ligyészi utasitas pedig belsé irat, amely az iskola szdmdra nem nyilvanos. Az ORFK hatdrozatdban
végezetil arra is kitért, hogy az FRP altal hivatkozott ombudsmani gyakorlat jelen esetben azért nem relevans,
mert az elérni kivant informacié megszerzéséhez alkalmazott eszkdz és eljards nem Iépte tdl a sziikséges és
aranyos mértéket.

1.3. Az inditvanyozé az ORFK hatdrozataval szemben birésagi feliilvizsgalatot kezdeményezett a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birsag (a tovabbiakban: birésag) el6tt, amely itéletében az ORFK hatdrozatét hata-
lyon kivil helyezte, és az ORFK-t Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte.

Az inditvanyozé keresetében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az ORFK nem vizsgélta meg a panasz valés
okait, nem tdrta fel az FRP altal megdllapitott alapjogsértést, és figyelmen kiviil hagyta, hogy a renddri intézke-
dés az inditvanyozé iskola jogait és jogos érdekét is sértette. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A birésag itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a rendéri intézkedés alapjaul szolgdlé tigyészi utasitast be-
szerezte, amely alapjan egyértelmdien megallapithaté volt, hogy a harom kiskord diak tandkénti meghallgatdsa
indokolt volt. Egyuttal azonban a birésag azt is vizsgalta, hogy a renddri intézkedés aranyos volt-e az elérni
kivant céllal. Ennek korében pedig megallapitotta, hogy az intézkedd rend6roknek tisztaban kellett volna len-
nilik azzal, hogy az iskola folyos6jan nem hallgathatjdk meg a kiskord didkokat, a sziikséges informacié beszer-
zésére az igazgatd-helyettes irodajaban kellett volna sor keriilnie, és nem a diakoktél, hanem az igazgatohelyet-
test6l. Az intézkedés tehat sziikségtelentl tortént kozvetlenil a rend6rok és a didkok kozott. Az pedig nem
igazolja az intézkedés aranyossagat, hogy az igazgat6-helyettes javasolta a folyoson valé meghallgatast. Az in-
tézkedd rendSroknek ugyanis ragaszkodniuk kellett volna a diszkrét eljarashoz. A bir6sdg ezek alapjan azt is
megdllapitotta — egyetértve az FRP-vel —, hogy a gyermeki jogok sérelme az inditvanyozét csak kozvetve érin-
tette, de mivel az inditvanyozénak mint oktatdsi intézménynek a gyermeki jogok érvényesitése kotelezettsége,
ezért a renddrség jogsértd eljarasa az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo jogat sértette.

1.4. A birésag dontésével szemben az ORFK felilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz, amely a birésag
itéletét hatalyon kivil helyezte, és az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A Kdria itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az inditvanyozénak az alaptigyben nem sériiltek az alapjogai,
ugyanis az arra torténd hivatkozas, hogy az intézked6 rend6rok nem igazoltak magukat, és nem tamasztottak
ala az intézkedés jogossdgat, nem az inditvanyozo jogait sértheti, hanem az érintett kiskord didkok és az &
torvényes képvisel8ik, valamint az iskola tobbi didkjanak jogat. Az inditvdnyozénak ahhoz sincs joga, hogy
a renddrok altal meghallgatott kiskord didkok jogainak a sérelmét allitsa, arra ugyanis csak az érintettek és az &§
torvények képviselGik jogosultak. Ezért az lett volna a helyes eljards az ORFK részérél, ha ezen kérdésekrdl
nem is hozott volna érdemi dontést. A Kiria azt is kiemelte, hogy az FRP a gyermeki jogokon keresztil allitot-
ta az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 jogdnak a sérelmét, ez azonban azért is kifogasolhato, mivel
az inditvanyozé ezen alapjog sérelmére nem is hivatkozott panaszaban. A Kdria itéletében azt is kifejtette, hogy
allaspontja szerint — az Alkotmanybirésdg idézett gyakorlatanak altala értelmezett jelentése alapjan — a tisztes-
séges hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jog nem terjed ki a rend6rségi eljarasokra, ott ennek érvényesiilését
nem lehet szamon kérni.

A Kiria a birésdg dontésével szemben feliilvizsgalati kérelemmel Osszefliggésben kiemelte tovabba, hogy
az ORFK alaptalanul allitotta, hogy a birdsagi itélet hidnyos, arra azonban alapos okkal hivatkozott, hogy
a birésag nem indokolta meg, hogy egyes bizonyitékokat hogyan értékelt és hogyan fogadott vagy nem foga-
dott el. A Kdria szerint az intézkedd rend6rok ezen minGsége egyértelmien megallapithaté volt, ezért emiatt
az intézkedés jogszer(tlenségének allitasa alaptalan. Az intézkedés aranytalansdga sem megalapozott, mivel
a felvilagositas kérése a legenyhébb intézkedés, ezért nem meriilt fel ennek alternativdja. Az intézkedés gyors
és hatékony volt, az intézkedés diszkrétebb nem is lehetett volna (az, hogy az iskoldaban hire ment az intézke-
désnek, nem az eljaré renddérok hibaja volt). Az pedig, hogy nem az igazgaté-helyettesi szobdban hallgattak
meg a két kiskorud diakot, az nem a rend6rok, hanem az igazgat6-helyettes hibdja volt.

1.5. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybir6saghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Kuria itéletét, mivel az sérti az Alaptorvény XVI. cikkét, valamint
XXIV. cikkeét.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban elGadta, hogy éllaspontja szerint téves a Kuiria azon allitasa, misze-
rint az inditvanyozét nem érte alapjogsérelem. Véleménye szerint ugyanis a gyermeki jogok érvényesiilésének
biztositasa és tisztességes eljdrashoz valé jog egymassal szoros egységet alkot. Ezért ha egy hatdsagi beavatko-
zas barmilyen sulyl sérelmet is okoz a gyermekek szamara, az automatikusan eredményezni fogja az érintett
intézmény alapjogainak a sérelmét is — ezen allitas helytall6saganak megallapitasat pedig az inditvanyozé alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésnek tekinti (az inditvanyozé alapjogsérelmének hianyara hivatkozas ugyanis olyan
stlyos tévedés, amely jelentGsen sérti az Alaptorvény XVI. cikkét, valamint XXIV. cikkét). Az inditvanyozo sze-
rint ugyancsak téves a Kdria azon megallapitasa, miszerint az intézkedés jogszerliségének a vitatasa csak
az érintett kiskordak és az 6 torvényes képviseljiiknek a joga, erre az intézmény nem jogosult. Ugy véli, hogy
egy oktatasi intézménynek elemi kotelessége, hogy az intézményben tanul6 didkok jogait és érdekeit megvéd-
je, és az ezeket sért6 intézkedésekkel szemben felléphessen. Ha erre az oktatasi intézménynek nem lenne joga,
akkor az minden, az oktatasi intézményekkel szembeni hatésagi tdlkapasokat legalizalna. A Kiria ezen jogfosz-
t6 értelmezése ezért egyértelmlen sérti az Alaptorvény XVI. cikkét és a XXIV. cikkét. A fentiekhez hasonléan
az inditvanyozoé a Kdria azon allitasat is vitatta alkotmanyjogi panaszaban miszerint a tisztességes eljarashoz
val6 jog nem terjed ki a rendéri intézkedésekre (holott a rendGrségrél sz6l6 torvény is egyértelmien hatdsag-
nak tekinti a rendGrséget). Ha ezen dllitas igaz lenne, akkor az inditvdnyozénak semmilyen jogorvoslati eszkdze
nem allna rendelkezésre az 6t ért jogsérelem esetén, ami pedig egyértelmiien sértené a jogorvoslathoz valé
jogot is. Ezek alapjan az inditvanyozé azt is alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek tekinti, hogy egy oktatasi
intézmény esetében értelmezhetd-e a tisztességes eljdrashoz valé jog érvényesiilése.

A fentiek alapjan az inditvanyozé gy véli, hogy a Kdria olyan alapjogsérté megallapitasokat tett az Alaptorvény
XVI. cikke és XXIV. cikke vonatkozasaban, amely a Kdria dontését érdemben befolyasoltdk, ezért a Kiria itéle-
tével sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes birsagi eljarashoz valé joga is.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara hivatkozdssal nydjtotta be. Az Abtv. 27. §-a
alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasz-
szal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejezé
egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itko-
zGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehdt e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek. Az inditvdnyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az FRP eljarasat kezdeményezd oktatdsi intézmény nydujtotta be
az érintettség mellett azonban megkdveteli azt is, hogy az inditvanyozé jogosult is legyen az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére [ezt erdsiti az Alkotmanybir6sag Ugyrendje is, amely a 30. § (2) bekezdés c) pontjdban
visszautasitasi okként nevesiti azt az esetet, amikor is az inditvanyt nem jogosult személy terjesztette el6].
Az Abtv. 27. §-a szerint pedig jogosultnak (tobbek kozott) az a személy vagy szervezet tekinthetd, akinek vagy
amelynek a jogerds birésagi dontés az Alaptdrvényben biztositott jogat sérti. Mindezek alapjan az alkotmany-
jogi panasz befogaddsdrdl valé dontés sordn azt is vizsgdlni kell, hogy az inditvanyoz6 oktatasi intézmény
a fentiek szerint jogosultnak tekinthet6-e jelen inditvany elGterjesztésére.

.....

(1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan dllitotta. Az Alap-
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torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy mivel a kdriai elja-
rashban (és az azt megel6z6 birdsagi eljarasban is) az inditvanyozo félként vett részt, és igy az eljarasban beko-
vetkez§ esetleges sérelem érintheti az inditvdnyozo tisztességes birdsagi eljdrashoz vald jogdt, igy e tekintetben
megallapithat6 az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére iranyuld jogosultsaga.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének és a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvany elem
esetében kiilon is vizsgalta az Alkotmanybirésag az inditvanyozéi jogosultsag fenndlltat.

E korben elsGként azt kell megvizsgdlni, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése hogyan értelmezhets egy
oktatasi intézmény vonatkozasaban. A XVI. cikk (1) bekezdése a gyermeknek a megfelel§ testi, szellemi és er-
kolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jogét deklardlja. A testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelGen a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait
tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaraddsanak zdlogaként biztositani szimdra a megfeleld fejl6déséhez
szlikséges feltételeket {3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [46]}.

Az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga specidlis szerke-
zet és tobbpdlusi: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csalad (a sziil6k), masodlagosan pe-
dig — kiegészitd, illetve bizonyos esetekben pétlé jelleggel — az dllam. Az dllamnak — ebben a szerepkorében —
a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé jogét aktiv, tevGleges, tamogaté (nem pusztdn passziv)
magatartdssal kell érvényre juttatnia. A csalad (a sziil6k) XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakado kotelezettsége els6-
sorban a maganszféraban, a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges tartas, gondo-
zas, nevelés, oktatas és az ezeket elGsegitS csalddi 1égkor kialakitasanak kotelezettségeként értelmezhetd. Ezzel
szemben az allami kotelezettség a csaladokon keresztiil a gyermekek tdmogatasat, a fejl6désiikre karosan haté
kockazatvallaldsoktdl valé megovasat, és az 6nallo, felels és tdjékozott dontéshozatalra torténd felkészités le-
hetévé tételét jelenti, akar a gyermekek jogainak az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé korldtozasanak eszkozé-
vel is.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban rdmutatott, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettsége
a legkiilonb6zébb dllami kételezettség-teljesitésekben nyilvanul meg. ,A gondoskodds és védelem joga vala-
mint kotelessége azonban elsGsorban a sziilSket illeti. [...] Az allam csak a gyermek fejlédésének stlyos és
konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be — példaul a szil&i felligyelet megsziintetése révén.”
{3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése tekintetében az oktatdsi intéz-
mények (6vodak, iskolak) a gyermekvédelem jelzGrendszerének részeként értelmezhetGek. Azaz, amennyiben
egy gyermek jogai sériilnek, és errél az adott oktatasi intézmény érteslil, akkor annak joga és kotelessége lesz
azt jeleznie az illetékes szervek iranyaba. A jelzés leaddsa ellenére azonban az adott oktatasi intézmény nem
valik a gyermek (vagy esetleg a szilg, torvényes képvisel§) mellett vagy helyett a megsértett alapjog jogosultja-
va. Azaz, ha példaul (mint jelen lgyben is) felmeriil, hogy egy rendérségi eljaras megsértette az érintett gyer-
mek Alaptorvényben biztositott jogat (legyen akdr az az Alaptorvény XVI. cikke, vagy akar a XXIV. cikke), és
a sérelem az oktatasi intézményben val6sult meg, akkor az oktatdsi intézmény, mint a jelz6rendszer része, jo-
gosult lesz eljarast inditani (akdr — mint jelen esetben is — az FRP el6tt), viszont nem valik a megsértett alapjog
jogosultjava, azaz nem keril egydttal a sértett pozicidjaba. Abban ugyanis tovabbra is az érintett gyermek, és
az § torvényes képviselGje lesz.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével szemben a XXIV. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes hato-
sagi eljarashoz valé jog tekintetében egy oktatasi intézmény (igy tehat az inditvanyozé is) természetesen allhat
az alapjog jogosulti oldalan. Jelen esetben azonban az alkotmanyjogi panaszban allitott, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggs alapjogsérelem nem az inditvanyozot érint6 hatdségi eljaras tisztesség-
telenségét vélelmezte, hanem a renddrség altal meghallgatott gyermekeket — az inditvanyozé szerint — ért,
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggd alapjogsérelmet allitotta. EzErt ezen alapjog tekintetében
is megallapithat6, hogy az az alkotmanyjogi panasz szerinti igyben nem az inditvanyozé alapjogaként értel-
mezhetd.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggd inditvanyelem kapcsan az Alkotmanybirsag sziiksé-
gesnek tartja azt is megjegyezni, hogy a Kuirianak téves azon megallapitasa, miszerint a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jog nem terjed ki a rend6rségi eljarasokra, ezért ott ennek érvényesiilését nem lehet szamon
kérni, ugyanis a rendSrség hatésagnak tekinthets, igy az Alaptorvény XXIV. cikkében deklardlt tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 jog értelmezhet§ és vizsgalhatd a rendérség tevékenységével, eljarasaval dsszefliggésben.
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[31] A fentiek alapjan megallapithat6 az is, hogy az ORFK nem jart el torvényellenesen akkor, amikor az inditvanyo-
z6 panasza alapjan érdemben dontott az Ggyben, hiszen az inditvanyozé jelzése alapjan el kellett jarnia, mivel
az inditvanyozénak mint a gyermekvédelmi jelzGrendszer részének joga és kotelessége volt jeleznie a vélt jog-
sérelmet. Ezzel egyiitt viszont megallapithat6 az is, hogy az inditvdnyozét az FRP, az ORFK, a birésag és a Ku-
ria eljarasanak targyava tett 2016. szeptember 19-ei események kapcsan, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdé-
se, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében nem érte alapjogsérelem, az legfeljebb a meghallgatott
gyermekeket és az § torvényes képviselGiket érhette, akik azonban az eljarast nem kifogasoltak.

[32] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy bar az inditvanyozé érintett volt a tdimadott kdriai (és az azt megel6z6)
eljarasban, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem
tekinthet6 az Abtv. 27. §-a alapjdn az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére jogosultnak.

[33] A fentiekkel egyiitt az Alkotmanybir6sag hangsilyozza ugyanakkor, hogy a 2016. jdlius 29-ei események (iratok
lefoglaldsa) tekintetében az inditvdnyozo jogosultsdga az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
megallapithat6 lenne, ugyanis az azzal kapcsolatban sérilni vélt alapjognak (Alaptorvény XXIV. cikke) kozvet-
lendil is alanya volt (az oktatasi intézményeket ugyanis az eljarasi alapjogok, a veliik szemben zajl6 eljarasokban
minden kétséget kizdréan megilletik). Panaszanak ezen elemét azonban elkésettség miatt sem az FRP, sem
az ORFK, sem a bir6sag, sem pedig a Kdrai nem vizsgdlta, igy az értelemszerlien az Alkotmanybir6sdg eljara-
sanak sem volt része.

[34] 3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is alli-
totta, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a Kdriai itéletet az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének és
a XXIV. cikk (1) bekezdésének téves értelmezése silyosan befolydsolta, ezért sériilt a tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 joga.

[35] Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdése tekintetében nem felel meg megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban az indit-
vanyozé nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhets (s6t 1ényegében semmilyen) érvelést az tigye vonatkoza-
saban.

[36] Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany a jelen pontban hivatkozott alaptorvényi rendelkezés
tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (1ll. 22.) AB végzés, In-
dokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az ligy érdemi elbiralasanak akadalya.

[37] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) és h) pontjai alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1203/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2021. (Il. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint masodfokd birésag Kf.IV.37.739/2019/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Nehéz-Posony Katinka lgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyoz6 a Kiria mint mdsodfokd birésag Kf.IV.37.739/2019/4. szamu itélete, tovabba
a Févarosi Torvényszék mint els6fokd birésdg 16.K.700.821/2018/18. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény IX. cikke szerinti
sz0las- és véleménynyilvanitdsa szabadsagat, valamint az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megallapitott ténydllas szerint a Magyar Orvosi
Kamara (a tovdbbiakban: MOK) elndksége képviseletében dr. Eger Istvan 2017. mércius 22-én, mig az alperesi
érdekelt dprilis 28-dn az inditvanyozé ellen panasszal éltek a Magyar Orvosi Kamara Etikai Bizottsaganal
(az alapper alperesénél). Abban — tobbek kozott — azt kifogasoltak, hogy az inditvanyozé mint felperes az 4lta-
la mkodtetett internetes fellileten a perben relevans olyan irdsokat jelentetett meg, amelyekben az inditvanyo-
z6 megengedhetetlen, az érintetteket emberi méltésagukban sértd, gyalazkodo kijelentéseket tett.

Az elséfoki etikai bizottsag a megismételt eljarasban hozott, E-IV/18-26/2017. szamu hatarozataval megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz6 mint orvos, aki MOK Budapesti Terileti Szervezetének tagja megsértette a MOK
Kiildottkdzgydlése altal 2011. szeptember 24-én elfogadott és 2012. januar 1. napjan hatdlyba lépett Etikai Ko-
dexének (a tovabbiakban: Etikai Kédex) 1.1.2. (1) bekezdését (Az emberi méltosag tisztelete.); 11.1. (3) bekezdését
(Az alapvetd etikai normdak maradandé, altalanos emberi, erkolcsi értékeken, évezredes hagyomanyokon ala-
pulnak, nem fiigghetnek aktudlis politikai gazdaséagi iranyzatoktdl, az egyén pillanatnyi érdekeitdl. Kivanatos,
hogy az orvos megfeleljen az altaldnos etikai normdknak, és ezt képes legyen egész életében gyakorolni. A hi-
vatdsrendi szabdlyok 6sszefonédnak az orvosok viselkedésére vonatkozé illemszabalyokkal, az orvosi m@ko-
déssel kapcsolatos szokasokkal, a jogszabdlyokba foglalt normakkal és a szakmai szabdlyokkal.); 11.1.3. (3) be-
kezdését (Az orvos a maganéletében is tartsa be a tdrsadalom torvényeit és a kozerkodlcs szabalyait.);
[1.27. (1) bekezdését (A tomegtajékoztatasi eszkdzokben —ideértve az internetet is valé megjelenést, kozlést
szabalyoz6 jogszabdlyi rendelkezések vétkes megszegése egyben etikai vétségnek is mindsil.); 11. 27. (2) bekez-
dését (A nyilvanossagnak adott informdacioknak vildgosnak, tényszertinek és elfogulatlannak kell lennitik. Nem
kelthetnek sem alaptalan félelemet, sem nyugtalansdgot a tarsadalomban, sem egyes csoportokban, személyek-
ben.); 1. 27. (3) bekezdését (A kozlés tarsadalmi hasznossdganak lényegesen meg kell haladnia az orvos, illetve
annak a hasznat, amelynek vagy akinek a nevében az orvos nyilatkozik.); Il. 27. (4) bekezdését (Etikatlan a Ma-
gyar Orvosi Kamara annak szerve, tisztségviselGje, szakmai vagy személyes j6 hirnevének alaptalan rontdsara
alkalmas barmilyen kozlés. Egyebekben a mds orvosrdl tett nyilatkozatra a 1. 19. (4) pont, — etikatlan a megala-
76, személyeskedd hangnem — és a Il. 18. (9) — mds orvos tevékenységének konkrét esettdl fliggetlen altalanos
biralata etikatlan, — pont szerinti rendelkezéseket is megfelelGen alkalmazni kellett.); Il. 27. (5) bekezdését
(Az orvos sajat, a nyilvanossagnak szant kiadvanyaira és internetes honlapjara is megfelelGen is alkalmazni
kell.).

Erre figyelemmel a MOK mindsitett teriileti szervezetének 4. szamu etikai bizottsaga az inditvanyozét az egész-
ségligyben miikdds szakmai kamardkrél 2006. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Ekt.) 25. § (1) bekezdés
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b) pontjaban foglaltak alapjan megrovas etikai biintetéssel sijtotta, amely a hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 2 év elteltével éviil el.

Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan eljaré alperes (@ MOK Etikai Bizottsaga) E/100-8/2018. szamu hatarozata-
val helybenhagyta az els6foku etikai bizottsag hatarozatat. Megallapitotta, hogy az elsé fokon eljaré bizottsag
az etikai panaszokat alaposan feldolgozta, a tényallast kideritette, a sérelmezett tartalmakat pontosan tisztazta,
és megjelolte hatarozataban, hogy ezek az etikai kodex mely pontjait sértik. Kiemelte, hogy az orvos is élvezi
a szblasszabadsag és a véleménynyilvanitas alkotmanyos jogdt, de nyilatkozataiért etikailag is felel. Az orvosnak
mérlegelnie kell, hogy az adott férum és formai keretek megfelelnek-e a nyilatkozat tartalmanak és céljainak.
Megallapitotta, hogy az Etikai Kédex Il. 19. (4) bekezdése a perbeli esetben nem valdsult meg, ugyanakkor
a ll. 18. (9) bekezdése (mely szerint mas orvos szaktuddsdnak, tevékenységének, képességének, magatartdsanak
konkrét esettdl fliggetlen altaldnos birdlata etikatlan) alkalmazhaté. Egyben rogzitette, hogy az Etikai Kddex
II. 27. (4) és (5) bekezdései alkalmazasahoz nem volt szlikség el6zetes birdsagi eljaras lefolytatasara.

Az alperes hatdrozataval szemben az inditvanyozo felperesként keresettel élt, annak megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy nem kovetett el etikai szabdlysértést. Az alperes védiratdban a hatdrozatban foglalt
indokok alapjan a kereset elutasitasat kérte, melyhez az alperesi érdekelt csatlakozott. A FGvarosi Torvényszék
mint elsfokd birésdg 16.K.700.821/2018/18. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Megallapi-
totta, hogy az eljaré szervek a tényallast a sziikséges mértékben feltartdk és tisztaztak. Az inditvanyozo inter-
netes oldalan posztolt hivatkozasokat, cikkeket azok cimére és tartalmdra tekintettel a sziikséges mértékben,
részletesen idézte az alperesi hatdrozattal helybenhagyott els6foki hatdrozat, tovabba tartalmazza a mérlege-
lés szempontjait. Az inditvanyozo altal megvalositott vétséggel ardnyos a kiszabott etikai biintetés, az a koz-
igazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésének megfelel.
Az alperesi hatdrozat tartalmazza a tényallasban foglaltakat, tovabba rogziti, hogy az inditvanyozé altal az in-
ternetes oldalan megjelenitett, mely nyilatkozatok az Etikai Kédex mely szabdlyaival titkoztek, ezért a kozigaz-
gatdsi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
72. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme nem dllapithaté meg. Kiemelte [hivatkozva az Etikai Kédex 11.33.3. (1),
(2) és (3) bekezdéseiben foglaltakral, hogy az orvos is élvezi a véleménynyilvanitas szabadsagat, azonban nyi-
latkozataiért etikailag felel.

A felperes az Etikai Kédex Il. 27. (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat sértette meg az alperesi érdekelt tekinteté-
ben, amikor a mas egészségligyi dolgozok szakmai szervezete vonatkozasaban internetes féruman annak veze-
t6irél a kifogdsoltak szerint nyilatkozott, illetleg véleményt nyilvanitott. Dr. Eger Istvan vonatkozasaban a pa-
nasz tekintetében helytdll6an allapitotta meg az alperes, az Etikai Kédex II. 18.9. pontjdban foglaltak sérelmét.
Kiemelte, hogy bar az inditvanyozé helyesen hivatkozott a véleménynyilvanitas szabadsagara, azonban
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése tartalmazza az emberi méltésag védelmét is, azaz az egyik alapjog masik
alapjogra torténg korldtozasat. Utalt tovabbd az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikkére,
amely ugyanilyen tartalommal rogziti az alapjogok védelmét. Hivatkozott tovabba a Kdria irdnymutaté
Kfv.VI.37.546/2017/6. szamd itéletére, amely megdllapitotta, hogy az Ekt. 2. § ¢) pontja szerint a szakmai kama-
ra a feladatkore szerinti egészség(ligy?)i szakma gyakorldsara vonatkozé altalanos szakmai magatartasi etikai
kodexeket, etikai szabdlyokat alkot, és tagjaval szemben meghatdrozott esetben etikai eljarast folytat le. Az Eti-
kai K6dex nem mindsil jogszabdlynak, azonban az Ekt. 20. § a) pontja alapjan az abban foglalt szabalyok
vétkes megszegése etikai vétséget valdsit meg. Az Etikai Kédex 11.1.3. pont (1) bekezdése értelmében az alap-
vetd etikai normak maradando, altalanos emberi, erkdlcsi értékeken, évezredes hagyomanyokon alapulnak és
nem fligghetnek aktudlis politikai, gazdasagi iranyzatoktél, az egyén pillanatnyi érdekeitSl. Ezért kivanatos,
hogy az orvos megfeleljen az dltaldnos etikai normaknak. Az Ekt. 20. § a) pontja nem tesz kiilonbséget az Etikai
Kodex szabdlyai kozott, igy nem csak az orvos szakmai tevékenysége soran tandsitott magatartasa, hanem
az azon tdli magatartds is vizsgalhat6. Ezért az Etikai Kodexben foglalt dltalanos magatartdsi szabdlyok vétkes
megszegése is etikai vétségnek tekintendd és az etikai eljaras lefolytatdsdnak alapjat képezheti. Ezek megsérté-
sét is orvos etikai eljards keretében sziikséges vizsgalni.

Az elséfokd itélet ellen az inditvdnyozé fellebbezéssel élt, melyben annak kereseti kérelme szerinti megvaltoz-
tatasat, mig az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsfoku itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Az alperesi
érdekelt fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elS. A kiriai dontés megallapitotta, hogy a Kp. 108. § (1) be-
kezdése alapjan a masodfokd birdsag az itéletet csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem ke-
retei kozott vizsgdlhatta. Megallapitotta tovabba, hogy az elséfoki birésdg helytéll6an tarta fel a jogvita elbira-
lasahoz sziikséges tényallast, és a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével jogszerlien jutott
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arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé keresete nem alapos. Hangsdlyozta tovabba, hogy az elsGfokd
bir6sag helyesen alkalmazta és értelmezte a Kp. 43. § (1) bekezdését, az inditvanyozé keresetkiegészitésével
kapcsolatban.

Az inditvdnyozé a harminc napos perinditasi hatdridé alatt nem terjesztett el§ az Etikai Kédex valamely rendel-
kezésének megsemmisitésére vonatkozo kereseti kérelmet, azzal kapcsolatos ténybeli és jogi indokoldst nem
adott el6. Az inditvanyozdi kereset a jogerGs alperesi hatdrozatot tamadta, ezért minden alapot nélkiléz a fel-
lebbezés azon hivatkozasa, amely szerint a kbzigazgatasi cselekmény az Etikai Kodex maga, illetve annak meg-
hatarozott pontjai, amelyet az inditvanyozéi dllitas szerint mar az els§ kozigazgatasi eljdrasban is érdemben
tamadott. Ezzel 6sszefliggésben a kiriai dontés hangsilyozta, hogy a kozigazgatasi hatarozat biréségi felllvizs-
galatanak irdnyat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. Ezért az eredményes kereseti érveléshez
nem elegendd pusztan vitatni az alperesi eljaras jogszer(iségét, hanem a kereseti kérelemben egzakt médon
megjelolt jogszabalyi rendelkezés dllitott sérelméhez konkrét tény- és jogmegallapitasnak is kell kapcsolodnia.
Mindezekre tekintettel a birdsag altal megallapitott tényallasnak sem kellett az inditvanyozé altal kifogasoltak
szerint kitérnie a fellebbezésében kifejtett alldspontra, mert nem a fellebbezésben foglaltak képezték a peres
eljaras alapjat.

A fentiekkel 6sszefliggésben a Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé az elsGfokd eljarasban nem hivatko-
zott a Ket. 5. § (1) és (4) bekezdései, tovabba a 39. § (1) bekezdés c) pontja sérelmére, ezért azok a fellebbezé-
si eljarasban sem voltak vizsgalhatok. Indokolasaban hangsdlyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag az els6-
foku itélet jogszerliségét a fenti keretek kozott vizsgdlja, ezért azok az inditvanyozoi hivatkozdsok, amelyek
pusztan megismétlik a keresetben foglaltakat [nevezetesen, hogy az alperes nem tett eleget a tényallds tisztaza-
sara vonatkozé kotelezettségének, tovabbd nem tisztazott, hogy az eljaras hivatalbél vagy kérelemre indult,
illetve annak megismétlése, hogy a kozigazgatasi eljdrasban tartott targyalds nem volt alkalmas arra, hogy
az eljarasi jogait megfelel6en gyakorolja és ezzel kapcsolatban az alperes megsértette az Ekt. 24. § (1) bekez-
dését] nem alkalmasak az elséfokd itélet jogszerliségének a megdontésére. Azok ugyanis az elséfoki birésag
altal elbiralt kifogasok mechanikus megismétlései, amelyek az elsGfokd birésag altal a Kp. 78. § (2) bekezdésé-
nek megfelelGen elvégzett bizonyitékértékelés feliilmérlegelésére iranyulnak. Rogzitette tovabba, hogy az indit-
vanyozé csupan dllitotta, de semmilyen érdemi elGadast nem adott el§ azzal 6sszefiiggésben, hogy a fenti is-
mertetett nyilatkozatait az eljaré kamarai szervek csupdn dltaldnossagban vizsgaltak, tovdbba arrél sem
nyilatkozott, hogy azok milyen konkrét tovabb elemzést mulasztottak el vizsgalatuk soran.

Az egyetlen érdemi hivatkozas szerint azzal a mondataval, hogy ,[slzemély szerint nem varok sokat egy olyan
etikai bizottsagtél, melynek elndke az egyik leginkabb fert6zott szakteriletrdl jon és a hdlapénz rendszerében
szocializalodott”, azon személyes tapasztalatara hivta fel a figyelmet, hogy vannak az egészségiigynek olyan
terliletei, amelyekben a hdlapénz rendszere érvényesiil. Ugyanakkor az indokolas hangsuilyozta, hogy e megje-
lenés nem a halapénz rendszerérél sz6l, hanem a hdlapénz rendszerét Gsszekoti az etikai bizottsdggal és annak
elndkével. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy sem az els6fokd, sem a masodfokd birésag nem a nyilatkozat valé-
sagtartalmat vizsgdlta (mivel az nem a konkrét per targya). Az ugyanis kizarélag az lehetett, hogy e nyilatkozat
az Etikai Kédex rendelkezésébe (itkozott-e, melyet az inditvanyozé csak dltalanossagban, a véleménynyilvani-
tas szabadsdagara hivatkozassal kisérelt meg (az aldbbiak szerint alaptalanul) cafolni.

A Kdria megallapitotta tovabba, hogy az alperesi hatarozat egyértelmien megjelolte azokat a kortilményeket,
amelyek alapjan megdllapitotta az etikai vétség elkovetését. Az inditvanyozé a tényallast valéjaban maga sem
vitatta, kérelme Iényegében az alperes altal mar mérlegelt tényallasi elemek feliilmérlegelésére irdnyult. Azt is
kiemelte, hogy az inditvanyozé ezekre nézve nem tudott értékelhets tényallasi elemet vagy mérlegelési kordil-
ményt felmutatni, ezért az inditvanyoz6 azon érvelése, mely szerint a hatdrozat sértené a véleménynyilvanitas
szabadsagat, nem alapos.

A masodfoku itélet kifejtette, hogy a kamarai tagsag és az Etikai Kodexnek valé megfelelés, mint egyfajta 6n-
korldtozds, a szakma sajatossagaibdl eredden az erkdlcsok, masok emberi méltésaganak tiszteletben tartdsa
érdekében, nem zarja ki a véleménynyilvanitasi joganak alkotmanyos érvényesiilését. Hangsuilyozta, hogy
az Etikai K6dex nem a véleménynyilvanitast korlatozza, hanem azt irja el6, hogy az adott kamarai tag az etikai
szabalyoknak megfelel§, mdsok emberi méltésagat tiszteletben tarté médon fogalmazza meg és kozvetitse
szakmai véleményét, a kozvélemény iranyaba. Utalva az EJEE 10. cikkére, valamint az Alkotmanybirésag
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatéra (Indokolas [29]) kifejtette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga nem kor-
latozhatatlan alapjog. Megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé konkrétumok nélkiil hivatkozott a véle-
ménynyilvanitds szabadsidgara. A masodfokd itélet indokoldsa hangsilyozta tovabba, hogy a kozigazgatasi
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tgyekben eljard birésag nem végezheti el a tdmadott kozigazgatasi cselekmény teljes kord feliilvizsgalatat, mint
ahogyan a masodfoku birésagnak sem feladata a keresetben foglaltak ismételt értékelése abban az esetben, ha
a fellebbezés csak annak megismétlését tartalmazza. Az inditvanyoz6 az egyes nyilatkozatokra vonatkozéan
onalléan értékelhetd és az Etikai Kodex rendelkezéseivel 0sszefliggs el6adast a fellebbezésében sem tett, ezért
a terhére rétt etikai vétség megallapitdsanak jogszer(iségét nem vitathatta eredményesen.

Végiil az inditvanyozénak az dltala a Kdria Kfv.111.37.341/2017/4. szamu itéletére valé hivatkozdsat analégia
hidnydban (részint mert a hivatkozott tigy nem mindsiilt kiilsé kommunikacionak, tovabbd mert nem kapcsol6-
dott az adott tigy felperese orvosi hivatasanak gyakorlasahoz) nem taldlta relevansnak. Mindezekre figyelem-
mel a Kdria megdllapitotta, hogy az els6foku birdsdg itélete nem titkozik az inditvanyozé altal megjeldlt jogsza-
az alabbiakban foglalta 6ssze: A kamarai tagsag és ezzel kapcsolatban az Etikai Kédexben foglaltaknak valé
megfelelés mint egyfajta Onkorlatozas — a szakma sajatossagaibdl ered6en az erkolcsok, masok emberi mélts-
lését. Az Etikai K6dex nem a véleménynyilvanitast korlatozza, hanem azt irja el6, hogy az adott kamarai tag
az etikai szabdlyoknak megfelel6, azaz masok emberi méltésagat tiszteletben tarté médon fogalmazza meg és
kozvetitse a szakmai véleményét a kozvélemény iranyaba.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, amelyben a Ku-
ria masodfoku itélete és a FGvarosi Torvényszék elséfoku itélete alaptorvény-ellenességét allitotta és egyben
azok megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény IX. cikke altal garantalt szolas-
és véleménynyilvanitasi szabadsagat, valamint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz
a tényallas részletes ismertetését és a befogadhatdsagi feltételek fennadllasa feltételeinek egyenkénti szambavé-
telét kdvetSen az alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az alabbiakban foglalta 6ssze. A véleménynyilva-
nitds korlatozasanak mindsiil-e, ha egy szakma kotelezé tagsdga mellett mikods koztestiilet belsé szabalyzata
(etikai kodex) az alkotmanyjogi mércéhez képest szigoribban korlatozza a tagok megengedhetd (kdzéleti) meg-
nyilvanuldsainak korét? Azaz egy kotelezd tagsaggal miikods szakmai kamara belsG szabalyzata konkuralo
alapjogok konfliktusat rendezheti-e masképpen (a konkurdlé alapjogok egyikének sulyos korlatozdsaval), mint
ahogy azt az alkotmanyos alapjogi normdk meghatarozzak, anélkiil, hogy ezzel a stlyosabban korlatozott alap-
jogot megsértené? Amennyiben a belsG szabalyzat ezt megteheti, 6sszeegyeztethetS-e a sz6lds- és vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak az Alaptorvény IX. cikke altal garantalt jogaval, illetve az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésével, amely szerint az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja
meg, ha az etikai kodex és nem jogszabdly korlatozza ezen jogot? Amennyiben igen, akkor 6sszeegyeztethe-
t6-e az, ha a belsg szabalyzatot alkalmazé kamarai hatdrozat feliilvizsgalatakor a bir6sag érdemben nem ellen-
6rzi, hogy az alkalmazott szabdly alkotmanyos-e?

Mig a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet az inditvanyozé abban latta megnyilvanul-
ni, hogy az alkotmadnyjogi panasszal tdmadott két itélet (bir6i dontés) a fentiek szerinti alapjog korlatozasat
alaptérvény-ellenes logika mentén tartja elfogadhaténak. Ervelése szerint a kifogdsolt bir6i dontések legitim
sz6laskorlatozé jogforrasként tekintenek az Etikai Kodexre, amely nem torvény, hanem egy jogi személy belsé
szabalyzata. Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat, igy értelemszerden korlatozhato-
saguk feltételeit, a lehetséges korlatozds eseteit, mértékét is torvényben kell megallapitani, jelen esetben azon-
ban a korlatozasra még csak nem is jogszabdlyban kertilt sor. Kifejtette tovdbbd, hogy a bir6i dontések nem
taldltak jogsértének egy olyan, az inditvanyozét szankcidval sijté dontést, amely a jogkovetkezményeket egy
alapvet6 jog, a szélas- és véleménynyilvanitas szabadsagaval él6 inditvanyozo6 — kozéleti kérdésekben, kozér-
dekl6désre szamot tartd, kozszereplSkkel kapcsolatban kifejtett véleménye miatti — tigyében allapitottak meg.
Utalt tovabba arra, hogy nem a kdriai dontés feliilmérlegelését, hanem az Alaptorvénybdl és az alkotmanybi-
résagi gyakorlatbdl kiolvashat6 alapjogi sztenderdekkel valé 6sszevetését kéri.

4. Az Alkotménybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
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esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

5. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel&tt azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelelt-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kdvetelményeknek. Vizsgalata eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz — az alabbi okokra
tekintettel — nem fogadhato be.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itko-
zGen korlatozza és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kiria masodfokd itéletét 2020. mdjus 5-én vette at, az alkotmanyjogi pa-
naszt pedig 2020. jilius 6-an terjesztette el6. Igy az alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alap-
jan — hatarid6ben benydjtottnak mindsdil.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Karia Kf.IV.37.739/2019/4. szamu jogerés masodfokd, az tigy érde-
mében hozott, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen felleb-
bezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogaik sérel-
mére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban eldirt
kovetelményeknek. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége, mivel a kamarai etikai tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgdlata irant
inditott tigyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] volt, fennall.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek csak részben tesz eleget. Bar tartalmazza a) azt a torvényi ren-
delkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely
az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) és b) az eljaras meginditasanak indokét (az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint a kifogasolt bir6i dontés véleménynyilvanitasi alapjogdt sérti); ¢) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé birésagi dontést (a Kiria Kf.IV.37.739/2019/4. szam itélete); valamint d) az Alaptorvény sériil-
ni vélt rendelkezéseit [I. cikk (3) bekezdése, IX. cikke] és f) tartalmaz kifejezett kérelmet arra vonatkozéan, hogy
az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a tamadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Azonban nem tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kifogasolt kdriai dontés azért sérti a sz6las- és véleménynyilvanitasi sza-
badsagat, mivel az szélaskorlatozé jogforrasként tekint arra az orvosi Etikai Kédexre, amelyen az inditvanyozét
megrovasban részesitd etikai biintetése alapul. Azonban az, szemben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltakkal, nem t6rvény, hanem csupan egy jogi személy belsé szabalyzata, igy az alapjogok korlatozhat6sa-
ganak feltételeit, mértékét stb. torvényben kellene megallapitani, az azonban még csak nem is jogszabdly.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megdllapitotta, hogy az inditvanyozd bar az Abtv. 27. §-an alapul6 al-
kotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, és formdlisan a kamarai etikai tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat bir6-
sagi felllvizsgalatban hozott jogerGs mdasodfokd dontés alaptorvény-ellenességét jeldlte meg, illetve allitotta,
azonban relevans, érdemi indokolast nem terjesztett el§ a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességgel Gsszefliggésben, hanem az alkotmdnyjogi panaszdban valéjdban kizarélag az etikai ligyekben
hozott kdzigazgatasi hatarozatok alapjat képezd Etikai Kodexet tamadta.

Az Alkotmanybirésag ismételten utal arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontések alkotmanyos-
sagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevd Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a bi-
résag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevdns tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Azonban ezen eljaras keretében az Alkotmanybirésagnak nincs
lehetGsége az inditvanyozoi kérelem alapjan a biréi dontés alapjaul szolgdlé norma tartalmdnak alkotmanyos-
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sagi vizsgalatara, ugyanis ezen eljarasi forma kizarélag a bir6i dontés altal kialakitott jogértelmezés Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjanak vizsgdlatara nydjt lehetGséget.

[28] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
a befogadhat6sag feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan, tanacs-
ban eljdrva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés (1) a) és b) pontjaira is figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1314/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2021. (Il. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsg a Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag 2.Bf.141/2018/14. szamu itélete és a Kiria
Bfv.11.314/2019/7. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Réti Laszl6 lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvanyoz6t — masok mellett — a Févdrosi Torvényszék 1.B.229/2017/85-1. szam itéletében blindsnek
mondta ki kiiléndsen jelentGs vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas bilintettében, és vele szemben harom
év hat hénap tartami bortonbiintetést, négy év tartami kozugyektdl eltiltdst szabott ki és 6t évre eltiltotta
a gazdasdgi tarsasdg ligyvezetdi tisztségének gyakorlasatol.

A biintet6eljaras az elsGfokd itélet ellen bejelentett kétiranyd fellebbezések folytan masodfokon a Févarosi [tél6-
tablan folytatédott 2.Bf.141/2018. szdmon, ahol 2018. oktéber 18. napjan — az aznapra t(izott nyilvanos dlés
megkezdése el6tt — az inditvanyozoé védGje kizarasi okot jelentett be az eljaré masodfoku tanacs el6ado biré-
javal szemben, mivel az el6ad6 bir6é annak az tigyvédnek volt a hazastarsa, aki az ligyvédi kamara fGtitkaraként
tobb feljelentést tett, illetve peres eljarast kezdeményezett a véddével (mint ugyanazon tgyvédi kamara elnoké-
vel) szemben, és ennek soran késziilt olyan okirat is, amelyet taniként az elGadé biré irt ala.

A kizarasi bejelentés alapjan a Févdrosi [tél6tdbla mdsik tandcsa az 5.Bkk.10.763/2018/2. szamd, 2018. oktéber
29. napjan meghozott végzésével az érintett bird kizarasat megtagadta.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birésdg 2.Bf.141/2018/14. szamd, 2018. november 6. napjan meghozott
itéletében az inditvanyozé terhére rott blincselekményt tarstettesként elkdvetettnek mindsitette és a bortonbiin-
tetésének, illetve koziigyektdl eltiltasanak mértékét hat-hat évre emelte fel.

Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett el§, amelyben, — egyebek mel-
lett — arra hivatkozott, hogy a méasodfokd eljdrdsban kizart bir6 jart el és azzal, hogy a Févarosi [tél6tabla elfo-
gultsagi kifogdsanak nem adott helyt, megsértette a tisztességes eljdrdshoz valé jog alapvets elemét, a birdsag
fliggetlenségének és partatlansdganak a kovetelményét. Az inditvanyozé fellilvizsgdlati inditvanydban arra is
hivatkozott, hogy a terhére rétt — a jogerds itéleti ténydllas 1. pontjaban szerepl6 — cselekmény biintethet&sége
eléviilt. A Kdria Bfv.111.235/2019/11. szamu végzésében a jogerGs hatdrozatot hatalydban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mert dlldspontja szerint
a Févarosi [télétabla mint masodfokd birsag 2.Bf.141/2018/14. szamdi itélete és a Kdria Bfv.11.314/2019/7. szam(
végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseit.

Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg az emlitett birésagi dontések alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy az a tény, hogy a masodfoku eljdrdsban olyan biré vett részt, akit6l az ligy elfogulatlan megitélése nem
volt elvarhatd, a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részjogositvanyanak, a pértatlansag kovetelményének
a sérelmét okozta. A partatlansaggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat ismertetése soran kiemelte, hogy
a partatlansag alkotmdnyos megitélése sordn az Gn. szubjektiv (az adott biré lgyben kifejtett magatartasat,
hozzaallasat vizsgdld) teszt mellett jelentGsége van az objektiv tesztnek is, amely arra vonatkozik, hogy a biro,
illetve az eljardsjogi szabdlyozds elégséges garanciat nyujtott-e minden olyan helyzet kikiiszobolésére, amely
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a partatlansag tekintetében jogos kételyeket ébreszthet. Az inditvanyozé szerint az tigyében is az objektiv tesz-
tet alkalmazva allapithaté meg a partatlansag kévetelményének a sérelme, mivel nem annak van jelent&sége,
hogy az eljar6 birénak valéban minden részletre kiterjedé tudomadsa volt-e a férje és az inditvanyozé véddje
kozti konfliktusrdl, illetve valoban segitett-e a férje altal az inditvanyozé véddje ellen inditott jogi eljarasokban.
Az objektiv teszt alapjan annak van jelentGsége, hogy — 6nmagaban a hazastarsi kapcsolat, az ezzel jaré jogok
és kotelezettségek alapjan — kizarhat6-e az elfogultsag latszata. Mdrpedig — sz6l az inditvanyozé érvelése —
a hazassag alkotmanyjogi és polgari jogi fogalmabdl, illetve abbdl a ténybdl, hogy a jogasztarsadalom szamara
is kozismert, nyilvanval6 volt a széban forgo biré és tigyvéd hazastarsi kapcsolata, valamint az emlitett Ggyvéd
és az inditvanyozé véddje kozti konfliktus is, mindenképpen kétely meriilhet fel a bir6 partatlansagat, objekti-
vitdsat illetGen.

Az inditvanyozo — tekintettel arra, hogy az altala allitott, az eljard birét érint6 elfogultsdag nem a személyét érin-
téen, hanem az alapiigyben a védelmét ellaté személlyel kapcsolatban merdlt fel — kitért a terhelt és védd
biintetGeljarasban szabdlyozott kapcsolatara is. Hangsdlyozta, hogy a védd alkotmanyjogi helyzetébdl kovetke-
zGen, az itélkez bironak a védével szemben fenndll6 elfogultsdga mindenképpen a terhelttel szembeni elfo-
gultsaghoz hasonléan értékelendd.

Az inditvanyoz6 tehét a Févarosi [télGtabla emlitett dontését azért taldlta Alaptorvénybe iitkdzének, mert az el-
jarasban — allaspontja szerint — kizart bir6 vett részt, mig a Kdria emlitett végzésének alaptorvény-ellenessége
abban all, hogy a Kdria a feliilvizsgélati eljaras soran — azaltal, hogy hatalyaban fenntartotta a jogerGs itéletet —
nem orvosolta a partatlansag sérelmét.

2.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében garantalt joga (azaz

olyan cselekmény miatt allapitottdk meg biintetSjogi felelGsségét, amely nem mindsiilt blincselekménynek),
mivel allaspontja szerint a terhére rétt blincselekmény biintethet&sége eléviilés folytdn mar megsziint.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — a hatdrozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag
hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptérvénybe (itkozését és kifeje-
zetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése vonatkoza-
saban az alapjogi sérelmét pusztan dllitotta, azonban a kérelem nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi el-
biralasnak, ha a tdmadott bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg
Osszefliggés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

3.3. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését érint6 részében — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben terhelt-
ként szerepelt, és jogerGsen megallapitottak biintetGjogi felelGsségét, illetve szankcidt szabtak ki vele szemben.
Megdllapitotta tovabba az Alkotmanybir6sag, hogy az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-

nia.
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[20] Az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta, hogy elfogultsagi kifogasok elGterjesztése soran a visszaéléssze-
ri joggyakorlds megakadalyozdsa céljabol korlatozast jelent az a biintetSeljarasi rendelkezés ,amely szerint
indokolas nélkiil lehet elutasitani az ismételten, ugyanazon pontra hivatkozé és alaptalan kizards iranti indit-
vanyt. [...] Mindezeken kiviil, a feltlvizsgalat szabalyai koziil pedig [...] még tovabbi korlatozast fogalmaz meg,
amely szerint minden jogosult csak egy izben nydjthat be felllvizsgdlati inditvanyt. E feltételek hianyaban szen-
vedd kizarasi inditvanyok vizsgdlat nélkil utasithatéak el. Ehhez tarsul a kordbban mar vazolt biréi gyakorlat,
vany csak konkrét és alapos, az tigyre vonatkoz6 ok megjel6lésével vezethet eredményre.” {25/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [46]}

[21] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alapiigyben — a jogerds dontés meghozatalat megel6zGen —
az arra jogosult bir6sag megvizsgdlta és alaptalannak taldlta az inditvanyozé elfogultsagi kifogdsat. Ennek soran
a birésag utalt arra, hogy az inditvanyozé véddje nem terheltje annak a biintetSeljarasnak, amelyben az elfo-
gultsagi kifogast bejelentette és nincs semmilyen Gsszefliggés az alapiigy és a kamara fétitkaranak feljelentése
alapjan indult biintetGligy kozott. A birésag az elfogultsagi kifogast megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy 6nmagaban a hdzastarsi kapcsolat senkit nem tehet felelGssé a hazastars magatartasaért, a hazastars nem
osztja a partnere mikénti megitélésének a sorsat. Rogzitette azt is, hogy konkrét adatok hidnyaban az elfogult-
sag megallapitasdhoz kevés az a feltételezés is, hogy a hazassdg fenndllta alatt a hdzastarsak nem csupan ma-
radéktalanul ismerik a hazastarsuk minden tevékenységét, hanem abban tokéletesen egyezd véleményen is
vannak (lasd a Févarosi [tél6tabla 5.Bkk.10.763/2018/2. szami végzése, 2-3. oldal). A feliilvizsgalati eljardsban
eljar6 Kdria pedig végzésében leszogezte, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgdlati inditvanyaban azonos tarta-
lommal, ismételten terjesztette el6 elfogultsagi kifogdsat, erre viszont a biintetGeljarasi torvény nem ad lehetd-
séget, igy kizdrdsi igény ismételt érvényesitésére a fellilvizsgalati eljarasban sem volt torvényi lehetdség (lasd
a Kdria Bfv.11.314/2019/7. szamu végzése, Indokolas [88]).

[22] 4. Az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozoé panasza a sérelmezett dontésekkel
kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadha-
tosdgi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirosdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2057/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2021. (Il. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.450/2017/7/Il. szamd itélete és a Kdria Pfv.111.20.359/2018/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban az inditvanyozé felperesként vett részt. Keresetében a bintetGeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 580. § (1) bekezdése alapjan 25 000 000 forint sérelemdij és
13 500 000 forint vagyoni kir megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A jogerGs dontés alapjaul szolgalo tényallas szerint az inditvanyoz6t emberdlés blintette miatt indult biintets-
eljarasban a nyomozohatésag taniként hallgatta ki 2003. februar 6-an. Ekkor azt adta el6, hogy a sértettel tor-
tént megismerkedését kovetSen a sértett eltlinéséig testérként dolgozott mellette. Tagadta, hogy tudomasa
lenne a sértett ingdsagainak hollétérsl. A bintetGeljaras késébbi I. rendl vadlottjaval valé kapcsolatardl azt
vallotta, hogy csak kdszond viszonyban alltak, a sértett elt(inését kdvetden is csak két alkalommal taldlkoztak
futélag, és nem emlékezett olyanra, hogy a nevezett személy 6t barmilyen tigyben felhivta volna.

A nyomozas késébbi szakaszaban a nyomozdhat6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a sér-
tettnek nem test6re, hanem az ,elsG embere” volt, aki ralatassal birt a sértett ligyeire, és a sértett eltlinését
megel6z4G idGben rendszeres telefonkapcsolatban allt az 1. rendd vadlottal. Erre tekintettel a nyomozéhatésag
2004. februdr 3-an ismételten taniként hallgatta ki. Ekkor azt adta el§, hogy a sértett helyetteseként lzleti
tigyekben tartotta a kapcsolatot az I. rend(i vadlottal, majd a sértett elt(inése utan is révid ideig kapcsolatban
alltak, személyesen is taldlkoztak, telefonon is beszéltek egymadssal, azonban kapcsolatuk ritkult és megszakadit.
Elismerte, hogy a sértett haldlat kovetGen kapott egy szérakozéhelyet tizemeltetésre, de azzal nem akart foglal-
kozni, igy 5 milli6 forintért eladta a bérleményt.

A nyomozohatdsag 2004. februar 9-én gyandsitottként hallgatta ki az inditvanyozét. Ekkor az inditvanyoz6 azt
vallotta, hogy a sértett halalat kovetSen az I. rend( vadlott telefonon hivta 6t, kozolve vele, hogy a sértett meg-
halt. Azt is elismerte, hogy a sértett televizidja, videdja, deckje, kondigépe a sajét lakasaba kertilt.

A Budai Kozponti Kertileti Bir6sag 2004. februar 12-én rendelte el az inditvanyozé el6zetes letartoztatasat.
Hatarozatanak indokolasa szerint ,a blncselekmény megalapozott gyandjat az ligyben kihallgatott tandk vallo-
masai, tovabba a két gyanusitott, a sértett és mas személyek altal a blincselekmény elkovetésének idején hasz-
nalt mobiltelefonok hivaslistdinak adatai, illetve az azok részletes kiértékelésérdl készitett renddri jelentések
tamasztjak ala”.

Az inditvanyozé elézetes letartéztatdsa 2007. janudr 12-ig tartott. A Févarosi [tél6tabla 3.Bf.400/2013/9. szamd
itéletével 2014. majus 14-én jogerGsen felmentette az inditvdnyozét az ellene emelt vad aldl.

1.2. Az inditvanyozé keresete alapjan eljar6 Févdarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokd birdsag)
az 5.P.22.623/2015/33. szamu — 2017. janudr 26-an kelt — itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az inditvanyozo részére 15 000 000 forint nem vagyoni kartéritést, és ennek késedelmi kamatat.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az inditvanyozénak 5 833 000 forint vagyoni
kartéritést, és ennek torvényes kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birésag itéletében kiemelte, hogy az inditvanyozé elGzetes letartéztatasat elrendel, majd fenntarté
hatarozatok indokolasaban sehol nem szerepel az, hogy az inditvanyoz6 a nyomozéhat6sdg megtévesztésére
torekedett, illetGleg okot szolgaltatott arra, hogy a gyand red terel6djék, valamint ellentmondasos el6adasokat
tett volna.
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1.3. Az alperes fellebbezése folytan eljar6 Févdrosi [tél6tdbla (a tovabbiakban: masodfokd birésag)
a 9.P£.20.450/2017/7/Il. szamu — 2017. szeptember 5-én kelt — itéletével az elséfokd birésag itéletét részben
megvaltoztatta, és az inditvdnyozo keresetét teljes egészében elutasitotta.

A masodfokd birésag utalt a Be. 580. § (3) bekezdés c) pontjara, amely kimondta: nincs helye kartalanitasnak,
ha a terhelt a bir6sag, az tigyész, illetSleg a nyomozdéhatosag megtévesztésére torekedett, és ezzel neki felr6-
hatéan okot szolgaltatott arra, hogy a blincselekmény megalapozott gyandja rea terel6djék, és elGzetes letar-
toztatasat, hazi érizetét, illetSleg ideiglenes kényszergyogykezelését elrendeljék, meghosszabbitsdk vagy fenn-
tartsdk. A mdsodfokd birdsag kiemelte, hogy a Be. hivatkozott rendelkezése szerint tehdt, a kizarasi ok
fenndlldsa akkor dllapithaté meg, ha a terhelt szandékos, a nyomozé hatésag megtévesztését célz6 magatarta-
saval neki felr6hatéan maga szolgaltatott okot arra, hogy a megalapozott gyand red terel&djék.

A masodfoku birésag hangsilyozta: kétségtelen, hogy az inditvanyozo elézetes letartdztatasat elrendeld, illetve
annak meghosszabbitdsarél sz6l6 hatarozatok nem hivatkoznak kifejezetten arra, hogy a megalapozott gyanut
az inditvanyozo vallomdsainak tartalma alapozna meg. A ,kihallgatott tandk vallomasai” fogalomba azonban
beleérthetSk az inditvanyozé tanivallomasai is, igy attdl fliggetleniil, hogy — a tobbi tanihoz hasonléan — nincs
név szerint megemlitve az inditvanyoz6, az indokolds az els6fokd itéletben foglaltakkal szemben értelmezhetd
gy, hogy az 6 tantvallomasai is hozzdjarultak a megalapozott gyanu kialakuldasahoz.

A mdésodfoki birésag attekintette az elGzetes letartoztatasnak a Be. 129. §-aban foglalt feltételeit. Ezzel 6ssze-
fliggésben rogzitette, hogy az elbzetes letartoztatas elrendelésérél hozott hatdrozatoknak nem célja, hogy
a Be. 580. §-a alapjan jar6 kartalanitds szempontjabdl jelentds, illet6leg az azt kizar6é valamennyi korilményt
hidnytalanul régzitse. A Be. 580. § (3) bekezdés c) pontjanak alkalmazdsa soran a terhelt egész nyomozati el-
jaras soran és azt megel6z&en tandsitott magatartasat egységesen, osszefliggéseiben, annak minden mozzana-
tara kiterjedGen kell értékelni abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben célozta a hatésag megtévesztését, meny-
nyiben volt a terheltnek felr6hat6, és hozzdjarult-e a megalapozott gyand terheltre terel6déséhez.

Ehhez mérten a masodfoki birésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé tanikénti kihallgatasai alkalmaval
a sértett dltal vezetett szervezetben betoltétt szerepe, az 1. rend(i vadlottal fenndll6 kapcsolatdnak mélysége és
tartalma tekintetében egymdsnak ellentmonddé nyilatkozatokat tett, amelyek mas tandk vallomasaval és a cella-
informacios adatokkal is ellentétben dlltak. A biintetSeljaras adataibél pedig nyilvanval6 az is, hogy az inditva-
nyoz6 az elsé kihallgatasa soran szandékosan vallott hamisan, és a valé tényeket részben elhallgatta (a sértett
haldlarél torténd tudomdsszerzés médja és ideje, az I. rend( vadlottal a sértett halala napjan tortént talalkozas
ténye, valamint a sértett ingdsagainak megszerzése), mas résziik tekintetében pedig valétlansagokat allitott (koz-
ponti szerepe a sértett altal vezetett szervezetben, az I. rendd vadlottal fenntartott gyakori telefonos kapcsolata).
Mindezek alapjan a masodfoki birésag az alperes kimentési okra torténd hivatkozasat az elséfokd birésaggal
szemben megalapozottnak taldlta, ez pedig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az inditvdnyozé keresete
— minden tovabbi koriilmény vizsgalata nélkiil — bizonyosan és teljes egészében alaptalan.

1.4. A Kdria a Pfv.111.20.359/2018/8. szamu — 2019. aprilis 10-én kelt — itéletével a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mert dlldspontja szerint
a Févarosi [tél6tabla 9.P£.20.450/2017/7/1l. szami itélete és a Kdria Pfv.111.20.359/2018/8. szamd itélete sérti
az Alaptorvény az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, IV. cikk (1) és (4) bekezdését és XX VIII. cikk (1) és (3) be-
kezdését. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az emlitett bir6sdgi dontések
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jelen esetben a jogallamisag elve [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
azzal sériilt, hogy a tévesen elitélt és ennek kovetkeztében 35 hénap 10 nap idStartamu el6zetes letart6ztatas-
ban [év6 inditvanyozo kdrtalanitasra valé alkotmdanyos joganak érvényesitését a birésag megtagadta.

2.2. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a személyi szabadsagot [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés] — mint az egyik
legfontosabb alkotmanyos jogot — kizarélag torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott
eljaras alapjan lehet korlatozni. Jelen tGgyben utélag derilt ki, hogy az inditvanyozd elGzetes letartoztatdsa
— a jogerGs birésagi felmentés kovetkeztében — nem rendelkezett alkotmdnyos jogalappal. A birésag felment6
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itélete pedig megnyitotta az olyan jarulékos igények gyakorlasanak lehet&ségét, mint a kartalanitashoz valé jog
érvényesitése.

2.3. Az inditvanyozé a Be. 580. § (3) bekezdés c) pontja szerinti kizaré ok fenndllasaval 6sszefliggésben
kiemelte, hogy a biintetSeljardsban el&szor taniként keriilt kihallgatdsra, és e min&ségében tett vallomast.
Ezt kdvetGen pedig terheltként vett részt az eljarasban. Vallomasait tehat eltér6 mindségben tette: taniként
— a torvényben rogzitett megtagadasi okok fennalldsa kivételével — a vallomdstétel a biintetGeljarast segit6 ko-
telezettség, terheltként azonban az ellene felhozott vad elleni védekezés alapvetd része. Azt, hogy mindkét
min&ségben szerepelt ugyanazon biintetGeljarasban, silyos és megalapozott kérdést vet fel azzal kapcsolatban,
hogy az inditvanyozonak sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

2.4. Az inditvanyoz6 szerint ,rendkiviil aggélyos” a Kdrianak az az allaspontja, amely szerint ugyan alkotma-
nyos jog a védekezéshez valé jog gyakorlasa, de amennyiben a birésag dgy itéli meg, hogy ezzel a terhelt
hozzdjarul a téves jogalkalmazéi dontések meghozataldhoz, elveszti a jogosultsagat az ugyancsak Alaptorvény-
ben deklaralt kartalanitashoz val6 jog érvényesitésére.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint az, hogy a terheltkénti vallomasa miatt elesett a kdrtalanitastdl, sérti a vé-
dekezéshez valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés] gyakorlasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az inditvany — az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban — a ha-
tarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany
az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li
az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptoérvénybe
Utkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Alkotmanybirésag édllandé gyakorlata szerint azonban alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének a sérelmére csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyl jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya
esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel az inditvanyozé a jogdllamisag
elvének sérelmét nem ebben a vonatkozdsban dllitotta, az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozé inditvanyi elemeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvdnyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét pusztan allitotta, azonban a kérelem nem tartalmazza ,az Alaptérvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: nem alkalmas az indit-
vany az érdemi elbiralasra, ha megjeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél,
de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével miért ellentétes a birdi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016.
(XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az elégtelen indokolds miatt akaddlya az érdemi elbirdlasnak az is, ha
a tamadott bir6i dontés és az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg 6sszefliggés, vagy
az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [271}.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (3) bekezdését érint6 részé-
ben — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben valo érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben felpe-
resként vett részt, tovabba a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
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[29] Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

[30] Az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban elGadott kifogasai
az masodfokui birésag bizonyitékértékelési és bizonyitékmérlegelési tevékenységét tamadjak, illetve az inditva-
nyoz6 azt sérelmezi, hogy a Kdria — a feliilvizsgalat engedte keretek kdzott — nem mérlegelte feliil a masodfokd
bir6sag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van hataskore. A biréi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata
eszkozének, mivel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban
biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kdvetkez&en az Alkotmanybiré-
sag nem vizsgdlhatja, hogy az eljar6 bir6sdgok a konkrét tigyben helytalléan értékelték-e a bizonyitékokat,
illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, igy tehat tartézkodik attdl,
hogy az alapligyh6z kapcsol6dé bizonyiték- és tényértékelési kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]}.

[31] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé
panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességet, illetve alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv.
29. §-dban meghatdrozott befogadhatéségi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1426/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3059/2021. (11. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 354. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozdé jogi képviselGje (Szlics A. Gabor Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd: dr. Sziics A. Gabor) Gtjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Be.) 354. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmi-
sitését, valamint e rendelkezés tigyében val6 alkalmazasanak kizarasat; tovabba a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 28.Bf.XVI.6088/2017/13. szami itélete és a Karia Bfv.l11.138/2019/10. szdmu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal¢ lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

2.1. Az inditvanyozét a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 1.B.XV1.30.565/2016/11. szamu itéletében blndsnek
mondta ki a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 378. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan jogtalan elsajatitas vétségében, melyre tekintettel 240 (kettGszaznegyven) ora kozérdekl
munka biintetésre itélte. Az els6fokd birésag hatarozott arrél, hogy az inditvanyozé kézérdekl munkaként fizi-
kai munkat koteles végezni, valamint arrél, hogy amennyiben az inditvanyozé a szdmara meghatdrozott mun-
kat 6nhibdjabol nem végzi el, a kozérdekl munkat vagy annak hatralévé részét szabadsagvesztésre kell atval-
toztatni. A fentieken tdl dontott a polgari jogi igényr6l és a biintigyi koltségrol is.

Az lgyészség az itéletet tudomdsul vette, mig az itélet ellen az inditvanyozo és véddje fellebbezést nyuijtottak
be, elsédlegesen az inditvanyozo felmentését, masodlagosan biintetése enyhitését kérve.

2.2. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 28.Bf.XVI1.6088/2017/13. szamu itéletében az inditvanyo-
z6 ellen jogtalan elsajdtitds vétsége miatt inditott biintetéligyben az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatta:
az inditvanyozé biintetését 350 (haromszazdtven) napi tétel pénzbiintetésre enyhitette Ggy, hogy az egynapi
tételnek megfelel§ Osszeget 2500 (kétezer-Gtszaz) forintban hatdrozta meg. A masodfokd birésag rendelkezett
arrél is, hogy ha az inditvdnyozé a 875 000 (nyolcszazhetvendtezer) forint pénzblintetést nem fizeti meg,
a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni; és a pénzbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani. Egyebekben az elséfoki itéletet helyben-
hagyta.

A masodfokd birésag itélete indokoldsaban hangsilyozta, hogy az inditvanyozé személyi koriilményeiben val-
tozas tortént, elGélete korébdl ugyanis a Btk. 97. § (2) bekezdésére figyelemmel a korabbi jogerds elitélésére
vonatkoz6 adatokat kirekesztette. E rendelkezés alapjan a biintetGjogi felelGsség megallapitasdra, a kiszabott
biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartds tartalmazza
a torvényben meghatdrozott id6pontig, ezt kovetGen hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mdr nem
allapithaté meg a terhelttel szemben, és az inditvanyozé esetében a masodfokd eljardsban beszerzett blintigyi
nyilvantartasi kivonat ezt az elitélést mar nem tartalmazta. Figyelemmel arra, hogy az elsé fokon megallapitott
enyhitd és sulyositd koriilmények vonatkozasaban valtozas allt be, az inditvanyozé bintetett elGélete mar nem
volt értékelhetd a terhére, igy a biintetés enyhitésének volt helye.
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2.3. Az inditvanyozé felilvizsgdlati inditvanya folytdn eljaré Karia Bfv.I11.138/2019/10. szamu végzésével
a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 1.B.XVI1.30.565/2016/11. szamu, valamint a F6varosi Torvényszék
28.Bf.XV1.6088/2017/13. szam itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A Kiria végzése indokoldsdban hangsilyozta, hogy az elséfoki itélet ellen nem vitdsan nem jelentettek be
fellebbezést a terhelt terhére, igy a masodfoku eljarasban a régi Be. 354. § (1) bekezdése szerinti sdlyositasi
tilalom bedllt. A Kdria — sajat joggyakorlatara is hivatkozva — hangsulyozta, hogy a sulyositdsi tilalomba titk6z6,
konkrétan ki nem szabhat6 biintetésekrél, nem alkalmazhat6 intézkedésekrdl a sdlyositasi tilalom tartalmat
meghatarozé régi Be. 354. § (4) bekezdése taxativ felsoroldst ad. Mindaz, ami nem iitkdzik az e torvényhely
altal felsoroltakba, az kiszabhato, illetve alkalmazhat6, fiiggetleniil attél, hogy — jollehet, nem sérti a sulyositasi
tilalmat — adott esetben a terheltre nézve hatranyosabb lehet. A hivatkozott torvényi felsorolasban a kdzérdekd
munka helyett pénzblintetés kiszabdsdnak tilalma nem szerepel. A kiilonb6z6 biintetési nemek konkrét mérté-
ke (adott Ggyben 240 6ra kozérdekl munka, illetve 350 napi tétel pénzbiintetés) egymassal nem hasonlithaté
Ossze, mert a birésagok eleve mas-mds keretek kozott szabjak ki azokat. Amennyiben pedig az egyes biinteté-
si nemek atvaltasa a torvény szerint nem Utkozik a sdlyositasi tilalomba, e korben a biintetési nemek konkrét
mértéke mar kozombos. A Kdria szerint a masodfoku birésag tehdt a régi Be. 354. §-dnak egyik rendelkezését
sem szegte meg, ekként a jogerds hatarozat a sulyositasi tilalmat nem sérti.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kdvetSen nydjtotta be — hidnypétlasra torténd felhivasat kovetGen ki-
egészitett — alkotmanyjogi panaszat, kérve a régi Be. 354. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését, valamint e rendelkezés tigyében valé alkalmazdasanak kizardsat; tovabba a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 28.Bf. XVI1.6088/2017/13. szam itélete és a Kdria Bfv.111.138/2019/10. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé a régi Be. 354. § (4) bekezdését ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sével. Ervelése szerint a régi Be. 354. § (4) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz azokra az esetekre vonatko-
zdan, melyek — a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban — a masodfoki birésagot a stlyositasi tilalom
folytan kotik. Az inditvanyozo szerint Gigyében a masodfokd birésdg a kozérdekld munka pénzbiintetésre val-
toztatasaval a sulyositasi tilalmat megsértette, a Kiria azonban a biintetési nem ilyen megvaltoztatdsat nem
tartotta a sulyositdsi tilalmat sértének. Az inditvanyozo szerint erre azért volt lehet&sége, mert a jogalkot6 tdl
széles mérlegelési lehetGséget biztosit a jogalkalmazé szamara, ami silyosabb szankciét eredményezett ra
nézve. Erre tekintettel allaspontja szerint a jogorvoslathoz valé joga sériilt, hiszen a régi Be. 354. § (4) bekezdé-
se ,olyan joghézagot alakitott ki”, mely a masodfokd birésag hatranyosabb dontését eredményezte. Az inditva-
nyozé érvelése szerint a jogorvoslathoz valé jog nem csak a jogorvoslat lehetévé tételét kell hogy jelentse,
hanem azt is, hogy aki jogorvoslattal él, az annak elGterjesztése esetén ne keriiljon hatranyosabb helyzetbe,
hiszen a silyosabb jogkdvetkezménytdl valé félelem olyan visszatarté erével birhat, ami a jogorvoslat kitirese-
déséhez vezethet. Esetében a felmentésre, illetSleg biintetése enyhitésére iranyulé fellebbezése kévetkeztében
kerilt sor a kozérdek(l munka pénzblintetésre valtoztatasara, ami — véleménye szerint — aranytalanul sdlyosabb
terhet jelent szamara a kozérdekd munkahoz képest. Az inditvanyozé szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelme
a stlyositasi tilalom szabalyozasi hianyossagabdl fakad. Ervelése szerint a silyositasi tilalom tartalma nem me-
rithetd ki jogszabdlyi taxacioval, a jogi szabdlyozas csak akkor felelhet meg az Alaptérvénynek, ha gondos,
a személyi kortilményeket is figyelembe vevd bir6i mérlegelést tesz lehet6vé.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitds indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.
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4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rdamutat: az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 28.Bf.XVI.6088/2017/13. szamdu itélete és a Kdria Bfv.ll.138/2019/10. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasit és megsemmisitését onalldan nem, hanem kizarélag a régi Be. 354. § (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa esetére, kozvetetten kérte. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag
a bir6i dontések alkotmanyossdgi vizsgalatara — az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem krité-
riumainak teljes hianydban — nem latott médot.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordul-
ni, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az érintett
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a régi Be.-t a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. tor-
vény 879. §-a 2018. jdlius 1-jével hatalyon kivil helyezte. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy
az Alkotmanybirdsag hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét is megallapitsa, ha a jogsza-
balyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban tehat a jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgdlatanak 6nmagaban a tamadott rendelkezés hatalyon kivil helye-
zése nem akadalya.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett jogszabalyi rendelkezést
a bir6sag nem vitasan alkalmazta, a Kdria a sdlyositasi tilalmat rogzit6 rendelkezést végzésében értelmezte.

4.3. Az inditvdnyozé a jogorvoslathoz val6 joga sérelmét arra hivatkozva allitotta, hogy a régi Be. sulyositasi
tilalom eseteinek taxativ felsoroldsat tartalmazé 354. § (4) bekezdése nem rendelkezett kifejezetten a kozérdekd
munka pénzbiintetésre valtoztathatésaganak tilalmardl, avagy ahogy az inditvanyozé fogalmaz: joghézag mu-
tatkozott a tdmadott rendelkezésben, ami esetében mdsodfokon a szerinte ra nézve hatrdnyosabb szankcié
kiszabasat eredményezte.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé formalisan ugyan nem mulasztisban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasat kérte, azonban inditvanya tartalma alapjan a sdlyositasi tilalom
esetkoreiben mutatkozé szabdlyozdsi hianyossagban jelolte meg jogorvoslathoz valé joga vélt sérelmének
az indokat.

Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztas
megdllapitdsat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl alkalmazhat6 jogkovetkez-
ményként szabdlyozza, igy annak inditvdnyozasara senki nem jogosult. Ennek megfelelGen nem alkalmas
az inditvany érdemi elbirdlasra, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet az alkalmazandé jogkévetkezményre, vagy
olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasa —, amelynek inditvanyozdsdra az inditvanyoz6 nem jogosult {lasd példaul: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés,
Indokolas [16]-[171; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag, megerdsitve a fenti gyakorlatat, a jelen Ggyben is hangsilyozza: az Abtv. 46. § (1)-(2) be-
kezdése a jogalkotéi mulasztas megdllapitasat az Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl
alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozdasara senki nem jogosult.

Az Alkotmanybirésdg sziikségesnek tartja megjegyezni tovabba, hogy hatalyon kivil helyezett jogszabalyi ren-
delkezés utdlagos kiegészitésére, a szabalyozasi hidnyossdg ilyen pétldsdra egyébként sincsen mad.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv.-ben foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1259/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2021. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1) és
(2) bekezdései, valamint a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és
a szolgalati jarandésagrol sz6l6 2011. évi CLXVIL. torvény 11. § (1) bekezdése, tovabba a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a
és a tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl
sz616 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasardl sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe litkozésének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld

inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VI1.37.548/2020/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elS. Ebben kérte, hogy az Alkotmanybiro-
sag allapitsa meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
83/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint a korhatar el6tti dregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti
ellatasrol és a szolgdlati jarand6sagrol szol6 2011. évi CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 11. § (1) bekez-
dése, tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol széld
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny. vhr.) 73/B. §-a és a tarsadalombiztositas ellatasaira és
a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérgl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény végrehaj-
tasarél sz6l6é 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban. Thj. vhr.) 4/A. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességét, és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban 1950. november 4-én
kelt egyezménybe (a tovabbiakban: egyezmény) mint nemzetkozi szerz6désbe (itkdzését, és azokat az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)-(3) bekezdése, a T) cikk (3) be-
kezdése, a Il. cikk, a XIII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)—-(5) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére. Ervelt azzal is, hogy a kifogdsolt szabdlyok az ,Eurépai Uni6rél
sz0l6 szerz6dés” és az ,Eurépai Unié Alapjogi Chartdja” egyes szabalyaiba (tkoznek.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban kérte azt is, hogy az Alkotmdnybirésag a Kiria Kfv.VI1.37.548/2020/2.
szamu végzését — beleértve a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 50.K.33.483/2019/7. szamu itéle-
tét — az Abtv. 41. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben az inditvanyozé szolgalati jarandésagat 2019. janius 1. napjatdl
2019. december 31. napjdig sziineteltette a Magyar Allamkincstar Nyugdijfoly6sité Igazgatésaga (2019. majus
29-én kelt, 546-71248-7 folydsitdsi torzsszamd, 110/190248/2019. iktatészamu hatarozat). A hatarozat ellen
az inditvanyozé keresettel élt, keresetét a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2020. februdr 6-an kelt
50.K.33.483/2019/7. szam( itélete elutasitotta; az ligyben a Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg-
tagadta. Az inditvdnyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

1.2. A panasz — a lényege szerint — a szolgalati nyugdij szolgalati jaranddsagga valé atalakitasat, sszegének
csokkentését és a bizonyos esetben a folyositasa sziineteltetésének a szabalyait, tovabba a jogalap nélkiil felvett
jarandésag visszafizetésére kotelezést kifogasolja. Szolgalati nyugdij szolgalati jarand6sagga valé atalakitasaval,
sziineteltetésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag tobb ligyben vizsgalédott.
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Az inditvanyozé is tobb esetben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az egyes, eltérd szlineteltetési idGszakokra
vonatkozé konkrét tigyeiben a birésagok, végso soron a Kuria itéleteivel vagy végzésével lezart tigyekben alkal-
mazott jogszabalyok ellen.

Legutobb a 3378/2020. (X. 22.) AB végzés utasitotta vissza az inditvanyozonak a tartalma szerint a jelen panasz-
szal alkotmdnyjogi szempontbdl [ényegileg azonos alkotmanyjogi panaszat (Indokolds [13]-[18]).

1.3. A jelen Ugyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elintézésénél ezért azt kellett vizsgalni, hogy van-e
a panaszban olyan érv, amely eltéré dontést indokol, akdr az itélt dolog, akdr az alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést (Abtv. 29. §) illetGen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szél, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az dllapithaté meg, hogy a panaszban nem
szerepel olyan uj érv, amely a kordbbiaktdl eltérg alkotmanybirésagi dontést indokolna a konkrét esetben, akar
az itélt dolog, akdr az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést (Abtv. 29. §) illetGen.

Tekintettel arra, hogy a 3378/2020. (X. 22.) AB végzés 6ta a korlilményekben valtozds nem kovetkezett be,
az Alkotmanybirésag — utalva az ebben a végzésben kifejtettekre és az ott ismertetett 3061/2015. (IV. 10.) AB
hatdrozatra, valamint a 3112/2016. (VI. 3.) AB hatarozatra, tovabba a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésre,
a 3183/2020. (V. 21.) AB végzésre — a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését és a Knymt. 11. § (1) bekezdését illetGen
a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Abtv.
31. § (1) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan itélt dolog miatt, mig a Thj. vhr. 4/A. §
(2) bekezdése, valamint a Tny. vhr. 73/B. §-a szabdlyait illetéen az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétel hidnya miatt,
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan — alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés hidnyaban — utasitotta vissza. Az Alkotmanybirsag azonos okokbdl, tovabba
azért is, mert az inditvanyban nincs 6nallé indokolas a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta a Kiria végzése elleni inditvanyt is.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkézi szerz6désbe (itko-
zés vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa sordn
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggylési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kdria elndke, a legf6bb
gyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett
—az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].

A nem a jogosulttél szarmazo, jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itk6zésének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybir6sag — hasonléan a 3378/2020. (X. 22.) AB végzésben foglaltak-
hoz — szintén visszautasitotta [Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont].

5. Az alkotmanyjogi panaszban szerepel, hogy az Alkotmanybirésag tobb, az alkotmanyjogi panaszban meg-
fogalmazott kérdésben forduljon az Eurépai Unié Birésagdhoz el6zetes dontéshozatali eljards keretében.
Az Abtv. ilyen inditvanyrdl, vagy eldontésre var6 6nallé kérelemrdl nem rendelkezik, ezért arrél az Alkotmany-
birésagnak nem kellett kiilén dontenie.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1790/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handd Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiro helyett



402 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2021. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1X.38.370/2019/2. szaml végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Balazs Ildiké fétitkar; Tettrekész Magyar Rend&rség Szakszervezete)
atjan — az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Kfv.1X.38.370/2019/2. sza-
mu végzése, valamint a FGvdrosi Torvényszék 4.Kf.650.194/2019/4. szamu itélete és a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg 2.M.27.557/2018/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé a Budapesti Rendér-fékapitanysag Dunai Vizirendészeti
Renddrkapitanysag, Vizirendészeti Rend6rérs Mohdcs allomanyéban teljesitett szolgalatot, 2001-t6l jarGrveze-
t6, majd 2008-t6l tigyeletes, 2013. december 1-jétél pedig szolgalatparancsnok beosztasban. Az inditvanyozé
gépjarmiivezetdi potlékra valo jogosultsagat a Budapesti Rendér-fékapitanysag Dunai Vizirendészeti RendGrka-
pitdnysag vezetSje 2013-as parancsaval fenntartotta.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy rendelkezik érvényes UlgyintézGi igazolvannyal, mely a szolgdlati gépjarmd
vezetéséhez is sziikséges; ez az igazolvany igazolja, hogy jogosult a rendérség szolgalati gépjarmiivei vezeté-
sére. Az inditvanyozé 2013. december 16-an kelt munkakori leirasa szerint érvényes vezetGi engedély és meg-
felel6 gépjarmivezetdi gyakorlat, tovabba lgyintézdi igazolvany birtokaban a gépkocsival rendelkezd vezetd
altal meghatarozott id6pontban és ttvonalon hasznalja a részére kijelolt és dltala atvett gépjarmdivet, illetve
végzi a gépjarmii kezelésével jaro feladatokat. Az inditvanyozé allitasa szerint szolgdlati feladataibél ad6d6an
rendszeresen vezette is a rend@rség szolgdlati gépjarmdveit, melyhez kapcsolddéan a gépjarmivezetSi pétlé-
kot rendszeresen megfizették szamdra. Mindehhez képest az inditvanyozo rendszeres dijazasanak 2015. julius
1-jével torténd meghatarozasakor mar nem vették figyelembe a gépjarmivezetdi potlékot, jéllehet a rendvédel-
mi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomdnyanak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 352. § b) pont 8. alpontja szerint a kordbbi rendszeres dijazas viszonyitasi alapjat képe-
zi a gépjarmivezetSi potlék is, amit az Gj illetmény megdllapitasanal figyelembe kellett volna venni. Az indit-
vanyozé ezért szolgdlati panaszt terjesztett el§, melyben kifogdsolta, hogy 2015. jdlius 1-t8l illetményének
meghatarozasa soran kordbbi rendszeres dijazasa korében figyelmen kivil hagytak a részére fizetett gépjarmd-
vezetGi potlékot. Az inditvanyozé szolgdlati panaszat ugyanakkor elutasitottak.

Az inditvanyozé mindezek utan keresetet terjesztett elG, és kérte 2015. julius 1-jét6l jaro illetménykiilonbozete
és kamatai megfizetésére kotelezni a Budapesti Rendér-fGkapitanysagot (a tovabbiakban: alperes). A Pécsi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 2.M.27.557/2018/18. szam itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
Az els6foku birésag azzal érvelt, hogy a Hszt. 352. § b) pontja konkrét id6pontot — 2015. jdnius 30-at — hataroz
meg annak figyelembevételére, hogy mely illetményelemek képezik a kordbbi rendszeres dijazds alapjat. Ezért
kizarolag azok az illetményelemek vehetSk viszonyitasi alapként figyelembe, amelyek a hivatasos dllomany
tagjat 2015. janius 30-an megillették, abban részesiilt. Az inditvanyoz6 részére ugyanakkor 2015. év jdnius
hénapra vonatkozdan gépjarmivezetdi potlékot nem fizettek ki, utoljdra 2014. jdlius havi illetménnyel egyiitt
részeslilt e potlékban. Miutan az inditvanyozét 2015. janius 30-an gépjarm(ivezetdi potlék nem illette mar meg,
igy az a bir6sag megitélése szerint a kordbbi rendszeres dijazadsanak meghatarozasakor nem volt figyelembe
vehetd.

Az els6fokd itélettel szemben a torvényben nyitva allé hataridén belil az inditvanyozé fellebbezett. Fellebbe-
zése folytan eljar6 Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.194/2019/4. szamu itéletével az elsGfokd birdsag itéletét
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helybenhagyta. A jogerds itélet utalt r4, hogy a Hszt. 352. § b) pontja korabbi rendszeres dijazas korében azt
tartalmazza, hogy az a juttatds mingsil ekként, ami a hivatdsos allomany tagjat 2015. junius 30-an megillette.
A konkrét esetben megallapithat6 volt, hogy az inditvanyozét 2014 jdliusa utdn szolgdlati gépjarm( vezetésére
vonatkoz6 feladattal nem biztak meg, nem részesiilt gépjarmiivezetési pétlékban. Figyelemmel a Kdria elvi
hatdrozataban (EBH.2013.M.16.), valamint eseti dontésében (Mfv. 11.10.674/2017/3.) foglaltakra nem lehetett
tehdt az adott tigyben olyan kovetkeztetést levonni, hogy ez a juttatds rendszeresen illette meg a felperest. Ezért
helyesen dontott az alperes, hogy a Hszt. 352. § b) pontja alkalmazasakor az illetmény elemeként nem vette
figyelembe a gépjarmiivezetGi potlékot.

A jogerGs bir6i dontéssel szemben az inditvdnyoz6 feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amiben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsGdlegesen a keresetének helyt ad6 dontés hozatalat, masodlagosan a koz-
igazgatasi és munkaligyi bir6sag uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara valé utasitasat kérte. Felllvizsgalati
kérelmében a Hszt. 352. § a) és b) pontja, 353. §-a, 353/A. §-a, 353/B. §-a, és 353/D. §-a megsértésére, valamint
a kozigazgatasi eljarasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalma-
zand6 a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 346. § (5) bekezdése, tovabba a Kp. 78. §
(2) bekezdése foglaltak sérelmére hivatkozott.

A Kdria Kfv.1X.38.370/2019/2. szamu végzésével az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp.
118. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megtagadta. A Karia tgy itélte meg, hogy a konkrét Gigyben a Kp. 118. §
(1) bekezdés d) pontjaba foglalt feltétel nem allt fenn.

Ezt kovetGen fordult a bir6i dontésekkel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybiré-
saghoz. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a Kdria feltlvizsgélati kérelem befogadasat megtagado vég-
z€sét, tovabba kozigazgatasi és munkatigyi birésagi itéleteket tamadta. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz valé joga sériilt, mivel az alkalmazott jogszaba-
lyokbdl, illetve az itéleti indokoldsbdl nem kovetkeznek az 6t marasztald biréi dontések. Az inditvanyozo kifo-
gasolta, hogy az eljaré birésdgok a vita targyat képez6 gépjarmiivezetSi pétlékra jogosultsag szempontjabdl
nem vizsgaltdk, hogy ,folyamatosan visszatérg feladatként a szolgdlati eldljaré parancsara barmikor koteles”
volt-e a szolgdlati gépkocsi vezetésére. JelentGséget az illetmény megdllapitasa kapcsan a birésagok kizarélag
annak tulajdonitottak, hogy az inditvanyozé részére kordbban fizetett gépjarmivezetsSi pétlék rendszeres dija-
zasnak mindsiilt-e, megfelelt a Hszt. 352. § b) pontjdban ,korabbi rendszeres dijazds” cimen folydsitott jovede-
lem fogalmanak. Kifogdsolta, hogy a Kiria nem foglalkozott azzal, hogy a bir6i dontések 6sszhangban vannak-e
sajat elvi hatdrozataval (16/2013. sz. munkalgyi elvi hatdrozat). Az inditvanyozé a Kiria végzését, valamint
a tdmadott itéleteket illetSen is a Hszt. 352. § b) pontjdban foglalt térvényi rendelkezés értelmezését és a konk-
rét esetre valé mikénti alkalmazasat kifogasolta.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének
sérelmére is hivatkozott, de az Alaptorvény e rendelkezéseinek sérelmét részletesen nem indokolta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kiriai végzéssel zarult
tgyben felperes volt, szamadra hétranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.
A magdnszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szaban (a Kuiria végzésének kézbesitése 2020. marcius 13-an tortént, az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszat
2020. aprilis 9-én elektronikus Gton nydjtotta be) a birdsagi eljarast befejezg, rendes jogorvoslattal nem tamad-
hat6 kdriai végzést, illetve az ligy érdemében hozott itéleteket tamadta.
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Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése, valamint 28. cikke vonatkozasaban nem tesz eleget, ezen alaptorvényi cikkeket érintéen ugyan-
is az inditvanyoz6 nem indokolta a tamadott kiriai végzés, illetve a tamadott itéletek alaptdrvény-ellenességét.
Ezt figyelembe véve az inditvany alapjan nem kerilhet sor az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései sérelmé-
nek érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagad6 végzését,
tovabbd kozigazgatdsi és munkatigyi birdsagi itéleteket is tamadott. Az inditvdnyoz6 a Kiria végzése és a tdma-
dott itéletek kapcsan is egyarant azért kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmének megdllapitasat, mert szerinte az eljaré birdsagok a vita targyat képezd
gépjarmlivezetGi pétlékra jogosultsag szempontjabol nem vizsgaltak, hogy az inditvanyozo folyamatosan visz-
szatéré feladatként a szolgdlati el6ljaré parancsara barmikor koteles lett volna a szolgalati gépkocsi vezetésére.
Jelent&séget ehelyett az illetmény megdllapitasa kapcsan annak tulajdonitottak, hogy az inditvanyozé részére
a Hszt. 352. § b) pontjanak megfelel&en ,korabbi rendszeres dijazas” cimen foly6sitottak-e jovedelmet. Az in-
ditvanyozé tehdt a Kdria végzését, valamint a tamadott itéleteket illetGen is a torvényi rendelkezés értelmezését
és a konkrét esetre valé mikénti alkalmazasat kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos felilbirdlati forumnak, és valé-
jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabdlysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [13]}. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem dllapithaté meg, hogy a tamadott bir6i
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl6 feltételek fennallnak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjdban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban
eldirt feltételének, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/775/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett



(1]

406 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2021. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996. évi LV. tor-
vény 11/C. § (1) bekezdése, valamint a Kiaria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.V1.38.260/2018/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Kollath Zoltan tigyvéd) eljaré inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan, melyben egyrészt a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél sz6lé 1996. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 11/C. § (1) bekezdése, masrészt a Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag
Kfv.V1.38.260/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték,
a Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.281/2017/28. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal.
Az inditvanyozék ugyancsak kérték, hogy az Alkotmdnybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel
a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras soran megallapitott tényallas szerint a Fejér Megyei
Kormdnyhivatal a Vtv. alapjan elséfoki vadaszati hatésagi jogkorben eljarva 2016. november 14. napjan meg-
hozott FE/FMO/1318-3/2016. szamU hatarozataval megallapitotta egy vadaszteriilet hatarat a 2017. marcius 1.
napjatol a vadaszteriiletre vonatkozé vadgazdalkoddsi izemterv hatdlyanak lejartaig terjedd idGszakra széldan,
és egyben rendelkezett a vadaszteriilet tulajdonosi kdzosségének nyilvantartasba vételérdl is. A Fejér Megyei
Kormdnyhivatal hatdrozata 2016. december 14. napjan emelkedett jogerére.

1.2. 2016. november 15. napjan (a Fejér Megyei Kormanyhivatal hatdrozatanak meghozataldt kovetSen, azon-
ban még a hatdrozat jogerére emelkedését megel6zGen) két maganszemély 6sszehivta a vaddsztertilet tulajdo-
nosi kozosségének gy(lését 2016. december 17. napjara. A féldtulajdonosi gy(lésen meghozott 3/2016. (XII. 17.)
szamd hatérozattal a foldtulajdonosi kézosség képviselGjének O. Z.-t vélasztottak meg, aki a Fejér Megyei
Kormdnyhivataltl mint elséfoki vaddszati hat6sagtol kérte a nyilvantartasba vételét. A Fejér Megyei Kormany-
hivatal a nyilvantartasba vételi kérelmet FE-08/FMO/168-2/2017. szamd, 2017. januar 12. napjan kelt hatdroza-
taval elutasitotta, arra tekintettel, hogy a tulajdonosi gy(lés 6sszehivasara a 2016. november 14. napjan kelt
hatdrozat joger6re emelkedését megel6zGen, ezaltal a Vtv. 11/C. § (1) bekezdésének megsértésével keriilt sor.

A hatdrozattal szemben az inditvanyozék, valamint egy negyedik maganszemély (a tovabbiakban egyiitt: felpe-
resek) fellebbezést nydjtottak be, melyet a masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal PE/FE/533-2/2017.
szamu, 2017. mdrcius 31. napjan kelt hatdrozataval elutasitott, megerdsitve az elséfokd hatdrozat azon megal-
lapitasat, miszerint a foldtulajdonosi gy(ilés 6sszehivasara a Vtv. 11/C. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
id6 el6tt, szabalytalanul kertilt sor, ezaltal a gyGlésen hozott hatdrozat is érvénytelen. A hatdrozattal szemben
a felperesek keresetet nyujtottak be a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, melyben a ha-
tarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes (j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra kotelezését
kérték.

1.3. 2016. december 15. napjan (a Fejér Megyei Kormdnyhivatal hatarozatanak jogerdssé vélasat kdvetd napon)
a V. M. Zrt. mint a vadaszteriilet egészére vetitett 1/5 tulajdoni (képviseleti) hanyadat képvisel§ kezdeményezd
ugyancsak Osszehivta az érintett foldtulajdonosok gydlését, 2017. januar 17. napjara, a hirdetményt a tarsasag
egylittes cégjegyzési joggal rendelkezG termelési vezérigazgatd-helyettese jegyezte, meghatalmazottként.
A gy(ilésen a foldtulajdonosi kozosség 2017.01.17./3.Fk. szamu hatdrozataval P. F-et vélasztotta tobbségi dontés-
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sel a foldtulajdonosi kozosség képviselGjének, akit a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE-08/FMO/168-4/2017. sza-
md, 2017. janudr 20-an kelt hatarozataval nyilvantartasba vett.

A hatdrozattal szemben a felperesek fellebbezést terjesztettek el, amelyet a masodfokon eljaré Pest Megyei
Kormanyhivatal 2017. marcius 31. napjan kelt, PE/FE/534-2/2017. szdmu hatdrozatdval elutasitott, melyet kdve-
t6en a felperesek keresetet nyujtottak be a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6saghoz, kérve a ha-
tarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes (j eljaras lefolytatasdra és Gj hatarozat hozataldra kotelezését.

1.4. A Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a pereket targyi és személyi 6sszefliggésiikre tekin-
tettel egyesitette, a perben pedig a vadaszteriilet tulajdonosi kozossége az alperes Pest Megyei Kormanyhivatal
pernyertességének el6mozditasa érdekében beavatkozéként részt vett. A Székesfehérvéri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 4.K.27.281/2017/28. szamd itéletével a kereseteket elutasitotta. A 2016. december 17. nap-
jara osszehivott gy(iléssel kapcsolatosan a birésag osztotta az els6- és masodfoku hatdsag allaspontjat, és meg-
er@sitette, hogy a foldtulajdonosi gy(lés abban az esetben lett volna szabdlyos, ha nem csupan a gydlés id6-
pontja, hanem mar az 6sszehivas aktusa is a Fejér Megyei Kormanyhivatal hatdrozatdnak jogerére emelkedését
kovetSen tortént volna. A 2017. januar 17. napjan megtartott gy(ilés a bir6sag megitélése szerint szabalyszer(en
keriilt 6sszehivasra, tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal hatarozata ekkor mar jogerds volt, a gy(lést 6ssze-
hivo gazdasagi tarsasag az osszehivashoz sziikséges legalabb 1/5-6s tulajdoni hanyaddal rendelkezett, a tarsa-
sag termelési vezérigazgatd-helyettese pedig meghatalmazas alapjan eljarva jogosult volt a tarsasdg nevében
a gyllés Osszehivasat kezdeményezni. Ez pedig egyben azt is jelentette a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag megitélése szerint, hogy a 2017. janudr 17. napjan megtartott gy(lésen a foldtulajdonosi
kozosség képviselGjének megvalasztasara szabalyszer(en kertiilt sor.

1.5. A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 felllvizsgdlati kérelmet, elsGdlegesen az itéletnek az al-
peresi hatarozatokra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezése és a kereseteknek val6 helyt adds, masodlagosan
a hatdlyon kivil helyezés mellett az elsGfokd birésag (j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasa irant.
A Kiria Kfv.V1.38.260/2018/5. szamu itéletével az els6foku itéletet hatdlydban fenntartotta, ugyanis Ggy itélte
meg, hogy az elséfoku birésag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi ko-
vetkeztetésekre jutott. A Kiria a dontésének elvi tartalmaként erésitette meg, hogy ,[al vadaszteriilet tulajdo-
nosi kozosségének gylilése a vadaszati hatésagnak a vadaszteriilet megéllapitasara vonatkozé hatdrozata jog-
er6re emelkedését megel6zGen szabadlyszer(ien nem hivhaté 6ssze”. A Kdria ugyancsak megerdsitette, hogy
a 2017. janudr 17-i gy(lés dsszehivasara szabdlyszerden kerilt sor, a termelési vezérigazgato-helyettesnek he-
lyettesitési meghatalmazdsa volt a gy(ilés Osszehivasara és jognyilatkozat tételére, a tarsasag pedig rendelkezett
a gyllés osszehivasahoz sziikséges legalabb 1/5-0s tulajdoni hanyad képviseletével. A Kdria azt is kiemelte
itéletében, hogy a felperesek nem rendelkeznek kereshetGségi joggal annak vitatdsara, hogy a joggyakorlashoz
a miniszteri egyetértés megtortént-e, és amennyiben nem, akkor az mellézhet§ volt-e a konkrét esetben.

2. Az inditvanyozék ezt kdveten terjesztették el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat a Kdria és
a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéleteivel szemben, melyet utobb az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan a Vtv. 11/C. § (1) bekezdésére is kiterjesztettek.

2.1. Az inditvanyozék a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességével Gsszefliggésben az Abtv. 27. §-a
szerinti panaszukban megjeldlték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1) és (2) bekezdéseit,
aT) cikk (1) és (3) bekezdéseit, az I. cikk (2) és (3) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, a 25. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket is, az alkotmanyjogi panasz azonban indokolast csak a B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben tartalmaz,
az alabbiak szerint.

A Vtv. 11/C. §-a az inditvanyozok alldspontja szerint nem felel meg a normavildgossag kovetelményének, me-
lyet az eljaras soran folyamatosan jeleztek. Az eljaré birésagok azonban ahelyett, hogy az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezték volna, sajat hataskorben értelmezték a Vtv. vonatkozo rendelkezését, mely értelme-
zés eredménye az inditvanyozok jogsérelme (pervesztessége lett), megvaldsitva ezzel a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét. Azaltal pedig, hogy a birésagok a Vtv. 11/C. §-at
nem az Alaptorvénynek megfelelGen értelmezték, olyan biréi dontés sziiletett, amely nem felel meg az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményének sem. A birésdgok ugyanis itéletiikben



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

(20]

[21]

408 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

olyan értelmezésbeli tobbletelemeket alkalmaztak, amelyek a Vtv. rendelkezéseibSl nem koévetkeznek, raada-
sul amelyeket a birdsag nem is alkalmazhatott volna, tekintettel arra, hogy a normaszéveg nem tartalmaz olyan
kovetelményt, hogy hirdetményt kizarélag a hatarozat jogerére emelkedésének napjat kovetSen lehet kiflig-
geszteni, a Vitv. kizardlag a gy(ilés 6sszehivasardl szol. Az inditvany szerint a bir6sagok az 6sszehivast folyamat-
ként értékelték, melynek elsG eleme a hirdetmény kozzététele, mikozben az inditvanyozék megitélése szerint
ez val6jaban egy egyetlen idGpontban megval6sulé cselekmény (mely cselekmény jelen esetben a hatdrozat
jogerére emelkedését kovetGen keriilt megtartdsra).

Az inditvanyozok azt is kérték, hogy az Alkotmanybirsidg az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel a bir6-
sagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

2.2. Az inditvanyozok Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasza értelmében a Vitv. 11/C. § (1) be-
kezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg kovetelményével, valamint
az R) cikk (1) bekezdésével. Az alkotmanyjogi panasz értelmében a Vtv. 11/C. § (1) bekezdése a B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogbiztonsag részét képez& normavilagossag kovetelményébe titkdzik, ugyanis nem rogziti
pontosan, hogy a foldtulajdonosi gy(ilés 6sszehivasahoz sziikséges hirdetményt mely id6pontban lehet kifiig-
geszteni. Az alkotmanyjogi panasz az R) cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével 6sszefliggésben indokolast
nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Kdria itéletét
az inditvanyozok jogi képviselGje 2020. 4prilis 1. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2020. majus
28. napjan, hataridében keriilt benyujtasra. Az inditvanyozoék jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az in-
ditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekint-
het6ek, mivel sajat egyedi tigylikkel 6sszefliggésben terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetSleg

e

27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyozék jogi képviselje a meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozék valamely Alaptorvényben biztositott
joguk sérelmére hivatkozzanak.

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3420/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolds [13]}. Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkal-
mazas, valamint a felkészilési idG hidnya esetén alapithato {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [15]}. Az inditvanyozdk ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahat6
hatdly tilalmaval, illet6leg a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével Osszefliggésben, hanem a jogdllamisag és
jogbiztonsag részét képez6 normavilagossag kovetelményével 6sszefliggésben allitottak. Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz ezért nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

3.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszeftiggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat alla-
pitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok benydjtdsanak ugyancsak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozok valamely Alaptérvényben biztositott joguk
sérelmére hivatkozzanak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, illetleg R) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
visszautal a jelen végzés 3.2. pontjdban (Indokolds [16] és kov.) tett megallapitdsaira, és megjegyzi, hogy az in-
ditvanyozoék a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszukban sem
a visszahat6 hatdly tilalmaval, illetleg a felkésziilési id6 kovetelményével 6sszefliggésben — hanem ezdttal is
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a jogallamisag és jogbiztonsag részét képezd, az alkotmanyjogi panaszok elbirdldasa szempontjabol Alaptor-
vényben biztositott jognak nem mingsiilé normavilagossag kovetelményének sérelmére tekintettel — allitottak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kévetkezetes tovabba, hogy az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, a T) cikk
(1) és (3) bekezdése, az I. cikk (2) és (3) bekezdése, a 25. cikk (1) bekezdése és a 28. cikke sem {lasd példaul
az R) cikk (2) bekezdésére is: 3420/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [13]; a T) cikk (1) és (3) bekezdéseire:
3049/2018. (. 13.) AB végzés, Indokolds [12]; az I. cikk (2) és (3) bekezdéseire: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [7]; a 25. cikk (1) bekezdésére: 3475/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}; a 28. cikkre:
3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megdllapitja, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben teljesiti az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezés, illet6leg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben egyaltalan nem tartalmaz indokolast, ekként nem teljesiti a hatarozott kérelem kovetelményét.
Az inditvany ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben a hatarozott kérelem
kovetelményének eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja fellil a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagaban a rendes
birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [13]} Az Alkotmdnybirésdg ezzel Osszefiiggésben azt is hangsilyozza, hogy a jogszabdlyok ér-
telmezése a bir6sagok hatdskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jellheti ki. Onmagdban az a tény, hogy a bir6sg az inditvanyo-
z6ktol eltéréen értelmez valamely jogszabalyi rendelkezést, illetSleg eltérGen értékel valamely bizonyitékot,
még nem ad okot az Alkotmanybirésag eljdrasara, amennyiben a bir6sag altal valasztott jogértelmezés az Alap-
torvény megszabta értelmezési tartomanyon beliil helyezkedik el, ellenkezg esetben az Alkotmanybirésag
ugyanis egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglevék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el
{legutébb példaul: 3433/2020. (XIl. 9.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy
az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten a birdsagok kotelezettségévé teszi a jogszabdlyok értelmezését, kijelolve
az értelmezés szempontjait is. Onmagaban azért, mert valamely jogszabdlyi rendelkezésnek [jelen esetben
a Vtv. 11/C. § (1) bekezdése ,a hatarozat véglegessé valasat kovetGen 6sszehivhaté” fordulatdnak] az eljaré bi-
résagok az inditvanyozétdl eltérd értelmet tulajdonitanak, még nem veti fel a tdmadott biréi dontés alaptorvény-
ellenességének kételyét, és az inditvany e kérben alapvetd alkotményjogi jelentGségii kérdést sem fogalmaz
meg.

4. Az Alkotménybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében fog-
laltakra is, visszautasitotta.
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[28] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2021. (Il. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996. évi LV. tor-
vény Gjabb 110. § (1) bekezdése, a Karia mint feliilvizsgalati birésag Pfv.VI11.20.523/2020/2. szdmu végzése,
valamint a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.523/2019/7. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kollath Zoltan tigyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan, melyben a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. térvény (a to-
vabbiakban: Vtv.) Gjabb 110. § (1) bekezdése, a Kiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.VI11.20.523/2020/2. szamu
végzése, a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.523/2019/7. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 14.P.20.017/2019/11.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras soran megallapitott tényallds szerint egy vadaszte-
rilet tulajdonosi kozosségének tagjai, mint a vadaszteriilet 6sszes tulajdonosdnak tulajdoni hanyada ardnyaban
szamitott 1/5-ét meghalad6 tulajdonosai és tulajdonosi képviselGi a Vitv. és végrehajtasi rendelete alapjan 2018.
oktéber 31. napjan kelt hirdetménnyel 2018. december 7. napjara gy(lést hivtak 6ssze. A gy(ilés napirendjén
szerepelt — a gy(ilés tisztségviselGinek megvalasztasan tdl — a regisztracio elfogaddsa, valamint a vadaszteriilet
hatdranak 2037. februdr 28-ig valé véltozatlan fenntartasarél, a haszonbérleti szerz6dés ugyanilyen id6tartamot
érinté meghosszabbitasardl, tovabba az ezen idGszakra vonatkozé tlizemterv jévahagydsardl sz6l6 dontés a Vitv.
Gjabb 110. § (1) bekezdése alapjan. A gy(lés napirendjére t(izték ezen tdlmenGen a tulajdonosi képvisel6 man-
datumdnak 2037. februar 28-ig torténd meghosszabbitasarél és a miikodési szabalyzat médositasardl szélé
dontést is.

A tulajdonosi k6zosség meghirdetett napon megtartott gy(lésén az inditvanyozo is megjelent, szavazati ardnya
0,32% volt. A jegyz&konyv szerint a gy(ilésen regisztraltak azokat a hatarozathozatalban tulajdonosként vagy
képvisel6ként résztvevs személyeket, akik tulajdonosok, illetGleg rendelkeztek érvényes meghatalmazassal,
majd a gy(ilés a jelenlévSk 86,61%-0s igen szavazati aranya mellett elfogadott 5/2018. szam( hatdrozataval
elfogadta a regisztracié eredményét. Ezt kdveten a 6/2018. szdmu hatdrozattal a jelenlév8k (ugyancsak
86,61%-0s igen szavazati arannyal) megallapitottak, hogy a gy(lés jogszerGen kertilt 6sszehivasra, majd a jelen-
lévBk (ezittal is 86,61%-0s szavazati arannyal) elfogadtak a napirendi pontokat (7/2018. szamu hatdrozat) is.
A levezet§ elndk a jegyz6konyv szamara rogzitette, hogy erre iranyul6 kérdés ellenére a nemmel szavazok
a meghatalmazasok érvényességét, valdsagtartalmat nem vitattdk, részletes betekintést nem kértek sem a meg-
hatalmazasokba, sem a foldkonyvbe, sem pedig az egyéb rendelkezésre all6 dokumentumokba, igy konkrét
kifogds a regisztracié adataira vonatkoz6an nem hangzott el.

Ezt kévetSen a tulajdonosi kdzosség hatarozati javaslatot fogalmazott meg a vadaszteriilet hataranak meghata-
rozasara, fenntartasara, a haszonbérleti szerz6dés meghosszabbitasara, valamint az Gizemterv jévahagyasara
vonatkozéan. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (aki a gytilésen 0,07%-0s szavazati ardnyt képviselve ugyancsak
jelen volt) aggalyat fejezte ki az lizemterv hatdlyossdganak tovabbi 20 évre val6 meghosszabbitasat illetGen.
A levezetd elndk tdjékoztatta a jelenlévéket, hogy a vadgazdalkodasi adatok, [étszambecslés, éves tervek,
lizemtervek a vadaszati hatésagnal, illetve a kozhiteles Orszagos Vadgazddlkoddsi Adattarbél megismerhet&ek,
attanulmanyozhatéak, és az e napirendi ponthoz tartozé informacidk 6sszegy(ijtésére is megfelelS idGtartam
allt rendelkezésre, figyelemmel a hirdetmény kifliggesztésének idGpontjara. Ezt kovetGen a gy(ilés (ezittal is
86,61%-0s igen szavazattal) meghozta a 8/2018. szami hatarozatot, amely szerint ,egyetért azzal, hogy
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a vadaszterilet vadgazdalkodasi tizemtervét 2037. februdr 28. napjaig meghosszabbitsdk a vadaszteriilet hata-
ranak valtozatlan fenntartdsa, illetve a haszonbérleti szerzGdésnek a Vtv. 17. § (3) bekezdésében meghatarozott
hatdridGig, 2037. februar 28-ig valé meghosszabbitdsdval, valamint ezen idszakra vonatkozé tizemterv jévaha-
gyasaval [Vtv. 110. § (1) bekezdés].”

1.2. Az inditvanyoz6 keresetében a 8/2018. szamu hatarozat érvénytelenségének megallapitasat kérte a Gyulai
Torvényszéktdl, mert az allaspontja szerint jogszabalysért§ volt, ugyanis megitélése szerint a foldtulajdonosi
gy(lésen nem lehetett volna érvényes hatarozatot hozni. Egyebek kozott azt sérelmezte, hogy a hirdetményhez
nem volt mellékelve a vadgazdalkodasi izemterv, és az a gy(ilésen sem 4llt rendelkezésre. Allaspontja szerint
a hirdetmény a hatdrozathozatal médjara nézve érthetetlen, ellentmondasos és megtéveszts. Ramutatott arra,
hogy a Vtv.-ben két 110. § is szerepel, ezért kérte, hogy a bir6sag kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljara-
sat, tovabba kiemelte, hogy a Vtv. Gjabb 110. §-a ,a foldtulajdonosi kdzosség tulajdondban allé” foldterdletrdl
rendelkezik, mikozben a foldtulajdonosi k6zosség nem rendelkezhet foldtulajdonnal (csak a kozdsség egyes
tagjai). Az inditvanyozé keresetében vitatta az lizemterv egyes vadakra vonatkozé megdllapitasait, valamint
a haszonbérleti szerz6dés meghosszabbitasat is, tekintettel arra, hogy a haszonbérleti dij tilzottan alacsony, és
nem szolgdlja a foldtulajdonosok érdekeit. Az inditvanyozé végezetiil a regisztracié sordn a szavazati ardnyok
szamitasat is kifogasolta.

A Gyulai Torvényszék 14.P.20.017/2019/11. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. A birésag allaspontja sze-
rint a Vtv.-ben valéban két 110. § szerepel, és az utébb elfogadott 110. § (1) bekezdése formdlisan valéban
a ,foldtulajdonosi kozosség tulajdonaban 4llo” foldteriletekrdl rendelkezik, azonban ez a jogalkotasi hiba a je-
len esetben nem teszi értelmezhetetlenné a jogalkalmaz6 szamara az adott normat. Ennek indoka a birésag
szerint egyrészt az, hogy a két 110. § tartalmilag teljesen eltér6, egymdssal 6ssze nem fiiggd kérdést szabalyoz,
masrészt pedig a jogalkalmazé szamara a Vtv. egyéb rendelkezéseivel Gsszhangban értelmezve teljesen egyér-
telmd, hogy nem a foldtulajdonosi kbzosség, hanem a foldtulajdonosi kozosség tagjainak tulajdondban allé
foldteriileteket kell ebben az esetben is figyelembe venni, mar csak azért is, mert a foldtulajdonosi kozosség
tulajdondban egyaltalan nem lehetnek foldteriiletek. Mindezen szempontokra figyelemmel a bir6sdg nem latta
indokat, hogy az Alkotmanybirésdg eljarasat kezdeményezze.

A Gyulai Torvényszék itéletében a fentieken tul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a foldtulajdonosi ko-
z0sség a 6/2018. szamu hatdrozatban megallapitottak az iilés 6sszehivdsanak jogszerlségét, azt pedig az indit-
vanyoz6 nem tdmadta meg, ezért a gy(ilés dsszehivasanak szabdlyszer(tlenségére nem hivatkozhat. A bir6sag
az lizemterv hozzaférhetGségével, a haszonbérleti szerz6dés meghosszabbitasaval, és a szavazati aranyokkal
kapcsolatos inditvanyozéi érvelést sem talalta megalapozottnak.

1.3. Az itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a 8/2018. szamd
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése érdekében. Az inditvanyozé fellebbezésében vdltozatlanul kérte az Alkot-
manybirdsag eljdrdsdnak kezdeményezését, és nem értett egyet az els6fokd birdsag torvényértelmezésével,
valamint az Gizemtervre és a haszonbérleti szerz6désre vonatkozé megallapitasaival sem.

A masodfokon eljdré Szegedi [télStabla Pf.1.20.523/2019/7. szamu itéletével az elséfokd birdsag itéletét hely-
benhagyta, tekintettel arra, hogy az elséfoki birésdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont
jogi kovetkeztetése is helytdlls. A Szegedi [tél6tabla itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy az Abtv. 25. §-a,
illetSleg 32. §-a szerinti biréi kezdeményezésnek akkor van helye, ha a biréban az a meggyéz&dés alakul ki,
hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes vagy nemzetkozi szerz&désbe itkozik,
mely torténhet ugyan a fél kérelmére is, azonban ha a bir6sdg nem osztja a fél kérelmében foglaltakat, akkor
azt elutasithatja. Jelen esetben az elséfokd birésag ennek megfelel&en jart el, részletesen megindokolva, hogy
miért nem tartja a rendelkezést alaptorvény-ellenesnek, mely érvekkel a mdsodfoku birésag is maradéktalanul
egyetértett. A Szegedi [tél6tabla osztotta az elséfoki birésag allaspontjat abban a kérdésben, hogy a tulajdono-
si kozosség gylilésének Osszehivasa, a dontésben résztvevSk szavazati joga és annak aranya a 6/2018. szamu
hatdrozat megtdmaddsa nélkiil a perben nem volt vitathato, a keresettel tdmadott hatarozat pedig nem titkozik
a Vtv. rendelkezéseibe. A Szegedi [tél6tabla egyetértett az els6fokd birésag vadgazdalkoddsi tizemtervvel és
haszonbérleti szerz&déssel kapcsolatos megallapitasaival is.

1.4. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, melyet a Kdria
Pfv.VI1.20.523/2020/2. szamu végzésével visszautasitott. A Kdria alldspontja szerint a vaddszteriilettel érintett
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fold tulajdonosainak kozossége hatarozatanak feliilvizsgdlata irdnti per a vadaszati jogok gyakorlasaval, haszno-
sitasaval 6sszefliggésben a foldtulajdonosok vagyoni viszonyait érinti, vagyonjogi perben azonban nincs helye
fellilvizsgdlatnak, ha az els6foku birésag itéletét a mdsodfoki bir6sdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben. llyen esetekben a Kiria a feliilvizsgdlatot kivételesen engedélyezheti,
mely azonban minden esetben a fél elézetesen elGterjesztett kérelmén alapul, e vonatkozasban hianypétlas
elrendelésének nincs helye. A Kdria feliilvizsgdlati kérelmet visszautasit végzésében azt allapitotta meg, hogy
az inditvanyozoé a felllvizsgalati kérelméhez nem csatolt a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, és
az engedélyezés feltételeit alatdmaszté indokokra a feliilvizsgdlati kérelmében sem hivatkozott.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetden nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illet6leg 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszat, melyben egyarant kérte a Vtv. Gjabb 110. § (1) bekezdése, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.VI1.20.523/2020/2. szamU végzése, a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.523/2019/7. szam(i itélete és a Gyulai
Torvényszék 14.P.20.017/2019/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmi-
sitését is.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany szerint a Vtv. Gjabb 110. § (1) bekezdése ellentétes az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvével. Ennek indoka az inditvdnyozé szerint az, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezés értelmében a vadészteriilet hataranak 2037. februar 28. napjdig torténd
valtozatlan fenntartasat, és ezen vadaszterilet vonatkozasaban a haszonbérleti szerz6dés ugyanezen hataridgig
valé meghosszabbitasat, valamint az ezen idGszakra vonatkozé Gizemterv jovahagyasat a foldtulajdonosi kozos-
ség ,a foldtulajdonosi k6zosség tulajdondban all6 6sszes foldteriilet — ideértve a medret is — tulajdoni hanyada
aranydban szamitott szavazattobbséggel hozott dontése alapjan” kérelmezheti, mikozben a foldtulajdonosi ko-
z6sség tulajdondban nem allnak foldteriiletek. Mindez az alkotmdnyjogi panasz szerint azt jelenti, hogy nem
teljesul a jogbiztonsag elvének azon kévetelménye, mely szerint a jogszabdlynak a cimzettek szamara egyértel-
mden értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz szerint a Gyulai Térvényszék és a Szegedi [tél6tabla itéletei
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jog részét
képez6 birésaghoz fordulds jogaval, ugyanis sem a Gyulai Térvényszék, sem a Szegedi [tél6tabla nem indokol-
ta meg részletesen, hogy miért nem kezdeményezte az inditvanyoz6 kifejezett kérelme ellenére az Alkotmany-
birésag eljarasat. Az inditvanyozé [formailag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszként megjeldlve, tar-
talmilag azonban egyértelmlen megdllapithatd médon az Abtv. 27. § szerinti panaszként] az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét is allitja a Kdria végzésével sszefiiggésben,
ugyanis azdltal, hogy a Kuria dgy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képez§ eljaras vagyonjogi
jellegl, elzarta az inditvanyozot a jogorvoslathoz valé joganak gyakorldsatél. Az inditvany szerint a Kidria sem
azt nem vette figyelembe, hogy az els6- és mdsodfokud bir6sdag megallapitotta az tigyben a hataskorét, sem
pedig arra nem volt tekintettel, hogy az tigy targya a Kiria megitélésével szemben valéjaban egy foldtulajdono-
si gytilésen hozott hatdrozat érvényességének kérdése (és nem pedig vagyonjogi kérdés) volt.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmdnybir6sdg mindenekelStt megallapitja, hogy a Kiria Pfv.VI11.20.523/2020/2. szamu végzésében
a fellilvizsgalati kérelmet azért utasitotta vissza, mert az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelméhez nem csatolt
a feltlvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet, az engedélyezés feltételeit alatamasztoé iratokra pedig a fellilvizs-
galati kérelmében sem hivatkozott. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a Kdria feliilvizsgalati kérelmet visz-
szautasito végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy
alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Ez ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz elbira-
lasa szempontjébdl az alapiigy érdemében hozott dontésnek a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.523/2019/7. szamd
itélete tekinthetd {hasonléan példaul: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydujtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Szegedi

27y 2

itélstabla itéletét 2020. februdr 26. napjn, a Kiria végzését pedig 2020. augusztus 3. napjn vette &t,
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az alkotmanyjogi panasz pedig 2020. oktéber 1. napjan kerdilt elektronikusan benydjtasra. Az Alkotmanybiro-
sag ennek megfelel6en megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzésével szemben hataridGben
keriilt elGterjesztésre.

Tekintettel arra, hogy a Kuria Pfv.VI1.20.523/2020/2. szamu végzésében a fellilvizsgalati kérelmet nem mérlege-
lési jogkorében eljdrva, hanem azért utasitotta vissza, mert az inditvanyozé jogi képviselGje nem csatolt a felil-
vizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet, és az engedélyezés feltételeit alatdmaszté indokokra a fellilvizsgdlati
kérelemben sem hivatkozott, ezért az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl
kiilon kellett vizsgalnia a Szegedi [tél6tabla itéletével dsszefiiggésben az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti ha-
térid6 megtartasat. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Szegedi [tél6tébla
itéletével szemben elkésettnek mindsiil, és az Abtv. 30. § (4) bekezdésére tekintettel az alkotmanyjogi panasz
benyjtasakor mdr igazolasi kérelem elGterjesztésének sem volt helye. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel-
en az inditvdnyozénak a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.523/2019/7. szamu itéletével (és a Gyulai Térvényszék
14.P.20.017/2019/11. szamu itéletével) kapcsolatos érveit jelen eljardsdban nem vizsgalhatta.

3.2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetSleg 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

4. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy
az inditvany a hatdrozott kérelem kovetelményének a XXVIII. cikk (7) bekezdésével Gsszefliggésben eleget tesz.
Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jog-
orvoslatok, mint amilyen a felllvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz val6 jog védelmi korén {legutébb ugyanigy: 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas
[171}. Ennek megfelelGen az alkotmdnyjogi panasz a Kdria feliilvizsgalati kérelmet visszautasit6 végzése a XXVIII.
cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét nem veti fel, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybi-
r6sag azt is megjegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem
érdemi vizsgalhatésaganak feltételei fennallnak-e vagy sem, egyébként sem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-
torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kiaria dontését nem birdlja feliil {3397/2020. (X. 29.)
AB végzés, Indokolas [15]}. E korben is vizsgalhatja azonban az Alkotmanybirésdg, hogy a Kiria a dontését
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti eljarasi garanciaknak megfelel6en hozta-e meg, igy példaul
azt megfelel6en megindokolta-e {lasd példaul: 2078/2020. (lll. 18.) AB végzés, kiilonodsen Indokolas [15]}.

5. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelemet vizsgdlta meg.
A Vtv. Gjabb 110. § (1) bekezdését a Gyulai Torvényszék (els6fokd birdsag) és a Szegedi [tél6tabla (masodfokd
bir6sag) alkalmazta, a Vtv. tdmadott rendelkezésének alkalmazasara a Kdria fellilvizsgalati kérelmet visszauta-
sit végzésének meghozatala soran mar (a feliilvizsgdlati kérelem érdemi vizsgalatanak hidnyaban) nem kerdilt
sor. Az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat a tamadott jogszabalyi rendel-
kezést az eljaras soran utolsoként alkalmazé Szegedi [tél6tabla itéletéhez képest elkésetten terjesztette eld,
ekként az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt jelen eljarasaban nem
vizsgalhatta {hasonl6an: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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[23] 6. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében

foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1703/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2021. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsdg a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.111.21.984/2018/13. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a Kuaria mint felllvizsgalati bir6sag
Pfv.111.21.984/2018/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljards soran megallapitott tényallas szerint az inditvanyo-
z6 2003 novemberében deréktdji panaszokkal kereste fel hdziorvosat, aki szamdra életmédvaltast javasolt.
2004. szeptember 26-an az inditvanyozénak zsibbadni kezdett a laba, masnapra se székletet, se vizeletet nem
tudott Uriteni, majd par perc leforgasa alatt deréktdl lefelé érzéketlenné valt. Az inditvanyozé ment6t hivott,
azonban az Orszagos Mentdszolgdlat nem tartotta sziikségesnek a mentést, az inditvanyozét a haziorvosahoz
irdnyitotta. A haziorvoshoz reggel 8 6ra 5 perckor érkezett az inditvanyozo, akinek hatgerincsérv gyandjaval
stirgGs korhdzi kezelését rendelték el. Az Orszagos MentGszolgalat 1 6ran beliili érkezéssel vallalta az inditva-
nyozé kérhazba szallitasat, melyet az inditvanyozé nem vett igénybe. Az inditvanyozét 9 6ra 23 perckor vették
fel a Karolyi Sandor Kérhaz ideggydgydszati szakambulancidjara, ahol stirgGsségi MRI vizsgalatra utaltak be.
Az MRI vizsgélat 14 6ra 47 perckor fejez6dott be, a leleteket pedig az inditvanyozé 16 6ra 17 perckor kapta
kézhez. Az inditvanyozé a leletekkel 18 6ra kordiil érkezett meg a Honvéd Kérhazba, ahol mdsnap, 2004. szept-
ember 28-an m(it6tték meg. Az inditvanyozon elvégzett mitét soran nagy kiterjedésd, kiszakadt porckorong-
sérvet dllapitottak meg, mely a vegetativ idegeket elnyomva Gjabb mitétet tett sziikségessé. A m(itétek ellenére
az inditvanyozo tovabbra is mozgasszervi problémdkkal kiizd, alsotesti érz6képességét, vizelet- és székletiirité-
si képességét nem nyerte vissza. Az igazsagligyi orvosszakértGi vélemény szerint az inditvanyozé az alsétesté-
nek harmadara kiterjedd érzGképesség-vesztést a 2004. szeptember 27-én a reggeli 6rakban, még a haziorvos-
hoz érkezését megel6zGen kialakult Gn. cauda szindréma idézte el6.

1.2. Az inditvanyozé nem vagyoni kartérités, valamint vagyoni karai egyetemleges megfizetésére kérte kotelez-
ni az inditvanyozo egészségligyi ellatasa sordn eljaré I-IV. rendl alpereseket, alldspontja szerint ugyanis az al-
taluk nydjtott ellatas nem felelt meg az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény szerinti gondossagi kove-
telményeknek, illetGleg nem tartottak be a stirgGsségi ellatds elGirasait, és mentét sem kildtek a részére.

Az tigyben elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 10.P.20.012/2012/166. szamu itéletével a keresetet elutasi-
totta. A perben igazsagligyi orvosszakértGi vélemény beszerzésére és annak az inditvanyozo kérésére torténd
kiegészitésére is sor keriilt. A szakvélemény megallapitdsa szerint ,olyan alperesi mulasztds, kifogas, hianyos-
sag, ami a felperes jelenlegi allapotaval ok-okozati 6sszefliggésben lenne, nem dllapithaté meg”, az inditvanyo-
z6 egészségkarosodasat sorsszerli megbetegedés okozta. A Févarosi Torvényszék itéletében megallapitotta,
hogy mind az alap, mind a kiegészitG egyesitett orvosszakértGi vélemény alapos és kellGen részletes indokat
adta a megallapitasainak, vilagos, kellGen részletezett, indokolt és megalapozott volt, és az inditvanyozé észre-
vételei a szakvélemények aggalytalansdgat nem rontotta le. A F6varosi Torvényszék az itéletében részletesen
megindokolta, hogy mely bizonyitdst miért tartott sziikségtelennek, és ekként azokat miért mell6zte.

1.3. Az inditvényoz6 fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi [télétabla 7.Pf.20.162/2018/12. szamd
itéletével az elsGfokd birosag itéletét annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. A Févarosi ItélGtabla
megitélése szerint az els6fokd birésag az alapos igazsagligyi orvosszakérti véleményt és az egyéb rendelke-
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zésre allé bizonyitékokat okszerGen értékelve hozta meg dontését, és helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperesek mulasztasa és az inditvanyozo6 egészségkdrosodasa kozott ok-okozati Gsszefliggés nem allt
fenn. A F6vérosi [tél6tabla itélete szerint az elséfoki birésdg a tényalldst hianytalanul felderitette, és az arra
alapitott érdemi déntésével és az ahhoz f(izétt jogi indokoldssal a Févarosi [tél6tébla is maradéktalanul egyet-
értett.

1.4. A Févérosi [tél6tabla itéletével szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, melyben el-
sGdlegesen a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének megfeleld (j itélet meghozatalat,
madsodlagosan pedig az elséfokl vagy a mdasodfoki birsdg (j eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitasat
kérte. Fellilvizsgalati kérelmében az inditvanyozé kiiléndsen a Févarosi [tél6tébla indokolasi kételezettségének
megsértésére, egyes bizonyitékok mell6zésére, az igazsagligyi orvosszakérti véleménnyel kapcsolatos agga-
lyokra, jogértelmezési hibdkra, valamint a tisztességes eljards és birdi partatlansag kovetelményének sérelmére
hivatkozott.

A Kdria Pfv.111.21.984/2018/13. szam itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. [téletében megéllapi-
totta, hogy az els6- és masodfokon eljaré birésagoknak az alperesek igényérvényesités alapjaul szolgdlé egész-
ségkdrosodassal Osszefliggd polgdri jogi felelGsségét kell vizsgdlniuk, s csak ebben a keretben sziikséges bizo-
nyitast lefolytatniuk. A felhaszndlt igazsagligyi orvosszakértSi vélemény aggalytalan, kovetkezetes és ellent-
monddsmentes volt, az alapjan a jogvita eldonthet§ volt, illetve azt az eljaré birésagok a bizonyitékok mérle-
gelése soran kell§ alappal vették figyelembe. A Kdria utalt arra, hogy a felllvizsgalati kérelem nem tartalmaz
konkrét adatot arra nézve, hogy sériilt volna a tisztességes eljaras vagy a biréi partatlansag kovetelménye. Meg-
allapitotta, hogy az eljar6 birésagok a sziikséges mértékii bizonyitdst lefolytattdk, annak eredményét okszertien
mérlegelték és helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek polgdri jogi felelGssége nem allt fenn.

1.5. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria Pfv.111.21.984/2018/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése megsértésére
hivatkozassal.

Az inditvanyoz6 szerint az itélet azért litkdzik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, mert a perben
felhasznalt igazsagligyi orvosszakértdi vélemény kiilfoldi orvosi szakirodalomra tamaszkodik, mikozben egy
magyar perben a bir6sdgnak a magyar orvoslas szabélyai szerint kellett volna déntenie. Ervelése szerint ,a kiil-
foldi orvoslas meghatarozasanak alkalmazasa jelen perben jogsérts eljdrasi médnak tekintend4”. Az inditvany
szerint ha kilfoldi szakirodalmat alkalmaz a birésag, az maga utan vonja egyben az adott allam biréi gyakorla-
tanak alkalmazasat is.

Az inditvdnyozé megitélése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése azért sériil, mert az elsG- és ma-
sodfokl bir6sdgok nem vizsgaltdk meg érdemben az inditvanyozé kereseti kérelmének valamennyi elemét, s
ezeket az itéleteket a Kiria hatalyaban fenntartotta.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét az inditvanyozo azért allitja, mert a Kdria dontésével szem-
ben tovabbi jogorvoslat nem allt rendelkezésére.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria itéletét 2020. aprilis 15-én vette at. A személyesen eljaré inditvanyozé
alkotmdnyjogi panaszat megkésetten, 2020. julius 7-én nydjtotta be a Févarosi Torvényszékre, azonban egyut-
tal igazolasi kérelemmel is élt, melyet az Alkotmanybir6sdg egyesbiréi eljarasban elfogadott.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefiiggésben
terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

2.2. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
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a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm{ indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével 6ssze-
fliggésben alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz. Az inditvanyozé azon érvelése, mely szerint
az eljaré birésagok kiilfoldi orvosi szakirodalom felhasznaldsaval hoztdk meg dontésiiket, még kozvetett mo-
don sem hozhat6 Osszefliggésbe az Alaptorvény XV. cikkével. E korben pedig az Alkotmanybirésag arra is utal,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybir6sag nem ténybirésag, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztiil a tényallds megallapitdsa, illetve annak bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran
az eljaré birésagok feladata {legutébb példaul: 3476/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az Alkotmany-
bir6sag ennek megfelelGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében
nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kbvetelményét.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmét azzal indokolta, hogy az eljar6 birdsagok az inditvanyozé kereseti kérelmének tobb elemét érdemben
nem vizsgaltak meg. Az inditvanyoz6 ilyenként jeloli meg a ,stirgGsségi ellatas, mentés megtagadas, szakorvos,
és mas MRI intézménybe iranyitds, hangfelvétel megsemmisités, indokolatlan begyégyszerezés, és bealtatas,
személyiségi jogok megsértése, megaldzas, elldtds megtagadasa stb.” kérdéseit.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megjegyzi, hogy az inditvanyoz6 kartérités megfizetése irant terjesztett
el6 keresetet. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban valéjaban azt dllitja, hogy az egyes inditvanyait az el-
jaro birosagok annak ellenére mell&zték, hogy azokat az inditvanyozé megitélése szerint érdemben vizsgdlniuk
kellett volna.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye
a birésag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az el-
jarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye
a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljdrasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 |ényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolds [33]-[34]}.

A Févarosi Torvényszék itéletének 25-26. oldalan részletesen indokat adta annak, hogy mely bizonyitasi indit-
vanyokat miért mell6zott a birésag. A Févarosi [tél6tabla itéletének 6. oldaldn azt régzitette, hogy az elssfokd
bir6sag a relevans tényallast hidnytalanul felderitette. A Kdria felllvizsgalati itéletének [54] bekezdése ugyan-
csak azt rogziti, hogy az els6- és masodfokon eljar6 bir6sdgok a sziikséges mértéki bizonyitast lefolytattak,
annak eredményét okszerlien mérlegelték. A Kuria itéletének [47] bekezdése pedig kiilon is kiemeli, hogy
a birésagoknak csak az ligy targyahoz sziikséges keretben kell a bizonyitast lefolytatniuk, nincs arra jogszabalyi
kotelezettségiik, hogy az inditvanyozonak az lgy lényegét nem érint6 minden egyes hivatkozasat érdemben
vizsgaljak, mely megdllapitas az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlataval is teljes mértékben 6sszhangban
all. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitja, hogy a birésagok az inditvanyozénak az tgy lénye-
gi részeire vonatkozo6 valamennyi észrevételét kell§ alapossdggal megvizsgaltak, és ennek értékelésérdl hataro-
zatukban szamot adtak, a Févarosi Torvényszék itélete pedig a bizonyitas mell6zésére vonatkozdan is részletes
indokolast tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel gy itélte meg, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem merdilt fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye, és az in-
ditvany e korben alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem fogalmaz meg.
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[23] 3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét azért allitja, mert a Kdria feltlvizs-
galati itéletével szemben tovabbi jogorvoslat nem allt rendelkezésére.

[24] Az Alkotmdnybirésag egyfel6l kiemeli, hogy a kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel§en az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetke-
z6en nem terjed ki a fellilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvoslatra, igy nem hozhaté 6sszefliggésbe a feliilvizs-
galat soran hozott biréi dontéssel {legutébb példaul: 3434/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolds [49]}. Az Alkot-
manybir6sag ezen tilmenden pedig azt is megdllapitja, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz alapjat
képezd peres eljardsban élhetett és kétséget kizaréan élt is a jogorvoslathoz valé jogaval. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jogot biztositja, nem pedig azt, hogy a jogorvoslati kérelem
az inditvanyozoé szamara pozitivan keriljon elbirdlasra {lasd példaul: 3289/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolds
[23]}. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az inditvany ebben az elemében sem veti
fel a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem fogalmaz meg.

[25] 3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6ségi feltételek egyikét sem.

[26] 4. Az Alkotmanybirésdg mindezen érvek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1246/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2021. (Il. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék 4.P£.20.513/2019/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Vajk Kalman tgyvéd) atjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Pf.20.513/2019/7. szamd itélete ellen — a Budaorsi Jarasbirésag 10.P.21.199/2018/19. szam itéletére is kiterje-
d6en — terjesztett el az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panaszt 2020. majus 27-én, a Budadrsi Jarasbirésag utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az al-
kotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2020. junius 22-én érkezett be. A panaszbeadvany a tdmadott biréi
dontést az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével — helyesen: a XXVIII. cikk (1) bekezdésével —, és a 25. cikk
(3) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megéllapithat6, hogy az alapligy
— kezesi felel6sség megdllapitasa irant inditott per (megismételt eljaras) — targyat egy 2006-ban, gépjarm finan-
szirozasara kotott kdlcsonszerzGdéshez kapcsolodd készfizets kezességvallalas képezte. A kodlcsonszerzGdést
adosként az inditvanyozo kototte, a kolcsonszerz6dés biztositékaként pedig az inditvanyozé édesapja (a tovab-
biakban: felperes) készfizetd kezességet vallalt. Az inditvanyozo a felvett hitelt csak részben fizette vissza, ezért
a hitelez6 2010-ben a fennall6 tartozas rendezése érdekében felkereste a felperest, aki az 6sszeget (kamatokkal
egyltt 574 800 Ft) nem vitatta, és annak megfizetésére a hitelezGvel részletfizetési megdllapodast irt ala, ame-
lyet kozjegyzdi okiratba is foglaltak. A felperes az 6sszeget 2010. jdlius 15-t61 2012. mdjus 16-ig részletekben
megfizette a hitelezének, aki a szerz6dés megsz(inésére vonatkozé okiratot is kidllitotta. A felperes 2012. jinius
26. napjan levélben felszdlitotta az inditvanyozé jogi képviselGjét, hogy az inditvanyozé neki az 574 800 Ft-ot
fizesse meg. (Ezt a felsz6lit6 levelet az inditvanyozé egy a felek kozott folyt masik perben, a Tatai Jarasbirésag
el6tt be is csatolta keresete mellékleteként.) 2016. majus 12-én a felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet nyujtott be. A fizetési meghagydssal szemben az inditvanyozé ellentmondassal élt, igy az eljards per-
ré alakult. A perben elsé fokon a felperes nagyobbrészt pernyertes lett, a masodfoku bir6sdg azonban az els6-
foku itéletet — stlyos eljarasi szabalysértés miatt — hatalyon kivil helyezte, és az elsGfoki birésagot a per Gjabb
targyalasdra és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontések
e megismételt eljarasban sziilettek.

2.1. A megismételt eljarasban a Budadrsi Jarasbirésag 10.P.21.199/2018/19. szamd, 2019. marcius 12-én kelt
itélete a felperes keresetét alaposnak taldlta, és kotelezte az inditvanyozot, hogy az 574 800 Ft tékét és kamatat
fizesse meg a felperesnek. Az inditvanyozé érdemi ellenkérelmében szerepld hivatkozasokra reagdlva a birésag
kifejtette, hogy a készfizets kezességvallalds egyoldalu jognyilatkozat, nem sziikséges vizsgdlni, hogy a hitelez§
részérdl ki irta ald, mert az a jogosult aldirasa nélkdl is érvényes. Jelen ligyben a kezesség bevaltasa a hitelez§
részérdl jogszerl volt. A felperes keresete jogalapjat igazolta a 2006-ban kelt készfizets kezességvallalassal,
valamint a hitelezével 2010-ben kotott megdllapodassal, banki kimutatassal, és az 6sszeg részletekben tortént
megfizetésének feladévevény-masolatai csatolasaval. A birdsag ezek alapjan bizonyitottnak tekintette a felperesi
kovetelés Osszegszerliségét, valamint azt, hogy a felperes az 6sszeget a hitelez6nek megfizette. A bir6sdg nem
tartotta relevansnak azt, hogy az inditvanyozé vitatta a hitelezével szemben fennall6é kovetelést, és a tartozas-
elismerd nyilatkozattal kapcsolatos érveit sem. Az inditvanyozénak a kdvetelés eléviilésével kapcsolatos hivat-
kozdasat pedig nem taldlta alaposnak, figyelemmel a felperes altal 2012-ben kiildétt felsz6lito levélre, amelyet
az inditvanyozé is ismert, és amely az eléviilést megszakitotta.
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2.2. Az itélet ellen az inditvanyozé fellebbezett, azonban a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd
bir6sag a 4.P£.20.513/2019/7. szamd, 2019. okt6ber 8-an kelt itéletében az elséfoku itéletet a per f6targya tekin-
tetében helybenhagyta. Az itélet indokoldsa szerint a felperes az 4ltalaban elvarhat6 magatartast tanusitotta,
amikor a hitelez§ felhivasdra a tartozdst rendezte, hogy a végrehajtast elkeriilje. A beszerzett okirati bizonyité-
kokbdl megallapithaté volt a részletfizetési megallapodds megkotésekor fenndllé tartozas Osszege, és az is,
hogy azt a felperes a hitelezGnek megfizette. Utébbi kapcsdn a mdsodfoku birésdg — 6sszhangban az elséfokd
bir6saggal — ramutatott arra is, hogy az inditvanyozé a részletfizetési megallapoddsban szerepld 6sszeg hitele-
z6nek torténé maradéktalan megfizetését soha nem is vitatta. A felperes az akkor hatalyos, Polgari Torvény-
konyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 276. § (1) bekezdése alapjan jogszerGen élt regressz igénnyel az inditva-
nyozéval szemben. A mdsodfokui birésag nem taldlta alaposnak az inditvanyozé fellebbezésében foglalt érveket
a kovetelés, illetve a késedelmi kamat elévilése vonatkozasaban sem.

2.3. Az inditvanyozé a masodfokd itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet nydujtott be a Kdridhoz, valamint alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésag — egyesbiroként meghozott — [V/262-2/2020. szamd, 2020. februdr 19-én kelt végzésével
az alkotmanyjogi panaszt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta, mivel az tigyben a feliilvizsgalati eljaras még
folyamatban volt. [A végzés indokolasaban az Alkotmanybirésag tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy a feliil-
vizsgalati eljardsban hozott dontést kdvetéen — az Abtv.-ben meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén —
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének lehetGsége tovabbra is nyitva all az inditvdnyozok szaméra az Ugy-
rend 32. § (4) bekezdése szerint.]

A Kdria a Pfv.V1.20.264/2020/3. szamu, 2020. marcius 3-an kelt végzésével a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitotta a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (2) bekezdése
alapjan, mivel a vitatott érték a harommilli6 forintot nem haladta meg.

3. Az inditvanyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P£.20.513/2019/7. szamu itélete ellen alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be, kérve annak megsemmisitését, az elséfokd dontésre is kiterjed6 hatallyal. Az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseiként a XXIV. cikk (1) bekezdését — helyesen: a XXVIII. cikk (1) bekezdését — és a 25. cikk
(3) bekezdését jelolte meg. Az alkotmanyjogi panasz részletesen bemutatta a tényalldst és a pertdrténetet.
Az inditvanyozé kifejtette, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette (a Kiria a feliilvizsgalati kérelmét hivatal-
bdl elutasitotta), az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben nydjtotta be, érintettsége igazolasaként pedig ramuta-
tott, hogy az alapeljarasban felperes volt.

Az alkotmanyjogi panasz szerint azért kifogdsolhatok a tdmadott bir6i dontések, mert az inditvanyozé tartoza-
sa bizonyitottsaganak hidnyaban azok nincsenek megfelelGen aldtamasztva. Az inditvanyozé vitatta, hogy neki
egyaltalan tartozasa allt volna fenn a hitelez§ felé, dllaspontja szerint ennek bizonyitdsa a felperes (mint kezes)
feladata lett volna. A kovetelés 6sszegszerlsége vonatkozasaban hidnyolja az itéletek indokoldsaibdl a tételes,
részletes, atlathato, ellenérizhetd és érthetd kimutatast, és ilyet a felsorolt bizonyitékokbol — amelyekre az ité-
letek szerinte csak ,homadlyosan utalnak” — sem tud kiolvasni. Az inditvanyozé szerint a birésagok val6jaban
koncepciés perben, bizonyiték nélkil és indokolas nélkiil hoztak a tényekkel ellentétes itéletet. Ezt kovetGen
az alkotmdnyjogi panasz tételesen is felsorolja a régi Pp. sériilni vélt rendelkezéseit [2. § (1) bekezdés, 3. § (2),
(5) és (6) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 213. § (1) bekezdés, valamint 221. § (1) bekezdés],
és ezek ,sulyos és nem egyszeri megsértése” miatt tartja az eljaras egészét is tisztességtelennek.

Az inditvdnyozé emlitette azt is, hogy az eljar6 bir6sagok nem vették figyelembe a Kiria 1/2018. szamd gazda-
sagi elvi hatarozatat, ezzel pedig megsértették az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadaséarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.
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Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére figyelemmel hatarid6-
ben nytjtotta be az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazést csatolta. Az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel
lezart eljarasban alperes volt — fennall. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvényben bizto-
sitott jogainak sérelmére hivatkozott, megjeldlve (tartalmilag) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovab-
ba a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

6. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja Ggy ren-
delkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben van lehet&ség, amely
Alaptorvényben biztositott jogot sért, vagyis alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
lehet alapitani. Az inditvanyozé az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseként a 25. cikk (3) bekezdését is meg-
jelolte, amely szerint: ,A Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok jogalkalmaza-
sanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.” Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakor-
lata értelmében e rendelkezés nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy a vélt sérelmére
alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3065/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3044/2018. (Il. 13.) AB
végzés, Indokolds [71}. Ebb6l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz ezen részében nem felel meg a befogadha-
t6sdg Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményének.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a tdmadott biréi don-
tések a vele szemben tdmasztott kdvetelés bizonyitottsdga tekintetében nincsenek megfelelGen megindokolva,
és ezért a régi Pp. tobb szabalyat is sértik.

E kifogas kapcsan az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy ,[nlem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsa-
ban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgélja, hogy a jog-
alkalmazé helytélléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas, és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapo-
zott-e. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi szabalyokban
a jogalkalmazo szamadra fenntartott feladat.” {3331/2020. (VIII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Az Alkotmany-
bir6sag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes birdsagi eljaras alap-
joga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepé-
be Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.
Az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras
tisztességessége kovetelményrendszerén belil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részelemét képe-
z6 indokoldsi kotelezettség vonatkozasdban az Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen. Eszerint ,6nmagaban
az a kortlmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}; valamint ,a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen az inditvanyozé szubjektiv elvarasait ki-
elégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]} {hasonléan:
3422/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a megismételt eljaras-
ban az els6foki és a masodfoku itélet indokolasa is kitér ra, hogy a felperes kezesnek mit kellett bizonyitania
regressz igénye érvényesitéséhez, és hogy e bizonyitdsi kotelezettségének mivel tett eleget mind a kovetelés
Osszegszer(isége, mind annak a hitelezd felé tortént megfizetése tekintetében. Ezen kiviil az elséfokd birésag
itélete kiilon is megemliti, hogy a konkrét perben nem relevans az, hogy az inditvanyozé vitatta a hitelezével
szemben fennallé kdvetelést, valamint a tartozaselismerd nyilatkozattal kapcsolatos érvei sem.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
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figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglaltakra, az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1095/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2021. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.IV.38.243/2019/3. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kadlot Erzsébet Gigyvéd) atjan az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszdban
kérte a Kdria Kfv.IV.38.243/2019/3. szamu itélete, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
12.K.31.439/2019/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték ossze.

A Kormany 2013-ban pdlydzati felhivast tett kozzé a felszamoldi névjegyzék megjitasara. A palyazaton az in-
ditvanyozo, aki maga is felszamol6 szervezetként mikodott, is indult. A pdlydzatot az elbiraldsi hataridé lejarta
el6tt néhdny nappal visszavontak, és helyette a Kormany a Hivatalos Ertesit§ 2013. 4prilis 15. napjan megjelent
2013. évi 16. szamdaban a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Cstv.) 27/A. § (2) bekezdése, valamint a felszamolék névjegyzékérdl sz6l6 114/2006. (V. 12.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Fnj. rendelet) 3. §-a alapjan Uj felszamoldi névjegyzékbe torténd felvételre nyilvanos palya-
zatot (a tovabbiakban: palyazat vagy pélyazati felhivas) tett kozzé. Az inditvanyozé az j palydzaton is indult.
Az Fnj. rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti nyilvantarté szerv (a tovabbiakban: alperes) megismételt eljarasban,
a 2016. jdlius 26. napjan kelt, FNVH/6668-6/2016-NFM szdmu hatdrozataval (a tovdbbiakban: alperesi hatdro-
zat) megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 pélydzata a maximalisan adhat6 170 pontbdl 133 pontot ért el, vagy-
is a felszamol6i névjegyzékbe torténd felvételhez sziikséges ponthatdrt — 144 pontot — nem érte el, ezért az (j
felszamoldi névjegyzékbe valo felvételére iranyuld kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyozé az alperesi hatarozattal szemben keresettel élt. A FGvarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Biro-
sag megismételt eljarasban hozott 12.K.31.439/2019/4. szamu, 2019. jdlius 5. napjan kelt itéletével az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta, mert nem igazolta kétséget kizar6 médon, hogy az alperesi hatdrozat az tigy érde-
mére kihatéan jogszabalysértd lenne. A jogerds dontéssel szemben az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett el6, mert dllaspontja szerint a birésag dontése a kozigazgatdsi hatésagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés ea) és ec) pontjdba és
az polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Il. torvény 339/B. §-dba tkozik. A Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag
a 2020. mdjus 19. napjan kelt, Kfv.IV.38.243/2019/3. szamd itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
Az U] felszamoloi névjegyzék feldllitdsa mellett, az Fnj. rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan sor keriilt a palyaza-
tot nem nyert cégek, koztiik az inditvanyozé régi névjegyzékbdl valo torlésére. Az inditvanyozo6 ezen, 2014.
februar 10-én kelt hatdrozattal szemben kiilon pert inditott.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XII. cikk (1) be-
kezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva allitotta a timadott
itélet alaptorvény-ellenességét.

3.1. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a kozigazgatasi hatésag és a birdsagok dontései sértik az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, mert felszamolé szervezetként korabban rendelkezett
a tevékenység végzésére jogositd ,engedélyes javakkal”, amely jogosultsagok az alkotmanyos tulajdonvédelem
korébe tartoznak. A felszamoloi névjegyzék meguijitasara sz6l6 pélyazati eljarasban az inditvanyozo6 szerint
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nem garantaltdk a tisztességes eljarast, ezért sériilt a tulajdonhoz val6 joga, amely a jovedelemszerz tevékeny-
séghdl torténd kiesését eredményezte.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog megsértését
aldtamaszté inditvanyelemek két csoportba sorolhatéak: a) egyrészt magahoz a palyazati felhivashoz kapcso-
|6d6ak, mert a felszamoldi névjegyzék meguijitasardl szol6 elsd palyazati felhivast visszavontak, az Gj palyaza-
ti felhivas nem hatdrozott meg fix pontrendszert, tdl nagy jelent&séget tulajdonitott a szubjektiv szempontok-
nak, s igy az értékelés teljesen ellendrizhetetlen, a birdl6 bizottsdg és a kozigazgatasi hatésdg kozotti
feladatmegosztas rendezetlen, ez eleve veszélyeztette a partatlan eljdrds lehetdségét; b) masrészt az inditva-
nyozo szerint az alperesi hatdrozatnak nincs val6di indokoldsa, ezaltal az indokolt dontéshez valé joga sériilt.

3.3. Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az okozza, hogy a Kuiria dontésébdl sem
allapithatok meg a szubjektiv pontszamok mérlegelésében szerepet jatsz6 szempontok, ezaltal nem hatarozhaté
meg, hogy mi volt az a mérce, amihez képest ,ez az eredmény” jott ki, vagyis nem ellendrizhets, hogy a ha-
t6sdg dontése megfelel-e a Ket. 72. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kévetelménynek. Hidnyzik ugyanazon
szubjektiv pontok k6zos mércéje, illetve nem allapithaté meg, volt-e ilyen kozos értékelési pont. A birésag
dontése sem tartalmaz érdemi indokoldst, az inditvanyozé nem kapott valaszt a felvetéseire.

3.4. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban latja az in-
ditvanyozé, hogy a jogorvoslat kitiresedett, formdlis volt, igy eleve nem is vezethetett eredményre. A keretszam

feltoltésével az Gj névjegyzék mar azt megel6zGen kialakult, hogy a jogorvoslatok elbiraldsdra sor keriilt volna,
a palydzaton nem nyert jogalanyok torlése a bir6sagi feliilvizsgélat lezarta elStt megtortént.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyozd a Kuaria Kfv.IV.38.243/2019/3. szamu itélete ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beliil nydjtotta be. A biréi dontés alapjaul szolgdlé eljarasban fel-
peres volt, igy érintettsége megdllapithato, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Megje-
I6lte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé torvényi ren-
delkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, tovabbd kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el annak
megsemmisitésére. Az inditvany ekképpen megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kove-
telményének.

A panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott azon része, mely az els6 palyazat
visszavondsaval, a pdlydzatban megfogalmazott feltételrendszerrel, a dontéshozatal médjaval, magaval a pélya-
zat kifrdsaval kapcsolatos {3.2. a) pont, Indokolas [8]}, nem volt az alapeljaras targya. Ebb6l kévetkezGen ezen
inditvanyelem nem képezheti a jelen eljards targyat sem.

5. Az Abtv. 29. §-a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetS alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

5.1. Az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd
korlatozas ismérvei mentén elsdsorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydjt védelmet. A tulaj-
donhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.
Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes dllaspontja szerint Snmagdban a gazdasagi vagy rend-
szeres jovedelemszerzd tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovébeni nyereségének reménye nem tekinthe-
t6 az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az Alaptorvény
XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (1. 9.) AB hatérozat, Indokolas [43]-[44]}. Onmagaban a hosszabb vagy
hatarozatlan id6re sz616 miikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rend-
szeres jovedelem nem jelenti egyuttal, hogy az adott gazdasdgi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy al-
kotmdanyosan védett tulajdoni varomanynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [19]
és [24]}.
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Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a felszamol6i jogallas meghatarozott idére illeti meg a felszamolé szerve-
zetet, hétévenként Gj névjegyzék felallitasra kell palyazatot kiirni [Fnj. rendelet 3. § (1) bekezdés]. A felhivott
alkotmanybir6sagi gyakorlat értelmében tehat 6nmagaban a hét évente megsz{ing és csak eredményes palya-
zattal meggijithat6 felszamoldi statusz, illetSleg az ebbdl eredd, id6ben behatarolt jogallasbdl szarmazé rend-
szeres jovedelem és nyereség, nem jelenti egydttal, hogy ezen tevékenység megszerzett tulajdonként vagy
tulajdoni joghdl fakadé varomanyként lenne értékelhetd.

5.2. Az indokolds hidnyaval 6sszefliggésben, a XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemmel kapcso-
latban az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy gyakorlata szerint a bir6sag csak akkor sérti meg az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatasi dontés alapjogsértd voltat a feliilvizsgélati
eljarasban a birésag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A jelen esetben
nem meriilt fel annak a kételye, hogy a kozigazgatasi dontés alapjogsérts volna. Megallapithatd, hogy a dontést
hoz6 hatésag hatdrozatat részletesen megindokolta, a jogerGs birdi dontés a hatarozatban szereplG érvekkel
kimeritGen foglalkozott, s ekképpen jutott a hatdsaggal azonos kovetkeztetésre.

5.3. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljardshoz valé joganak sérelmét részben a mérlegelési szempontok és azok
értékelésének hidnyaval, ezaltal a Ket. téves értelmezésével indokolta. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza,
hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkot-
mdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az itélkez6 birdsag jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, és ezért
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mér-
legelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {pl. 3052/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [11]}. Mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jatsz6
szempontok és tények, valamint ezek alapjaul elfogadott bizonyitékok kétségteleniil a megallapitott tényallds
részét képzik, ezért az Alkotmanybirésag értékelése szerint az inditvany a Kiria dontésének feliilbiralatara ira-
nyult, s Iényegében olyan, a birésag jogértelmezési szabadsagahoz tartozé kérdéseket vitat, melyek vizsgalata-
ra az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [19]}. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé a jogerds bir6i dontés érdemi indokoldsanak
hidnydra is hivatkozott. A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a mi-
nimdlis elvarast fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljardsban szereplé feleknek az tigy 1ényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indokolasi kotelezettség azt
az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl rele-
vans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indoko-
las [31]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joghoz kapcsol6dé gyakorlatat a konkrét tigyre vo-
natkoztatva a kovetkezéket allapitotta meg. A jogerds dontést pontrél-pontra vizsgalva és alldspontjat részlete-
sen indokolva szdmot adott az inditvanyozé altal vitatott korben a mérlegelési szempontokrdl és azok értéke-
lésérsl. A Kdria a felllvizsgalati kérelem kereteihez kotve kellG részletezettséggel értékelte az ott felhozott
szempontokat, s ezek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds dontést hatalyaban fenntartja.

5.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggd inditvanyelemmel, az ,iires, formailag sem telje-
suld” jogorvoslat kifogasaval 6sszefliggésben emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy kovetkezetes gyakor-
lata alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,[a] jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illetGleg a hat6sagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasol6é érdemi hatdrozat fellilvizsgélata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. A jogorvoslathoz val6 jog
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alapjan a jogorvoslat ténylegességével osszefliggs feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szaba-
lyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}.
Az Alkotmanybir6sdg a konkrét esetben ramutat, hogy a jogsérelem orvosolhatésaga az eljards egészét vizsgal-
va biztositott volt, hiszen az inditvdnyoz6é mind az el6zményi eljarasban, mind az alkotmdnyjogi panasszal
érintett eljarasban a jogerGs hatarozatok ellen keresettel, bir6i Gton igénybe vehetd jogorvoslattal élhetett.
Az inditvanyozé nem volt elzarva attél sem, hogy a jogerds dontés ellen rendkiviili perorvoslattal, felilvizsga-
lattal éljen. Mindezt bizonyitja, hogy az inditvanyozé az eljaras soran élt is a jogorvoslati lehetGségeivel.

[21] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1458/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1002/2021. (1. 10.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirosag Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 1004/2020. (IV. 30.) AB Tii. hatarozat
maodositasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes tlése az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 50. § (2) bekezdés
c) pontjaban és a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 23. § (1) bekezdés ¢) pontjaban kapott felhatal-
mazds alapjan — tekintettel az Alkotmdnybirésdgrél szolé 2011. évi CLI. torvény 22. § (6) bekezdésére is —
az Alkotmanybirésag Szervezeti és M{ikodési Szabalyzatardl sz6lé 1004/2020. (IV. 30.) AB Ti. hatdrozatot
a kovetkezdk szerint médositja:

1. Az Alkotmanybir6sdg Szervezeti és M{kodési Szabdlyzatardl sz6l6 1004/2020. (IV. 30.) AB Ti. hatdrozat
(a tovabbiakban: SZMSZ) 8.6. pontja a kovetkez6 g) ponttal egésziil ki:

(Az elnoki kabineti jogdsz allashelyen ellitand6 feladatok)

,8) az eurdpai alkotmanybirésagok egylittm(ikodésével és a hatdrozataik feldolgozasaval kapcsolatos feladatok
ellatdsa, ideértve kiilondsen a hatdrozatok figyelemmel kovetését, angol nyelvi forditasok és Osszefoglalok
készitését, valamint az ezeket tartalmazé adatbdzis épitését és gondozasat.”

2. Az SZMSZ 5.3. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,5.3. Az Alkotmanybirésag Hivataldban foglalkoztatott koztisztvisel6k jogviszonya a kiilonleges jogallasu szer-
vekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogalldsardl sz6l6 2019. évi CVILI. térvény (a tovabbiakban: Kiit.) alapjan all
fenn. A koztisztviselSk feladata az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe, illetve az Alkotmanybirésag Hiva-
taldnak feladatkorébe tartozo tigyek érdemi dontésre valo elGkészitése, erre vonatkozé felhatalmazas esetén
a kiadmanyozas. A koztisztvisel§ az dllashelyén ellatandd, illetve a felettese altal meghatarozott feladatokat
— a felettesétdl kapott utasitds és hatdrid6 figyelembevételével — a jogszabdlyoknak, a szakmai el&irdsoknak és
az ugyviteli szabdlyoknak megfelel&en, onalldan latja el. KoztisztviselSi alldshelyek az alkotmanybiréi torzska-
rok, a fétitkarsag és az elndki kabinet jogdsz munkatdrsi, a titkarsagvezetGi, valamint a f6titkdrsag és a gazda-
sagi f6osztaly tovabbi munkatdrsi allashelyei, ide nem értve a szakmunkas, a gardzsmesteri, a gépkocsivezetGi
és az egyéb fizikai alkalmazotti allashelyeket. Az altalanos oregségi nyugdijkorhatért elérg foglalkoztatottak
munkavallaloként is betolthetnek koztisztviselGi allashelyeket, ha a Kit. 101. § (2)-(3) bekezdése erre lehetGsé-
get ad.”

3. Az SZMSZ 2. melléklete helyébe a Melléklet 1ép.
4. Ez a hatarozat a kozzétételét kovets napon lép hatdlyba.

5. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alap-
jan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
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Melléklet az 1002/2021. (Il. 10.) AB Tii. hatarozathoz
,2. melléklet az 1004/2020. (IV. 30.) AB Tu. hatdrozathoz

Alloménytabla
Szervezeti egység Allashelyek Allashelyek szdma (f&)

Az Alkotmanybirdsag tagjai 15

Torzskari jogdszok 45
Alkotmanybiréi torzskarok - 5 J, g, ~ =

Torzskari titkarsagvezetSk 15

Kabinetfénok 1

EInoki kabineti jogdszok 10

Nemzetkozi és protokolliigyi munkatars 1
Elnoki kabinet p” ,,

Belsé ellendr 0,5

Integritasi tanacsado 0,5

Kommunikacids vezetd 1
Volt elnok titkdrsaga Munkatarsak 2
Fétitkarsag Fétitkar 1
Fétitkarsagi titkarsag Fétitkarsagi titkarsagvezets 1
Inditvanyelemzés Inditvanyelemzdk 6
Informatika Informatikus 2

KezelGirodai munkatdrsak (irodavezet§ és

KezelGiroda 2

helyettese)
Konyvtar Konyvtarvezetd 1
Gazdasagi f6osztaly Gazdasagi f6igazgatéd 1
A gazdasagi f6osztdly titkarsaga Gazdasagi f6osztalyi titkarsagvezetd 1

Pénzligyi és szamviteli vezetd 1

Pénzligyi és szamviteli ligyintéz6 3
Gazdalkodas és pénziigy Bérszamfejtési és tarsadalombiztositasi 1

ugyintézo

Gazdasagi ligyintéz4 1
Személy- és munkatigy Személy- és munkatigyi vezet§ 1
. . Uzemeltetési vezets 1
Uzemeltetés . PR

Szakmunkds, egyéb fizikai alkalmazott 13

. . 3 Garazsmester 1

Gépkocsi-lizemeltetés —~ - —

GépkocsivezetSk 17
Osszesen 145

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
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az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Horvath Attila
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az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett
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dr. Szivos Maria
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dr. Handé Tiinde
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dr. Juhdsz Imre
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tgyszam: XVI11/263/2021.

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, id&szakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szamdra, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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