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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.673/2020/11. szam itélete és az elmdlt rendszerhez két6dé egyes tarsa-
dalmi szervezetek vagyonelszamoltatasarél sz6l6 1990. évi LXXIII. torvény 1. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Magyar Munkaspart inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Smidelik Péter ligyvéd) atjan az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan 2021. augusztus
21-én, az Alkotmanybirésaghoz 2021. augusztus 27-én érkezett alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld a Kdiria
Pfv.1.20.673/2020/11. szam itélete és az elmdlt rendszerhez kot6dé egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelsza-
moltatdsardl sz616 1990. évi LXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Vagyonelszamoltatasi tv.) ellen, azok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 alapiligy Iényege szerint az inditvanyozé keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy a Magyar Szocialista Partnak (a perben Ill. rend( alperes, a tovabbiakban: MSZP) a Buda-
pest V. keriilet Akadémia u. 15. szdm alatti ingatlanon fenndll6 tulajdonjoga bejegyzésének alapjaul szolgal6
okiratok, valamint a névvaltozas atvezetése irant a foldhivatalhoz benydujtott kérelmek semmisek, ekként
az MSZP tulajdonjoganak bejegyzését elrendeld foldhivatali hatarozat szintén semmis, mivel jogutodlas jogci-
mén az MSZP nem szerezhetett tulajdonjogot a perbeli ingatlanon. Az inditvanyozé a semmisség jogkovetkez-
ményeként az eredeti allapot helyredllitasat és tulajdonjoga visszajegyzését kérte a perbeli ingatlan 1/1 hanya-
déra. Az inditvanyoz6 keresetét azzal indokolta, hogy a Magyar Szocialista Munkdspart (a tovabbiakban:
MSZMP) nem sz(int meg, hanem az inditvanyozé pértjanak keretein beliil tovdbb m{ikodott, amelyet az indit-
vanyozé nyilvantartasba vételére vonatkozé okiratokkal kivant igazolni.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 23.P.21.613/2018/90. szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozé
keresetét. A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla 7.Pf.21.078/2019/7. szamd itéletével a perkoltség dsszegének
leszallitasa mellett helybenhagyta az elséfoku itéletet. A Karia Pfv..20.673/2020/11. szamu itéletével hatalya-
ban fenntartotta a masodfoku itéletet.

A Kdria indokolasa szerint az inditvanyozé keresete torlési keresetnek mindsiil, amelyet az ingatlan-nyilvantar-
tasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovdbbiakban: Inytv.) rendelkezései alapjan kell megitélni. A Kdria szerint
az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontja alapjan az inditvanyozét terhelte annak bizonyitasa, hogy az MSZMP
jogutédjanak mindsil. Mindazonaltal a Kdria hivatkozasa szerint a Vagyonelszamoltatasi tv. 1. §-anak megfele-
IGen allapitottdk meg a birdsagok, hogy a jogszabaly az MSZP-t kételezte az MSZMP vagyona vonatkozasaban
vagyonelszamoltatdsi kotelezettség teljesitésére. A Kiria indokoldsa szerint a Legfels6bb Birdsag
Pf.1.20.811/1990/2. szamu itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem mindsiil az MSZP jogutédia-
nak, ekként a ,[jlelen polgari pernek a peresitett vagyonelem tekintetében val6 jogutédi mindség vizsgalatan tdl
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A Kdria indokolasaban rogzitette tovabbd, hogy ,az MSZMP, mint politikai part a rendszervaltozaskor meg-
sz{int, az Ujonnan alakulé tarsadalmi szervezetek és partok nyilvantartasba vételére az Etv. szabdlyai szerint
keriilt sor. A torvény hatdlyba [épésekor mikodé és nyilvantartasba nem vett szervezetek 1989. december 31-ig
kérhették a nyilvantartdsba vételiiket (Etv. 22. §). Ennek elmulasztasa esetén a tdrsadalmi szervezetet megsziint-
nek kellett tekinteni. Mindebbdl kovetkezGen a politikai partok a nyilvantartdsba vétellel jottek létre. A nyilvan-
tartasba vételt csak a megalakulast kovetGen arra tekintettel lehetett kérni, valamely kordbban mar létezé szer-

/////

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban
kérte, hogy az Alkotmanybir6sag dllapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék 23.P.21.613/2018/90. szamd ité-
lete, a Févarosi [télGtabla 7.Pf.21.078/2019/7. szamu itélete és a Kdria Pfv.1.20.673/2020/11. szamd itélete, vala-
mint ezen itéletek alapjat képezd Vagyonelszamoltatasi tv. alaptorvény-ellenesek, ezért kérte azok megsemmi-
sitését. Az inditvanyoz6 masodlagosan, a megsemmisités mell6zése esetén a Vagyonelszamoltatasi tv. perbeli
alkalmazhatdsaganak kizarasat kérte. Az inditvanyozé szerint a tamadott itéletek és a Vagyonelszamoltatasi tv.
sértik az Alaptorvény I. cikkét, a VIII. cikket, a XIlIl. cikket, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikket és
a XXVIIL. cikket.

Az inditvanyozé a sajat és az MSZP |étrejottének koriilményeire, partként birésagi nyilvantartdsba torténd be-
jegyzésének alapjat képez6 dokumentumokra abbdl a célbdl hivatkozott, hogy a birésagok tisztességes birdsa-
gi eljaras keretében vizsgaljak meg, illetve vegyék figyelembe azon tényeket és okiratokat, amelyek allitasa
szerint igazoljak, hogy az MSZMP 1956. november 1-jén tortént megalakulasatol a mai napig létezett és jog-
folytonosan létezé jogi személy, nem sziint meg, nem alakult at, bel6le nem vélt ki senki, ily médon jogutéddal
sem rendelkezik. Az inditvanyozé szerint § maga azonos az MSZMP-vel, amelyhez nincs kdze a személyiségét
és vagyonat — dllitasa szerint — elcsal6 MSZP-nek.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésagot nem kéti a 1154/B/1990. AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.),
raadasul ezen Abh.-ban is emlitett MSZP Alapszabaly 47. szakasza csak a part belsé jogviszonyaira vonatkoz-
hat, parton kiviili jogviszonyokra jogot nem keletkeztethet.

Az inditvanyozé megalakuldsaval Osszefliggésben elGadta, hogy az inditvanyozot nem toérvény hozta létre,
a 1949. évi XX. torvény 3. §-a értelmében 1972. aprilis 26-t6l 1989. oktdber 23-ig ,a Magyar Koztarsasdg egye-
dili [sic!] partja volt”. A peres iratanyagban fellelhetd iratok szerint az inditvdnyoz6 1989. november 8-an nydj-
totta be a F6varosi Bir6sagra azon kérelmét, amelyben Magyar Szocialista Munkaspart néven a partok mako-
désérél és gazdalkodasarol szol6 1989. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Parttv.) 14. §-a alapjan orszagos
politikai partként torténd nyilvantartasba vétele irant. A Parttv. 14. §-a akként rendelkezett, hogy ,az e torvény
hatalybalépésekor miikodé partoknak a torvény hatalybalépésétdl szamitott harom hénapon belil kell kérnitik
nyilvantartasba vételiiket. E partok bejegyzése nem érinti jogi személyiségiik jogfolytonossagat.” A kérelem
szerint ,[e]ll6adjuk, hogy a Magyar Szocialista Munkdspart 1956. november 1-jén alakult meg, s azéta is folya-
matosan mukodik. Jelen esetben tehat nem Gj part bejegyzésérdl van sz6. A Magyar Szocialista Munkdspart
megalakulasanak idépontja és folyamatos mikodése mint kdztudott tény, bizonyitasra a t. Birésag el6tt nem
szorul. A hivatkozott torvény 1. §-dban foglaltaknak megfelelGen kinyilvanitjuk, hogy e torvény rendelkezéseit
partunkra, a Magyar Szocialista Munkaspartra kotelezének ismerjiik el. Jelen bejegyzési kérelmiinkh6z fényma-
solatban 5 példanyban becsatoljuk a szervezeti szabalyzatot és a programnyilatkozatot. Ugyancsak 5 példany-
ban fénymasolatban becsatoljuk az Orszégos Ugyvezetd Testiilet mint a Magyar Szocialista Munkdspért vezetd
szervének névsorat. 2 példanyban becsatoljuk a Magyar Szocialista Munkaspart képviseletére jogosultak név-
sorat és nyilatkozatat. Csatoljuk tovabbd a vagyoni nyilatkozatot is.”

Ezt kdvetSen a FGvérosi Birdsag 1990. januar 2-an kelt 6.Pk.60.682/2. szamu végzésével 784. sorszam alatt
az egyesllési jogrol sz616 1989. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 15. § (1) bekezdése alapjan nyilvantartasba
vette az MSZMP-t. A part neve 1993-ban, 2005-ben és 2013-ban valtozott meg, s jelenleg Magyar Munkaspart
a hivatalos elnevezése. Az inditvanyoz6 kiemelte, hogy a sajat nyilvantartdsba vételére a mar hivatkozott
784. sorszamu végzéssel az Etv. 22. §-a alapjan kerilt sor, figyelemmel az Etv. 4. § (1) bekezdésére, miszerint
,la] tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vétele nem tagadhaté meg, ha alapit6i az e torvényben eldirt feltéte-
leknek eleget tettek”.

Az inditvanyozé szerint ezzel szemben az MSZP-t 28 f6 természetes személy alapitotta alapité okirattal.
Az MSZP 1989. november 16-an terjesztette el birdsagi nyilvantartasba vétel iranti kérelmét, a part nyilvantar-
tasba vételére az Etv. 3. § (4) bekezdése alapjan kerdilt sor, amely szerint ,[a] tarsadalmi szervezet alapitasahoz
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az sziikséges, hogy legalabb tiz alapit6 tag a szervezet megalakitasat kimondja, alapszabdlyat megallapitsa,
Ugyintézs és képviseleti szerveit megvalassza”.

Ebbél kifolydlag az inditvanyoz6 szerintaz MSZMP 1989. oktéber 6-an megkezd&dott kongresszusan az MSZMP
nem hozott, de torvényi kizartsag miatt nem is hozhatott az MSZP megalakulasat kimondé és joghatds kivalta-
sara alkalmas kongresszusi hatarozatot.

oktéber 6-ai kongresszusan elhatarozta, hogy partta alakul, majd MSZP néven kérte nyilvantartasba vételét.
Mindazondltal a Févérosi Torvényszék 2016. november 16-an kelt irataban arrél tajékoztatta a 2.P Tanacsot,
hogy ,az MSZP jogutédldssal, jogutéddi minéségével kapcsolatos birdsagi hatarozat a szervezet tgyirataban
nem lelhet6 fel” (13.Pk.60.754/1989/111. szamd irat). A Févarosi Torvényszék 2016. november 3-an kelt, Hiva-
talos feljegyzése szerint ,[a] Magyar Munkaspart nyilvantartasi tigyében az eljaré tandcs a rendelkezésére allé
iratok és nyilvantartdsi lajstromadatok alapjan megdllapitotta, hogy a part bejegyzéskori neve tévesen kertilt
felvételre a szervezetek adatainak digitalizaldsakor. Nevezett partot 1990. januar 2. napjan a 2. sorszamui vég-
zéssel vette nyilvantartasba a birésdg Magyar Szocialista Munkaspart néven.” (13.Pk.60.682/1989/65. szamu
Hivatalos feljegyzés)

Az inditvdnyozé szerint az Orszaggy(ilés kozjogilag téves médon, a Févdrosi Torvényszék nyilvantartdsba vé-
telre vonatkoz6, jogerds dontéseivel és a népszavazdson eldontott kérdéssel szemben dontott az MSZP vagyon-
elszamoldsardl, mivel az Gn. ,négy igenes” népszavazas eredménye az MSZMP-t és nem az MSZP-t kételezte
vagyonelszamolasra, mivel nem az MSZP-t alapit6 28 természetes személy rendelkezett mérleg szerint 8,2 mil-
lidrd Ft vagyonnal, amely az inditvanyozo szerint mai értéken szamolva kozel 40 milliard Ft-nak felelne meg.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Vagyonelszamoltatasi tv. kozjogilag semmis, mivel az 6ndll6 hatalmi ag-
ként nevesitett bir6i hatalom valds tényeken és az akkor hatalyos jogszabdlyokon alapul6, a birésagi nyilvantar-
tasba vételre vonatkozé jogerds dontésétdl eltérd, azt negligdld tényt a masik hatalmi ag, az Orszaggy(lés sem
foglalhat érvényes joghatds kivaltasara alkalmas médon térvénybe, jogerds birésagi dontést torvénnyel sem
valtoztathat meg, ekként egy abbdl keletkezett jogvitaban a biréi dontéssel szembeni torvényi rendelkezés
a per hivatkozasi alapjat nem képezheti.

Az inditvdnyozé szerint amennyiben a Vagyonelszamoltatdsi tv. mégsem mindsiilne alaptorvény-ellenesnek,
abban az esetben sem lehet a jelen perben hivatkozasi alap, hiszen a pertdrgy szerinti ingatlanra nem vonatko-
zott a Vagyonelszamoltatdsi tv., mivel a torvény mellékletében nincs nevesitve.

Az inditvanyozé szerint a perben eljar6 birésagoknak hivatalbél rendelkezésre allt a part nyilvantartasba véte-
lére vonatkoz6 teljes dokumentacié, mivel azt az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszéken kezelik és a partok
nyilvantartasat a Kdria vezette. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy az eljar6 birdsagok nem vették figyelembe
ezen okiratokat, tovabbd erre vonatkozo indokolas nélkiil mell6zték azon bizonyitdsi inditvanyanak teljesitését,
amely a pertargy szerinti ingatlan foldhivatali aktajanak beszerzésére vonatkozott.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a kdriai itélet 22. pontja alapjan is els6rendl kérdésnek tekintett jogéllas
tisztazasat a Vagyonelszamoltatasi tv. 1. §-dban foglaltakra alapitottdk, miszerint ezen jogszabdlyhely a MSZMP
jogutddjaként az MSZP-t kotelezte vagyonelszamolasra, egyértelmden kifejezésre juttatva, hogy az MSZP-t te-
kinti az MSZMP jogutddijanak.

Az inditvanyozé szerint a Vagyonelszamoltatasi tv. nem irhatja felll egy személy személyi allapotat, hiszen
az Orszaggy(ilés kompetencidjaba tartozé kérdés arra szoritkozik, hogy torvény létrehozhat-e (j jogalanyt, de
az mar nem tartozik e kérbe, hogy a bir6sag altal mar kordbban nyilvantartdsba vett jogi személy statusza mi-
ként valtozik.

Az inditvanyozé értelmezése szerint a Kiria elismerte, hogy a pertargy szerinti ingatlan eredeti tulajdonosa
az MSZMP. A perbeli ingatlan korabban az MSZMP tulajdona volt. Az MSZMP 1989. oktéber 6-ai kongresszu-
san elhatdrozta, hogy parttd alakul, ezt kovetGen az MSZP és az inditvanyozd is kérte nyilvantartasba vételét.
Az inditvanyoz6 1989. november 8-an kérte nyilvantartasba vételét Magyar Szocialista Munkdspart néven,
a Févarosi Birésag 1990. janudr 2-an kelt végzésével foganatositotta a nyilvantartdsba vételt.

A jelen pert megel6z6en az inditvanyozé 5.P.22.798/1990. szamon pert inditott, amelyben kérte annak megdl-
lapitasat, hogy az MSZMP 1989. oktéber 6-an meglévd vagyona 50-50%-ban oszlik meg az inditvanyozé és
az MSZP kozott, ezért kérte az MSZP kotelezését a vagyon 50%-anak kiadasara. Az elséfokd birdsag elutasitot-
ta az inditvanyozé keresetét, amely itéletet a Legfelsébb Bir6sag Pf.1.20.811/1990/2. szam itéletével helyben-
hagyott.
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Az inditvanyozé elGadta, hogy az MSZP 1991 novemberében kérelmet nydujtott be a féldhivatalhoz a perbeli
ingatlan tekintetében a névvaltozas atvezetése irant, a kérelemhez mellékelt oktéber 6-ai nyilatkozatdban kije-
lentette, hogy az ingatlan tulajdonosa, oktéber 7-ei nyilatkozataban pedig azt rogzitette, hogy vagyoni kérdé-
sekben az MSZMP elismert és teljeskorl jogutédja. Az MSZP elndke altal a foldhivatalhoz eljuttatott 1991.
oktéber 7-én kelt nyilatkozat szerint ,[alz MSZP, mint az MSZMP vagyoni, gazdasagi kérdésekben teljes kord,
elismert jogutédja ezen nyilatkozattal kérelmezi a Févarosi Keriiletek Foldhivatal Ingatlannyilvantartasi Részle-
gét, hogy a Budapest V. ker. 840 tulajdoni lapon, 24684 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V. ker.
Akadémia u. 15. szam alatt taldlhat6 ingatlanra a tulajdonjogban bekovetkezett jogutédlast, és ezen jogcimen
a Magyar Szocialista Part (Budapest VIII., Koztarsasag tér 26. sz.) tulajdonjogat bejegyzeni sziveskedjen. [...]
Zaradék: A [...] Konyvkiadé Vallalat a fenti nyilatkozatot tudomasul veszi és az ingatlannyilvantartasi bejegyzé-
sét maga is kérelmezi. Figyelemmel arra, hogy az ingatlant a vallalat konyveiben nyilvantartja, igy az tzleti
konyvek megvaltoztatdsara szlikség nincsen.” (Keresetlevél F/18. szamu melléklet)

Az MSZP jogi képviselGje altal 1991. november 1-jén irt, a foldhivatalnak cimzett levél, amelyben az aldbbiak
szerint névvaltozasra hivatkozdssal kérte a perbeli ingatlan vonatkozasaban a tulajdonosként torténd bejegy-
zést: ,Ugyfelem a Magyar Szocialista Part nevében tisztelettel kérem T. Hivatalt, hogy a mellékelten megkiil-
dott, a Part EInéke Horn Gyula aldirasaval ellatott nyilatkozat alapjan sziveskedjen a tulajdonos tekintetében
bekdvetkezett névvaltozast atvezetni, és err6l tulajdoni lapkivonat megkiildésével engem értesiteni. [...] Annak
ellenére, hogy a névvaltozas koztudott, és igy T. Foldhivatal a bejegyzés médositast a koztudomasu tényekre
hivatkozva atvezetheti, megemlitem, hogy ezt a tényt a Kormany is tobb esetben jogszabalyi szinten is elismer-
te, pl. 1133/1989. (X. 29.) MT sz. hatarozat az MSZMP vagyonaval kapcsolatos egyes intézkedésekrél, és az ezen
jogszabalyhoz kapcsol6dé 0sszes médositas.” (Keresetlevél F/19. szami melléklet)

Az MSZP jogi képviselGje altal 1993. februdr 10-én irt, a F6varosi Keriiletek Foldhivataldnak cimzett bejelentés
szerint ismételten névvaltozasra hivatkozassal kérte a foldhivataltél a perbeli ingatlan esetében a tulajdonosként
torténd feltiintetését. Az MSZP bejelentése szerint ,a névvdltozds atvezetése irant elGterjesztett kérelem teljesi-
tését kérem figyelemmel arra, hogy az Orszaggy(ilés megalkotta az 1993: IV. torvényt, s ebben kinyilvanitotta,
hogy a Magyar Szocialista Part elszamolasat elfogadta, az elidegenitési és terhelési tilalmat a Magyar Szocialis-
ta Part tulajdondval szemben nem tartotta fenn. Figyelemmel arra, hogy az eljaras korabbi szakaszaban ezek
a kérdések meriiltek fel, igy azokat a torvény elrendezte és ez alapjan a kérelmet a magunk részérdl teljesithe-
tének tartjuk fliggetlendl attdl, hogy azt eredetileg is teljesithetGnek tartottuk.” (Keresetlevél F/20. szamd mel-
léklete)

A Févarosi Keriletek Foldhivatala 1993. aprilis 21-én kelt, 94.733/1993. szam( hatarozataval jegyezte be
az MSZP tulajdonjogat az ingatlanra. A hatdrozat indokoldsaban az elmlt rendszerhez kot6d6 egyes tarsadalmi
szervezetek vagyonelszamoltatasaval 6sszefliggd intézkedésekrdl sz6l6 1993. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Elfogadasi tv.) 1. §-ara hivatkozott a bejegyzés jogalapjaként (keresetlevél F/21. szamu melléklet).

Az inditvanyozé altal hivatkozott tulajdoni lap szerint az érintett, 24684. hrsz. ingatlan 1948-1993. kozotti tu-
lajdonosa folyamatosan az MSZMP KB volt, az MSZP tulajdonjoga jogutédlds jogcimén csak a Vagyonelsza-
moltatdsi tv.-nek torténé megfelelést megdllapitd, Elfogadasi tv. 1993. februar 2-ai elfogadasat kovetGen kertilt
az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre 1993. dprilis 21-én a 94.733/1993. szamu foldhivatali hatarozattal.
Ezt kovetSen az MSZP és egy konyvkiado (a tovabbiakban: Konyvkiadd, a perben Il. rend( alperes) egy perbe-
li egyezségben megallapodtak abban, hogy a perbeli ingatlan adasvétel jogcimén a Konyvkiadé tulajdondban
all. E birésag altal jovahagyott egyezség kovetkeztében keriilt az ingatlan tulajdoni lapjara adasvétel jogcimen
bejegyzésre a Konyvkiadd, az err6l sz6l6 vétel jogcimén tortént bejegyzés a foldhivatal 66.772/3/1994. szamd
hatdrozatan alapult. A Kényvkiado ezt kovetGen az ingatlan 5704/10000 hanyadat eladta a Cr. Kft.-nek (jelen-
legi nevén KI...] Ingatlankezel§ Kft., a perben I. rend alperes). KésGbb a Konyvkiadé jogutddja az ingatlan
4296/10000 tulajdoni hdnyadat is atruhdzta az I. rendd alperesre. Az ingatlan 2008-ban valtozdson esett at,
mivel a K[...] Ingatlankezel§ Kft. (a perben I. rend(i alperes) kérelmet nyujtott be a 24684 hrsz. perbeli ingatlan
és a 24693 hrsz. ingatlan 6sszevonasa irdnt, amelynek a foldhivatal eleget tett.

A perben Il. rend( alperesként szerepl6 Ca. Zrt. mint a Konyvkiadé Vallalat jogutéda — a peres iratok tandsaga
szerint — az inditvanyozé keresetében és feliilvizsgalati kérelmében foglalt tényallitisokat nem vitatta.
Mindazondltal a Kényvkiadét az MSZMP alapitotta 1948. december 2-an, [...] Konyvkiadé Vallalat néven 1989.
november 22-én jegyezték be a cégjegyzékbe, 1993. oktéber 1-jén 4atalakulassal megsziint, jogutddja a |[...]
Konyvkiad6 Kereskedelmi Kft. ugyanezen id6ponttdl.
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Az inditvanyozo szerint a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy az MSZMP jogutédja. Ugyanakkor az in-
ditvanyozd, mivel birésagi nyilvantartasba vételekor nem szlint meg, igy nem vélhatott sajat maga jogutodjava
sem. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a per sordn végig azt allitotta, hogy 6 nem jogutddja az MSZMP-nek,
mivel személyesen & és csakis 6 az MSZMP. Az inditvanyozé hivatkozasa szerint ezen dllitasa nem &ll ellentét-
ben a kdriai itélet 34-35. pontjaiban hivatkozott, a Legfels6bb Birésag Pf..20.811/1990/2. szdmu itéletével,
amely kimondta, hogy az inditvdnyoz6 nem jogutédja az MSZMP-nek, hiszen § is azt allitja, hogy nem tortént
jogutodlas.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabbd az Etv. 22. §-ara, amelynek értelmében a térvény hatdlyba lépésekor m-
kodd és nyilvantartasba nem vett szervezetek 1989. december 31-ig kérhették nyilvantartasba vételiiket. Az in-
ditvanyozé szerint mindebbdl kévetkezGen a politikai partok a nyilvantartasba vétellel jottek [étre, amelyet csak
a megalakulast kovetSen, arra tekintettel lehetett kérni, valamely korabban mar létez6 szervezet jogutédlasara
hivatkozassal nem lehetett nyilvantartasba venni. Az inditvdnyoz6 az Etv. 22. §-a szerinti feltételnek hatdrid6-
ben eleget tett, a FGvarosi Bir6sag végzése az inditvanyozot nyilvantartasba vette, ekként az Etv. alapjan nem
nyilvanitottdk megsz{int szervezetnek.

Az inditvanyozé szerint az alapitastol és nyilvantartasba vételt6l nem lehet fliggetlen az a kérdés, hogy mi volt
az MSZMP vagyona, mivel a pertargy szerinti ingatlan, mint az MSZMP ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett
vagyona, nem volt targya a Vagyonelszdmoltatasi tv.-nek.

Az inditvanyozo szerint 6t, mint 1956. november 1-je 6ta jogfolytonosan mkod§ jogi személyt annak ellenére
megilleti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog és a valés tényeken alapulé partatlan jogalkalmazas, ha akar
az Alaptorvény, akar a politikai vélemények elmarasztaltak az elmdlt rendszer politikai blneiért.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az tigyében felvetett alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdés abban all,
hogy 6sszhangban dll-e az inditvanyozé elidegenithetetlen egyéni és kozosségi jogainak tiszteletben tartasaval,
a partként valé miikodés biztositasaval, a torvény el6tti egyenl&séggel és jogképességgel, a tulajdonjog védel-
mével, hogy az eljar6 birésagok a Vagyonelszamoltatdsi tv. alapjan az MSZMP-t megsz(int szervezetnek tekin-
tették, ekként az 1956. november 1-je 6ta jogfolytonosan miikddé inditvanyozét nem ismerték el jogfolytono-
san m(ikodd jogalanyként.

Az inditvanyoz6 a Vagyonelszamoltatdsi tv. alaptorvény-ellenességét azzal indokolta, hogy az Orszaggyfilés
nem gy&z6dott meg arrdl, hogy az 6ndllé hatalmi dgként mikods biréi hatalom végérvényesen eldontotte azt
a kérdést, hogy az MSZMP nem sziintette meg sajat magdt, s az Etv. sem sziintette meg a jogi személyként
m{kods partot, az MSZMP nem alakult at, jogutédja nem volt és nincs, az MSZP pedig nem az MSZMP-bé|
valt ki, hanem 28 {6 természetes személy (j partként alapitotta meg, igy az MSZP-nek a Vagyonelszamoltatasi
tv.-ben az MSZMP jogutddjaként torténd nevesitése a fliggetlen birdi hatalom dontésébe torténd durva, a jog-
allami norméktdl eltavolodott dontése volt a torvényhozasnak. Az inditvanyozé szerint a jelen tigyben érvénye-
stil6 kozjogi és magdnjogi korldtok nem biztositjak megfelelen a tulajdonhoz valé jog védelmét.

Az inditvanyoz6 el6adta tovabbd, hogy az Alkotmdnybirésag dontésének fliggvényében megfontolja az Embe-
ri Jogok Eurdpai Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) el6tti eljaras kezdeményezését.

Az igazsagiigyi miniszter és az Allami SzamvevSszék amicus curiae beadvanyukban tajékoztattak az Alkot-
manybirésagot az liggyel kapcsolatos allaspontjukrél.

Az igazsagligyi miniszter valaszaban kiemelte, hogy az ligy dokumentumai nem allnak rendelkezésére, ugyan-
akkor felhivta a figyelmet arra, hogy a Vagyonelszamoltatasi tv. 2003. marcius 7-t6l hatdlytalan, igy annak
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg csak akkor dllapithatja meg, ha a jogszabalyt a konkrét tigyben
még alkalmazni kellett. Egyébirant a szabad vélasztasokat megel6z6 korszakhoz k6t6d6 tarsadalmi szervezetek
vagyonelszamoltatdsa mar befejez8dott. Az igazsagligyi miniszter szerint az Abh.-ban foglaltak a jelen Ggyben
is iranyadok, tovabba az inditvany az Alaptorvény I. cikke, VIII. cikke, XV. cikke, XXIV. cikke és XXVIII. cikke
tekintetében nem tesz eleget az alkotmanyjogi panasz befogadasa feltételeinek.

Az igazsagligyi miniszter szerint a Vagyonelszamoltatasi tv. preambuluma, 1. §-a és a torvény indokoldsa egyiit-
tesen ugy értelmezendd, hogy az elszamolasi kotelezettség az MSZP-re és nem az inditvanyozéra vonatkozik,
azaz e rendelkezésnek nem az inditvanyozé a cimzettje.

Az igazsagligyi miniszter valaszdban azt is rogzitette, hogy a megjelolt idészakban a vonatkozé jogszabalyok
alapjan a tarsadalmi szervezetek, partok létrejotte nyilvantartasba vételhez volt kétve, ezért jogutddlasra hivat-
kozdssal nem torténhetett nyilvantartasba vétel. Az igazsagiigyi miniszter allispontja szerint a jogutédlds meg-
allapitasara polgari birésag jogosult, az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore vizsgalni az MSZMP és az MSZP
1989-ben benydjtott, nyilvantartasba vétel iranti kérelmei alapjan indult eljardsokat. A miniszter dllaspontja
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szerint a nyilvantartasba-vételtdl flggetlen kérdésnek tekintheté az MSZMP vagyonaval torténd elszamolasi
kotelezettség, amelyet a Vagyonelszdmoltatasi tv. 1. §-a az MSZP-re telepitett. Az igazsagligyi miniszter szerint
a Vagyonelszamoltatasi tv. 1. szamua melléklete nem konkrét ingatlanok felsorolasat tartalmazta, hanem azt
tinteti fel, hogy milyen, az ingatlanok azonositasara szolgalé adatokat kell feltlintetni az elszamolasban.

A Vagyonelszamoltatasi tv. 7. §-aban rogzitett ,sziikséges intézkedések” vonatkozdsdban az igazsagligyi mi-
niszter el6adta, hogy az Allami Szamvevdszék (a tovabbiakban: ASZ) jelentései és az érintett tarsadalmi szerve-
zetek pételszamolasai alapjan benydijtott jelentései alapjan az Orszaggy(ilés 1993. janudr 26-i lésnapjan elfo-
gadta az Elfogadasi tv.-t, amelynek I. melléklet C) pont 2. alpontja szerint az MSZP (mint az MSZMP) jogutédija
vagyonelszamolasa pétolhatatlansagi nyilatkozattal elfogadottnak tekintendd. A miniszter szerint a Vagyonel-
szamoltatasi tv. 7. §-abol kovetkezs intézkedési kotelezettség eredménye, hogy az Orszaggy(ilés az Elfogadasi
tv. 1. §-a és az I. melléklet C) pont 2. alpontja szerint az MSZP (mint az MSZMP jogutédja) vagyonelszamolasat
a Vagyonelszamoltatdsi tv. 6. § (5) bekezdése szerint pétolhatatlansagi nyilatkozat alapjan elfogadta.

Az ASZ amicus curiae valaszaban arrél adott tajékoztatast, hogy az ASZ 1992. aprilis 30-an, 89. szamon kiad-
ta a ,Jelentés az elmdlt rendszerhez kot6dé egyes tarsadalmi szervezetek pétvagyonelszamolasa hitelességé-
nek vizsgalatarél az 1991. évi LI. torvénnyel médositott 1990. évi LXXIII. torvény alapjan” cimd jelentését.
Az ASZ tajékoztatdsa szerint ,[a] hivatkozott jelentésben rogzitettek alapjan az ASZ ellendrizte az ingatlanallo-
manyra vonatkozé adatokat és megallapitotta, hogy azokat a Magyar Szocialista Part [...] nem a torvény el&ira-
sainak megfelel6en adta meg, nem volt viszonyitasi alap az ingatlanok ellen&rzéséhez, mert csak az MSZP
altal kozolt adatokra lehetett tdmaszkodni, valamint a telekrendezéseknél, illetve az ingatlannyilvantartasban
— kiilonb6z6 okok miatti — rendezetlen allapotok voltak tapasztalhaték, igy nem volt lehet8ség az egyértelm
hitelesitésre. Az eléz&ekre figyelemmel a vagyonelszémolasban az ingatlanokra vonatkozé adatokat az ASZ
nem hitelesitette. Az ellen6rzés megdllapitdsai alapjan az MSZP pétvagyonelszamolast nydjtott be, amelyben
az ingatlanokkal kapcsolatos nyilvantartasi pontatlansagokat kijavitotta, illetve megerdsitette az ellenérzés so-
ran tett azon nyilatkozatat »miszerint a volt MSZMP nyilvantartasdban 1980 el6ttr6l nem taldltak olyan atfogo
nyilvantartast, amely tételesen és hitelesen az elszamolds alapja lehetett volna, amelynek alapjan az 1949-t6l
1980-ig terjedd id6szakra adatszolgaltatasat el tudta volna késziteni.« Az MSZP vagyonelszamoldsanak elfoga-
dasara, és igy a hitelesitésre lehetGséget az 1991. évi LI. torvénnyel mddositott 1990. évi LXXIII. torvény 6. §
(5) bekezdése adott, amely szerint »az elszamolas nem pétolhaté adathiany esetén is elfogadottnak tekintendé.
Az adathidny pétolhatésagardl az Allami Szamvevdszék nyilatkozik.« A hitelesités e formajanal — amennyiben
az adatok valéban nem voltak pétolhaték — az ASZ-nak Iényegében nem adédott mérlegelési lehetGsége a hi-
telesitésre vonatkozéan. Mindezekre tekintettel az ASZ a hivatkozott jelentésben megallapitotta, hogy
a pétvagyonelszamolasban jelzett pétolhatatlan adathianyok fennallnak. A hivatkozott jelentés Il. fejezetében
részletezett indokok alapjan — figyelemmel a torvény 6. § (5) bekezdésében foglaltakra — az ASZ az MSZP
poétvagyonelszamolasat elfogadta.”

Az ASZ beadvanyaban azt is rogzitette, hogy ,lalz ASZ jelentése kifejezetten a Budapest V. keriilet Akadémia
u. 15. szam alatti, 24684. helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra vonatkozéan nem tartalmaz megallapitast.”

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet,
ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a tdmadott itéletet 2021. jdnius 29-én vette kézhez, alkotmanyjogi pana-
szat 2021. augusztus 27-én postai Gton és elektronikusan nyujtotta be a Févarosi Torvényszékre, amely az Al-
kotmanybir6saghoz 2021. szeptember 16-an érkezett, igy a panasz hatarid6ben elGterjesztettnek mindsiil.
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Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek, tekintettel arra, hogy
megjeloli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 26. § (1) bekezdését
tésre.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjel6li az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként az Alaptor-
vény |. cikkét, a VIII. cikket, a XIII. cikket, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk
(1) bekezdését, tovabbd a tamadott bir6i dontést az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyelem tekintetében, valamint
a Vagyonelszamoltatasi tv.-t az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelem tekintetében, azonban az alkot-
manyjogi panasz indokoldsa az 1. § alaptorvény-ellenességére szoritkozik.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgéri peres eljarasban felperesként szerepel, igy
érintettsége fennall.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozénak ki kell meritenie jogorvoslati
ebben a részében megfelel a befogadasi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelme-
zési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva al-
kotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Alaptorvény |. cikkében megfogalmazottak nem mindsiilnek az Alaptdrvényben biztositott jognak, igy al-
kotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil ezekre alapitani {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}.
Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény sériilni vélt
cikkeit [VIII. cikk, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] megjeldlte ugyan, azonban a Xlll. cikk (1) bekezdése kivételével, azokhoz érdemi indokoldst nem fliz6tt.
Kovetkezésképpen az inditvanynak ezen része azért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja sze-
rinti feltételnek, mert egyaltalan nem jeloli meg ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének |ényegét. Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint ,az Alaptdrvény egyes rendelkezéseinek puszta felso-
rolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [212]}.

Ezen tdlmenden az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan alapvet&en altaldnos kifo-
gasokkal illette a keresetét elutasit6 biréi itéleteket. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek megsértését is kifogasolta, azonban a XXIV. cikk (1) bekezdése nem a bir6sdgi eljarasra, hanem a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljardsaval és dontéseivel
kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozoéan, ezért az Alkot-
manybir6sag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
allit6 inditvanyi elemként biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban ugyan formalisan tartal-
maz indokolast, azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a bir6sagi dontésekkel ,0sszefliggésben meg-
fogalmazott altalanos kritika nem teszi érdemben feliilvizsgdlhatéva a panaszt pusztan azéltal, hogy az inditva-
nyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [35];
3172/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [91}.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar elutasitotta a Vagyonelszamoltatdsi tv. megsemmisitésére iranyulé
kérelmeket. Az Abh. rendelkez§ részében foglalt érdemi elutasitas az inditvanyban foglalt kérelemre, azaz
a Vagyonelszamoltatasi tv. cimére és preambulumara, illetve a 7. §-ra vonatkozott. Az Abh. alapjaul szolgal6
gy inditvanyozdja az MSZP volt, és azért fordult az Alkotmanybir6saghoz, mert kifogasolta, hogy a Vagyonel-
szamoltatasi tv. cime és preambuluma hatranyosan érinti a kdzéletben valé részvételét, mig a 7. §-ban jelolt
,sziikséges intézkedések” kategoriajanak értelmezése allitasa szerint bizonytalan és alkotmanyellenes. Kovetke-
zésképpen ez a régi Abh. nem vonatkozott (ilyen inditvany hianyaban nem is vonatkozhatott) a jelen tigyben
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelemmel tdmadott Vagyonelszamoltatasi tv. 1. §-ara.

E régi Abh. az MSZMP és az MSZP, illetve az MSZMP és a Munkaspart jogutédlasanak kérdését — ilyen jellegli
kérelem hianyaban — érdemben nem vizsgalta. Az Abh. ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a Vagyonelszamol-
tatasi tv. esetében megdllapithaté ,a vagyon elszamolasra kotelezett szervezetek pontos kategorizalasanak hia-

4

nya”.
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Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmdnyjogi panasz alapjan az alkalmazott jogszabdly vagy jog-
szabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontétt, ugyanazon jogsza-
balyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptoérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkot-
manyjogi Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a koriilmények alapvetéen nem vidltoztak meg — nincs helye
alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban van példa olyan dontésre, amely szerint az Alaptdrvény hatdlybalépése
el6tt hozott kordbbi hatdrozata alapjan is hivatkozhat itélt dologra, amennyiben ,az Alaptorvény konkrét — a régi
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései alapjan ez lehetséges” {3229/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [6]—[7]}.

Ugyanakkor az Alkotmdnybir6sag a 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozatban arra figyelemmel, hogy a kifogasolt
jogszabdlyi rendelkezést nem az Alaptorvénnyel Gsszefliggésben vizsgalta, res iudicata megdllapitasat nem
tartotta megalapozottnak (Indokolds [30]). Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban olyan dontésre is van példa,
amely kategorikusan kizarta az itélt dolog megallapithatésagat olyan esetekben, amikor az Alkotmanybirésag
egy korabbi tigyben egy adott jogszabdlyi rendelkezés Alkotmannyal val6é 6sszhangjarél dontott {3073/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag szerint az Abh. a jelen ligyben elGterjesztett alkotmanyossagi kérelem
eltérésége okan az Abtv. 31. §-a alapjan nem keletkezteti itélt dolog megallapithat6sagat.

Az Alkotmanybirésag 3291/2020. (VII. 17.) AB végzésben visszautasitotta ugyanezen inditvanyozé alkotmany-
a targya, hogy a foldhivatal elutasitotta az inditvanyozé kérelmét ugyanezen perbeli ingatlannal kapcsolatos
foldhivatali hatdrozat kézbesitésére. A 3291/2020. (VII. 17.) AB végzés nem keletkeztet itélt dolgot a jelen tigy
vonatkozdsaban, mivel azon gy alapjit képez6 kozigazgatdsi perben nem lehetett dllast foglalnia az eljaré
bir6sagoknak az inditvanyozé és az MSZP jogutédlasanak kérdésében. Ezen 3291/2020. (VII. 17.) AB végzéssel
elbiralt Kfv.IV.37.752/2018/8. szamu kdriai itélet indokoldsa 28. pontjdban kifejezetten rogzitette, hogy ,a jog-
utddldssal kapcsolatos kérdések meghaladtak a kozigazgatasi per kereteit, ezért azt érdemben vizsgdlni nem
kellett. Annak eldontésére, hogy a kérdéses ingatlannak ki a tulajdonosa polgari birésag rendelkezik hataskor-
rel. Ez irdnyd igénye érvényesitésére a felperes mar pert inditott a Févarosi Torvényszék elétt. Ebben a perben
valt sziikségessé az érintett ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog bejegyzésér6l rendelkez6 hatarozat becsatolasa
a felperes részérél.” Kovetkezésképpen a 3291/2020. (VII. 17.) AB végzéssel elbiralt alkotmanyjogi panasz ér-
demben nem érinti a jelen alkotmanyjogi panaszt, hiszen az inditvanyozé ezen korabbi ligyben egyrészt nem
kifogasolta a Vagyonelszamoltatdsi tv.-t, mdsrészt az altala megjelolt kérdések a polgari per érdemére tartoz-
nak, ekként azok alkotmanyossaga a polgari perben hozott itéletekkel szembeni alkotmanyjogi panasz targya
lehet.

4. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi feltétele, hogy a panasz
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbiralni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsésorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [5]}.

zési kérdésben kifejtett eltérg véleménye miatt kifogasolta, hogy allaspontja szerint az eljaré birésagok helyte-
lendl értékelték a jogutddlasara, ezdltal tulajdonjoganak fennalldsara vonatkozé kérdéseket és okiratokat. Az al-
kotmanyjogi panasz mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyelem tekintetében
lényegében az eljar6 birésdgok altal értékelt bizonyitékok feliilbiralatdra vonatkozott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelemmel tdmadott Vagyonelszamoltatasi tv. 1. §-a mar hatalyon
kivil helyezett jogszabdlyi rendelkezés, azonban arra figyelemmel, hogy az inditvany alkotmanyjogi panasz,
ez 6nmagaban nem akaddlya az Alkotmanybirdsag eljarasanak, mivel az inditvanyozé ligyében a jogalkotasrol
52016 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdése alapjan a tényallasra irdnyadd, akkor
hatalyos anyagi jogot alkalmaztdk a birésagok. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] mar hatdlyon kivdil
helyezett jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgalata akkor lehetséges, ha az ilyen jogszabdly vizsgélatat egyedi
(konkrét) esetben, [...] biré kezdeményezi az el6tte folyamatban 1évé tigyben valé alkalmazhat6sag kérdésében
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34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat], illetve ha a mar nem hatalyos jogszabaly alkalmazhatésaganak kérdése alkot-
manyjogi panasz kapcsan merdl fel.” {3111/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [22]; 10/1992. (II. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 72, 76}

[69] Mindazonaltal az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy ,a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[70] Az Alkotmanybir6sag hangsdlyozza, hogy nem foglalhat dllast a birdsdg dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [31; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[71]1 Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria, a masodfokd birésag és az els6foki birdsdg itéleteikben az inditvanyozoé-
val ellentétes jogi allaspontra helyezkedtek, a dontésiiket alatdmaszté érveikrél szamot adtak, tovabbd a Kdria
a masodfokd birésag bizonyitékértékelésének a feliilmérlegelésére nem latott jogszerl lehet&séget. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint tartézkodik az indokoldsban megjelend érvek megalapozottsdganak vizsgalata-
t6l, mert a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [5]}.

[72] Az inditvdnyozé a Vagyonelszdmoltatasi tv. 1. §-anak illetve tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességét egye-
bekben nem indokolta, az Alkotmanybir6sag nem taldlt olyan koériilményt, amelyet a tulajdonhoz valé joggal
Osszefliggésben, alkotmdnyos jelentGségl eljardsi szabdlyok érvényesiilését érintG, alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[73] 5. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt részben az Abtv. 27. §-dban, részben
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében valamint az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel teljesiilése hidnyaban az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3376/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2022. (IV. 22.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz tdrgyaban — dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6ség megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.188/2021/9. szam itélete és a Févarosi
Torvényszék 62.P.20.901/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvdnyoz6 alapitvany jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben
a Févérosi [tél6tabla 8.P£.20.188/2021/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — a F6va-
rosi Torvényszék 62.P.20.901/2020/11. szamu itéletére kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptor-
vény VL. cikk (3) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege szerint az inditvdnyozé 2019-ben kérte az Emberi Er6-
forrdsok Minisztériumatél, hogy kiildjék meg szamdra a ,TAMOP-2.4.3.D.3-13/1-2013-0001 szamd (Foglalkoz-
tatasi Szovetkezet — Hid a Munka Vildgaba) projektrél az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal vagy megbi-
zasabol készitett kivizsgalas soran keletkezett [...], vagy ha a kivizsgalast nem az alperes hajtotta végre, akkor
a kivizsgdlast végrehajté szervezetnek a projektre vonatkozé megallapitasait, kovetkeztetéseit, valamint a véle-
ményét, tovabba a megtenni sziikséges intézkedésekre vonatkozo javaslatat tartalmazé, barmilyen médon vagy
formaban rogzitett informdcict, illetve adatot”.

A kozérdek( adatigénylési kérelem nemteljesitése miatt benydjtott keresetet az elsé fokon eljaré Févarosi Tor-
vényszék 62.P.20.901/2020/11. szamu itéletével elutasitotta, e dontést a masodfokon eljaré Févarosi itélstabla
8.Pf.20.188/2021/9. szamu itéletével helybenhagyta. A bir6sag megallapitotta, hogy a kért adatok kozérdekd
adatok és azokat az alperes kezeli, azok kiadasat azonban jogszeren tagadta meg, mert az informacios onren-
delkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) be-
kezdés c) pontja szerint a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot — az adatfaj-
tak meghatdrozasaval — torvény blincselekmények (ldozése vagy megel6zése érdekében korlatozhatja.
A biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 109. § (1) bekezdés e) pontja szerint pedig
a birésag, az ligyészség és a nyomozd hatésdg megtagadja a kért tdjékoztatast, ha annak megadasa sértené
a biintetGeljaras vagy az egyes eljarasi cselekmény eredményességét, valamint az eljarasi cselekmény folyama-
tossagat vagy zavartalansagat. Ennek alapjan a birésdg ramutatott: dnmagdban az a tény, hogy a kiadni kért
kozérdekd adatot biintetSeljarasban is felhasznaljak, még nem teszi jogszer(ivé az adat kiaddsanak megtagada-
sat, a nyomozéhatdsag dllasfoglalasaval azonban bizonyitani lehet, hogy a kért adatoknak a biintetSeljaras so-
ran olyan jelentGsége van, ami megalapozza az adat kiaddsanak korlatozasat.

A perbeli projekttel kapcsolatban a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Blinligyi FGigazgatdsaga (a tovabbiakban:
NAV) ismeretlen tettes ellen nyomozast folytat koltségvetési csalds biintett elkdvetésének alapos gyanija miatt.
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A nyomozé hatdsag arrdl tijékoztatta a birésagot, hogy az eljards torténeti tényallasanak alapjat az alperes
— a szabalytalansagi eljards lefolytatdsa sordn keletkezett — vizsgélati jegyzékonyvei képezik, ezért a jegyzG-
konyvekben foglalt megéllapitasokbdl alappal lehet kovetkeztetni az esetlegesen végrehajtandé nyomozati cse-
lekményekre, igy azok nyilvanossag szamdra torténd ismertetése — nyomozdstaktikai szempontbdl — sértené
a nyomozas eredményességét. Mindezek alapjan a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biincselekmé-
nyek lldozéséhez vagy megel6zéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek erésebb, mint a felperes kozérdekd adatok
megismeréséhez f(iz6d6 joga, tehat a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasaval jogszer( volt a kbzérde-
kd adatigénylés elutasitasa.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Kérelmében ramutatott az inditvanyozo, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontja arra ad lehet&séget, hogy
blincselekmények {ildozése céljabdl torvény korlatozza a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogot. Sziik-
séges tehat egy jogalap, egy olyan torvényi rendelkezés, amely a megjeldlt targykorben korlatozza az adatmeg-
ismerést. A Be. 109. § (1) bekezdés e) pontja viszont nem alkalmazhat6 a konkrét esetre, mert e rendelkezés
kifejezetten a biintetGeljaras soran elGterjesztett tajékoztatas iranti kérelem teljesithetGségére vonatkozik, a cim-
zettje pedig a jogszabdly szerint kizarélag az eljaré bir6, az ligyész, illetve a nyomozé hatésag. Az adatigénylés
jelen tigyben nem a biintet&eljaras irataira, hanem a minisztériumi vizsgalat eredményére vonatkozott, és az in-
ditvanyozé nem a biintetGeljdrasban eljaré — a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontjaban felsorolt — szervektél kérte
az adatok kiaddsat, hanem a vizsgdlatot végzé minisztériumtol. Ezért ebben az eljarasban a Be. hivatkozott
el6irasa nem szolgdlhat az adatkiadas megtagadasanak indokaul.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Be. megfeleld jogalapul szolgal az tigyben, az inditvanyozé szerint a bi-
résag dontése nem felel meg Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott alapvetd jog korlatozasdra irany-
ado tesztnek. ElsGsorban, mert ,a blincselekmények (ild6zéséhez és megel6zéséhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek”
kozérdek ugyan, de nem az Alaptdrvényben szabélyozott alkotmanyos érték, amely alapjog-korlatozas indoka-
ul szolgalhatna. Masodsorban a NAV dllasfoglalasaban semmilyen konkrétumot nem kozolt, csak altaldnossag-
ban hivatkozott a nyomozasi érdekekre. Ez azt jelenti, hogy a birésag ténylegesen nem mérte Ossze a kozérde-
kd adatok megismeréséhez val6 alkotmanyos jogot a b(inlildozési érdekkel, hanem a nyomozé hatésag bianco
nyilatkozata alapjan jogszeriinek itélte az adatkiadas megtagadasat. A nyomozas hosszara tekintettel j6zan ész-
szel egyébként nehezen feltehet§, hogy a kiadni kért adatok nyilvanossagra keriilése barmilyen nyomozati cse-
lekményt veszélyeztetne — érvel az inditvanyozd. Sérelmezi az inditvanyozé e korben azt is, hogy a birésag
valamennyi adat megismerhetGségét teljes egészében kizdrta, anélkiil, hogy barmilyen médon megvizsgalta
volna, hogy az alperes altal felhivott megtagadasi ok konkrétan mely adatokra vonatkoztathaté ténylegesen.
A kiadni kért kozérdek adatok teljességének a nyilvanossag el6l, egyedi mérlegelés nélkil és a maguk egészé-
ben torténd elzdrdsa az iratelv érvényesiilését eredményezi, ami alaptorvény-ellenes. Ilyen esetekben az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint az adatelv alkalmazasanak, vagyis a megtagadasi okok egyes adatokra torténd
konkrét vonatkoztatasanak van helye.

Mindemellett a bir6sag dontése az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével is ellenté-
tes azért, mert a perben a birésag megalapozatlanul hivatkozott az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontjaval 6sz-
szefliggésben a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontjara. Tehat contra legem maddon, létezé jogalap nélkal allapitot-
ta meg a birésag, hogy megtagadhaté a kért adatok kiadasa.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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2. Az Infotv. érintett rendelkezése:

427. § (2) A kdzérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtak meghatéro-
zasaval — torvény

[..]

c) blincselekmények tldozése vagy megel6zése érdekében;

[..]

korlatozhatja.”
3. A Be. érintett rendelkezése:

,109. § (1) A bir6sag, az ligyészség és a nyomozo hatésdg megtagadija a tajékoztatast, illetve a kép-, hang-, vagy
a kép- és hangfelvétel készitésére vonatkozd engedély megaddsat, ha

[..]

e) annak megaddasa sértené a blintetSeljaras vagy az egyes eljarasi cselekmény eredményességét, valamint
az eljarasi cselekmény folyamatossagat vagy zavartalansagat.”

Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

A tdmadott masodfokd itéletet a birsag tdjékoztatasa szerint 2021. julius 2-an kézbesitették elektronikus dton,
a panaszt pedig 2021. augusztus 31-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében nydjtottak be. Az itélet alkotmanyjogi panasszal tamadhat6, a rendelkezésre all6 rendes jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritették, az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsag-
gal rendelkezik, és az eljarasban felperesként valo részvételére tekintettel érintettnek mingsil. A jogi képviseld
meghatalmazadsat csatoltak. Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott.

Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozék inditvanyozdéi jogosultsagit megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasa-
nak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét (az inditvanyozo gy véli, hogy kdzérdekd
adat kiadasa irant inditott keresetét alapjogsérté médon utasitottdk el); c) az Alkotmanybiréség éltal vizsgalandé
bir6sagi dontést (a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.188/2021/9. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tdma-
dott itélet miért ellentétes az Alaptorvény egyes megjelolt rendelkezéseivel, valamint ) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfoki bi-
résagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

Megdllapithat6, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakitott és kovetkezetesen alkalmazott Gn. adatelv-
re, valamint az adatigénylés targyat képez6 dokumentum tartalmi vizsgalatanak kovetelményére {lasd példaul:
21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, rendelkezé rész 2. pont; 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [41]} te-
kintettel felmerdl az tigyben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye (Abtv. 29. §).
Az informdciészabadsdgot korlatozé torvények megszoritd értelmezésének kovetelményére {lasd: 21/2013.
(VIIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 4/2021. (l. 22.) AB hatarozat, Indokolas [43] és [70]} tekintettel tovabba
a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontjanak birésag dltali értelmezése — a minisztériumra vonatkoztatasa — szintén
felveti a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dasi eljards mell6zésével — érdemben birdlta el.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az alapligyben arrél dontott a birésag, hogy az alperes jogosan tagadta-e meg az adatigénylés teljesitését.
Az alkotmdnyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag elsGként a biréi dontésnek és az abban foglalt bir6i
jogértelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével valé 6sszhangjat vizsgdlta meg.

1.1. Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik médositdsanak 2018. janius 29-én torténd
hatdlybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése — biztositja a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
val6 jogot (informdciészabadsdg).

Az informacidszabadsag az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint {lasd 6sszefogla-
16 jelleggel példaul: 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[35]} — az informaltsdaghoz valé jogot, az in-
formaciok megszerzésének szabadsagat és dllami elismerését, tovabba biztositasat jelenti, ami azért lényeges,
mert az informdciékhoz valé hozzaférhetGség, az informaciok szabad dramlasa kiiléndsen a kdzhatalom és
az allam szervei tevékenységének dtlathatésaga korében alapvet§ jelent@ségli. Az informdaciészabadsag és
az azon alapul6 alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellaté szervek és személyek
szamdra, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal 6sszefliggésbe hozhatd, illetve azt jellemzé adatokat proaktiv mo-
don nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhet6vé tegyenek. Masrészrél pedig a kozosség min-
den tagjat megilleti a jog ezen adatok megismerésére és terjesztésére. Mindezek mogott alapvetGen két, egy-
massal 0sszefliggs indok all: egyrészt a kozhatalom mikodésérdl valé tajékozott véleményformalds feltételeinek
a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony mkodés kiilsé kontrollja és 6sztonzése. A kdzérdekd
adatokat illetSen a nyilvanossag-elv f6szabdlyként val6 érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adat-
kezel§ a kozérdekl adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa.

1.2. Jelen tigyben a bir6sag — ramutatva, hogy 6nmagaban attél, hogy a kiadni kért kozérdekl adatot egyébként
biintetGeljarasban felhasznaljak, oda bekérték, az adat nem vesziti el kozérdekd jellegét — megdllapitotta, hogy
az adatigénylés targydt képezS, a Hid a Munka Vildgaba projekttel kapcsolatban igényelt adatok kozérdekd
adatok, és azokat az alperes minisztérium kezeli.

Az Alkotmanybir6sag eljdrasa soran ennek alapulvételével jart el.

A birésag a jogszabalyok értelmezése Gtjan ugy itélte meg, hogy az alperes altal kezelt kozérdek( adatok nem
ismerhet6k meg — az adatkezel6nek az adatok kiadasat megtagad6 dontése jogszer( volt —, az Ggyben ezért
az informacidszabadsag korlatozasa megallapithato.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy a korlatozas alapjog-sérelmet okozott-e.

1.3. Amint arra a 4/2021. (I. 22.) AB hatdrozat ramutatott, az informaciészabadsag korlatozhat6saganak kereteit
—az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére figyelemmel — az Infotv. pontositja, amely harom kategériat ismer el:
a) a mindsitett adat; b) a dontés megalapozasat szolgalé adat [Infotv. 27. § (5) bekezdés]; és ) a kilon torvény
szerinti elzaras [Infotv. 27. § (2) bekezdés]. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozta, hogy a magyar alkotmanyjogi
dogmatika adat- és jogalkalmazdas kozponti, az adatok zartsdga egyik esetben sem ex lege dll be, val6jaban
,az informdciészabadsag korlatozasara vonatkozé dontést még a legszélsGségesebb indokok mellett is az adat-
kezel6 végzi el”. Tehdt az informaciészabadsag korlatozdsa sohasem automatikusan, torvény erejénél fogva all
be, az mindig az adatkezel6 dontésének kozbejottét igényli. ,Ez a kitétel tekinthet§ az informdciészabadsag
lényegének és f6 garanciajanak, amely mindharom korlatozastipusra (mindsitett adat, dontést megalapozé adat
és kulon torvény szerinti elzards) kiterjed. Torvény altal kozvetleniil adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem
lehetséges.” {4/2021. (I. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [46]—[48]}

A vizsgdlt tigyben a bir6sag a nyomozast folytaté NAV tdjékoztatdsa alapjan — az Infotv. 27. § (2) bekezdés
c) pontja és ezzel Osszefliggésben a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasaval — a blncselekmények
tldozéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdeket dllitotta szembe az inditvdnyozé kézérdekd adatok megismeréséhez
fliz6dG jogaval. Tehat a birésag ugy itélte meg, hogy az informaciészabadsag korldtozhatésaganak a 4/2021.
(I. 22.) AB hatdrozatban ismertetett esetei kozll a harmadik eset all fenn: a kozérdek( adatok elzarasa a nyilva-

nossag eldl kiilon torvény rendelkezése alapjan.
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llyenkor a biréi mérlegelés két fazisi: a) a bir6sagnak el&szor azonositania kell a kdzérdekd és kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez val6 jogot korldtozé, az ligyben alkalmazandé torvényi szabalyt, amely le-
hetévé teszi az adat elzardsat a nyilvanossdg el6l (jogcim), majd b) az abban foglaltak alapjan mérlegelnie kell
az adatkezel6 dontésének jogszer(iségét, a korlatozas indokoltsagat (sziikségességét és aranyossagat).

A birésag tamadott dontése e kovetelménynek formdlisan eleget tesz: a birésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az informaciészabadsdg korlatozasat a konkrét tigyben kiilon torvény [a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontjal
lehet6vé teszi, illetve, hogy az adat elzarasara vonatkozé adatkezel6i dontés biinlldozési érdekbd! indokolt
volt.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy a bir6sag dontése tartalmi szempontbdl alapjog-sérel-
met eredményezett-e.

1.4. Az Alkotmanybir6sag elGszor az inditvanyozé arra vonatkozé alkotmdnyossagi kifogasat vizsgalta meg,
amely szerint sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, hogy a birsag kizarélag a NAV dllasfoglalasa alapjan
hozta meg dontését, valéjaban tehdt nem vizsgalta az adatszolgdltatds megtagaddsanak tartalmi indokoltsagat,
és e korben a kért iratokat egészében vonta nyilvanossagkorlatozas ala.

1.4.1. Az a kordbban targyalt elv, amely szerint a fGszabaly a kdzérdekd adatok nyilvanossaga, kiilondsen hang-
stlyosan jelenik meg a nyilvanossag-korlatozasnak abban az esetében, amikor az az adatkezelG szerv mérlege-
lésének fuggvénye. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az adatigénylést elutasité dontést — a hatékony jog-
orvoslat biztositasa érdekében — tartalmilag indokolni kell, és ,a kozérdekd adat kiaddsa irant inditott Ggyben
eljar6 birésagnak az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgélnia kell”
[1/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, rendelkezd rész masodik pont]. A nyilvanossagkorlatozasi indokra torténd eset-
leges formadlis hivatkozas alapjogvédelmi szempontbdl az adatigénylés targyat képezé dokumentum birésag
altali vizsgdlataval orvosolhat6. A vizsgdlatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétlendil sziikséges mérték-
ben keriilt-e sor a kozérdek( adatszolgaltatas megtagaddsara {lasd osszefoglal6 jelleggel: 3069/2019. (IV. 10.)
AB hatdrozat, Indokolas [46]}.

Ezt figyelembe véve ,csak az adatigénylés targyat képezé dokumentum [...] tartalmdnak vizsgalataval allapitha-
t6 meg ténylegesen az, hogy olyan kézérdek(d adatokat foglal magaban, amelyekre valamely nyilvanossagkor-
latozasi indok konkrétan kiterjed, s amelyeknek igy feltétlentil sziikséges a nyilvdnossagtol valé elzdrdsa. A nyil-
vanossagkorlatozas indokoltsdgat tehat csak a kért dokumentumba foglalt adatok kapcsan, azok vizsgalataval,
nem pedig a dokumentum egészét illetGen lehet megdllapitani.” {6/2016. (lll. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}
A, nyilvanossag-korlatozasi okra valé formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen
bizonyitasa nélkiil a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozasanak
mindsil” {6/2016. (lll. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}. Nem &ll 6sszhangban az alkotmanyos kévetelmények-
kel, ha a bir6sag a nyilvanossagkorlatozast érinté dontését az igényelt dokumentumok tényleges adattartalma-
nak konkrét megvizsgdldsa nélkiil hozza meg, mert a ,nyilvdnossag-korlatozasi okra val6 formalis hivatkozas,
a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdek( adatok megismeréséhez valé
jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozasanak mingsul” {6/2016. (lll. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [401}.

A konkrét ligyre vonatkoztatva a fentieket az Alkotmanybir6sag a kovetkezGket allapitotta meg.

A tdmadott itélet indokoldsa szerint a birésag biiniildozési indokok miatt jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a kért iratok egésze nyilvanossagkorlatozas ala esik, és a birdsag ,a felperes keresetének elutasitasat dontGen
a nyomozéhat6sdg éllasfoglalasara alapitotta” {Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.188/2021/9. sz&dmu itélet, Indokolds
(26]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben a b(inlldozést, blinmegel6zést elismerte olyan alkotmanyos érték-
ként, mint amely adott esetben alapvetd jog korlatozasat indokolhatja {3255/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indo-
kolas [14]; 3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3038/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
A tdmadott itélet indokoldsabdl kitlin6en azonban a birésdg e korben kizarélag a NAV dllasfoglaldsara hivatko-
zott, arra alapitotta a dontését. Nem volt megallapithatd, hogy a birésag az igényelt dokumentumok tartalmat
maga is megvizsgalta volna, és ennek eredményeképpen dllapitotta volna meg, hogy azok nyilvanossagkorlato-
7as ala esnek. Ervelésében a kiadni kért dokumentumok tartalmdra csak a kozérdek( adatigénylési eljaras meg-
inditasakor mar négy éve folyamatban lévé nyomozas érdekeire hivatkozo NAV-dllasfoglalason keresztiil torté-
nik utalas.
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Feltéve, hogy az adatkiadas megtagaddsa megfelel§ jogalapon nyugszik, a nyomozé szervnek a biintldozési
érdek fennallasa tekintetében tett nyilatkozata fontos — akdr donté — faktor is lehet a bizonyitasi eljarasban.
A kiadni kért dokumentum tartalmanak ismerete és annak a birésag dltal tortént tényleges vizsgalata azonban
— hasonléan a dontés megalapozdsat szolgalé adatok esetéhez — ekkor sem mell6zhetS. E nélkil ugyanis
az adatkezel§ altal az informdciészabadsag korlatozdsa korében elGadott megtagadasi ok megalapozottsaga-
nak, okszerGségének érdemi fellilvizsgalata — s ekként az 6nkényes adatkezelGi dontés kizardsa — nem lehetsé-
ges a birésag részérdl {lasd hasonléan: 3070/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. Ha a nyilvanossag-
korldtozas és a transzparencia-igény Osszemérése (a birdsagi dontésben kifejezetten hivatkozott
sziikségességi-aranyossagi teszt) nem elsGsorban az iratok tartalman — hanem kizarélag mas szerv nyilatkoza-
tan — alapszik, akkor az adatkezel& dontésének feliilvizsgalata még megfelelS jogalap esetében is formalis ma-
rad, ami alkotmanyos szempontbdél nem elfogadhaté.

1.4.2. Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat rendelkez& rész masodik pontjdban alkotmanyos
kovetelményként dllapitotta meg, hogy a kozérdekd adat kiadasa irant inditott tgyben a ,vizsgdlatnak ki kell
terjednie arra, hogy csak a feltétleniil sziikséges mértékben keriilt-e sor a kozérdekd adatszolgéltatds megtaga-
ddséra. E korben az eljaré bir6sdgnak vizsgalnia kell azt is, hogy az adatkezel§ szerv nem korlatozta-e indoko-
latlanul a kdzérdekd adatokhoz valé hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igényl6 altal meg
nem ismerhetS§ adatokkal egyiitt kezelik, mikozben az utébbiak felismerhetetlenné tételének nem lett volna
akadalya.”

Az informdciészabadsagot érintGen tehat garancialis szempont az Gn. adatelv: ,a korlatozas tartalmi igazoltsa-
ganak a konkrét adat — és nem pedig az azt tarol6 eszkoz (irat) — tekintetében kell fennallnia. Teljes dokumen-
tum nem zarhat6 el csak azért, mert abban olyan adat szerepel, amely vonatkozdsdban a nyilvanossagkorlato-
zas szikségessége fenndll. Az Ggynevezett iratelv formai és automatikus alkalmazdsa tehat tiltott {21/2013.
(VII. 19.) AB hatérozat, Indokolds [60]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [49], [68], [71]; 3069/2019.
(IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3190/2019. (VII. 16.)
AB hatdrozat, Indokolas [37]}. Az adatelvnek elsGsorban a jogalkalmazas soran kell érvényesiilnie, ugyanakkor
— figyelemmel az Info tv. 27. § (2) bekezdésére — az informacidszabadsag legitim korldtozasara felhatalmazast
adé torvény is csak adatok, nem pedig teljes dokumentumok zartsagdnak megdllapitasara adhat engedélyt.”
{4/2021. (1. 22.) AB hatérozat, Indokolas [45]}

Mindez azt jelenti, hogy informaciészabadsag-ligyekben az iratelv helyett az Gn. adatelvet kell alkalmazni, és
egyes adatok nyilvanossaganak korlatozasa nem vezethet automatikusan, mindenfajta mérlegelés és vizsgélat
nélkil az adatot tartalmazé teljes dokumentum nyilvanossag el6l torténd elzarasahoz.

A konkrét ligyre vonatkoztatva a fentieket az Alkotmanybir6sdg a kovetkezSket allapitotta meg.

Az adatigényl6 a minisztériumnak a széban forgé projektre vonatkozé megallapitasait, kovetkeztetéseit, vala-
mint a véleményét, tovabba a megtenni sziikséges intézkedésekre vonatkozé javaslatét tartalmazé dokumentu-
mok kiadasat kérte. A tamadott itélet alapjan nem volt megallapithaté, hogy a birésag az — adott esetben a sza-
bdlytalansagi eljarasban keletkezett — adatokat konkrét adattartalmuk szerint megvizsgdlta volna, és a birésag
nem kotelezte az adatigénylést elutasitd alperest sem arra, hogy az igényelt adatok, informacidk, javaslatok
esetében egyenként igazolja, hogy az adatszolgaltatds megtagadasanak jogcime valéban fennall-e. A birésagi
dontés alapjaul szolgdlé NAV-dllasfoglalds csak altaldnossdgban utalt a blntildézési érdekre az 6sszes igényelt
adat kapcsan. Az dllasfoglaldsbol nem derdil ki, hogy az inditvanyozé dltal igényelt adatok koziil melyeknek van
olyan jelentGsége a blintetGeljaras éppen folyamatban |évé fazisa vonatkozasdban, amely ténylegesen indokol-
ja megismerhetGségiik korldtozasat.

A tartalmi vizsgdlat hidnya, tehat az, hogy az igényelt adatokat adattartalmukra tekintet nélkiil, egészében véve
helyezték nyilvanossag-korlatozas ald, egyuttal az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kovetkezetesen érvényesi-
tett adatelv sérelmét is jelenti, amely szintén nem egyeztethet 6ssze az informdacidszabadsag mint alapvet6 jog
védelmével, mert annak nem feltétleniil sziikséges — tehat formalis — korlatozasat teszi lehet6vé. Az adatelv
kovetkezetes érvényesitésének hianyaban felmeril ugyanis annak veszélye, hogy a blintetGeljaras érdekeire
torténd altalanos hivatkozas korlatlan ideig lehet6vé teszi az egyébként nem vitatottan kézérdekd adatok nyil-
vanossag el torténd elzdarasat.
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1.5. Osszefoglalva a fentieket megdllapithat6, hogy az inditvanyozé hivatkozésai a vizsgélt tigyben megalapo-
zottak: a birésdg az adatok tartalmanak ismerete nélkil, illetve az adatelv helyett az iratelv alkalmazasaval
hatdrozott, ezzel pedig az igényelt adatokat tartalmi vizsgdlat nélkiil, egészében helyezte nyilvdnossag-korlato-
zas ald. A biréi dontés ebbdl kovetkez8en a feltétlenil sziikségesnél tagabb alapjog-korlatozasra adott lehet6-
séget, és emiatt alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a Févérosi [tél6tébla 8.Pf.20.188/2021/9. sz4-
ma itéletét megsemmisitette, és az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazasaval a megsemmisités hatalyat kiterjesz-
tette a F6varosi Torvényszék 62.P.20.901/2020/11. szamu itéletére is.

Az Alkotmanybirésag — gyakorlatanak megfelelGen, ldsd 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [52]-[53] és
6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat, Indokolds [46]-[47] — rdmutat arra, hogy a kdzérdek{ adatok megismeréséhez
valo6 jog korlatozasat érint6 tgyben a tdmadott birdi dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalta
felil. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatabdl a kért adatok megismerhetévé tételére irdnyuld kdzvetlen kotelezett-
ség nem szarmazik. A megsemmisitésnek az az oka, hogy a birdsag nem érvényesitette az Alaptorvénybdl le-
vezethet§ alkotmanyossagi szempontokat. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt panaszok természe-
téhez igazodva a konkrét ligy érdemét érint6 alkotmanyossagi vetiiletli kérdésekrél dont, de ennek a konkrét
tigyre vonatkozé konzekvencidit — az Alkotmanybirésag altal kijelolt értelmezési tartomanyon beliil — mar az el-
jaré birésagnak kell levonnia. Dontése soran a birésdgnak a fentiek alapjan — 0sszhangban az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésével — figyelemmel kell lennie az adatelvre (az iratelv helyett) és a nyilvanossagkorlatozast
eredményezd dontés meghozatala esetében az iratok tartalmi vizsgalatanak a szlikségességére.

2. A birésagi dontés megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag nem vizsgalta azt a kérdést, hogy a bi-
résag az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban terjesztette-e ki a Be. 109. § (1) bekezdés e) pont-
janak alkalmazasat egy olyan szervre, amely a biintetGeljarasnak nem alanya. Az Alkotmanybir6sdg tovabba
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyi elem vizsgélatatdl is eltekintett.

Budapest, 2022. mércius 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez& részét timogatom, azonban tdmogatasom indokai a hatdrozat indokoldsatdl eltérnek.
Minden Alaptdrvényben biztositott jog korldtozasara az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan van lehetd-
ség. A jelen esetben is az Alaptorvény jogforrasi kovetelményének megfelelGen torvény tartalmazza a korlato-
zast: altalanosan az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontja, amely blncselekmények tld6zése vagy megel&zése
érdekében felhatalmazza a torvényhozét a kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
jog korlatozasara; konkrétan pedig a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontja. Az utébbi rendelkezés értelmében a bi-
résag, az ligyészség és a nyomozo hatésag megtagadija a tajékoztatast, ha annak megadasa sértené a biintetd-
eljaras vagy az egyes eljarasi cselekmény eredményességét, valamint az eljarasi cselekmény folyamatossagat
vagy zavartalansdgat. Ez a rendelkezés az Infotv.-hez képest akként konkretizélja az adatok kiaddsanak a korld-
tozasat, hogy az adatok kiadasanak megtagadasara kizarélag a bir6sagot, az ligyészséget és a nyomozé hato-
sagot jogositja fel. Ennek megfelelGen olyan adatokrdl lehet sz6, amelyek birtokdban vannak a fenti szerveknek
és ezek a szervek azok, melyeket a torvény feljogosit a kiaddssal kapcsolatos szempontok mérlegelésére.
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Az inditvanyozé nem ezektdl a szervektdl, hanem az EMMI-tSl igényelte a kdzérdek adatok kiaddsat. A Be.
hivatkozott rendelkezése nem jogositja fel az EMMI-t a kért adatok kiaddsdnak megtagadasara. Ezért — egyet-
értve az inditvanyoz6 elsédleges érvelésével — az eljaré birésdgok a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontja torvény-
sértd alkalmazasaval adtak helyt az alperes védekezésének, ezzel figyelmen kiviil hagyva a korlatozé szabaly
korlatait. Az eljaré bir6sagok ezzel megsértették az inditvanyozo kdzérdek(l adatok megismeréséhez valé jogat.

Budapest, 2021. marcius 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3540/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2022. (1V. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.37.190/2021/10. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Németh Péter ligyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Kdria mint felilvizsgdlati birésag Kfv.IV.37.190/2021/10. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl rele-
vans elemei az alabbiak szerint 0sszegezhetGek.

2.1. Az erd6gazdalkodé inditvanyozé 2017. augusztus 9-én bejelentést tett a Zala Megyei Kormanyhivatal Za-
laegerszegi Jarasi Hivatalandl (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) a 2017. évi tervezett erd6gazdalkodasi tevé-
kenységérdl. Az els6fokd hatdsag a bejelentés alapjan megallapitotta, hogy a becslési jegyz6konyvben szerep-
|6 fatomeg meghaladja a fahasznalati lehet&séget, igy a 2017. szeptember 8-an kelt hatdrozataval a bejelentett
gyérités végrehajtdsat megtiltotta, egyidejileg felhivta az inditvanyozé figyelmét arra, hogy a bejelentett erdd-
gazdalkodasi tevékenységet nem kezdheti meg, ennek esetleges megszegése erdégazdalkodasi birsag kiszaba-
sat vonja maga utan. A tilt6 hatarozat 2017. oktéber 11-én jogerdssé valt.

Az inditvanyoz6 2017. szeptember 14-én ismételten bejelentéssel élt, melyben gy nyilatkozott, hogy a fakiter-
melést az erdGterv szerinti adatokkal hajtja végre. E bejelentését az elsGfokd hatésag tudomasul vette. Ezt ko-
vetGen az inditvanyozé 2018. janudr 31-én nydjtotta be az els6fokd hatésaghoz a 2017. évben végrehajtott fa-
kitermelésrél szo6l6 bejelentést, melyben Ggy nyilatkozott, hogy a bejelentésben szerepl6 mértékben hajtottak
végre az erdégazdalkodasi tevékenységet.

2.2. Tobb ingatlantulajdonos 2018. november 9-én bejelentést tett az elséfoki hatdsagnal, miszerint a sz6ban
forgd foldrészlet teriletén felmérést végeztek a ténylegesen kitermelt famennyiség becslése céljabdl. Mivel
az inditvanyozé altal bejelentett, és az altaluk felmért famennyiség kozott jelentds kiilonbséget fedeztek fel,
ezért kezdeményezték ennek hatésagi kivizsgalasat.

Az els6foki hatésag 2018. november 29-én helyszini szemlét tartott, melyen az inditvdnyozé nem vett részt,
de az erdészeti szakszemélyzete a helyszini szemle elején megjelent, azonban a mérés és jegyz&konyvezés
idejére mar tavozott a helyszinr6l. Az elsGfokd hatésag a felvett jegyzékonyy, a tuskéfelvételi lapok és helyszini
egyltthato felvételi lapok alapjan, Gn. Sopp-tablds fatbmeg becsléssel megallapitotta a 2017. évre bejelentett
fakitermelések fafajainak a tuskofelvétel alapjan szamitott brutté fatbmeg adatait. Az atméré csoportokhoz tar-
tozd famagassagokat fafajonként, az erdétervi dtlagmagassag alapjan, magassagi gorbe segitségével hataroztak
meg.

A fentiek alapjan az els6fokd hatésag a 2019. januar 10. napjan kelt, ZAG/030/59-3/2019. szamu hatdrozatéaval
megdllapitotta, hogy a 2017. évben végrehajtott fakitermelések nem az erdészeti hatésag dltal tudomasul vett
tervezett fakitermelési bejelentésnek megfelelGen, és nem az erd6gazdalkodé altal benydijtott 2017. évben vég-
rehajtott fakitermelési bejelentés adatainak megfelelGen, hanem attél eltéréen, a fafajonként kitermelt bruttd
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fatomeg jelentds tallépésével valésultak meg. Rogzitette, hogy a bejelentett adatok a val6sdgnak nem feleltek
meg, ugyanis a bejelentett famennyiséget 705 brutté kobméter famennyiséggel tillépték. Az els6fokd hatdsag
a 2019. janudr 11. napjan kelt, ZAG/030/59-4/2019. szdmu hatdrozatdval a fenti jogsértés miatt az inditvanyozot
14 100 000 forint erd6gazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte. Utalt arra, hogy az az erdérél, az erdd
védelmérdl és az erdGgazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: az Evt.) az erd6gazdal-
kodd objektiv felelGsségét allapitia meg arra az esetre, ha a bejelentéstél eltérg fakitermelés valosul meg.
Az Evt. végrehajtasarol sz616 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendelet) 29. § (4) bekezdés f),
m) és n) pontjai alapjan kiemelte, hogy a bejelentés — tébbek kozott — tartalmazza a kitermelt fa brutté fatérfo-
gat adatait fafajonként, az erd6gazdalkodo6 aldirasat és a jogosult erdészeti szakszemélyzet ellenjegyzését. Ezek
az adatok eltértek a val6s fakitermelést6l, a jogosulatlanul kitermelt famennyiség képezi a birsag kiszamitasanak
alapjat. A szakszemélyzet ellenjegyzésével igazolta, hogy a bejelentett adatok a val6s dllapotnak megfelelnek.
Az inditvanyozé 2018. szeptember 27-én erdSterv modositas iranti kérelmet nydjtott be, melyben szintén Ggy
nyilatkozott, hogy 2018. szeptember 21-én, az erd6gazdalkodasi tevékenységek végrehajtasanak ellendrzése
sordn sem tapasztalt jogszer(tlenil végrehajtott erd6gazdalkodasi tevékenységet. Rogzitette, hogy az inditva-
nyozé csak a 2018. december 24-i bejelentésében nyilatkozott ,gyanithaté jogosulatlan fahasznalatrél”, és
2019. januar 9-én kiildte meg a hat6sag részére, hogy e targyban feljelentést tett.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljar6 Pest Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: masodfokd
hatésag) a 2019. aprilis 16. napjan kelt, PE/FE/478-2/2019. szamd hatdrozataban a 3-as alszdmi hatarozatot
megsemmisitette, a 4-es alszamu hatarozatot helybenhagyta. A megsemmisitett elséfokd dontés kapcsan meg-
allapitotta, hogy a hatésagi ellenérzés lezarasaként nem indokolt kiilén hatarozat meghozatala a jogsértés meg-
allapitasardl. A 4-es alszamu els6foki hatarozat kapcsan kifejtette, hogy az inditvanyozé a birsdg alapjaul szol-
galo eljarasi cselekményekrdl és azok eredményérdl tdjékoztatast kapott, nyilatkozattételi jogaval élhetett,
a helyszini szemlérél valé tavolmaradasa a szemle eredményét nem befolyasolta. Megallapitotta, hogy a fatér-
fogat meghatdrozasahoz sziikséges adatok koziil a helyszinen meghatarozhaték esetében elvégezte a felmérést,
a meg nem hatarozhat6 adatok vonatkozasaban pedig az Orszagos ErdGallomany Adattar (a tovabbiakban:
Adattar) adataival helyettesitette, és ezzel a fadllomany fatérfogatat leginkabb reprezentalé értéket allitott elG.
Hangsulyozta, hogy fahasznélatot az erdégazdalkodé a bejelentésben foglaltak szerint végezhet, a jogosultalan
fakitermelésért pedig objektiv felelGsség terheli.

2.4. Az inditvanyozé a mdsodfoki hatésdg dontése ellen keresettel élt. A Veszprémi Torvényszék
8.K.700.139/2020/30. szamu itéletével a masodfoki hatésag hatarozatat részben, annak helybenhagyé rendel-
kezését érintve megvaltoztatta, és az erd6gazdalkodasi birsag kiszabdsat mellézte. Indokoldsa szerint az indit-
vanyozd6 helyszini szemlén val6 részvételével kapcsolatos jogai az ligy érdemére kihatéan nem sériiltek. Rogzi-
tette azonban, hogy az inditvanyozé helytalléan utalt az Evt. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 38. §
(3)-(4) bekezdéseire. Ezen id6ponttdl kezdve az Adattar egyes adatai mar nem kozhitelesek, csupan tajékozta-
t6 jellegliek, melybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozot a bejelentésben foglalt fatérfogat
adatok nem kototték, ezért vele szemben birsagot sem lehetett alkalmazni. Az Evt. 107. § (1) bekezdés a) pont-
jara hivatkozassal megallapitotta, hogy a szdban forgd bejelentés famennyiség adatokat nem tartalmazott,
az inditvanyozo az ,Erdéterv szerint” részt jelOlte. A Torvényszék itéleti llaspontja szerint az inditvanyoz6 nem
volt kételes a fatérfogat adatokat a bejelentésben feltiintetni. Megallapitotta, hogy a bejelentések fatérfogat sza-
mai az Adattarban 1év§ értékekkel egyeznek meg, amelyek azonban a bejelentés idépontjaban csak tdjékozta-
t6 jellegliek voltak, ebbdl kifolyolag az eltérések mértéke sem igazolt, és igy az ezen alapuld birsag 6sszege
sem alatamasztott. A tandvallomdsokbdl vonta le azt az itéleti kovetkeztetést, hogy nem mondhaté ki megala-
pozottan, hogy megvaldsult volna olyan jogosulatlan fakitermelés, amelyrél az inditvanyozénak vagy az erdé-
szeti szakszemélyzetnek tudnia kellett volna. Megdllapitotta, hogy a kitermelt fa mennyiségének pontossaga,
igy a birsag alapjaul szolgdl6 adatok helyessége aggalytalanul nem igazolhaté.

2.5. A jogerGs itélettel szemben a mdsodfokd hatésag kezdeményezett fellilvizsgalati eljarast. A Kdaria a feldl-
vizsgalati inditvannyal tdmadott részében az itéletet hatalyon kiviil helyezte és az inditvanyozo keresetét a jog-
alap tekintetében elutasitotta, ezt meghalad6an az erd6gazdalkodasi birsdg 6sszegszer(isége tekintetében az el-
s6fokd birésagot Uj eljdrds lefolytatdsara és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokoldsa értelmében
a torvényszék az tigyben iranyado tanyallast ugyan helytall6an allapitotta meg, a perben relevans jogszabalyi
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rendelkezéseket azonban tévesen értelmezte és alkalmazta, ezért megalapozatlan és a kereseti kérelmen tilter-
jeszkedd itéleti kovetkeztetésre jutott.

A Kdria szerint a torvényszék tévesen tulajdonitott perdonté jelentGséget annak, hogy a 2017. szeptember 1-t6l
hatdlyos szabdlyozas szerint az Adattarban szerepl6 adatok csak tajékoztaté jellegliek, mert ett6l még a beje-
lentésben nem tdjékoztaté adatok szerepelnek. Emlékeztetett ra, hogy a kitermelésre vonatkozé bejelentés
alapjaul szolgdlé érvényes erdéterv hatarozatot a kitermelhetS faanyag mennyisége tekintetében az erdészeti
hatésag nem modositotta, az inditvanyozé pedig ebbdl a hatarozathdl eredd kotelezettségét sértette meg.
Az Adattarra vonatkoz6 jogi szabdlyozas valtozasa semmilyen relevanciaval nem bir abban a tekintetben, hogy
az inditvanyoz6 az Evt. 41. § (1) bekezdése szerinti bejelentése az erdStervben szereplé faanyag mennyiségre
vonatkozott, raadasul utébb a végrehajtott fakitermelésrél sz616 bejelentésében (2018. januar) dgy nyilatkozott,
hogy a 2017. szeptember 14-i bejelentésben szerepld mértékben hajtottak végre az erd6gazdalkodasi tevékeny-
séget, a bejelentett adatok a val6sagnak megfelelnek, a jogszeriien végezhetd erd6gazdalkodasi tevékenységek
szakszer(i végrehajtasat a helyszinen ellenérizték. Mindezek alapjan a Kdria megdllapitotta a jogszerdtlen faki-
termelést, tovabba azt is hangsdlyozta, hogy az Evt. 107. § (1) bekezdése szerinti haladéktalan bejelentési kote-
lezettségre vonatkozo rendelkezés a jelen tigyben nem relevans, hiszen az csak a mds altal jogosulatlanul kiter-
melt fa észlelésére vonatkozik. Azt is megdllapitotta, hogy az erdégazddlkoddsi és az erd6védelmi birsag
mértékérdl és kiszamitadsdnak modjardl sz616 143/2009. (VII. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rende-
let) 2. §-a alapjdn azon adatok esetében, melyek a felméréssel nem voltak meghatdrozhaték, az erdészeti haté-
sag jogszer(ien vette alapul az Adattar adatait.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, melyben arra
hivatkozott, hogy a Kdria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)-(3) bekezdését, a T) cikk
(1)—(3) bekezdését, a 28. cikkét, és mindezek Osszefiiggésében a XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, az aldbbiak szerint.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
egylttesen hivatkozott, meglatdsa szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azaltal sériilt, hogy az Evt. 2017.
szeptember 1-jén hatdlyba 1ép6 mdédositasat kovetden benydjtott bejelentésben és lejelentésében foglaltakat
a Kdria az Evt. 2017. augusztus 31-ig hatdlyos rendelkezései alkalmazasdval (azaz nem a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapulvételével), tovabba a torvényszék altal megallapitottdl eltérd, valosaggal ellentétes tényal-
las alapjan itélte meg, ami szerinte contra legem jogalkalmazas.

Azzal érvelt, hogy a Kiria azon allaspontja, miszerint az inditvanyozé az erd6terv hatdrozat szerinti fahaszna-
lati mennyiségre szerzett jogosultsagot, olyan névum, amely nemcsak a kozigazgatasi per folyaman, hanem
a megel6z6 hatdsagi eljdrasban sem volt az ligy targya, a kozigazgatdsi per iratanyagdnak az erdéterv hatdrozat
részét sem képezi. Hangsulyozta, hogy 6 csak 2017 majusaban valt a targyi erd6részletek erd6gazdalkodéjava,
igy nem is rendelkezett erd6terv hatdrozattal. Szerinte a Kdria azt sem tisztazta, hogy a vonatkozé hatdlyos
jogszabalyok alapjan-—figyelemmel az id6kozbenijogszabdlyvaltozasokra—miértbirt volna az erdterv(hatarozat)
relevancidval, egyaltalan mit is kell az erd6terv fogalma alatt érteni, az erdGterv vonatkozasaban mely jogot
(mely idGallapotban hatalyos normakat) kell alkalmazni és mely indokok alapjan. Kiemelte, hogy az erdéterv
definici6jaban lényeges valtozas allott be, 2017. szeptember 1. 6ta nem is lehet a korabbi értelemben vett erd6-
terv hatarozatrdl beszélni, 6 pedig a bejelentését ezt kovetGen (2017. szeptember 14. napjan) nydjtotta be. Arra
hivatkozott, hogy az , ErdGterv szerint” valo tervezett fakitermelésre sz6l6 bejelentés (habar még a nyomtatva-
nyon volt ilyen rubrika) az inditvanyozo esetében a torvény erejénél fogva mdr nem volt azonosithaté a kordb-
bi erdéterv hatarozattal. Ennélfogva allaspontja szerint 6 valdjaban mennyiségi bejelentést egyaltaldn nem is
tett.

Szerinte a Kdria nem indokolta meg, hogy miért alkalmazta az Evt.-nek az Adattarra és az erdétervre vonatko-
z6, 2017. szeptember 1-jét megel6z6en hatdlyos rendelkezését. Tévesnek véli azt a megallapitast, miszerint
a keresetében a becslést, illetve annak mddszerét nem vitatta, hiszen kifejezett jogsérelemként jelolte meg
a keresetben a kitermelt fa mennyiségének téves hat6sagi megallapitasat.

Meggy6z6dése, hogy a Kdria itélete az egész agazat 0sszeomldsdhoz vezethet, mert szerinte abbdl kiindulva
minden olyan erd6gazdalkodo, akiknek a gazdalkoddsaba tartozé erdék erdétervezése 2011-t6l kezd6dGen
2017. szeptember 1-ig tortént, de 2017. szeptember 1. utan keriilt fakitermelés végrehajtasra, esetiikben minden
eltérés jogosulatlan fakitermelést alapoz meg. Sérelmezte tovdbbd, hogy a Kiria dontésébdl az kovetkezik,
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hogy a 2017. augusztus 31-ig erdGtervezés ala esett korzetben l1évd erddk felett rendelkezni jogosult erdégaz-
déalkoddk esetében (akik ebben az idgszakban kaptak erdéterv hatdrozatot) a régi jogot kellene alkalmazni, el-
lenben, a 2017. szeptember 1. utan erdétervezéssel érintett erd6 erdégazdalkoddja mar nem kapott erdéterv
hatdrozatot, esetében tehat az uj, az Evt. 2017. szeptember 1. médositasaval hatalyba Iépett normativ szabdlyok
érvényesiilnek.

3.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme korében kiemelte, hogy a jogallami jogalkalmazas meg-
kertilhetetlen eleme az, hogy a hat6sagok és a birésagok az adott tigyre iranyado, hatdlyos jogszabalyok meg-
felel§ alkalmazasaval és értelmezésével, maradéktalanul feltart és valés tényallas alapjan jarjanak el, és bizto-
sitsanak jogvédelmet a jogkeresd allampolgarok szamadra.

Az Alaptorvény tovabbi felhivott rendelkezései kapcsan az inditvany nem tartalmaz indokolast.

Il
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezd magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalko-
t6 hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sar-
kalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jog-
szabdlyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nem-
zeti Bank elnokének rendelete, az 6ndllé szabalyozo szerv vezetGjének rendelete és az 6nkormanyzati rende-
let. Jogszabaly tovabbd a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositdsdra iranyuld javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen mindenekel6tt arrdl kellett dontenie,
hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhat6sag mind formai,
mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a kovetkezé megallapitasok-
ra jutott.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggésben tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont].

Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt R) cikk (1)-(3) bekezdése, T) cikk (1)-(3) bekezdése és 28. cikke az Al-
kotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak {ezekre
egylittesen lasd példaul 3029/2021. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
re az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell& felkésziilési id& hidnyaval, illetve a vissza-
haté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd pél-
daul: 3045/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolds [12]}, ami jelen lgyben nem teljesiilt. Mindezek alapjdn ezek
az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el&irasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése sérelmére vonatkozdan 6nall6é indokoldst nem tartalmaz. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére csak
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelméhez kapcsoléddan hivatkozott, igy ezeket az érveket az Alkot-
manybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmének vizsgalata korében vette figyelembe. A fentiek alapjan
a XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerinti kovetelménynek.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éllitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §).
Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].
Az Alkotmanybirésag ezen utébbi feltétel kapcsan megjegyzi, hogy a Kiria a Veszprémi Torvényszék itéletét
hatalyon kivil helyezve az inditvanyozo keresetét a jogalap tekintetében elutasitotta és csak a birsag 6sszegsze-
rlisége tekintetében utasitotta a Torvényszéket (j eljrasra. Ez azt jelenti, hogy a felelGsség kérdésében az elja-
ras lezarult. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a tamadott biréi dontés azon elemeit sérelmezte,
melyek a felel&sség kérdését érintik, mely vonatkozasban ezért, figyelemmel az Alkotmanybirésag 1/2019.
(XI. 25.) AB Tii. dllasfoglalasara is, jelen esetben a még folyamatban 1évé eljaras ellenére is helye van alkotmany-
jogi panasznak.

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az inditvanyoz6 érvelésének ényege, hogy a birésagi eljaras azért nem volt tisztességes, mert a Kiria tdl-
terjeszkedve a hataskorén, contra legem mondta ki a felllvizsgalati eljarasban, hogy a felelssége megallapita-
sanak alapja az volt, hogy & csak az erdGterv hatdrozat szerinti fahaszndlati mennyiségre szerzett jogosultsagot,
raadasul nem indokolta meg, hogy a jogszabdlyvaltozasra tekintettel miért bir egydltalan jelentGséggel az erdd-
terv, azaz a Kdria dontését végsé soron nem hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta. Szintén contra
legem jogalkalmazasnak tekintette az inditvanyozé, hogy az Adattar tartalmét is figyelembe vehet6nek tartotta
a Kdria, annak ellenére, hogy a Kdria jogértelmezése ebben az esetben is az Evt. kordbban hatalyos rendelke-
zéseinek (és nem pedig az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseknek) felelt meg. Ennélfogva az Al-
kotmanybirésagnak egyrészt azt kellett megitélnie, hogy a Kdria jogalkalmazasa valéban contra legem volt-e és
amennyiben igen, akkor az az lgy egyedi koriilményeire tekintettel elérte-e a contra constitutionem szintet.
Mdsrészt az Alkotmanybirésagnak a fentiekkel Osszefliggésben arra a kérdésre is vélaszt kell adnia, hogy a Ku-
ria megsértette-e az indokoldsi kotelezettségét.
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2.2. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megitélése szerint felvetheti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désével 6sszefliggésben a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét annak allitasa,
hogy a Kuria hatdlytalan jogszabdly alapjan, indokolasi kételezettségét megsértve, onkényes dontést hozott.
Ekként csak érdemi alkotmdnyossdgi vizsgalat alapjan, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigy egyedi ko-
rilményeinek érdemi értékelésével dllapithaté meg, hogy a Kdria dontése alaptorvény-ellenes-e.

2.3. Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén
befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban, legutébb pedig a 29/2021. (X. 10.)
AB hatdrozatdban vizsgdlta részletesen azt a kérdést, hogy mely esetekben eredményezheti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az eljaré birésag Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon tilnyulo,
és ezdltal onkényessé valé dontése.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag akként foglalt allast, hogy ,[al biréi fliggetlenségnek
nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszaba-
lyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettségtsl a birésag eloldja magat, sajat fliggetlenségé-
nek egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat
fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okoz-
hatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.” (Indokolas [23])

Onmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) ité-
let. Kivételesen, kellGen silyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkot-
manyjogilag értékelhetd szintre, és a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasahoz vezethet
{29/2021. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. llyen kivételes esetként nevesitette az Alkotmanybir6sag
a 29/2021. (X. 10.) AB hatarozataban, ha a birésag itélete az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsérti, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz, a birésagok ugyanis csak az Alaptorvény biztositot-
ta kereteken beliil végezhetik a jogszabdlyok értelmezését. Ennek megfelelGen, az Alkotmanybirésag nem avat-
kozhat be minden olyan esetben a birdsagok tevékenységébe, amikor valamilyen (llitélagos vagy tényleges)
jogszabalysért6 jogértelmezésre vagy jogalkalmazasra kerilt sor, a biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
ugyanis nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast {lasd példaul: 3234/2021. (VI. 4.) AB hata-
rozat, Indokolas [68]}. Azokban az esetekben azonban, amikor az eljar6 birésagok tdllépnek az Alaptorvény
biztositotta értelmezési tartomanyon, az Alkotmanybirésagnak nem csupdn lehet&sége, hanem az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontés megsem-
misitése. Az Alkotmanybirésag a fentieken tilmenden mar abban a kérdésben is allast foglalt, hogy az a bir6i
itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, fogalmilag nem lehet tisztességes {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

2. Az Alkotmanybirésagnak a tamadott itélet contra legem jellege megallapithatésagaval kapcsolatban minde-
nekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy helytdll6-e az az inditvanyozéi dllaspont, ami szerint a Kdria az indo-
koldsi kotelezettségét megszegve, hatdlyon kivil helyezett szabdlyok alapjan dontott az tigyben. Abban az eset-
ben ugyanis, ha az eljar6 birésag a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapulvételével, az Alaptorvény
biztositotta értelmezési tartomdny keretein beliil hozta meg dontését, a tamadott biréi dontés alaptorvény-elle-
nessége az inditvanyozo altal dllitott okbdl (sem a nem hatédlyos jogszabdlyi rendelkezések alapulvétele, sem
pedig az indokolasi kotelezettség megsértése tekintetében) nem allapithaté meg.

2.1. Az Evt. 2017. szeptember 1-jét megelG6zGen hatédlyos 40. § (1) bekezdése értelmében ,[a] korzeti erdGterv
alapjan az erd6gazdalkodé jogait és kotelezettségeit az erdészeti hatdsag erdéterv hatarozatban (a tovabbiak-
ban: erdéterv), hivatalbdl allapitja meg”. 2017. szeptember 1. napjaval a jogalkot6 hatalyon kiviil helyezte
az Evt. 40. § (1) bekezdését, és ugyanekkor lépett hatdlyba az Evt. 33. § (1) bekezdése, melynek bc) alpontja
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értelmében erdStervnek immaron ,a kdvetkezd korzeti erdGtervezésig terjedd idGszakban végrehajthatd, illet-
ve végrehajtandé fakitermelések, erdénevelési beavatkozasok maédjat, és a végrehajtasukra vonatkozé rendel-
kezéseket, valamint az erdéfeldjitasi kotelezettségre vonatkozo lehetGségeket, illetve elGirasokat” kell tartal-
maznia.

2.2. Az iratok kozott elfekvd bejelentési Grlap alapjan kétségtelendl megallapithaté, hogy az inditvanyozé a be-
jelentésen egyéb konkrét adatok megadasa nélkil azt jelolte meg, hogy az erdéterv szerint torténik a fakiter-
melés. Ez az a koriilmény, amirdl az inditvanyozé azt allitotta, hogy nem adott semmilyen tovabbi adatot, igy
az eltérést sem lehet ez alapjan megallapitani.

Az inditvanyozé ezen érvelésével kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg az aldabbiakat emeli ki. Az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése értelmében a természeti eréforrasok, igy az erd6k is a nemzet kozos 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra valé megérzése az allam és mindenki koteles-
sége. Az Alkotmanybirésag a 14/2020. (VII. 6.) AB hatdrozatdban kilon is kiemelte, hogy ,az erdé hasznalata-
val és hasznositasaval Osszefliggésben a tulajdonosok (erd6gazdalkoddék) gazdasdagi érdekei nem élvezhetnek
prioritast az erd6k, mint a nemzet k6zos 6rokségébe tartozé természeti eréforrasok védelmével és a jové gene-
raciok szamara torténé megdlrzésével szemben” (Indokolds [31]).

Az Evt. preambuluma is kifejezetten utal arra, hogy ,az erdGvel csak a kozérdekkel 6sszhangban szabalyozott
modon lehet gazdalkodni.” Az Evt. inditvanyozo bejelentésének benydjtasakor hatdlyos 41. §-a, és kiilonésen
a 41. § (3) bekezdése egyértelm(ivé teszi, hogy az erdGtervben nem szerepld fakitermelésre csak egészen ki-
vételesen, a torvényben pontosan meghatarozott esetekben van lehetGség, azaz az erdéterv fogalmanak meg-
valtozdsa ellenére valtozatlanul az erdéterv jeloli ki azokat a kereteket, amelyek kozott maradva az erdégaz-
dalkodé tevékenysége jogszer(inek tekinthetS. Az Evt. médositasaval a kordbbi erdGtervek nem veszitették
hatalyukat, az Evt. szerinti bejelentési kotelezettségnek pedig éppen az a lényegi eleme, hogy az észszerd,
minden kétséget kizar6an a jogszabalyi, illet6leg egyedi hatésagi hatarozati keretek kdzott marado, limitalt
mértékl erd6gazdalkodoi tevékenység esetében nem sziikséges a hatdsag kifejezett engedélye a tevékenység
megkezdéséhez.

Az Alkotmanybirésag e korben arra is ramutat, hogy az erdégazdélkodé kételes a ténylegesen végrehaijtott fa-
kitermelését is bejelenteni, megjeldlve a tervbejelentéshez képest megvaldsuld esetleges eltéréseket is, mely
bejelentésben foglaltak valésagaért végss soron maga a bejelentést megtevd erd6gazdalkodo tartozik felelSs-
séggel. E korben pedig az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az Evt. 5. § 9. pontja értelmében az erd6gazdal-
kodds korébe az erdd Grzésének kotelezettsége is beletartozik, ekként a jogszabalyi kotelezettségeinek megfe-
lelGen és johiszem(en eljaré erdGgazdalkodonak kétséget kizaréan haladéktalanul észlelnie kell a bejelentéstd|
lényegesen eltér6 mértékd fakitermelést. Az erdégazdalkodé tevékenységének az erds fenntarthaté mértékd
haszndlatdra tekintettel torténd korldtok kozé szoritasa, ideértve egyebek kozott az erdterv szerint gazdélko-
dasi el6irasokat is, pedig nem csupdn az erdd védelmét szolgdlé intézkedés, hanem a tulajdonos(ok) érdekeit is
védi — adott esetben akdr az erdd minél intenzivebb igénybevételében érdekelt erd6gazdalkodéval szemben is.
Az az inditvanyozoi jogértelmezés, mely szerint az Evt. médositott rendelkezéseinek 2017. szeptember 1-i ha-
talybalépését kovetSen a korabbi erdGtervek automatikusan hatdlyukat veszitették volna, és az Gj szabdlyozas
szerinti erdGtervek elkésziiléséig az erd6gazdalkoddi tevékenység korlatlannd, az erd6gazdalkodoi tevékeny-
ségre vonatkozo bejelentési kotelezettség pedig ugyanakkor teljesen parttalannd vélhatott volna, nem csupan
az Evt. 41. §-aval, illetSleg a bejelentési kotelezettségre vonatkozo szabalyozas lényegével ellentétes, és teljes
mértékben Kkiliresitené az erdészeti hatdsag erddgazdalkoddssal kapcsolatos jogkoreit, hanem figyelemmel
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére is, egyenesen olyan jogértelmezés, mely ellentétes az Alaptorvény
28. cikkébdl fakado jogértelmezési kovetelményekkel, ekként az értelmezési tartomany alkotmanyos keretein
kivil helyezkedik el.

2.3. A Kdria erdétervvel kapcsolatos itéleti megdllapitdsait a fentiek fényében vizsgalva megallapithaté, hogy
maga is a fenti koriilményre utalva allapitotta meg azt, hogy az inditvanyozé az erdéterv hatarozatbol fakado
kotelezettségét sértette meg (Kdria itélete, Indokolas [27]). Azaz a Kdria nem azt allitotta, hogy az inditvanyozé
a birsagot az erdéterv hatarozat megsértése miatt kapta, hanem azt, hogy az erdéterv hatdrozatban megallapitott
adatokkal megegyez& mértékben jelentette be a fakitermelést, majd ebbdl fakadé kotelezettségét sértette meg.
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2.4. Mindezek fényében az Alkotmanybirsdg nem tartotta megalapozottnak azt az inditvanyozéi éllaspontot,
amely szerint a Kdria a torvény altal megdllapitott hataskorén tallépve (contra legem) éllapitotta volna meg Uj
okat a jogsértésnek, hanem ellenkezéleg, éppen a Kiria jogértelmezése kiiszobolte ki a Veszprémi Torvényszék
adott esetben akar az alaptorvény-ellenesség kételyét is felvetd jogértelmezését. Kovetkezésképpen az indoko-
lasi kotelezettség Onkényes megsértése se jOhet szamitasba, hiszen az inditvanyozé egyedi ligyének elbirdlasa
szempontjabdl valéjaban nincs is jelentGsége a torvénymddositasnak, igy a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
alkalmazasanak (Ggyszintén az alkalmazdsa okanak megindokoldsanak) sem kellett felvet&dnie.

3. Az inditvanyoz6 annak a kortilménynek is kiemelt jelentGséget tulajdonitott, hogy az Evt. 2017. szeptember
1. napjatdl hatdlyos 38. § (3) bekezdése értelmében az erdészeti hat6sdg az Adattarban az erdé faallomanydnak
fatérfogatara, tovabba ezzel 6sszefiiggésben az erdGterv érvényességi idGszakaban elvégezhet§ vagy elvégzen-
dé fakitermelés fatérfogatara vonatkozé adatot csak tdjékoztaté adatként tart nyilvan.

3.1. Az inditvanyozé azt allitotta, hogy az Adattar tdjékoztat6é adatai egydttal azt is magukkal vonjik, hogy
az erd6tervben szerepl6 adatok is immaron csak tajékoztaté jellegtiek.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak ebben a korben is a Kdria itéleti megallapitasat kellett alapul vennie, amely sze-
rintaz ,Evt. felperes altal hivatkozott 38. § (3) bekezdése [...] nem jelenti azt, hogy az erd6tervben meghataro-
zott kitermelhet6 famennyiséggel egyezd fakitermelésre vonatkozéan benydijtott bejelentésben »tajékoztatd
adatok« szerepelnének” (Kdria itélete, Indokolas [27]). A fentiekben az erdétervvel kapcsolatosan rogzitett meg-
allapitasok fényében ez minddssze csak annyit jelent, hogy a bejelentés alapjaul szolgalé erdéterv hatdrozatban
szerepl6 mennyiségek a megallapitds médjatol fliggetlendl kotik a bejelentSt (ha az erdéterv szerinti kitermelést
jeloli be a bejelentésen), az inditvanyozo dltal tett bejelentés adattartalmdra, és annak kotelezd erejére nincs
kihatassal az Adattarra vonatkozé utélagos torvénymddositds. A bejelentSt ugyanis nem az Adattar tartalma
kotelezi a vallalt kitermelés betartasara, hanem az az alapjan kordbban meghozott erdSterv hatarozat, és végsé
soron az inditvanyoz6 sajat, a bejelentés megtételekor tett nyilatkozata. A Kiria ezt az értelmezést az itélet in-
dokolasanak [27] bekezdésében szintén megindokolta, igy sem a contra legem jogalkalmazas, sem pedig az in-
dokoldsi kételezettség 6nkényes megsértése ebben a kérben sem johet szamitasba.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint el-
utasitotta.

Budapest, 2022. mércius 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részét tamogatom, azonban tdmogatasom indokai a hatarozat indokolasatél eltérnek.
Tobbszor kifejtett nézetem szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog kizarolag processzudlis kérdésekre vonatkozik; igy ha a biréi jogalkalmazas sordn nem eljarasjogi, ha-
nem anyagi jogi jogszabaly sériil, nem éllapithaté meg alkotmanyjogilag értékelhetd Gsszefliggés a jogsérelem
és az Alaptorvény e rendelkezése kozott {legutébb: 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.
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[50] A jelen ligyben az inditvanyoz6 altal kifogdsolt kérdések nagyrészt nem processzudlis jellegliek. Ez aldl kivétel
az indokolds hidnyanak elbiralasa. Az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatat kizarélag ez okbdl tartom indokolt-
nak és ennek eredményeként tudok egyetérteni az inditvany elutasitasaval.

Budapest, 2021. marcius 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3652/2021
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.948/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alapitvany jogi képvisel§je (dr. Karsai Daniel Andras lgyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben
a Kdria Pfv.1V.20.948/2020/6. szamd itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és — a Févarosi [téltabla
8.Pf.20.104/2020/7. szamu itéletére, valamint a Févarosi Torvényszék 62.P.21.501/2019/11. szamu itéletére ki-
terjedd hataly — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezd.
Az inditvanyoz6 2019-ben kérte az Emberi ErSforrasok Minisztériuméatdl, hogy kiildje meg szamara ,,az Eurépai
Csalds Elleni Hivatal (OLAF) ltal a TAMOP-3.1.3-11/1/1-2. szdm( (természettudomanyos oktatds médszertand-
nak és eszkdzrendszerének meglijitisa a kozoktatdsban — Oveges-program) projektrél, valamint
a TAMOP 2.4.3.D.3-13/1-2013-0001 szémU (foglalkoztatdsi szévetkezet — Hid a munka vildgéba) projektrdl
készitett, és Magyarorszag Kormanyanak eljuttatott jelentéseket (zaréjelentéseket, ajanlasokat és igazsagligyi
ajanlasokat, tovabba minden egyéb barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacict, illetve adatot, amely
az Eurépai Csalas Elleni Hivatal [...] e projektekre vonatkoz6, Magyarorszag Kormanyaval kozolt dllaspontjat
tartalmazza.” A minisztérium a kérelem teljesitését az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2013/EU, Euratom
rendelet (2013. szeptember 11.) (a tovabbiakban: R1.) 9. cikk (1) bekezdésére és 10. cikk (5) bekezdésére, vala-
mint az Eurépai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelet (a tovabbiakban: R2.) 4. cikk (2) bekezdésére,
tovabba altaldnossagban az Eurépai Unié Birésaganak gyakorlatara hivatkozassal megtagadta. Lényegét tekint-
ve azt dllitotta a minisztérium, hogy csak az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (a tovabbiakban: OLAF) fGigazgatdja
donthet a jelentés nyilvanossagra hozatalardl, kitért tovabba arra is, hogy az OLAF vizsgalati dokumentumait
mind a folyamatban lév6, mind a lezart vizsgalatok esetében megilleti az altaldnos védelem, és azok mentesiil-
nek a dokumentumokhoz val6 nyilvdnos hozzaférés alél, amely al6l csak nyomés kozérdek engedhet kivételt.
A kozérdekd adatigénylési kérelem nem teljesitése miatt benydjtott keresetet az elsé fokon eljaré Févarosi Tor-
vényszék 62.P.21.501/2019/11. szdmd itéletével elutasitotta, e dontést a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.104/2020/7.
szamU masodfoku itéletével helybenhagyta, a masodfoku itéletet a feliilvizsgalati jogkorben eljaré Karia Pfv.
1V.20.948/2020/6. szamu itéletével hatalydban fenntartotta. A birésag — hivatkozva az informaciés 6nrendelke-
zési jogrol és az informacidszabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXII. torvényre (a tovabbiakban: Infotv.), az R1. 1. cik-
kére, 10. cikk (1) és (5) bekezdésére, valamint az R2. 2. cikk (1) bekezdésére és 5. cikkére, tovabba az Eurépai
Uni6 Birésaga Torvényszékének a T-110/15. szamu ligyben hozott itéletére — megallapitotta, hogy a kért adatok
kozérdekl adatok, és azokat az alperes kezeli, de azok kiadasat jogszerlien tagadta meg. Indokolasa szerint
az OLAF az Eurépai Uni6 egyik intézménye, ezért az adatmegismerésre is az uniés szabalyokat kell alkalmaz-
ni. Az eurépai uniés jogszabalyok az Infotv. rendelkezéseihez képest specidlis megismerési akadalyoknak mi-
nGsilnek, figyelemmel az unids jog elsGbbségére is. Ezzel Gsszhangban tartalmazza az Infotv. 29. § (2a) bekez-
dése is a konzulticiés kotelezettséget a tagallam birtokdban Iévé uniés dokumentum megismerése iranti
kérelem esetében. A bir6sag rogzitette, hogy a konzultacié elmaradasa nem eredményezi automatikusan
az adat kiadasanak kotelezettségét. Az alperes tagallami szervezetként nem volt mérlegelési helyzetben az ada-
tok kiadhatdsaga tekintetében, az adatok kiadhat6sagarol — amint arra az alperes adatkezel§ is hivatkozott —
az OLAF fGigazgatdja jogosult donteni.
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Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésére alapitott kérelmében azt sérelmezi, hogy az ,alperes csak arra hivatkozott — ezt a Kiria
is minden tovabbi nélkiil elfogadta —, hogy a kérdésben az OLAF-nak kell donteni”. Ezzel szemben szerinte
nincs olyan uniés vagy magyar eldiras, illetve joggyakorlat, amely az OLAF f6igazgat6jahoz telepitené a donté-
si jogkort az OLAF-jelentések nyilvdnossdgra hozatala tekintetében, vagy akdr az OLAF-nak a konzulticié so-
ran adott valaszatdl tenné fligg6vé a tagallami szerv dontését. Ezt tamasztja ala az is, hogy a 4-es metr6 ligyé-
ben késziilt OLAF-jelentés nyilvanossagra hozataldhoz sem volt sziikség az OLAF el6zetes engedélyére vagy
hozzdjaruldsara. A konzultacié elmaradasa az inditvanyozo szerint pusztan annyit jelent, hogy az adatkezel§
szamdra — az érintett unids szerv alldspontjanak megismerése nélkiil is — egyértelm( volt, hogy az adatigénylés-
re milyen valaszt adjon. Mivel az adatigénylés teljesitését végiil megtagadta, ezért az altaldnos szabdlyok szerint
bizonyitania kellett volna a megtagadas jogszer(ségét és a megtagadds indokait [Infotv. 31. § (2) bekezdés].
Ennek azonban nem tett eleget. A bir6sagnak tehat el kellett volna rendelnie az adatok kiadasat ,nem azért,
mert elmaradt a konzultacié, hanem azért, mert Alperes indokolas nélkil tagadta meg az adatok kiadasat”.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezSket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott kuriai itéletet 2021. jdlius 16-an kézbesitették, a panaszt pedig szeptember 14-én, tehat az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be elektronikus formdban az els6-
fokd birésaghoz. A tamadott birésagi itélet alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, a rendelkezésre all6 rendes
jogorvoslati lehetGségeket kimeritették, az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasz benyijtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik, és az eljarasban felperesként valé részvételére tekintettel érintettnek mindsiil. A jogi
képvisel& meghatalmazasat csatoltak. Az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik.
Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljardas meginditasanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (a birésag megalapozatlanul, a vonatkozé jog-
szabdlyi rendelkezések téves értelmezésével utasitotta el a keresetét); c) az Alkotmdnybirdsdg altal vizsgdland6
bir6sagi dontést (a Kdria Pfv.IV.20.948/2020/6. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[VI. cikk (3) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott itélet miért ellentétes az Alaptorvény megje-
16t rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a tamadott
bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az alsébb fokd birdsagi hatdsagi dontésekre is kiterjedd hatéllyal —
semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezés, az Alaptor-
vény VI. cikk (3) bekezdése tartalmat érintéen [a legutébbi gyakorlatbdl 1asd példaul: 4/2021. (1. 22.) AB hata-
rozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan (j, alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGség kér-
dést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen az Al-
kotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg.

Bar az inditvanyoz6 szerint az ligyben az okozta az informacidszabadsdg sérelmét, hogy az adatkezel6 nem
bizonyitotta az adatkiadds megtagaddsanak jogszer(iségét és a megtagadas indokait, a tdmadott itélet ezt nem
tamasztja ala. A Kdria ugyanis megallapitotta, hogy az ,alperesnek [...] az adatkiadas megtagaddsa tekintetében
volt vizsgdlhat6 jogi dllaspontja”, amelyet a Kiria is megalapozottnak tartott, amikor — a megjel6lt eurépai uni-
6s rendeletek megjelolésével, azok értelmezése Gtjan — maga is arra jutott, hogy ,az adatok kiadhat6sagarol
az OLAF fGigazgatdja jogosult donteni” (Karia Pfv.IV.20.948/2020/6. szamd itélete, Indokolds [20]-[21]). Az in-
ditvanyozé Ggy fogalmaz kérelmében, hogy ,a Kiria nyiltan irat- és jogszabdlyellenesen allitja azt, hogy a d6n-
tés joga az OLAF f6igazgat6janal lett volna”. Mindezekbd&l nem vonhaté le mas kévetkeztetés, minthogy az ve-
zetett az inditvanyoz6 pervesztességéhez, hogy az inditvanyozo és a bir6sag eltérd jogértelmezést foglaltak el
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abban a tekintetben, hogy — ha az elGirt konzultacié elmarad, amelynek nincs szankciéja — ki jogosult az OLAF-
jelentés hozzaférhet6vé tételérdl dontést hozni. Ez az tigy alapkérdése, amely minden mas, OLAF-jelentés ki-
adhatdsagdt érint6 tartalmi mérlegelést megel6z. A birésag ebben a kérdésben nem az Infotv., hanem — utalva
az unios jog elsGbbségének elvére is — kizarélag kozvetleniil hatdlyos uniés normdk (az R1. és az R2.) alapjan
dontott, és az alperesnek adott igazat.

Ez azt jelenti, hogy az inditvany érdemi vizsgalata esetében az Alkotmanybirésagnak azt kellene megvizsgal-
nia, hogy a birésag helyesen értelmezte-e a dontése alapjaul szolgdlé eurépai unids jogi normakat. Marpedig
,lal biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biri
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e.” {3/2015. (Il. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [18]} Az Alkotmanybir6sag tehat a biréi dontések feliilvizsgalata sordn az Alaptorvény-
ben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, és ennek soran az alkalmazott
magyar jogszabdlyok értelmezésének az Alaptorvényben biztositott jogokkal valé Gsszhangjat vizsgalhatja.
Az a kérdés, hogy a bir6sag helyesen értelmezte-e az alkalmazott uniés jogi el6irasokat, és jelen tigyben ennek
alapjan megalapozottan azonositotta-e az OLAF-ot dontéshozatalra jogosult szervként, uniés szakjogi értelme-
zési kérdés, amelynek fellilvizsgalata még akkor is kiviil esne az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi feladatko-
rén, ha a birésdg jogértelmezésével egyébként nem értene egyet.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozé magat a peres eljarasban hozott dén-
tést, annak hatranyos voltét tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag éltali megvaltoztatasa
érdekében. Onmagaban azonban az, hogy az inditvanyoz6 a biréi dontést — az eurdpai unids jognak az eljr6
bir6sdg altal kovetett értelmezését — megalapozatlannak tartja, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd. A kozvetlenil alkalmazandé eurépai unids jog mi-
kénti értelmezése dnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés.

Osszefoglalva: az Alkotménybir6sdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvet alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért
azt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré kilonvéleménye
Nézetem szerint a jelen ligyben az inditvany befogadasanak lett volna helye.

1. Nem vitas, hogy annak a megitélése, hogy az alapul fekvs kozérdekd adatigénylés kapcsan ki jogosult don-
teni a kért adatok kiadhatdsaga targydban (és hogy adott esetben a kérelmezett tekintetében ebbdl milyen tar-
talmi szempontokat kielégité indokoldsi kotelezettség kovetkezik), az szakjogi kérdés; ugyanakkor nézetem
szerint alkotmanyjogi szakkérdés, amely a jelen ligy kapcsan a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog,
az informaciészabadsag biztositdsanak kulcskérdése is egyben.
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2. Nem értek egyet a végzés azon megkozelitésével, hogy a Magyarorszagon (tagallamként) kozvetleniil alkal-
mazandé unids jogszabadly birésagi értelmezése — illetve az olyan bir6i dontés, amelyben ilyen elem (is) meg-
jelenik — ne lehetne az Alkotmanybirésag vizsgalatdnak targya. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott
alkotmanyjogi panasz az inditvannyal tdmadott itéletben foglalt bir6i jogértelmezésre és az ez alapjan megho-
zott dontésre iranyul; ez a jogértelmezés (dontés) pedig akkor sem vezethet Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmére, ha a birésagnak magyar jogszabalyt kell figyelembe vennie a dontése kialakitdsa soran, és akkor sem,
ha unids jogszabalyi rendelkezést (vagy esetleg mindkett6t). llyen jellegli megkilonboztetést sem az Abtv., sem
az Alaptoérvény nem tartalmaz.

Megjegyzend6nek tartom, hogy szamos lgytipusban unios jogi el6irasok értelmezésére, és azoknak a dontés
kialakitasa soran torténd figyelembevételére a rendes birésagok eljarasaban rendszeresen sor kerdil. Ilyenek
az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabdl — a teljesség igénye nélkil — példaul egyes adéligyek {tipikusan
az AFA levonds [lasd pl. 3312/2018. (X. 16.) AB hatérozat]}, a nemzetkdzi munkaerékdlcsdnzéssel kapcsolatos
perek [lasd pl. 3266/2019. (X. 30.) AB végzés], az un. ,gyermekelviteles” tgyek [lasd pl. 3290/2019. (XI. 5.)
AB végzés, 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozat], vagy legutobb egyes tarsadalombiztositasi (kilfoldi munkavégzés
utani jarulékfizetéssel kapcsolatos) tigyek [lasd pl. 3083/2022. (II. 25.) AB végzés, 3113/2016. (VI. 3.) AB végzés]
és a nemzetkozi fuvarozassal kapcsolatos perek [lasd pl. 3012/2022. (1. 13.) AB végzés] stb. Ezen lgyek kdzos
jellemzdje, hogy az eljaras sordn a birésagok uniés jogszabalyokat (is) értelmeztek, illetve alkalmaztak a don-
téseik meghozatala soran. Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag pusztan ennek tényére tekintettel — még akkor
sem, ha végll egyéb okbdl, jellemzGen az Abtv. 29. §-dban irt feltételek hianya, vagy nem megfelel§ alaptor-
vényi hivatkozas okan az adott ligyben visszautasitast tartalmazé dontést hozott — nem zarkézott el eleve a bi-
résagi dontés alkotmanyossaganak vizsgalatatol. {S6t pl. az emlitett, a tdmadott birésagi dontés(ek) megsemmi-
sitését tartalmazé 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozatban a sajat indokoldsa korében kifejezetten hivatkozott is egy
uniés rendelet eljardsi szabalyainak el6irasaira (Indokolas [47]}.

Ezek alapjan megalapozatlannak, az Alkotmanybirésag sajat gyakorlataval is ellentétesnek tartom azt a megko-
zelitést, amely altaldnossagban jelenti ki, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasa-
ban kizarélag a birésagi eljarasban alkalmazott magyar jogszabaly értelmezésének Alaptorvénnyel valé Ossz-
hangjat vizsgalhatja; majd arra tekintettel dllapitja meg az érdemi vizsgalat kizartsagat.

3. Mindezekre tekintettel a visszautasitast tartalmazo tobbségi dontést nem tdmogatom.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/3676/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.30.380/2019/2. szami végzése, valamint a Miskolci Torvényszék
2 P£.20.264/2019/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz a Kdria Gfv.30.380/2019/2. sza-
mu végzése, a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.264/2019/8. szami itélete, valamint a Miskolci Jarasbirésag
5.P.21.302/2018/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé svdjci frank alapi egyedi kolcsonszerzédést kotott gépjarmd finanszirozasara. Miutan
a torlesztGrészletek teljesitését elmulasztotta, a vele szerz6dott lizingvallalkozas kérelmére fizetési meghagydst
bocsatottak ki vele szemben, amely az inditvanyozo ellentmondasa folytan kdlcson visszafizetése iranti perré
alakult. Az elsé fokon eljaré Miskolci Jarasbirosag a keresetnek helyt adott, és kotelezte az inditvanyozét a t6-
keosszeg, annak kamatai és a perkoltség megfizetésére. A birdsag a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok,
az inditvanyozo perben tett szobeli nyilatkozatai, valamint tandbizonyitds révén feltart tényallas alapjan nem
tartotta megalapozottnak az inditvanyozé ellenkérelmében foglalt hivatkozasokat; igy sem a fogyaszt6i kol-
csonszerz6dés létre nem jottének megadllapitasara iranyuld elsédleges, sem az annak kiilonb6z6 tartalmi hid-
nyossagain, valamint tisztességtelenségén alapuld, a szerz&dés semmisségének megallapitasara iranyulé ma-
sodlagos és harmadlagos hivatkozasokkal kapcsolatos érveit nem taldlta helytallonak. Szintén nem tartotta
lehetségesnek az inditvanyozé dltal felhozott érvek alapjan annak megdllapitasat sem, hogy a széban forgd
kolcsonszerz&dés hibas banki terméknek mindsiilne. A masodfoki birésag az elséfokd itéletet — annak helyes
indokaira tekintettel — helybenhagyta, az inditvanyozé el6zetes dontéshozatali eljdras kezdeményezésére ira-
nyuld kérelmét elutasitotta. Mivel a térvényben meghatdrozott értékhatart a pertargy értéke nem érte el, a Kdria
az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvanyozo6 — a tartalmilag jobbara az elsG és masodfoki dontést tamado6 — alkotmanyjogi panaszaban,
illetve annak kiegészitéseiben az dltala sérelmesnek tartott birosagi dontésekkel Gsszefliggésben egyrészt
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott, tekintettel arra, hogy szerinte a per tar-
gyat képezd jogkérdésben [illetve allaspontja szerint konkrétan a perben érintett fogyaszt6i kdlcsonszerzédés
részeként dltala egyébként elfogadott Uzletszabdlyzat jogi megitélésében is| a joggyakorlat a kiilonbozd illeté-
kességli birésagok kozott eltér. Ez, az inditvanyozé szerint sziiletési helyzet [sziiletési hely] szerinti megkiilon-
boztetést jelent. Masrészt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmére is hivatkozott, egyfeldl
a masodfoku birésdg allitélagos elfogultsdga miatt, valamint azért is, mert az ligyben eljaré birésagok az dltala
gadtik el a dontésiik kialakitasa soran jogértelmezésiik alapjaul.

Az inditvanyozo — idézve az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését is, és egyben az alkotmanyos jogsérelem tekin-
tetében  kitér6nek” mindsitve sajat érvelését — az elsé- és masodfokd birésagok jogértelmezése tekintetében
arra is utalt, hogy az az Eurépai Uni6 jogaval is ellentétes, tekintettel arra, hogy a kolcsonszerz6dést, amelynek
részét képezte a kamatszamitds tekintetében szerinte nem egyértelmd, ,érthetetlen, hasznalhatatlan, kétértel-
m{” rendelkezéseket tartalmazé lzletszabalyzat is, nem nyilvanitottdk tisztességtelennek. A Kiria végzésének
alaptorvény-ellenessége targyaban az inditvany 6nall6 érvelést nem tartalmaz. Ezen dontés kapcsan az indit-
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vanyozd szamos, altala relevansnak tarott eseti dontést is felsorolva visszautalt az Alaptorvény XV. cikkével
Osszefliggésben hivatkozott azon érvére, miszerint az lgyében lényeges jogkérdésben az eltérd illetékességi
terliletd itél6tablak ald tartozo birésagok gyakorlata kdzott [ényeges eltérés van.

A polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovdbbiakban: Pp.) az ,A feliilvizsgalat kivételes
engedélyezésének feltételei” alcimet visel§ 409. §-at idézve a kévetkezd megallapitést tette: , Alldsspontom sze-
rint a Pp. 409 §-ban rogzitett feltételek tigyemben fennallnak, igy engedélyezhetd lett volna a feliilvizsgdlat.”
Mindezzel 6sszefliggésben az Alaptorvénynek a Kdria jogalkalmazds egysége biztositasa tekintetében fennallé
feladat- és hataskorét rogzits 25. cikk (3) bekezdését is megemlitette. Mivel alldaspontja szerint az ligyében rele-
vans jogkérdésben a jogegység a fentiek értelmében nem valdsul meg, ezért ,mulasztasos alkotmanysértésben
van a Kdria, mert nem biztositja az egységes itélkezést”. Mindezt az inditvanyoz6 tartalmilag (és szoros 6ssze-
fliggésben a sérelmesnek tartott jarasbir6sdgi és torvényszéki dontéssel szemben felhozott érvelésével) az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelme korébe vonha-
t6 olyan visszassagként értékelte, amely egyben ellentétben all a B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag,
jogdllamisag kovetelményével is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az aldbbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyoz6 a Kdria végzését 2020. janius 6. napjan vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat pedig — ezen
idéponthoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beldl, 2020. jdlius
23-an terjesztette eld.

Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét és az inditvanyozéi jogosultsagot megallapité torvényi
rendelkezést (Abtv. 27. §); az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontést (a Kdria a Gfv.30.380/2019/2. sza-
ma végzése, a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.264/2019/8. szamd itélete, valamint a Miskolci Jarasbir6sag
5.P.21.302/2018/14. szamd itélete); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1) és (2) bekezdései,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany ezek sérelme tekintetében indokolast is tartalmaz; tovabba
az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmara vonatkozéan.
Az inditvany az Alaptorvénynek a biréi dontés dltal megsérteni vélt rendelkezései kozott utal a B) cikk (1) be-
kezdésére, E) cikk (3) bekezdésére, valamint a 25. cikk (3) bekezdésére is; ezek azonban nem tartalmaznak
az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy azok tekintetében az inditvany nem tesz eleget
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelménynek. {A B) cikk (1) bekezdése tekintetében lasd pl.
3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]; 3046/2021. (X. 15) AB végzés, Indokolas [18]. Az Alaptorvény
E) cikk (3) bekezdése tekintetében lasd pl. 3373/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [6]. A 25. cikk (3) bekez-
dése tekintetében lasd pl. 3065/2020. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ezen hivatkozdsok tekintetében ezért
az Alkotmanybirésag nem folytathatott le érdemi vizsgalatot.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-aban foglalt tovabbi, valamint a 29. § és
a 31. § szerinti feltételeket.

Az inditvdnyoz6 a peres eljaras alpereseként nyilvanvaléan érintett [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehet&ség nem all rendelkezésére, ezért a panasz a birosagi eljarast
befejezG egyéb dontés tekintetében az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget
tesz.

3.2.1. A tovabbi jogorvoslattal mar nem tamadhat6 kdriai végzés az Abtv. 27. § (1) bekezdése felvezetd szove-
gének masodik fordulatdban emlitett eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, amely alkotmanyjogi panasz-
szal tdmadhaté. Az Alkotmanybir6sdg azonban rdmutat a hasonl6 eljarasokban kévetett, jelen tigyben is irany-
adé aldbbi gyakorlatdra: ,az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panaszok esetében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének a kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra
mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a jogerGs dontéssel szemben

P

akkor is benydjthatd, ha torvény feliilvizsgalati inditvany benydjtasat is lehetévé teszi, de az inditvanyozé ezzel
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a lehetséggel nem él. Ha azonban az inditvanyozo a feliilvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvos-
lati eljarasban hozott dontés tartalma az Alkotmanybirésag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a feltilvizsgélati indit-
vany érdemi elbirdlasra alkalmas, azt a Kiria érdemben vizsgalja, az Alkotmanybir6sag a fellilvizsgalati eljards-
ban hozott dontést a jogerGs dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kdria azt
allapitja meg, hogy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nincs lehet8ség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen
nem érdemi dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgalhatja. Akkor
(i) ha az inditvanyoz6 a jogerds dontést a fellilvizsgalati inditvannyal egyidejiileg — az Abtv. szerinti hataridGben
— alkotmanyjogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg,
amely mérlegelés eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatdsa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés,
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkot-
manybirésdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6lé 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. dlldsfoglalds
/5. pont].” {3223/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]} Jelen ligyben a felsorolt esetek egyike sem all
fenn: az inditvanyozé a jogerds dontést hataridében nem tamadta meg alkotmanyjogi panasszal, a Kdria pedig
a fellilvizsgalat kizartsaga miatt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara nincs lehetGség.
A kifejtettek miatt az els6- és masodfokd dontés vizsgalatara jelen eljarasban nincs maéd {lasd: 3393/2021. (X. 1.)
AB végzés, Indokolas [6]}.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy a Pp. 409. §-a alapjan a Kuridnak allapontja szerint lehet&sége lett volna elte-
kinteni a feliilvizsgdlatot az értékhatart el nem érG pertargyérték alapjan kizaré torvényi rendelkezés alkalma-
zasatol, és tigyében a feliilvizsgalatot kivételesen engedélyezni. Ezen inditvanyozéi érvelés helytallésaga egy-
ben azt is jelentené, hogy — tekintettel az inditvanyozénak az dltala mar a feltlvizsgalati kérelmében is allitott,
panaszaban pedig megismételt, a jogalkalmazas egységességével kapcsolatos visszassagokra — a Kdria tama-
dott végzése rendelkez6 részében foglalt, a fellilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil, hivatalbdl elutasit6
dontés mérlegelési jogkdrben hozott dontéssé ,valtozna”. Ez elméletileg megalapozhatna a jogerds (és azzal
Osszefliggésben esetlegesen az els6fokd) itélet annak ellenére torténg érdemi vizsgalatat, hogy azzal szemben
az inditvanyoz6 korabban az Abtv. 30. §-a szerinti hatdridében kiilon alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett
el6. Azonban az inditvanyozé ezen érvelése sordn figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy tigyében a birdsagi
eljaras még nem az 4ltala hivatkozott Pp., hanem a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: régi Pp.) alapjan folyt. E térvény viszont még — amint arra a Kdria is utalt a végzése indokoldsaban —
nem tartalmazott a Pp. inditvanyoz6 altal emlitett 409. §-ahoz hasonlé, az értékhatart el nem érg pertargyérté-
k{ marasztalasi perben elGterjesztett felllvizsgalati kérelmet jogegységi megfontolasokbdl kivételesen lehet6vé
tevd szabalyt. Ennek kovetkeztében a sérelmezett kdriai (a bir6sagi eljarast befejez6 nem érdemi) dontés valé-
jaban nem mérlegelésen alapult; az iranyado eljarasi szabdlyok alapjan mérlegelésen nem is alapulhatott. En-
nek eredményeképpen a jogerds dontéssel szemben elGadott érvei érdemi elbiralhatdsaga tekintetében az Abtv.
27. § (1) bekezdésében, az Abtv 30. §-aban és az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében foglalt, az ezen rendelkezé-
sek értelmezése targyaban hozott 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalasban bévebben is kifejtett feltételek
fennadlltat az inditvdnyozé nem igazolta — illetve a Pp. 409. §-dra valé hivatkozas révén sem igazolhatta — igy
ezen feltételek fennalltat az Alkotmanybirésag sem allapithatta meg.

Mindazonaltal az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésre all6 iratok alapjan azt megallapitotta, hogy az elsG- és
masodfokon eljaré birésagok az inditvanyozé altal a kereseti ellenkérelmében, illetve fellebbezésében elGadott
érveket megvizsgdltdk, és az ellenérdekd fél keresetének helyt add, illetve az inditvanyozé fellebbezését (és
az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmét) elutasité dontésiiket részletesen meg-
indokolt, a tényallast kell&en feltar6, az inditvanyozé valamennyi érvét a vonatkozé szakjogi szabdlyok értelme-
zésén, illetve a hazai és eurdpai uniés joggyakorlat értékelésén alapul6 (szak)jogi dllaspontjuk alapjan hoztak
meg. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag — a jogerds dontésnek a Kdria nem érdemi végzésével szemben el6-
terjesztett alkotmanyjogi panasz Gtjan valé megtamadhat6sdga kapcsan fentebb kifejtettektdl fliggetlenil — a je-
len Gigy kapcsan is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint a ,bir6i dontés elleni alkot-
manyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi
hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptor-
vényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a bir6-
sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
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kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio ti-
lalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz-
obolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az elsG- és masodfokd birdi dontések altal
az inditvanyoz6 szerint elGidézett alaptorvény-ellenességgel sszefliggésben felhozott, tdlnyomé részben szak-
joginak tekinthet§ érvek alapjan a sajét toretlen gyakorlata szerint érdemi vizsgdlatot egyébként sem folytatha-
tott volna.

3.2.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a Kdria Gfv.30.380/2019/2. szami végzésével
Osszefliggésben Alaptorvényben biztositott jog sérelmére nézve 6nallé6 — nem az alsébb fokd birdsagok ltal
hozott dontések eredményeképpen az inditvanyozo szerint el6allt alapjogi sérelmekhez kapcsol6d6 — érvelést
nem adott el6. A Kiria tdmadott végzése az inditvanyozé szerint azdltal, hogy a feliilvizsgalati kérelme vissza-
utasitdsa révén egydttal elmulasztotta feloldani az inditvanyozé szerint fennallé jogegységi problémat is, ellen-
tétes az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében a jogalkalmazas egységének Kiria dltal torténd biztositasa te-
kintetében foglaltakkal. Az emlitett rendelkezés a Kiria szamadra a jogegység teriiletén feladat- és hataskort
biztosit rendelkezéseket, nem pedig az inditvanyoz6 szamdra jogot biztosité elSirasokat tartalmaz. llyen tar-
talma alaptorvényi rendelkezésekkel [XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] az inditvanyozo
a tamadott végzést csak attételesen, a szerinte valdjaban az elsé- és masodfokid dontés dltal elSidézett alapjogi
sérelem ,konzervalasa” okdn hozta Osszefiiggésbe.

Az Alaptorvény XV. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a 25. cikk (3) bekezdésének egymassal
val6 dsszefliggése targyaban azonban az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta, hogy ilyen tartalmd
inditvanyozoi hivatkozds nem alapozhatja meg az alkotmanyjogi panaszok érdemi vizsgalatat. A 3510/2021.
(XI. 30.) AB végzésben az Alkotmanybirésag kimondta: ,6nmagaban az nem alkotmanyossagi kérdés, hogy
valamely kérdésben mennyire tekinthet6 egységesnek az eljaré bir6sdgok gyakorlata. A jogegység biztositasa
ugyanis — ha annak sziikségessége felmeriil — a bir6sdgokra kotelezd jogértelmezés keretében a Kdria feladata
{lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.” (Indokolas [24]) Ennek kapcsan a XV. cikk ren-
delkezéseivel Osszefliggésben is felhivta mar a figyelmet a kovetkezSkre: ,Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a jogalkalmazas egysé-
gének biztositdsa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria — és nem pedig
az Alkotmdnybirésag — hataskore, melyet a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. tor-
vény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Alkotmanyjogi panasz alap-
jan »0nmagaban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Alkotmanybir6sag nem vizsgal-
hatja felll az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kiria hozta« {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat; Indokolas [23];
3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel az Alaptdrvény XV. cikkével Osszefliggésben
nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.” {3280/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [24]} Az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirésag szintén hasonléan foglalt allast, 1asd 3345/2018.
(X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18].

Mindezek mellett ismételten emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra a koriilményre is, hogy — amint
arra a Kdria végzése is utal — a jelen tgy alapjat képezd birésagi eljarasok még nem a Pp., hanem a régi Pp.
szabalyai szerint folytak. Ezek viszont egyfel&l marasztaldsi perekben nem adtak lehet&séget a régi Pp. 271. §
(2) bekezdése masodik mondatdban bizonyos tipust vagyonjogi targyl perek tekintetében az értékhatar aldli
kivételt lehetévé tevs szabaly alkalmazasara; arra vonatkozéan pedig a régi Pp. fellilvizsgalati szabdlyai pedig
nem tartalmaztak rendelkezést, hogy jogegységi szempontok figyelembevételével a feliilvizsgalatot értékhatar-
ra tekintet nélkiil lehessen engedélyezni. Mindezek miatt a Kiria az irdnyad6 eljarasi (szak)jogi szabalyokra
vonatkozé értelmezésének megfelelGen a feliilvizsgdlat megengedhet&sége tekintetében a torvény erejénél fog-
va nem is hozhatott az inditvanyozé altal sérelmesnek tartott végzés rendelkezé részében foglalttdl eltérg don-
tést.
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3.3. A fentieket Osszefoglalva: tekintettel arra, hogy i) 6nalléan az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének sérel-
mére az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem ala-
pithat6, illetve ilyen esetben az Alkotmanybirésag — hatdskor hidnydban — érdemi vizsgalatot nem folytat;
i) az inditvdnyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jog sérelmével a kiriai végzést az inditvdnyozé csak
attételesen, a jarasbir6sagi és a torvényszéki itéletek dllitott alaptorvény-ellenességén keresztiil hozta Osszefiig-
gésbe; iii) amely dontések Alkotmanybirdsag altali érdemi vizsgdlatdra a jelen végzés 3.2.1. pontjaban (Indoko-
las [14]) foglaltak értelmében nem keriilhetett sor, iv) a kdriai végzés vonatkozasaban pedig az inditvanyban
emlitett alaptorvényi rendelkezéseknek az ott hivatkozott Gsszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirdsag
a végzés 3.2.2. pontjaban (Indokolds [17]) ismertetett gyakorlata értelmében érdemi vizsgalatra nincsen méd,
az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.30.380/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének érdemi vizsgala-
tara sem latott lehetGséget.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésben és az Ugyrend 32. §-dban, részben pedig az 52. § (1b) bekezdésében
irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetéség. Az Alkotmanybir6sdg ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) be-
kezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiré

Dr.Hércherné Dr. Marosi 1ldiko s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/857/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2022. (1V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pkf.20.820/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kovacs Lorant tigyvéd) eljaré inditvanyozé (a perdijitasi eljarasban: pertjito kotelezett)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan nydjtott be alkotmany-
jogi panaszt, amelyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pkf.20.820/2020/2. szamu végzése és a Nagykanizsai
Jarasbirésag 11.P.20.505/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé perdijitasi eljarasban megdllapitott tényallas szerint a perjito kotele-
zett (inditvanyozo) 2006-ban kotott kolcsonszerzédést a perdijitott jogosult jogelddjével. Az inditvanyozé egy
id6 utdn nem tudta fizetni a kolcson torlesztS részleteit, ezért a perdijitott jogosult fizetési meghagyas kibocsa-
tasat kérte vele szemben 962 794 Ft és jarulékai irdnt. A fizetési meghagyds — amelyet az inditvanyozénak
2018. szeptember 27-én kézbesitettek — ellentmondas hianyaban 2018. oktéber 13. napjan jogerére emelkedett,
majd az inditvanyozdval szemben a kovetelés behajtdsa céljabdl végrehajtasi eljaras indult. Az inditvanyozé
a jogerds fizetési meghagydssal szemben 2020. augusztus 31. napjan a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 393. § a) pontjdra alapitott perdjitasi kérelmet terjesztett elS. Ervelése sze-
rint a jogerGs fizetési meghagyds megalapozatlan, mivel a kdlcsonszerz6dés felmonddsat tartalmazé okiratot
a perdijitott jogosult jogel6dje nem kiildte meg neki, ahogy a kovetelés engedményezésérsl sem értesitették.
Arra hivatkozott, hogy csak a perdijitott jogosult altal 2020. mdjus 28-an megkiildott iratokbdl szerzett tudomast
arrél, hogy a felmondast nem kozolték vele, ez tette lehet6vé perdijitasi kérelmének elGterjesztését, melyben
a kovetelés eléviilését is dllitotta.

Az els6foki birésag az inditvanyozo perdijitasi kérelmét, mint érdemi targyalasra alkalmatlant, elutasitotta. In-
dokolasa szerint a perdjité kotelezett a fizetési meghagydsos eljards soran, de azt megel6z6en sem volt elzarva
attél a lehetdségtdl, hogy az iratokat a perdijitott jogosulttdl beszerezze, vagy t6le az iratok kiadasat kérje, illet-
ve ellentmonddsban az iratok hidnyadra, vagy a kovetelés eléviilésére hivatkozzon. Az elséfoki birdsdg megal-
lapitotta, hogy a pertjit6 kotelezett mindezt elmulasztotta, a fizetési meghagydssal szemben ellentmondast
nem terjesztett el§, ez pedig a bir6sagi gyakorlat szerint a perdijitasi eljarasban olyan 6nhibanak mindgsiil, amely-
re tekintettel eredményesen perdijitasi kérelmet sem terjeszthet el arra hivatkozdssal, hogy a perdjitasi hatar-
id6t az iratok részére torténd megkildésétsl kell szamitani. Az inditvanyozo fellebbezése folytan masodfokon
eljaré Zalaegerszegi Torvényszék az elséfoki hatarozatot 3.Pkf.20.820/2020/2. szamu végzésével helyben-
hagyta, a dontéssel és annak indokoldsdval mindenben egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
rogzitette, hogy a fizetési meghagydsos eljarasrél sz6l6 2009. évi L. torvény 40. § (1) bekezdés értelmében
jogerds fizetési meghagyassal szemben a Pp. szabalyai szerint van helye perdjitasnak, ezért a perdjitas megen-
gedhet&sége korében az 6nhiba hidnydt a Pp. 394. § (1) bekezdés alapjan a fizetési meghagyassal szemben
elGterjesztett perdijitasi kérelem esetében is vizsgalni kell.

A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé az elsG- és masodfokon hozott végzések ellen benydijtott, és az Alkot-
manybirésag fétitkaranak felhivasdra kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban jogorvoslathoz valé joganak sérel-
mére hivatkozott. Allitdsa szerint nem ismerte a fizetési meghagyasos eljaras szabdlyait, igy nem tudta, hogy
a kozjegyz6 a jogosult kovetelésének vizsgalata nélkiil bocsatja ki a fizetési meghagydst, 6 pedig laikusként
nem rendelkezett olyan ismeretekkel, amelyek a kovetelés jogcimének, 6sszegszer(iségének elbiraldasdhoz sziik-
ségesek. Hivatkozott arra is, hogy nem kapott tajékoztatast arra vonatkozéan, ha nem él ellentmondassal, per-
Gjitasi kérelmet sem nydijthat be. Alldspontja szerint a Pp. 394. § (1) bekezdésében hasznalt ellentmondas kife-
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jezés kizardlag a birésagi meghagyassal szemben elGterjeszthetd ellentmondasra (Pp. 182. §) vonatkozik, ebbdl
kovetkezGen nem tekinthetd 6nhibdnak, hogy nem élt ellentmonddssal a fizetési meghagyassal szemben,
az 6nhiba hidnya jogerGs fizetési meghagyds esetében a perdjitds megengedhetségének nem feltétele. Az in-
ditvdnyoz6 szerint az ellentmondas hidnyaban jogerére emelkedett fizetési meghagyds ellen benydjtott, dj tény-
re, bizonyitékra alapitott perdjitdsi kérelmét Onhiba miatt elutasit6 dontésével a birdsdg megfosztotta
a Pp. 398. § (1) bekezdésében biztositott jogorvoslat lehet&ségétdl.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozo6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ttkdzéen korlatoz-
za, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontéstél szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. Ezen torvényi feltételeknek a tdmadott biréi dontések koziil a Za-
laegerszegi Torvényszék végzése felel meg, ezért a befogadhat6sdg tovabbi feltételeinek vizsgdlatat erre vonat-
kozoan folytatta le az Alkotmanybir6sag.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybi-
r6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak dltaldanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirdsag tehat a biréi dontéssel
szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt, és az abban elismert jo-
gokat oltalmazhatja {lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}, a bir6i dontések alkotmanyossagi
szempontl vizsgdlata tartozik a hataskorébe, a biréi dontésben megjelend jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgalhatja, és ha sziikséges, dontésével a jogértelmezés alkotmanyos kereteinek meghatarozasa-
val az Alaptorvényben biztositott jogokat védi {3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [231}. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attél is tar-
tozkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon” {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolds [371}.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a biréi dontések alkotmanyossagi feltlbiralatara
biztositott hataskorét kérelemre, és — néhany kivételtdl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyakorolja.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint ezért az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)-f) pontokban foglaltakat,
igy — tobbek kozott — indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Mivel az Alkotmanybirésag érdemi vizsgélata csak az inditvanyban meg-
jelolt alkotmanyossagi kérdésre vonatkozhat [Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre tekintettel is sziikséges, hogy
az inditvanyoz6 bemutassa és alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel alatamassza azt a szerinte fennall6 ellen-
tétet, amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tamadott biréi dontés
kozott fennall.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelmét allité inditvany
a fétitkari felhivas ellenére sem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets, ezen keresztiil az érdemi alkotmanyos-
sagi vizsgalat kereteit meghatarozé indokolt kérelmet. Az Alkotmdnybir6sdg megitélése szerint az inditvanyozé
csupan megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, de nem hivatkozott és nem is volt tekintettel
annak alkotmanyos tartalmara, igy nélkiilozi az inditvany annak kifejtését, hogy a tdmadott masodfoki végzés
milyen alkotmdnyossagi 6sszefliggésben van a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmaval. Alkotmanyos-
sagi Osszefliggések, érvek, indokok hidnydban az inditvanyozénak a tdmadott végzéssel szemben felhozott ki-
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fogdsai torvényességi, szakjogi jellegliek, amelyek targyaban az Alkotmanybir6sdag nem donthet. Az Alkot-
manybirésdg ramutat, hogy ,6nmagdban az a korllmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok
dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alata-
masztdsara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérel-
mének allitdsa 6Gnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgdlatot, ehhez az is sziikséges, hogy
az inditvdnyoz6 bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tdmadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indo-
kolds [12]}. Alkotmanyossagi 6sszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapoz6 ,liindokolas hidnydban
a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara
nincs lehet&ség” {lasd pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]; 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, In-
dokolds [11]}.

Rédmutat tovabbd az Alkotmanybirésag arra, hogy értelmezésében a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyos
védelmi kore a rendes, azaz a joger6re még nem emelkedett hatarozatokkal szemben igénybe vehetd jogorvos-
latokra terjed ki. Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz val6 jog csupédn
azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel szemben magasabb f6-
rumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {lasd 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. A jogorvoslathoz val6 jog tehat nem kdveteli meg a rendkiviili perorvos-
lati rendszer 1étét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}, védelmi kére nem terjed ki a rendkiviili, azaz
a jogerGs hatdrozatokkal szemben igénybe vehet§ jogorvoslatokra, igy a perdjitasra sem {lasd pl. 3233/2016.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3257/2020. (VII. 3.) AB ha-
tarozat, Indokolas [20]}. A perdjitasi eljards esetleges elmaradasa, a perdijitasi kérelem elutasitdsa — érdemi
Osszefliggés hidnydban — nem alapozza meg a jogorvoslathoz valé jog sérelmét {lasd pl. 3300/2017. (XI. 20.)
AB végzés, Indokolds [53]; 3098/2019. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Az inditvanyozé a perdjitas meg-
engedhetdsége targyaban hozott els6foki végzés ellen egyébként jogorvoslattal élhetett, benydjtott fellebbezé-
sét a masodfoku bir6sag érdemben el is biralta, ezért a fentiekre is figyelemmel a jogorvoslathoz valé jog sérel-
me jelen esetben nem merdil fel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban foglaltakra — az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/963/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.215/2021/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkiil eljar6 természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Al-
kotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben az Egri Tor-
vényszék 1.Pkf.50.215/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, a Gyongyosi Jarasbirésag I11.Pk.50.087/2020/8. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé jogvita |ényege az aldbbiak szerint foglalhaté Gssze. Az Egri
Torvényszék 1.Pkf.50.264/2020/3. szaml végzése az inditvanyozét ideiglenes intézkedéssel paros heteken
hétkdzbeni, paratlan heteken hétvégi kapcsolattartasra jogositotta fel kiskord gyermekével, ottalvas nélkiil.
Mivel a kapcsolattartdsok tobb alkalommal is meghitsultak, az inditvanyoz6 kérelmet terjesztett elé a Gyon-
gyosi Jarasbirdsagnal a 2020. oktéber 24., valamint 2020. oktéber 28. napjan elmaradt kapcsolattartasok vég-
rehajtdsa irant. Az inditvanyozé volt felesége az eljaras soran nem vitatta a kapcsolattartas elmaradasanak té-
nyét, azonban arra hivatkozott, hogy féltette gyermekét azt kdvetSen, hogy megismerte az inditvanyozéval
szemben folyamatban |évé blintetGeljarasban késziilt szakértSi véleményt, amely szerint a 2019. november 10-i
kapcsolattartas folyaman tortént szexudlis ablzus eseményével Gsszefliggésben a gyermek elGadasai élmény-
szerliek. Az édesanya hivatkozott tovabba arra is, hogy az inditvanyoz6 2020. november 12. és 2021. mdrcius
12. napja kozott a biintetSeljaras soran elrendelt tavoltartas hatdlya alatt allt.

A Gyongyosi Jarasbirésag 111.Pk.50.087/2020/8. szamu, 2021. aprilis 30. napjan kelt végzésével a kapcsolattar-
tas végrehajtasanak elrendelése iranti kérelmet elutasitotta, ugyanis a kérelmezett édesanya magatartasa vonat-
kozasban a felrohatésag hidnyat allapitotta meg.

Az els6fokd birdsag dontésével szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§, amelyben az elsGfokd
bir6sdg végzésének megvdltoztatdsdval egy ellentétes tartalmu szakértdi véleményre hivatkozva a kapcsolattar-
tas végrehajtdsa elrendelését kérte. Az Egri Torvényszék 2021. junius 30. napjdn kelt 1.Pkf.50.215/2021/2. sza-
mu végzésével az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta.

1.2. Az Egri Torvényszék jogerls végzésével szemben az inditvanyozo terjesztett el alkotmanyjogi panaszt
2021. jdlius 14. napjan, amelyben az Abtv. 27. § alapjan az Egri Torvényszék mint masodfokd birsag
1 Pkf.50.215/2021/2. szamu végzését és a Gyongyosi Jarasbirdsag I11.Pk.50.087/2020/8. szamu végzését egy-
arant tdmadta. Az inditvanyozé szerint a tamadott bir6i dontések az alabbiak szerint ellentétesek az Alaptor-
vény VL. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint R) cikk (2) bekezdésével.

Az inditvany szerint a bir6sagok az édesanya hamis vadja alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését sérté
contra legem dontést hoztak. Az inditvanyozd szerint a dontés azért mingsil contra legemnek, mert tobbek
kozott ellentétes a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes birésagi
nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/B. §-aval is. Az inditvanyozé sérelemként fogalmazza
meg, hogy a bir6sagok nem ismerték fel a jogvita alapjogi aspektusat, és az édesanya partjit fogva a kapcso-
lattartashoz valé jogat kiliresitették, ami a gyermek végleges és helyrehozhatatlan elidegenitéséhez vezet.

Az inditvanyozé beadvéanyét 2021. szeptember 6. napjan érkeztetett hidnypétldsaval kiegészitette. Alldspontja
szerint az eljar6 birésagok a VI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogat teljesen kiliresitették. Az inditvanyozé
beadvanydban emlékeztet: a sziil§-gyermek viszony nem korlatozédik a gyermekkel egy haztartasban él6 szi-
I6re és a ,csaladi élet” sem feltétlenil a gyermek napi gondozasét jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben
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a gyermek és a kiilonéld sziil§ kapcsolata is — a konkrét koriilményektdl fiiggGen, mindaddig, amig a helyzeté-
bél adédoé sajatos moédon a sziil6i funkcidkat betolti a kiilonél§ sziilé — a csaladi élet fogalma ala esik, és véde-
lemben részesdl.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefiliggésben részben az indokolds hianyat pa-
naszolja, részben pedig arra hivatkozik, hogy az eljar6 birésagok dontése oly mértékben valt contra legemmé,
hogy az mar elérte a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy
az Egri Torvényszék végzését az inditvanyozo6 2021. jdlius 12. napjan vette kézhez, beadvanyat pedig 2021. jd-
lius 14. napjan, hataridében terjesztette eld.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabol Alaptorvényben biztositott jo-
goknak tekinthetGek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmére is.
Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz
az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditva-
nyozoénak nincs lehetGsége {lasd legutébb: 22/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjel6li az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozo6 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 elemei tekintetében az Alkotmanybiré-
sag megdllapitja, hogy az inditvanyozé a hivatkozott alapjogot megjeldlte ugyan, alkotmanyjogilag értékelhetd
érveléssel azonban nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérel-
mét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa azonban énmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvdnyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés
és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott végzés 4ltal okozott alapjo-
gi sérelmet. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszaban csupdn altalanossagban sérelmezte, hogy a tamadott
bir6i dontések jogalkalmazdasa contra legem volt, illetSleg nem tartalmaz megfelel§ indokoldst, de az alkot-
manyjogi panasz sem azt nem mutatja be, hogy a biréi dontések miért tekinthetGek contra legemnek (melynek
allitasa dnmagaban egyébként sem adhat alapot alkotmdnyjogi panaszra), sem azt, hogy az allitélagos contra
legem jogalkalmazds alkotmanyjogi értelemben miért érte el az alaptdrvény-ellenesség szintjét, sem pedig azt,
hogy az eljaré birésag mely, az alapligy elbirdldsa szempontjabdl objektive |ényeges kérdések tekintetében
nem tett eleget az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettség kovetelményének.
Alkotmanyossagi Gsszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolas hidnyaban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3022/2022.
(I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kbvetelményének ugyanakkor a VI. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
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tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.

Az inditvanyoz6 a VL. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megvaldsulni a szamdra hatranyos birésagi dontések
miatt. Véleménye szerint a bir6sagok az édesanya partjat fogva és a kérdés alapjogi aspektusat figyelmen kivdil
hagyva a jogszabdlyokkal ellentétes dontést hoztak, és teljes mértékben kitresitették az inditvanyozé Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdése altal is védett kapcsolattartashoz valé jogat.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirésagnak a gyermek kapcsolattartashoz valé jogaval
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatdra {lasd példaul: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [20], [23],
(25]-[28]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag mdr megéllapitotta, hogy
a kapcsolattartas a kiilonél§ sziil§ folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek életében. A kapcsolattartds kozvet-
lensége, a rendszeres taldlkozas és a zavartalan személyes kommunikécié kiemelten fontos része a sziil6-gyer-
mek kapcsolatnak. JellemzGen ez a legintenzivebb, és hagyomdnyosan ennek van a legnagyobb szerepe
a gyermek személyiségfejl6désében, a személyes kapcsolattartas lehet&sége kiilonos jelentséget kisebb gyer-
mek esetén kap a kot6dés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozdsdban. A szi-
|6 kapcsolattartashoz val6 joga azonban nem abszolit jog, amennyiben az a gyermek legjobb érdekét szolgal-
ja, a kapcsolattartashoz val6é jog korldtozhat6, bizonyos esetekben ki is zarhaté {3067/2021. (Il. 24.)
AB hatdrozat, Indokolds [28]}.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgal6 tigyben megallapithat6, hogy az eljar6 birésagok a kapcsolat-
tartdst megtagad6 édesanya magatartasat és a gyermek legjobb érdekét figyelembe véve, a koriilményeket
megfelelGen értékelve hoztak meg dontésiiket. A Gydngyosi Jarasbirdsag végzése megallapitotta, hogy a kap-
csolattartds megakadalyozdsara olyan okbdl kerdilt sor, amely az édesanyanak nem felréhat6. Az édesanya
a gyermek sérelmére elkovetett blincselekmény gyandja utan is elsGsorban olyan jogi megoldasokra torekedett,
amellyel jogkovet6 magatartdst tanusithat a kapcsolattartas terén. Az édesanya a kapcsolattartast csak azt ko-
vet&en tagadta meg, hogy a gyermekén zaklatott lelkidllapotot tapasztalt, valamint a nyomozas soran beszer-
zett szakértSi véleménybdl arrdl értesiilt, hogy gyermeke gyanu szerinti szexudlis abuzusrél sz616 el6adasai
élményszeriiek (Gyongyosi Jardsbirésag végzése, 4. oldal). Az Egri Torvényszék a végzésében kiemeli, hogy
az inditvanyozéval mint gyanusitottal szemben a nyomozasi bir6 tavoltartdst mint kényszerintézkedést rendelt
el, amelyet az Egri Jarasbirésag 3.Bny.92/2021/3. szdmu hatdrozataval 2021. jdlius 12-ig meghosszabbitott, rog-
zitve a binismétlés konkrét és redlis veszélyét, valamint azt, hogy az inditvanyozé sajat allaspontja alatdmasz-
tasa érdekében a ra terhel§ vallomast tett gyermeket, vagy masokat jogellenes médon befolyasolni torekedhet,
illetve megfélemlithet. A dontés hangsllyozza, hogy a binteteljaras soran elrendelt tavoltartds joghatasabdl
kovetkezik az inditvanyozét megillet§ kapcsolattartashoz valé jog mint alapjog jelentds korlatozasa, amelynek
eredményeképpen amig ezen kényszerintézkedés hatalya alatt all, a kapcsolattartas végrehajtasa elrendelésére
— egyéb altalanos feltételeinek fennalldsa esetén — sem keriilhetne sor (Egri Torvényszék itélete, 3. oldal).

Az inditvany alapjan megallapithaté, hogy az inditvanyozé a szdmadra hatrdnyos birésagi dontést sérelmezi.
Azonban az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkzének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkezté-
ben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésaggad vdlna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}

Az Alkotmanybirésag nem ténybirésag, és nem tartozik a hatdskorébe a birésagok jogalkalmazasa egységessé-
gének biztositasa sem, mely az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a Kiria hataskore. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésag eljarasaban az alapiigy eldontése soran bizonyitékként figyelembe vett szak-
vélemény tartalma és a szakértd személyével kapcsolatos aggalyok nem tehetGek vitassd, annak megitélése
ugyanis a rendesbirésagok (és nem pedig az Alkotmanybirdsag) hatdskore. Nem veti fel a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét az a kérdés sem, ha egyes birésagok az inditvanyozé allitdsa
szerint hasonlé tényallas mellett sziiletett tigyeket a tamadott biréi dontésekhez képest eltérGen itélnek meg.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba: 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé nem osztja az tgy-
ben eljaré birésdgok jogi alldspontjat, illetGleg az inditvanyozé szerint valamely jogszabdlyi rendelkezést az el-
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jar6 hatésagok, illetGleg a birésagok megsértettek, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyét.

[25] Az Alkotmanybir6sdg azt is hangsilyozza, hogy az inditvanyozé dllitdsaval ellentétben az eljar6 bir6sagok
az lgy alapjogi vonatkozasait felismerték. Mind a Gyongyosi Jarasbirésag, mind pedig az Egri Torvényszék
ugyanis a dontésének meghozatala soran a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése altal védett legjobb
érdekébd! indult ki. Onmagaban az a tény, hogy az eljaré birdsagok mérlegelésének eredményeként arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak torvényi feltételei jelen esetben nem alltak fenn,
még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

[26] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a VI. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6
elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

[27] 3. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2920/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.604/2020/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) be-
kezdései, a Il. cikk, valamint a VI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta a feliilvizsgalati jogkdrben eljaré Karia
Pfv.IV.20.604/2020/6. szamu itéletével osszefliggésben, kérve az itélet alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését, a Févarosi itélstabla 1.P£.20.973/2019/4/11. szamu itéletére, valamint a Févarosi Tor-
vényszék 20.P.20.506/2019/8. szamu itéletére is kiterjedd hatéllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege a rendelkezésre bocsatott birosagi iratok szerint
a kovetkezé.

Az inditvanyozé és volt felesége (az alapligy alperese) 2003-ban kotéttek hazassagot, hazassagukbol harom
gyermek sziiletett. A felek életk6zossége 2011-ben megsziint, ekkor kozjegyzé el6tt kotottek megdllapodast
a kapcsolattartasrol, a megallapoddasban foglaltak azonban csak eshetélegesen teljesiiltek, ennek kapcsan sok
konfliktus alakult ki a felek kozott. A gyamhatésag komplex csalddgondozast rendelt el, melynek eredményte-
lensége okan a gyermekeket védelembe vette. A Budai Kdzponti Kerileti Birdsag a felek hazassagat 2014. jd-
nius 3. napjan bontotta fel, és a gyermekeket az alperes édesanyanadl helyezte el. Szabalyozta a kapcsolattar-
tast, és rendelkezett az inditvanyozd tartasdij fizetési kotelezettségérdl is.

A hdzassag felbontasat kovetden is gyakoriak voltak a konfliktusok, az inditvanyozé tobb esetben fordult
a gyamhatésaghoz a kapcsolattartasok végrehajtasat kérve, az erre iranyulé eljarasok soran hozott masodfokd
hatarozatokat a kozigazgatasi bir6sagon tamadta meg, tovabbd személyhez fiz6d6 jogainak megsértése miatt
pereket kezdeményezett a kozigazgatasi hatosdg, illetve az édesanya ellen. A Budapest Févaros Kormanyhiva-
tala XII. Kerileti Hivatala Gyamiigyi Osztdlya a 2016. december 14. napjan harom elmaradt kapcsolattartas
kapcsdn dllapitotta meg az édesanya 6nhibdjat, ezért 10 000 forint 6sszeg( eljarasi birsagot szabott ki vele
szemben.

2017. augusztus 14-én az inditvanyozé nyari folyamatos idGszakos kapcsolattartdsra vette at a gyerekeket, akik-
kel kalfoldi nyaralasra szeretett volna utazni, az édesanya azonban a gyermekek személyi igazolvanyat nem
adta at, meghiusitva ezzel az utazdst. A kapcsolattartast ebben az id6pontban szabdlyozé kordbbi birsagi
hatarozat az anya okmanydtadasi kotelezettségét a kapcsolattartasok idejére ekkor még nem tartalmazta, a fe-
lek kozotti konfliktusokra is tekintettel azonban késébb erre is kiterjedt. A médositott szabalyozas hatalyba [é-
pése Ota az alperes édesanya az okmanyatadasi kotelezettségének eleget tesz.

Ezt kbvetSen nydjtotta be az inditvanyozé a keresetét a FGvarosi Torvényszékhez, amelyben kérte annak meg-
allapitasat, hogy amikor az alperes édesanya megtagadta gyermekei Gtiokmdnyanak a kapcsolattartas idejére
torténd atadasat és ezzel megakadalyozta, hogy az inditvanyozé veliik kilfoldre utazzon, megsértette az indit-
vanyozé csaladi élethez, emberi méltésaghoz és kapcsolattartashoz f(iz6d6 jogat. Kérte annak megdllapitasat
is, hogy az édesanya azzal, hogy 2013. decemberétSl kezd6dGen tartésan és folyamatosan megsérti a kapcso-
lattartast rendez6 mindenkori dontésekben foglaltakat, elmulasztja a gyermekek kapcsolattartasra torténg fel-
készitését, megsérti az inditvanyozé csaladi élethez, emberi méltésaghoz és kapcsolattartashoz fliz6d6 jogat.
Jogkovetkezményként kérte, hogy a birdsag tiltsa el az édesanyat a tovabbi jogsértéstsl, az alperes maganlevél-
ben kérjen az inditvanyozotol a jogsértésért bocsdnatot, tovabba fizessen meg részére 300 000 forintot.
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A F6varosi Torvényszék 2019. janius 7. napjan kelt 20.P.20.506/2019/8. szamd itéletével az inditvanyozo kere-
setét elutasitotta. Rogzitette, hogy 6nmagaban az, hogy a kézigazgatasi hatésag tobb idépontra vonatkozoéan is
megallapitotta az édesanya onhibdjat és tobb alkalommal el6fordult, hogy a kapcsolattartas részben akadalyo-
zott volt, nem eredményezi az inditvanyozé hivatkozott jogainak megsértését, raaddsul erre nézve az inditva-
nyozé sem adta el6, hogy ezek a kapcsolattartas korében jelentkezé problémak hogyan okoztak az & vonatko-
zasaban jogsérelmet. A Fdvarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a perben nem merilt fel olyan
tobblettényallasi elem, amely az inditvanyozé alapjogi vagy személyiségi jogi sérelmét megalapozta volna.
A kapcsolattartasra kotelezett sziil§ tartésan, visszaélésszertien, 6nkényesen nem korlatozta, vagy éppen zarta
ki az inditvdnyozé kapcsolattartdsi jogat, ilyen torekvés az édesanya részérél egydltalan nem volt megdllapit-
haté. Az inditvanyoz6 altal csatolt hatarozatok alapjan vagy a gyermekek esetleges betegsége, vagy mas kozbe-
jott gyermekprogram miatt maradt el a kapcsolattartds, amit esetileg az alperes édesanya nem mindig volt
hajlandé pétolni, de szamos alkalommal az inditvanyozé egyéb koriilményeket — példaul a gyermekek ruhaza-
tat vagy a kezdés késedelmét — sérelmezte, mint a kapcsolattartast akadalyozé koriilményt. Ezek a sérelmek,
koriilmények még bekovetkezésiik esetén sem valosithatnak meg személyiségi jogsérelmet (F6varosi Torvény-
szék itélete, 9. oldal).

Az itélettel szemben az inditvdnyozé fellebbezéssel élt. A Févarosi itél6tabla 2020. januér 14. napjan kelt,
1.P£.20.973/2019/4/11. szam itéletével az elsGfokd dontést csak annyiban véltoztatta meg, hogy az inditvanyo-
z6 Altal fizetend§ illetéket leszallitotta, egyebekben az itéletet az indokolds kiegészitésével helybenhagyta.
Rogzitette, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok védelmének a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény-
ben (a tovabbiakban: Ptk.) foglalt szabdlyai nem azt a célt szolgaljdk, hogy — mintegy megkett6zve a jogi sza-
bdlyozast — még egy jogcimet biztositsanak a kapcsolattartds szabalyozasara és végrehajtasara igényt biztositd
jogcim mellett. Specidlis rendelkezés esetén legfeljebb az lenne vizsgalhatd, hogy a specialis rendelkezés —
a perbeli esetben a Ptk. szabdlyai — 6sszhangban allnak-e az Alaptorvénnyel, de a jelen perben ez nem merdilt
fel. A szll6i felligyeleti jogra, ezen bellil a kapcsolattartasra vonatkozé, Ptk. Negyedik Kényvbeli szabalyok
megsértése esetén sem zarhat6 ki olyan jogsértés, ami a Ptk. dltalanos személyiségvédelmi szankcidinak
(2:51-52. §) alkalmazasat indokolja, az alperes édesanya azonban a perbeli tényallas szerint ilyen magatartdst
nem tanusitott, onhatalmuilag megfelel indok nélkiil nem teremtett szandékosan olyan kériilményeket, amivel
a kapcsolattartdst hosszabb id6n keresztiil meghiusitotta vagy szandékosan ellehetetlenitette volna (Févérosi
itélstabla itélete, Indokolds [54]-[55]).

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak ha-
talyon kivil helyezését és a keresetnek helyt ad6 itélet meghozatalat, masodlagosan az elséfoki birésag dj el-
jarasra és (j hatarozat hozataldra utasitisat kérte. A Kdria 2021. madrcius 24. napjan meghozott
Pfv.IV.20.604/2020/6. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria kiemelte: a személy-
hez fliz6d6 jogok védelmének Ptk.-beli szabalyai nem azt a célt szolgdljak, hogy a jogi szabdlyozast megket-
t6zve tovabbi jogcimet biztositsanak a kapcsolattartds szabdlyozasara és végrehajtasara igényt tarté jogcim
mellett. Abban az esetben azonban, ha a birdsag altal elbirdlandé jogvita tartalmaz tébblet-tényallasi elemet,
a csalddjogi jogintézmények alkalmazasan tal az altalanos személyiségi jogi szabdlyok is alkalmazhatéva val-
hatnak. Jelen esetben azonban az eljdré birdsagok ilyen tobblet-tényallasi elemet nem azonositottak (Kdria
itélete, Indokolas [25]).

1.2. Ezt kovetGen terjesztette el6 az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, amelyben
az Alaptorvény |. cikk (1) és (3) bekezdései, II. cikke és VI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta, az alabbiak
szerint.

Allitasa szerint volt hazastdrsa szandékosan és tudatosan akadalyozta a gyermekeivel valé kapcsolattartdst.
Az éveken keresztiil hizédé eljarasok és néhany tizezer forintos birsagok eredményeképpen teljesen megsziint
a kapcsolata a gyermekeivel. Megitélése szerint Magyarorszag csaladjogi rendszere nem alkalmas a sziil6-gyer-
mek kapcsolat megfelel6 oltalmazdséra. Alldspontja szerint tdrsadalmi szint(i problémét jelent az, hogy valds
utan gyermekek szdzezrei vesztik el kiilonéld sziilGjiiket — tipikusan az édesapjukat —, mely veszteség szemé-
lyiséglik egész életlikre kihaté karosodasat okozza. Az inditvany szerint indokolt lenne, hogy a kapcsolattartas
korlatozasa Gtjdn a masok személyiségét sulyosan kérosit6, kapcsolatkorlatozé sziil6k felelGsséggel tartozzanak
a tettiikért.

Az inditvany szerint az inditvanyozé a Kuria dontésének eredményeképpen sériilt kapcsolattartashoz és a za-
vartalan maganélethez valé joga, gy latja, semmifajta jogvédelmet nem tudott kérni. Az inditvanyoz6 sérelem-
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ként fogalmazza meg, hogy a birésagok nem foglaltak allast abban a kérdésben, hogy neki torvényes joga lett
volna kilfoldi nyaraldst megélni a gyermekeivel.

Az inditvanyozé meglatasa szerint sériilt a csaladi- és maganélethez f(iz6d¢ joga azaltal, hogy a kiskorud gyer-
mekeivel val6 zavartalan kapcsolattartdsa ellehetetlendilt, emberi méltésaga pedig azért, mert nem valaszthatta
meg, hogy mikor és hol kivan nyaralni a gyermekeivel.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
a Kdria itélete 2021. marcius 24. napjan kelt, az inditvanyozo jogi képviselGje azt 2021. jinius 23. napjan vette
at elektronikus Gton, az inditvanyozé pedig beadvanyat 2021. augusztus 22. napjan, hataridében nydijtotta be
az Alkotmanybirésaghoz az elsGfokd birésag atjan.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény Il. cikke, valamint VI. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdései
nem tartalmaznak az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot {lasd
példaul: 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [34]}, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeloli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokoldst kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel.

Az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikke sérelmét allité elemei tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és
mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének alli-
tasa azonban 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgdlatot, ehhez az is sziikséges, hogy
az inditvanyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolas hidnydban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul:
3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [341}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kbvetelményének ugyanakkor a VI. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megvaldsulni a szdmdra hatranyos birésagi dontések
miatt. Allitdsa szerint a kiskord gyermekeivel valé zavartalan kapcsolattartdsa ellehetetleniilt, és a birésagoktol
semmifajta jogvédelmet nem kapott.
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Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirésagnak a kapcsolattartashoz valé jogaval kapcsola-
tos, kimunkalt gyakorlatara {lasd példaul: 3067/2021. (II. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [20], [23], [25]-[28]}.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy a kap-
csolattartas a kiilonéld sziil6 folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek életében. A kapcsolattartas kozvetlensége,
a rendszeres talalkozas és a zavartalan személyes kommunikacié kiemelten fontos része a sziilG-gyermek kap-
csolatnak. JellemzGen ez a legintenzivebb, és hagyomdnyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek
személyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartds lehetGsége kiilonos jelentGséget kisebb gyermek esetén
kap a kotédés kialakitasaban, illetve fenntartdsdban, az elidegenedés megakadalyozasaban {3067/2021. (Il. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgal6 tigyben megallapithat6, hogy az eljaré birésagok nem a kap-
csolattartas rendezése, illetve annak végrehajtasa kérdésében dontottek, az inditvanyozd személyiségi jogi per
keretében kérte megallapitani az édesanya felelGsségét az elmaradt kapcsolattartasok miatt. Mdr az elséfoku
birésag rogzitette, hogy az édesanya nem teremtett szandékosan olyan kériilményeket, amivel a kapcsolattar-
tast hosszabb id6n keresztiil meghiusitotta vagy szandékosan ellehetetlenitette volna. A Kdria hangsulyozta,
hogy az itél6tabla az 6sszes koriilmény gondos mérlegelésével, a kialakult biréi gyakorlat értékelésével és azzal
Osszhangban a kérdés alapjogi vonatkozasait is vizsgdlva megalapozottan allapitotta meg, hogy a kereset jog-
alapja hianyzik, a személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem alkalmas
barmely mas teriiletre tartozé jogvita eldontésére vagy véleményezésére.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgalé perben nem volt megdllapithaté olyan tébblet-tényallas, amely
indokolta volna a csaladjogi jogintézmények alkalmazasan tdl az dltalanos személyiségi jogi szabalyok alkal-
mazasat (Kuria itélete, Indokolds [25]). Ennek megfelelGen, az inditvanyozé allitasaval szemben a Kdria nem
akként foglalt allast itéletében, hogy ,semmifajta személyiségvédelmi jogintézmény nem all rendelkezésre”,
hanem akként, hogy ,lal jelen perben nem volt megallapithat6 olyan tobblet-tényallds, amely indokolta volna”
ezen, egyébként ténylegesen létezG és az adott egyedi ligy korlilményeinek fliggvényében felhivhaté altaldanos
személyiségi jogi szabdlyok alkalmazdsat. Amig annak megitélése, hogy az dltalanos személyiségi jog szabdlyai
altalanossagban felhivhatéak-e a sziil§ és gyermek kapcsolattartasaval osszefliggs, alapvet&en a csaladjog ko-
rébe tartoz6 ténydllasok esetén, alapvetd alkotmdnyjogi jelentdséggel birhat, addig annak vizsgalata, hogy
az eljaré birésagok szerint az altaldnossdgban alkalmazhaté jogi szabdlyok a konkrét tigy egyedi tényalldsi
elemeire tekintettel miért nem alkalmasak az inditvdnyozé kereseti kérelmének megalapozasara, olyan tényal-
las-megallapitasi, bizonyiték-értékelési kérdésnek tekinthets, melynek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3054/2022. (Il. 11.) AB végzés, Indokolds
[13]}. E korben az Alkotmanybirésag megfelel§ inditvany esetén is csupan azt kérheti szamon a birésagoktdl,
hogy az el6ttiik folyamatban volt tigy alapjogi relevancidjat felismerték-e, az tigyben alkalmazandé jogszaba-
lyokat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel, az Alaptdrvény biztositotta értelmezési tartomany keretein beliil
értelmezték-e, és dontésiiket a tisztességes birdsagi eljdras Alaptorvényben biztositott jogabdl fakadé indokold-
si kotelezettségnek megfelelGen megindokoltak-e.

Az inditvany alapjan ezért jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozé valéjaban a szamara hatranyos
bir6sagi dontést magat sérelmezi. Azonban az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontd vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhat6 bir6sagi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvany a VI. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd
eleme sem a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel, ezért az inditvdny ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.
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[31] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében fog-
laltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3465/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3184/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.I11.37.877/2020/10. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Németh Péter Gigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz, melyben a Kiria mint felilvizsgalati birésag Kfv.111.37.877/2020/10. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl re-
levans elemei az alabbiak szerint 6sszegezhet&ek.

Egy nyersanyag kitermelésére m(ikodési engedéllyel rendelkezé tarsasag eladoként adasvételi szerz6dést kotott
az inditvanyoz6 tarsasaggal mint vevével, amelyben a banyatelek fas szari ndvényzetét értékesitette az indit-
vanyozé részére. Az inditvanyozé a banyatelekrdl a fat letermelte és elszallitotta.

Az eladé miikodési engedélye részletesen tartalmazta a banyaszati tevékenységre vonatkoz6 feltételeket, tob-
bek kozott a tajrendezéssel kapcsolatos feladatokat, figyelemmel a kdrnyezet- és természetvédelmi elGirasokra
(a banyateriilet kiemelt jelentGségi kiilonleges természetmegdbrzési teriilet része). A mikodési engedély azt is
rogzitette, hogy az engedély jogszabadlyban elGirt mds, sziikséges hatosagi engedélyek beszerzése al6l nem
mentesit.

Az elséfokl természetvédelmi hat6sag az orszagos jelentGségli védett és Natura 2000 ingatlanon 2017. évben
tortént engedély nélkili fakivagasi tevékenység miatt 7 000 000 forint természetvédelmi birsag kiszabdsa he-
lyett figyelmeztetésben részesitette az inditvanyozoét. Megallapitotta, hogy a banyatelekre kiadott kdrnyezetvé-
delmi m{kodési engedély nem jelenti azt; hogy a természetvédelmi hatésag engedélye nélkil letermelheték
a fak.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokd hatésagként eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal az elséfoku
hatdrozatot megsemmisitette, mivel az els6fokud hatdsag a vonatkozé torvényben meghatdrozott egy éves ob-
jektiv hataridén tdl hozta meg a birsag kiszabasarél rendelkezé dontését, amelyre a hataridé anyagi jogi termé-
szetére figyelemmel mar nem lett volna jogszer(i lehetGség. A masodfokd hatésdg dontése az engedély nélkiili
fakivagassal kapcsolatban nem tartalmaz érdemi megdllapitast, hatdrozat rendelkezd részének megallapitasa
a hataridé-tallépés vizsgalatan alapul.

Az inditvanyozé keresete nyoman eljaré Veszprémi Torvényszék 2.K.700.686/2020/20/1l. szamu itéletével
a Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozatat els6fokd hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte. A tor-
vényszék indokoldsa értelmében a hatésagnak a mikodési engedély kiaddsakor vizsgalnia kellett, hogy a ba-
nyaszati tevékenység kovetkeztében a banyatelken taldlhaté novényzet, fa séril, elpusztul. A hatésag ebben
a korben a varhaté kérnyezeti hatasokat is vizsgalta a banyaszati tevékenységgel 6sszefliggésben. Hangsulyoz-
ta, hogy a miikodési engedély jogosultja engedély alapjan folytatott banyaszati tevékenységet, amely értelem-
szer(ien egyiitt jar a felszinen 1évG novényzet (fa) sériilésével, kivagasaval. Indokoldsa szerint a mikodési enge-
dély kifejezetten fa kivagasaval kapcsolatban tovabbi engedély beszerzésére nézve elGirast nem tett.

A Kdria fellilvizsgalati eljardsat az alperes Pest Megyei Kormdnyhivatal kezdeményezte. Az ligy érdemét illets-
en el6adta, hogy a miikodési engedély ugyan tartalmaz természetvédelmi szempontu elGirasokat, az azonban
nem felel meg természetvédelmi engedélynek, mig arrél kifejezetten rendelkezik, hogy a miikodési engedély
jogszabalyban elGirt mds, sziikséges hat6sagi engedélyek beszerzése aldl nem mentesit. A Kdria mint feliilvizs-
galati birosag Kfv.111.37.877/2020/10. szamu itéletével a Veszprémi Torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte,
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és a keresetet elutasitotta. Indokolasa értelmében a torvényszék lényegében helyesen tarta fel a jogvita szem-
pontjabdl iranyadé tényallast, am a mikodési engedély és a vonatkozé rendelkezések téves értelmezésébdl
fakadéan helytelen jogi kévetkeztetésre jutott. Alldspontja szerint a természetvédelmi és a kornyezetvédelmi
hatésagi hataskorok szamos kapcsolédasuk ellenére is egymastdl elkiiloniil§ hatdskorok, a kornyezetvédelmi
mkodési engedély pedig nem foglalja magaban a fakivagasi természetvédelmi hat6ségi engedélyt. Onmaga-
ban az, hogy a banyaszati tevékenység zavartalan elvégzéséhez sziikséges volt a ndvényzet eltavolitasa, nem
valtoztat azon, hogy a fakivagashoz természetvédelmi hatésagi engedély sziikséges. A miikodési engedélyben
ezen, a tovabbi engedélyek beszerzésére vonatkozo kotelezettség egyértelmden szerepel is, a jogszabalyokban
foglalt el6irdsok aldl pedig nem lehet kibujni egy addsvételi szerz6désre hivatkozdssal.

1.2. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitése sordn a Kdiria Kfv.111.37.877/2020/10.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott,
hogy a Kdria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikkét, R) cikk (1)—(3) bekezdését, a T) cikk
(1—(3) bekezdését, a 28. cikkét, XII. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak
szerint.

Alldspontja szerint a Kdria itélete megsértette az Alaptorvény altal védett jogallamisag, jogallami kozigazgatds
és biréi igazsagszolgaltatas sérelme miatt az inditvanyozé jogallami, tisztességes eljarashoz fiz6d6 alkotma-
nyos jogat. Az inditvanyozé ezzel Osszefliggésben a vallalkozas szabadsaganak sérelmét is allitotta, egyidejileg
az itélettel sériilt szerinte a jogi normdk tarsadalmi rendeltetésének, célhoz kotottségének és Alaptorvénynek
megfelel§ értelmezésének kovetelménye is.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése felhivasanak korében arra vilagitott r4, hogy a Kiria a Veszprémi Torvény-
szék helyes itéletétd| eltérd, kizardlag a torvény betdjébdl kiinduld jogértelmezést folytatott, amellyel szerinte
a jogallamisag elvéhez szorosan kot6dd, sét abbdl eredd tisztességes eljarashoz valé joga csorbult.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére egyiit-
tesen hivatkozott, meglatasa szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga azaltal sériilt, hogy a Kdria a tényallast
nem tisztazta megfelelen. Ugy véli, hogy az engedélyek hidnyat nem rajta lehet szdmon kérni, rdadasul sze-
rinte hatdsagi kontroll nélkiili fakivagdsrél sem lehet jelen tigyben beszélni, hiszen a mikodési engedélyt a ter-
mészetvédelmi hataskort is gyakorl6 szerv adta ki. Kétségbe vonta, hogy tisztességesnek tekinthets-e egy olyan
annak a jogszabalyi elGirdsnak nem is az inditvdnyoz6 a cimzettje, igy nem lehet kotelezettje sem. Szerinte
barmilyen engedélyt legfeljebb a banyavallalkozénak kellett volna beszereznie és a banyavallalkozé is tartozik
azért felelGséggel, hogy az atruhazott jogot a vevé (az inditvanyozd) jogszer(ien tudja gyakorolni. Ervelése ér-
telmében ezeket a koriilményeket a Kdria ,sdlytalannak”, irrelevansnak tartotta, tovabbd prejudikalva még fel-
tételezte is, hogy az inditvanyozé jogszabalyi el6irasok aldl kivant ,kibdjni”, ami az inditvanyozé értelmezésé-
ben nem OsszeegyeztethetS a jogallami igazsagszolgdltatds kovetelményébdl fakado tisztességes eljarashoz
valé joggal. Ugy véli, hogy a Veszprémi Térvényszék helyesen értelmezte a fakivdgasra vonatkozé torvényi célt
és rendeltetést, és azt, hogy a m(kodési engedély olyan természetvédelmi elGirast tartalmaz, amely megfelel
a torvény altal szandékolt jogalkotoi, természetvédelmi célnak.

A villalkozés szabadsagdhoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy amennyiben a mikddési
engedélyben foglaltak ellenére Gjabb hatésagi engedélyt kellene kérelmezni a fds szard névényzet banyatelek-
rél valé eltavolitasara, agy az akar azzal a kovetkezménnyel is jarhatna, hogy az Gjabb és Gjabb hat6ségi elja-
rasban a természetvédelmi hatésag elvileg megtagadhatnd a novényzet eltavolitasanak engedélyezését, ezaltal
szembe mehetne a banya m(kodési engedélyében foglaltakkal. Ez szerinte ellehetetlenithetné az inditvanyozé
fakitermelési vallalkozéi tevékenységének tényleges folytatasat, illetleg teljesen megakaddlyozna a banya md-
kodését is. Elvarhaté szerinte, hogy a banyaszati tevékenység soran figyelembe vegyék a kornyezetvédelmi
szabalyokat, de tgy érvelt, hogy a kornyezetvédelmi szabdlyokat is Ggy kell alkalmazni, hogy az ne lehetetle-
nitse el a banyaszati tevékenységet.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kovets 60 napon beliil nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvdny tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
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kotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény M) cikkével, XII. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjel6lt R) cikk (1)-(3) bekezdése, T) cikk (1)-(3) bekezdése és
28. cikke az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsiilnek Alaptérvényben biztositott jog-
nak {ezekre egyittesen lasd példaul 3029/2021. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felkészilési id6 hianyaval, il-
letve a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval 6sszefiiggésben alapithaté alkotmanyjogi pa-
nasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}, ami jelen ligyben nem teljesiilt. Mindezek
alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el6irasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgaland6 bir6i dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése sérelmére vonatkozdan 6nallé indokoldst nem tartalmaz. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére csak
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelméhez kapcsoléddan hivatkozott, igy ezeket az érveket az Alkot-
manybirésag a XXVIIL. cikk (1) bekezdés sérelmének vizsgalata korében vette figyelembe. Az inditvanyozé
ugyan az Alaptorvény M) cikkét és a XII. cikkét teljes egészében megjeldlte, azonban az M) cikk (2) bekezdé-
sére és a XlI. cikk (2) bekezdésére vonatkozdan egyaltalan nem tartalmaz indokoldst az inditvany. Ezen tdlme-
néen az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével és XII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan azt is megallapitotta
az Alkotmanybirésag, hogy az inditvdnyozé — bar dllitotta — alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldssal nem
tamasztotta ald, hogy a tamadott itélet milyen okbdl sértette az inditvanyozé sajat, Alaptorvényben biztositott
jogat. Ebben a kérben ugyanis indokolasa |ényegében az eljarasban nem érintett banyavallalkoz6 Alaptorvény-
ben biztositott jogai sérelmének indokolasara korlatozédik, azt nem fejtette ki, hogy a miikodési engedély és
a fakivagdsi természetvédelmi engedély egymdshoz val6 viszonyanak esetlegesen téves (és ezaltal a banyaval-
lalkozéra hatranyos) értelmezése miért sértené egyttal az inditvanyozé vallalkozashoz valé joganak érvénye-
stilését. Fentiek alapjan az Alaptorvény M) cikkére, a XII. cikkére és XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozé indit-
vanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §).
Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmadnyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hatdskorébe kizdrélag a birdi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altalanos felllvizsgédlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku bi-
résaggd vélna. A jogszabadlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmdra minden olyan esetben torténg beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attol is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az alkotmanyjogi panasz vo-
natkozoé részében az inditvanyozé egyet nem értését fejezte ki a Kdria torvényértelmezésével kapcsolatban.
Lényegében azt dllitotta, hogy a Kuria egy olyan kotelezettséget akar ra terhelni, amelynek teljesitésére neki



(23]

[24]

[25]

1064 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nincs jogi lehetGsége (ennek okat az inditvanyozd nem tarta fel), ezen felil pedig vitatta, hogy egyaltalan kell-e
kulon engedély a fak kivagdsara. Ezek az érvek az eljards soran is ismertek voltak, azokkal kapcsolatos allas-
pontjat a Kdria részletesen megindokolta.

Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a Kiria dontésével, valamint annak indoko-
lasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolds [21]}. Az inditvanyozé ugyanis a Kiria inditvanyozéétdl eltérG jogértelmezését vitatta,
ami torvényességi, és nem pedig alkotmanyjogi kérdésnek tekinthetd, ekként az Alkotmanybir6sag hataskorén
kétséget kizaroan kivil esik. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az inditvanyozé allitasaval szemben valéjdban
éppen a Kiria jogértelmezése (nevezetesen, hogy egy Natura 2000 jogalldsu teriileten a banyaszati tevékenység
tényleges folytatdsdhoz meg kell kovetelni a természetvédelmi hat6sag engedélyét is) all 6sszhangban az Alap-
torvény kornyezeti és természeti értékek védelmére vonatkoz6 elGirdsaival, és felel meg az Alaptorvény 28. cik-
kébdl fakadé jogértelmezési kovetelményeknek. Abban az esetben pedig, amennyiben helytallé az inditvanyo-
z6 azon érvelése, miszerint kizarélag a banyavallalkozo (és nem pedig az inditvanyozd) szerezhette volna be
a fakivagashoz sziikséges természetvédelmi hatdsagi engedélyt (melynek megitélése ugyancsak szakjogi kér-
dés, és ekként kivil esik az Alkotmanybirésag hataskorén), Ggy az ezen engedély hianyabdl fakadé jogkovet-
kezményeket az inditvdnyozé adott esetben a banyavallalkozéval szemben érvényesitheti. Onmagéaban ugyan-
is az a tény, hogy az eljar6 hatésagok valamely konkrét tevékenység miatt az inditvanyozéval szemben
alkalmaznak jogkovetkezményt, még nem jelenti azt, hogy ezt a jogkovetkezményt az inditvanyozé valamely
mas jogviszonya alapjan ne harithatna adott esetben tovabb.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a Kiria itéletében kifejtett
indokoldsat —, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést sem
vetett fel, ennek megfelel6en az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6-
sagi feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2538/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pécsi Torvényszék 9.K.700.497/2021/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré6 maganszemély inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybiré-
sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Pécsi Torvényszék
9.K.700.497/2021/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé 1997. marcius 21-t6l a Nyugdijbiztositasi Igazgatosag altal megallapitott rokkantsagi nyug-
dijban részesiilt, mely a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairél és egyes torvények modositasa-
rél sz616 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 33. § (1) bekezdése alapjan 2012. januér 1-t6l reha-
bilitaciés ellatasként kerdlt tovabbfolydsitasra. A Baranya Megyei Kormanyhivatal 71-2-06111/2015/9. szamg,
2016. majus 3-an kelt hatarozataval megsziintette az inditvanyozé rehabilitdcios ellatasat, tekintettel arra, hogy
allapotdban olyan tartds javulas kovetkezett be, melynek alapjan 71%-os egészségi allapotara tekintettel mar
nem mindsiilt megvéltozott munkaképességli személynek. A Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal 2016.
jalius 21-i hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta, egyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé
egészségi allapotanak mértéke 69%, azaz nem mingsil megvaltozott munkaképességli személynek. Az indit-
vanyoz a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagtdl kérte szerzett vagyoni jogdra hivatkozdssal ellatdsa
visszaallitasat. Az elsG fokon eljar6 birésag 2.M.448/2016/11. szamd, 2017. majus 12-i itéletével azzal az indo-
koldssal utasitotta el a keresetet, hogy az inditvanyozé korabbi ellatasra vonatkozé jogosultsdga nem mindsiilt
johiszem(en szerzett jognak. A Kdria Mfv.111.10.581/2017/7. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét hatd-
lyaban fenntartotta. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el, melyet
az Alkotmanybirésag 3036/2019. (Il. 13.) AB végzésével visszautasitott.

1.2. Az inditvanyozé 2020. oktéber 16. napjan kelt beadvanyaban kérte a Baranya Megyei Kormanyhivatalt,
hogy allitsa helyre rokkantsagi elldtasat, tekintettel arra, hogy a rehabilitaciés ellatdsa megsziintetésének alap-
jaul szolgdlé orvosi szakvélemények esetében nem allapitottak meg tényleges dllapotjavuldst. Beadvanyaban
az inditvanyozé arra kérte a Baranya Megyei Kormanyhivatalt, hogy az Mmtv. 19/B. §-a alapjan moédositsa
vagy vonja vissza a rehabilitacios ellatast megsziintetd, 2016. mdjus 3. napjan kelt, 71-2-06111/2015/9. szamu
hatarozatat, mivel az jéhiszem(ien szerzett és gyakorolt jogot sért. A Baranya Megyei Kormanyhivatal
BA/67/00612-2/2020. szaml végzésében arra tekintettel utasitotta vissza az inditvanyoz6 kérelmét, hogy
az ugyanazon jog érvényesitésére irdnyuld, valtozatlan ténydllas és jogi szabalyozas mellett elGterjesztett,
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasanak Gjboli megallapitasara irdnyul, melyet a bir6sag mar
korabban érdemben elbirdlt. A Kormanyhivatal végzésében dontésének jogalapjaként az altalanos kozigazga-
tasi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés b) pontjat és 120. §
(1) bekezdését, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
96. §-4t jelolte meg.

A végzéssel szemben el6terjesztett fellebbezésében az inditvanyozo6 formdlisan arra kérte a Pécsi Torvényszé-
ket, hogy helyezze hatalyon kiviil a Baranya Megyei Kormanyhivatal végzését, kotelezze a Kormanyhivatalt
a 71-2-06111/2015/9. szamu hatarozatanak visszavondsara és az eredeti allapot helyredllitisa mellett 4j eljaras
lefolytatdsdra. Masodlagos kereseti kérelemként arra kérte az inditvanyozé a Torvényszéket, hogy vizsgélja meg
az lgyében 2016-ban készilt orvosi szakvéleményeket, semmisitse meg a Kormanyhivatal inditvanyozé reha-
bilitaciés ellatdsat megsziintet§ hatdrozatat és kotelezze a Kormanyhivatalt 4j eljaras lefolytatasara.
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A Pécsi Torvényszék 9.K.700.497/2021/5. szami itéletében az inditvanyoz6 keresetét mint megalapozatlant
elutasitotta. A Pécsi Torvényszék itéletében rogzitette, hogy nem az ligy érdemében (az inditvanyozo rehabili-
tacios ellatasara valo jogosultsaga, illetleg allapotjavuldsa kérdésében), hanem abban a kérdésben kellett alldst
foglalnia, hogy az alperes hatésag végzését jogszerlien hozta-e meg. A Pécsi Torvényszék itélete szerint pedig
az alperes hat6sag nem sértett jogszabalyt akkor, amikor nem teljesitette az inditvanyozé igényét (Pécsi Tor-
vényszék itélete, Indokolas [21]).

1.3. Az inditvanyozé ezt koveten terjesztette el az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyet utébb kétszer is kiegészitett. Kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé kérte Pécsi Tor-
vényszék 9.K.700.497/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
A kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint a tdimadott bir6i dontés ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekez-
désével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, va-
lamint a 28. cikkel, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitja, mert megitélése szerint a Pécsi
Torvényszék az Mmtv. hatdlybalépését megel&z&en létrejott jogosultsag fennmaradasahoz utébb eldirt kotele-
zettséget kapcsol, mely az Mmtv. 33. § (6) bekezdésének visszamendleges hatalyat eredményezi. Az inditva-
nyozé szerint a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg kévetelménye is sériilt, mert a Torvényszék nem
vette figyelembe az Mmtv. 19/B. §-at, valamint a 327/2011. (XIl. 29.) Korm. rendelet 13/B. § (1) bekezdés a)
pontjat az inditvanyozé keresetének elbiralasa soran. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmeként
értékeli az inditvanyozd, hogy a hatalmi agak szétvélasztasanak elvével szembemenve a jogalkoté az Mmtv.
19/B. §-at Ggy alkotta meg, hogy a végrehajtéi hatalom mérlegelési jogkorébe utalja a rendelkezés alkalmaza-
sat.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése alapjan fennall6 tulajdonhoz f(iz6d6 joga,
mert a tulajdonnak mingsiilG, kotelezettséggel nem terhelt, végleges mindsitésii jogosultsagat anélkiil sziintette
meg a Baranya Megyei Kormanyhivatal, hogy az inditvanyoz6 allapotaban javulas bizonyitottan fennallna.
Az inditvanyozé szerint kordbbi befizetései alapjan, illetve tényleges dllapotjavuldsa bizonyitasanak hijan ,jog-
szer(i varakozdsa” van a rokkantsagi nyugdija tovabbfolydsitdsara.

A tamadott bir6i dontés azért ellentétes a XXIV. cikk (1) bekezdésével az alkotmanyjogi panasz szerint, mert
az itélet alapjaul szolgal6 végzésében a Baranya Megyei Kormanyhivatal nem tett eleget tajékoztatasi kotele-
zettségének, illetve az inditvanyozo6 jogosultsaganak végleges jellegére sem volt tekintettel. Az inditvanyozé
szerint a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme azért is megvaldsult, mert a Baranya Megyei Kormanyhivatal
korabbi hatdrozata az inditvanyozé tényleges dllapotjavulasara vonatkozé valétlan adatra épiil.

Az inditvanyozé arra tekintettel allitja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz f(iz6d§ joganak sérelmét, hogy a Pécsi Torvényszék itéletét megalapozatlan tényallas alapjan hozta,
eljarasa soran eljardsi szabalyokat sértett, illetve a hatékony bir6i jogvédelem elvével szembemenve nem a ke-
reseti kérelemben megfogalmazott kérdést vizsgalta. Az inditvanyozo szerint a Pécsi Torvényszék az indokola-
si kotelezettségének sem tett eleget, amikor elmulasztotta tisztazni az inditvanyozo kérdéseit, tovabbd azt sem
indokolta meg, miért nem vizsgdlta a Baranya Megyei Kormanyhivatal hatarozata semmisségének, valamint
az inditvanyozé részére rokkantsagi nyugdijat megallapité hatdrozat anyagi jogerejének kérdését, illetGleg miért
nem indokolta meg, hogy nem kezdeményezi az Alkotmdnybirésag eljarasat. Végiil, az inditvanyozé perbeli
mulasztdsdra utal6 torvényszéki indokoldst a fegyverek egyenl&ségének sérelmeként értékeli az inditvanyozo.
Az inditvanyoz6 szerint azért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz val6
joga, mert eljarasa sordn a Torvényszék kizdrta a tényleges dllapotjavulas vizsgélatat és bizonyitasat.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét azért allitja az inditvanyozo, mert a Pécsi Torvényszék eljarasa soran
eljarasi szabalyt sértett, az Mmtv. 19/B. §-at tévesen értelmezte, illetve a tényleges allapotjavulas mint az tgy
érdemét érintd kérdést kivonta a bizonyitandé kérdések korébdl.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen elsGként az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Pécsi Torvényszék itéletét az inditva-
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nyozé 2021. jalius 13. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. augusztus 25. napjan, hataridében
keriilt benydjtasra.

Az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi ligyével Osszefliggésben
terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére csak valamely Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal van lehetGség. Az Alkotmanybirésag dllandé joggyakorlata sze-
rint az Alaptorvény 28. cikke nem biztosit az inditvdnyozok szamara olyan, Alaptérvényben biztositott jogot,
amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapozni {legutébb: 3535/2021. (XII. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [31]}, ekként ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kovetel-
ményének.

Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirésdg gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hia-
nya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ennek megfelelGen az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elem érdemi elbirdlasra csak annyiban alkalmas,
amennyiben az inditvanyozé a visszahat6 hatalyud jogalkalmazds tilalmanak sérelmét allitja, a B) cikk (1) bekez-
désének sérelmét allit6 inditvanyi elem ezen tdli részében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti feltételeket.

2.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt akkor fogadhatja be, amennyiben
az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hataro-
zott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kére-
lemnek egyértelm{ indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

A Pécsi Torvényszék 9.K.700.497/2021/5. szamd itéletében abban a kérdésben dontétt, hogy jogszerdien jart-e
el a Baranya Megyei Kormdnyhivatal akkor, amikor BA/67/00612-2/2020. szamu végzésével az inditvanyozd
kérelmét azért utasitotta vissza, mert az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld, valtozatlan tényallas és jogi
szabalyozas mellett elGterjesztett ismételt kérelemnek tekinthetd.

Tekintettel a Pécsi Torvényszék tamadott itéletének targydra, az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Pécsi
Torvényszéknek az inditvanyozé dllitasaval ellentétben valéjaban nyilvanvaléan azért nem dontétt az inditva-
nyozé allapotaval, illetGleg kordbbi ellatasaval kapcsolatos kérdésekben, mert erre a bir6sag eljarasara vonatko-
z6 jogszabalyi lehet&ségek az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatasi per keretei kdzott nem volt
a birésagnak torvényes lehetGsége. A kozigazgatasi jogvita targya ugyanis [a Kp. 4. § (1) bekezdésének megfe-
lelGen] az alperes kozigazgatdsi szerv BA/67/00612-2/2020. szamu végzésében testet Ottt kozigazgatdsi tevé-
kenységének jogszerlsége volt. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt
B) cikk (1) bekezdése, XIll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIII. cikk (7) bekezdése
az alkotmanyjogi panaszban megjelolt indokolas alapjan nem hozhaté osszefliggésbe a Pécsi Torvényszék ité-
letével, az alkotmanyjogilag értékelhets Gsszefliggés hianya pedig az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint az inditvany elbirdldsdnak akadalya. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem tel-
jesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben a hatarozott kére-
lem kovetelményének eleget tesz.

2.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E feltételek vagy-
lagosak, fenndllasukat az Alkotmanybir6sag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
(301}

Figyelemmel az Alkotmanybir6sag részletesen kimunkalt esetjogara az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek tartalmaval kapcsolatban, az inditvany alapveté alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem fogalmaz meg.
Az Alkotmanybir6sdgnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan felvethet6-e a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye.
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Az inditvanyozé arra tekintettel allitja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz fiz6dG joganak sérelmét, hogy a Pécsi Torvényszék itéletét megalapozatlan tényallas alapjan hozta,
a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag kordbbi itéletébdl annak szovegétdl eltérve és nem megfelelGen
idéz. Az inditvanyozé szerint a Pécsi Torvényszék a hatékony biréi jogvédelem elvével szembemenve nem
a kereseti kérelemben megfogalmazott kérdést vizsgalta, hibas jogértelmezést folytatott, ezaltal sértve meg
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. A Pécsi Torvényszék indokolasi kotelezettségének sem tett eleget,
mikor elmulasztotta tisztazni az inditvanyozé kérdését, hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal miért nem al-
kalmazta esetében a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl
sz616 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 13/B. § (1) bekezdés a) pontjdt, illetSleg arra sem tért ki, hogy az indit-
vanyozo kifejezett kérése ellenére miért nem kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra tekintettel is allitja az inditvanyozé, mert a Torvényszék itéletében
nem tisztazta, hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal torvényesen jart-e el az inditvanyozé tigyében, tovabba
indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozo dltal javasolt, lgyében késziilt szakvélemények, iratok
Kormanyhivatal részérgl torténé beszerzését. Az inditvanyozo szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6
modon a Pécsi Torvényszék itéletében nem indokolta meg, hogy miért nem vizsgdlta meg a Baranya Megyei
Kormdnyhivatal hatdrozata semmisségének kérdését, miért nem vette figyelembe a Kdria Kfv.35.768/2016/5. sza-
md, szerzett jogokra vonatkoz6 dontését, illetve miért nem vizsgdlta az inditvanyozé végleges jogosultsagat
megalapozo, jogerGs hatdrozat anyagi jogerejének kérdését. A fegyverek egyenl&ségének sérelmeként értékeli
az inditvanyozo, hogy részére a Pécsi Torvényszék azért nem biztositott jogvédelmet, mert perbeli mulasztasa-
val 6nmagat fosztotta meg attél a lehetGségtsl, hogy igazoldst nyerjen a Baranya Megyei Kormanyhivatal elja-
rasanak jogellenessége. Végiil, az inditvanyozo szerint a Torvényszék itélete azért ellentétes az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével azért is, mert az Alkotmanybirésag 21/2021. (XI. 14.) AB hatdrozatanak, valamint
3024/2019. (II. 4.) AB hatdrozatanak megallapitasaival szembemenve a tényleges allapotjavulas kérdését kivon-
ta a bizonyitandé kérdések korébdl.

Az Alkotmanybir6sag hangstlyozza, hogy hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi pana-
szok elbirdlasa sordn a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé
Osszhangjanak vizsgdlatdra korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének,
illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatara. Ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak altaldnos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyed-
foku birésagga valna. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja (és nem vizsgélhatja), hogy az in-
dokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {lasd példaul: 3516/2021. (XII. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

A Pécsi Torvényszék el6tt zajlo per targya az volt, hogy jogszerlen utasitotta-e vissza a Baranya Megyei Kor-
manyhivatal az inditvanyozé kérelmét, azaz fenndllt-e olyan jogerds biréi dontés, mely mar kordbban rendel-
kezett az inditvanyozo igényérél. Az inditvanyozo altal allitott eljardsi szabalysértésekkel, értékelésre javasolt
bizonyitékokkal, alkalmazandénak vélt jogszabalyokkal, illetve iranyadénak tekintett tényallassal sszefliggés-
ben az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy azok nem a per targydval, hanem az azt megel6z6 el6zmény-iigy-
gyel allnak 6sszefliggésben, és csak akkor birhattak volna jelentGséggel, ha a Baranya Megyei Kormdnyhivatal
az inditvanyoz6 kérelmét érdemi vizsgdlatra alkalmasnak tartja. Azdltal pedig, hogy az alapiigy tdrgya nem
az inditvanyozé kérelmének tartalmi vizsgdlata, hanem a kérelem formai vizsgalhat6sdga volt, sem a Baranya
Megyei Kormanyhivatalnak, sem pedig a Pécsi Torvényszéknek nem kellett kitérnie dontésében azokra a kér-
désekre (ideértve annak a kérdésnek a megindokoldasat is, hogy a Pécsi Torvényszék miért nem kezdeményezi
az Alkotmanybirdsag eljarasat), amelyek hianyat az inditvanyozé sérelmezi.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a mini-
malis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. A birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl ugyanakkor nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa {legutébb példaul: 3022/2022. (1. 13.)
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AB végzés, Indokolds [271}. Jelen esetben az inditvanyozo altal sérelmezett, a Pécsi Torvényszék dltal indokolds
nélkiil hagyott inditvanyozéi felvetések azonban a fentiek szerint, figyelemmel az Akr. és a Kp. irdnyad6 ren-
delkezéseire, val6jaban nem tartoztak az alapiigy targydhoz. Onmagaban pedig az a koriilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara {lasd példaul: 3441/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[28] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Gsszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sdgi feltételek egyi-
kének sem, mivel sem alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést, sem pedig a bir6i dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel.

[29] 3. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiekre figyelemmel az alkotmdanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel, visszauta-
sitotta.

Budapest, 2022. mércius 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3431/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3186/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.031/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljaré természetes személy inditvanyozé 2021. janius 9-én az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésdghoz, melyben, illetve a 2021. oktéber 14-én benydijtott inditvanykiegészitésében kérte a Gydri Ja-
rasbirésag P.22.079/2018/12. szam itélete, a Gydri Torvényszék 1.P£.20.223/2019/10. szamd itélete és a Kdria
Pfv.1.21.031/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény V. cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekez-
désével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 25. cikkével és 28. cikkével.

2. Az inditvanyozé egy ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés torlése iranti per felperese volt; az alapul szolgdlé
tényallas a kovetkezs volt.

Az inditvanyozé ingatlanat egy devizahitel-alapi adéssag meg nem fizetése miatti végrehajtasi eljarasban elar-
verezték. A végrehajtasi eljards — az annak megsziintetésére iranyul6 eljaras befejezéséig — egy ideig fel volt
fliggesztve, azonban az ingatlan drverését mar a felfiggesztés elétt kitlizték, majd a felfliggesztés ideje alatt
az ingatlan arverésére is sor keriilt, az arverési vevg pedig az ingatlan vételarat megfizette. A végrehajtasi eljaras
megsziintetése irdnti per a felperes ad6s szamadra sikerteleniil ért véget, abban megallapitottak, hogy a végre-
hajtas jogszer(, igy a végrehajtas felfliggesztése is véget ért, a végrehajtds folytatodott. Az arverési jegyz6-
konyvnek, illetve az arverésnek maganak a szabalytalansagaira hivatkozva az inditvanyozo6 végrehajtasi kifo-
gast terjesztett elG; ennek alapjan az eljaré Gydri Jarasbirésag elsé fokon, majd a Gy6ri Torvényszék masodfokon
is megdllapitotta, hogy bar eljarasi hiba volt a felfliggesztés ideje alatt eljarasi cselekményt foganatositani, akkor
is, ha a végrehajto a felfliggesztésrél csak késébb, az eljarasi cselekmény foganatositasa utan értesilt, am a fel-
flggesztésre okot add eljards a végrehajtasi eljaras szabadlyszerliségének megallapitasaval ért véget, igy anyagi
jogi hiba az ligyben nem meriilt fel. Az eljardsi cselekmény megsemmisitése és annak megismételtetése ugyan-
azon eredménnyel jart volna, igy a bir6sagok a végrehajtasi kifogast elutasitottak, megdllapitva, hogy anyagi
jogi értelemben az arverés, igy az arverési vevs tulajdonszerzése jogszer( volt.

Ezt kdvetSen nydjtott be az inditvanyozo keresetet a Gydéri Jarasbir6saghoz, melyben, immaron polgari perben,
az arverési vevs tulajdonjoganak torlését kérte a polgari birésagtol. Az tigyben elsé fokon eljaré Gydri Jarasbi-
rosag P.22.079/2018/12. szamu itéletével megallapitotta, hogy a kereseti kovetelés alaptalan, az ugyanis tartal-
milag az arverési vétel szabdlytalansagaira hivatkozott, ez ligyben azonban a végrehajtasi eljarasban kell kifo-
gast elGterjeszteni, ami meg is tortént, azt a birdsag els6- és mdsodfokon is elutasitotta. Ezt kovetGen
a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos vélt szabdlytalansagok vitassa nem tehetSk, kiilonosen nem egy polgari
perben. Az tigyben megitélést igénylG kérdés igy arra a jogkérdésre korlatozédott, hogy polgari perben, jelen
esetben egy ingatlan-nyilvantartdsi torlési perben vitassa tehetSk-e a végrehajtasi eljards allitott szabalytalansa-
gai. A jarasbir6sag kimondta, hogy nem, igy a keresetet elutasitotta.

Az elséfoki dontéssel szemben az inditvanyozé felperes fellebbezést nydjtott be; a masodfokon eljaré Gydri
Torvényszék 1.P£.20.223/2019/10. szamd itéletével az elséfoku birésag itéletét, annak érdemben helyes indo-
kaira tekintettel, azokkal mindenben egyetértve, helybenhagyta. A kizdrélag a fellebbezésben elGadott, az el-
s6fokd eljards felperes altal vélt szabalytalansagaival kapcsolatos érvekre reagalva kifejtette tovabba, hogy
az els6fokd birdsag a hianypotlasi felhivas hataridejét rosszul szamolta ki, emiatt az id6ben beadott hianypét-
lasra tekintettel a per kezd6 napja korabbi, mint amit az els6fokid birésdg meghatarozott, mindez azonban



91

[10]

2022. 11. szam 1071

az alapul fekv@ jogkérdések mikénti megitélését nem érinti. A rovid ideig tart elséfokud perfelvételi és érdemi
targyalassal kapcsolatos panaszra pedig indokolasaban elGadta, hogy jogkérdésben nem sziikséges tényekre
bizonyitdst felvenni, kiilondsen ha azok egy masik (jelen esetben a kordbbi végrehajtasi) eljarasra tartoznak,
igy a targyalds lehet rovid; a jegyz6konyvezésnek a felperes dltal utélagosan allitott szabdlytalansdgaival kap-
csolatban pedig semmilyen inditvany nem érkezett az elséfoku eljarasban, a felperes nem kérte a szerinte hi-
bds jegyz6konyv kijavitasat sem, igy ezen allitds vonatkozasaban a felperes semmilyen bizonyitékot nem tu-
dott felmutatni.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozo felperes feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz; az azonban
Pfv.1.21.031/2020/2. szamu végzésével a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitotta, mivel vagyonjogi
perben — mint amilyen az ingatlan-nyilvantartasi torlési per — nincs helye fellilvizsgalatnak, ha a masodfokd
bir6sag az els6fokl birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyja hely-
ben. Mivel jelen igyben a masodfokui bir6sag érdemben egyetértett az els6foki birosag itéletével és annak jogi
indokaival, tovabba a torlési per — [évén az ingatlan értéke meghatarozhat6 — vagyonjogi per, igy feltlvizsgélat-
nak nincs helye.

3. Ezt kovetSen az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésdghoz melyben — az in-
ditvany-kiegészitésében pontositott kérelme alapjan — kérte a Gy6ri Jarasbirésag P.22.079/2018/12. szamd itéle-
te, a Gy6ri Torvényszék 1.P£.20.223/2019/10. szamd itélete és a Kdria Pfv.1.21.031/2020/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését. Frvelése szerint a tdmadott déntések ellentétesek
az Alaptorvény V. cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 25. cikkével és 28. cikkével.

Hivatkozasa szerint mind a harom tamadott dontés sértette elsésorban a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal, valamint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése altal biztositott jogat. A panasz indokolasaban, a bir6sagok eljarasara korlatozodva, azt
allitotta, hogy a bir6sagok megsértették a partatlan birdsagi eljaras kovetelményét, mert részrehajléan jartak el
az lUgyben, és nem torolték a szerinte jogszer(tlenil tartott arverés alapjan az arverési vevd javara bejegyzett
tulajdonjogot. Mivel az arverési jegyz&kdnyv szamos jogi hibdban szenved, ezért szerinte az drverés a torvény
erejénél fogva hatalytalan, az ilyen cselekményhez pedig joghatasok nem f(iz6dhetnek. Ugyancsak részrehajl6
itélkezést valositott meg véleménye szerint az is, hogy az els6fokd birésag a hianypétlasi hataridg utolsé napjan
mar visszautasitotta a keresetlevelét, akkor is, ha késébb Uj ligyszamra iktatva azt mégis érdemben elbiralta;
valamint az is, hogy a végrehajtasi kifogas elbirdlasa soran — egy mdasik, de az ingatlanhoz kapcsolédé eljaras-
ban — a polgdri perben eljaré biréi tandcs két tagja is eljart.

Ugyancsak sérti a partatlan bir6saghoz valé jogot az, hogy az elséfokd birésag, arra hivatkozva, hogy a perben
pusztan jogkérdések eldontése sziikséges, nem vett fel bizonyitdst, mikdzben az inditvanyozé véleménye sze-
rint az drverés szabdlytalansagaival kapcsolatos bizonyitékoknak szerepe lett volna az eljarasban, ezeket azon-
ban nem terjeszthette el6. Az is sérti a partatlan birésaghoz val6 jogot, de egyben a jogorvoslathoz valo,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogot is, hogy a masodfoki birésag a jarasbirésag ezen elja-
rasi hibaira szerinte érdemben nem reflektdlt, és nem tette lehetévé, hogy a felperes a bizonyitékait elGterjessze,
valamint nem ismételtette meg az eljarasi hibaban szenvedd elséfokd eljarast. A jogorvoslathoz valé jog sérel-
mét idézte el az is, hogy a Kiria vagyonjogi pernek tekintette a torlési pert, igy megfosztotta 6t a fellilvizsgalat
lehetGségétsl. A birdsagok az indokoldsi kotelezettségiiknek sem tettek eleget, mert nem hataroztak meg rész-
letesen mindazon jogszabalyokat, amelyekre tekintettel a sajat kordbbi tulajdonanak ingatlan-nyilvantartdsi
visszajegyzését elutasitottak. Mindezek sértették az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valo jogot, valamint az Alaptorvény V. cikkét és XXII. cikk (1) bekezdését, tovabba 28. cikkét is, mivel az eljards
eredményeképpen ingatlanatél megfosztottdk 6t, és az dllam nem védte meg otthonit.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.
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Az inditvany a feliilvizsgdlati dontést illetGen hataridében érkezett, a sérelmezett birésagi dontések mindegyike
alkotmanyjogi panasszal tamadhato, az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, az inditvanyozé
érintettnek mindsil. Az els6- és masodfokd dontést illetGen azonban a panasz hataridén til érkezett, ennek
alapjan azok tekintetében az inditvany érdemben nem vizsgalhaté. Ha a Kdria azt allapitja meg, hogy a felil-
vizsgdlati eljards lefolytatdsdra nincs lehet&ség, az Alkotmanybir6sdg a Kdridnak ezen nem érdemi dontésén
keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgalhatja. Akkor, (i) ha az inditvanyozé
a jogerGs dontést a fellilvizsgalati inditvannyal egyidejlleg — az Abtv. szerinti hatarid6ben — alkotmanyjogi pa-
nasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kiria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés ered-
ményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rdhatdsa. Mivel jelen ligyben a Kiria a tdmadott végzését nem
mérlegelési jogkorben hozta meg, hanem szdmara kotelezd, mérlegelést nem engedd torvényi rendelkezések
alkalmazasaval, melyek alapjan jelen tigyben a feliilvizsgalat torvény alapjan kizart, és az inditvanyozo a jog-
erGs dontést a felllvizsgalati inditvannyal egyidejlleg nem tdmadta meg, igy az elséfokd, valamint a jogerds
masodfokd birésagi dontés tekintetében a panasz benydjtasara nyitva allé hataridg letelt, ezek érdemi vizsga-
latdra tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdés sérelme okan nem keriilhet sor.

Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése, valamint 25. és 28. cikke nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot, azokra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni nem lehet, emiatt a panasz e vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt elGirdsnak.

Az Alaptorvény V. cikke a tulajdont fenyeget§ jogtalan tdmadas elhdritasanak jogat, azaz a polgari anyagi jogi
jogos onhatalom, illetve a biintet§ anyagi jogi jogos védelem jogat biztositja, a panasz indokoldsa azonban
e vonatkozdasban semmilyen relevans, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz azzal osszefiig-
gésben, hogy e jogot egy polgdri perben sziiletett dontés hogyan, mi médon veszélyezteti. Az Alaptorvény
XXIV. cikke pedig a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jogot biztositja, azaz a kdzigazgatasi szervek eljdrdsai
kapcsan nyujt védelmet a természetes személyeknek és mds jogalanyoknak, jelen ligyben azonban kozigazga-
tasi szervek akar kozigazgatdsi hatdsagi, akar mas jellegl eljarasara nem kerdilt sor, igy e vonatkozasban ugyan-
csak hianyzik az alkotmanyjogilag relevans indokolds arra nézve, hogy a tamadott dontések miként és mennyi-
ben sértik az inditvanyoz6 ezen alkotmanyos jogat. Az Alaptorvény V. cikke és XXIV. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban tehdt a panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, mert nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések miért ellentétesek az Alap-
torvény e rendelkezéseivel.

A panasz egyebekben a tdmadott dontés tartalmi kritikajat foglalja magaban, és a birésag tényallas-megallapi-
tasi tevékenységét, elsGsorban a bizonyitékok értékelését, és azon jogértelmezést sérelmezi, hogy a felperes
inditvanyozo allitott jogsérelmei a végrehajtasi eljarasban, végrehajtasi kifogas keretében terjeszthetdk els, mert
jogi tartalmuk a végrehajtds szabdlytalansdgaival kapcsolatos kifogads megfogalmazasa. A panasz tartalma sze-
rint a tényallas feliilvizsgalatdra és a birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvaltoztatasara, 6sszességében
egy mas tartalmd, a felperes pernyertességét eredményezd itélet meghozataldra iranyul; érdemi alkotmanyjogi
okfejtést nem tartalmaz. Ennek okan az inditvdny nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akdr a biréi dontések
barmelyikét érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvets alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdésrsl volna sz6, nem tekinthets ilyennek az sem, hogy az eljar6 biréi tandcs tagjai a felperes
inditvanyoz6 mas targyd, a jelen perhez jogilag nem kapcsol6do tigyében eljartak, igy a panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

A tényallas megdllapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen beliil az alapul fekvs
jogkérdések meghatdrozasa, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartoz6 kérdés. Az Alkotmdnybirdsag tovabbd mdr a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybi-
r6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. [...] [Alz
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban [...] a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}
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[16] 5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag a Gydri Jardsbirdsag P.22.079/2018/12. szamd itélete, a Gydri Tor-
vényszék 1.Pf.20.223/2019/10. szamu itélete és a Kiria Pfv.1.21.031/2020/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2400/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Kfv.l.35.480/2020/14. szamui végzése, valamint az adézas rendjér6l szélé
2003. évi XCILI. torvény 164. § (13) bekezdése és 189. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Jalsovszky Ugyvédi Iroda altal képviselt gazdasagi tarsasdg inditvdnyozé — az Alaptérvény 24. cikk (2) be-
kezdés c) és d) pontja, az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az ado6zés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 164. §-anak
a 2011. évi CLVI. torvény 347. §-a altal 2012. janudr 1-jét6l megdllapitott (13) bekezdésével, tovabba ennek
a 2012. januar 1-jén vagy azt kovetGen indult eljarasokban valé alkalmazasarol sz6l6 189. § (2) bekezdésével,
valamintaKdriaKfv.1.35.480/2020/14.szamivégzésével ésaDebreceni Torvényszék 101.K.701.692/2020/6.szamu
itéletével szemben terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat. Kérte ezek alaptorvény-ellenességének a megallapi-
tasat, és a birésagi dontések megsemmisitését, valamint a tdamadott jogszabalyok alkalmazhat6sdganak a kiza-
rasat. Az Alkotmanybirésag a panaszt a tartalma szerint biralta el.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben 2012. augusztus 7-én az adéhatdsag az inditvanyozé éltalanos
forgalmi adé adénemben tett, 2011. januar 1. és 2011. december 31. koz6tti idGszakra vonatkozd bevallasainak
utélagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést rendelt el. Az ellenérzés elrendelésérél sz6l6 megbizdlevél egy pél-
danyat az ad6zé képviselSje 2012. augusztus 9-én vette at.

A 2016. szeptember 22-én kelt, 2134954665 szdmu hatdrozataval a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Hajdua-Bihar
Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga az inditvanyozo terhére ad6hianynak is mindsiilé afa adokiilonbozetét alla-
pitott meg, amely utan adébirsagot szabott ki, valamint késedelmi pétlékot szamitott fel. Az inditvanyozé fel-
lebbezéssel élt a hatarozattal szemben. A masodfokd hatésag a 2016. december 13-an kelt 2154020685 szamu
hatdrozataval az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. Az inditvanyozé keresettel élt a masodfoki hatdrozattal
szemben. A Debreceni Torvényszék a 2017. oktéber 3-an meghozott 14.K.27.243/2017/7. szamu itéletével
az addéhatésag masodfokd hatarozatdt — kiadmanyozasi hiba miatti semmisség folytdn — hatdlyon kiviil helyez-
te és a masodfokd hatésagot (j eljarasra kotelezte. A semmisség okan az els6foku birdsag az ligy érdemében
a kereseti kérelemrél nem dontott.

1.2. A megismételt eljarasban a masodfokd adéhatésag a 2018. aprilis 11-én kelt, 2235348150 szamd hataroza-
taval az els6fokd hatésag hatarozatat ismételten helybenhagyta. A hatdrozat kézbesitésére 2018. 4prilis 13-an
keriilt sor. E hatarozat ellen az inditvanyozé keresetet nydjtott be. A keresetlevelében tobbek kozott arra hivat-
kozott, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat meghozatalakor az adé megallapitasahoz valé jog eléviilt. Kérte,
hogy a bir6sag kezdeményezzen alkotmanybir6sagi eljarast a régi Art. 164. § (13) és a 189. § (2) bekezdésével
szemben, amelyek az 6téves adomegallapitdsi eléviilési id6 hat hénapos meghosszabbodasaroél rendelkeznek
bizonyos esetekre.

Az els6foku birésag 2018. december 12-én, 101.K.27.459/2018/20. szam alatt hozott itéletet. A jogerds itélet
az els6- és masodfokd hatésagi hatarozatot — (j eljaras elrendelése nélkiil — megsemmisitette. Az eléviilés nyug-
vasara és meghosszabbodasara vonatkoz6 szabalyokat azért nem alkalmazta, mert alldspontja szerint a kiad-
mdnyozasi hiba miatti semmisség okdn az egykori hatésdgi hatarozathoz semmilyen joghatas nem fliz6dhet.
Az itélet kimondta, hogy a semmisségi ok fennalldsa miatt hatdlyon kivil helyezett hatésagi hatarozathoz nem
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fliz6dott joghatas, ezért az adomegallapitashoz valé jog a 2011. januar 1. és november 30. kdzotti idGszak vo-
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natkozasaban 2016. december 31-én, a 2011. decemberi id&szak vonatkozasaban 2017. december 31-én el-
évilt. Ebbdl kovetkezGen a megismételt eljarasban 2018. aprilis 11-én meghozott és aprilis 13-an kézbesitett
masodfokd hatdrozat az eléviilési idén tali.

A jogerGs birésagi dontéssel szemben az adéhatésag fellilvizsgalati eljdrast kezdeményezett, és ott az inditva-
nyozé a felllvizsgalati ellenkérelmében megismételte az alkotmanyossagi aggdlyait is. A Kdria 2020. februar
6-an kelt Kfv.V.35.143/2019. szamu végzésében a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoki birésa-
got (j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitotta. Megdllapitotta, hogy az eléviilés nyugvasa és meghosszab-
boddsa a régi Art. 164. § (5) és (13) bekezdése alapjan a hatarozat birsagi feltilvizsgalataval, illetve az (j eljaras
lefolytatasanak az elrendelésével kovetkezik be.

1.3. Az els6fokd birésdg a megismételt eljardsban 2020. oktéber 14-én, 101.K.701.692/2020/6. szam alatt ho-
zott Gjabb itéletet. A jogerds itélet az els6- és masodfoki hatésagi hatarozatot — Uj eljaras elrendelése nélkil —
megsemmisitette. A régi Art. 189. § (2) bekezdésére, 164. § (1), (5) és (13) bekezdésére hivatkozva megallapitot-
ta, hogy ezeket a 2012. januar 1-jét kovetd eljarasban, azaz a perbeli adéhat6sagi eljarasban is alkalmazni kell.
Dontése szerint ugyanakkor az adémegallapitdshoz valé jog az 6téves eléviilési id§ szamitdsaval a 2011. janudr
1. és november 30. kozotti idGszakot illetéen 2016. december 31-én, mig a 2011. decemberi id&szakot illetéen
2017. december 31-én jart volna le. Az eléviilési id6 azonban a masodfokd hatésdgi hatarozat elsé alkalommal
torténs kézbesitésétdl kezdve a birdsag jogerGs hatarozatanak kézbesitéséig, 2017. oktéber 3-ig nyugodott.
Megdllapitasa szerint innen szamitandé a hathénapos meghosszabbodasa az eléviilési id6nek, amely igy 2018.
aprilis 3-an telt le. Ebbdl kdvetkezGen jutott arra, hogy az adéhatésagnak a perben vitatott 2018. aprilis 11-én
kelt, és aprilis 13-an kézbesitett masodfokd hatdrozata mar az eléviilési id6n tdli. A jogerds birésagi dontéssel
szemben az adéhatésag felllvizsgdlati eljarast kezdeményezett, és ott az inditvanyozé a feliilvizsgélati ellenké-
relmében megismételte az alkotmdnyossagi aggalyait is. Az itélettel szemben alkotmanyjogi panaszt is el&ter-
jesztett, amelyet azonban az Alkotmanybirésag a 2021. janudr 19-én kelt, 1V/21-2/2021. szamu egyesbiréi vég-
zésében — a folyamatban lévé felllvizsgalati eljarasra figyelemmel — visszautasitott.

A Kdria 2021. jdnius 3-an, a Kfv. 1.35.480/2020/14. szaml végzésében az els6fokd birdsag
- 101.K.701.692/2020/16. szamu végzéssel kijavitott — 101.K.701.692/2020/6. szamd itéletét hatalyon kiviil he-
lyezte, és az elséfokd birésagot j eljaras lefolytatasara és (j hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kiria — az els6-
foka birésaggal egyezGen — alkalmazandénak tartotta a régi Art. 164. § (13) bekezdését. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy a jelen esetben az eléviilési id6 kezdetére, tartamadra, nyugvdsdra, szamitasara vonatkozé
rendelkezések alapjan ,az alperes adémegdllapitashoz valé joga a keresettel tamadott hatarozattal érintett va-
lamennyi év vonatkozdsdban mindennek kdvetkeztében fennallt, nem éviilt el”. A 1ényegi megallapitasa szerint
a hat hénapos meghosszabbodasi id6tartamot nem 6néll6éan, a jogerGs birésagi dontés 2017. oktéber 3-i kéz-
besitésétsl kell szamitani, hanem ezt a hat hénapos id6tartamot a nyugvasi idével csokkentett 6téves eléviilési
id6 tartamahoz hozz4adottan kell szamitasba venni. Tovabbi Iényegi megallapitdsa volt, hogy a perbeli esetben
az adémegallapitashoz valé jog eléviilése 2012. januar 1-jén kezd6dott, s ebbdl kdvetkezGen az e nappal ha-
talyba 1ép6 régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdésének az alkalmazasa a visszamendleges jogalkotas, jog-
alkalmazas tilalmaba nem utkozhet. A Kdria végzése részletesen foglalkozik azzal, hogy miért megalapozatlan
,a felperes hivatkozasa, mely szerint az eléviilési id6 hat hénappal torténé meghosszabbodasat el6ir6, a régi
Art. 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett 164. § (13) bekezdés c) pontjanak 2011. évre vonatkozé alkalmazasa
sérti a Jat. 2. § (2) bekezdését, valamint a visszahaté hatalya hatranyos jogalkotas, illetve jogalkalmazas tilalmat
és a jogdllamisag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsag elvét.” (Indokolas [39]-[43])
Az inditvanyozo6 2021. augusztus 18-an a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Kp.) 115. § (3) bekezdésével alkalmazni rendelt, a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett el6 a Karianal
a végzéssel szemben, amelyben az adéjogi eléviilés szamitasara vonatkozé itéleti megdllapitdsokat kifogasolta,
mint korabbi dontésektd! eltéré megallapitasokat.

1.4. A 2021. oktéber 7-én érkezett alkotmanyjogi panasz részletesen leirja a pertorténeti el6zményeket. Kiilon-
kalon kifejtést tartalmaz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat
illetGen.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdését illetGen arra hivatkozott, hogy az adéhatésag a 2011. évi adéévet vonta ellendr-
zése ala, vagyis a 2011. évi adokotelezettségeit, igy az adézdssal létrejétt anyagi jogviszonyait értékelték. Alli-
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tasa szerint az inditvanyozoéra kifejezetten hatranyos azonnali hatalyd jogalkotds valésult meg, mivel az indit-
vanyoz6 2011-ben keletkezett jogviszonyainak ellenérzése és elbiraldsa kapcsan olyan anyagi jogi rendelkezés
alkalmazasara keriilt sor a régi Art. 189. § (2) bekezdése és a beiktatd torvény 359. § (2) bekezdése alapjan,
amely csak késébb, 2012. janudr 1-jén Iépett hatdlyba. Ervelése szerint az eléviilési id6t meghosszabbité régi
Art 164. § (13) bekezdése kizarélag a hatalybalépést kovetSen tanusitott magatartasokra alkalmazhaté a jog-
biztonsag és jogallamisdg elvébdl fakaddan. Megsértett alapjogként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
vagyis a jogallamisag és jogbiztonsdg alapelvének sérelmére hivatkozott. Ebben a korben részletes okfejtést
adott el6 az alkotmanyjogi panasza formai megfelelGségét illetGen (érintettség, hataridd stb.), kitérve a perben
felmeriilt azon kérdésre, hogy az alkotmanybirdsagi eljarast a jelen ligyben korlatozza-e az Alaptorvény
37. cikk (4)-(6) bekezdése.

Erdemi indokoldsaban bemutatta a Iényeges ad6zasi intézményeket (6nadézds, adémegallapitishoz valé jog
eléviilése, addjogi eléviilés, adomegallapitishoz val6 jog eléviilését meghosszabbitd szabdlyok), felidézte
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez, a visszamendleges jogalkotas és jogalkalmazas tilalméhoz kapcsolo-
dé alkotmanybirésagi dontéseket. Kifejtette arra vonatkozo részletes érvelését, hogy a tamadott jogszabalyok-
kal miért valosult meg visszahat6 hatalyu jogalkotas: 2011-ben az ad6kotelezettségek keletkezésekor egyaltalan
nem létezett az addjogi eléviilést meghosszabbité szabdly. A régi Art. eléviilést 6 hénappal meghosszabbité
164. § (13) bekezdése csak 2012. januar 1-jén lépett hatdlyba, azonban a kapcsol6dé atmeneti szabélyok foly-
tan azt nem a 2012. januar 1-jei vagy azt kdvetd magatartasokra (és adokotelezettségekre) kellett elGszor alkal-
mazni, hanem a 2012. janudr 1-jén vagy azt kdvetSen indult eljarasokban. Az eléviilés jogintézményének értel-
mezését illetéen blintetGjogi analdgidra is utalt. Végil a visszamendleges jogalkalmazas megvaldsuldsara is
hivatkozott.

Az Abtv. 27. §-at illetéen megsértett alapjogként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésére, az Alaptorvény 28 cikkére és emiatt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés megsértésére
hivatkozott. Ebben a korben részletes okfejtést adott el§ az alkotmdnyjogi panasza formai megfelelGségét ille-
t6en (érintettség, hataridd stb.). Erdemi indokoldsdban elssorban arra hivatkozott, hogy a tdmadott végzés és
itélet — a kordbban kifejtettek szerint — alaptorvényellenes jogszabdlyokat alkalmazott. A bir6sagok téves értel-
mezése kovetkeztében visszamendleges jogalkalmazas valdsult meg. Kiemelten kifogasolta a végzés azon meg-
allapitasat, mely szerint ,a perbeli idGszak els6 része tekintetében az adémegdllapitashoz val6 jog eléviilése
az Art. 164. § (13) bekezdésének hatalyba lépése napjan, 2012. januar 1-jén kezd6dott”. Kifejtette azon allas-
pontjat, mely szerint esetében az eléviilési id§ kezd6napja 2011. december 31. volt.

Az inditvany az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat illet6en kifejtette azt is, hogy a tdmadott — az elséfoku
bir6sag itéletét hatalyon kiviil helyezg és azt Gj eljardsra utasité — kdriai végzést miért kell az tigy érdemében
hozott dontésnek tekinteni. Ebben a kérben az Alkotmanybirésag ligyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésé-
rél szolé 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalasara (a tovabbiakban: Tuaf.) hivatkozott. Allitdsa szerint a Kiria
végzése az adojogi eléviilés kérdését, amelyre a panasz iranyul, érdemben és véglegesen eldontétte. E rendel-
kezések mar kétik az els6fokd birésagot, az a peres eljardsban mar nem vitathato, s a végzés altal megvalositott
alaptorvény-ellenesség kés6bb mar nem volna orvosolhato.

1.5. A 2021. december 17-én az Alkotmdnybirésagra érkezett beadvanydban a pénziigyminiszter — az Abtv.
57. § (1b) bekezdése alapjdn — az inditvannyal 6sszefliggd jogi allaspontjardl tdjékoztatta az Alkotmanybirésa-
got.

2. Az Alkotmanybirésaghoz biréi dontés elleni panaszt és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabaly elleni pa-
naszt is elGterjesztettek. Az érdemi vizsgdlatot megel6zGen az Alkotmanybirésagnak elséként azt kellett vizs-
galnia, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. altal rendelt formai kdvetelményeknek (érintettség, hataridd, ha-
tarozott kérelem stb.). Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint 27. §-ara figyelemmel ebben a korben
vizsgalando az is, hogy a tdmadott birésagi dontés az ligy érdemében hozott dontésnek vagy az eljarast befe-
jez& egyéb dontésnek tekinthetd-e, illetve az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségei kimerdiltek-e.

3. Az Alkotmanybirésag eljarasanak részletes szabalyait megéllapité Ugyrend 32. §-a a feliilvizsgélati eljaras és
az alkotmanyjogi panasz kapcsolataval foglalkozik az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-anak viszonylataban.
Ennek (3) bekezdése a kovetkezSket rendeli: ,Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kiria a feltlvizsgélati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el,
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tovabba — arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban van — a Kdria hatélyon kivil helyezé és (j eljarasra
utasit hatdrozataval szemben. Ezen esetekben a benydijtott alkotmanyjogi panasz soron kivil, az egyéb felté-
telek vizsgalata nélkdl is visszautasithat6.”

Az inditvannyal érintett kdriai végzés az Ugyrend 32. § (3) bekezdésében megnevezett hatdlyon kiviil helyezd
és Uj eljarasra utasité hatdrozat. A jelen eseten a birésagi eljaras folyamatban van, ezért az alkotmanyjogi pa-
nasz id6 eld6tti. A kozigazgatdsi jogvita nem 6nallé eljaras, hanem a kozigazgatasi hat6sagi eljarast kovets jog-
orvoslati szakasz. Az ligy a hat6sdgi eljarasban keletkezik, arrél elssorban a hatésag dont, a birésagi eljaras
csak ennek a hatosagi dontésnek a feliilvizsgalatat jelenti (akar tobb fokon). Amikor tehat a birésagi dontésnek
az érdemi, vagy az eljarast befejezd dontés jellegét kell vizsgalni az Abtv. 26. § (1), illetve az Abtv. 27. § (1) be-
kezdésében foglalt feltételek alapjan, annak van jelent&sége, hogy az eredeti, tehat a hatdsag el6tt keletkezett
tgyet és az ott folytatott eljarast lezarja-e. A jelen ligyben arra a kdvetkeztetésre kell jutni, hogy nem. A Kdria
az elsé fokon eljaré birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, a birésagot (j eljaras lefolytatdsara és Gj hatdrozat
hozataldra kotelezte. Nincs ezért érdemi, vagy a birdsagi eljarast befejezd biréi dontés a jelen esetben. A biréi
dontés a birdsagi szakaszt lezarja, de az eredeti tigyet nem donti el, és az eljarast nem is fejezi be.

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint jelen tigyben nincs meg az a kivételesség, amelyre az inditvanyban
hivatkozott Tiiaf. utal. A TGaf. 3. pontja — amely az Ugyrend szévegében nem eredményezett véltozast — a ko-
vetkezGket tartalmazza: ,az Ugyrend szabdlya kizarja az alkotmdnyjogi panasszal megtdmadhat6 feliilvizsgala-
ti dontések korébdl a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd és az alsébb fokd birésagot Uj eljarasra utasité
kdriai dontéseket. llyen esetekben az alapeljaras még folyamatban van, annak lezarultaig a »jogorvoslati lehe-
tGségek még nincsenek kimeritve, tehat az alkotmanyjogi panaszt ezen esetekben dltalaban vissza kell utasi-
tani. Ez aldl kivételt jelent, tehat nem kell visszautasitani az ilyen dontést tdmadé alkotmanyjogi panaszt, ha
az abban dllitott alapjogsérelem magdval a hatalyon kivil helyez6 és a hatésagot vagy birésagot (j eljardsra
utasit6 hatarozattal fligg ssze. llyen eset, ha éppen a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezése és az Uj eljarasra
utasitas okoz az inditvanyozénak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria dontése nem enged mérlegelést
az alsébb foku birosag, illetve az eljaré hatésdg szamara a meghozand6 (j hatarozat tekintetében, vagyis tar-
talma szerint a hatdlyon kivil helyezé végzést az eljarast lezaré dontésnek kell tekinteni. Szintén helye lehet
alkotmanyjogi panasznak a Kdria jogerds birsagi dontést hatalyaban fenntartd, ugyanakkor az eljart hatésagot
Uj eljardsra utasité dontése ellen, ha az alkotmanyjogi panasz kifejezetten e dontés alaptorvényellenességét al-
litja.” Ez a kivételesség volt az, amely az inditvanyban hivatkozott 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban megje-
lent.

Jelen esetben a Kdria itélete — tekintettel arra, hogy a birésag szerint a régi Art. 164. § (13) bekezdését nem
a folyamatban 1évg, vagy megismételt, hanem a médositasanak a hatalybalépését kovetGen indult alapeljaras-
ban kell alkalmazni — nem jelent a Tuaf. 3. pontja szerinti kivétel hatdlya ala tartozé jogerGs dontést. A régi Art.
164. § (13) bekezdése alkalmazasarél nem a kuriai értelmezés dontott, hanem a perben eljaré elséfoku birésag,
amelyet a Kdria (j eljaras lefolytatdsdra és Gj hatarozat hozatalara utasitott. Ez azt is jelenti, hogy nem lehet
megallapitani azt, hogy a Kdria dontés nem enged mérlegelést az alsobb foku birdsdg, illetve az eljaré hatésag
szamdra a meghozand6 Uj hatarozat tekintetében az eléviilési szabalyoknak a konkrét esetre alkalmazdsat és
az addbevallasok megfelelGségét illetGen. A Kdria dontése még nem tekinthet§ az eljards érdemi lezarasanak.
Nincs ezért érdemi, vagy a birdsagi eljarast befejezd biréi dontés a jelen esetben. Kévetkezésképpen a birdi
dontés, illetve a bir6i dontésben alkalmazott jogszabaly elleni alkotmdnyjogi panaszt a jelen esetben vissza
kellett utasitani. Az alkotmanyjogi panasz kivételes jogorvoslati jellegét sziintetné meg, ha az Alkotmanybiré-
sagnak az 6sszes olyan alkotmdnyjogi panasszal, amelynél a birésag a kozigazgatasi jogvitdban uj eljarasra
utasitotta a hatésagot vagy a birésagot, érdemben foglalkoznia kellene, mert ez az alkotmanyjogi panaszt Iénye-
gében a kozigazgatasi birésagi eljarasok altalanos jogorvoslati eszkozévé tenné.

Az el6bbiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag mar nem vizsgdlta azt, hogy a 2021. oktéber 7-én érkezett
alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagara van-e, és milyen hatdsa van a 2021. augusztus 18-an elGterjesztett
jogegységi panasznak. A jogegységi panasz alapjan indult eljarasban ugyanis a jogegységi panasz tanacs a ta-
madott hatarozatot egészében vagy részben hatdlyon kiviil helyezheti és a Kuridt Gj eljarasra és Gj hatarozat
hozataldra utasithatja. Ezen eljarasi kovetkezmény lehet&ségére figyelemmel a jogegységi panasz eljaras jogha-
tdsa hasonl6 a feliilvizsgalati eljarashoz, amelynek folyamatban létét az Ugyrend 32. §-a visszautasitasi oknak
tekinti.
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[23] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend

30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3811/2021.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Mérki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.467/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Solt Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Solt Anna Maria tigyvéd) dltal képviselt gazdasagi tarsasag inditvanyozd
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria mint felilvizsgélati bir6sag Pfv.V.20.467/2020/8. szam alatt
hozott, az inditvanyozé &ltal 2021. augusztus 27-én atvett ftélete és a Févdrosi ItélStabla 14.Gf.40.227/2019/5/
. szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
r6sagtol a 2021. oktéber 14-én benydjtott inditvanydban. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegé-
szitett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a tartalma szerint biralta el.

1.1. A perbeli felperes inditvanyozé mint kereskedelmi ligynok és az alperes mint megbizé 2008. augusztus
29-én széban megallapodtak, hogy a felperes az alperes képviseletében eljarva piackutatast végez és adasvé-
teli szerz6dések létrehozasara vallalkozik az alperes javara és érdekében; késGbb irdsbeli kereskedelmi tgy-
noki szerzGdést kotottek. A szerz6dés szerint az inditvanyozot tigynoki jutalék illette meg, amelynek mértéke
a vevGk részére leszallitott aruk utan a vevének szamlazott barmilyen arengedmény levonasa elétti aruérték
3%+3afa volt. A szerz&dés szerint: ,Az tigynoki jutalék mértékének megvaltoztatasa kizdrélag a megbizé és
a megbizott kolcsonos beleegyezése eseten lehetséges.” Az alperes a hatarozatlan idére megkotott kereske-
delmi tigynoki szerz&dést 2016. janius 8-an felmondta. Az inditvanyozé valaszlevelében kozolte, hogy az al-
peres az egylttm{kodésiik ideje alatt a szerz6dés altal elSirt 3%-os jutalékhoz képest 39 373 887 forint+afaval
kevesebbet fizetett ki, ezért ezen Gsszegre, valamint 15 506 490 forint kdrtéritésre tart igényt. Az alperes 2016.
janius 21-én kelt levele szerint az elszdmolasai korrektek voltak, a szamldk kidllitasa el6tt a jutalék Gsszege
mindig egyeztetésre kerdilt és a felperes szamldit maradéktalanul kiegyenlitette. Az inditvanyozé birésaghoz
fordult, pontositott keresetében 48 082 733 forint+afa és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
A jutalékon és kartéritésen kiviil kiegyenlitésre is igényt tartott az 6nallé kereskedelmi tgynoki szerz6désrél
sz616 2000. évi CXVII. torvény (a tovdbbiakban: Ugynéki tv.) 18. §a alapjan, mivel (j tigyfeleket szerzett az al-
peres szamara. Hivatkozott arra, hogy 3% mérték( tgynoki jutalékban allapodtak meg, az ettdl valé eltérés-
hez a felek irdsbeli megallapodasa lett volna sziikséges. Onmagdaban az, hogy az alperes altal megfelelének
gondolt alacsonyabb mértékd jutalékrdl kiallitotta a szamldkat, még nem jelenti azt, hogy abban megallapod-
tak. Az alperes az tigynoki jogviszony fenndllasa alatt folyamatosan a 3%-os dijnal alacsonyabb mérték dijat
fizetett meg. A F&varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fi-
zessen meg a felperesnek 48 082 733 forint+afa Osszeget, és ennek a mindenkori jegybanki alapkamattal
megegyezd mértéki éves kamatat, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet ellen az alperes
fellebbezett, a masodfoku birésag az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbe-
zett rendelkezését részben megvdéltoztatta és az alperes marasztaldsanak 6sszegét 18 096 282 forintra és ezen
Osszeg utan az els6fokd itéletben megdllapitott id6ponttdl jar6, a késedelemmel érintett naptdri félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mérték(i kamatra leszallitotta; az alperes perkoltségben
val6 marasztalasat mell6zte és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek
582 230 forint els6foka perkoltséget; egyebekben az elséfokd itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet ellen
a felperes terjesztett el6 felllvizsgdlati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és
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az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A Kiria a jogerGs itéletet a fellilvizsgalattal tdmadott részében hata-
lydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban — a pertorténet
és a tényallds ismertetése, a masodfoki birésdg és a Kiria itélete elemzése, a kereskedelmi tigynoki torvény
egyes szabalyai, a szerz&dés szerinti ,kolcsonos beleegyezés” mikénti értelmezése és a konkrét tényallasra al-
kalmazhatésaga kritikaja, tobb alkotmanybirdsagi hatdrozat, Ptk.-kommentdr, kozzétett eseti dontés, elvi bir-
sagi hatdrozat idézése mellett — elGadta, hogy allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
a 25. cikk (3) bekezdésével, a 28. cikkével.

Az Abtv. 29. §-a szerinti kérdést a panasz tgy jeloli meg, hogy a ,ljlelen ligyben az értelmezési tartomdny ki-
jelolése és ennek alkotmanyos értelmezése bir jelent&séggel”.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése abban sériilt, hogy az alperes kotelezettségei
tekintetében a tdmadott itéletek megengeddk, mig a felperes vonatkozasaban az itéletek részrehajléak. Ez sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, amely a felek egyenl&ségét hangsilyozza, megsértve ezzel a tisztessé-
ges eljaras lefolytatdsanak kovetelményét, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogzit. A panasz
szerint a szamla kiallitasa 6nmagaban joglemondasnak nem foghat6 fel, fogadhaté el. Az eljaras folyaman
e korben tobb jogesetet is idézett az inditvanyozé, amely azt igazolta, hogy a joggyakorlat a szamla kidllitasat
rautalé magatartassal tortént beleegyezésnek nem tekinti. A panasz szerint ,[a] Févdrosi [télétabla és a Kdria is
hatarozatukban, e tekintetben az itélkezési gyakorlatot figyelmen kivil hagytdk, megsértve az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdését”. Az inditvany tartalmazza, hogy ,[al panasz [ényege szerint a jogallamhoz tartozé jog-
biztonsag sérelmét okozza, hogy a Févarosi [téltabla, majd a Kdria, mint feliilvizsgalati birésag a felek maga-
tartasat, az tgynoki szerz6dés »irdsbeli médositasat« és a »jogfenntartas elmaraddsat« a jogszabalyok és a felek
akaratanak és tényleges magatartasanak tiilkrében nem értelmezte helyesen és a jogvitaban a jogbiztonsagot
sért6 modon végzett jogértelmezést, figyelmen kiviil hagyva az egységes joggyakorlatot. Az eljaré birésagok
contra legem jogalkalmazasa soran e kérben nem vették figyelembe az inditvanyozé altal idézett joggyakorla-
tot tiikroz6 jogeseteket, egyedi dontéseket.” A panasz szerint ,[a] jelen ligyben a Févérosi [tél6tabla és a Kiria
contra legem jogalkalmazdsa, az inditvanyozé szerint elérte az alaptorvény-ellenesség szintjét, illetve konkré-
tan is sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése els6, az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése els6 mondatat, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét és az Alaptorvény Zaré és Vegyes rendelkezéseit.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biréi donté-
seket, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontések
megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége
megallapithat6, mert sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [291}. Hasonl6an: az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése és a 25. cikk (3) bekez-
dése nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, mert a mondott alap-
torvényi szabalyok nem mindsiilnek az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdnak. Az alkotmanyjogi
panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. szerinti feltételnek [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjal, igy
az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot tartalmazza; a jelen eset-
ben a panasz targya nem hat6sagi dontést érint, ezért nincs dsszefliggés a tamadott biréi dontések és az Alap-
torvény e rendelkezése kdzott. Az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya miatt — az inditvanyban elGadot-
takkal kapcsolatban — nem merdil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés vagy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség.

Az Alaptorvény XV. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy
a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kiria
— és nem pedig az Alkotmanybirésag — hataskore, melyet a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Alkot-
manyjogi panasz alapjan ,6nmagdban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hidanydban az Alkot-
mdnybirésag nem vizsgalhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kiria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB ha-
tarozat; Indokolds [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az inditvdnyozé altal a panaszban
el6adottak a birésag jogértelmezését kifogasoljak, nem alapozzdk meg a XV. cikk sérelmének aggdlyat. Erre
tekintettel az Alaptorvény XV. cikkével osszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra
a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu feliilvizsgdlata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
konkrét tigyben torténé megsértésének kételye nem mertil fel. Az altaldnos hatdskord birésagra, a torvényi
szabalyok értelmezésére és a konkrét tényallasra alkalmazasara tartoz6 kérdés az, hogy milyen tényallas mel-
lett, milyen esetben és hogyan lehet szerz6dést médositani, mi mindsil kdzos megegyezésnek és milyen eset-
ben keriilhet sor a médositasra irdsban, szoban vagy akdr rautalé6 magatartassal. A Kria itéletébsl megallapit-
haté, hogy a Kuria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit (kdriai itélet indokoldsa [41]-[50], [55]),
itéletét ezekre tekintettel hozta meg.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XV. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a ta-
madott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkot-
manyjogi jelentdségli kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek.

4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban,
részben az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-
kotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla

el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3917/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2022. (1V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Monori Jarasbirésag 13.P.20.363/2018/60. szamd itélete, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.P£.20.742/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je, dr. Kovacs Zsolt Csaba ligyvéd Gtjan az Alkotmanybirsagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, melyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.742/2020/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és — a Mo-
nori Jarasbirésag 13.P.20.363/2018/60. szamd itéletére is kiterjedd hatély — megsemmisitését kérte. Allaspont-
ja szerint a timadott bir6sagi hatarozatok sértik az Alaptorvény 28. cikkét, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozé megjel6lte az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, azonban jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgalatat nem kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards soran megallapitott tényallas a jelen alkotmanyjogi panasz
elbirdldsa szempontjdbdl relevans f6bb elemei a kovetkez6képpen foglalhaték 6ssze.

Az inditvanyozé mint az alapul fekvd, birtokvédelem targyaban sziiletett jegyz6i hatdrozat megvaltoztatdsa
iranti per felperese és az alperes élettarsakként éltek egyiitt egy ingatlanban, amely a nyilvantartas szerint
12-12 ardnyu kozos tulajdonukat képezte. Kapcsolatuk megromlott, majd 2017 augusztusaban tettlegességig fa-
julé vita soran mindketten sériiléseket szenvedtek. Ennek eredményeként az alperes — késébb érkezd apja se-
gitségével — az ingatlant néhany ing6sagdval egyiitt ideiglenesen elhagyta. A peres felek az alperes tdvozasa
el6tt megbeszélték, hogy az alperes tdvozdsa nem végleges, az alperes id6t kért a kapcsolatuk tisztazasara.
Az inditvanyozé ezt kdvetSen (2017 oktoberében) kérelemmel fordult a Vecsési Jardsi Hivatalhoz, hogy az al-
peres lakcimét fiktivvé nyilvanittassa, mivel az alperes elkoltozését véglegesnek tekintette. A Vecsési Jardsi Hi-
vatal hatarozataban az inditvanyozo bejelentése alapjan az alperes allandé lakéhelyét érvénytelennek nyilvani-
totta. A Vecsési Jarasi Hivatal az alperes kérelmére a hatarozatat PE-18/UK/5828-5/2017. szamu hatarozataval
megvaltoztatta és az inditvanyozé lakcimrendezési kérelmét elutasitotta. Az inditvanyozé ezt kovetGen az in-
gatlan Zzérjait lecserélte, igy oda az alperes nem tudott bejutni, ezért a rendérségtSl ehhez segitséget kért,
eredménytelentl. Erre figyelemmel az alperes birtokvédelmet kért a helyi jegyz&tél, amelyben kérte, hogy
a jegyz$ kotelezze az inditvanyozét a perbeli ingatlan kapcsén az eredeti birtokallapot helyredllitasara, az Uj
zarhoz az alperes részére kulcs biztositdsara és az inditvanyozé jovébeni birtokhaboritastol torténd eltiltasara,
illetve hasznalati dij fizetésére is. A jegyz$ 1/222-4/2018. szam alatti hatdrozataval az alperes birtokvédelmi
kérelmének helyt adott, ugyanakkor a hasznalati dij fizetését célzé kérelmét elutasitotta. A jegyz6 hatarozataval
szemben, az alperes birtokvédelmi kérelmének teljes elutasitsa irant az inditvanyozo terjesztett el§ keresetet,
amelyben vitatta, hogy az alperes sérelmére birtokhaboritdst kovetett volna el, aki az inditvanyozé allitasa
szerint a birtoklasaval 6nként és véglegesen felhagyott.

Az els6foku birsag itéletével a keresetet elutasitotta. [télete indokoldsdban a birtokvédelmet szabdlyozé anya-
gi jogi rendelkezések, illetve a bizonyitasra vonatkozé eljarasi szabalyok felhivasa utan kiemelte, hogy az indit-
vanyozé a peres eljdrds soran az ingatlan alperes altali elhagyasanak kortilményeire vonatkozdéan tobbszor,
egymasnak is ellentmondé elGadasokat tett, nem tudta kétséget kizar6 médon bizonyitani, hogy az alperes
onként és a visszatérés szandéka nélkiil koltozott ki az ingatlanbdl. A tandvallomdasok koziil az inditvanyozé
anyjanak vallomasat kirekesztette a bizonyitékok koziil azzal, hogy vonatkozdsaban nem éllnak fenn a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 292. §-a szerinti dltalanos feltételek, a per-
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anyagot a tant mar a vallomdsa megtétele elGtt ismerte, a fidval a korabbi targyalasokon elhangzottakat meg-
vitatta.

Az itélet ellen elsédlegesen annak megvaltoztatdsa, keresetének torténd helytadas, az alperes birtokvédelmi
kérelmének elutasitasa, masodlagosan a terhére megdllapitott perkoltség leszallitdsa irant az inditvanyozé ter-
jesztett el fellebbezést. Fellebbezése Iényegi indokolasaban megismételte az elsGfokd eljarasban is elGadott
érveit. A Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfokd birdsdg itéletét helybenhagyta, indokolasaban megerdsit-
ve tobbek kozott az alperes elkoltozésének atmeneti jellegére vonatkozo érveket.

3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kovetGen benydjtott alkotmdnyjogi panaszdban, valamint annak — hi-
anypétlasra tortént felhivasat kovets — kiegészitésében azt kifogdsolta, hogy sem az els6fokid birdsag, sem
az annak itéletét helybenhagyd Torvényszék nem alkotmanykonform médon, az Alaptorvény 28. cikkével 6ssz-
hangban értelmezte a Pp. 292. §-at, valamint figyelmen kivil hagyta, hogy a Pp. 263. §-aval Osszefliggésben
milyen alkotmdnyos korlatok vannak. Az inditvanyozo6 szerint a bizonyitasi eljards soran az eljart birésagok
contra legem és alaptorvény-ellenesen értelmezték a Pp. bizonyitasra, valamint tényallas megallapitasara vonat-
kozo rendelkezéseit, ezaltal megsértették az Alaptorvényben biztositott tisztességes birdsagi eljaras kovetelmé-
nyét. Sérelmesnek tartja az inditvanyoz6, hogy édesanyja, mint kozeli hozzatartozé tandvallomdsét a birésag
kizarta a bizonyitékok kozil, mig az alperesi oldalon nem: az alperes édesapjanak tantvallomasat bizonyiték-
ként vette figyelembe. Alldspontja szerint a fegyverek egyenl§sége elvének az felelt volna meg, ha az alperesi
édesapa tantvallomasat is kizarta volna a birésag a tantvallomasok koziil. Alldspontja szerint adott esetben, ha
az alperesi kozeli hozzatartozo vallomasat is kizarta volna a birésag, akkor még valészindGsiteni sem tudta volna
az alperes az allitasat. A fentieken tdl az inditvdnyozé szerint az elséfoki birésag indokolas nélkil mell6zte
(,meg sem emlitette itéletében”) egy masik tand (kertszomszéd) vallomadsat. Végiil sérelmesnek tartja az indit-
vanyozé azt is, hogy az els6fokd birdsag egy helyen a régi polgdri perrendtartasrél sz6l6 torvényre hivatkozik
itéletében, valamint az eljaré birésagok a bizonyitékok értékelése sordn nem indokoltak kellGképpen itéleteiket.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Alkotménybirésag mindenekel6tt ramutat az alabbiakra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
benydjtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hi-
vatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésdagoknak cimzett jogértelmezési segédsza-
baly nem tekinthet§ olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benydjtani {példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolds [19]; 3176/2013. (X. 9.) AB haté-
rozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy az inditvany e vonatkozasban nem tel-
jesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.
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[11] Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan vizsgalta, hogy a tamadott birésagi dontések a tisztességes bir6sagi
eljarashoz valo jogot sértik-e, egyrészt az inditvanyozé altal megjeldlt bizonyiték kirekesztése altal, masrészt
az indokolt biréi dontéshez val6 jog sérelmén keresztiil.

[12] Az Alkotmanybirésag a kovetkezSre mutat rd. Az elséfokd birdsag kifejezetten utalt arra itélete indokoldsaban,
hogy az inditvanyoz6 édesanyjanak a tantvallomasat miért rekesztette ki a bizonyitékok koziil. A birésag rogzi-
tette, hogy a tand a meghallgatasa soran dgy nyilatkozott, hogy — szemben az inditvanyban allitottakkal — a per-
anyagot ismeri, ezen felll a targyalason torténteket a fia, az inditvanyozo részletesen elmesélte neki, és egyitt
megvitattak, igy a tand vonatkozasaban nem dllnak fenn a Pp. 292. §-a szerinti altaldnos feltételek. A tdmadott
birésagi hatdrozatokbdl megdllapithaté tovabba az is, hogy az eljaré birésagok az tigyben tisztdzandé alapvetd
kérdésre, miszerint véglegesnek tekinthetS-e az alperes elkoltozése az ingatlanbdl, megnyugtaté médon, bar
kétségtelenil az inditvanyozé allaspontjaval nem egybevdgdan, valaszt adtak. E tekintetben az Alkotmanybiré-
sag hangsulyozza: a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észre-
vétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité
mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban, Indokolas [89]}.

[13] 4.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagoktol eltérGen nem a feliilbirdlatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl dllast foglaljon {lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelels-
en az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljaras-
ban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként
megdllapitott tényallds megalapozott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljdrasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {lasd példaul: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[14] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé ténylegesen a vele szemben
hozott biréi dontések torvényességi, és nem alkotmanyosségi kritikdjat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag
szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihat6
alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést megalapozzanak.

[15] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, tovdbba az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetel-
ményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotménybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1861/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.119/2019/29. szamd itélete és a FGvarosi
[tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.39/2020/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Flumbort Andras ligyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.
Az inditvadnyozét a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.119/2019/29. szamdi itéletével blinbsnek mond-
ta ki a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blntettében és a Btk. 164. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott és a (8) bekezdés szerint minGsulG életveszélyt okozo testi sértés blintettében, ezért halmazati biin-
tetéstil 2 év 6 hénap szabadsagvesztésre és 2 év kozugyektdl eltiltasra itélte. A birésdg a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat borton fokozatban hatrozta meg.

Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozé és véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezéséért és az elsGfoki birésag (j eljarasra utasitdsaért, harmadlagosan a biintetés enyhité-
séért jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezés folytdn masodfokon eljaré Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az elsGfokd  déntést
a 6 Kbf.39/2020/10. szamd végzésével — helyes indokainal fogva —helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirsdghoz, és hianypétlasi fel-
hivasra kiegészitett beadvanyaban kérte a F6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.119/2019/29. itéletének
és a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.39/2020/10. szdm( végzésének megsemmisitését, mivel azok
allaspontja szerint sértik az Alaptorvény Il. cikkét, valamint a XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdését.

A lI. cikk megsértését akként vezette le, hogy az inditvanyozdval szemben lefolytatott birsagi eljaras tisztes-
ségtelen volta sértette az emberi méltésagat.

A XXVIIL. cikk (1)—(2) és (7) bekezdése kapcsan elSadta, hogy sem az elsG-, sem a masodfokd birésag nem te-
kinthetd pértatlannak. Az els6 fokon eljaré biré prejudikalé kijelentéseket tett, a masodfokon eljaré tandcs pe-
dig az inditvdnyozé tigyének részleteit nem ismerte meg, hanem kordbbi, hasonlé tigyben szerzett tapasztalatai
alapjan dontott. A jogorvoslathoz valé jog kapcsan kifejtette, hogy annak nem csak latszélagosan kell érvénye-
stilnie, a jogorvoslati eljarasnak érdeminek is kell lennie. Az inditvanyozé esetében a jogorvoslat csak formali-
san valésult meg, a masodfokon eljaré birdsag nem reflektalt szamos aggdlyara, érveinek lényegét elmulasztot-
ta megérteni.

A panasz nyomatékositasa céljabol hivatkozott tovabbd az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére, a Q) cik-
kének (2) és (3) bekezdésére és az R) cikk (1) és (2) bekezdésére. Alldspontja szerint sériil a jogdllamisag elve
az els6- és masodfoku eljaras soran elkovetett szabalysértések folytan, a Q) cikk sérelmét eredményezi, hogy
a Magyarorszagot képvisel§ birésagok eljardsa sérti a nemzetkozi jogot. Az R) cikkbdl pedig az inditvanyozé
érvelése szerint az vezethet§ le, hogy egy alsobb szint{ jogszabaly — a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) — megsértésével hozott dontés az Alaptorvénnyel is ellentétes.

A tdmadott dontések ellentétesek tovabbd az emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 Ro-
maban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit§ jegyzkonyv kihirdetésé-
rél sz6l6 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1), (2) és (3) bekezdés d) pontjaban és
a 13. cikkében foglaltakkal. Megsértették tovabba a birésdgok az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 7., 8.,
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10. és 11. cikkét, valamint a Be. tobb rendelkezését is. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybir6sdg allapitsa meg az emlitett birdsagi dontések alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.
Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban alapvetGen azt kifogasolta, hogy az els6 fokon eljaré bir6 az eljaras
mihamarabbi lezarasara torekedve tobb hibat is vétett, igy két tand meghallgatasa elmaradt, akik varhat6an
az inditvanyozé artatlansagat igazoltdk volna, valamint a tényallds megallapitasa szempontjabdl jelentGs kordil-
mény tekintetében nem vett fel tovabbi bizonyitast. A biré prejudikalt, és sajat belsé meggydz6dését igyekezett
igazolni az eljards sordn, erre utaltak azon kijelentései, amelyek jegyzékonyvbe nem keriiltek. Sérelmezte
az inditvanyozd, hogy a bizonyitékként figyelembe vett videofelvételt nem tudta értékelheté min&ségben meg-
tekinteni, az annak tartalmardl tett bir6i megallapitdsok pedig csak részben fedik a valésagot. A biré az igaz-
sagligyi orvosszakértk véleményét sem az artatlansag vélelmének tiikrében értékelte, és indokolasi kotelezett-
ségének sem tett maradéktalanul eleget. Kifogasolta a jegyz&konyvezés minGségét is.

A masodfokon eljaré birésag eljarasa kapcsan hangsilyozta, hogy ezen férum el6tt is rendkivil révid Gton za-
rult le az eljaras, amely alldspontja szerint felszines elbiraldst eredményezett, igy a jogorvoslathoz valé jogot
a birésag kilresitette, csupan az elséfokd birdsag dontését kivanta igazolni. Kiemelte, hogy a masodfokd tanacs
elndke altal a szébeli indokoldsban el6adottak egy része irasban mar nem jelent meg.

Mind az els6-, mind a méasodfokon eljaré birok esetében kétségbe vonta azok pdrtatlansagat, és kiemelte, hogy
egyik forum el6tt sem érvényesiilt a fegyverek egyenlGségének elve.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként a panasz hatdrid6ben valé érkezését vizsgalva megdllapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. A hatdrozott kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az inditvany — az alabbiak sze-
rint — csak részben felel meg. Az inditvanyoz6 panaszéban az Alaptorvény tobb rendelkezésének —igy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének, az Q) cikk (2) és (3) bekezdésének, az R) cikk (1) és (2) bekezdésének,
a ll. cikkének, valamint a XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdésének — sérelmét is allitotta.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén {lasd példaul: 3324/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [15]} — lehet alapitani. Az inditvanyozo a fentiekre a tdmadott birésagi hatdrozatok kapcsan
nem hivatkozott.

Nem biztosit az inditvanyozé szdmdra alapjogot az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdése és a Q) cikk (2) és
(3) bekezdése sem {lasd példaul: 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3115/2016. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolds [31]; 3286/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3364/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}.
A ll. cikk allitott sérelmével kapcsolatosan az inditvanyozé nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhets indoko-
last, az e korben irtakat az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdés sérelmének vizsgalata soran
értékelte.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza ezért a fentiekben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
jaban foglaltaknak.

Az inditvanyozé a tdmadott dontések alaptorvény-ellenességét az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és
az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés b) és d) pontjaban foglaltak sérelmére tekintettel is allitotta. Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan kizarélag jogszabaly nemzetkozi szerz&désbe titkozésének vizsgalata
inditvanyozhat6, az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrdsban a bir6i dontés
nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének vizsgalatara. Mindezen tdl az Abtv. 32. § (2) bekezdése nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozés vizsgalatat egyébként is csak meghatdrozott inditvanyozéi kor (az orszaggy(lési képviselGk
egynegyede, a Kormany, a Kiria elndke, a legfébb ligyész, az alapvet§ jogok biztosa, illetve az egyedi tigyben
eljar6 bird) részére biztositja, az inditvanyozé pedig nem tartozik ebbe a taxativ médon felsorolt korbe, igy
nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés vizsgalatanak kezdeményezésére egyébként sem lenne jogosult.
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3.3. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban
és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvdnyozé a panasszal tdmadott biintet6iigyben
terhelt volt. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatdrozattal szemben tovabbi (ren-
des) jogorvoslati lehetGsége nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert megalapozatlannak tartja az tigyében hozott birésagi dontéseket. A panasz valéjaban az alapligyben ho-
zott els6- és masodfokd hatarozat ismételt feliilbirdlatdra irdnyul, a bir6sag mérlegelését tamadja. Az inditva-
nyozé panaszaban lényegét tekintve megismétli az alapiigyben elGterjesztett fellebbezésében foglaltakat, pana-
sza tovabbi bizonyitdasi eszkdzok figyelembe vételére, a bizonyitékok Gjraértékelésére, és ennek eredményeként
jogerds hatarozattal megallapitott tényallas megvéltoztatdsdra iranyul. Az Alkotmanybirésag gyakorlata e tekin-
tetben kiforrott, nem tekinthet6 az eljaras tisztességessége [XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén
beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt
bir6sagi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolds [14]}.

Jelen tGgyben is emlékeztetni sziikséges arra az inditvanyozét, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {lasd hasonléan példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indoko-
las [35]}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, a konkrét Gigyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a bi-
résagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként
lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; az utébbi gyakorlatbdl ldsd példaul: 3427/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allité inditvanyi elem kapcsan pedig rogzitendd, hogy
az inditvanyozé az alapeljarasban élhetett és élt is a jogorvoslathoz valé jogaval, az tigyben masodfokon eljart
birésag szamara pedig a jogszabdlyi kornyezet lehet&séget biztositott, hogy az elséfokd biréi dontést az indit-
vanyoz6 szamdra kedvezdGen valtoztassa meg. Ezen alapjog ugyanakkor csak a jogorvoslathoz valé jogot bizto-
sitja, nem pedig azt, hogy a jogorvoslati kérelem az inditvanyozé szdmara pozitivan kerdil elbiralasra {lasd
példaul: 3558/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [36]}.

Ennek megfelelGen az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdése tekintetében sem a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességi kételyt, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést nem vet fel.

Megjegyzends, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.39/2020/10. szamu végzésében igen részlete-
sen foglalkozik az inditvanyoz6 4ltal a fellebbezésében és a jelen panaszdban is megfogalmazott kritikaval, és
valamennyi felvetett kérdést megnyugtaté modon tisztazott. A masodfokon eljart tanadcs az els6fokd birésag
altal elkovetett szabalysértésekre is reflektalt, és indokat adta annak, hogy azok miért nem eredményezik
a tényallas megalapozatlansagat.

A birésagok mérlegelési jogkoriikben, jogszabalyi keretek kozott jartak el, a mérlegelésiik eredménye szakjogi
kérdés, a panasz vizsgdlata soran nem mertilt fel alkotmanyossdagi aggdly.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panaszanak egyik
elem sem tartalmazott a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv.
29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sagi feltételt.
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[32] Mindezekre figyelemmel az Alkotménybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Mérki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/743/2021.



1090 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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