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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3237/2022. (V. 18.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Gydri itélGtabla Bhar.l11.29/2021/4. szamu itélete, a Veszprémi Tor-
vényszék mint masodfokd birésdg 3.Bf.694/2020/6/1. szamu itélete, valamint a Tapolcai Jardsbir6sag
2.B.231/2020/8/1l. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képviselGjén (dr. Cséka Velmira tigyvéd) keresztiil az Abtv. 27. § alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmdanybirésag allapitsa meg a Gydri [télStabla Bhar.11.29/2021/4.
szamu itéletének (a Tapolcai Jarasbirsag 2.B.231/2020/8/11. szamd itéletére, valamint a Veszprémi Torvényszék
mint masodfokud birésag 3.Bf.694/2020/6/1. szamu itéletére kiterjedd) alaptorvény-ellenességét, tovabba ren-
delje el a jogerGs itélet végrehajtdsdnak felfliggesztését, mivel az az inditvany szerint a hivatkozott itélet sérti
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, a IX. cikkét, valamint a XV. cikk (2) bekezdését.

[2] A panasz alapjaul szolgdl6 lgy tényalldsa szerint az alapligyben érintett maganvadlé (aki egy onkormanyzati
valasztason fliggetlen képviselG-jeloltként indult) 2020. janudr 16-an feljelentéssel élt az inditvanyozéval szem-
ben, mivel elmondasa szerint az inditvanyoz6 2020. januar 4-én a személyét sértG bejegyzéseket tett kozzé
kozosségi oldalan. Az inditvanyozé sajat Facebook csatorndjan az alabbi bejegyzés jelent meg: ,Siimegen az-
tan jol 6sszehordta a szél az ellenzéki szemetet az dnkormdnyzati valasztasra. A két csalédott kis gy(ilolkods
azéta sem tért magdhoz a nagy vereség utan. Mast nem tudnak, csak hazudni, hergelni és gy(lolkodni. Szeren-
csére Stimeg kisOporte a szemetet.” A hozzaszélashoz csatolt egy cikket is, ami a maganvadlérél kozolt — a ma-
ganvadlé szerint sérelmes — allitasokat (az tigy ténydllasa alapjan a maganvadlé a cikk miatt polgari pert is indi-
tott). Emellett az inditvanyozé egy masik személyhez kot6dé Facebook oldalon kozzétett bejegyzéshez
az aldbbiakat kommentelte: ,Velem is szérakozik alprofil alél ez a gyava szocicsicska”; ,ezzel a b6szme Szabolcs
gyerekkel egyiitt”. Az inditvanyoz6 tagadta a bindsségét: arra hivatkozott, hogy 6 csak a véleménynyilvanitas
szabadsdgaval élt, raaddsul véleményét egy kozszerepl6vel szemben fejtette ki.

[3] Az els6 fokon eljaré Talpocai Jarasbirésag (a tovabbiakban: elsGfokd birésag) becsiiletsértés vétségében biinds-
nek mondta ki az inditvanyozot, és ezért 6t prébara bocsatotta. Az els6fokd birsdg elsGként a maganvadlo
kozszereplGi minGségét vizsgalta. Ennek kapcsan az elsGfokd birésag kimondta, hogy maganvadlé az énkor-
manyzati valasztasokig (2019. oktéber 13.) tevékenyen kozrem(ikodott a telepiilés kdzéletében, ezt kovetGen
azonban koziigyekben nem nyilvanult meg, ezdltal a vélasztdsokat kévet6en nem mindgsiilt kdzszereplének,
ezért rd a kozszereplSkre irdnyad6 fokozott tlrési kotelezettség sem terjedt ki. Az els6fokd birésag az inditva-
nyoz6 altal megosztott cikkel kapcsolatban kiemelte, hogy az a 2019-es 6nkormanyzati vélasztas el6tt kerdilt
kozlésre, és annak célja egyértelm(ien az volt, hogy negativ szinben tiintesse fel a maganvadlét (kitérve tobbek
kozott a vele szemben korabban folytatott biintetGeljarasra is). Az els6fokd birdsag szerint egy atlagos polgar
szamdra a cikk tartalma, annak esetleges valdtlansdga nem egyértelmien azonosithato, tehat a cikk minden-
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képpen alkalmas arra, hogy a maganvadlét negativ szinben tiintesse fel. Ennek erdsitéséhez pedig az inditva-
nyozé altal hozzatett megjegyzés is hozzajarult. Ezzel egyiitt az els6fokd birdsag szerint az inditvanyozé nem
kovetett el blincselekményt a cikk megosztasaval, mivel sem oka, sem lehetGsége nem volt a cikk valésagtar-
talmanak ellendrzésére. A cikkhez f(izott megjegyzés sem jogsértd az els6fokd birésag szerint, mivel & csak egy
kozérdekl&désre szamot tartd cikk kapcsan osztotta meg véleményét, és a megfogalmazdasban sem volt semmi
becsiiletsérts.

A masik Facebook profilon megjelent bejegyzéshez valé hozzaszéldsok kapcsan az elséfokd birésag az aldb-
biakat rogzitette: az inditvanyozd tagadta, hogy a ,szocicsicska” kifejezést a maganvadlora értette volna,
a ,boszme” kifejezés pedig alldspontja szerint nem becsliiletsértd. Az els6foku birdsag vizsgdlta a bejegyzést is,
amihez a kommentek érkeztek: e szerint a bejegyzésben szerepelt a maganvadlé arcképe, és a bejegyzéshez
érkezett nyitbkomment is réla szélt (bar maga a bejegyzés elsGsorban nem réla kézolt informaciot, hanem
a polgarmester-jeloltrél). Ezért az els6fokd birdsag szerint a ,szocicsicska” kifejezés egyértelmiien a magan-
vadldra is vonatkozott. A birésag szerint a ,csicska” szé pejorativ, és alkalmas egy személy becsiiletének a csor-
bitasara. A ,boszme” kifejezés tekintetében is arra jutott az elséfokud birésdg, hogy az negativ tartalmd, ugyan-
is egy értelmi képességében csokkent, fogyatékos és ostoba személyre utal. A szovegkornyezet szerint is arra
jutott a bir6sag, hogy ezzel az inditvanyozé a maganvadl|oét akarta negativ szinben feltlintetni. Mindezek alapjan
az els6fokd birésag ugy itélte meg, hogy a kommentben elhelyezett ,szocicsicska” és ,boszme” kifejezésekkel
az inditvanyozé megsértette a maganvadlé becsiiletét, rdaddsul a Facebookon t6rténd nyilvdnosan elérhet§
bejegyzéssel a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés is teljesilt, ezért megdllapitotta az inditvanyozé biintetGjogi
felelGsségét.

2. Az els6foki birésag dontésével szemben az inditvanyozé (felmentésért) és a maganvadlo (sulyositasért, mivel
allaspontja szerint az inditvanyoz6 nagy nyilvanossag el6tt kovette el a cselekményét, ugyanis a kozosségi
média profiljat tobb mint 10 000 ember koveti) is fellebbezéssel élt. A masodfokon eljaré Veszprémi Torvény-
szék (a tovabbiakban: masodfoki birsdg) az inditvanyozét ragalmazds vétségében is blindsnek mondta ki,
és a probara bocsatas mértékét két évre novelte.

A masodfokd bir6sag a tényallast kiegészitette, és itéletében kiemelte, hogy az inditvanyozé kozosségi oldaldn
meg is osztotta egy honlap ,Partjabdl kirtigott borton szocialista aspiral alpolgarmesterségre Stimegen” cikkét,
amelyhez a maganvad|¢ fotéjat is csatolta. A cikkben a masodfokd birésag szerint tovabbi sérelmes mondatok
és allitasok szerepeltek. Kiindulasi pontként a masodfokd birdsdg is osztotta az elsGfokd birésag allaspontjat:
miszerint a maganvadlé a kampdny soran valéban kozszerepl6 volt, de az inditvanyozé Facebook bejegyzése-
ikor mar nem. A kiegészitett ténydllas alapjan a masodfokd bir6sag megdllapitotta, hogy osztja ugyan az elsé-
fokd birésagnak a becsiiletsértés vétsége tekintetében tett megallapitasait (mind a ,szocicsicska”, mind pedig
a ,boszme” szavak tekintetében), a rdgalmazas vétsége vonatkozasaban azonban mas alldspontra helyezkedett.
Alldspontja szerint ugyanis az inditvanyozé altal megosztott cikk cimében és tartalmaban elhangz6 allitdsokért
az inditvanyoz6 is felelGséggel tartozik, és ezért emiatt megdllapithaté az & biintetSjogi felelGssége is (a ragal-
mazas vétségében).

3. A masodfokd itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel fordult a Gydri [télétabldhoz (a tovabbiakban:
harmadfokd birésag), amely itéletében az inditvanyozé cselekményét egységesen ragalmazas vétségének
mindsitette, és 6t egy év prébara bocsatotta.

A harmadfoku birésag szinte minden tekintetben osztotta a masodfoku birésag érvelését, ugyanakkor kiemelte,
hogy az egységes birdsagi gyakorlat szerint az azonos sértett sérelmére, azonos alkalommal elkovetett cselek-
mények esetében a becsiiletsértés beolvad a ragalmazas vétségébe, azaz ezen két blincselekmény nem allhat
egymassal halmazatban. Erre tekintettel az inditvanyoz6 felelGsségét a harmadfokd birdsag egységesen ragal-
mazas vétsége miatt allapitotta meg.

4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a harmad-
fokd birdsag itéletének (és erre tekintettel az als6fokd birésagok itéleteinek) a megsemmisitését, mivel allaspont-
ja szerint az itélet az Alaptorvény tobb rendelkezését is sérti.

Véleménye szerint a masodfokui és a harmadfoku bir6sdgok nem alkalmaztédk az Alaptorvény 28. cikkét, ugyanis
az itéletek nem felelnek meg az Alaptorvénynek és a jézan észnek sem. A birésagi itéletek lehetetlenné teszik
a kozlgyek szabad vitatdsat, valamint korlatozzdk a szabad véleménynyilvanitast (Alaptorvény IX. cikke).
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Az inditvanyozé szerint az is kifogasolhat6, hogy az eljar6 birésagok nem végeztek alapjogi mérlegelést.
Problémasnak tartja az inditvanyozé, hogy az eljaré birésagok nem tekintették kozszereplének a maganvad|ot
(aki allaspontja szerint a kritika kozzétételekor is annak mindsiilt, mar csak azért is, mivel a cikk kdzzétételekor
még aktivan folyt az 6nkormanyzati valasztas kampdnyid&szaka), valamint azt is, hogy a bir6sagok megallapi-
tottdk az inditvanyozé felelGsségét a megosztott cikkben évg kijelentések miatt is.

Allaspontja szerint a ,csicska” és a ,boszme” kifejezések nem becsiiletsértéek, igy ezt is az Alaptérvénnyel
ellentétes médon itéleték meg az eljard birdsagok. A véleményt az Alaptorvény érték- és igazsagtartalmara te-
kintet nélkdl védelmezi, a birdséagi itéletek dltal azonban véleménye szerint sériilt a szabad véleménynyilvani-
tasi joga, illetve a kozligyek szabad vitathatésdga is, mivel az itéletek kovetkezménye, hogy nem biralhaté
szabadon a kdzhatalom m(ikodése. Az inditvdnyozé arra is hivatkozott, hogy a kifogdsolt cikk a mai napig ol-
vashatd, tehat allaspontja szerint nyoma sincs annak, hogy azzal szemben sajtohelyre-igazitasi eljaras lenne
folyamatban. A maganvadlénak mint kozszerepl6nek nagyobb tlirési kotelezettsége volt, amelyet az eljar6
bir6sagok nem vettek figyelembe. A kozszereplSi mingségét tamasztja ala az is, hogy a maganvadlé (mint volt
MSZP-s képvisel§) azéta is aktivan oszt meg a Facebook oldalan olyan cikkeket, amelyek Stimeg telepiiléssel
vagy mas politikai kérdésekkel kapcsolatosak. Ezen allitasat véleménye szerint a kdvetkezetes alkotmanybirésa-
gi gyakorlat is aldtdmasztja. A birésagi itélet felfiiggesztését azért kéri, mert az ellehetetleniti, hogy kozéleti
kérdésekben véleményt tudjon nyilvanitani.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz beérkezését kovetGen az Alkotmanybirs6dg szamara nem volt egyértelmd, hogy
az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat hatarid6ben nydjtotta-e be, ezért az Alkotmanybirésag fétitkara hiany-
potlasi felhivast kiildott az inditvanyozonak. A hianypétlasra kildott valaszbdl azonosithaté volt azonban, hogy
a panaszt hataridében nyujtotta be az inditvanyozo.

Jelen ligyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgalé eljards vadlottja nyujtotta be az alaptigyet érdemben
lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére is. Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében azonban megdllapithaté, hogy az inditvanyozé ezen cikk
sérelmét csak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben allitotta, a VI. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében azonban nem adott el6 6ndll6 érvelést. Emellett az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban semmilyen indokoldst nem adott elé.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével (amely
a sajtdszabadsaghoz valo jog elvét rogziti, az inditvanyozoé tekintetében azonban ezen bekezdés nem értelmez-
hetd) Osszefliggésben is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az indokolds hianya
{lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]}
az lgy érdemi elbirdldasanak akaddlya. Ezért az Alkotmanybirésag ezen bekezdések sérelmét nem vizsgalta.

4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére is hivatkozott alkotmanyjogi panaszdban, amely
szerint ,a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a meg-
sértésére”. Ez a rendelkezés azonban nem 6nallé alapjogot allapit meg, hanem a véleménynyilvanitds szabad-
sagdnak hatarat jeloli ki, igy az inditvdnyozé erre sem alapithatta alapjogi sérelmet {lasd ezzel egyez&en:
3294/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [19]}.

5. Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte
az inditvanyozoé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozd torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve
az Alkotmanybir6sdg eljardsat. Az inditvanyoz6 megjelolte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a biréi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott véleménynyilvanitashoz val6 jognak a vonatkozasaban felveti a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyét. A birdsagi itéletek kapcsan ezért vizsgalni kell, hogy az eljar6 birésagok értel-
mezése a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban (elssorban a tekintetben, hogy a maganvadlé kéz-
szereplének mingsilt-e vagy sem) megfelel-e Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadé szempontoknak.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mellézve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans (igy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptdrvény-ellenes.”
{3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ biro-
sagok hataskorét az eléttiik fekvd tényallds elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szol-
gal6é jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgalhatja fell.
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Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény
28. cikke a birdsagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezS tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (. 2.) AB hatarozat, Indokolas [171}. A birésagnak a jog-
szabalyok dltal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keril6 tigy alapjogi vonatkoza-
sait, valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintet-
tel kell értelmezniik.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgdlta, hogy az eljar6 birdsagok helyesen
itélték-e meg a széban forgd lgynek a véleménynyilvanitds szabadsagdval 6sszefliggé kapcsolatat.

2. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben elsGként azt vizsgalta, hogy az eljar6 bir6sagok az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban dontottek-e a maganvadlé kdzszereplSi mingségének a megitélésérdl.

2.1. E tekintetben az Alkotmanybirdsdg elsGként attekintette a kozszereplSi mingség megallapitasaval kapcso-
latos gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal is foglalkozott a szélasszabadsag és a véleménynyilvanitassal érin-
tettek személyiségvédelmének Gsszehangoldsara vonatkozé alkotmanyossagi szempontrendszer meghataroza-
saval. A relevdns hatdrozatok kovetkezetes kiindulasi pontja az, hogy ,la] kozligyekkel 6sszefiiggd vélemény
kinyilvanitasanak szabadsaga a szélas- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik” {7/2014. (11I. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [45], hasonléan 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds [29]}, ezért ebben a korben
a véleménynyilvanitassal szembeni személyiségvédelem ereje korldtozottabb. Bar az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésének hatalya annal szélesebb kort fed le, kiilondsen erds alkotmanyos védelmet biztosit a kdziigyek
vitdjanak korébe sorolhaté kifejezéseknek. Az alapjogi birdskodas fontos értelmezési kérdése tehat, hogy mely
megszoélalasok tartoznak a kozvitdhoz és melyek nem.

Ezzel kapcsolatban elsGként a személyiségvédelem polgari jogi mércéit elemzd 7/2014. (. 7.) AB hatarozat
fejtette ki, hogy ,[a] kozligyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitds és a ra vonatkozd védelem
fokuszaban elsédlegesen nem a széldssal érintett személyek statusza dll, hanem az, hogy a megszélal6 vala-
mely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kdzéleti véleménynyilvanitdsra vonatkozé alkotma-
nyos szempontok eszerint egyfel6l tagabb korben lehetnek irdnyadék, mint a kdzhatalom gyakorléit vagy a hi-
vatasszerlien kozszereplést vallalokat érint6 vélemények koére, masfelSl viszont nem Allithat6, hogy a kozéleti
szereplSket érintd barmely — koztik a kdztgyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — kozlést e szempontok
szerint kell megitélni.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [471} Ezzel 6sszhangban hangstlyozta az Alkot-
manybirésag, hogy ,la] jogalkalmazas sordn mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai
véleményszabadsag fokuszaban elssorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszereplSk allnak, a koziigyek-
re vonatkozé széldsok mindegyike fokozott védelem ald tartozik, és ezdltal korlatozza az altala érintettek sze-
mélyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupdan a hivatasszerlen koz-
szereplést véllalok esetében érvényesild szabdly, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét
tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [571}
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is kitért, hogy mindez kordntsem jelenti azt, hogy a jogalkalmazas sordn
ne lenne irdnyadé tényez§ az adott megszolalassal érintett személy statusza, koriilményei: ,A kozéleti szerep-
|6kre vonatkozé beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotéeleme. A koziigyek meg-
vitatasanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyil-
vanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve
a kozvitdban — jellemz&en a sajton keresztiil — résztvevGk egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal
Osszefliggésben egymas személyiségét is birdljak.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [48]} Ehhez kapcso-
|6d6an fejtette ki az Alkotmanybirésag azt is, hogy egyfeldl ,a kdzhatalmat gyakorl6 személyek és a kdzszerep-
|6 politikusok esetében a személyiségvédelem korlatozottsdga mindenki mashoz képest szélesebb korben mi-
nGsil »sziikségesnek és aranyosnak«, masfeldl viszont ha a személyiségvédelem korlatozottsdga melletti érvek
gyengtilnek, akkor még a kozhatalom gyakorlok korén beliil is 6nallé mércék kialakitasanak van helye [...]"
{7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [57]-[58]}.

BiintetSjogi kontextusban a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat emelte ki, hogy a konkrét véleménynyilvanitasok
kozvitahoz tartozasarol Gsszetett mérlegeléssel kell dontést hozni. , A nyilvdnos kozlés megitélése soran els6-
ként arrél szlikséges donteni, hogy az adott kozlés a kdzligyekben valé megszolaldst, kozérdekd vitaban kifejtett
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allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig
elsédlegesen a kozlés megjelenésének maodjat, korilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. [gy a kozlést érintGen vizsgdlni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt, illet-
ve az arra érkez6 reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempont-
ként szlikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben
e kortilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a kdziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nydjtotta magasabb szint(i oltalmat élvezi.” {13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [39]}

Ez a hatdrozat azt is hangsdlyozta, hogy ,la] kozligyeket vitaté kozlésekkel szembeni dllami biintet6hatalom
gyakorlasa a biintetGjogi szankci6 stlyossaga, stigma jellege és 6ncenzira kivéltasara alkalmas hatasa miatt [...]
kiilonosen érzékenyen érinti a véleményszabadsagot és a szabadsaggal élni kivanokat”, ezért ,a koziigyek vita-
tasat érint6 véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket jelentd biintetjogi torvényi tényallasokat megszo-
ritéan sziikséges értelmezni” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

A fentiekkel 6sszhangban a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat is ramutatott arra, hogy az Alkotmanybirésag értel-
mezésében ,a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai sz6lasnal, illetve a kdzhatalmat gyakorlé személyek
tevékenységének biralatanal”, illetve ,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitakat és a koz-
ugyek vitatasat megillet§ alapjogi védelemre” {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32] és [35]}. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésdg Gjfent hangsilyozta, hogy ,a nyilvanos kozlés mindsitése soran jellemzGen nem
a véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés koz-
ugyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e” {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds [411}. Az Alkotmany-
birésag ebben a hatdrozataban mindazondltal azt is megerdsitette, hogy az érintettek személyes koriilményei-
nek, statuszdnak, kozszereplGi mindségének szerepe van az alkalmazandé alkotmanyjogi mérce megallapitdsaban
{3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

2.2. Az Alkotmanybirdsag a fenti gyakorlatat megerdsitve a kovetkez&ket emeli ki a jelen alkotmanyjogi panasz
kapcsan.

A sz6lasszabadsag hatalya a nyilvanos tarsadalmi kommunikdciéban megjelend valamennyi kozlésre (pl. a ke-
reskedelmi szélasokra is) kiterjed, kiilondsen erds alkotmanyos védelmet biztosit azonban a kozligyek vitdjanak
korébe tartozo kifejezéseknek. A kozéleti, tarsadalmi kérdésekben folytatott diskurzus a véleménynyilvanitas
joganak kitlintetett fontossagu tertilete. Az alkotmanyossagi kovetelmények e korben fokozottan védik a szélds-
szabadsagot, mikozben korlatozzak a vele szemben mérlegelendd érvek erejét. Az alapjogi biraskodas fontos
értelmezési kérdése tehat, hogy mely megszélalasok tartoznak a koziigyek vitdjahoz, hiszen az erre adott vélasz
jeloli ki a véleménynyilvanitdsok kiilonlegesen védett korét {3236/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.
A kozligyek vitdja, azaz a szélasszabadsdg fokozottan védett kore meghatarozasanak fékuszaban mindenek-
el6tt az a kérdés all, hogy a megszélalo valamely tarsadalmi, kozéleti kérdésben fejtette-e ki nézeteit. Ennek
megvalaszoldsa Gsszetett, a vizsgalt kozlés valamennyi koriilményére kiterjedd mérlegelést igényel {vo. 13/2014.
(IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [39]}, ami nem szoritkozhat pusztan egyetlen tényezd, példaul az érintett sta-
tuszanak kiemelésére. A kozligyek vitajara vonatkozé alkotmdnyos szempontok egyfeldl tagabb kdrben lehet-
nek irdnyadok, mint a kozhatalom gyakorl6it vagy a hivatasszerlien kozszereplést véllalokat érint6 vélemények
kore, masfel6l viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — példaul a kizarélag magan-
vagy csaladi életiikre vonatkozé — kozlést e szempontok szerint kell megitélni.

A kozligyek vitaja alkotmanyjogi kategoridjanak szerepe az, hogy a koziigyekre vonatkozo szélasok mindegyike
fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az dltala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A sze-
mélyiségvédelem korlatozottsdga tehat nem csupdn a hivatdsszer(ien vagy onként kozszereplést vallalok eseté-
ben érvényesiils szabaly, hiszen a koziligyek vitatdsa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal
szélesebb személyi kort érinthet {3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Ezattal is hangstlyozza azonban az Alkotmanybirésdg, hogy a kozléssel érintett statusza, kdzszerepl&i mindsé-
ge tovdbbra is az alkotmanyjogi mérlegelés fontos szempontja marad. Egyrészt az, hogy az érintett személy
kozéleti szerepld, a koziigyek vitdjat kijelols kategorizalas egyik fontos (bar Gnmagaban nem perdonts) eleme.
A kozuigyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanuldsok, a teljesitménytiket, elkép-
zeléseiket és ezzel 6sszefliggésben akar személyiségiiket érg biralatok ugyanis tipikus esetben a kozéleti véle-
ménynyilvanitas részei. Masrészt az érintett statuszanak abbdl a szempontbdl is jelentdsége van, hogy bar
a széblasszabadsag fokozott védelme a koziigyek vitdjdhoz tartozé valamennyi kozlés esetén iranyado,



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

1340 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a személyiségvédelem ezzel jaré korlatozottsaganak mértékét mar befolyasoljak a konkrét személyhez kot6dd
kortilmények. A személyiségvédelem korlatozottsdga mar a kozhatalmat gyakorlok kérében is véltozik, és érte-
lemszerien mas mércék alakithatok ki a kozvetlen kozhatalom-gyakorlassal nem jaré koztisztséget visel6k, il-
letve az esetileg érintetté val6 magdnszemélyek esetében. A birdlat fokozott tlrése a koziigyek vitdjan beliil
mindenkire kiterjedd altalanos kovetelmény, ennek mértéke azonban mar specidlis mércék szerint alakul. Mig
a kozszerepl§ politikusok esetében a szélasszabadsag melletti érvek erejiik teljében jelentkeznek, addig mas
érintettek esetben mar gyengiil az erejik {3236/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

3. Jelen tigy tekintetében az Alkotmanybir6sdg a fentiekben ismertetett kordbbi gyakorlata alapjan az aldbbiakat
emeli ki.

A maganvadlo jeloltként (alpolgdrmester-jeloltként) mérettette meg magdt a 2019. évi dnkormdnyzati valasztd-
sokon. Ezzel Osszefliggésben kétségteleniil megallapithatd, hogy egy orszagos vagy helyi 6nkormanyzati va-
lasztason jeloltként indulé személy aktiv szereplGje lesz a koziigyekkel Osszefliggs tarsadalmi parbeszédnek,
azaz résztvevlie lesz a koziigyek vitajanak, ezaltal pedig iranyadé lesz ra nézve a kozéleti szereplSkre vonat-
koz6 magasabb tiirési kotelezettség. A magdnvadlé az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé birésagi eljara-
sokban kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy ezen kdzszereplSi minGsége a 2019. évi 6nkormdnyzati valasz-
tasok id6pontjaban (2019. oktéber 13-an), meg nem valasztasara tekintettel véget ért, és ezért erre tekintettel
ezt kdveten mar nem kellett vele szemben alkalmazni a kdzéleti szerepl&kre irdnyadé magasabb tdrési kote-
lezettség tesztjét (tehat az inditvanyozé altal kozzétett bejegyzés és hozzaszéldsok idSpontjaban sem).
Ezen dllitasat valamennyi, az ligyben eljar6 birésag elfogadta és megerdsitette. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésagnak arra kellett valaszt adnia, hogy a valasztasi kampdny soran kétségtelendl (a maganvadlo altal sem
vitatottan) fennallé kozéleti szereplSi minGsége (meg nem vélasztdsara tekintettel) val6ban megszakadt-e az 6n-
kormdnyzati valasztdsok masnapjan.

Egy valasztasi kampanyban jeloltként indulé személy tekintetében vitan feldil all, hogy 6 a kampanyid&szakban
aktiv szereplGje lesz a kozéletnek, és a koziigyek vitajanak. Amennyiben azonban a jel6lt nem szerez manda-
tumot az adott valasztott testliletben, és a késGbbiekben sem formal véleményt kozéleti kérdésekben, azaz
nem vesz részt a kozélet vitdiban, akkor természetesen a kdzszereplSi minGsége sem maradhat fenn, és igy az &
vonatkozdsaban (a vélasztasi idGszakot kovetd allitasai és cselekményei tekintetében) a tovabbiakban nem fog
fennallni a magasabb tiirési kotelezettség. A kozligyekkel Osszefliggd vitakban valé véleményformalds, egy va-
lasztason indulé jeldlttel szemben, azonban nem feltétleniil szakad meg egy vdlasztas mdsnapjan. A valasztasi
kampanyban résztvevg jeloltnek a kampany soran tett kijelentései, illetve cselekményei, valamint 6nmagaban
az § jeloltként valé indulasa ugyanis a valasztasi idGszakot kovetGen is lehetGséget adhat a kozéleti vitdknak
(kritizélhatéak maradnak pl. az éltala a kampény sordn elmondottak). Onmagéban ugyanis csupan azért, mert
a jelolt nem szerzett mandatumot, nem vélnak a kampany soran elmondott szavai, cselekményei és Gnmagaban
a jeloltsége a véleménynyilvanitas altalanos mércéi szerint megitélhetévé. Ha tehat egy valasztast kovetSen,
a meg nem valasztott jelolttel szemben, a jeloltségére tekintettel fogalmaznak meg kritikat, akkor azokat nem
a véleménynyilvanitas szabadsaganak altalanos mércéi szerint, hanem a kozligyek vitajdban véleményt formalé
kozéleti szereplSkre iranyad6, magasabb tlirési kotelezettséget megkovetel§ szempontok szerint kell elbiralni.
Ezen birdlat sordn pedig természetesen figyelemmel kell lenni (kiilonésen biintetSeljardsok soran) az Alkot-
mdnybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban foglalt szempontokra is {lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [39]}.

A fentiek alapjan, valamint arra tekintettel, hogy az inditvanyozé a maganvadlénak a valasztasi kampany sordn
tett cselekményeit és kijelentését kritizalta, valamint egy a kampanyban megjelent — a maganvadloérdl sz6l6 —
cikket osztott meg a kozosségi oldalan, megallapithatd, hogy az eljaré birésagok az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd alkotmanyos szempontokkal ellentétesen allapitottak meg az alkotmanyjogi panasz alapjat
képezd alapiigyben a maganvad|o kozéleti szereplSi mingségét.

4. Tekintettel arra, hogy az eljaré bir6sagok nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban dontot-
tek a maganvad|é kozszereplGi minGségérdl, ezért az inditvanyozo altal posztolt tartalmat és az éltala kozzétett
hozzdaszélasokat sem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadé szempontok szerint itélték meg, ezért
az Alkotmdnybirésdg a tdmadott birésdgi itéleteket megsemmisitette.
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[45] 5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésag a tamadott bir6sagi itéleteket megsemmisitette, a harmadfoku
itélet végrehajtasanak felfliggesztésérdl nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2022. (V. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.11.20.234/2021/3. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Frank Edit tigyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elé az Alkot-
manybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint feliil-
vizsgalati Bir6sag Pfv.11.20.234/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Févarosi Torvényszék 54.Pkf.635.607/2020/2. szamu végzésére és a Pesti Kozponti Kerdleti
Bir6sag 2.Pk.193341/2020/2. szamd, jegyzGkonyvbe foglalt végzésére is kiterjedd hatéllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé (az alapligy
kérelmezettje) betegsége miatt 24 6ras ellatasra szorul. 2020. szeptember 1. vagy 2. napjan (az els6- és masod-
foka végzés szerint szeptember 1. napjan, a Kdria Pfv.11.20.234/2021/3. szamu végzése és az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza szerint szeptember 2. napjan) csalddja kérésére, sajat beleegyezésével, gyogyszer-
tdladagolas gyanujaval szdllitottak be az egyik budapesti egészségligyi intézmény toxikoldgiai osztalyara.
A megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé a kérhazi felvételkor felvaltva énekelt, sikitozott, ordibalt, ko-
z6lte, hogy haza akar menni, tegez6dve beszélt, a mentGs karjdba bokszolt, a vizsgalatoknal nem volt egyiitt-
miikodd. A toxikoldgiai vélemény teend6t igénylé intoxikaciét nem dllapitott meg, azonban az inditvanyozé
zavartsaga miatt a mentdszolgalat az egészségiigyi intézmény beutaldjaval az inditvanyozét atszallitotta a Nyiré
Gyula Orszagos Pszichidtriai és Addiktologiai Intézetébe (az alapiigy kérelmez&jéhez). Az inditvanyozé korhdzi
felvételére a stirgGsségi ambulancian ,farmako suicid impondlé eseményre hivatkozassal” tortént, mig a kérel-
mez$ kérelmezetthez torténd atszallitdsakor mar az kerdilt a kérlapon rogzitésre, hogy ,szuicid gondolatok,
késztetés, szandék nem exploralhat6”. A kérlap szerint ,[kl6zvetlen veszélyeztetd magatartas miatt a beteg pszi-
chidtriai osztalyos stirg&sségi gyogykezelése sziikséges.”

A kérelmez§ egészségligyi intézmény kérelmében a beszdllitas indokoltsaganak megallapitasat, illetve a koz-
vetlen veszélyeztetés miatti kezelés [azaz az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Elitv.) 199. §-a szerinti siirgGsségi gyogykezelés| elrendelését kérte, kérelmét a felvételi korlapra alapitotta.
A Pesti Kozponti Kerileti Birésag 2020. szeptember 3. napjan meghallgatast tartott, melyet megel6zGen tgy-
gondnokot és igazsagiigyi elmeorvos szakért6t rendelt ki. A meghallgatast kozvetleniil megel6zen a helyszi-
nen megjelent a kérelmezett meghatalmazott fia, akit a birsag elézetesen a meghallgatdsrél nem értesitett,
a kérelmezd ugyanis nem tdjékoztatta a birésagot el6zetesen arrél, hogy a kérelmezettnek van meghatalmazott
csaladtagja. A bir6sag annak ellenére, hogy a meghatalmazott a meghallgatas helyszinén megjelent, a kérelme-
zett méltanyos érdekeinek védelmében fenntartotta az tigygondnok kirendelését, arra tekintettel, hogy a meg-
hatalmazott jogi szaktuddssal nem rendelkezett, jogi képviselGje pedig nem volt. A jegyz6kdnyv szerint az tigy-
gondnok a meghatalmazott részére tajékoztatast adott az eljarasrol. A helyszinen kirendelt igazsagligyi
elmeorvos szakértd szakértdi véleménye szerint ,[klozvetlen veszélyeztet§ magatartas miatt a beteg pszichiat-
riai osztalyra torténd beszallitasa, felvétele orvosi szempontbdl indokolt volt. Orvosi szempontbdl jelenleg is
fenndll az intézeti gydgykezelés sziikségessége valtozatlan pszichés dllapot miatt, a kérelmezett valtozatlan for-
maban észlelhetd lelki tiineteire tekintettel. A kozvetlen veszélyeztet§ magatartds zavartsagban, tajékozatlan-
sagban, kritikatlansagban, indulati kontroll zavarban, érzelmi, hangulati labilitdsban, fesziltségben, nyugtalan-
sdgban, Osszefliggéstelen beszédben és gondolkoddsban nyilvanult meg.”
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A jegyz&konyv szerint a kérelmezett meghatalmazottja akként nyilatkozott, hogy a kérelmezett sokkal rosszabb
allapotban van, mint két nappal kordbban, és ,[hla engem vizsgdlnanak ilyen allapotban, valészindileg ram is
azt mondandk, hogy itt kell lennem”, mig az tigygondnok akként nyilatkozott, hogy ,[al lefolytatott eljaras alap-
jan a kérelmezett egészsége védelmében magam is sziikségesnek tartom az intézeti gyégykezelést, csatlako-
zom a korhdz kérelméhez”. A Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg mindezen szempontokra figyelemmel
a 2.Pk.193341/2020/2. szamd, jegyz&konyvbe foglalt végzésével megallapitotta, hogy a kérelmezett intézetbe
torténd beszdllitasa (felvétele) indokolt volt, és elrendelte a kérelmezett kotelez8 pszichiatriai intézeti gyégy-
kezelését. A végzés indokolasa szerint az Eiitv. 199. § (1) bekezdése szerinti kozvetlen veszélyeztet6 magatartas
jelen esetben a szakért§ véleményében foglaltaknak megfelelGen fennallt.

1.2. A Pesti Kozponti Kertleti Birdsag végzésével szemben a kérelmezett meghatalmazottja Gtjan terjesztett el§
fellebbezést, melyben azt kifogasolta, hogy az Eiitv. 199. §-a dltal megkovetelt kozvetlen veszélyeztet6 maga-
tartds a kérelmezett esetében nem allt fenn. A fellebbezés szerint ezt utébb a kérelmezé intézmény is belatta,
mert néhany nappal késGbb, 2020. szeptember 7. napjan a kérelmezettet az egészségligyi intézménybdl elbo-
csatottak. A fellebbezés arra is hivatkozott, hogy a kérelmezettet a kérhdzban nagy adag nyugtatékkal kezelték,
és ezért nem volt olyan allapotban, hogy a szakvélemény elkészitéséhez és a bir6sagi meghallgatas soran érté-
kelhet6 valaszokat tudjon adni. Utébb, amikor a kérelmezett mar nem kapott Gjabb gyogyszereket, allapota is
javult. Azdltal, hogy a szakért6 semmilyen formdban nem vette figyelembe, hogy a kérelmezett milyen gyégy-
szereket kapott, a szakvéleménye teljesen megalapozatlanna valt. A kérelmezett azt is kifogasolta, hogy a ké-
relmezett csaladjat az egészségligyi intézmények nem tajékoztattak a kérelmezett kérelmez6hoz torténd atszal-
litdsardl, és a kérelmezett meghatalmazottja a targyalasrdl is csak azt megel6zGen egy 6raval szerzett tudomast.
A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 54.Pkf.635.607/2020/2. szamu végzésével az els6foku birdsag vég-
zését helybenhagyta. A masodfokd birésag szerint helyesen jart el az els6fokd birésag akkor, amikor a kérelme-
zett érdekeinek védelmére tigygondnokot rendelt ki, akit éppen azért nem bocsatott el az eljarasbdl, mert
a meghatalmazott hozzatartozé jogi szaktudassal nem rendelkezett, az tigygondnok pedig tajékoztatast adott
a meghatalmazott részére az eljarasrol. A FGvarosi Torvényszék kiemelte: miutan az elséfokd birésag a megha-
talmazott képviseleti jogosultsagardl csak a meghallgatas kezdetén szerzett tudomast, ezért az & elGzetes érte-
sitésének elmaraddsa miatt a birésagot mulasztas nem terheli. A Févérosi Torvényszék az ligy érdemében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6fokd birésag ténybelileg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kérelmezett felvételére, illetGleg tovabbi gydgykezelésének elrendelésére okot adé magatartas kozvetlen
veszélyeztetG magatartasnak mingsilt, melyet a megfelelGen indokolt szakvélemény is alatdmasztott, annak
megkérddijelezésére a masodfoku birésag sem latott indokot.

1.3. A Févarosi Torvényszék végzésével szemben a kérelmezett terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, arra hi-
vatkozdssal, hogy a kérelmezett kdzvetlen veszélyeztetd magatartasa sem az egészségligyi intézménybe torté-
né beszallitasakor, sem pedig a kezelés elrendelésekor nem allt fenn. A kérelmezett felllvizsgalati kérelmében
arra is hivatkozott, hogy a kérelmezett gyégyszeres kezelése nem tette lehetévé az érdemi szakvélemény elké-
szitését, azonban a gydgyszeres kezelés tényét a szakért6 nem vette figyelembe. A kérelmezett a fentieken
tdlmenden azt is sérelmezte, hogy az eljaras soran a kérelmezett megfelel§ képviselete mint garancialis szabaly
sem kertilt biztositasra. A Karia Pfv.11.20.234/2021/3. szamu végzésével a jogerGs végzést hatalyaban fenntar-
totta. A Kdria szerint az orvosilag megdllapitott tényhelyzet az Editv. 199. §-a altal megkovetelt kozvetlen veszé-
lyeztet6 magatartas fogalmi elemeit kimeritette (Kdria végzése, Indokolds [33]), a csalddtagok értesitésének
hidnya és a birosag eljarasa kozott pedig nincs ok-okozati Gsszefliggés, az értesités elmaraddsa ugyanis nem
a bir6sag mulasztasa miatt tortént, a kérelmezett jogvédelme érdekében pedig a birésag a rapid eljarasi hatar-
idSkre is figyelemmel megtette a sziikséges intézkedéseket, igy példaul az ligygondnokot nem bocsatotta el
(Kdria végzése, Indokolds [35] és [39]). A Kuria alldspontja szerint a kérelmezett aktualis allapotanak megitélése
és ennek kovetkezményeként a kezelés mértéke és mddja orvosi szakkérdés, a jegyz6konyvbdl és a szakvéle-
ménybdl pedig az allapithaté meg, hogy az aktudlis dllapot a kérelmezett életére, testi épségére, egészségére
jelent8s veszélyt jelentett és a kezelés hidnya az dllapotat tovabb rontotta volna (Kdria végzése, Indokolds [38]).

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria Pfv.11.20.234/2021/3. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte, a Févarosi Torvényszék 54.Pkf.635.607/2020/2. szaml végzésére és a Pesti Kozponti Keriileti Birésag
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2.Pk.193341/2020/2. szamu végzésére is kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozé szerint a tdmadott bir6i dontések
sértik az Alaptorvény IV. cikkét, figyelemmel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
5. cikkére és az ENSZ Fogyatékossdggal é16 személyek jogairdl sz6l6 Egyezménye 14. cikkére.

Az inditvanyoz6 szerint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) korabban mar tobb alkalom-
mal [Gajcsi kontra Magyarorszag ligy (34503/03), 2006. oktéber 3. (a tovabbiakban: Gajcsi tigy); Pleso kontra
Magyarorszag tgy (41242/08), 2012. oktéber 2. (a tovabbiakban: Plesé tigy)] is elmarasztalta Magyarorszagot
azért, mert az eljard hatésagok és birosagok tilsagosan tagan értelmezték a kozvetlen veszélyeztetd magatartds
fogalmat. Figyelemmel az EJEB gyakorlatdra, az alkotmdnyjogi panasz szerint egyarant megval6sult a gyogyke-
zelés indokolatlan elrendelése [mely alapvetSen az EJEE 5. cikk (1) bekezdése sérelmét valdsitja meg], és sériil-
tek a gyodgykezelés feliilvizsgalatdra vonatkoz6 eljarasi garancidk is [melyek forrdsa pedig az EJEE 5. cikk (4) be-
kezdése].

Az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozé nyilvdnvaléan nem tandsitott az Eiitv. 199. §-a altal megkove-
telt kozvetlen veszélyeztetd magatartdst, mar csak azért sem, mert erre egészségi allapota folytan nyilvdnvaléan
alkalmatlan volt. Az inditvany szerint mind a Kdria 4ltal hivatkozott ,szuicid kisérlet”, mind pedig a ,hetero-
agressziv magatartas” alaptalan volt: az inditvdnyozé esetében végiil a gydgyszer-tiladagolas sem keriilt meg-
allapitasra, kérlapja szerint az inditvanyozénak nem voltak szuicid gondolatai, a ,heteroagressziv magatartas”
pedig olyannyira sdlytalan volt, hogy arra az egészségligyi intézmény sem hivatkozott. Az inditvany szerint
a kirendelt igazsagligyi elmeorvos szakért§ szakvéleménye lényegében a demencia tiineteit (az inditvanyozé
betegségét) sorolta fel, ami egy hosszantartd, fokozatos leépiiléssel jaré allapot, és nem pedig akut médon
jelentkezd kozvetlen veszélyezteté magatartas.

Az inditvanyoz6 a gydgykezelés feliilvizsgalatra vonatkoz6 eljarasi garanciak sérelme kdrében két érvet hivott
fel. Egyfel8l sérelmezte, hogy az egészségligyi intézmény mulasztasa miatt az inditvanyozé meghatalmazottja
csak egy 6raval a meghallgatds id6pontja el6tt szerzett tudomast a meghallgatasrél, ezen rovid idGszakban
pedig a meghatalmazott sem a meghallgatasra nem tudott felkésziilni, sem jogi tandcsot nem tudott kérni, sem
pedig a kérelmezettel nem tudott kapcsolatba lépni. Ezen eljarasi szabdlysértést azonban az eljaré birésagok
azért nem tartottak relevansnak, mert a bir6sag nem tudott a meghatalmazas tényérél. Az eljards megfelelGsé-
ge szempontjabdl ugyanakkor az inditvanyozé szerint nem annak van jelentGsége, hogy kinek a mulasztdsa
révén nem val6sult meg a kérelmezett megfelel§ képviselete, hanem annak a ténynek, hogy a képviselet a mu-
lasztas miatt nem lehetett megfelelS. E korben az inditvanyozé megitélése szerint az Gigygondnok kirendelése
puszta formalitas volt, amit az is igazol, hogy az ligygondnok sem a kérelmezGvel nem beszélt a targyalas el6tt,
sem pedig értékelhetd nyilatkozatot nem tett.

Masfeldl, az eljarasi garancidk sérelme korében az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a kérelmezett felvételekor
,nyugtaté hatdsu injekciok adasa is sziikségessé valt”, az eljaré birésag azonban a meghatalmazott felvetése
ellenére sem vizsgalta, hogy milyen és mennyi nyugtaté hatdsu injekcié beaddsara kertilt sor, marpedig ennek
hidnydban a kérelmezett allapotat megalapozottan felmérni nem lehetett.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben meghatdrozott okokbdl és toérvényben meghata-
rozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés csak szandékos, er&szakos
biincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.”

Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta,
hogy az inditvanyozd jogi képviselGje a Kiria végzését 2021. mdjus 7. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz
pedig 2021. jlnius 24. napjan, hataridében keriilt elSterjesztésre. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit
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kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo jogi képviselGje
meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény IV. cikke sérelmét dllitja. Az Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdése altalanos érvénnyel deklaralja a szabadsaghoz val6 jogot, amelytél a (2) bekezdés értelmében
mindenki csak torvényben meghatdrozott okbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan foszthaté6 meg
{3025/2014. (ll. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [49] és [51]; utébb: 3017/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban egyarant vitatta a ,torvényben meghatarozott ok” fennalltat
(a gyégykezelés megalapozottsagat az inditvanyozo tényleges allapotara tekintettel) és a ,torvényben meghata-
rozott eljaras” kovetelményének sérelmét (az inditvdnyban megjeldlt eljardsi hidnyossdgok tekintetében).
Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt tartalma szerint, az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése keretei
kozott biralta el, mely alaptorvényi rendelkezés az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptor-
vényben biztositott jogot tartalmaz.

2. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése kovetelményének eleget tesz.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen még nem vizsgalta a slirgGsségi gydgykezelésre
beszallitds indokoltsagaval, illetSleg a tovabbi kotelezé pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésével Gssze-
fliggésben, hogy az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésébdl milyen garancidlis kovetelmények fakadnak, figye-
lemmel az Editv. 199. § (1) bekezdése szerinti kozvetlen veszélyeztetd magatartds kovetelményére, mely kérdést
az Alkotmanybirdsag alapvets alkotmanyjogi jelentGséggel bir6 kérdésnek tekintette. Ezen alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés vizsgdlatanak eredményeként itélhet csak meg az a kérdés, hogy az inditvanyozé ese-
tében megallapithat6-e a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy sem. Az Alkotmany-
birésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards
mell6zésével, érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény V. cikke szerinti szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog korlatozhatésaganak krité-
riumait egyrészr6l az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében szerepl, az alapjogi korldtozasra dltalaban vonat-
kozo elGirdsok, masrészrél pedig az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a szabadsagmegvonas
feltételeire vonatkozd konkrét szabdlyok hatarozzdk meg. Az Alaptorvény IV. cikke a személyi szabadsag kor-
latozasaval, illet6leg az attol torténé megfosztassal kapcsolatosan a torvényességet dllitja a kozéppontba, meg-
kovetelve azt, hogy az elvonds csakis torvényben meghatdrozott okbdl és torvényben rogzitett eljards alapjan
torténhet {3142/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Ezen torvényi kdvetelmények részletszabdlyai
sziikségképpen eltérGek lehetnek egymastol attdl fliggben, hogy a szabadsaghoz valé jog korlatozasara milyen
okbol keril sor, dm valamennyi, az Alaptorvény V. cikke szerinti, barmely okbdl torténé korlatozas jogszerd-
ségének elengedhetetlen feltétele, hogy egyfelSl maradéktalanul teljesitsék az egyes torvényekben meghataro-
zott anyagi jogi és eljarasjogi kovetelményeket, masfelSl pedig ezen torvényi szabalyok és az azokat alkalmazé
eljards is mindenben megfeleljen az Alaptorvénybdl fakadé elirasoknak. Ezen korlatozdssal kapcsolatos dlta-
lanos, kozvetlenil az Alaptorvénybdl fakadé el8irds, hogy az nem sértheti a sziikségesség €s aranyossag kove-
telményét [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése], az emberi méltésaghoz valé jogot (Alaptorvény Il. cikk), a kinzas,
embertelen vagy megaldz6 banasmaod tilalmat [Alaptorvény lI. cikk (1) bekezdésel, és alkalmazdsa soran, vala-
mint a korldtozas jogszerGségének feliilvizsgdlata soran teljestlnitk kell az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jogbdl fakadé kovetelményeknek is {ebben az értelemben:
23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Lényegében ezeket az alaptorvényi kovetelményeket rogziti
az Edtv. 10. § (4) bekezdése is, melynek értelmében a beteg személyes szabadsaga ellatdsa soran kizarélag
stirgGs szlikség esetén, illetGleg a beteg vagy masok élete, testi épsége és egészsége védelmében korlatozhato;
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kinzo, kegyetlen, embertelen, megaldazo vagy biintet§ jellegl korlatozé intézkedést tilos alkalmazni; és végeze-
tll, a korlatozé intézkedés csak addig tarthat, ameddig az elrendelés oka fenndll.

2. Az Alkotmanybirésag a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozataban egyfel6l elismerte, hogy az Elitv. szerinti stirg8s-
ségi és kotelezG pszichiatriai gyégykezelés a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog hatdlya ald tartozik, mas-
fel6l az EJEE-re torténd hivatkozassal elvi éllel rogzitette, hogy ,az 6n- és kbzveszélyesség oka lehet a személyi
szabadsag korlatozasanak, a kotelezg pszichiatriai gyogykezelésnek”, azzal, hogy eljarasi garancidkkal fokozat-
tan biztositani kell, hogy a ,szabadsagkorlatozas ne lehessen onkényes, csak a szlikséges mértékd legyen és
csak a sziikséges ideig tartson” (ABH 2000, 241, 269). A kotelezd pszichidtriai gyogykezelésre vonatkozé sza-
balyozas, illetSleg gyakorlat alkotmanyossaga pedig ,a korlatozas okai, a korlatozds médja (annak aranyossaga),
tovabba a kozbeiktatott eljdrdsi garanciak egyiittes figyelembevételével itélhetd meg” (ABH 2000, 241, 270).
Az Alkotmanybirésag a 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat idézett megdllapitasait az Alaptorvény hatalybalépését
kovetGen is valtozatlanul irdanyaddonak tekinti, és figyelemmel az Alaptérvény negyedik médositasara (2013.
marcius 25.), a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban (Indokolds [40]) és a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozatban (Indo-
kolas [27]-[34]) rogzitett szempontokra, azokat meg is erGsiti.

Az Alkotmanybir6sag ebben a hatarozataban (egyéb inditvanyi elemek elutasitasa mellett) az Editv. korabban
hatdlyos, tartalmilag a jelenleg hatdlyos rendelkezést6l részben eltérg, am ugyancsak a siirgGsségi és kotelezd
gyogykezelésre vonatkozo szabalyait nem taldlta alkotmanyellenesnek.

3. Az EJEB altal eldontott, és az inditvanyban is hivatkozott Gajcsi gy alapjat nem a kotelezS pszichiatriai
gyogykezelés elrendelése, hanem annak meghosszabbitasa képezte. Az EJEB az EJEE 5. cikk (1) bekezdésének
sérelmét ebben az tigyben azért dllapitotta meg, mert az eljar6 birésagok nem mérlegelték a kérelmezé allito-
lagos vagy potencidlis veszélyeztet6 magatartasat, ami pedig az Editv. akkor hatalyos rendelkezései alapjan (is)
a kotelezd pszichidtriai gyogykezelés meghosszabbitdsanak egyik torvényi feltétele lett volna.

A Plesé ligyben az EJEB altalaban is megfogalmazta, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén mingsiilhet az ,el-
mebetegség” esetén a szabadsagtol valé megfosztas jogszerlinek. Eszerint a személy elmebetegségét meggyd-
z6 médon bizonyitani kell, azaz hataskorrel rendelkezé szerv elétt fliggetlen orvosszakértSi szakértelem alap-
jan valédi mentdlis zavart kell megallapitani; a mentalis zavarnak olyan tipustinak vagy fokdnak kell lennie, ami
igazolja a kotelez§ intézetbe utalast; a tovabbi intézetben tartdsnak pedig a zavar tovabbi fennalldsatél kell
flggenie (lasd az itélet 60. pontjat).

A jogalkot6 éppen a Pleso ligyben sziiletett itélet nyoman, 2015. jilius 1. napjatél kezd6dé hatéllyal pontositot-
ta az Eltv. 188. § b) és ¢) pontja szerinti veszélyeztet§ magatartds, illetGleg kozvetlen veszélyezteté magatartds
fogalmat, melynek fenndllta a siirgGsségi gyogykezelés, illetSleg a kotelezd gydgykezelés elrendelésének
el6feltétele.

4. Az Eltv. 196. §-a alapjan pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésbe vétele torténhet 6nkéntes gydgykeze-
léssel, stirgGsségi gydgykezeléssel (azonnali intézeti gyogykezelést sziikségessé tevs kozvetlen veszélyeztetd
magatartas esetén, az azt észlel§ orvos intézkedése alapjan, melyet a bir6sag utdlag vizsgdl és értékel), vagy
a birésdg altal elrendelt kotelez6 gyogykezeléssel. A siirgGsségi és a kotelez6 gyogykezelés kozos jellemzdije,
hogy azok nem a pszichiatriai beteg beleegyezésén alapulnak, ekként azok esetében fokozottan vizsgalando,
hogy a gydgykezelés elrendelésének indokoltsdga fenndll-e, és a gydgykezelés elrendelésére vonatkozé eljara-
si szabdlyok maradéktalanul megtartdsra keriilnek-e.

Az Eitv. 199. §-a szerinti slirgdsségi gyogykezelés jellegzetessége, hogy elébb torténik meg a beteg beleegye-
zés nélkili elhelyezése a pszichiatriai intézetben, és csak ezt kdvetSen kerdll sor a birésagi eljaras lefolytatasara.
Az Eiitv. 199. § (1) bekezdése értelmében a siirgGsségi gyogykezelés elrendelésének anyagi jogi feltétele, hogy
a pszichiatriai beteg kozvetlen veszélyeztet6 magatartast tandsitson, és ez a magatartds csak azonnali pszi-
chidtriai intézeti gyégykezelésbe vétellel legyen elharithat6. Az Eiitv. 188. § ¢) pontja értelmében a kozvetlen
veszélyeztetG magatartas azt jelenti, hogy a beteg akut mentalis zavara kovetkeztében sajat vagy mdsok életére,
testi épségére, egészségére kozvetlen és sulyos veszélyt jelent, és az azonnali kezelés hidnya allapotanak tovab-
bi romlasat eredményezné, amely csak stirgGsségi gydgykezeléssel harithato el. A feltételek teljestilését (a koz-
vetlen veszélyeztet§ magatartas fenndlltat és az azonnali pszichidtriai intézeti gyogykezelés sziikségességét)
csak orvos és csak kozvetlen észlelés alapjan allapithatja meg: ennek indoka, hogy ezen feltételek megitélése
kifejezetten orvosi szaktudast igénylS kérdés. A siirgGsségi gyogykezelés a szabadsaghoz valé jog rendkiviili
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stlyd, a beteg akaratatdl fuggetlen korlatozdsa. Ebb&l kovetkezGen a kozvetlen és silyos veszély fennallasat
a szabadsaghoz val6 jog korlatozasanak alapjaul szolgdl6, az orvos kézvetlen észlelésén alapulé dokumentacio-
ban oly médon és olyan részletességgel kell mindig régziteni, hogy abbdl az elrendelés szakmai megalapozott-
saga kétséget kizdréan és utdlagos birdsagi fellilvizsgalatra is alkalmas médon megallapithaté legyen. A beteg
egészségi allapota ugyan eredendden orvosi szakkérdés, azonban ezen egészségi allapot megfeleld, az Alap-
torvény és az Eiitv. rendelkezéseivel is 6sszhangban all6 dokumentdldsa minden esetben utélagos birésagi fe-
lilvizsgalat targya lehet. Amennyiben ezen feltételek nem allnak fenn, illetSleg a dokumentécié hidnyossagai
miatt utélagosan nem igazolhatéak minden kétséget kizardan, a stirgGsségi gyogykezelés minden esetben a tor-
vényben meghatarozott okok hidnya miatt az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerinti személyi szabadsag
alaptorvény-ellenes korlatozasat valésitja meg.

A slirgGsségi gyogykezelés keretében a birésagnak két kérdésben kell allast foglalnia. Egyfeldl, dontenie kell
abban a kérdésben, hogy a siirgésségi beszdllitds indokolt volt-e, azaz a beszallitaskor fennallt-e a kozvetlen
veszélyeztetG magatartds, és ez valéban csak azonnali pszichiatriai gyégykezelésbe vétellel volt-e elharithato.
Ebben a kérdésben a birsdg szamara sziikségképpen az orvosi dokumentacio képezheti a vizsgdlat alapjat,
azonban amennyiben a beteg éllapota azt lehetévé teszi, garancialis okokbdl mellézhetetlen a beteg bir6sag
altali személyes meghallgatdsa. Az orvosi dokumentacio vizsgalata, azaz végsé soron a siirgdsségi beszallitas
indokoltsaganak megitélése, figyelemmel a szabadsaghoz val6 jog korlatozdsanak silydra, nem pusztan formai,
hanem minden esetben érdemi vizsgalatot igényl§, tartalmi kérdés. Csak ebben az esetben biztosithaté ugyanis,
hogy a birésag valodi, hatékony kontrollt tudjon biztositani a szabadsagkorlatozas jogszerlségének megitélése
soran.

Masfel6l, a stirgdsségi gyogykezelés esetében a birésagnak arrdl is dontenie kell, hogy a beteg tovabbi kotelezé
intézeti gyogykezelése indokolt-e. Ez egyben sziikségképpen azt is jelenti, hogy amikor a bir6sag a dontését
meghozza, a beteg mar kozvetlen veszélyeztet6 magatartdst altalaban nem tandsit, méghozza éppen azért
nem, mert a slirgdsségi gyogykezelés mar megkezd6dott, melynek elsGdleges célja kifejezetten a kozvetlen
veszélyeztetG magatartas megsziintetése. A koriltekintd dontés meghozatala érdekében éppen ezért (a beteg
folyamatban lévg gyogykezelése miatt) elengedhetetlen, hogy a birdsag a dontését minden esetben egy fiigget-
len igazsagligyi szakértd véleménye alapjan, és lehet&ség szerint (amennyiben a beteg allapota azt lehet6vé
teszi) a beteg meghallgatasat kévet6en hozza meg. Az igazsagligyi szakért§ vizsgalatanak a beteg aktualis alla-
potan tilmenden figyelembe kell vennie a beteg megel6z6 gydgykezelésének tényét és annak hatdsat a beteg
pillanatnyi allapotdra, a szakvéleménynek pedig kell6 részletességgel, a beteg allapotara egyediesitetten és
konkretizaltan, kétséget kizard és utdlagos feliilbirdlatra is alkalmas médon kell allast foglalnia abban a kérdés-
ben, hogy a tovabbi kotelez§ intézeti gyogykezelés miért és mennyiben indokolt.

A birésag ezen két kérdésben torténd dontése tartalmét tekintve eltérhet egymastél: nincs annak sem anyagi
jogi, sem pedig eljarasjogi akaddlya, hogy a birésag arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a beteg siirg6sségi
gyogykezelésének megkezdése adott esetben sziikséges volt, azonban az intézeti gyogykezelés a tovabbiakban
mar a kezelés eredményességére tekintettel nem indokolt.

Osszefoglalva: amikor a birésdg a siirgGsségi gyogykezelés kérdésében (indokolt volt-e a siirgGsségi beszéllitds,
illetSleg indokolt-e a tovabbi kotelez§ intézeti gyogykezelés) hatdroz, az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének
rendelkezései megkovetelik, hogy a személyi szabadsdg korldtozasdra csak kivételesen, kétséget kizaréan és
utélagos fellilbiralatra is alkalmas médon igazolt orvosi okbdl, az Eiitv. altal megkovetelt kozvetlen veszélyez-
teté magatartas fennalldsa esetén, és amennyiben lehetséges, a beteg meghallgatasaval keriilhessen sor. Ameny-
nyiben ezek a kdvetelmények teljesiilnek, akkor (és csak akkor) a szabadsaghoz valé jog korlatozasa a stirgGs-
ségi gyogykezelésre tekintettel alkotmanyosan indokoltnak tekinthetd, arra ,torvényben meghatarozott okbél”
kerdil sor.

5. Az Alkotmanybir6sagnak a fenti elvi megallapitdsokat a jelen ligyre vonatkoztatva azt kellett értékelnie, hogy
ezen emlitett anyagi jogi kovetelmények az inditvdnyozé esetében teljesiiltek-e, figyelemmel az inditvanyban
megjelolt érvekre.

A Pesti Kozponti Kerdlileti Birosag 2.Pk.193341/2020/2. szamd jegyzSkonyvébdl kitlinik, hogy a kérelmezett
strgdsségi gyogykezelésére az egyik budapesti egészségligyi intézmény toxikoldgiai osztdlyanak beutaldja
alapjan (azaz egy orvos kozvetlen észlelése alapjan) keriilt sor. Mindez egyben azt is jelenti, hogy bar az indit-
vanyozé érvelése szerint a ,heteroagressziv magatartas”, mely a kérhazba szdllitas soran tortént, nem kerdlt
megjelOlésre a kérelmez6 intézménybe torténd étszallitds indokaként, az jelen esetben nem értékelhets
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az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése sérelmeként. Ellenkezéleg, éppen akkor sértette volna meg az egészség-
gyi intézmény az Eiitv. 199. § (1) bekezdésébdl fakado, és a fentiek szerint végsS soron az Alaptorvény IV. cikk
(2) bekezdésére visszavezethetS kdvetelményeket, ha a stirgGsségi gyogykezelés indokaként olyan koriilménye-
ket is megjelolt volna, amelyek nem az orvos kozvetlen észlelésén alapulnak.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag jegyzékonyvébdl az is kétséget kizaréan megallapithat6, hogy a kérelmezd
intézet vezetGje altal kijelolt orvos tajékoztatast adott a kérelmezett felvételének indokardl, annak korilménye-
ir6l, jelenlegi allapotardl, valamint az alkalmazott gydgykezelésrél, a meghallgatason jelen lévég, kirendelt igaz-
sagligyi elmeorvos szakért§ szakvéleményének megaddsa soran ennek megfelelGen birtokaban volt az inditva-
nyozé gyogykezelésére vonatkozé informacidknak. Az is megdllapithat, hogy az igazsagiigyi elmeorvos
szakért§ szakvéleményében foglaltak szerint az inditvanyozénak volt olyan tiinete (indulati kontroll zavar), mely
az Edtv. 199. § (1) bekezdése altal megkovetelt, az Eiitv. 188. § ¢) pontja szerinti kdzvetlen veszélyezteté maga-
tartds kovetelményeit teljesitette. Az inditvanyozé aktudlis allapotdnak megitélése orvosi szakkérdés. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelé-
se az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé (és nem pedig az Alkotmanybir6sdg) szamara fenntartott feladat
{lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok szamara
elGirja, hogy a jogszabalyok szovegét azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék. Onmaga-
ban az a tény, hogy a birésag az inditvanyozétol eltéréen értelmez valamilyen jogszabalyi rendelkezést, vagy
eltérGen értékel valamilyen bizonyitékot, még nem ad okot az Alkotmdnybirésdg eljdrasara mindaddig, amig
a birdsag altal vélasztott jogértelmezés az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomanyon belil helyezkedik
el {legutébb példaul: 3022/2022. (. 13.) AB végzés, Indokolas [28]}. Jelen esetben ilyen koriilmény, figyelemmel
az igazsagligyi elmeorvos szakértd szamara rendelkezésre dll6 informacidkra (beleértve az inditvdnyozo keze-
|ésére vonatkozo adatokat is, melyre a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag jegyz&konyve kifejezetten utal), és a szak-
vélemény tartalmara, nem volt megdllapithat6, hiszen a szakvéleménynek volt olyan eleme, amely az Eiitv.
szerinti kozvetlen veszélyeztetG magatartassal érdemi, tartalmi kapcsolatba hozhato.

6. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetSen azt kellett értékelnie, hogy az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésére
visszavezethetd, az Elitv.-ben ugyancsak rogzitett eljarasi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek-e. Az Alap-
torvény IV. cikk (2) bekezdése ugyanis a szabadsagtél valé6 megfosztdssal Osszefliggésben megkoveteli, hogy
arra kizarélag ,torvényben meghatdrozott eljards” alapjan keriilhet sor. Az inditvanyozé e korben részben
az inditvanyoz6 nem megfelel§ képviseletét (a meghatalmazott értesitésének elmaradasat, és ennek kovetkez-
ményeit), részben az inditvanyozoé gydgyszeres kezelésének igazsagligyi szakérts és végsG soron a birdsag al-
tali figyelmen kivil hagyasat sérelmezte.

6.1. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak IV/5. pontjdban (Indokolds [33] és kév.) mar megdl-
lapitotta, az igazsagligyi elmeorvos szakért§ szakvéleményének elkészitése soran a Pesti Kdzponti Kertileti
Bir6sag jegyz&konyve szerint kétséget kizdréan birtokaban volt az inditvanyozé gyégykezelésére vonatkozé
informacioknak, szakvéleményét erre tekintettel készitette el, ennek megfelelGen a ,torvényben meghatarozott
eljards” kovetelményének sérelme az inditvanyban foglaltak alapjan e kérben nem éllapithaté meg. Onmaga-
ban pedig az a tény, hogy ezen gydgykezelésre vonatkozo informdcidk alapjan a szakért§ az inditvanyozétol

eltérd kovetkeztetéseket von le, orvosi szakkérdésnek tekinthets, melynek vitatdsa az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint 5nmagdban nem adhat alapot alkotmanyjogi panaszra.

6.2. Az Edtv. 199. §-a mind az eljards id6tartama, mind pedig az egyes eljarasi cselekmények formai és tartalmi
kovetelményei tekintetében szigorl garancidlis szabalyokat rogzit, melyek megsértése az adott tigy egyedi ko-
rilményeinek fliggvényében adott esetben akdr felvetheti az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése sérelmét is.
Az Eitv. 199. § (2) bekezdése értelmében a pszichiatriai intézet vezetdjének 24 6ran beliil a birésag eljarasat
kell kezdeményeznie, a (3) bekezdés értelmében pedig a birésagnak az értesités kézhezvételétSl szamitott
72 6ran belil hatdrozatot kell hoznia. Az Eiitv. 199. § (6) bekezdése értelmében a birésdg a hatarozathozatal
el6tt kotelezGen meghallgatja a beteget, az intézet vezetGjét vagy az altala kijelolt orvost, a (6a) bekezdés alap-
jan pedig az eljarasban egy fiiggetlen igazsagligyi elmeorvos szakértG kirendelése sem mell6zhetS. Az Elitv.
199. § (8) és (9) bekezdése alapjin a gyogykezelés csak addig tarthat, ameddig az orvosilag indokolt, a gyégy-
kezelés sziikségességét pedig a birésagnak harminc naponként felil kell vizsgalnia.
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Az Eitv. 201. § (4) bekezdése garancidlis jelleggel rogziti, hogy a birésagi eljarasban biztositani kell a beteg
megfelel§ képviseletét, melyre adott esetben a torvényes képvisel§ is jogosult lehet. Ha a betegnek az eljaras
soran nincs torvényes vagy meghatalmazott képviselGje, részére a bir6sag tigygondnokot rendel ki, akinek ko-
telezettségeit az Eiitv. 201. § (5) bekezdése kiilon is nevesiti (kbteles a beteget felkeresni, tdjékozédni a beszal-
litds koriilményeirdl és tajékoztatni az eljardssal kapcsolatos jogairdl). Ugygondnok kirendelésére kizardlag ak-
kor keriilhet sor (akkor viszont kotelez&en), ha a betegnek nincs torvényes vagy meghatalmazott képviselGje.
Ennek megfelelGen a beteg ismert torvényes vagy meghatalmazott képviselGjének az eljarasbol valé mellézése
csak egészen kivételes kortilmények kozott igazolhato, és azt soha nem indokolhatja 6Gnmagaban az eljaras
Elitv. szerinti rovid hatdrideje. Mind a beteg megfelel6 képviselete, mind pedig az eljarasi hatdrid6k betartasa
a siirgGsségi gyogykezelésrdl valé dontés alapvets garancialis eleme.

Az Alkotmanybirésag e korben arra is utal, hogy az ligygondnok szerepe nem formalis, hanem kifejezetten
garancidlis jelleg: az ligygondnok feladata ugyanis nem egyszer(ien az, hogy az igazsaguigyi szakért6, az egész-
ségligyi intézmény és a birdsag eljarasanak formalis jogszerlségét tanusitsa (egyfajta sajatos ,hatdsagi tani”
szerepben eljarva), hanem az, hogy tartalmi értelemben véve is ellassa a beteg érdekeinek képviseletét, és
megtegyen valamennyi olyan nyilatkozatot, bizonyitasi és egyéb inditvanyt, amely a beteg siirg6sségi gyogyke-
zelésének kérdésében valé megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges, és amely a beteg legjobb érdekét
szolgalja. Az Eiitv. 201. § (5) bekezdése ezért is rogziti kiilon is, hogy a beteg képviseletét ellaté betegjogi kép-
visel§ vagy ligygondnok koteles a beteget a birésagi meghallgatas el6tt felkeresni, tajékozddni a beszallitas
kortilményeirdl és tdjékoztatni az eljdrassal kapcsolatos jogairdl. Ezen torvényi kovetelmények teljesiilésének
vizsgalata (az Elitv. mas garancidlis rendelkezéseihez hasonl6an) ugyancsak birésagi feliilvizsgdlat targya lehet.
Az Eiitv. 199. §-a és 201. §-a nem nevesiti kifejezetten, hogy kinek a kotelezettsége a beteg meghatalmazottja-
nak értesitése. Tekintettel a szabadsagtol valé megfosztas kivételes jellegére és az ezzel kapcsolatos eljarasban
az egyes garancidlis elemek kiemelked§ fontossdgara, abban az esetben, ha az egészségligyi intézménynek
tudomasa van a beteg torvényes képviselGjének személyérél, nem csupan lehetGsége, hanem végsG soron
az Alaptorvényre visszavezethetd kotelezettsége is a torvényes képviselG elérhetGségét a birésag rendelkezésé-
re bocsatani. Amennyiben az egészségligyi intézmény ezen mulasztasa miatt a beteg megfelel6 képviselete
az eljards soran nem teljesiil, a személyes szabadsagtol val6 megfosztdssal kapcsolatos eljards Alaptorvény dltal
védelemben részesitendd torvényi kovetelményei szenvednek sérelmet, melynek a birésdgnak eljarasa soran
akkor is orvosolnia kell (az ugyancsak az Editv. altal biztositott rovid eljarasi hataridék keretein beldl), ha egyéb-
ként e korben nem magat a birésagot terheli mulasztds. A stirgGsségi gyogykezelésrél sz616 birdi dontés alap-
torvény-ellenességére vezet, ha a beteg meghatalmazottja értesitésének elmaraddsat a birésag orvosolatlanul
hagyja, mely korben az Gigygondnok kirendelése 6nmagaban nem tekinthetd elégséges intézkedésnek, a meg-
hatalmazott értesitése elmaraddsdban jelentkezd jogsérelem megfelel6 orvosldsanak.

Jelen esetben az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy harom koriilmény egyiittes fennallasara
tekintettel az inditvanyoz6 megfelel§ képviselete annak ellenére megval6sult, hogy a kérelmezé a beteg torvé-
nyes képviselGjének személyérdl az eljaréd birésagot nem tdjékoztatta (ami a fentiek szerint adott esetben, a je-
len alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tgytd| eltérs egyedi kortilmények esetén akar az eljards alaptorvény-
ellenességét is eredményezhette volna). Egyfell, amint az a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 2.Pk.193341/2020/2.
szamu jegyz6konyvébdl kideriil, az inditvanyozé meghatalmazottja az eljaras sordn végiil annak ellenére végig
jelen volt, hogy az eljarasrdl értesitést nem kapott. Masfel6l, a birdsag éppen az inditvanyozé méltanyos érde-
keinek védelmében Ggy hatdrozott, hogy fenntartotta az tigygondnok kirendelését, figyelemmel arra, hogy
a meghatalmazott jogi szaktudassal nem rendelkezett. Harmadfel&l pedig, a jegyz&konyv azt is rogzitette,
hogy az tigygondnok a meghatalmazott részére az eljarasrol tajékoztatast adott. Ezen szempontokra figyelem-
mel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé képviselete hianyossagainak alli-
tott sérelme jelen eset egyedi koriilményeire tekintettel nem val6sitotta meg az Alaptorvény IV. cikk (2) bekez-
désének sérelmét.
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[43] 7. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2778/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mellett eljaré masodfoki szolgdlati birésag SzfF.9/2021/14. szami hatdrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. T. Toth Balazs tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz 4ltal kifogasolt, megtdmadott hatarozat és a pertorténet lényege a kovetkezé.
Az inditvanyozé — 2018. julius 1-t6l 2021. junius 30-ig terjedd hatarozott idStartamra kinevezett — févarosi tor-
vényszéki biré munkdjanak értékelése 2021. marcius 9. napjan a birak jogallasarél és javadalmazasarél sz6l6
2011. évi CLXIL. tdrvény (a tovabbiakban: Bjt.) 76. § (1) bekezdés e) pontjdban szabalyozott ,alkalmatlan” ming-
sitéssel zarult, amely okdn a Févarosi Torvényszék elndke a Bjt. 81. § (1) bekezdése alapjan az értékelés kozlé-
sével egyidejlileg felszélitotta az inditvanyozét, hogy birdi tisztségérsl 30 napon beliil mondjon le.

Az inditvdnyozé a biréi tisztségérél a rendelkezésére allt id&tartam alatt nem mondott le. Az értékelés eredmé-
nyét vitatva az inditvanyoz6 2021. mdrcius 23-an a Budapest teriiletén m(ikodd elséfokd szolgdlati birésagon
a Bjt. 79. §-ara alapitottan jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

Az elséfokd szolgalati birésag a 2021. majus 10. napjan kelt SZE.5/2021/22. szamu hatarozatéval a biréi munka
értékelésével kapcsolatos eljarast megtagadta. Az els6fokl szolgdlati birésdg hatarozatanak indokoldsaban ki-
fejtette, hogy a Bjt. 79. § szerinti jogorvoslati eljdrds kizarélag a Bjt. szerinti ,kival6, magasabb bir6i beosztasra
alkalmas”, ,kivaléan alkalmas”, illetve ,alkalmas” mindsités esetén kezdeményezhetd. A Bjt. alapjan ,alkalmat-
lan” értékelés esetén a Bjt. 81. §-a, illetve 84. §-a szerinti alkalmatlansagi eljaras lefolytatasara van lehet&ség.
Az els6foku szolgalati bir6sag szerint ezen eljarasrend mellett sem csorbul az inditvanyozé jogorvoslathoz valé
joga, lévén a szakmai alkalmatlansdgi eljaras keretében keril sor a biréi értékelés szolgalati bir6sag altali feliil-
vizsgalatara és a Bjt. 84. § (4) bekezdés szerinti valamely hatdrozat meghozatalara. Az els6fokd szolgalati biro-
sdg szerint a biréi munka értékelésének ismertetésérdl késziilt jegyz6konyvben rogzitett téves jogorvoslati tajé-
koztatas sem teremti meg a Bjt. 79. § szerinti eljaras lehetGségét.

Az inditvanyozé az els6fokd szolgdlati bir6sdg hatarozataval szemben fellebbezést terjesztett el6, amelyben
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku szolgalati bir6sagnak a munkaja értékelésével kapcsolatos
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A fellebbezés szerint az els&foki szolgdlati birésag figyelmen kiviil hagy-
ta azt a lényeges koriilményt, hogy a hatdrozott idGre kinevezett birdi statusza a kinevezés lejartaval minden
tovabbi aktus nélkiil megsz(inik, a torvényszék elnokének semmilyen tovabbi eljarast nem kell inditania, igy
az alkalmatlannak értékelt biré esetében jogorvoslatnak nem is lehet helye, ily médon jogorvoslathoz csak
a Bjt. 79. § és 80. § alapjan jut. Az inditvanyozé fellebbezésében elGadta tovabbd, hogy a biréi jogviszonydrdl
onként nem mondott le, és a torvényszék elndke hivatalb6l nem kezdeményezte az elséfoki szolgalati birésa-
gon az alkalmatlansagi eljaras lefolytatdsat.

A masodfoki szolgalati birésag nyilatkozatra hivta fel az inditvanyozét, a térvényszék elndkét, valamint az el-
s6fokd szolgdlati birésdgot a szakmai alkalmatlansagi vizsgalatra vonatkozéan. Az inditvanyozé a masodfoku
szolgdlati bir6sdg végzésében foglalt kérdésre, miszerint fenntartja-e az elséfokl hatdrozat ellen elGterjesztett
fellebbezésében foglalt azon allitast, amely szerint a torvényszék elnoke hivatalbél nem kezdeményezte a szol-
galati birésagnal az alkalmatlansagi eljaras lefolytatasat, nem valaszolt. A Févarosi Torvényszék elnoke valasz-
levelében ismertette az inditvanyozé értékelését kovets eljarast, rogzitve, hogy 2021. majus 18-an kezdemé-
nyezte az elséfoku szolgdlati bir6sdgnal a szakmai alkalmatlansagi eljaras lefolytatdsat.
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Az inditvanyoz6 2021. szeptember 30-an fellebbezés kiegészitést nydjtott be. A kiegészitésben az inditvanyozé
hangsulyozta, hogy a jogorvoslathoz val6 jog kitiresedéséhez vezetne, ha az alkalmassagi vizsgalat jogszer(isé-
gét nem vitathatna, értelmezte a Bjt. 24. § (2) bekezdés szerinti jogorvoslati eljarast, a szolgélati birésagok tigy-
rendjével kapcsolatosan fogalmazott meg egyéb észrevételeket, tovabba bizonyitasi inditvanyt terjesztett el
a Magyarorszdgon 2012 6ta meginditott Osszes, ,alkalmatlan” minGsitéssel zarult vizsgalat anyaganak beszer-
zésére.

A fellebbezés alapjan eljarva a Kiria mellett eljaré6 masodfoku szolgalati birésag 2021. november 4-én megho-
zott SzfE.9/2021/14. szamU hatarozataval az elséfoki szolgalati birésag hatarozatat helybenhagyta, az Eurépai
Uni6 Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezése irdnti inditvanyozé kérelmét elutasitotta.
A masodfoku szolgélati bir6sag szerint a jogalkoté akként rendelkezett, hogy a Bjt. 79. §-ban foglalt szabalyozas
a 81. §-ban foglalt ,alkalmatlan” mindsités eset kivételével alkalmazhaté, azaz az ,alkalmatlan” mindsités ese-
tére nem, erre tekintettel az elséfokd szolgdlati birésag a jogalkotéi akarattal egyezd jogértelmezés alapjan al-
kalmazta a Bjt. 79. §-at. A masodfoku szolgalati birésag szerint jogszerGen fejtette ki az elséfoki szolgalati bi-
r6sag, hogy a Bjt. tartalmaz jogorvoslati rendelkezést (81. §, 84. §) az inditvanyozé ,alkalmatlan” értékelésének
esetére is. A masodfoki szolgdlati birésdg szerint a szakmai alkalmatlansagi eljaras meginditasa kérében nin-
csen sem tény-, sem jogi alapja az inditvanyozé arra val6 hivatkozasanak, hogy hatarozott idétartamra kineve-
zett. Tovabba a bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kinevezése alatt megindult rea vonatkozéan
a szakmai alkalmatlansagi eljaras. A masodfoku szolgélati birsag szerint az inditvanyozé nem kozolte, hogy
mely jogszabalyhely alapjan lehetne az elSterjesztésére meghatarozott hataridg elteltét kovetSen a fellebbezést
kiegésziteni, ennek lehetGségét a Bjt. és a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) nem tartalmazza, igy a mdsodfoku szolgalati bir6sdg — jogszabalyi lehetség hianydban — a fellebbe-
z€s kiegészitését, az abban el6adott egyéb észrevételeket és bizonyitasi inditvanyt érdemben nem értékelte.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszaban a Kdria mellett eljar6 masodfokd szolgalati bir6sag Szf£.9/2021/14. szamU hatdrozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének és 26. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére hivatkozassal nyujtotta be.

1.3. Az inditvanyozonak — a tamadott hatarozattal kapcsolatos — kifogdsai a kovetkezdk.

Az inditvanyozé a kiriai jogértelmezést vitatja, alldspontja szerint fogalmilag nem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog az tigy targya, mivel a nevezett szakasz a kdzhatalmi don-
tésekkel szembeni jogorvoslathoz valé jogot biztositja. Az inditvanyozé szerint ugyanakkor esetében egy quasi
munkdltatoi értékeléssel szembeni birésaghoz fordulas joga forog kockan, ami allaspontja szerint a tisztességes
eljardshoz valé jognak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében védett jogaval all tartalmi Osszefliggésben.
Az inditvanyozé rogziti, hogy a szakmai alkalmatlansdgi eljérds vele szemben elindult, ugyanakkor annak sordn
Gj szakmai értékelést rendeltek el, abban az eljardsban a szakmai alkalmassagat igy mas értékelés alapjan vizs-
galjak, mikozben biréi statusza a korabbi értékelés alapjan mar megszint.

Az inditvdnyoz6 az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést a kovetkezSk szerint hatdrozta meg: ,Sérti-e
a birdi statusz fokozott alkotmanyos védelmét és ezzel egyuttal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott bir6sdghoz fordulas jogat az a jogértelmezés, amely a hatarozott idére kinevezett biré statuszanak
ipso iure megsz(inését eredményezd, alkalmatlansagot megallapitd értékelés ellen nem biztosit jogorvoslatot,
hanem a jogorvoslati jogot az alkalmatlansdgot megallapité értékelést kvetGen megindult szakmai alkalmatlan-
sagi eljarasban rendelkezésre all6 jogorvoslattal tartja kivalthaténak, amely eljarasban mar nem a biré statusza-
nak ipso iure megsziinését eredményezd, alkalmatlansagot megallapit6 értékelést vizsgaljdk, és amely eljaras
idejére a biréi statusz megsz(int, és amely eljarasban a megsz{int biréi statusz ,reaktivalasara” semmilyen jogi
lehetGség nincs.”

Az inditvanyozo szerint a bir6sag jogértelmezése megfosztotta attél a lehetdségtsl, hogy a birdi statuszanak
megsz(inését eredményezd alkalmatlan értékelését vagy annak barmely részét, elemét birésag el6tt vitassa.
A tamadott kuriai hatdrozatban hivatkozott szakmai alkalmatlansagi eljaras erre az inditvanyozé szerint azért
nem alkalmas, mert az eljardsban az inditvanyoz6 szakmai alkalmatlansagat nem az értékelés alapjan itélik
meg, amely alapjdn megsz(int a statusza, hanem az eljarasban egy (j értékelés késziilt. Ezt az inditvanyozd
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésére figyelemmel is kifogasolja. Az inditvany szerint érthetetlen, hogyan
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folyhat az inditvanyozé ellen egy biréi szakmai alkalmatlansagi eljaras akkor, amikor a biréi statusza a Bjt. 25.
§ (1) bekezdése alapjan mar megsz(int. (Az inditvanyozo ezzel dsszefliggésben megjegyezte, hogy az inditvany
benyjtasakor az eljardsban még nem sziiletett jogerds hatdrozat.)

Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti az a kiriai hatarozatban elfoglalt allaspont is,
hogy fellebbezés kiegészitésnek nevezett nyilatkozatat nem biralta el a Kdria arra hivatkozva, hogy a Bijt. és
a Pp. alapjan erre nincs lehetdség, dllitasa szerint a Bjt.-nek nem hattérjogszabdlya a Pp., tovdbba a Pp. alapjan
nem kizart, hogy a fellebbezési eljarasban a felek jognyilatkozatot tegyenek a fellebbezésen tilmenden.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozo részére a masodfoku szolgalati birésag hatarozatanak kézbesitése 2021. november 30-an
tortént, az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt 2022. januar 27-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridén belil — nydjtotta be.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezéseket, a sérelme-
zett bir6i hatdrozatot, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) be-
kezdés], valamint az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz a hatarozat megsemmisitésére.

A masodfokd szolgdlati birdsag eljarasat az inditvanyozé kezdeményezte, az inditvanyozo jogorvoslati lehet-
ségét kimeritette. A jogi képvisel6vel eljaré maganszemély inditvanyozé érintettsége fennadll a tdmadott hataro-
zottal 6sszefliggésben, a jogi képvisel6 meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

2.2. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolas hidnydban a kérelem
nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs
lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokoldas [212]} Az inditvany e kdvetelményt az Alaptérvény meg-
jelolt rendelkezései vonatkozasaban részben teljesiti, ugyanakkor nem tartalmaz relevans, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi hatarozat miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével atekintetben, hogy az inditvanyozdi fellebbezés kiegészitést a Kiria nem biralta el.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolds [201; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvany a birésaghoz fordulas jogdra hivatkozdssal a jogorvoslat hidnyat sérelmezi ténybeli kérdés, megal-
lapitas (,alkalmatlansag”) kapcsan. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a masod-
foku szolgalati bir6sag jogértelmezése — allaspontja szerint — megfosztotta attél a lehetGségtsl, hogy az ,alkal-
matlan” értékelést birdsag el6tt vitassa (a Bjt. 79. §-a szerinti jogorvoslat keretében). Ehhez képest az inditvanyozé
kifogdsa val6jaban az, hogy a Bjt. 79. §-an keresztiil a jogalkot6 nem biztositotta/kizarta az ,alkalmatlan” érté-
keléssel szembeni birésaghoz fordulast (illetve ilyen cimen a jogorvoslatot), vagyis az ,alkalmatlansag” ellené-
ben val6 felszélalashoz valé jog hianyzik.

Kétségtelen, hogy (a jogalkotéi akarat alapjan) a Bjt. 37. alcime az inditvanyozéra nem vonatkozik. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a Bjt. 38. alcime — az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésére is tekintettel — rendelkezik a szol-
galati birésag el6tti, elkiilonilt és végsS sorban a legfelsG birdsag altali, illetve elékeriil§ (szakmai alkalmatlan-
sagi) eljarasrol. Ennek keretében pedig az inditvanyozé altal sérelmezett vizsgalatot és annak eredményét mind
ténybeli, mind jogi alapon vizsgaljdk (az eljar6 tandcs meghallgatja az értékelGt és az értékeltet, ha az értékelés
homalyos/hidanyos/ellentmondasos) és sor keriilhet — a torvény biztositotta dontési jogkor folytan — az értékels
vezetG dltali mindsités modositasara [vo. Bjt. 84. § (3)—(4) bekezdés b) pontjat]. JelentGsége van tovabba annak
is, hogy az ilyen eljarasok végsd pontja a Kdria, amelynek intézményi egyediilallésaga folytan értelemszerden
el nem vitathaté hataskorébe tartozik az lgyek végleges lezarasa (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
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7. kiegészits jegyzokonyv 2. cikk). Kovetkezésképpen a jogorvoslat lehetGsége valdjaban tartalmilag és alakilag
— tovabba az azon belili jogorvoslat — biztositott. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy jelen ligyben egyéb-
ként az eljar6 féorumok altal is megtortént ezen megallapitds megtétele.

[25] A Bjt. — inditvanyozé altal nem kifogasolt — rendelkezései alapjan értelemszer(, hogy a jogalkot6 az alkalmas-
sag vizsgdlatanak eredményétdl fliggéen kivanta biztositani az inditvanyozé altal szandékolt igényérvényesités
szolgdlati bir6sag el6tt igénybe veheté médjat (vo. a Bjt. 37. és 38. alcimeit). Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi,
hogy az iratok alapjan adat van arra, hogy a torvényi rend szerinti eljaras a térvényi rend szerint megindult.

[26] Kovetkezésképpen a Bjt. egyértelm( szabalyozasi logikdja okdn az els6fokd és a masodfokd szolgalati birdsag
hatdrozata eleve nem vezethetett volna alappal a Bjt. rendelkezéseit6l elszakado, azzal ellentétes jogértelme-
zésre.

[27] Az Alkotmanybirésag megallapitotta az alkotmdnyjogi panaszban el6terjesztett indokoldsrél, hogy az inditvany
— ugyan a bir6sagi hatarozat alaptorvény-ellenességét dllitotta a biréi jogértelmezés kapcsan — valdjaban tartal-
ma és indokolasa szerint a Bjt. szabalyozasat, annak vélt hidnyossagait kifogasolta.

[28] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy a jegyz&konyv szerinti hibas tajékoztatas nyilvanvaléan kozom-
bos, ha a torvény eleve biztositja, illetve a torvény erejénél fogva biztositott és bedllé az igényérvényesités és
perlés folyamata.

[29] Ennél fogva az inditvany nem vetett fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségliként értékelhetd kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek
alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-dban szereplé feltételek fenndlinak. Az alkotmanyjogi

srs

panasz nem tett eleget a befogadhatdsag Abtv.-ben eldirt feltételének.

[30] 4. Ekként az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének e) pontjaban meghatdrozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/390/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3240/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Bf.1.219/2021/20. szamu itélete, valamint a Miskolci Térvényszék
17.B.52/2018/160. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Majoros Eva Gabriella ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben
a Debreceni [tél6tdbla Bf.1.219/2021/20. szamd itéletében és Miskolci Térvényszék 17.B.52/2018/160. szamd
itéletében foglalt, az inditvanyozé 1/1 tulajdoni illetGségét képezd ingatlant érintd vagyonelkobzast kimondo
rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.
Allaspontja szerint a tdmadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény a XlII. cikk, a XXIV. cikk és a XXVIII. cikk
(1) bekezdéseivel, valamint a XXVIII. cikk (2), (3) és (7) bekezdésében foglaltakkal, illetve ezeken keresztiil koz-
vetetten a B) cikk (1), az R) cikk (1) és (2) bekezdésével, a T) cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben kiilondsen nagy értékre, tarstettesként elkovetett pénz-
mosas blintette miatt volt folyamatban eljaras az I. rendd vadlottal és tarsaival szemben. A Miskolci Térvény-
szék 17.B.52/2018/160. szamu els6fokd hatarozataban jarulékos kérdések korében az inditvanyozé — mint va-
gyoni érdekelt — tulajdonat képezd ingatlan vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el. A Debreceni [tél6tabla
mint masodfokd birésdg Bf.1.219/2021/20. szamu itéletében az elséfokid birdsag hatdrozatat megviltoztatta,
azonban az inditvanyozét érint6 rendelkezést helybenhagyta. Az itéletben foglaltak szerint az inditvanyozé
élettarsa, a Il. rend( terhelt altal biztositott, sikkasztdsbdl ered6 pénzbdl vasdrolta meg az ingatlant, melyre
a bir6sag elrendelte a vagyonelkobzast.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifogdsolja, hogy kizarélag az I. rendd terhelt vallomasan ala-
pult annak megallapitasa, hogy az ingatlant blncselekménybdl szarmazé pénzbdl vasaroltak, az inditvanyozét
csak egyszer, a nyomozas soran hallgattak ki az tandként, ezt kdvetGen egyetlen eljaré hatésag sem tdjékoztat-
ta a kiilon jogszabalyhely alapjan megillet§ torvényes jogairdl. A késébbiekben semmilyen értesitést nem ka-
pott a nyomozé hat6sagtol, tgyészségtdl és birosagtol sem, az elséfokid birdsdg dontését nem is kézbesitették
részére. A masodfoki eljards soran élt el6szor ,bejelentéssel”. Ezt a masodfokon eljaré Debreceni [télétabla
joghatdlyos fellebbezésnek tekintette, értesitette a nyilvanos ilés id6pontjardl, itéletében pedig megallapitotta,
hogy torvényszék elmulasztotta k6zolni az inditvanyozé vagyoni érdekelttel az ligydontS hatarozatot.

Az inditvanyoz6 hangsilyozza, hogy a vagyoni érdekeltet megillet§ bizonyiték csatolas lehetGsége, inditvanyo-
zasi és észrevételezési jog teljes mértékd kizarasa vezetett oda, hogy tényként fogadta az elséfokd birosag,
hogy az ingatlan megvasarldsara forditott készpénz nem az inditvanyozé kiilonvagyonat képezte. A ténybiré-
sag, az els6fokd birdsag a vagyoni érdekelt javara sz6l6 bizonyitékokat meg sem ismerhette (igy kilondsen:
bérszamfejtés, adobevalldsok, vételar biztositasra felvett kdlcsonre vonatkozé okiratok), csak a vadhatdsag altal
rendelkezésre bocsajtott egyetlen egy személyi bizonyiték képezte a dontés alapjat. Sem az elséfokd, sem
a masodfokon eljar6 birésagok nem tettek eleget az ingatlant érint§ indokolasi kotelezettségiiknek, mivel az in-
gatlan megszerzése kapcsan érdeminek mondhat6 bizonyitast (az iratismertetésen tdl) nem is folytattak le.
Az indokolasi kotelezettség megsértésére utal, hogy az itéletek nem tartalmaznak sem logikai, sem jogi szak-
mai érvelést a vagyonelkobzdssal érintett ingatlan tulajdonjoganak és az arra utébb alapitott vagyoni értékd
jogra, illetve az azokra vonatkozé okiratok (szerz6dések) kapcsan. Nem oldotta fel tovabbd a bir6sag a bizonyi-
tékok és a vddirati tényéllasban irtak kozotti ellentmonddst sem. Osszességében a birésdg nem indokolta
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semmivel sem, hogy miért fogadta el a vadiratban irtakat, az okirati bizonyitékokat sem vizsgalta meg a perbi-
r6sag. Mindez ellentétes a tisztességes eljaras és a védelemhez val6 jog kovetelményével, illetve formdlissa
tette a jogorvoslatot is.

A kontradiktdrius eljards kdvetelménye a felek azon jogat is magaban foglalja, hogy tudomast szerezzenek a bi-
r6sag altal hivatalbdl felhozott azon jogi természetii jogalapokrdl, amelyekre a hatdrozatat alapitani szandéko-
zik, és azokat megvitassdk, erre azonban az inditvanyozénak nem volt lehetdsége. A védelemhez valé jog
a biintetGeljaras ala vont személy, érdekelt azon jogaiban és a hatésagok azon kotelezettségeiben realizalodik,
amelyek biztositjak, hogy vele szemben érvényesitett blintetGjogi igényt megismerje, arrél dllaspontjat kifejt-
hesse, az igénnyel szembeni érveket felhozhassa, a hatsagok tevekénységével kapcsolatos észrevételeit és in-
ditvanyait elGterjeszthesse.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjn tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésdgara vonatkoz6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozo — Alaptoérvényben biztositott
— jogat sérti. Az inditvdnyozéra mint vagyoni érdekeltre a birdsag tdmadott ligydonts — vagyis az ligy érdemé-
ben hozott — hatarozata rendelkezést tartalmaz (vagyonelkobzas elrendelése, illetve helyben hagydsa), igy érin-
tettnek mindsiil, a timadott hatdrozatok alkotmanybirésagi vizsgalat targyat képezhetik, mely ugyanakkor nem
terjed ki a hatdrozatok inditvadnyoz6t nem érintd részeire. Az itélétabla hatarozata jogerGs, az inditvanyozé
szamdra biintetSeljarasi Gton tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, tovabba az alkotmanyjogi
panaszt hataridében terjesztette el6. Az inditvany a hatarozott kérelem tekintetében tartalmaz hivatkozast
az Alkotmdnybirésag hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsdgara, megjeloli az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, a sérelmezett biréi dontést, indokolja Alaptorvénybe iitkdzését és kifejezetten kéri a biréi dontések
megsemmisitését.

Nem tartalmaz ugyanakkor Alaptérvényben biztositott jogot és ekként alkotmanyjogi panasz alapjat sem ké-
pezheti az Alaptorvény B) cikk (1), az R) cikk (1) és (2) bekezdése, tovabba a T) cikk (1) bekezdése sérelme, to-
vabba az alkotmanyjogi panasz e rendelkezések vonatkozasaban indokoldst sem tartalmaz. Nem tartalmaz
semmilyen indokolast az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére sem.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az Abtv. 29. §-a szerint
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvdnyozé részben tulajdona elvonasat, részben pedig eljarasi jogosultsagai biztositasanak elmaraddsat
sérelmezi.

Kétségtelen, hogy a vagyonelkobzas mint intézkedés sértheti a nem elkévetd tulajdonos tulajdonhoz fliz6dé
alkotmanyos jogat [Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés]. Ezen intézkedés alkalmazasdnak sajitossdga, hogy
semmilyen jogagi felelGsség megallapitasahoz nem kothetd, vagyis sem jogellenességet, sem felréhatésagot,
sem pedig egyéb jogagazati felelGsséget nem kivan meg alapfeltételként {3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indo-
kolas [25]}. Alkalmazdsa ehhez képest a Btk. 74. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasa esetén kotelezd,
vagyis elrendelésének anyagi jogi alapja vildgos. A tulajdoni érintettség okan ugyanakkor a biintet&eljarasrol
sz0616 2017. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) tulajdonjogi igények érvényesitése érdekében biztositja a biin-
tetGeljarason kivili perlés lehetGségét [Be. 57. § (4) bekezdés]. A vagyoni érdekelt tulajdoni igénye tehat fenn-
marad, melyet polgdri peres Gton érvényesithet. E lehetGséget elsGként a biintetGeljarasrél sz6l6 1973. évi l. tor-
vény modositasardl szold 1998. évi LXXXVIIL. torvény 46. §-a biztositotta, a polgdri Gtra utalds jogintézménye
ekként 1999 6ta része a jogrendszernek. A tisztességes eljarashoz valé joghdl, illetve a tulajdonhoz val6 joghdl
nem kovetkezik sziikségszerlien, hogy a vagyoni érdekelt szamara biztositott legyen, hogy kifejezetten
a biintetGperben vitassa a vagyoni kérdéseket, ugyanakkor a hatalyos szabalyozas alanyi jogot biztosit szamara
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a polgari Gthoz, igy igénye nem enyészik el. A tulajdonhoz valé jog sérelmét illetGen ezért a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdés nem dllapithatd
meg.

Az eljarasi jogosultsagokat illet6en az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz val6 jog, az indokolasi kotelezett-
ség, a védelemhez val6 jog és a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére hivatkozott.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi elja-
rassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {Id. pl. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas
[101; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolas [471}. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a donté-
seiben esetrd| esetre hatdrozta meg a tisztességes bir6sagi eljaras konkrét ismérveit. Igy nevesiteni lehet azokat
a kovetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmét jelentik {Id. bévebben
3294/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3257/2020.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ehhez kapcsolédéan a jogorvoslathoz val6 jog lényegi eleme, hogy
a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {3064/2014. (Ill. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [15]; 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29]}, illetve a jogorvoslati jog hatékony
gyakorlasaval fligg Gssze a sérelmezett hatarozat indokainak teljes bemutatasa, illetve a hatarozat alapjaul szol-
gal6 iratok és bizonyitékok megismerésének lehetGsége is. A jogorvoslati jog hatékony gyakorlasara ugyanis
kizarélag a bir6sdg vagy a hatésag dontését alatdmaszté indokok ismeretében nyilik valédi lehet&ség {22/2013.
(VII. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [26]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A biintetGeljaras soran az elkobzassal érintett dolog tulajdonosa mint egyéb (vagyoni) érdekelt, bar az eljaras-
ban résztvevg személy, viszont processzualis f6funkcidja, eljarasi féfeladata nincs. Részt vehet az eljarasban,
az Gt érint elsébirdi rendelkezés ellen jogorvoslattal élhet, a masodfoku birésdg feliilbirdlati és dontési jogkore
pedig e vonatkozasban teljes, az elkobzasra vonatkozé itéleti rendelkezést helyben hagyhatja, megvaltoztathatja,
illetve hatalyon kiviil is helyezheti. A masodfoku birésag az ilyen rendelkezést hivatalbdl is kételes vizsgalni,
ha az itéletet mds jogosult joghatdlyos fellebbezése alapjan biralja felil. Jelen Ggyben kétségtelen, hogy az in-
ditvanyozé mint vagyoni érdekelt csak utdbb és késedelmesen értesiilt az 6t érintS vagyonelkobzasrél, ugyan-
akkor ezt kovetGen eljarasi és jogorvoslati jogaval élni tudott, mivel bejelentését a masodfokon eljaré itél6tabla
fellebbezésnek értékelte és vizsgdlta a vagyonelkobzds torvényességét.

Az indokolasi kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Az inditvanyozo éltal elGadott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség
megsértése nem merdl fel, mivel az itélétabla hatarozata szamot ad a bizonyitasi eljards vizsgalatarol — tobbek
kozott arrdl is, hogy miért a vallomas, mas bizonyitékokkal megerdsitett részeit fogadja el irdnyadénak a torté-
neti tényallds megallapitdsakor —, az eljarasi szabalyok betartasardl, illetve arr6l, hogy miért nem vezethetett
eredményre az inditvanyoz6 fellebbezése a vagyonelkobzas vonatkozasaban. Onmagaban az a kériilmény,
hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15];
3064/2017. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}. Mindezen érvek alapjan a hatarozat a jogorvoslas ténylegessége
kovetelményével sem ellentétes.

Az inditvanyban hivatkozott, a vagyonelkobzdssal érintett ingatlan tulajdonjoga megszerzésének koriilményei-
hez fliz6dG6 tények vizsgalata, a ténydllas megdllapitdsa, illetve annak vélt hidnyossagai nem képezhetik alkot-
manybirésagi vizsgalat targyat. Az Alkotmdnybirésag ugyanis az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, nem
ténybirdsag, a bizonyitdsi eljards lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapi-
tasa, illetve annak feliilvizsgdlata a jogorvoslati eljaras(ok) sordn a birésagok, végsG soron a Kiria feladata
{3273/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvdnyozé mindezeken tdl hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez
val6 jog, a védekezés lehetGségének sérelmére is. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti funkciéja
a terhelt szamara a blintetGjogi igény érvényesitésével szembeni védekezés biztositasa. Az inditvanyozé dltal
e vonatkozasban hivatkozottak jelen (igy vonatkozdsdban val6jaban a tisztességes eljaras Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint kovetelményrendszerének részét képezik, mellyel kapcsolatban irdnyadék
az Alkotmanybir6sag fent tett megdllapitasai.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az eljarasi jogok sérelmét illeten a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés nem dllapithaté meg.
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[19] 3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiro helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/3873/2021.



(1]

2022. 14. szam 1359

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi . torvény 4. § (5) és (6) be-
kezdése és az orszagos népszavazas megrendezhetGségérdl szolé 438/2021. (VII. 21.) Korm. rendelet 1. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol szo6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapjan 2021. december 9-én alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6saghoz. Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a 2021. jdlius 21-én hatalyba
|épett, az orszagos népszavazas megrendezhetGségérdl sz616 438/2021. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm. rendelet) 1. §-a alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2022. januar 19-én kiegészitett és modositott inditvanyaban
az inditvanyozé a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésr6l szol6, 2021. februdr 22-én hatalyba lépett
2021. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Térvény) 4. §-a 2022. januar 1-jét6] médositott (5) és (6) bekezdéseinek
alaptorvény-ellenessége megallapitdsat is kérte, mert szerinte a kifogasolt rendelkezések sértik az Alaptorvény
XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt, helyi népszavazdson valé részvételhez f(iz6d6 jogat. A Torvény ama ren-
delkezései, amelyek eredetileg kimondtak, hogy a veszélyhelyzet megsz(inését kbvetd napig mind az orszagos,
mind a helyi népszavazas nem kezdeményezhetd, és a mar kitlizott orszagos és helyi népszavazasok elmarad-
nak, a fentiek szerint 2021. februar 22-én léptek hatalyba; a tdmadott médositds az orszagos népszavazas kez-
deményezésének a lehetGségét teremtette meg.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése eredetileg arrdl szélt, hogy a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl
52016 2021. évi I. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 4. §-a azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy orszagos népsza-
vazas kezdeményezhetd. A (2) bekezdés Ggy szdlt, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIIL torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) Il. Fejezetében meghatarozott hataridék djrakezd6dnek. A 2. § (1) bekezdése azt tartalmazta, hogy
ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2021. jdlius 21-én 8 6rakor 1ép hatdlyba. A (2) bekezdés
szerint a 3. § az e rendelet kihirdetését kovet§ tizenotodik napon 1ép hatdlyba. A 3. § (1) bekezdése szerint
a Kormany e rendelet hatdlyat a Tv. hatdlyvesztéséig hosszabbitotta meg, a (2) bekezdés szerint ez a rendelet
a Tv. hatalyvesztésekor hatalyat veszti. A Korm. rendeletet hatdlyon kivil helyezte a 813/2021. (XII. 28.) Korm.
rendelet 1. § i) pontja. A Korm. rendelet 2022. januar 1-jétSl hatdlytalan.

A Torvény 4. § (5) bekezdése — amelyet a veszélyhelyzettel 0sszefligg egyes szabdlyozasi kérdésekrdl szo6l6
2021. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 86. § a) pontja médositott — kimondja, hogy a veszélyhelyzet
megsz(inését kovetS napig helyi népszavazas nem kezdeményezhet§, a mar kit(izétt helyi népszavazasok el-
maradnak. A (6) bekezdés (gy szdl, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeménye-
zésr6l, valamint az Nsztv. lll. Fejezetében meghatarozott valamennyi hatarid6 megszakad. A hataridék a ve-
szélyhelyzet megsz{inését kovetd napon Gjrakezdddnek. A ki nem t(izott és az elmaradt helyi népszavazast
a veszélyhelyzet megsziinését kovetd tizendt napon beliil ki kell tiizni.

2. A kiegészitett panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. §
(2) bekezdés]; az eljaras meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sérilni vélt
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rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg dllapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségét, és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett tovdbbd, hogy hatdrid6ben érkezett-e az inditvany (Abtv. 30. §),
és érintett-e az inditvanyoz6 (Abtv. 26-27. §). Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani.

3.1. Az Alkotmdnybirésdgnak tehat vizsgalnia kellett azt, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett-e. Az indit-
vany a Korm. rendeletet és a Torvényt tdmadja. A Korm. rendeletet illetSen a panasz hataridében, vagyis
a Korm. rendelet hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil érkezett.

Ezzel szemben megallapithat6, hogy a Torvénynek a 4. § (5) és (6) bekezdése rendelkezései a helyi népszavazas
vény 4. § (5) bekezdésében az ,orszagos és” szovegrészeket, b) pontja a Torvény 4. § (6) bekezdésében az ,or-
szagos és” szOvegrészt helyezte hatalyon kivil, helyi népszavazasrél szabdlyt nem tartalmazott. Ezért a 2022.
janudr 19-én a Torvény ekképpen modositott rendelkezései vizsgdlatara irdnyuld, kiegészitett és mddositott
inditvany elkésett.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy a Korm. rendeletnél az inditvanyozé érintettségének
a fennadllasa az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltételeinek az alkalmazasakor megal-
lapithaté-e a jelen esetben a tdmadott jogszabaly kapcsan. Az inditvanyozé szerint az érintettségét az tdmasztja
ald, hogy ,a helyi népszavazas kezdeményezéséhez fiz6d6 jog, mint politikai részvételi jog, minden helyi
valasztépolgar alapvet§ joga, ezért ennek korldtozasa minden helyi koziigyekben aktiv valasztépolgart érint,
igy a Panaszost is. A panasz altal megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés értelmében azonban a Panaszos
egy esetleges népszavazds-kezdeményezési probdlkozasa a Torvény dltal feldllitott tilalomba titkozik; amely
helyzetet a mellékelt, Nemzeti Valasztdsi Iroddhoz tartozé Valasztasi Informaciés Szolgalat dltal a Panaszos
részére megkuldott tajékoztatas is alatamaszt (Id.: 1. melléklet). A Panaszos emellett nem csupdn kozvetlentl,
hanem aktudlisan is érintett, mivel a jelen panasz benyujtasakor is meg van fosztva a helyi népszavazason valé
részvételhez fliz6d6 joganak gyakorlasatdl, azaltal, hogy helyi népszavazas nem kezdeményezhetd.”

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhets,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendl,
bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] [A] panasz befo-
gadhat6sdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jog-
szabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint§ rendelkezést
allapit meg, s ennek kévetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[611-[62], [66]}.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az uté-
lagos normakontroll kordbbi, bérki altal kezdeményezhet6 véltozatatdl. [Az Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi
XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes al-
kotmdnyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek [...] szemé-
lyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [271}"
{3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Nem dllapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvdnyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
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sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtdsakor fenn kell dllnia” {el&szor 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]}. {A gyakorlat Osszefoglalasat lasd legutébb példaul: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatédrozat, Indokolas [18]-[19]}

A jelen esetben megallapithatd, hogy a Korm. rendelet nem tartalmaz szabalyt a helyi népszavazas kezdemé-
nyezésére; a Korm. rendelet 1. §-a arrdl sz6l, hogy orszagos népszavazas kezdeményezhetd.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen esetben, a kiegészitett panaszban foglaltak alapjdn, nem tartotta megallapithato-
nak, hogy az alaptorvény-ellenesnek dllitott Korm. rendelet az inditvanyoz6 személyét, konkrét jogviszonyat,
kozvetlentil és ténylegesen, aktudlisan (jelenvalé médon) érinti, mert az inditvany az Alkotmanybirésag fétitka-
ra hidnypotlasra felhivasat kovetGen sem tartalmaz elGadast arrél, hogy a Korm. rendelet helyi népszavazas
konkrét kezdeményezését mely kérdésben akadalyozta kdzvetlendl és aktudlisan, az inditvanyozét érintGen,
vagy milyen, mar kitlzott helyi népszavazas marad el. A fétitkar felhivasaban szerepelt, hogy a kozvetlen érin-
tettséget az inditvanyozénak az erre vonatkozé dokumentumok csatolasaval, valamint az ezt igazol6 tények
el6adasaval igazolnia kell. Ennek az inditvanyozé nem tett eleget.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltétel (érintett-e az inditvanyozo) hianyaban nem kellett vizsgalni,
hogy az Abtv. 29. §-dban foglaltak teljesiilnek-e.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése, 56. §
(2) és (3) bekezdése alkalmazasaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4736/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3242/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.1178/2021/2. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Szab6é Gabor lgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljardsat, melyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.1178/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapi-
tasat és a megsemmisitését kérte, mivel annak folytan sériilni vélte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
az R) cikk (1)=(2) bekezdéseit, a Ill. cikk (1) bekezdését, a IV. cikk (4) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, tovabba annak 28. cikkét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy tényallasa szerint a szabadsagvesztés biintetését 2016. jalius
22-t6l kiilonb6z§ biintetés-végrehajtasi intézményekben t6lt6 inditvanyozé 2019. oktéber 29-én, alapjogokat
sért6 elhelyezési kortilmények miatti kdrtalanitds irdnti kérelmet terjesztett el6, a biintetések, az intézkedések
és a szabdlysértési elzards végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (1) és
(5) bekezdése alapjan.

Az els6fokd birésag az inditvanyozé kartalanitasi kérelmét harom idGszakra lebontva vizsgalta. Végzésében
a birésag az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési kortilmények altal elGidézett sérelme miatt a 2016. julius 22.
napja és 2016. december 31. napja kozotti fogvatartas 163 napjabdl 163 napja utdn 195 600 forint kartalanitast,
a 2018. junius 12. napja és 2019. oktéber 28. napja kozotti fogvatartas 504 napjabdl 378 napja utan 472 500
forint kartalanitast allapitott meg az inditvanyozo részére, mig a 2017. janudr 1. napja és 2018. jinius 11. napja
kozotti fogvatartdsi id6szak tekintetében érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a kérelmet, elkésettség okan.

A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag (a tovabbiakban: masodfokd
bir6sag) az els6fokd végzést, az inditvanyozoi fellebbezés iranyatdl eltérGen megvaltoztatta olyan médon, hogy
a kartalanitasi kérelmet az elsg id6szak (2016. jdlius 22. — 2016. december 31.) tekintetében is érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta, a Bv. tv. 75/L. § ¢) pontja alapjan, mint az arra nem jogosulttél szarmazé kérelmet. A har-
madik id6szakra (2018. janius 12. — 2019. oktéber 28.) megallapitott kartalanitast megitéltnek tekintette,
az egyéb rendelkezések helybenhagyasa mellett.

1.2. Az inditvanyozé a torvényes hataridén belil elGterjesztett, az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi pana-
szdban a masodfoku bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alap-
térvény szémos rendelkezésére hivatkozdssal. Ervelése szerint az eljdré birésig megsértette az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6é hatalyd jogalkalmazas tilalmat, mert egy olyan jogszabdlyt alkal-
maztak az ligyében, amely az érintett id6szakban még hatdlyba sem |épett. Az inditvanyozé véleménye sze-
rint, a masodfokd végzés a jogbiztonsag elvébdl levezetett visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba ttkozik,
és sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert a birésdg olyan korilményt értékelt a terhére, aminek nem
tehetett eleget, hiszen ilyen jogszabalyi kotelezettsége 2017. évet megel6z6en nem volt, igy azt inditvanyozé
nem is ismerhette.

Alldspontja szerint, miutan az alkotmanyjogi panasszal tdmadott masodfokd végzés ellen tovabbi fellebbezéssel
nem élhetett, el volt zarva attdl, hogy a részére hatranyosan megvaltoztatott dontéssel szemben jogorvoslattal
élhessen, ezdltal pedig sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz valé joga
is. Ugy vélte tovdbbd, hogy a timadott végzésben az inditvanyozé hatranyara tortént I. foki végzést megvaltoztato
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rendelkezés nyoman, a 2016. évi targyi idGszak tekintetében megvaldsulé tdlzsifolt elhelyezés miatti kompen-
zacié mellézése altal, sériiltek az Alaptorvény lll. és V. cikkeiben biztositott alapjoga is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a biintetSeljardsrél szol6 2017. évi XC. torvényre (tovabbiakban:
Be.) hivatkozdssal a tamadott végzés silyositdsi tilalomba val6 (itkdzését is kifogasolta.

Osszességében a masodfoku birésdg eljarasat tisztességtelennek és jogsértének értékelve az inditvanyozé kérte
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.1178/2021/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagénak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (1)-(2) bekezdéseinek, IlI. cikk (1) bekezdésének,
IV. cikk (4) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1)=(7) bekezdéseinek, valamint
a 28. cikk sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt
sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A masodfokd itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

[13] Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgald, kartéritései igényt elGterjeszts személy nydjtotta be

[14]

[15]

[16]

az lgyét érdemben lezaré birdsagi itélettel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehat jogosult
volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsi-
lyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahat6
hatalyd jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithaté {els6-
ként 1asd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB
végzés, Indokolds [26]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben azonban elsGsorban a — véleménye szerint — visszahaté hatalyd jogalkalmazast kifogdsolta
(@amely legfeljebb a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog keretében lenne vizsgdlhatd), és nem a Bv. tv. 2017.
januar 1-jével médosult szovegének visszahat6 hatalyat allitotta. Mindezek alapjan az Alaptorvény B) cikkére
jelen tigyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény R) cikkére is. Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésdg megjegyzi,
hogy az Alaptorvény R) cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, hiszen
az Alaptorvény és a jogszabalyok kotelezS erejérdl rendelkezik, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az in-
ditvanyozdénak nincs lehetGsége {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.)
AB végzés, Indokolas [9]}.
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2.5. Az inditvanyozé altal az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott Alaptorvény 28. cikke vonatkozdsdban
az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt, a birésdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthet6 olyan Alaptoérvényben biztosi-
tott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

2.6. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sé-
relmére is. Ennek kapcsan jegyzi meg az Alkotmanybirésag, hogy a XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi
hat6sdgi eljards vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tdmadott
bir6sagi végzés és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott egyébként sincs Gsszefliggés.

2.7. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének, valamint a IV. cikk (4) bekezdésének
a sérelmére is. E tekintetben az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy mind az Ill. cikk (1) bekezdésére, mind
pedig a IV. cikk (4) bekezdésére csak a XXVIII. cikk sérelmével 6sszefliggésben hivatkozott (a birésaghoz fordu-
las lehetGségének a kizartsdga) az inditvanyozo, ezért megdllapithatd, hogy ezen alaptorvényi rendelkezések
tekintetében sem adott el6 6nallé érvelést.

2.8. Az Alkotmdnybirésdg az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikkét érint§ része tekintetében hangsuilyoz-
za, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell
tartalmaznia.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altalanos felllvizsgélatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoku bi-
rosaggd vélna. A jogszabadlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotménybirésag
attél is tartézkodik, hogy a birésagok felilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban kizarélag a bir6sag
torvényértelmezését vitatta. Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré
bir6sagoknak a végzéseikben kifejtett indokolasat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kap-
csolatban nem allitott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem vetett fel. Az inditvanyozo tehat a biréi torvényértelmezést anélkil vitatta, hogy
értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatkozé indokoldst adott volna eld, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4272/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 10.P.20.600/2021/8. szamu végzése, valamint a Szegedi itélG5-
tabla mint masodfokd birésag Pkf.111.20.344/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6 (dr. Szab6é Gébor ligyvéd) Gtjan eljarva, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék
10.P.20.600/2021/8. szam(i végzése, valamint a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birésag Pkf.111.20.344/2021/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birdsagi végzések
az inditvany szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, II. cikkét, IIl. cikkét, IV. cikk (1) be-
kezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tgy tényalldsa szerint az inditvanyoz6 2014. marcius 3-t6l 2017. augusztus 24-ig
a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben (a tovdbbiakban: bv. intézet) volt fogvatartva. Ebben az id6szakban elmondasa
szerint Gsszesen 743 napon at nem megfelel§ korilmények kozott volt elhelyezve. Az inditvanyozé azonban
a fogvatartasa alatt nem terjesztett el§ panaszt, és a Magyar Allammal szemben sem nydijtott be kartalanitdsi
kérelmet.

Az inditvanyozé 2021. aprilis 26-an keresettel fordult a Kecskeméti Torvényszékhez (a tovabbiakban: elsGfokd
bir6sdg), amelyben a fogvatartasi id6szaka tekintetében két id6szakra (annak kezdetétSl 2015. szeptember
15-ig, és 2016. majus 1-t6l 2016. december 31-ig) nézve is kdrtalanitasi kérelmet terjesztett el6, emberi mélt6-
sagadhoz fliz6d6 személyiségi joga (nem megfelel§ elhelyezési koriilmények) megsértése miatt. A bv. intézet
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a vitatott id6szak egy része tekintetében eléviilt az igényérvényesités
hatarideje, a 2016. mdjus 1-jét kdvetd idGszakra nézve pedig a kereset nem felel meg a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
(a tovabbiakban: Bv. tv.) akkor hatdlyos rendelkezéseinek.

Az els6foku birésag az eljarast végzésében megsziintette. A végzés indokolasa szerint a korabbi gyakorlat sze-
rint az elitélet valéban vélaszthatott, hogy a fogvatartdsa alatt a Bv. tv. szerint érvényesiti-e az 6t ért jogsérelem
miatt a kartalanitasi igényét, vagy pedig késGbb az 5 éves eléviilési idén belil polgari pert indit, de ez a gya-
korlat 2017. januar 1-jétél megvaltozott, és az ebben az idGpontban is fennall6 fogvatartasok esetében a Bv. tv.
szerinti eljarast tette kizarolagossa. Az els6fokd bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak 2017. januar
1-jén is fennallt a fogvatartasa, ezért az egész kifogdsolt idGszakra nézve csak a Bv. tv. szerint terjeszthetett
volna el6 kartalanitasi kérelmet. Az inditvanyozé azonban ezzel nem élt, iranyad6 birésagi gyakorlat szerint
pedig a nem a Bv. tv. szerint el6terjesztett kereseteket idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani.

1.2. Az els6foki birésag végzésével szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt. A fellebbezést a Szegedi [tél6-
tabla mint masodfokd birésag (a tovabbiakban: masodfoku bir6sag) elutasitotta, és az els6foki birdsag végzését
helybenhagyta. A mdsodfokd végzés indokolasaban megerGsitette az elséfokd birdsag érvelését, és kiemelte,
hogy a Bv. tv. Uj, siu generis jogintézményt vezetett be az elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitasi tigyekben
(amely szerint kizarélag a Bv. tv. szerinti eljarasban érvényesithet6 a kartalanitasi igény). A masodfoku birésag
azt is kiemelte, hogy a bevezetett szabalyozdassal nem sériilt a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalma, mi-
vel a jogalkoté nem elvonta a bir6i igényérvényesités lehet&ségét, hanem pusztan csak egy masik eljaras keretei
kozé terelte azt.
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1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg az elsé- és masodfoki bir6sagok végzéseinek alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat. Alkotmanyjogi panaszanak indokoldsaban kifejtette, hogy a birésagok érvelése sérti
a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogdt, mivel ezdltal elzartak 6t az igényérvényesités lehetGségétdl (e kor-
ben az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatara is hivatkozott). Alkotmanyjogi panaszéban a birésagok jogértelme-
z€sét is vitatta, mivel dllaspontja szerint a Bv. tv. csak a kétszeres juttatast zarja ki ugyanazon fogvatartasi id6-
szakra nézve, nem pedig azt, hogy a Bv. tv. szerinti eljarason tdl polgari per is indithat6 legyen. Ezaltal pedig
allaspontja szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése is sériilt, valamint az emberi méltésaga is csorbult.
Az inditvdnyozé panaszaban azt is kifogdsolta, hogy a bir6sagok végzései a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas
tilalmdba esnek, ezdltal pedig sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
dését is. Ennek kapcsan azt is kifogdsolta, hogy a birésagok olyan idGszakra nézve alkalmaztdk a Bv. tv. rendel-
kezéseit, amikor azok még nem is voltak hatalyosak. Ezaltal olyan szabdlyt réttak a terhére, amelyet korabban
nem is ismerhetett. Ezt kdvetGen az inditvanyozé hosszasan idézte az Alkotmanybirdsag és Emberi Jogok
Eurépai Bir6sdganak a gyakorlatét is a tisztességes (birésagi) eljarashoz valé jog tekintetében, amelyekkel a bi-
résagi attol valo elzarasat igyekezett alatdmasztani.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkot-
manybir6saghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe tkdzéen korlatozza,
és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva.

2.2. A masodfokd birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehdt
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalo, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezar6 birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehét jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozétt az Alaptorvény 28. cikkének sérel-
mére is. Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cik-
kében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biz-
tositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyjtani {3084/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az inditvany az Alaptorvény Il. cikkének, lll. cikkének, IV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta. Ezen
cikkek tekintetében azonban az inditvanyozé semmilyen indokolast nem adott el6, ezen alaptorvényi rendel-
kezések tekintetében nem indokolta alapjogi sérelmének fennallasat. Az Alkotmanybirsag kovetkezetes gya-
korlata szerint azonban az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(X1. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiralasanak akadalya.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésének
a sérelmére is. E tekintetben az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy mind az I. cikk (3) bekezdésére, mind
pedig a XXIV. cikk (1) bekezdésére csak a XXVIII. cikk sérelmével 6sszefliggésben hivatkozott (a birésaghoz
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fordulas lehetGségének a kizartsaga) az inditvanyozo, ezért megallapithat6, hogy ezen alaptorvényi rendelkezé-
sek tekintetében sem adott el 6ndll6 érvelést.

2.4. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikkét érin-
t6 része tekintetében megallapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott
— a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé megjeldlte ugyanis az Alaptor-
vény sérelmet szenvedett rendelkezéseit és ezek tekintetében részletesen meg is indokolta sérelmének miben-
létét. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti azonban azt is, hogy a panasznak
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kér-
dést kell tartalmaznia.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is. Az Alkot-
manybirésag tobbek kozott a 3249/2021. (V1. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok
azon jogértelmezése, amely egy elbiralt idGszakra nézve olyan jogszabalyt kér szimon az érintett személyen,
amely az érintett idGszakban még nem volt hatalyos, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
visszahat6 hatalyud jogalkalmazas tilalmat {3249/2021. (VI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Jelen gy tekintetében azonban megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 2017. augusztus 24-ig volt fogvatartva
a bv. intézetben, és a polgdri perben a keresetét csak 2021. aprilis 26-an terjesztette el6. A Bv. tv. médosult
rendelkezései tehat, a folyamatos fogvatartasara tekintettel, mar a fogvatartasa idején is alkalmazhat6ak voltak
vele szemben, ahogyan a polgari keresetének benydjtasakor is. Az inditvanyozénak tehat ismernie kellett
a Bv. tv. médosult szabdlyait mind a szabaduldsa el6tt, mind pedig keresetének benydjtasakor, az alapligyben
eljaré birésdgoknak pedig itéletiik meghozatalakor figyelemmel kellett lennilik a Bv. tv. médosult szabalyaira.
Erre tekintettel megdllapithat6, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kbvetelményeknek.

2.5. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirésag az alabbiakat hangsdlyozza.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizardlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd bi-
résagga valna. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotménybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban kizarélag a birésag
torvényértelmezését vitatta. Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6
bir6sagoknak a végzéseikben kifejtett indokolasat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kap-
csolatban nem Allitott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmany-
jogi jelent&ségl kérdést sem vetett fel. Az inditvanyozo tehat a biréi torvényértelmezést anélkil vitatta, hogy
értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatkozé indokolast adott volna eld, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/151/2022.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3244/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szombathelyi Jardsbirésag 35.B.288/2018/89. szami és a Szombathelyi Torvényszék
13.Bf.37/2020/26. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulo
[kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kovetkezé.

A Szombathely Jardsbirésag a 2020. marcius 5-én kihirdetett 35.B.288/2018/89. szamu és — a Szombathelyi
Torvényszék mint masodfokud birdsag 13.Bf.37/2020/26. szamu hatdrozata folytan — 2021. 4prilis 8-an jogerds
itéletével az inditvanyozét tobb rendbeli csédbilincselekmény blintette és tobb rendbeli hamis maganokirat
felhaszndlasa vétsége miatt 2 év 6 hénap bortonbiintetésre, 300 napi tétel, napi tételenként 2 000 forint, mind-
6sszesen 600 000 forint 6sszeg(i pénzblintetésre, 4 év gazdasagi tdrsasag vezetd tisztségviselGje foglalkozastol
eltiltasra és a koziigyektdl 3 évi eltiltasra itélte.

1.1. Az els6foku birosag éltal megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé négy gazdasagi tarsasag esetében
— cégjegyzési joggal rendelkezG cégvezetSként — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetSen
felszamolasi eljarast kezdeményezett. A felszamolds kezdeményezése és annak elrendelése kozotti idGben ha-
rom gazdasagi tarsasdg (I-lll. ténydllasi pont) esetében a hazi pénztirbdl kifizetést teljesitett sajat maganak,
egy esetében (IV. tényallasi pont) olyan szamlak alapjan teljesitett kifizetéseket az irdnyitasa alatt all6 mds cégek
részére, amelyek mogott nem volt valds gazdasagi esemény. Ezzel elvonta a tarsasagok pénzkészletének tal-
nyomo részét, elrejtette azokat a felszamolé el6l, elGidézte a gazdasagi tarsasagok fizetésképtelenségét,
és a tarsasagokkal szemben bejelentett hitelezSi igények kielégitését is meghidsitotta. A négy gazdasagi tarsa-
sagbol harom esetében a felszamolas kezdd idSpontjat kovetGen a tarsasagok kozos konyvelGjének atadott
egy-egy, a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6 datummal elkészitett feljegyzést, tovabba egy-egy, kordbbi
évekre datumozott hamis munkaszerz&dést is, és mindezek tartalma alapjan kérte az elmaradt jarandésagainak
kifizetését.

Az inditvanyozé és véddje az elsGfoku itélettel szemben elsGdlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés
enyhitéséért, a fellebbezés irasbeli indokoldsdban a jarasbirésag itéletének hatdlyon kivil helyezéséért és
a birésag Uj eljarasra utasitasaért jelentett be fellebbezést, mig a f6ligyészség az elsGfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. A mdsodfoku birésag kizarélag a kiszabott biintetés enyhitését célzé fellebbezést talalta alapos-
nak.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Szombathelyi Jarasbirosag
35.B.288/2018/89. szamu és a Szombathelyi Torvényszék 13.Bf.37/2020/26. szamd itélete ellen.

Az inditvanyaban az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdése, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdése, a XV. cikk (1) be-
kezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése és a 28. cikk sérelmére hivatkozva
kérte a birésagi dontések megsemmisitését.

Allaspontja szerint az Alaptérvény V. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a 28. cikke sériilt azzal, hogy torvény-
telen eljaras alapjan és biintethetGség hidnydban fosztottdk meg a szabadsagatél. A jogerds itélet IV. tényallasi
pontja esetében nem kozolték vele a gyanusitast, igy vademelésre sem keriilhetett volna sor, mivel a biintets-
eljarasi torvény 38. § (2) bekezdése alapjan az a vadlott, aki kordabban gyandusitott is volt. Vagyis allaspontja

szerinta masodfoku birésag a Be. szabdlyaival ellentétesen dllapitotta meg, hogy a gyandsitast, annak elmaradasa
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esetén a vadirat potolja. A masodfokd birésag tovabba helytelendl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy eltérd
tényallas megallapitasara a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan nincsen mddja, ugyanis a rendelkezésére allt Gj tény
és bizonyiték is. Mivel a masodfoku bir6sdg a jogszabaly tartalméval ellentétes kovetkeztetéseket vont le, igy
az Alaptorvény 28. cikke is sériilt.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozva azt allitotta, hogy
az alapiigyben is benydjtott munkaszerzédések kell6 és megcafolhatatlan jogi bizonyitékul szolgaltak arra,
hogy jogosult a harom cég esetében munkdjanak dijazassal elismerésére. Amennyiben a birésagok elismerték
volna a dijazés jogszer(iségét, az csokkentette volna az elkdvetési értéket és Uj tényallas megdllapitasat, ezaltal
a felmentését tette volna lehetévé, ezért az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsdghoz valé joga
is sériilt. Miutan a bizonyitékok és a tények értékelés nélkiil maradtak, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott torvény el6tti egyenlGséghez valé joga is sériilt. A masodfoki birdsag a jogszabdly tartalma-
val ellentétes kovetkeztetéseket vont le, igy az Alaptorvény 28. cikke jelen esetben is sérdilt.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének sérelme azért merdlt fel, mert a V. tény-
allasi pontban nem kozolték vele a gyandsitast, azzal szemben igy panasszal sem élhetett, vagyis ez a mulasz-
tas sértette a védekezéshez vald jogdt is. Emellett szintén a védekezéshez val6 jogat és a XXIV. cikk (1) bekez-
dését is sérti az, hogy a masodfokd birésag tandcsanak tagjaiban a 2020. oktéber 10-én megtartott targyalds
utdn véltozds kovetkezett be, ugyanakkor a Be. 518. § (3) bekezdése ellenére a 2021. marcius 30-i targyaldson
mégsem ismételték meg a kordbbi targyalds anyagat.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozd
azzal osszefliggésben allitja, hogy az I-lll. tényallasi pontban megallapitott elkovetési idSpont iratellenesen lett
rogzitve. Munkabérek kifizetésére 2014-ben keriilt sor, a masodfoku birésag azonban ennek megfelelGen nem
valtoztatta meg a tényallast, mikdzben ez a tény egy blincselekmény megalapozatlansagat eredményezné.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen tandcsban eljarva el8szor azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az inditvdnyozé az alkotmany-
jogi panaszat a torvényi hataridén belil terjesztette eld.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A ha-
tarozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmGen el& kell adnia
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a Iényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
dontés miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvanyozénak ebben a korben az alkotmanyos
Osszefliggéseket kell bemutatnia {vo. legutébb 3506/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]; 3053/2019.
(1. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indoko-
las [17]}.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem feltételeinek az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelke-
zését, illetve indokolja azok Alaptorvénybe Uitkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdése, a XlII. cikk (1) és
(2) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk
sérelmét allité része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, valamint a 27. §-ban meg-
hatarozott feltételeknek. Az inditvany ebben a részében kizérélag az inditvanyozénak az alapiigy eljarasaval és
a hatdrozatokkal szembeni kifogdsait tartalmazza, azonban azt nem, hogy az Alaptorvény megjel6lt rendelke-
zései pontosan miért és milyen Osszefliggésben sériiltek volna. Kovetkezésképpen az inditvanyozo érvelése
nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolast, ezért az Alkotmanybirsag kovetkezetes gyakorlata
alapjan az inditvanyt ebben a részében érdemben nem vizsgdlhatta {3548/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas
[44]; 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmdnybirésdg mindezen felil jelen ligyben is ramutat arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési szabaly nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
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amelynek sérelmére 6nmagaban hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {vo. 3466/2020. (XII. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [23]; 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]}, tovabbd az inditvanyozé érvelése
sem hozhat6 Osszefliggésbe a 28. cikkben megfogalmazott kdvetelményekkel.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdése sérelmét dllit6 részében az Abtv. 27. §-dban
foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé az alapiigyben hozott jogerds itéletet tamadta, ami kétségtelen, hogy olyan eljarast befejezé
dontés, amely az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz targya lehet.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztését megel6zGen a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott
ugyekben terhelt volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL cikk (3) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy egyrészrél a jogerds itélet IV. tényallasi pontja esetében a nyomozas soran nem kézolték vele a gyanusi-
tast, ami kizarta, hogy panasszal éljen a gyanusitassal szemben, tovabb4, hogy ebben a ténydllasi pontban
vadat emeljenek ellene. Masrészrél allaspontja szerint szintén a védelemhez val6 joga sériilt azzal, hogy a ma-
sodfoku eljards sordn két targyalasi hatarnap kozott, bar valtozas tortént a tandcs Osszetételében, a Be. 518. §
(3) bekezdésének elGirdsa ellenére mégsem ismételték meg a korabbi targyalast.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével dsszefliggésben elsGként arra mutat ra, hogy ,lal jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok
tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]} Az Alkot-
manybirésag ramutat tovabba arra, hogy az inditvanyozé kifogasat — miszerint a IV. tényallasi pontban a nyo-
mozasi szakasz soran nem gyanusitottak meg, igy ennek hidanyaban vademelésre sem keriilhetett volna sor, —
az els6- és a masodfoki birésdg is megvizsgdlta. Az els6fokd birdsag az itéletében a nyomozasi iratanyag
alapjan rogzitette, hogy az inditvanyozéval szemben a gyand kozlése a IV. ténydllasi pont vonatkozasaban is
megtortént (I. fokd itélet, Indokolds [120]). Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a bir6sagi eljaras alapjat
a vad és az abban foglalt tények képezik, amelyeket az inditvanyozé megismerhetett, tovabba azokkal szemben
— nem vitatottan — élhetett a terheltet megillet§ torvényi jogokkal.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a targyalds megismétlésének elmaraddséara vonatkozo kifogasa alap-
jan a kovetkezSkre mutat ra.

A masodfoku birésag itélete rogziti, hogy a fellebbezések elbirdlasara (inditvanyozé dllitasaval ellentétben) nem
targyaldst, hanem nyilvdnos lést tartott, majd ezt kovetden t(izott targyaldst. A tandcs tagjaiban (az iratokbdl
kitinGen) a nyilvanos lést kovetGen és a targyalast megel&z&en tortént valtozas. A Be. 518. § (1) bekezdése
szerinti targyalas folytonossaga iranti elvards — értelemszer(ien — a folytatélagos, azaz a mar megkezdett targya-
las folytatasara vonatkozo. {Mivel pedig a nyilvanos iilésre a Be. a targyalds szabdlyait rendeli alkalmazni [Be.
425. § (3) bekezdés], igy a folytonossag szabalya a nyilvanos tlések esetében is érvényesiil). Mindemellett két-
ségtelen, hogy az inditvanyozé lgyében eljaré6 masodfokd birdsag a hatdrozathozatalat megel6zGen targyaldst
tartott, melynek kezdetén (az iratokbdl kitlin6en) az inditvanyozé jelenlétében az iratok ismertetésével, illetve
a megel6z§ iratanyag ismertetésével megismételte a korabban az eljarasban torténteket. Ezt kovetGen pedig
hatdrozatat — nem vitatottan és az inditvanyozé dltal is elfogadottan — a 2020. évi LVIII. torvény 210. § (6) be-
kezdésének megfelelGen (és a targyaldson eljaré tanacs Osszetételében) eljarva tanacsiilésen hozta meg. Kévet-
kezésképpen a terhelt védelemhez valé joga értelemszer(en (és Gnmagdban) azzal nem sériilhetett, hogy a fel-
lebbezés elintézése soran a mdsodfokd birésdg a terhelt (inditvanyozd) jelenlétében targyalason jart el.
Ami pedig a tandcsvdltozds esetére vonatkozd kifogdst illeti, az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy
az értelemszer(ien a terhelt védekezéshez val6 joga szempontjabdl k6zombds, s jelen tigyben a mar emlitett
— s iratokbol egyértelmden kitling — eljarasjogi helyzetben alkotmanyos sérelemmel nem jarhat.
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[26] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo olyan feltételekre alapozza az alapeljards iranti ki-
fogdsait, amelyek ellentétesek az iratokkal, kovetkezésképpen ilyen indokokkal a védelemhez val6 jog érvénye-
stilésének hidnya sem szamonkérhet6. Az inditvanyozé a védelemhez val6 jog sérelmével 6sszefliggésben nem
allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

[27] 3. Ekként az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2752/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tdbla Pf.1.20.044/2020/14. szamd itélete, valamint a Kdria
Pfv.V.21.103/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Illés Rendta Edina ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, megtamadott itéletek és a pertorténet [ényege a kovetkezd.

Az inditvanyoz6 felperes terméfold ingatlanok hasznalata utan haszonbérleti dij és hasznalati dij megfizetése
irant terjesztett elG keresetet az alperessel szemben.

Az elsé fokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék a 12.P.20.690/2016/99. szamu itéletével helyt adott a keresetnek
és kotelezte az alperest foldhaszndlati és haszonbérleti dij jogcimén 39 204 007 Ft és ezen Osszeg utan jar6
kamat megfizetésére, valamint a perkoltség viselésére.

Az alperesi fellebbezés folytdn a Debreceni [tél6tdbla a Pf.20.828/2018/10. szamd részitéletével a Nyiregyhdzi
Torvényszék itéletének az alperest 5 343 672 Ft haszonbér és ezen Osszeg utan jaré kamata megfizetésére ko-
telez6 rendelkezését helybenhagyta. Ehhez képest a Debreceni [tél6tabla az itéletnek az egyes ingatlanok szer-
z6dés nélkil hasznalt része utan jard hasznalati dij irdnti keresettel kapcsolatos rendelkezését, tovabba az elsé-
foka perkoltséggel és a le nem rétt illetékkel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte, és
ebben a korben az elséfoki birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta (@ meg-
ismételt eljarésra vonatkozé irdnymutatés mellett). Emellett a Debreceni [tél6tabla az els6fokd itéletnek az egyéb
ingatlanok szerz&dés nélkiil haszndlt része utan jaré hasznadlati dij irdnti keresettel kapcsolatos rendelkezést
részben megvaltoztatta és az alperes dltal fizetendd tGke Gsszeget 19 966 339 Ft-ra leszallitotta, egyebekben
az itéletet helybenhagyta.

A felperes a megismételt eljaras soran elGterjesztett keresetében a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 140. §-a, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény
5:74. §-a alapjan a perbeli ingatlanok utan 9 056 592 Ft haszndlati dij és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult, vitatva a kdvetelés jogalapjat és Osszegsze-
rliségét. Beszamitasi kifogast is elSterjesztett, amelyet egyrészt arra alapitott, hogy 2011 és 2014 kozott Gssze-
sen 4 576 548 Ft-tal tobbet fizetett a felperesnek az 6t megillet6 haszonbérnél, valamint a felperes 846 447 Ft
kdrt okozott neki azzal, hogy a keresettel érintett teriiletekre nem volt hajlandé vele haszonbérleti szerz&dést
kotni.

A Nyiregyhazi Torvényszék — a Debreceni [télStabla részitélete alapjan, megismételt eljdrdsban hozott —
12.P.20.542/2019/48. szamu itéletével az alperest 8 900 984 Ft-ot és az ezen Osszeg utan jar6 kamatai, valamint
a perkoltség megfizetésére kotelezte. A Nyiregyhazi Torvényszék indokolasdban ramutatott arra, hogy az alpe-
res a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 229. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel mar nem tehette vitdssa, hogy haszndlta a perbeli ingatlanok felperes tulajdonaban lévg
részét, hiszen ez a jogerGs részitéletben megallapitott tény. A megismételt eljarasban a felek egyezd nyilatkoza-
ta alapjan a Nyiregyhazi Torvényszék szerint megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanok koziil melyekben telepi-
tett gyimolcsost az alperes, tovabbd a beszerzett szakértSi vélemény alapjan a perbeli idészakra a felperest
a keresettel érintett ingatlanrészek utan megillets haszndlati dijat.

Az alperesi fellebbezés folytan a Debreceni [tél6tabla a Pf.20.044/2020/14. szamd itéletével az elséfokd itélet
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
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A jogerds itélet indokolasaban foglaltak szerint a masodfokd birésag az eljarasa soran és az itéletében kikiisz-
obolte az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértéseit. A masodfokd birésag ramutatott arra, hogy azok a ténymeg-
allapitasok, amelyeket a jogerGs részitélet a perbeli ingatlanok tekintetében tartalmazott, nem mindsitheték
Jjoger6snek”, mivel egy olyan részitéleti rendelkezéshez kapcsolédtak, amely az e korben indult jogvitat ér-
demben nem dontétte el. Az els6fokd birésagnak — az alperes Gj tényallitasainak és bizonyitékainak tiikrében —
Gjra meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a felperesnek mekkora tulajdoni hanyada volt a perbeli ingatlanokon,
azokat milyen ardnyban haszndlta az alperes haszonbérleti szerz6dés alapjan (és anélkdil), tovabba mennyi volt
a jogalap nélkil hasznalt ingatlanrészek hasznalati dija. A masodfoki birdsag a keresetlevél alapjan megallapi-
totta tovabba, hogy az alperes a perrel érintett idGszakban t6bb haszonbért utalt at a felperes részére, mint
amennyi a sajat nyilatkozata szerint megillette a felperest. A masodfoku birésag nem fogadta el a felperesnek
azt az érvelését, amely szerint az alperes altal fizetett tobbletet a 2011-2014. évi haszonbérre kell elszamolni.
Megallapitotta, hogy a tobblet — a 2012. és 2014. évi beszamitasokkal egyiitt — 4 576 548 Ft-nak felelt meg,
amelynek haszndlati dijként torténg elszamolasara az alperes alappal tartott igényt. A masodfoku birsag sze-
rint az alperes altal megfizetett tobblet 6sszeg meghaladta a felperest megillet§ hasznalati dij 0sszegét, ezért
a megismételt eljaras targyat képezg keresetet elutasitotta.

Az inditvdnyozé a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be jogszabalysértésre hivatkozassal,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a masodfokd birésag Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat ho-
zataldra utasitasét kérte. A felperesi feliilvizsgalati kérelem szerint a régi Pp. 252. § (4) bekezdésébe (itk6z6en
tortént a tényallas médositasa a jogerds itéletben, a hatalyon kivil helyezés utan nem (j per kezdédik, hanem
a megkezdett per folytatédik a masodfokd birésag altal megadott szempontok szerint. Az el6z6 eljarasban tett
akaratnyilatkozatok megtartjak hatalyukat, erre tekintettel a fellebbezési eljdrds soran a mdsodfoki birdsag
megsértette a kérelemhez kotottség elvét, tilterjeszkedett az eredeti kereseti kérelmen és ellenkérelmen.
A megismételt eljaras nem azt a célt szolgdlja, hogy a felek pétoljak az elmulasztott nyilatkozatokat, bizonyité-
kokat, mivel ez sértené a régi Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat is. A feliilvizsgalati kérelem szerint a ma-
sodfoku birosag a régi Pp. 252. § (4) bekezdésébe, 147/A. § (1) bekezdésébe iitkdz6 médon adott helyt a besza-
mitasi kifogdsnak, a perben az alperes beszamitasi kifogasként értékelhetd nyilatkozatot csak 2019 szep-
temberében terjesztett el6, amely elkésett, hiszen a beszamitani kért kifizetések mar 2011-2014-ben megtor-
téntek.

A Kdria a Pfv.V.21.103/2020/8. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalydban fenntartotta és kotelezte az indit-
vanyozét az alperes felilvizsgdlati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kdria szerint a régi Pp. 252. §
(1)-(4) bekezdéseibsl nem kovetkezik, hogy a megismételt eljarasban nem keriilhet sor eltéré tényallas megal-
lapitasara. Ezzel 6sszefliggésben a Kiria kiemelte, hogy a felllvizsgalati kérelemben hivatkozott részitélet hata-
lyon kivill helyezé rendelkezése nem itéleti rendelkezés, a régi Pp. 252. § (1)-(4) bekezdésében foglaltak szerint
a masodfokd birésdg az elséfoku birdsag itéletét végzéssel helyezi hatalyon kiviil. A Kiria szerint a hatalyon
kivil helyez dontéshez a régi Pp. 229. § (1) bekezdés értelmében vett anyagi joger6hatds akkor sem fliz&dik,
ha az az itéletben vagy részitéletben jelenik meg. A Kdria itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé felperes értelmezésével ellentétben a jogerGs részitéletbe foglalt hatalyon kivil helyezé hatarozat-
hoz kotottségen azt kell érteni, hogy e hatdrozattél a mdsodfokd birésag abban a fellebbezési eljarasban,
amelyben hozta, nem térhetett el. A felperes a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabadlysértést ett6|
eltéréen irta koril, és amit jogszabalysértésként meghatarozott, nem értékelhet§ a régi Pp. 227. § (1) bekezdé-
sében foglaltak megsértéseként.

A Kdria szerint a felperes a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen val¢ tdlterjeszkedés kdrben nem adott el
a felulvizsgdlati kérelemben olyan érvelést, amely az dltala felhivott jogszabalyok megsértését jelenthetné.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 147/A. § (1) bekezdésének és a régi Ptk. 296-297. §-anak a meg-
sértését is allitotta a masodfokd birdsag részérdl, a beszamitasi kifogdssal szemben azonban a Kdria szerint
a felperes a masodfokd eljarasban nem hivatkozott sem elkésettségre, sem eléviilésre, igy ezen kérdésekkel
a masodfoku birésag erre iranyul6 kérelem hidnydban nem foglalkozhatott, ennek kovetkezében azzal kapcso-
latban jogszabdlysértést sem kovethetett el.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszaban a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.044/2020/14. szam itélete, valamint a Kdria Pfv.V.21.103/2020/8. sz&-
m itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé az alkotmany-
jogi panaszt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére hivatkozassal nyujtotta be.
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1.3. Az inditvanyozonak — a tamadott itéletekkel kapcsolatos — kifogasai a kovetkezdk.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott itéletek sértik az inditvanyozénak az Alaptdrvényben biztositott tisztességes
eljardshoz val6 jogdt, valamint az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott jogértelmezési, jogalkalmazasi
kovetelményt, mivel a megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet ellen benydijtott fellebbezés folytan indult
masodfoku és feliilvizsgdlati eljarasban sziiletett itéletek a régi Pp. alapelveit és céljat sértik, azok értelmezése
nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban tortént.

Az inditvanyoz6 a megsemmisiteni kért birdi itéletek alaptorvény-ellenességének indokolasa korében el&szor
azok torvényellenessége mellett érvelt. Az inditvanyozoé szerint a megismételt eljarasban a masodfokd birésag
a koradbbi részitéletével rogzitett tényallast a régi Pp. 227. § (1) bekezdésébe (itk6z6 mdédon mdédositotta.
Az inditvanyoz6 indokai szerint a régi Pp. 227. § (1) bekezdése alapjan a bir6sag kétve van a sajat hatarozatdhoz
abban a perben, amelyben azt hozta, attél nem térhet el. Az inditvanyozé szerint ezt a szabalyt a masodfokd
bir6sag megsértette, amikor az 4dltala mar jogerGsen megdllapitott ténydllast olyan bizonyitékokra torténd hivat-
kozdssal valtoztatta meg, amelyeket az alperesnek mar az alapeljards sordan médjaban allt volna elGterjesztenie.
Az inditvanyozé szerint — az 1/2014. (V1. 30.) PK vélemény és a régi Pp. egyes rendelkezései alapjan — a tdma-
dott itéletek sértik a régi Pp. 252. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt megismételt feliilbirlatra vonatkozo rendelke-
zéseket, mert a megismételt eljrds soran a birésag és a felek is kotve vannak a hatalyon kiviil helyezg dontés-
ben megdllapitott tényekhez, a mdsodfoku birésag irdanymutatasdhoz, azaz a megismételt eljards nem azt a célt
szolgdlja, hogy a felek 4ltal esetlegesen elmulasztott nyilatkozatok, bizonyitékok poétolhatéak legyenek,
ha ezekre korabban semmilyen hivatkozas nem tortént.

Az inditvanyozo szerint a masodfokd birdsag a régi Pp. 147/A. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére adott helyt
az alperes beszamitasi kifogasanak, az alperes beszamitasi kifogdsa a régi Pp. rendelkezése alapjan elkésett,
tovabba az alperes kovetelése az igény érvényesitésének idépontjaban mar eléviilt. Az inditvanyozé ezen jog-
szabalysértésekre figyelemmel is dllitja a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog sérelmét eredményezheti az olyan elja-
rasjogi vagy anyagi jogi szabdly megsértése, amely az eljards valamelyik szereplGje szamara tobbletjogosultsa-
got biztosit. Az inditvanyozé szerint az eljar6 masodfoku birdsag és fellilvizsgalati birosag altal megvalositott
torvénysértések altal sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvényben nevesitett és a régi Pp.-ben biztositott tisz-
tességes eljdrashoz val6 joga, utébbival 6sszefliggésben az inditvanyozé a régi Pp. egyes alapelveire vonatko-
zban ad el6 érvelést. Az inditvanyozo szerint a masodfoku birésag nem pdrtatlanul jart el a megismételt eljaras
soran, amikor itéletében rogzitette, hogy az elséfoki birésagnak olyan tényeket kellett volna megvizsgdlnia,
amelyekre az alperes csak a megismételt eljaras soran hivatkozott. Az inditvanyozé szerint a megismételt eljards
soran az alperesi oldal olyan tébbletjogosultsagokat kapott a masodfokd birésag altal ,ajnak titulalt” tények
el6adasaval, bizonyitékok és eléviilt beszamitasi kifogds el6terjesztésével, amely lényegesen megvaltoztatta
az eljaras végsG kimenetelét és akaddlyozta a perek észszer( id6n belil torténd befejezését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az 56. § (2) bekezdése szerint pedig a befogadhato-
sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitdsa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvdnyoz6 a tamadott itéletek alapjaul szol-
galo eljaras felperese [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
A jogi képviselGvel eljar6 maganszemély inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall az tigy érdemében hozott itéletekkel Gsszefliggésben. A jogi képvi-
sel6 meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljarva a Kdria 2021. februar

e

11-én hozta meg itéletét. Az inditvanyozo jogi képviselGje részére a Kiria itéletének kézbesitése 2021. marcius
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22-én tortént, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2021. majus 20-an hataridében nydjtotta be. Az indit-
vanyozé az Alkotmanybirésag fétitkaranak hidanypoétlasara vonatkozé felhivasa alapjan alkotmanyjogi panaszat
hatdrid6ben kiegészitette.

3. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasdnak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alapjog
sérelmének val6szinGsitésére alapithatd. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan nem tekinthet§ Alaptorvény-
ben biztositott jognak az Alaptorvény 28. cikke {vo. 3535/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [311}.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kévetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]} Az inditvany a hatdrozott kérelem kovetelményét
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban teljesiti.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolds [201; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az eredeti keresetének a részitélettel fligg6vé tett és a megismételt eljardsban megitélt részének
végett pereskedik. Az Alkotmdnybirésag elérebocsétja, hogy a jogerds részitélet az inditvanyozé fennmaradé
kovetelésébsl nem itélt meg semmit, hanem Gj eljdrdsra kotelezte az elsGfokd birésagot.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé lényegében a fellilvizsgalati kérelemben elGadott kifoga-
sokra hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben (Gm. részitélet kotSereje a meg-
ismételt eljardssal Osszefliggésben; alperesi beszamitasi kifogas), tovabbd ennek keretében érvelése kozvetlentil
a régi Pp. alapelvein és megjelolt rendelkezésein alapul6 jogszabalysértésekre irdnyult azt allitva, hogy ezen
vélelmezett birésdgi jogszabalysértések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is eredményez-
ték. Ehhez képest az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany altal allitott kifogasok a bir6sag mi-
kénti megitélésébe — beleértve a jogalapot és az Gsszegszer(iséget — tartozo kérdések, az inditvanyozé valéja-
ban az itél6tablai és a kiriai jogértelmezését tamadija.

Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz valéjaban a birésagi itéletek
felilbiralatara irdnyult. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. § (1) bekezdése értelmében arra terjed ki, hogy kiklisz6bolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy a biréi dontés irdnya, illetve a birésagi
eljaras felllbirdlataira nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezSen
nem altalanos felllbiralati férum. Az eljart birésagok altal — inditvanyozé allaspontja szerint — elkdvetett vélt
vagy valés jogszabdlysértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
{vO. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az inditvanyban foglaltak kapcsdn megjegyzi az Alkotmdnybirésdg, hogy kétségtelen miszerint az inditvanyo-
z6 olyan eljardsi cselekményt tart sérelmesnek, ami a korabbi hatdlyon kiviil helyezést kovetGen az Uj eljaras-
ban tortént. Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy etekintetben valéjdban az eljart birésag torvénynél fogva adott
feltlbirdlati és dontési jogkorének mikénti gyakorlasat tartja maga szamdra sérelmesnek. Mondvan akar a hata-
lyon kiviil helyezett dontéshez, akar az (j eljarashoz képest a masodfokd birésagnak igazodnia kellett volna.
Ez azonban olyan elvards, ami jelen esetben alkotmanyjogi alapra nem helyezhet§ és egyébként szakjogi allds-
pontként sem helyénvalé.

Ennél fogva — a jogszabalysértésekre alapozott alperesi tobbletjogosultsdagokat vélelmezd és a birésag partossa-
gat 4llité — inditvany nem vetette fel a bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségliként értékelhetd kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek
alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenndlinak. Az alkotmanyjogi

srs

panasz nem tett eleget a befogadhatdsag Abtv.-ben eldirt feltételének.
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[31] 5. Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany a sérelmezett ité-
letekkel kapcsolatban nem teljesitette az Abtv. fent megjelolt befogadhatdsagi feltételeit. Ekként az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2203/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bpkf.1147/2021/3. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sag
allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bpkf.1147/2021/3. szamu végzésének alaptorvény-ellenessé-
gét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

2. Az inditvanyra okot adé lgy alapja, hogy az inditvanyozé feljelentést tett egyhazanak tobb tagja ellen, akik
nagy nyilvanossag elGtt kijelentették, hogy az inditvanyozé mar nem tagja az adott egyhdznak. Az inditvanyozé
allaspontja szerint ez az egyhdzbdl valo kitagadasként értékelhetd, ami igy stlyosan sérti személyiségi jogait.
Az elsé fokon eljaré Rackevei Jarasbirésag a 40.Bpk.69/2021/3. szamu végzésével a magdnvadra induld eljardst
megsziintette, mivel alldspontja szerint a sérelmes kijelentés nem volt a becsiilet csorbitasara alkalmas.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék a tamadott dontésben — a dontés
érdemét tekintve — helybenhagyta az els6foki birdsag dontését. A masodfoki birésdg osztotta az elséfoku bi-
r6sag allaspontjat abban, hogy bar a sérelmezett allitas tényallitas, annak becsiilet csorbitasara val6 alkalmas-
saga hianyzik. A birdsag hivatkozott arra is, hogy a becsiilet csorbitdsara valé alkalmassagot az altaldnos tarsa-
dalmi mérce alapjan kell megitélni. A kijelentésben a kikozosités oka egyaltaldn nem szerepelt, csupdn
az egyhdztagsag megsz(inésének ténye, az pedig — az altalanos tarsadalmi megitélés szerint — nem csorbitja
a becsiiletet, fliggetlenil attél, hogy az inditvanyozo szubjektiv becsiilet-érzetét és maganéletét ez mennyiben
befolyasolta. Rogzitette tovdbba a birésag, hogy az egyhaz belsé jogviszonyokbdl ered§ jogvitainak elbiralasa-
ra allami szervnek nincs hataskore.

A masodfoku birésdg dontésével szemben az inditvanyozd az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasszal
fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alldspontja szerint a birésagi dontések sértették az Alaptdrvény VI. cikk (1) be-
kezdésében, VII. cikk (1) bekezdésében, IX. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogait.

A maganszférdhoz és j6 hirnévhez valé jogainak sérelmét az inditvanyoz6 abban latta, hogy a birésag nem
értékelte, hogy a maganinditvanyra okot adé kozlés milyen tarsadalmi hatratételt jelentett a szamara, ellehetet-
lenitette kozosségi és csaladi életét. Ezen feliil a valldsszabadsag sérelmét is megalapozottnak latta amiatt, hogy
nem vdélaszthatja meg szabadon valldsat, azt nem gyakorolhatja mdsokkal egyiittesen. Az inditvanyoz6 szerint
a tisztességes eljarashoz valé jog amiatt sériilt, hogy a becsiilet csorbitasara val6 alkalmassagot nem a széveg-
kontextusban vizsgalta, e tekintetben nem tartott rendes targyalast. Nem adott a birésag lehetGséget az dltala
megjelolt tandk meghallgatasara, illetve egyebekben igazanak bizonyitasara. Tartalmilag a tisztességes eljaras-
hoz valé jog sérelmét latta az inditvanyoz6 abban is, hogy nem nyert megallapitast, hogy az egyhaz eljardsi
rendjét kovetve tortént-e a sérelmes kozlés.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
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jogat sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybir6sdg eljdrasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani.
Az inditvanyozo a tamadott dontést 2021. oktéber 8-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2021. decem-
ber 6-an — hataridében — adta postara.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi
feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezetten kérte a vonatkozo6 bir6i dontés
megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirdsag az aldbbiakra mutat ra. Az Alaptorvény
értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.” A maganélethez, illetve a j6 hirnévhez valé jog
valéban iitkdzhet a véleménynyilvanitds szabadsagaval; ilyen esetekben a birésagoknak, végsé soron az Alkot-
mdnybirésagnak kell a kollizi6t feloldania.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti hatdskorében az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor nem az a feladata,
hogy absztrakt értelmezést adjon egy egyedi ligyben felmeriils alkotmanyjogi kérdésre, hanem hogy hataroz-
zon arrdl, hogy a biréi dontés sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat. Az Alkotmanybiro-
sagnak tehat nem az inditvanyra okot adé lgyrdl, hanem a biréi dontésrél kell dllast foglalnia.

A tamadott bir6i dontés az inditvanyozo altal maganvadloként kezdeményezett biintetGeljarast megsziintette.
Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése nem biztosit jogot a sértettnek a biintetSeljaras lefolytatasara vagy a ter-
helt blintetGjogi szankcionaldsdra. ,A blincselekmény elkdvetése esetén az allami biintetd igény érvényesitése
és az elkdvetd megbiintetése ugyanis nem a sértettet, hanem az allamot illeti. A biintet§ igény érvényesitése
tehat dllami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs alkotmanyos alapjoga a biinteté
igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkoveté megbiintetésére” {az Alkotmany hatdlya alatti gyakor-
latot megerdsiti: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdéséb6l valéban kovetkezik alanyi jogo-
sultsdg a jo hirnév sérelmével szembeni fellépésre, de arra nem, hogy ez a fellépés a biintetGjog eszkdzrend-
szerével torténjen. , A sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az allam biintet6 hatalmanak gyakorlasat
kikényszeritse” {3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvany kizarélag a terhelt dltal kifejtett vélemény és az inditvanyozé j6 hirnevének sérelme kozott allit
kapcsolatot, arra vonatkozéan nem tartalmaz érveket, hogy a tdmadott bir6i dontés (a becsiiletsértés vétsége
miatti biintetGeljaras megsziintetése) és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kozott okozati Hsszefliggés lenne.
Hasonl6an nem allithat6, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag egyéni alapjogabdl az kovetkezne, hogy
az egyhaztagsag megsziintetésének nyilvanos kozlése miatt egyhazi személyeknek biintetGjogi felelGssége van.
Az Alaptorvény VI. és VII. cikkeivel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvany
nem veti fel a tdamadott dontés alaptorvény-ellenességének a kételyét, ami az érdemi vizsgalat feltétele lenne.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag a kovetkez&kre mutat ra.
A tisztességes eljarashoz valé jogbdl nem kovetkezik, hogy a bir6sdgoknak becsiletsértési vagy rdagalmazasi
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tgyekben vizsgélniuk kellene, hogy a terhelt egyhazi személyek milyen eljarasban allapitottak meg, hogy a ma-
ganvadlé inditvanyozé az egyhdznak nem tagja. Epp ezért ennek elmaraddsa nem eredményezi az Alaptorvény
XXVIII. cikkének a sérelmét. Hasonl6an nem ad jogosultsagot ez az alapjog alapot arra, hogy az inditvanyozé
a bir6sag pervezetését vagy torvényértelmezését vitassa.

[21] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4729/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag 4.Bpkf.400/2021/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Palotai Daniel tgyvéd) atjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag
4.Bpkf.400/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi
végzés az inditvany szerint sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), valamint (7) bekezdéseit.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6é lgy tényallasa szerint az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja részére jogi képviselGje atjan 2017. szeptember 27. napjan kelt és 2018. mar-
cius 28. napjan postara adott beadvanyaban kartalanitas iranti kérelmet terjesztett el a biintetés-végrehajtasi
intézetekben toltott fogva tartdsa vonatkozasaban az alapvetd jogokat sértG elhelyezési korlilmények miatt
a biintetések, az intézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a to-
vabbiakban: Bv. tv.) alapjan. A kartalanitasi kérelemben a sérelmes idGszakot a 2013. oktéber 19. napjatdl
2014. janius 10. napjaig jelolte meg. Ezt kdvetGen az elitélt véddje Gtjan a 2018. janudr 23. napjan kelt beadva-
nyaban az elitélt fogvatartasanak 2014. november 13. napjatél kezd6d6 idGszakra vonatkozéan csatolt kimuta-
tast, majd a 2018. mdrcius 19. napjan benydjtott beadvanyaban ismét csatolta az elitélt 2013. oktéber 19. nap-
jatol kezd&d6 fogvatartasara vonatkozé kimutatdst, és tgy nyilatkozott, hogy 2016. november 13-at kdvet&en
a hatarozathozatal idGpontjdig kéri a kartalanitds megallapitasat. Ezt kdvet&en az elitélt véddje Ggy nyilatkozott
2018. majus 7. napjan, hogy a kartalanitds megallapitasat fogvatartasanak 2013. oktober 19. napjatél 2017. jdlius
7. napjaig terjedd idGszakra kéri. Az elitélt a bilintetés-végrehajtasi intézetek vonatkozasdban elsGdlegesen a tdl-
zstfoltsagra hivatkozott, egyéb sérelmeit a mellékletként csatolt, Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (a tovab-
biakban: EJEB) benyuijtott kérelmével egyez&en jelolte meg.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2021. mdrcius 5. napjan meghozott
50.Bv.3518/2020/4. szamu végzésével az elitélt blintetés-végrehajtasi intézetekben toltott fogvatartasa vonatko-
zasaban az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési korilmények miatt elGterjesztett kartalanitas irdnti kérelmét
2017. marcius 28. napjatol 2017. jalius 7. napjaig terjed§ id&szakra érdemben, mig 2013. oktéber 20. napjatdl
2017. marcius 27. napjaig terjedd fogvatartasi idészakra érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

1.2. Az els6foku birésag végzésével szemben az elitélt és véddje a torvényes hataridén belil terjesztett el
fellebbezést, mig a bv. ligyész jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint ma-
sodfokd birésadg 4.Bpkf.400/2021/2. szaml végzésével az els6fokl birdsag végzését azzal hagyta helyben,
hogy az elitéltnek a biintetés-végrehajtasi intézetekben toltott fogvatartdsa vonatkozasaban az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények miatt elSterjesztett kdrtalanitas iranti kérelmét a 2013. oktéber 19. napjatdl
2017. januar 19. napjdig terjedd id&szak vonatkozasaban érdemi vizsgdlat nélkiil, mig a 2017. janudr 20. napja-
t6l 2017. jdlius 7. napjaig terjedd id6tartamot érdemi vizsgalat alapjan tekintette elutasitottnak. Indokolasaban
az els6fokl birdsag végzésének elirasat pontositotta. Tobbek kozott kiemelte, utalva az Alkotmanybirésag vo-
natkozo gyakorlatara, hogy a Bv. tv. (ij dtmeneti rendelkezése a jogosultak korét kibdvitette, és az & vonatkoza-
sukban kilon rendelkezve a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése alapjan elGirta, hogy a 10/A. § (4) bekezdésében
meghatdrozott hat hénapos jogveszt6 hatdrid6 a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
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a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoldddan mas torvények
mdédositasardl sz6lé 2016. évi CX. torvény 42. §-a hatdlybalépésének napjaval, azaz 2017. januar 1-jével kez-
dédik. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy nem foghatott helyt a védének a kartalanitas iranti kérelem ké-
sedelmes elGterjesztésével Osszefliggésben elGadott érvelése, mivel a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése [2020.
december 31. napjdig hatalyban volt Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése] a kartalanitasi igényérvényesités lehetGségét
kimentést nem t(ir6, jogveszt§ hataridGben allapitotta meg. Rogzitette tovabbd, hogy az elitélt véddje Gtjan
elGterjesztett kdrtalanitas iranti kérelem a 2017. januar 20. napjat6l 2017. jdlius 6. napjdig terjed6 id&szak vonat-
kozasdban tekinthetG érdemben elbirdltnak, ugyanekkor jogsérelem hianydban megalapozatlannak. A fentiek
alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birésdg végzését e fentiek szerinti pontositdsokkal, helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

1.3. Az inditvdnyozé jogi képviselGje utjan ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a masodfokd birésag vég-
zése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII cikk (1) és (7) bekezdéseinek, a tisztességes birdsagi elja-
rashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelme okdn (vélhetSen elirds folytdn az inditvdnyban és
az inditvanykiegészitésben az Alaptorvény XVIII. cikke keriilt megjel6lésre) és semmisitse meg azt.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza indokoldsaban, majd az Alkotmanybirésdg fétitkaranak felhivésara ki-
egészitett inditvanyaban az lgy tényallasanak, valamint a befogadasi feltételeknek a részletes ismertetését
kovetGen kifejtette, hogy a masodfokd birdsag jogerds végzése dllaspontja szerint sérti a tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jogat, valamint a jogorvoslathoz val6 jogat. Hivatkozott az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésére,
mely szerint senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmddnak vagy biintetésnek aldvetni.
Tovabba utalt az EJEB azon éllaspontjara, amely szerint a zstfolt koriilmények kozotti fogva tartds nem tartja
tiszteletben az alapvet§ emberi méltésagot, kimeriti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikke szerinti
embertelen és megaldz6 banasmod fogalmat. ElGadta, hogy a fogva tartasa szinte egész ideje alatt emberi mél-
tosagat sértGek voltak az elhelyezési koriilményei a tilzsdfoltsag okan, ezért élt a Bv. tv.-ben biztositott kartala-
nitdsi kérelemmel. Ugyanakkor a masodfoku birsdg a végzését nézete szerint nem fliggetlen és pdrtatlan elja-
ras keretében hozta meg. Hosszasan idézte a jogerds dontés indokoldsat, kifejtve, hogy alldspontja szerint
tgyében annak indokolasa ,nem éllja meg a helyét”, nézete szerint ugyanis nincs kozvetlen kapcsolatban az al-
tala elséfoki végzés elleni fellebbezésében elGadott indokokkal, azokra kdzvetleniil nem reagal, mivel nem azt
sérelmezte, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdései a jogosultak korét nem bdvitette ki, vagy nem jogot
megéllapité jogszabdlynak mindsiilnek. Ervelése szerint a masodfokd birésag indokoldsa a fellebbezésére ér-
demben egyaltalan nem reagal.

Kifejtette tovabba, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdései egyiittes értelmezése szerint esetében a jog-
veszt§ hataridd a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése alapjin az alapvet§ jogokat sértg elhelyezési koriilmények tény-
leges megsz(inését kovets hat honap. Ezért dllaspontja szerint mind az elséfokd, mind a masodfokd birésagnak
a kérelmet elkésettség okdn, érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitasat megallapité dontése megalapozatlan,
kovetkezetlen, azt a birésagok bizonyitékok hidnydban hoztdk meg. Nézete szerint a jogorvoslathoz valé joga-
nak sérelme azaltal kovetkezett be, hogy a masodfokd birdsagi dontés elzarta 6t az igényérvényesités lehets-
ségétdl. Emellett a bir6sagok nem biztositottak a jogallamisdghdl és a fliggetlen, pdrtatlan birésaghoz valé jog-
bol levezetett tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
[6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott masodfokid végzés
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb
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dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen
korlatozza, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

2.2. Az inditvanyozé dltal kifogasolt masodfoku birésagi végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv.
27. §-a szerinti inditvany e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tGgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az lgyét érdemben lezar6 birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tovabba
jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2021. aprilis 30-dn vette at a jogerds végzést, és 2021. jlnius 25-én az elsdfo-
ka birésagon nydujtotta be az alkotmdnyjogi panaszat, ezért az az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hataridén beldl kerilt benydjtasra.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A hatdrozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik.
A panasz ezeknek a feltételeknek az aldbbiak szerint felelt meg.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést. Megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Kife-
jezett kérelmet ad el& a biréi dontés megsemmisitésére.

2.4. Az inditvany ugyanakkor az Alaptorvény lll. cikkének sérelmét is emlitette. Ezen alaptorvényi cikk tekinte-
tében azonban az inditvanyozé semmilyen indokoldst nem adott el6, erre nézve nem indokolta alapjogi sérel-
mének fenndllasat. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tgy érdemi elbirala-
sanak akadalya.

2.5. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz szilikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgalta. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén
fogadja be. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6-
sag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnynak az Alaptorvény XXVIII. cikke (1), valamint (7) bekezdéseibe foglalt tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 jog, valamint a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét allitd részei tekintetében
hangsutlyozza, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést kell tartalmaznia.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altalanos felllvizsgélatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku bi-
rosaggd vélna. A jogszabadlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotménybirésag
attél is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jog, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelme vonatkozasdban kizdrélag a birdsag torvényértelmezését
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vitatta. Mig a masodfokd birésag partatlansaganak, valamint fliggetlenségének kételyével Gsszefliggésben
semmiféle érvelést nem adott elS, érdemi indokolast nem tartalmazott, azt kizarélag az altala sérelmezett don-
tés tartalmanak okdn allitotta. Az Alkotmdnybirdsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve a ma-
sodfoku birésagnak a jogerds végzésében kifejtett indokolasat, hogy sem az inditvany, sem az Alkotmanybiro-
sag fétitkdra felhivasara kiegészitett inditvany nem allitott a sérelmezett dontéssel kapcsolatban biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel. Az inditvanyozé tehat a biréi torvényértelmezést anélkiil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonat-
kozo indokolast adott volna el§, igy az sem a tisztességes birdsagi eljardashoz valé jog, sem a jogorvoslathoz
val6 jog inditvanyozé altal dllitott sérelmével Gsszefliggésben nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatéro-
zott befogadhatésagi feltételt.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2735/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.721/2021/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Palotai Daniel tgyvéd) atjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 2021. ja-
nius h6 22. napjan hozott, 4.Bpkf.721/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt,
mivel a hivatkozott birésagi végzés az inditvanyozé dlldspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6 ligy tényallasa szerint az inditvanyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék Biinte-
tés-végrehajtasi Csoportja részére jogi képvisel§je atjan 2017. szeptember 25. napjan kelt beadvanydban karta-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a biintetések, az intézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) alapjan. A védd a kartalanitasi kérelem-
ben a sérelmes idGszakot a 2012. janudr 16. napjatol 2015. augusztus 23. napjaig jelolte meg, és a tdlzsufoltsag
mellett a rovarokat, a f(itést és a fényviszonyokat sérelmezte. Tovabba a védé nyilatkozott arrél, hogy 2016.
janius 10. napjan az Eurépai Emberi Jogi Bir6saghoz (a tovabbiakban: EJEB) fordult kérelemmel, amelyet
33821/16. szamon nyilvantartasba vettek, tovabba sérelemdij vagy kartérités iranti keresetet nem nydijtott be.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja a 2021. majus 10. napjan meghozott
62.Bv.4602/2020/2. szamu végzésével az elitéltnek a 2012. janudr 16. napja és 2015. augusztus 23. napja kdzott
toltott fogvatartdsa vonatkozdsdban az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményei miatt elGterjesztett kar-

talanitas iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

1.2. Az els6foku birosag végzésével szemben az elitélt véddje a torvényes hataridén beliil terjesztett el6 felleb-
bezést, mig az elitélt és a bv. ligyész a torvényes hataridén beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. A Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 4.Bpkf.721/2021/2. szami végzésével az elséfokd birdsag vég-
zését helybenhagyta.

Indokoldsdban az els6foku birdsag végzése indokoldsanak 6. pontjat helyesbitette, tovdbba az indokolds 2. ol-
dala 4. bekezdését annyiban egészitette ki, hogy a kartalanitasi igény kezd6 idépontjat pontositotta, azt 2012.
janudr 16. napjaban jelolte meg.

kifejtett érvelését. Tobbek kozott utalt az Alkotmanybirésag 3074/2021. (Ill. 4.) AB hatarozatara, amely megerd-
sitette, hogy a Bv. tv. (j dtmeneti rendelkezése a jogosultak korét kibGvitette, és az ¢ vonatkozasukban kiilon
rendelkezve a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése alapjan elGirta, hogy a 10/A. § (4) bekezdésében meghatarozott hat
hénapos jogvesztd hataridS a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési el-
zaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoldddéan mas torvények modositasarol
sz016 2016. évi CX. torvény 42. §-a hatdlybalépésének napjaval, azaz 2017. januar 1-jével kezdédik. Ugyanak-
kor azt is megallapitotta, hogy megalapozott az els6fokd birdsagnak a kartalanitds iranti igényérvényesités kez-
dé idépontjara vonatkoz6é megallapitasa, amely 2017. januar 1. Tovdbba a véd6 megalapozottan mutatott ra
fellebbezésében arra, hogy az elséfoki birésag helyteleniil dllapitotta meg a jogveszt6 hatdrid6 utolsé napjat.
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Tovabba a feliilbiralat eredményeképpen a masodfokd birdsag éltal eszkozolt helyesbités mellett, nem tévedett
az elséfokd birésag, amikor az elitélt védGje atjan 2017. szeptember 25. napjan elGterjesztett kartalanitds irdnti
kérelmét a 2012. janudr 16. napjatol 2012. oktéber 11. napjaig terjedS fogvatartasi idészak vonatkozdsaban,
részben elkésettség, részben fogvatartds hianya miatt, mig 2012. oktéber 12. napja és 2015. augusztus 23. nap-
ja kozotti idSintervallum tekintetében, elkésettség okan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Mindezek alapjan
a masodfokui birésag az elséfokd birosag végzését helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozé jogi képviselGje dtjan ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 27. §-dra
alapitott alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a masodfoku bir6sag vég-
zése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, a tisztességes birdsagi elja-
rashoz, valamint a jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelme okan és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt semmisitse
meg.

1.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza indokoldsdban, majd az Alkotmanybir6sag f6titkaranak felhivasara
kiegészitett inditvanydban az gy tényallasdnak, valamint a befogadasi feltételeknek a részletes ismertetését
kovetGen kifejtette, hogy a masodfokd birésag jogerds végzése dllaspontja szerint sérti a tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 jogdt, valamint a jogorvoslathoz valé jogat. Hivatkozott az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésére,
mely szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni. To-
vabba utalt az EJEB azon alldspontjara, amely szerint a zsufolt koriilmények kozotti fogva tartas nem tartja
tiszteletben az alapvetd emberi méltésagot, kimeriti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikke szerinti
embertelen és megaldzé banaséd fogalmat. El6adta, hogy a fogva tartdsa szinte egész ideje alatt emberi mélt6-
sagat sértéek voltak az elhelyezési koriilményei a tdlzsifoltsdg okdn, ezért élt a Bv. tv.-ben biztositott kdrtalani-
tasi kérelemmel. Ugyanakkor a masodfoku birésag a fellebbezését elutasitd végzését nézete szerint nem fligget-
len és partatlan eljaras keretében hozta meg. Fellebbezésében sérelmezte, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és
(11) bekezdései ligyében nem alkalmazhatdak, esetében a 2017. januar 01. napjatél 2020. december 31. napjaig
hatalyban volt Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében meghatdrozott jogvesztd hataridd irdnyadé, igy a 2017. szeptem-
ber 25. napjan elGterjesztett kdrtalanitas irdnti kérelme nem tekinthetd elkésettnek.

Allaspontja szerint ligyében a masodfokon eljaré birésag érvelése ,nem dllja meg a helyét”, nézete szerint
ugyanis nincs kozvetlen kapcsolatban az altala elséfoki végzés elleni fellebbezésében elGadott indokokkal,
azokra kozvetlenll nem reagal, mivel nem azt sérelmezte, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdései a jogo-
sultak kérét nem bévitette ki, vagy nem jogot megéllapit6 jogszabalynak mindsiilnek. Ervelése szerint a masod-
fokd birésag indokolasa a fellebbezésére érdemben egyaltaldn nem reagdl. Kifejtette tovabba, hogy a Bv. tv.
436. § (10) és (11) bekezdései egyiittes értelmezése szerint esetében a jogvesztS hataridS a Bv. tv. 75/B. § (5) be-
kezdése alapjan az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények tényleges megsziinését kovets hat honap.
Ezért alldspontja szerint mind az elséfokd, mind a masodfokd birésag figyelmen kiviil hagyta a jogsérté elhe-
lyezési koriilményei tényleges megsz(inésének id6pontjat, amely id6ponttdl a kartalanitdsi kérelme elGterjesz-
tésére nyitva all6 jogveszt6 hatarid6t szamitania kellett volna a Bv. tv. vonatkozo torvényhelyei alapjan.
Nézete szerint a jogorvoslathoz valé joganak sérelme azdltal kovetkezett be, hogy a masodfokd birésagi dontés
elzarta 6t az igényérvényesités lehetGségétdl, igy ligyében nem érvényesiilt a hatékony jogorvoslathoz valé
joga. Emellett a bir6sagok nem biztositottdk a jogallamisaghdl és a fliggetlen, partatlan birésaghoz val6 jogbdl
levezetett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, mivel a masodfokd birésagi dontés allaspontja szerint nem
flggetlen és partatlan, az abban foglalt jogértelmezés, illetve torvényhely-értelmezés esetében nem alkalmaz-
hato.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozo6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.
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2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszéban a tdamadott masodfokd végzés alap-
torvény-ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alap-
torvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ltkdzéen korlatozza,
és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva.

2.2. Az inditvanyozé altal kifogdsolt masodfoku birdsagi végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv.
27. §-a szerinti inditvany e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalo, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az lgyét érdemben lezar6 birésagi végzéssel szemben, igy az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd, tovabba
jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. janius 30-an vette at a jogerds végzést, a panaszbenydjtas id6pontjardl
nincs informdci6, azonban 2021. augusztus 24-én mar megérkezett az Alkotmanybirdsagra, ezért hatarozottan
allithatd, hogy az az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil keriilt benyujtasra.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A hatdrozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik.
A panasz ezeknek a feltételeknek az alabbiak szerint felelt meg.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontést. Megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

2.4. Az inditvany ugyanakkor az Alaptorvény lll. cikkének sérelmét is emlitette. Ezen alaptorvényi cikk tekinte-
tében azonban az inditvanyozé semmilyen indokoldst nem adott el6, erre nézve nem indokolta alapjogi sérel-
mének fenndllasat. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbirala-
sanak akadalya.

2.5. Az Alkotmadnybirésdg ezutdn az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogaddsdhoz sziikséges tovdbbi
feltételek fenndllasat vizsgalta. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén
fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybiré-
sag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikke (1), valamint (7) bekezdéseibe foglalt tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 jog, valamint a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét allitd részei tekintetében
hangsulyozza, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségtli kér-
dést kell tartalmaznia.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirsag hataskorébe kizardlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd bi-
résagga valna. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag
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attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jog, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelme vonatkozasdban kizdrélag a birésag torvényértelmezését
vitatta. Mig a mdasodfoku birsag pdrtatlansaganak, valamint fiiggetlenségének kételyével 6sszefiiggésben sem-
miféle érvelést nem adott el6, érdemi indokoldst nem tartalmazott, azt kizarélag az éltala sérelmezett dontés
tartalmanak okan dllitotta. Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve a masod-
fokd birésagnak a jogerds végzésében kifejtett indokoldsat, hogy sem az inditvany, sem az Alkotmdnybir6sdg
fétitkara felhivasara kiegészitett inditvany nem allitott a sérelmezett dontéssel kapcsolatban bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel.
Az inditvanyozé tehat a biréi torvényértelmezést anélkil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatko-
z6 indokolast adott volna el6, igy az sem a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog, sem a jogorvoslathoz valé
jog inditvanyoz6 dltal allitott sérelmével Osszefliggésben nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott
befogadhatdsagi feltételt.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3246/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI.21.104/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé természetes személy — jogi képviselGje (dr. Gyongyosi Zoltan lgyvéd) atjan — 2021. augusz-
tus 16-an az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben, illetve a 2021. december 8-an benydijtott
inditvanykiegészitésében kérte a Févarosi Torvényszék 22.P.23.348/2016/100. szamd itélete, a Févarosi [tél6-
tabla 3.P£.20.110/2020/10. szamd itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.V1.21.104/2020/5. sz&-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel azok — végleges allaspontja
alapjan — véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XX VIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 egy ingatlan birtokba adasa és elszamolas irdnt indult polgari per felperese volt; az tgy
alapjaul szolgalé ténydllas a kovetkezd volt.

Az inditvanyozo6 felperes 1997-ben ajandékozasi szerzGdést kotott az alperes természetes személlyel egy buda-
pesti tarsashdzi lakdsra, melynek értelmében a perbeli ingatlan tulajdonjogat ra ingyenesen atruhazza, annak
birtokat pedig 1997. december 31. napjatol részére atengedi. Az ingatlan birtokdnak dtaddsara évekig nem ke-
rilt sor, de az ingatlannal kapcsolatos ligyek intézésére az alperes tulajdonos a felperest 1997-ben meghatal-
mazta. A felperes 1997 6ta ténylegesen a lakdsban lakott, igy annak birtokosa volt mint szivességi lakdshaszna-
16; 1997-ben feldjitdsi munkakat is végeztetett a birtokdban levé ingatlanon. 2006-ban a felek kozotti
megromlott viszonyra tekintettel az alperes tulajdonos felszdlitotta a felperest a lakas birtokba addsdra. A felpe-
res ennek nem tett eleget, a lakas ajtajan zarat cserélt.

A felperes keresetet terjesztett el§ az ajandékozasi szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa, illetve az ajan-
dék visszakovetelése irant, melyeket a jogalap tekintetében a FGvarosi Torvényszék elséfokon és a Févarosi
[télstabla is masodfokon részitélettel elutasitott, majd a jogerds részitéletet a Kdria hatdlyaban fenntartotta.
Az alperes a viszontkeresetében kérte a felperest kotelezni az ingatlan birtokba addsdra, illetve a 2006. augusz-
tus 1-t6] az itélethozatalig terjedd id8szakra hasznalati dij fizetésére. A felperes ellenkérelmében kérte a vi-
szontkereset elutasitasat és az ingatlanra forditott feldjitdsi, illetve a lakds fenntartasaval kapcsolatos koltségei
megtéritését.

A Févarosi Torvényszék 22.P.23.348/2016/100. szamu, megismételt eljarasban meghozott itéletével kotelezte
a felperest, hogy az ingatlant 60 napon beliil bocsassa az alperes birtokaba, fizessen meg az alperesnek
15 773 497 Ft-ot, és rendelkezett a birtokba addsra vonatkozé rendelkezés elézetes végrehajthatdsagdrdl.
Az itélet indokoldsa szerint az alperes meghatalmazasa a felperest nem jogositotta a hasznalatra, sem a bejara-
ti ajton zarcserére, aki igy legkésébb ettSl az idGponttdl kezdve rosszhiszemd jogcim nélkili birokossa valt,
a jogdllasara pedig a felel&s 6rzés szabdlyai voltak irdnyaddék, melyek alapjan 2006-t6l nem jogosult az ingatlan
hasznalatara. SzakértGi vélemény alapjan a felperes 584 416 Ft beruhazasi koltséget és az ingatlan fenntartasa-
ra forditott 540 127 Ft sziikséges koltséget szamolhatott el, mikzben az alperes tulajdonost megillet6 haszna-
lati dij a piaci viszonyok alapjan 16 898 040 Ft. A kettd kozotti kiilonbozet 15 773 497 Ft, melynek megfizeté-
sére a felperes lakdshaszndlé koteles. Mivel az elszamolas alapjan a felperest terheli fizetési kotelezettség, igy
az ingatlan visszatartasara nem jogosult.
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Az elszamolast az itéleti indokolds szerint a kirendelt ingatlanforgalmi szakért szakvéleménye alapozta meg.
A szakértd helyszini szemlét nem tudott tartani, mivel a végll pervesztes felperes 6t szabalyszer( értesités elle-
nére sem engedte be, utébb pedig az altala kért kiegészité szakvélemény koltségének elSlegezésére nem volt
hajlandé. Téves a felperes azon hivatkozdsa, hogy a szakért értesitése a postai szolgaltatasokrol sz616 2012. évi
CLIX. torvény 2. § 18. pontja szerinti hivatalos iratnak mindsiilne, ezért arra nem irdnyad6 a postai szolgaltatd-
sok nydjtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairél sz6l6 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet. A szakért6 a 2011. szeptember 19-én megtartandé helyszini szemle idGpontjarél sz6l6
értesitést 2011. szeptember 7-én elkiildte, a posta arrél szeptember 11-én értesitette a felperest, igy eljarasi hiba
nem tortént; emellett a jogi képviselGje emailben is megkapta a helyszini szemle idépontjardl sz616 tdjékozta-
tast, valamint a 2011. szeptember 18-4n tartott targyalas alkalmaval maga a bir6sdg is tajékoztatta arrél a felpe-
rest. A szakértd igy helyszini szemle nélkiil, a felperes altal el6adottak, az ingatlanforgalmi viszonyok, csatolt
dokumentumok és a felperes altal megnevezett tanik vallomasa alapjan készitette el a szakvéleményt. Mivel
a felperes altal allitott tények bizonyitatlansaga a felperes tehére esik, és a felperes volt az, aki szabalyszer(
értesités, tovabba a birdsag kilon szébeli felhivasa és a felperesi jogi képvisel kiillon emailes értesitése ellené-
re sem biztositotta a helyszini szemle lehet6vé tételét, majd a kiegészit6 szakvélemény koltségét — annak kovet-
kezményeire valé bir6sagi figyelmeztetés ellenére — nem elGlegezte meg, igy a felperes azon hivatkozasa, hogy
az értéknoveld beruhdzasok értéke a feldjitast végzd vallalkozo tandvallomasaban foglaltakhoz képest nagyobb
értékd volt, bizonyitatlan maradt, ennek kovetkeztében Osszességében — sajat érdekkorében felmeril§ ok
miatt — pervesztes lett.

Az elséfoki itélettel szemben a felperes nydijtott be fellebbezést; a masodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla
3.P£.20.110/2020/10. szamu itéletével az els6foki birdsag itéletét a per f6targya tekintetében helybenhagyta,
az el6zetes végrehajthatéva nyilvanitast pedig mell6zte. A mdsodfokd birésag egyetértett a torvényszékkel
abban, hogy a szakértGi vélemény felhaszndldsa jogszer(i volt, a bizonyitatlansag a felperes terhére esik,
és az G felr6haté magatartasa miatt nem lehetett helyszini szemlét tartani, amely kizarélag az dltala tett allitdsok
aldtamasztasara szolgalt volna, a tényallds azonban enélkiil is megallapithaté volt; abbdl pedig az elsGfokd
bir6sag helytall6 jogi kovetkeztetéseket vont le.

A felperes fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a jogerds dontéssel szemben; a Kdria Pfv.VI1.21.104/2020/5. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, mivel az az lgy elbiraldsdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott tényallasbdl helytall6 jogi kovetkeztetéseket vont le. Részletesen indokolt hatarozata-
ban egyetértett az itélGtabla valamennyi érdemi megdllapitasaval, hozzatéve, hogy a felperes eljarasa ,ellenté-
tes a johiszem{ joggyakorlas kévetelményével, egyértelmien a per elhlzasara irdanyult, annak akadalyozasat
célozta, hogy az 1997. december 31. 6ta birtoklasra jogosult, tulajdonos alperes az ingatlan birtokaba lépjen”.
Osszességében az eljaré birdsagok jogszerlien mellézték a szakértSi bizonyitds kiegészitését és alapitottak
az érdemi hatdrozatukat az elkésziilt szakvéleményre a viszontkeresettel érvényesitett haszndlati dij és a fel-
peres azzal szembeni beszamitasi igénye kapcsan.

3. Ezt kovetGen az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sighoz a Févarosi
Torvényszék 22.P.23.348/2016/100. szam itélete, a Févarosi itélStabla 3.P£.20.110/2020/10. szamd fitélete, va-
lamint a Kdria mint fellilvizsgalati birésdg Pfv.V1.21.104/2020/5. szam itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Végleges érvelése szerint a tamadott dontések ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal.

A jogbiztonsagot az inditvanyozé szerint azért sértik a tdmadott dontések, mert a Kdria eltért a korabbi itélke-
zési gyakorlattdl, konkrétan a KGD.2016.53. szamu eseti dontéstdl, mely kozigazgatdsi perben az ad6hatdsagi
hatdrozat tgyféllel valé kozlésére vonatkoz6 kereseteinditasi hatarid§ szamitasarél rendelkezett, és amely
az inditvanyozo szerint — nem értve egyet az eljar6 birésagok azon véleményével, hogy a szakérts értesitése
nem tekinthetd hivatalos iratnak — a szakérté altal kiildend§ értesitésre is vonatkoztathaté. Szintén a jogbizton-
sagot sérti, hogy a Kiria nem vette figyelembe az igazsagtigyi szakértsi tevékenységgel foglalkozé egyik kariai
joggyakorlat-elemz& csoport Osszefoglalé jelentését, és — erre iranyuld inditvanyat elutasitva — nem inditott
az alapul fekvé lgyben jogegységi eljarast sem.



[11]

(12]

[13]

[14]

[15]

1392 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga pedig azért sériilt, mert a birdsagok olyan szakértGi véleményre
alapoztak az altaluk megallapitott, a dontések alapjaul szolgdlé tényallast, amely nem is tekinthet szakértGi
véleménynek, mivel helyszini szemle nélkiil ingatlanra vonatkoz6 szakértSi vélemény nem készithetS. Ezzel
kapcsolatban vitatta mindharom birésag azon jogértelmezését, hogy mivel a szakértSi vélemény elkészitése
az G érdekkorében felmeriilt okbdl hidsult meg, ezért a bizonyitatlansdg kovetkezményeit neki kellene viselnie.
Helytelennek tartotta a jogszabalyok azon értelmezését is, miszerint a szakértdi értesités nem mindsiil hivatalos
iratnak, és ezért arra nem a hivatalos iratokra vonatkozé postai kézbesitési szabalyok vonatkoznak. Allaspontja
szerint a szakértének — a koltségek megelGlegezésére valé felhivas nélkil is — ismételten meg kellett volna kisé-
relnie a helyszini szemle elvégzését, mert helyszini szemle hidnyaban ingatlan-forgalmi szakért6i vélemény
egyaltaldban nem alkothat6, igy az — mint nem létez§ bizonyiték — jelen ligyben fel sem lett volna hasznélhaté
a tényallas megallapitasa soran.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben
eldirt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. Megallapithat, hogy az inditvany hatdridében érkezett, a konkrétan megjelolt és sérelmezett
birésagi dontések mindegyike alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté, az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGsége-
ket kimeritette, az inditvanyozé érintettnek és jogosultnak mindsil. Az inditvanyoz6 a tisztességes birsagi el-
jarashoz valé jog vonatkozasaban Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik, az Alaptorvény
B) cikke azonban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, igy arra alkotmanyjogi panaszban hivat-
kozni — kivéve a visszahat6 hataly tilalmat és a kell felkésziilési id6 kovetelményét — nem lehet; ez utébbi in-
ditvanyi elem vonatkozasaban a panasz tehat nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban meghata-
rozott feltételnek. Az alkotmanyjogi panasz azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban is alkalmatlan érdemi elbiraldsra, ennek alapjan az nem
fogadhato be.

A panasz a hdrom tdmadott biréi dontés tartalmi kritikdjat foglalja magaban, és a birésdgok tényallas-megalla-
pitdsi és jogértelmezési tevékenységét, elsGsorban a szakértSi bizonyitasra és a szakértSi értesités hivatalos
irati minGségére vonatkozé rendelkezések birésagok altali értelmezését, valamint a birdsagok bizonyitasfelvételi
és bizonyitékértékelési tevékenységét sérelmezi. A panasz tartalma szerint a tényallas felllvizsgalatara és a bi-
résagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvaltoztatasara, 0sszességében egy mds tartalmd, a felperes pernyer-
tességét eredményezd itélet meghozataldra iranyul; érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okén
az inditvany nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a biréi dontések barmelyikét érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrél volna szé, igy
a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek.

A tényallas megdllapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen beliil az alkalmazand6
jogszabdlyok értelmezése a birdsagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hatds-
korébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirdsag tovabba mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel
kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-

kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok

altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag a Kdria Pfv.V1.21.104/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3152/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pkf.52.106/2020/11. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat lgyében személyesen eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, megtamadott végzések és a pertorténet Iényege a kovetkezé.

Az inditvanyozé és adodstarsa kozjegyzGi okiratba foglalt kolcsonszerz&dést kotottek egy hitelintézettel.
A kolcsonszerz&dést a hitelintézet felmondta, és a kovetelés érvényesitése érdekében végrehajtasi eljarast kez-
deményezett az inditvanyozéval és adodstarsaval szemben. Az inditvanyozéval szembeni végrehajtasi eljaras
az 6nall6 birdsagi végrehajto elStt megindult, amellyel 6sszefliggésben az inditvanyozé a polgdri perrendtartas-
rol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a) pontjdra alapitva végrehajtas megsziintetése
iranti pert inditott a hitelez6 — mint végrehajtast kéré — ellen amiatt, mert allaspontja szerint a végrehajtas alap-
jaul szolgalo jogviszony érvénytelen volt.

Az inditvanyozéval szembeni végrehajtasi eljarast a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 2016. jalius 1-jén jogerds
—a régi Pp. 136. § (2) bekezdése szerint kibocsatott — bir6sagi meghagyasaval megsziintette, mivel az alperes
az elsd targyalast elmulasztotta, irasbeli védekezést nem terjesztett eld, igy a birésag megdllapitotta, hogy
a birésagi meghagyds kibocsatasdnak a feltételei fennallnak.

Ezt kovetden a hitelintézet (hitelez6) az inditvanyozéval szembeni kdvetelését engedményezte egy pénziigyi
vallalkozas részére. A pénziigyi vallalkozas a kovetelés érvényesitése céljabdl végrehajtasi eljarast kezdeménye-
zett az inditvanyozoéval és adéstarsaval szemben.

Ezt kovetSen a pénziigyi vallalkozas — mint engedményes — végrehajtasi zaradék iranti kérelmet nydijtott be
az érintett kozjegydzi okiratok vonatkozasaban. Az eljaré kozjegyzGhelyettes — a kozjegyzGi okiratba foglalt
nyilatkozat szerinti kovetelés és jarulékai tekintetében a kdvetelés jogosultjdnak személyében bekovetkezett
jogutédlas megallapitasat kovetGen — a kozjegyz8i okiratokat 2020. janius 30-an végrehajtasi zaradékkal
latta el.

Az inditvanyozé 2020. augusztus 12-én végrehajtasi zaradék torlésére irdnyuld kérelmet nydijtott be, amelyben
el6adta, hogy a kozjegyzGi okiratba foglalt kdlcsdnszerz6désbdl ereds pénzkovetelést érintGen az engedmé-
nyezG hitelintézet korabban mar inditott végrehajtasi eljarast addéssal szemben, amely végrehajtasi eljarast
a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag jogerds birésagi meghagydsaval megsziintette. Az inditvanyozé kérelme sze-
rint a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés d) pont-
ja alapjan a birésag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé
ugyanazon jog irant inditott mas perben a perinditas joghatdsa mar bedllt vagy annak targyat mar jogerGsen
elbiraltak. Az inditvanyozé hivatkozott a Pp. 360. §-dra, amely értelmében a keresettel és az ellenkdvetelés
fenndllta tekintetében érdemben elbirdlt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja,
hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek — ideértve azok jogutd-
dait is — egymads ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyéb-
ként vitassd tehessék. Ezért az inditvanyozo kérelme szerint az engedményes végrehajtast kér6 nem kezdemé-
nyezhet Gjabb végrehajtasi eljarast a kovetelés targyaban.

A kozjegyzShelyettes 2020. oktéber 23-an meghozott végzésével az inditvanyozd végrehajtasi zaradék torlése
iranti kérelmét elutasitotta, megitélése szerint a jogerds birdsagi meghagyassal kapcsolatban nem helytallé in-
ditvanyozénak a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjdra torténd hivatkozasa. A végzés indokoldsa szerint a birésagi
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meghagyassal a bir6sdg érdemben nem birdlta el addsnak a végrehajtast kérd felé fennallé tartozdsanak jogos-
sagat, tehat az nem eredményezett res judicata-t a felek (végrehajtast kérg és inditvanyozoé) kozott. A kozjegyzo-
helyettes utalt a bir6sag indokoldsara, miszerint az alperes (végrehajtast kérd jogel6dje) az elsé targyaldst elmu-
lasztotta és irasbeli védekezést sem terjesztett el6, igy a birésagnak nem volt mérlegelése azzal kapcsolatban,
hogy a bir6sagi meghagyast kibocsatja-e vagy sem. A kozjegyzShelyettes megallapitotta tovabbd, hogy helyte-
len ad6snak a Pp. 360. §-ra torténd hivatkozdsa, mivel a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag el6tt folyamatban volt
per targya az adoéssal szembeni végrehajtds megsziintetése volt, a birdsag ezért csupan a kordbban folyamatban
volt végrehajtasi eljarast sziintette meg a birdsagi meghagydassal.

A végzéssel szemben az inditvanyozo6 fellebbezést terjesztett el6 a Budapest Kornyéki Torvényszékhez, amely-
ben az els6 fokon eljaré kozjegyzShelyettes végzésének megvaltoztatasat, a 14031/N/49/2020/3. szamon kidl-
litott végrehajtasi zaradék torlését kérte. Az inditvanyozo fellebbezésében megismételte a végrehajtasi zaradék
torlése iranti kérelmében foglaltakat.

Az tigyben masodfokon eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék 2.Pkf.52.106/2020/11. szamu végzésében az in-
ditvanyozé fellebbezését elutasitotta, és a kozjegyzd végzését helyben hagyta. A masodfokd birésag végzése
szerint az els6 fokon eljaré kozjegyzShelyettes helydlléan foglalt dllast abban, hogy az adés kérelme alapjan
a végrehajtasi zaradék torlésének nem volt helye. A birésag szerint az inditvanyozé altal hivatkozott Pesti Koz-
ponti Kerlleti Bir6sag jogerGs bir6sagi meghagyasa az inditvanyozéval szemben a nem vitatottan azonos koz-
jegyz6i okiratba foglalt kovetelés behajtasa irant korabbi 6ndllé birdsagi végrehajté eldtt indult végrehajtas
megsziintetése korében eredményez itélt dolgot, nem pedig a végrehajtas alapjaul szolgal6 kovetelés érvénye-
sithetGsége targyaban, tekintettel arra, hogy ez utébbira a birésagi meghagyas nem terjedt ki. A mdsodfokd
birésag az elsd fokon eljar6 kozjegyzShelyettes végzését eltérd indokkal a Pp. 389. §-a és a Pp. 383. § (2) be-
kezdése értelmében helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszdban a 14031/N/49/2020/13. szama kozjegyzGi végzés és a Budapest Kornyéki Torvényszék
2.Pkf.52.106/2020/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIII. cikkének és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal nyujtotta be.

1.3. Az inditvanyozonak — a tamadott végzésekkel kapcsolatos — kifogasai a kovetkezdk.

Az inditvanyozé kifogdsanak lényege, hogy az eljaré kozjegyzShelyettes és a masodfokon eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék az inditvannyal tamadott végzéseket a jogeré figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg,
ily médon az inditvanyozé dllitasa szerint Gjra kotelezetté valt azaltal, hogy az ellene korabban a régi Pp. 369. §
a) pontja szerint megsziintetett végrehajtasi eljaras djraindult. Az inditvanyozé érvei szerint ezen jogszabdlyi
rendelkezés szerint a végrehajtasi eljaras megsziintetésének jogi alapja az, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
alapjaul szolgdlé jogviszony nem jott létre érvényesen. Azzal, hogy a jelen inditvannyal érintett végzésekben
a végrehajtasi eljarast ugyanazon jogviszonybdl fakaddan djra elrendelték, azt eredményezi, hogy a tdmadott
végzések feliilbirdltdk a jogerds birdsagi meghagyas azon rendelkezését, miszerint a végrehajtas alapjat képezd
jogviszony érvényesen nem jott létre.

Az inditvanyozé a régi Pp. 136. § (2) bekezdésére (jogerGs birdsagi meghagyas hatdlya), tovabba a régi Pp.
229. § (1) bekezdésére figyelemmel rogziti, hogy alldspontja szerint a keresettel érvényesitett jog targydban
hozott Pesti Kozponti Keriileti Birosag jogerGs birosagi meghagyas jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tény-
alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant ugyanazon felek — ideértve azok jogutodait is — egymads ellen Gj kerese-
tet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassd tehessék (anyagi
jogero).

Az inditvanyoz6 indokai szerint a masodfoku birésag végzésében foglaltakkal szemben a jogeré nem kizarélag
a kordbban megsziintetett végrehajtasi eljaras lefolytatasat korlatozza, hanem az alapjaul szolgdlé kovetelés
végrehajtasi eljaras keresetein beliili érvényesithetdségét is. Ellenkezd esetben, amennyiben egy végrehajtasi
eljarast a birésag jogerGsen megsziintet, Ggy a végrehajtast kérg az itélet jogerére emelkedésétsl szamitott ko-
vetkez§ napon — az inditvanyozo szerint — mar kezdeményezhetné az Gjabb végrehajtasi eljaras meginditasat,
mellyel szemben az adésnak Gjabb pert kellene inditani.

Az inditvanyozé szerint a kozjegyzShelyettes és a Budapest Kornyéki Torvényszék végzése sértik a régi Pp.
jogerére vonatkozé hivatkozott rendelkezését, mert azt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjdk, igy mell6zik
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a torvényben megfogalmazott eljdrasjogi garanciat, amely sérti az Alaptorvény B cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIIL. cikk (1) bekezdését is.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott kozjegyzGhelyettesi és birdsagi végzések sértik az inditvanyozénak az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jogdt, mert az alapjan nem lehetséges, hogy
perdijitasi eljaras nélkil meginditott Gjabb peren kiviili eljaras eredményeképpen veszitse el tulajdonjogat az in-
ditvanyozé a végrehajtdsi eljarassal érintett tulajdona tekintetében. Alldspontja szerint az inditvannyal érintett
hatarozatok eképpen a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével is jarnak, ugyanis nem lehet egy bir6sagi
peres vagy nem peres eljaras tisztességes, ahol az alapvetd eljardsjogi garancidkat (itélt dolog intézménye)
az erre kotelezett igazsagszolgdltatasi tevékenységet végz6 szervek nem tartjdk be. Az inditvanyozé szerint
a kozjegyz6 és a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasa azért nem volt tisztességes, mert joggal bizhatott
a jogerd intézményében, azaz hogy az ellene indult végrehajtasi eljaras az azt jogerGsen megsziintetd biroi
dontés értelmében végérvényesen befejez6dott, figyelemmel arra is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag jogallam.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerint tandcs-
ban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél. Az 56. § (2) bekezdése szerint pedig a befogadhaté-
sagrol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitasa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A jogorvoslati kérelem alapjan masodfokon eljaré Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 2021. februdr 23-an hozta meg végzését. Az inditvanyozé részére a birsag végzésének
itéletének kézbesitése 2021. marcius 17-én tortént, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2021. mdjus
14-én hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkaranak hidnypétlasara vonatkozo
felhivasa alapjan alkotmanyjogi panaszat hataridében kiegészitette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkdzéen korlatozza. Az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en a birdi dontések kozil csak
a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye
alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [24]-[25]}.

Az Abv.-ben rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy sem a végrehajtasi zaradék kiallitdsa, sem annak torlése
nem mindsil az gy érdemében hozott dontésnek, illetve a birsagi eljarast lezar6 egyéb dontésnek. Ezek el-
jarasi jogot vagy kotelezettséget megallapité hatdrozatok, a polgari peres vagy nemperes eljarasban érvényesi-
tett igény targydban nem jelentenek allasfoglaldst, perjogi értelemben véve nem mingsilnek tigydontSnek
(Abv., Indokolas [34]-[35]).

Az inditvanyozé jelen ligyben is a végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld kérelme kapcsan hozott dontéseket
tamadta (az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal). Az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 27. §-ra és
az Abv.-re tekintettel — megallapitotta, hogy a tdmadott végzések nem a végrehajtasi eljaras érdemében hozott,
és nem is az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, amelyek ellen nincs helye alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésének {3384/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [20]; 3092/2020. (IV. 23.) AB
végzés, Indokolas [35]; 3278/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [17]; 3279/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indoko-
las [18]}.

3. Ekként az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2282/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pkf.52.107/2020/11. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat lgyében személyesen eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, megtamadott végzések és a pertorténet Iényege a kovetkezé.

Az inditvanyozé és adodstarsa kozjegyzGi okiratba foglalt kolcsonszerz&dést kotottek egy hitelintézettel.
A kolcsonszerz&dést a hitelintézet felmondta, és a kovetelés érvényesitése érdekében végrehajtasi eljarast kez-
deményezett az inditvanyozéval és adodstarsaval szemben. Az inditvanyozéval szembeni végrehajtasi eljaras
az 6nall6 birdsagi végrehajto elStt megindult, amellyel 6sszefliggésben az inditvanyozé a polgdri perrendtartas-
rol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a) pontjdra alapitva végrehajtas megsziintetése
iranti pert inditott a hitelez6 — mint végrehajtast kéré — ellen amiatt, mert allaspontja szerint a végrehajtas alap-
jaul szolgalo jogviszony érvénytelen volt.

Az inditvanyozoéval szembeni végrehajtasi eljarast a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 2016. jdlius 1-én jogerds
—a régi Pp. 136. § (2) bekezdése szerint kibocsatott — bir6sagi meghagyasaval megsziintette, mivel az alperes
az elsd targyalast elmulasztotta, irasbeli védekezést nem terjesztett eld, igy a birésag megdllapitotta, hogy
a birésagi meghagyds kibocsatasdnak a feltételei fennallnak.

Ezt kovetden a hitelintézet (hitelez6) az inditvanyozéval szembeni kdvetelését engedményezte egy pénziigyi
vallalkozas részére. A pénziigyi vallalkozas a kovetelés érvényesitése céljabdl végrehajtasi eljarast kezdeménye-
zett az inditvanyozoéval és adéstarsaval szemben.

Ezt kovetSen a pénziigyi vallalkozas — mint engedményes — végrehajtasi zaradék iranti kérelmet nydijtott be
az érintett kozjegydzi okiratok vonatkozasaban. Az eljaré kozjegyzGhelyettes — a kozjegyzGi okiratba foglalt
nyilatkozat szerinti kovetelés és jarulékai tekintetében a kdvetelés jogosultjdnak személyében bekovetkezett
jogutddlas megallapitasat kovetGen — a kozjegyzdi okiratokat 2020. junius 30-an végrehajtasi zaradékkal latta el.
Az inditvanyozé 2020. augusztus 12-én végrehajtasi zaradék torlésére irdnyuld kérelmet nydjtott be, amelyben
el6adta, hogy a kozjegyzGi okiratba foglalt kdlcsdnszerz&déshdl eredd pénzkovetelést érintéen az engedmé-
nyezG hitelintézet korabban mar inditott végrehajtasi eljarast adéssal szemben, amely végrehajtasi eljarast
a Pesti Kbzponti Kerileti Birsag jogerds bir6sagi meghagyasaval megsziintette. Az inditvanyozo kérelme sze-
rint a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés d) pont-
ja alapjan a birésag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé
ugyanazon jog irant inditott mas perben a perinditas joghatdsa mar bedllt vagy annak targyat mar jogerGsen
elbiraltak. Az inditvanyozé hivatkozott a Pp. 360. §-dra, amely értelmében a keresettel és az ellenkdvetelés
fenndllta tekintetében érdemben elbirdlt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja,
hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutd-
dait is — egymas ellen dj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymdssal szemben egyéb-
ként vitassd tehessék. Ezért az inditvanyozo kérelme szerint az engedményes végrehajtast kér6 nem kezdemé-
nyezhet Gjabb végrehajtasi eljarast a kdvetelés targyaban.

A kozjegyzbhelyettes 2020. oktéber 23-an meghozott végzésével az inditvanyozé végrehajtasi zaradék torlése
iranti kérelmét elutasitotta, megitélése szerint a jogerds birdsagi meghagyassal kapcsolatban nem helytallé in-
ditvanyozénak a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjara torténd hivatkozasa. A végzés indokoldsa szerint a birésagi
meghagyadssal a birésag érdemben nem birdlta el adésnak a végrehajtast kérg felé fennallé tartozasdnak
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jogossagat, tehat az nem eredményezett res judicata-t a felek (végrehajtast kér§ és inditvanyozd) kozott.
A kozjegyzShelyettes utalt a birésdg indokolasara, miszerint az alperes (végrehajtast kérg jogelddje) az elsé
targyaldst elmulasztotta és irdsbeli védekezést sem terjesztett el, igy a birésagnak nem volt mérlegelése azzal
kapcsolatban, hogy a birésagi meghagyast kibocsatja-e vagy sem. A kozjegyzShelyettes megallapitotta tovab-
ba, hogy helytelen ad6snak a Pp. 360. §-ra torténd hivatkozasa, mivel a Pesti Kozponti Kertileti Birésag el6tt
folyamatban volt per targya az adéssal szembeni végrehajtas megsziintetése volt, a bir6sag ezért csupan a ko-
rabban folyamatban volt végrehajtasi eljarast szlintette meg a bir6sagi meghagyassal.

A végzéssel szemben az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el a Budapest Kornyéki Torvényszékhez, amely-
ben az elsé fokon eljar6 kozjegyzShelyettes végzésének megvaltoztatasat, a 14031/N/50/2020/3. szamon kial-
litott végrehajtasi zaradék torlését kérte. Az inditvanyozo fellebbezésében megismételte a végrehajtasi zaradék
torlése iranti kérelmében foglaltakat.

Az tigyben masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pkf.52.107/2020/11. szamd végzésében az in-
ditvanyozé fellebbezését elutasitotta, és a kozjegyzd végzését helyben hagyta. A masodfoki birésag végzése
szerint az elsé fokon eljaré kozjegyzGhelyettes helyélléan foglalt allast abban, hogy az adés kérelme alapjan
a végrehajtdsi zdradék torlésének nem volt helye. A birésdg szerint az inditvdnyozé altal hivatkozott Pesti K&z-
ponti Kerleti Bir6sag jogerGs bir6sdgi meghagyasa az inditvanyozéval szemben a nem vitatottan azonos koz-
jegyz6i okiratba foglalt kdvetelés behajtasa irant korabbi 6nallé birésagi végrehajté eldtt indult végrehajtas
megsziintetése korében eredményez itélt dolgot, nem pedig a végrehajtas alapjaul szolgal6 kovetelés érvénye-
sithetGsége targyaban, tekintettel arra, hogy ez utébbira a bir6sagi meghagyas nem terjedt ki. A mdsodfoku
birésag az elsd fokon eljar6 kozjegyzShelyettes végzését eltérg indokkal a Pp. 389. §-a és a Pp. 383. § (2) be-
kezdése értelmében helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban a 14031/N/50/2020/13. szaml kozjegyzGi végzés és a Budapest Kornyéki Torvényszék
2.Pkf.52.107/2020/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIll. cikkének és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal nyujtotta be.

1.3. Az inditvanyozonak — a tdamadott végzésekkel kapcsolatos — kifogasai a kovetkezdk.

Az inditvanyozé kifogdsanak lényege, hogy az eljaré kozjegyzShelyettes és a mdasodfokon eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék az inditvannyal tamadott végzéseket a jogeré figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg,
ily médon az inditvanyozé allitasa szerint Gjra kotelezetté valt azaltal, hogy az ellene korabban a régi Pp. 369. §
a) pontja szerint megsziintetett végrehajtasi eljaras djraindult. Az inditvanyozé érvei szerint ezen jogszabalyi
rendelkezés szerint a végrehajtasi eljaras megsziintetésének jogi alapja az, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
alapjaul szolgdlé jogviszony nem jott létre érvényesen. Azzal, hogy a jelen inditvannyal érintett végzésekben
a végrehajtasi eljarast ugyanazon jogviszonybdl fakadéan djra elrendelték, azt eredményezi, hogy a tdmadott
végzések fellilbirdltdk a jogerds birosagi meghagyas azon rendelkezését, miszerint a végrehajtas alapjat képezd
jogviszony érvényesen nem jott létre.

Az inditvanyoz6 a régi Pp. 136. § (2) bekezdésére (jogerds birdsagi meghagyds hatdlya), tovabbd a régi Pp.
229. § (1) bekezdésére figyelemmel rogziti, hogy alldspontja szerint a keresettel érvényesitett jog targydban
hozott Pesti K6zponti Keriileti Bir6sag jogerGs birosagi meghagyas jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tény-
alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant ugyanazon felek — ideértve azok jogutodait is — egymads ellen Gj kerese-
tet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassd tehessék (anyagi
jogerd).

Az inditvdnyoz6 indokai szerint a masodfokd birdsag végzésében foglaltakkal szemben a joger6é nem kizarélag
a kordbban megsziintetett végrehajtasi eljaras lefolytatasat korlatozza, hanem az alapjaul szolgdlé kovetelés
végrehajtasi eljaras keresetein beliili érvényesithetdségét is. Ellenkezd esetben, amennyiben egy végrehajtasi
eljarast a birésag jogerGsen megsziintet, Ggy a végrehajtast kérd az itélet jogerére emelkedésétsl szamitott ko-
vetkez6 napon — az inditvanyozo szerint — mar kezdeményezhetné az Gjabb végrehajtasi eljaras meginditasat,
mellyel szemben az adésnak djabb pert kellene inditani.

Az inditvanyozé szerint a kozjegyzShelyettes és a Budapest Kornyéki Torvényszék végzése sértik a régi Pp.
joger6re vonatkozé hivatkozott rendelkezését, mert azt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjdk, igy mell6zik
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a torvényben megfogalmazott eljdrasjogi garanciat, amely sérti az Alaptorvény B cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIIL. cikk (1) bekezdését is.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott kozjegyzGhelyettesi és birdsagi végzések sértik az inditvanyozénak az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jogdt, mert az alapjan nem lehetséges, hogy
perdijitasi eljaras nélkil meginditott Gjabb peren kiviili eljaras eredményeképpen veszitse el tulajdonjogat az in-
ditvanyozé a végrehajtdsi eljarassal érintett tulajdona tekintetében. Alldspontja szerint az inditvannyal érintett
hatarozatok eképpen a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével is jarnak, ugyanis nem lehet egy bir6sagi
peres vagy nem peres eljaras tisztességes, ahol az alapvetd eljardsjogi garancidkat (itélt dolog intézménye)
az erre kotelezett igazsagszolgdltatasi tevékenységet végz6 szervek nem tartjdk be. Az inditvanyozé szerint
a kozjegyz6 és a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasa azért nem volt tisztességes, mert joggal bizhatott
a jogerd intézményében, azaz hogy az ellene indult végrehajtasi eljaras az azt jogerGsen megsziintetd biroi
dontés értelmében végérvényesen befejezddott, figyelemmel arra is, hogy az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag jogallam.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerint tandcs-
ban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél. Az 56. § (2) bekezdése szerint pedig a befogadhaté-
sagrol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitasa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A jogorvoslati kérelem alapjan masodfokon eljaré Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 2021. februdr 23-an hozta meg végzését. Az inditvanyozé részére a birsag végzésének
itéletének kézbesitése 2021. marcius 16-an tortént, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2021. mdjus
14-én hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkaranak hidnypétlasara vonatkozo
felhivasa alapjan alkotmanyjogi panaszat hataridében kiegészitette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkdzéen korlatozza. Az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en a birdi dontések kozil csak
a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye
alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [24]-[25]}.

Az Abh.-ban rogzitette az Alkotmdnybirésag, hogy sem a végrehajtdsi zaradék kiallitasa, sem annak torlése
nem mindsil az gy érdemében hozott dontésnek, illetve a birsagi eljarast lezar6 egyéb dontésnek. Ezek el-
jarasi jogot vagy kotelezettséget megallapité hatdrozatok, a polgari peres vagy nemperes eljarasban érvényesi-
tett igény targydban nem jelentenek allasfoglaldst, perjogi értelemben véve nem mingsilnek tigydontSnek
(Abh., Indokolas [34]-[35]).

Az inditvanyozé jelen ligyben is a végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld kérelme kapcsan hozott dontéseket
tamadta (az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal). Az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 27. §-ra és
az Abh.-ra tekintettel — megallapitotta, hogy a tdmadott végzések nem a végrehajtasi eljaras érdemében hozott,
és nem is az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, amelyek ellen nincs helye alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésének {3384/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [20]; 3092/2020. (IV. 23.) AB
végzés, Indokolas [35]; 3278/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [17]; 3279/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indoko-
las [18]}.

3. Ekként az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2281/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.IV.21.177/2019/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda éltal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Az inditvanyozé a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.IV.21.177/2019/4. szamu itélete ellen
—aF6varosi [tél6tabla2.Pf.21.323/2018/6/11. szamd itéletére, valaminta Févarosi Torvényszék 15.P.23.499/2017/26.
szamu itéletére is kiterjedGen — terjesztette el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2021. dprilis 17-én, a Févarosi Torvényszék datjan
az Alkotmanybirésdghoz. A panaszbeadvany a tdmadott biréi dontést az Alaptorvény 1. cikkével, VI. cikk
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmadnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithat6, hogy az alapligy
(személyiségi jog megsértése) targya egy az inditvanyozo (az alapligyben alperes) dltal a lakasaban masrol
— az alapligy felperesérdl —, az érintett tudomasa nélkiil készitett videodfelvétel, és annak egy folyamatban lévg
peres eljarasban tortént becsatolasa miatti jogvita volt. Az inditvanyozé és korabbi hdzastarsa kdzott hazassagi
bontéper volt folyamatban, amelyben a korabbi hazastarsat a felperes képviselte tigyvédként. Az inditvanyozé
és korabbi hazastarsa kozos lakéhelyéll a hazastarsi életkdzosségiik megszakadasaig egy budapesti ingatlan
szolgdlt, amely az ingatlan-nyilvantartds szerint az inditvanyozé tulajdondban allt. 2016. jdlius 7-én ebbe az in-
gatlanba Iépett be a volt hazastars és a felperes, és ott a folyamatban 1évG perr6l megbeszélést folytattak.
Kés6bb az inditvanyozé is megérkezett az ingatlanba, és ott a felperessel szévaltasba keriilt, 6t az ingatlan el-
hagyasara szélitotta fel. A felperes a szévaltas soran — egyebek mellett — azt mondta az inditvanyozénak, hogy
.73 éves ember vagyok, ha én nem ennyi idGs lennék, én Ggy megverném magat, hogy csak izé, nagyon!”
Ezalatt az ingatlanban kép- és hangfelvételt rogzits eszkoz miikodott, amely a torténtekrdl felvételt készitett.
2017. jalius 21-én az inditvanyozé a hdzassdgi bontéperben elfogultsagi kifogast terjesztett el6 az eljaré biréval
szemben, amelyhez csatolta a 2016. jilius 7-én készitett videdfelvételt.

A felperes — jelen alapiigyben — moédositott keresetben kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a videdfelvétel
készitésével, majd annak tarolasaval és a perben tortént becsatolasaval az inditvanyozé megsértette az 6 ma-
gantitok védelméhez, képmas- és hangfelvételhez, valamint személyes adatai védelméhez fiz6d6 jogait. Kérte
a birdsagtol, hogy kotelezze az inditvanyozot a videdfelvétel kiadasara, azok megsemmisitésére, tiltsa el a to-
vabbi jogsértéstsl és kotelezze 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Az inditvdnyozé a kereset elutasitdsat
kérte, arra hivatkozassal, hogy az ingatlan, ahol a videdfelvétel késziilt, az & tulajdondban all, a kihelyezett
kamerak lathatéak voltak, a videéfelvétel becsatoldsa pedig nem volt visszaélésszer(, az a kizarasi kérelem
megalapozasahoz volt sziikséges. Viszontkeresetében az inditvanyozé azt is kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy a felperes az idézett mondataval megsértette az emberi méltdsagat, tovabba a johirnevét is megsér-
tette azzal, hogy 6t a hdzassagi bontéperben benydjtott beadvanyaiban ,valétlanul illegalis eljardssal, valamint
vasdrolt szakértékkel hozta Gsszefiiggésbe”. Kérte, hogy a birésag kotelezze a felperest 1 milli6 Ft és késedelmi
kamatai megfizetésére. A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy amikor a sérelme-
zett kijelentést tette, vele szemben az inditvanyozé tamaddlag Iépett fel, illetve, hogy a szovegkornyezet alapjan
megallapithat6, hogy ténylegesen & nem késziilt fizikai erGszakra az inditvanyozéval szemben, és a beadvanyai-
ban sem sértette meg a jéhirnevét.
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2.1. A FGvérosi Torvényszék a 2018. oktober 29-én kelt 15.P.23.499/2017/26. szamd itéletében megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a videdfelvétel hdzassagi bontoperben tortént becsatoldsaval megsértette a felperes kép-
mashoz és hangfelvételhez, valamint személyes adatok védelméhez val6 jogat. Kotelezte az inditvanyozét
a videodfelvétel megsemmisitésére, és 100 000 Ft-nak a felperes részére torténd megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes jogszerGen tartézkodott az inditvanyozé és volt hazastarsa lakasaban,
azonban ,a jelenkor technikai jellegzetességei folytan azzal is szdmolnia kell, hogy réla az ingatlanon beliil kép
és hangfelvétel késziil, fuggetlendl attdl, hogy [...] ezen kép- és hangfelvételt rogzits eszkozok mikodése a be-
lépd szamdra felismerhetG-e vagy sem. A bir6sag hangsilyozza, hogy maga a felperes sem hivatkozott arra,
hogy az Ingatlanba t6rténd belépést megel6zGen esetlegesen kép- és hangrogzitd késziilékek meglétérdl infor-
maciokat beszerzett volna, a belépését ezen eszkdzok [ététdl tette volna fligg6vé.” A birésag szerint az ingat-
lanba tortént belépés a kép- és hangfelvétel készitéséhez valé hozzdjaruldsnak tekinthetd, ezért a kép- és hang-
felvétel készitése nem minGsilt jogszer(tlennek. Ugyanezen okbol megadottnak tekintette a bir6sag a felperes
hozzdjarulasat a videofelvétel taroldasdhoz is. A felperes magantitka megsértése kapcsan — amelybe beletartozik
az tgyvédi titok is — a birésag szintén agy vélekedett, hogy annak bizalmassagat a felperes maga oldotta fel,
ezért ez a jog sem sériilt.

Azzal azonban, hogy az inditvanyoz6 a videdfelvételt annak elkésziilte utdn egy évvel csatolta a hazassagi
bontéperben az eljaré biré kizarasara vonatkozé inditvanya alatdmasztdsdra, az inditvanyozé megsértette a fel-
peres képmdshoz és hangfelvételhez, valamint személyes adatok védelméhez val6 jogat. A kialakult birésagi
gyakorlat szerint ugyanis akkor nem mingsil visszaélésszeriinek a videdfelvétel felhasznaldsa, ha azzal mas
egyéb médon nem igazolhato tényt, korilményt, ismeretet kivannak bizonyitani, Ggy, hogy ezt a kozérdek sé-
relme nélkdl, kiilondsen méltanyolhaté magdnérdek védelmében teszik. A kizarasi inditvanyban az inditvanyo-
z6 kézbesitési anomalidkra hivatkozott, amelyek aldtdmasztasara a videéfelvétel egyértelmien nem volt alkal-
mas, a hatarozatokrdél valé tudomdsszerzési id6pontok pedig az akta attekintésével egyszer(ien megallapithatok.
A birésag ezért a jogsértés megdllapitdsa mellett kotelezte az inditvdnyozét a videdfelvétel megsemmisitésére
és sérelemdij fizetésére.

Az inditvanyozé viszontkeresete kapcsan a birésag utalt ra, hogy az elhangzott felperesi kozlés vonatkozasaban
alkalmazandé a PK 12. szamu dllasfoglalds, amelynek értelmében a sérelmezett kdzléseket nem formalis meg-
jelenésiik, hanem val6s tartalmuk szerint kell megitélni. A jogsértés megdllapitasahoz sziikséges, hogy az indit-
vanyozét tényleges sérelem érje, a felperesi kdzlés az adott helyzetben komolyan vehet6 legyen, az inditvanyo-
z6 személyiségének szabad érvényesitését ténylegesen befolyasolja. ,A felperes és [az inditvanyozd] kozott egy
generacionyi életkor kiilonbség van, a sérelmezett kdzlést megel6zGen maga a felperes is utalt az idGsebb élet-
korara. A kozlés [inditvanyozoéral gyakorolt hatdsa korében a birsag hivatkozik arra, hogy [...] tand is tgy
nyilatkozott, hogy az eseményt kdvetGen [az inditvanyoz6], valamint a tantd ténylegesen nem vette komolyan
a felperesi kozlésben foglaltak realitasat.” Ezért a bir6sag szerint a sérelmezett kozlés ugyan nem megengedett
az altaldanosan elfogadott tarsadalmi normdk szerint, de a személyiségi jog megsértéséhez sziikséges szintet
nem éri el. Az inditvanyozé altal kifogdsolt tartalma felperesi beadvanyok vonatkozdsaban a birésag kifejtette,
hogy azok nem az inditvanyozo altal nekik tulajdonitott jelentéstartalommal birnak, az inditvanyozoét nem biin-
cselekményekkel kapcsoljak 6ssze. Azokban a felperes azon allaspontjanak adott hangot, hogy a maganszak-
ért6i felkérések az inditvanyozé koltségére torténtek, és az ilyen bizonyitékok felhaszndldsa a birésagi eljaras
lefolytatdsat akadalyozzak. ,A felperes ezen véleménye pedig nem Iépi 4t a peres eljarasokban amugy is foko-
zottabban érvényesiil6 véleménynyilvanitas szabadsdgat, igy a bir6sag az alperes viszontkeresetét elutasitotta.”

2.2. Az elséfoka itélettel szemben az inditvanyozé és a felperes is fellebbeztek. A Févérosi [tél6tabla a 2019.
marcius 21-én kelt, 2.Pf.21.323/2018/6/Il. szamu itéletével az elsGfokd itélet fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé azzal is megsértette a felperes képmashoz és hangfel-
vételhez, valamint a személyes adatok védelméhez valé jogat, hogy a videdfelvételt elkészitette. Tovabba meg-
sértette a felperes személyes adatok védelméhez val6 jogat a videdfelvétel tarolasaval is. Az inditvanyozét
a birésag eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

Az indokoldshan foglaltak szerint a Févarosi [tél6tdbla nem teljes mértékben értett egyet az elséfokd birdsag
tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel, és tgy vélte, hogy az inditvanyoz6 nem tett eleget a bizonyitasi
kotelezettségének abban a tekintetben, hogy a videdfelvétel elkészitéséhez az érintett beleegyezését beszerez-
te, és a magatartdsa nem volt visszaélésszer(. A felperes hozzajaruldsdnak a beszerzése nem volt mell6zhetd,
mert a kérdéses videofelvétel nem a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)



[10]

[11]

[12]

[13]

1404 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2:48. § (2) bekezdése szerinti tomegfelvétel volt, és nem is nyilvanos kozéleti szereplésrél késziilt. A hozzajaru-
las ugyan megadhaté rautalé magatartassal is, de ilyen esetben is sziikséges, hogy az érintett megfeleld tdjékoz-
tatas alapjan, annak az ismeretében adhassa meg a hozzajarulasat, hogy a felvételkészités milyen célbdl torté-
nik. A jelen tigyben a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl az deriilt ki, hogy a felperesnek nem volt tudomasa
arrél, hogy az ligyfele dltal jogszer(ien hasznalt lakdsban réla kép- és hangfelvétel késziil. A Févarosi Itéltabla
nem értett egyet azzal, hogy a jelenkori modern technika adta lehet&ségek mellett mindenkinek szamolnia kell
azzal, hogy ilyen esetben rola felvétel késziilhet, ezért a hozzajarulds pusztan a lakasba tortént belépéssel meg-
adottnak volna tekinthetd. ,Erre a kiindulasi alapra helyezkedve ugyanis — a jogi szabalyozassal ellentétesen —
lehetdség nyilna arra, hogy barkirél — az erre torténd figyelmeztetése nélkiil — jogszerdien kép- és hangfelvétel
késziilhessen. Ezzel szemben a jogi szabalyozas kifejezetten szigor( annak el6irdsa sordn, hogy milyen médon
kell tdjékoztatast adni a felvételkészitésrGl és az azzal kapcsolatos adatvédelmi szabalyokrél.” Abban osztotta
a Févarosi [tél6tabla az elséfokd birdsag alldspontjat, hogy az sem tette jogszer(ivé a videdfelvétel készitését,
hogy az jogsértés bizonyitasara szolgalt volna; az inditvanyozé ugyanis egy évvel késébb csatolta a hazassagi
bontéperben a videdfelvételt egy olyan elfogultsagi kifogdshoz, amelynek az alatdmasztdsdra az nyilvanval6an
egyébként sem volt alkalmas vagy relevans. Az [tél6tabla mind a videdfelvétel elkészitését, mind annak tarola-
sat jogsértének mondta ki.

Az inditvanyozé viszontkeresete elutasitasa tekintetében a Févarosi [tél6tabla mindenben osztotta az els6fok
bir6sag altal leirtakat. Ezek szerint helyesen és okszer(en jutott az els6fokd birésag arra a megallapitasra, hogy
a felperesi kijelentés az adott helyzetben nem volt komolyan vehet§, az alperes személyiségének szabad érvé-
nyesitését ténylegesen nem befolyasolta, az a személyiségi jogsértés megdllapitasahoz sziikséges szintet nem
érte el. A felperes a kifogasolt bir6sdgi beadvanyaiban pedig jogi képviselGként a véleményét fejtette ki az in-
ditvanyozé ,pertaktikdjaval” kapcsolatban, kritizalva azt, hogy az inditvanyozé megkettézi az eljarast, annak
lefolydsat akadalyozza. Ezekkel a felperes a szabad véleménynyilvanitds kereteit nem [épte at.

2.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, amely a 2020. decem-
ber 2-an kelt, Pfv.IV.21.177/2019/4. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az itélet indokoldsa a Ptk. és az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szol6 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) vonatkoz6 szabalyait idézve kimondta, hogy a jogerds itélet jogszabdly-
sértés nélkdl allapitotta meg, hogy az inditvanyozé a felperes hozzdjaruldsa nélkiil, jogosulatlanul készitett
kép- és hangfelvételt. Ez alél az inditvanyozét az sem mentesiti, hogy nem tudott arrél, hogy a felperes az in-
gatlanba be fog menni, ezért el6zetesen 6t nem tudta tajékoztatni a felvétel késziilésérl, mert ennek tényét
az ingatlanban valé személyes taldlkozaskor is a tudomdsdra hozhatta volna. Az inditvanyozé arra is hivatko-
zott, hogy a felperes a lakdsban fényképfelvételeket készitett, ami az § magdnlakashoz és magantitok védelmé-
hez fliz6d6 személyiségi jogait sértette — ezt azonban nem tette a per targyava, igy alaptalanul érvelt azzal,
hogy az eljaré birésagoknak (itkozd személyiségi jogokat kellett volna mérlegelnie. Az inditvdnyozé azon érve-
lése, hogy a videdfelvételt az altala megjeldlt jogsértések bizonyitasara kivanta felhaszndlni, ellentmondasban
all a feltlvizsgalati kérelemben tett azon elGaddsaval, hogy célzottan nem készitett felvételt a felperesrl, mert
az ingatlanban felszerelt automatikus rendszer vagyon- és személyvédelmi célt szolgdl. A Kuria osztotta az el-
s6fokd birésag azon éllaspontjat, mely szerint a videdfelvétel az inditvanyozé altal elterjesztett elfogultsagi
kifogas alatamasztasara egyértelmien nem volt alkalmas. A jogerds itélet jogszer(ien dllapitotta meg az indit-
vanyozé altal elkdvetett személyiségi jogsértést.

Ugyancsak jogszabalysértés nélkil utasitotta el a jogerds itélet az inditvanyozé viszontkeresetét. A felperes ki-
jelentése feszliltséget kelt§ és sértd volt ugyan, de az adott helyzetben — a masodfokd birdsag helyes értékelése
szerint — nem volt komolyan vehetd. ,Tévesen érvelt az [inditvanyozd] azzal, hogy a jogsértés megallapitasat
a felperes életkora és esetleges egészségi allapota zarta ki. Ténylegesen annak volt jelentGsége, hogy az adott
szituaciokban indulatbdl elhangzott kdzlés, még ha a kdznyelvi haszndlatban sért6 tartalommal is bir, az objek-
tiv kiilsé mérce szerint nem alkalmas az emberi méltésag és ezen keresztiil a személyiségi jog megsértésének
megallapitasara. A felperes az [inditvanyozd] altal sérelmezett magatartasaval az [inditvanyozét] emberi mivol-
taban nem aldzta meg, ezért a jogerGs itélet a jogsértés megallapitasdnak mell6zésével a Ptk. 2:42. § (2) bekez-
dését nem sértette meg.” A jogerds itélet azt is jogszabalysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy a felperes a kifo-
gasolt perbeli kozléseiben a jogi dllaspontjat fogalmazta meg az inditvanyozé hdzassagi bontéperben tanusitott
magatartasdrél. A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog kiemelt fontossagi alkotmdnyos alapjog, amely
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a vélemény kifejtésének lehet&ségét védi, fliggetleniil annak érték- vagy
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valdsagtartalmatdl. Erre figyelemmel az inditvanyozo johirnévhez fiz6d6 joga megsértését a felperes birdsagi
beadvanyokban kifejtett véleménye nem alapozza meg.

3. Az inditvanyozé a Kdria itélete ellen — az alsobb fokd itéletekre is kiterjedGen — alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be, kérve annak megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a Il. cikket, a VI. cikk
(1) bekezdését és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését jelolte meg. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban ismer-
tette a tényallast és a pertorténetet; vitatva, hogy a videdfelvétel becsatolasa az elfogultsagi kifogashoz vissza-
élésszer(i lett volna, és hangsilyozva, hogy 6 ,a kizardlagos tulajdondban 4ll6 ingatlandban a méltanyolhaté
maganérdeke védelme érdekében mikodtet automatikus kép- és hangfelvevd rendszert”. A videdfelvétel taro-
lasa és tovabbitasa jogszer(iségét illetGen hivatkozott az Infotv. — kordbban hatdlyos — 6. § (5) bekezdés b) pont-
jara, amely véleménye szerint biztositotta a jogalapot a felperes felvett személyes adatai kezeléséhez.

Az inditvanyoz6 szerint a felperes azzal, hogy a kifogasolt kijelentést tette — 73 éves ember vagyok, ha én nem
ennyi idGs lennék, én Ggy megverném magat, hogy csak izé, nagyon!” —, megsértette az § emberi méltésaghoz
fliz6d6 személyiségi jogat. Sérelmezte tovabba azt is, hogy a felperes az emlitett birdsagi beadvanyaiban
— a fent irtak szerint — azt dllitotta réla, hogy & illegalis eljarast folytat a birésdgi eljards mellett, amelyben
nem érvényesiilnek a rendes birésagra vonatkozé jogszabdlyok, és amely eljarasban szakértGket vasarol.
Ezt a johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének tartja.

Az alkotmdnyjogi panasz a keresetnek helyt ad6 és a viszontkeresetet elutasité itéleteket stlyosan jogszabaly-
sértének mindsitette, és részletesen felsorolta a Ptk., az Infotv. és a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) sériilni vélt rendelkezéseit. Az inditvanyoz6, megismételve a fellilvizsgéla-
ti kérelme tartalmat, terjedelmesen érvelt amellett, hogy a masodfoku birésag (sic!) tamadott itélete jogszabaly-
sért6, jogértelmezése téves. Megismételte azt a Kdria altal a vizsgalatbdl kizart — mert az inditvanyozo éltal
a per targyava nem tett — felvetést is, hogy a felperes a lakasban fényképfelvételeket készitett, ami az & magan-
lakashoz és magantitok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait sértette. Megismételte tovabba azt is, hogy
a kamerarendszert az ingatlanban személy- és vagyonvédelmi célbdl lizemelteti, a videodfelvételt jogsértés té-
nyének igazolasara hasznalta fel, és hogy a felperes hozzdjarulasat a videdfelvétel elkészitéséhez az ingatlanba
tortént belépéssel megadottnak kell tekinteni. Az inditvanyozé nem értett egyet az elsG- és masodfokd donté-
sek azon megallapitasaval, hogy az 4ltala elGterjesztett elfogultsagi kifogdsban hivatkozott szabalytalansag ala-
tamasztasara a videofelvétel egyértelmlen alkalmatlan lett volna. Ez szerinte az elGterjesztett bizonyiték Gjra-
értékelését jelentette. Tovabbra is kifogasolta az inditvanyozd, hogy a masodfokd bir6sag nem itélte az emberi
méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogat sértének a felperes részérgl elhangzott kozlést. Kritizdlta azt is, hogy
az elséfokd birésag helytelenil alkalmazta a PK 12. szamd allasfoglalast, amikor dgy foglalt allast, hogy a fel-
peres altal jogi képvisel6ként a hazassagi bontéperben elGterjesztett beadvanyaiban tett dllitasai beletartoznak
a véleménynyilvanitas szabadsagaba. Ezt kdvetSen az inditvanyozé idézte az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk
(1) bekezdését, illetve a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, valamint a 7/2014.
(1. 7.) AB hatarozat egyes emberi méltésaghoz val6 joggal és véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos
megallapitasait. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére, 28. cikkére és a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joggal kapcsolatos alkotmanybirésagi dontésekre hivatkozva azt is allitotta az inditvanyozé, hogy az tigy-
ben eljart birésagok az altaluk felhivott torvényhelyeket nem a rendeltetésiiknek megfelel&en és objektiven al-
kalmaztak, hanem a sajat szubjektiv mércéjiikre figyelemmel jartak el.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonésen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyoz6 — a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.21.177/2019/4. szam itélete atvételének id6-
pontjdhoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
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az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazast (hianypétlast kovetGen) csatolta. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasz benyujtasédra inditvanyozé jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az alapeljaras-
ban alperes volt — fennall. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvényben biztositott jogainak
sérelmére hivatkozott — megjelolve az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

6. Megallapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelménye-
inek csak részben tesz eleget.

6.1. Megfelel az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem alabbi kritériumainak: a) tartalmazza a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd azt, amely
az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait,
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [a II. cikk, a VI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk
(1) bekezdése kapcsan azt, hogy a birésagok rendeltetésellenes és szubjektiv jogértelmezése ezen felhivott
alapjogokat sértette]; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést (a Karia Pfv.IV.21.177/2019/4. sza-
m itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [l1. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekez-
dés, 28. cikk]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a bir6i dontést.

6.2. Nem felel meg azonban az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kri-
tériumnak, amely szerint a kérelemnek egyértelmien meg kell jel6lnie az indokoldst arra nézve, hogy a sérel-
mezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.

Egyrészt azért nem felel meg az alkotmdnyjogi panasz ennek a befogadasi feltételnek, mert az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit (illetve néhdny a témat érint6 alkotmanybirésdgi hatarozatot) az inditvanyozé mind-
Ossze beidézte az inditvanya végén, de a megemlitésiikon — és a birdsagok jogértelmezésének kritikdjan — kivdil
azokat nem hozta Osszefliggésbe a tdmadott birésagi itélettel, nem fejtette ki, hogy e jogainak sérelmét mi
okozza — vagyis az Alkotmanybirésag altal vizsgalhat6, konkrét, alkotmanyjogilag relevans indokolast nem
adott el6 {hasonléan: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23]; 3556/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indoko-
las [24]}.

Masrészt azért sem felel meg az alkotmanyjogi panasz ennek a befogadasi feltételnek, mert az inditvanyozé
az inditvanyban felhozott kritikdit kifejezetten és nevesitve az elséfokd, illetve a mdsodfokd bir6i dontésre ve-
titve fogalmazta meg, és nem a Kria itéletével 6sszefliggésben. Azonban az inditvanyozé a Kdria mint felil-
vizsgalati birdsag Pfv.IV.21.177/2019/4. szamu itélete atvételének idGpontjahoz képest nydjtott be az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében alkotmanyjogi panaszt a Févarosi [tél6tébla jogerds
itélete ellen hatdridén beliil nem terjesztett el inditvanyt; ezért a jelen eljdrasban az Alkotmanybirésagnak
a kifejezetten csak az alsébb foki birésagi dontésekkel szemben megfogalmazott torvényességi és jogértelme-
zési kifogdsokat nincs lehetdsége vizsgalni {hasonléan: 3086/2021. (Ill. 4.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkot-
manybir6sag megjegyzi, hogy a Kiridnak cimzett, anyagi vagy eljdrdsjogi szabalyok megsértésére hivatkozo
felllvizsgalati kérelem valtozatlan tartalommal torténd benyuijtasa az Alkotmanybirésaghoz jellemzéen érdemi
vizsgalat nélkiili visszautasitasra vezet, mert — a feliilvizsgdlati eljdrds és az alkotmanyjogi panasz-eljaras kiilon-
b6z6ségébdl addddan — az ilyen tartalmd inditvany (vagy inditvanyi elem) alkotmanyjogi panaszként tipikusan
nem felel meg a befogadas Abtv.-ben irt formai és tartalmi kovetelményeinek, illetve a hatarozott kérelem kri-
tériumainak.

Az inditvanyozé a fent irtak szerint az alsébb fokid birésagi dontéseknek is csak tartalmi, torvényességi szem-
ponta kritikdjat adja, és az Alaptorvény felsorolt, sériilni vélt rendelkezéseihez, valamint az 4ltala hivatkozott
alkotmanybirésagi hatarozathoz nem kapcsol relevansnak tekinthets és érdemi vizsgalatra alkalmas alkotmany-
jogi érvelést. Az Alkotmanybirésag mar tobb esetben hangsilyozta: ,Nem felel meg az alkotmanyjogi panasz-
szal szemben tdmasztott formai kovetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott biréi dontéssel lezart eljarasok
leirdsat és pusztan a torvényességi szempontu kritikdjat, valamint az inditvanyozé szerint az Alaptorvény ezaltal
sérllni vélt szabdlyai idézését tartalmazza, azok tényleges Gsszekapcsoldsa nélkdl.” {3067/2016. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas
[9]; 3078/2018. (II. 26.) AB végzés, Indokolas [18]}

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza elsGsorban arra iranyult, hogy az eljaré birésag téves jogértelmezését
sérelmezve elérje, hogy a szamara kedvezétlen dontést véltoztassa meg az Alkotmanybir6sag. Az Alkotmany-
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bir6sag mar tobb izben megallapitotta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a biro-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi — Vélt vagy
valés — jogsérelem orvoslasa eszkozének. Az Alkotmanybirésagnak kizarélag arra van hataskore, hogy az alap-
jogi sérelmet orvosolja. Az Alkotmanybirésag szerepe nem abban all, hogy a rendes birésagok minden vélt
vagy valds tévedését korrigdlja, ezzel ugyanis — az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban — ,a bir6sagi szerve-
zet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe” lépne és hagyomadnyos jogorvoslati forumként jarna el” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag ,a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A bir6sagok eljarasaban eldontendd jogértelmezési,
illetve ténykérdések fellilmérlegelésére ezaltal tehdt az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore, tartézkodik an-
nak vizsgalatatol, hogy a birésagi dontések indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megala-
pozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és elGadott érveket {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]; 3315/2014. (XI. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16];
3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3241/2016. (XI. 18.)
AB végzés, Indokolds [16]}.

[27] 7. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek
kapcsan az Alkotmanybirésag emlékeztet, hogy ez a cikk nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé
fogalmaz meg a tevékenységlikre iranyul6an elvarasokat. Az abban foglaltak tehat egyedi érintett vonatkozasa-
ban megvaldsul6 alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6 {3121/2015.
(VIL. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3317/2017. (XI. 30.) AB
végzés, Indokolas [20]; 3039/2019. (1. 20.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[28] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv 27. § (1) bekezdés a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, visszauta-
sitotta, az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi ldiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1617/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a 2017. december 31. napjaig hatalyos adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény
171. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasi tilalma elrendelésére, valamint
a Kdria Kfv.1.35.050/2021/7. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Dr. Kovécs E. Tiinde Ugyvédi Iroda) dtjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott
be az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan. Az inditvanyozé kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az ad6zas rend-
jér6l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 171. § (2) bekezdése és a Kiria Kfv.1.35.050/2021/7.
szamu itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ezért a biréi dontést semmisitse meg, és a tama-
dott norma alkalmazasat zarja ki az inditvanyozé lgyében.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé6 Uigy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyozéndl a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-Budapesti Ad6- és Vamigazgatdsaga jogel&dje,
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-Budapesti Addigazgatdsa Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozék Ellendr-
zési FGosztaly, Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellendrzési Osztaly 1. (a tovabbiakban: elséfokd adéha-
t6sdg) a 2008-2013. évekre személyi jovedelemadé és szdzalékos egészségligyi hozzajarulas adénemekben
bevallasok utélagos vizsgalatara irdnyuld ellendrzést végzett. Az ellenérzés kezd6 idGpontja 2014. jalius 8.
napja volt. Az inditvanyozé az ellenérzési jegyz&konyvre 6t alkalommal tett észrevételt (2016-ban, 2017-ben
és 2018-ban egyet-egyet, 2019-ben kettét), amelyek koziil az els6 négy alapjan az els6fokd adéhatésag
négy kiegészits ellendrzést folytatott le, és azokrdl négy kiegészits jegyz&konyvet hozott. Az 6todik észrevételt
az elséfokd adohatésag mar nem fogadta el, és 2019. mdjus 28. napjan meghozta a 4323743665 iktatészamu
els6fokl hatdrozatat. Az alap-, az elsé és a masodik kiegészit6 jegyzGkonyv késedelmes kiadmanyozasaval
a torvényi hatdrid6t mindosszesen 424 nappal lépte tdl az els6fokd addhatosdg ellendrzése, amely
a 2008-2012. évek tekintetében az adémegallapitashoz valé jog id6kozbeni eléviilése miatt megallapitast nem
tett. A 2013-as ad6évre egyrészt becslési eljards eredményeként, masrészt az inditvanyozo érdekeltségébe tar-
toz6 egyik cég bankszamldirdl felvett készpénz Gsszegek elszamolasi hianyossagai miatt, harmadrészt ing6érté-
kesitésbdl szarmazé be nem vallott jovedelem alapjan allapitott meg ad6hidnynak mindsilé adékiilonbozetet,
késedelmi pétlékot és emelt mértékii addbirsagot az inditvanyozé terhére.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbi-
akban: masodfokd adéhatésdg) a 2019. oktéber 15. napjan kelt 2234208060 iktatészamu hatarozataval az el-
s6fokud hatarozatot helybenhagyta. Indokoldsaban megallapitotta, hogy az elséfoki ad6hatésag széles kord bi-
zonyitas lefolytatasanak eredményeként a tényallast helytdlléan rogzitette és a bizonyitékokat értékelve
a megfeleld jogszabalyi hivatkozasok mellett jogszerl dontést hozott.

1.2. Az inditvanyozé felperesként kereseti kérelmet nyujtott be az el6bbi masodfokd adéhatésagi hatarozattal
szemben a Févdrosi Torvényszékhez, amelyben elsGdlegesen annak megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a bi-
r6sag a megdllapitott adokiilonbozetet tordlje, masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését
kérte. Az inditvanyozo sérelmezte az Art. 92. § (2b) bekezdésében foglaltak megsértését, alldspontja szerint
magatartasa az eljarast nem akadalyozta.
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A F6varosi Torvényszék a keresetet elutasitotta 40.K.702.031/2020/13. szamu itéletével. Indokolasaban megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozé a bizonyitasi inditvanyait altala is kifejezetten elismerten 5 év alatt folyamatosan
terjesztette el6. Az ad6hatésag az Art. 97. § (3)—(4) és (6) bekezdése, valamint 100. § (3) bekezdése alapjan
az inditvanyozé altal felajanlott bizonyitékokat vizsgalni és értékelni volt koteles, azok visszautasitasat pedig
indokolnia kellett. Az inditvanyozo észrevételei, bizonyitékai a rendelkezésre all6 adatokat folyamatosan bévi-
tették, amelyek figyelembe vételétl az adéhatésag nem tekinthetett el. Ez pedig lehetetlenné tette szamara
a 180 napos torvényi ellenérzési hataridé betartdsat. A bir6sag a tényallast (az inditvanyozé magatartasat) 6sz-
szességében értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 ,egyértelmiien hozzajarult ahhoz,
hogy ligyében az ellenérzés ne legyen lezarhat6” (Févarosi Torvényszék 40.K.702.031/2020/13. szamd itélet,
Indokolas [55]). Az inditvanyozé ,nyilvanvaléan id6hdzé magatartdsaval sajat maga hizta el az ellenérzési
hatarid6t, igy sajat magat fosztotta meg a sajat érdekében allt ésszeri hataridGben valo eljarastol. [...] [Alz id6
malasa az eléviilésre tekintettel a felperes érdekében dllt, a bizonyitékok éveken at valé »adagolasa« tobb vizs-
galati év eléviilését eredményezte” (Févarosi Torvényszék 40.K.702.031/2020/13. szamd itélet, Indokolas [72]).

1.3. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz a F6varosi Torvényszék elSbbi itéletével
szemben annak megviltoztatasat, illetve hatdlyon kiviil helyezését kérve. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet el-
utasitotta Kfv.1.35.050/2021/7. szamu itéletével. Az eljarasi hatarid6 elmulasztasa kapcsan a Kdria megallapitot-
ta, hogy hataridén tul ellendrzési cselekmény az Art. 92. § (15) bekezdése szerint nem végezhetd, és ilyet nem
is végzett az adéhat6sag. A Kuria vizsgalta azt is, hogy az Alaptorvénnyel 6sszefiiggésben miként birdlandé el
az addéhatésagi eljarasban bekovetkezett 424 napos mulasztas. A Kdaria a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat (a to-
vabbiakban: Abht.), a 25/2020. (XIl. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) és a 3097/2021. (lll. 22.) AB hata-
rozat (a tovabbiakban: Abh3.) alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras egészét tekintve nem dllapit-
haté meg a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog sérelme, tovabba az emelt 6sszeg(i adébirsag mell6zésének
vagy mérséklésének akkor sincs helye, ha az észszerl hataridén belili ligyintézéshez val6 részjogositvanyt
az addéhatésag megsérti, mert az Art. 171. § (2) bekezdése nem hagy ilyen irdnyd torvényértelmezési mozgas-
teret a jogalkalmazé szervek szdmara.

2. A Kdria felulvizsgélati itéletét kovetGen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan. A fétitkar hidnypotlasi felhivasara kiegészitett, egységes szerkezetbe foglalt
inditvany lényege a kovetkezGképpen foglalhat6 ossze.

2.1. Az inditvanyozé érvelése szerint a Kria itélete azért alaptorvény-ellenes, mert a tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valé jogbdl [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] az kovetkezik, hogy ahhoz ,hozzatartozik annak
biztositasa, hogy a kozigazgatasi hatésdgok a rajuk vonatkozé hataridSket betartsak, és a birésagok e hataridék
be nem tartdsit ne az ugyfél terhére, hanem javdra értékeljék. Kiilonosen erGsen kell, hogy érvényesiiljon
ez a kovetelmény azokban az esetekben, amikor a kozigazgatdsi hat6sag az tigyféllel szemben szankciét allapit
meg. Az lgyfél ezen alapjoga az Alaptorvényen alapul. Mivel mds jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptor-
vénnyel, ezért nem foghat helyt az Art. 171. § (2) bekezdésének olyan jogértelmezése, amely az adéhatésag
hatarid6-mulasztasa kovetkezmények nélkiil marad.” Az inditvdnyozé jogi allaspontjat kiiléndsen az 5/2017.
(1. 10.) hatdrozattal és a 3353/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozattal tamasztotta ala, j6llehet ezekkel Osszefliggésben
értelmezve mas alkotmanybirésdgi hatdrozatokra is tdmaszkodott, mint példaul az Abhl.-re és a 3090/2019.
(V. 7.) AB hatarozatra.

2.2. A sérelmezett normdval szemben az inditvanyozé azt adta el6, hogy ,[hla helytallé a Kdrianak az a jogér-
telmezése, hogy |...] az emelt mérték{ birsag alkalmazasakor az Art. 171. § (2) bekezdésében irtakra figyelem-
mel még akkor sincs helye a birsag mérséklésének, torlésének, ha az adéhatésag az észszer( hataridén beliili
ugyintézéshez val6 jogot megsérti, igy az Art 171. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljdrdshoz valé jogot. Az Alaptorvényben foglalt tisztességes eljarashoz és ésszer(
hataridén belili Ggyintézéshez valé jogok ugyanis nem fiigghetnek attél, hogy az eljaras soran az adéhatésag
milyen hatarozatot hoz.”
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria itéletének kozléséhez képest (2021. aprilis 23.) az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridén beliil (2021. janius 21.) nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. A kérelme-
z6 maganszemély alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége
fennall, mivel a Kdria itéletével befejezett birdsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogét kimeritette, amikor
keresetet terjesztett el6 a masodfokd ad6hatdsag hatarozatat vitatva. A jogerds itélettel szemben tovabbi rendes
jogorvoslati lehetGség nem allt rendelkezésére. A rendkiviili jogorvoslati lehetGséggel is €lt, jollehet ez nem is
el6feltétele az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
alapozé szabdlyokat és Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §],
kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkdvetkezmények megdllapitasara, valamint pontosan megjel6li a tamadott
jogszabdlyi rendelkezést és biréi dontést, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Tehat az indit-
vany eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c)—d) és f) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek.

3.2. A hatarozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének |ényegét, tovabbad indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].
,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha
az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi 0sszefiig-
géseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozénak {a legutobbi gyakorlatbél lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indo-
kolds [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz eleget tesz
a hatdrozott kérelemmel szemben tdmasztott el6bbi feltételeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont] is.
Az Alkotmanybirésag azonban azt is megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz nem tesz eleget a hatdrozott kérelemmel szemben tdmasztott fenti feltételek koziil az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban rogzitett kovetelménynek. Nem tartalmaz ugyanis olyan indokolast, amely alkotmanyjogi-
lag értékelhet6 modon adja el6, hogy a sérelmezett szabaly, amit az inditvanyozé tigyében még alkalmaztak,
miért lenne ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. A testiiletnek azt kellett tehat megitélnie, hogy a sé-
relmezett kdriai dontéssel szembeni panasz megalapozza-e a befogaddst.

Az Alkotmanybir6sdg elGszor az alapvetS alkotmanyjogi jelentGségili kérdés fennalldsat mérlegelte. Az Alkot-
manybir6sag toébb hatarozataban értelmezte mar azt, hogy adéligyekben mit jelent a tisztességes hatdsagi elja-
rashoz val6 jog, mint jogilag egységként értékelt és védett mindség, tovabba azzal is behatdan foglalkozott mar,
hogy az észszer( hataridén beldli tgyintézéshez valé részjogositvanynak mi a tartalma azokban az esetekben,
amelyekben az adohatdsag torvényi hataridét kovetGen szab ki adébirsagot az ad6z6 terhére [lasd: Abhl.;
Abh2.; Abh3.; 3234/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat]. Ezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a jelen tigy nem vet fel dj, alapvetS alkotmadny-
jogi jelent&ségli kérdést, amely indokolna a panasz befogaddsat. Megjegyzendd tovabba, hogy az inditvanyozé
altal hivatkozott Gn. csatornabirsagos alkotmdnybirésagi hatdrozatokban [5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat és
a 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat] irtakt6l az Alkotmanybirésag egyértelmden elvalasztotta a hataridétuallépés
alapjogi kovetkezményeit adotigyekben (lasd elGszor: Abh1., Indokolas [59]-[75]).

Ezt kovetSen az Alkotmdnybirésdg azt vizsgalta, hogy a jelen ligyben fenndll-e a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a Kdria dltal hatdlydban
fenntartott itéletében a FGvarosi Torvényszék a tényallas részeként megallapitotta, hogy az inditvanyozé
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segyértelmlen hozzdjarult ahhoz, hogy tigyében az ellenérzés ne legyen lezarhatd”, tovabba azt is rogzitette,
hogy az id6 muilasa az inditvanyozé érdekében allt, mert ,a bizonyitékok éveken at valé »adagoldsa« tobb
vizsgdlati év eléviilését eredményezte” (az idézett megdllapitdsokat lasd: jelen végzés indokoldsanak [6] bekez-
dése).

Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint a testillet ,nem vizsgélja, hogy a biroi
dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéllo-
an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megal-
lapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirésag, hogy a birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan
elfogadott szabalyaihoz” {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbol
lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [11]; 3383/2021. (IX. 24.) AB végzés, Indokolds [29]}.
,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjo-
ga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet fe-
letti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magdban hordoz-
za.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; lasd még példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [22]; 3234/2021. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [68]}.

Az Alkotmanybirésag nem ldtott rd indokot vagy lehet8séget, hogy idézett gyakorlatatél ebben az tgyben el-
térjen, hiszen nem vizsgdlhatja és nem is vizsgalhatja feliil azt a birésagi ténymegallapitast, miszerint a torvényi
hatarid6 adohatésagi elmulasztdsa az inditvanyozé magatartasaval all okozati kapcsolatban; az inditvanyozé
egylttm{kodési kotelezettségét megszegte. Kovetkezésképpen az inditvanyban foglaltak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel ilyen torténeti tényallasi elemek kozott.
Osszességében azt lehetett megdllapitani ebben az tigyben, hogy az Abtv. 29. §-a alapjdn nem volt lehetGség
és sziikség arra, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos inditvanyozéi elGadast
az Alkotmadnybirésdg érdemben vizsgdlja.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva, az Abtv. 29. §-a és 52. §
(1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2792/2021.



1412 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 224. § (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, valamint a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Ve. 224. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy ténydllasa szerint az inditvanyozé 2022. dprilis 4-én kifogdst nyuj-
tott be a Budapest 01. szaml Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OEVB) a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban rogzitett alapelvek megsértése miatt. Ezt kdvetSen 2022.
aprilis 20-an elektronikus Gton kifogdst nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB),
az OEVB hallgatdsa miatt a Ve. 242. § (1) bekezdése alapjan.

Az NVB a 373/2022. szamu hatarozataval az OEVB hallgatasa miatt benydijtott kifogasnak helyt adott, és uta-
sitotta az OEVB-t, hogy az inditvanyozé kifogdsat soron kivil biralja el.

Az OEVB a 20/2022. (IV. 21.) szamU hatarozataban a kifogdsnak részben helyt adott, és megallapitotta a jog-
szabalysértés tényét. Hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a kifogdsban megjelolt tevékenység allas-
pontja szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), és e) pontjat, azonban az OEVB-nek nincs lehetGsége a plakat
ismeretlen rongal6jat, mint jogsértét eltiltani a tovabbi jogszabalysértéstdl, igy a kifogdst e tekintetben elutasi-
totta. Az OEVB hatarozatdval szemben az inditvanyoz6 fellebbezést nydjtott be.

Az NVB a 2022. aprilis 25-én hozott 381/2022. szamu hatarozatdban az OEVB hatdrozata ellen benydijtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az indokoldasban megallapitotta, hogy az inditvanyozé mint
természetes személy nydjtotta be fellebbezését, amely az érintettség alatamasztasdra tartalmazott ugyan érve-
lést — azaz, hogy a 2022. aprilis 4-én benydijtott kifogasaval az adott eljarast 6 inditotta — azonban nem jel6lt
meg olyan kortlményt, amelynek alapjan az allitott jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és
kozvetlenil is kihatott volna. Ezért az NVB a fellebbezést érintettség hidnyaban, a Ve. 231. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az inditvanyozé ezt kévetSen (jogi képvisel§ nélkiil eljarva) fellilvizsgélati kérelmet nydujtott be a Kdridhoz,
amelyben kérte az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat. Véleménye szerint a valasztasi szervek eljarasa soran
sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras kovetelménye. Hangsulyozta,
a Ve. 224. § (5) bekezdése alapjan az ligyvédi képviselet ugyan kotelezd, azonban feliilvizsgalati kérelmét tigy-
védi képviselet nélkil nydjtja be, mivel a Ve. 224. § (5) bekezdése stlyosan aranytalan és alapjogsértd.

A Kdria 2022. majus 2-an kelt Kvk.[11.39.448/2022/3. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelmet érdemi vizs-
galatra alkalmatlannak itélte, mivel az inditvanyozé jogi képvisel6 nélkiil jart el, marpedig a Ve. 224. § (5) be-
kezdése szerint a Kuria el6tti eljardsban kotelezS a jogi képviselet. A Kiria végzésében azt is kiemelte, hogy
ezen a dontésen az sem valtoztat, hogy az inditvanyozé kérelme — tébbek kozott — kifejezetten a Ve. 224. §
(5) bekezdésének a vizsgdlatdra is irdnyult.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen, 2022. mdjus 5-én fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panasza-
ban kifejtette, hogy alldspontja szerint a Ve. tdmadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
sében megfogalmazott hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, illetSleg ezen keresztil az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé6 jogot is.
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3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatdsagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmdnybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmdnyjogi
panasz befogadasarél. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg tanacsa mérlegelési jogkoré-
ben vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon beliil nyujthat6 be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sdg az e torvény alapjan, a valasz-
tasi szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljdrasban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrol
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezését6l szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelel: az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tovabba a ren-
delkezésre dll6 jogorvoslatot kimeritette. Az alkotmdnyjogi panasz eleget tesz a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglalt kovetelményeinek is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirsag érdemi elja-
rasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a Ve. 224. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességét egyrészt az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésével, masrészt a jogorvoslathoz valé joggal dsszefiiggésben allitotta. Alldspontja szerint a jelenlegi sza-
bdlyozas el6nyben részesiti a jelols szervezeteket a maganszemélyekhez képest, akik szamara lehetetlen felté-
teleket tamaszt a kotelez6 jogi képviselet el6irasaval. Az inditvanyozoé szerint ugyanis a jelol6 szervezeteknek
nagy valdszin(iséggel rendelkezésére all sajat jogi képviseld, ezzel szemben a maganszemélyek szamara a rend-
kivil rovid eljarasi hatarid6k miatt nehézségekbe (itkozik valasztasi ligyeket is vallalé ligyvédet taldlni, ezaltal
a jogorvoslathoz valé joga gyakorlasa ellehetetlentil.

Az Alkotmanybirésag 3211/2022. (IV. 29.) AB végzésében a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben a kovet-
kezGket allapitotta meg: ,A Kuria el6tti eljardsokban éltalanos jelleggel elGirasra kerdilt a kitelezé jogi képvise-
let. Ennek oka, hogy a kdriai eljarasoknak, az eljarasok dontd tobbségében (igy a Ve. 222. §-a szerinti eljaras
esetében is), az a célja, hogy egy hatésagi (mint jelen tigyben is) vagy egy alacsonyabb fokd birésagi dontést
torvényességi szempontbdl feliilvizsgdljon. Ezen eljarasokban pedig kifejezetten elvart, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet elGterjeszt6 személy szakszer(i kérelmet nydjtson be. A kotelezd jogi képviselet elGirasanak alkotma-
nyos oka tehat e tekintetben ezen elvarasra vezethet§ vissza (emellett elGsegiti a feltlvizsgalati kérelmet el&ter-
jeszt6 jogainak a gyakorlasat, kérelmének az eredményességét is). Ezt erSsiti az is, hogy a felulvizsgélati eljaras
egy rendkiviili jogorvoslati lehetGség, tehat a jogi képviselet elGirdsa nem veti fel az altalanos jogorvoslathoz
val6 jog korlatozasat. A Ve. 222. §-a szerinti birésagi feliilvizsgalat esetében tovabbi szempontként jegyezhetd
meg, hogy a valasztasi eljarasban altalanos jelleggel érvényesiilnek a rovid eljarasi hataridék, amelyek a valasz-
tasi idGszak jellegéhez kotGdnek. Ezen rovid eljarasi hataridGket pedig a Kdria csak akkor tudja teljesiteni, ha
szakszer(i kérelmeket kell elbirdlnia, amely feltételezi azt is, hogy hianytalan kérelmet terjesztenek elé — ennek
pedig a kotelez§ jogi képviselet is garancialis eleme. A hianypdtlasi eljaras ugyanis a Ve. szerinti eljarasokban
— a hataridd rovidségére tekintettel — kizart.” (Indokolas [15]) Az Alkotmanybirdsag a fentieken tdl megjegyzi:
abban az esetben, ha egy maganszemély kifogdst nyjt be a valasztasi szervekhez, szdmolnia kell azzal is,
hogy a valasztdsi bizottsagok a kifogasat esetleg nem szamara kedvezden biraljak el, igy lgye végsS soron
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a Kdridhoz is eljut. Ennek megfelelGen mar a kifogas benyujtasakor felkésziilhet arra, hogy a késébbiekben jogi
képvisel6re lehet sziiksége.

[16] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti feltételnek, ezért befogaddsdra nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-

manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 10.
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