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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2022. (1V. 14.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.111.21.484/2019/12. szamdi itélete, a Févarosi itél6tabla 4.P£.20.124/2019/16. szamu részitélete
és a Févarosi Torvényszék 36.P.24.412/2015/139. szamu rész- és kozbenso itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybiréség teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Maro-
si lldiké, dr. Marki Zoltan, dr. Salamon Laszl6 és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval,
valamint dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Pfv.111.21.484/2019/12. szamd itéle-
te, a Févdrosi [tél6tabla 4.Pf.20.124/2019/16. szam( részitélete és a Févarosi Torvényszék 36.P.24.412/2015/139.
szamu rész- és kozbensd itélete alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
l.

1. A jogi képvisel6vel (dr. Cseszlai Janos tigyvéd) eljaré inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.484/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték, a Févarosi [téltabla 4.P£.20.124/2019/16. szamd részitéletére is kiterjedd hatallyal.
Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras sordn megallapitott tényallas jelen alkotmanyjogi panasz el-
birdlasa szempontjabdl relevans f6bb elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetSek.

1.1. Egy Budapest XXIII. kertileti ingatlan 1950. mdjus 2. napjatél kezdédGen egészen 1991. szeptember 1. nap-
jaig a Magyar Allam tulajdondban 4llt. Az ingatlan kezelje 1967. jdlius 14. napjatdl kezd6dSen a Budapest
XX. Kerlleti Tandcs VB Hazkezelési Igazgatdsaga, a Budapesti XIX., XVIII., XX. Kerileti Ingatlankezel6 Vallalat
jogelddie lett (mely vallalat végiil 1996. marcius 8. napjan jogutéd nélkil megsziint).

Az ingatlan tulajdonjoga 1991. szeptember 1. napjan, az egyes allami tulajdonban Iévé vagyontargyak 6nkor-
mdnyzatok tulajdondba adasardl sz6l6 1991. évi XXXIII. torvény (a tovdbbiakban: 1991. évi XXXIII. torvény)
hatdlybalépésével Budapest XX. Keriilet Pesterzsébet-Soroksar Onkormdnyzat tulajdondba kertilt 4t. Az ingat-
lan bejegyzett kezelGje ekkor az ingatlan-nyilvantartdsban valtozatlan maradt.

Az Uj tulajdonos 6nkormanyzat az ingatlant egy 1993. november 30. napjan kelt adasvételi szerz6déssel ruhdz-
ta at az alaptigyben II. rend( alperesként részt vevé magdnszemélyre. Az ingatlan-nyilvantartasba 1994. januar
24. napjan jegyezték be a Il. rend(i alperes maganszemély tulajdonjogat, és ekkor keriilt sor a kezelGi jog
torlésére is.

A ll. rend alperes maganszemély 2003. december 5. napjan kelt addsvételi szerz&déssel adta el az ingatlant
az alapiigyben I. rend( alperesként részt vevé gazdasagi tarsasagnak, a tulajdonjog bejegyzésére 2004. februar
16. napjan kertilt sor. Az I. rendl alperes ezt kdvet§en az ingatlanon két darab Gj, haromlakdsos lakéépiiletet
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épitett, a lakdsokat az I. rend@ alperes 2006-2007-ben értékesitette az alapiigy I. és Il., IV. és V., VI. és VIL., VIIL.,
IX. és X. rend( felperesei, valamint az V. és VI. rend( alperesek szamdra. Az V. és VI. rend( alperesek az ingat-
lant 2010-ben értékesitették a 1. rend( felperes részére.

1.2. 1954. augusztus 19. napjan W. Gy. kisiparos gyartasi engedély irdnti kérelmet terjesztett el§ purinsav, pik-
rinsav és szalalkali étkezési célra torténd eldadllitdsdra vonatkozéan. A Budapest XX. Kerileti Tandcs VB
1. Iparosztalya 1954. december 10. napjan W. Gy. részére az iparigazolvanyt kiadta, a VB IV. Ipari Osztélya
pedig a gyartdsi engedélyt is megadta.

W. Gy. a fentiek mellett a XX. Kerdileti Tandcs 59/V/44-1954. szamu, 1954. augusztus 23. napjan kelt hataroza-
taval népgazdasagi érdekbdl, honvédelmi célokbdl folytatott kisipari vegyipari tevékenység végzésére is enge-
délyt kapott. Az 1955. aprilis 28. napjan kelt 9371/55. és 599/V/582-954. szamu hatdrozatok alapjan W. Gy.
tevékenysége soran elsGsorban pikrinsavat hasznalt fel. 1955. mdjus 7. napjan a XX. Kertileti Tanacs VB osztédlya
atirattal élt a XIII. Kerdleti Tandcs Ill. VB Osztélyanak, mely szerint W. Gy. ,vegyi kisiparos népgazdasagi érdek-
bél gyartott exportcikkek kotésének akar eleget tenni”.

W. Gy. a fentiek szerint rekonstrualhaté vegyipari tevékenységét a perbeli ingatlanon 1955-t6] kezd6dGen egé-
szen az 1979. december 10. napjan bekovetkezett halaldig folytatta.

1.3. W. Gy. vegyipari tevékenységével kapcsolatban 1955-t6l szamos alkalommal érkeztek konkrét panaszbeje-
lentések a Keriileti Tanacs Végrehajt6 Bizottsagahoz a szomszédoktdl, illetGleg a kornyéken élGktsl. A panasz-
bejelentések szerint (melyek kozil az els6 mar 1955. janius 11-én, nem sokkal W. Gy. tevékenységének meg-
kezdését kovetGen kelt) a vegyi lizem mérgezi a levegbt, veszélyes a kornyéken lakékra, a haziallatokra és
a novényzetre, a szabadba engedett vegyszerek a talajvizet is szennyezik, a kornyez§ kutak vizét elszinezték és
a vizet ivasra, mosakodasra, mosasra is alkalmatlannd tették. A panaszbejelentések ellenére az allami szervek
semmilyen érdemi intézkedést nem tettek, W. Gy. 1979. december 10. napjan bekdvetkezett haldlaig zavarta-
lanul folytatta tovabb a tevékenységét.

1.4. W. Qy. haldlat kovetden a XX. Kertileti Tandcs VB Mszaki Osztalya 1980-ban felmérte az ingatlant, a fel-
vett jegyz6konyv szerint az ingatlanon taldlhaté éplilet rossz allapotd, szandldsa javasolt, az ingatlan emberi
tartozkodasra veszélyes. A Budapest XX. Kerdileti Tandcs VB Igazgatdsi Osztalya 1981. janius 3-an hatarozata-
ban felhivta néhai W. Gy. 6rokosét és 6zvegyét, hogy az ingatlant még azon a napon bocsassdk a XX. Keriileti
Tanacs rendelkezésére. Nem rekonstrualhaté annak pontos idépontja, hogy néhai W. Gy. 6rokose és 6zvegye
mikor adtak at az ingatlant, az azonban egyértelmien megallapithatd, hogy W. Gy. halalat kovetGen az ingat-
lanon mar vegyipari tevékenység nem folyt.

1.5. A F6varosi XX. Kertileti Tandcs VB MUszaki Osztélya 1987. februdr 10. napjan kelt atirata szerint ,a teriile-
ten nagy mennyiségli mérgezd és robband vegylilet talalhat6”. 1987. oktéber 15. napjan a Févaros XX. Kertileti
Tanacs VB MUszaki Osztalya vallalkozasi szerz&dést kotott egy kornyezetvédelmi és szamitastechnikai gazda-
sagi munkakozosséggel az ingatlan veszélyeshulladék-mentesitésére. A szerz&dés szerint a munkalatok célja
az ingatlanon megtaldlt kornyezetszennyezd, mérgezd, tliz- és robbandsveszélyes, egészségre artalmas veszé-
lyes hulladékok eltavolitasa és szakszer( artalmatlanitdsa volt annak érdekében, hogy ezek a veszélyes hulladé-
kok tovabbi szennyezést ne okozzanak, az ingatlan hasznositasaban a kdrnyezetre, valamint az ott dolgozdkra,
a késébbi lakdkra veszélyt ne jelentsenek.

A Févaros XX. Kerlleti Tandcs VB MUszaki Osztalya 1988-ban a Foldmérd és Talajvizsgald Vallalattal szerz6-
dést kotott talajszennyez&dési vizsgalatok elvégzésére is, melynek soran 35 helyen vett farasi mintdk alapjan
megallapitasra keriilt, hogy az ingatlan egy része veszélyes hulladékkal szennyezett. Az elkésziilt szakvélemény
javasolta az ingatlanon talalhat6 épiiletrészek elbontasat, és ezek kdrnyezetében 0,5 méter mélységben az erd-
sen szennyezett talaj kitermelését, kiilonos tekintettel arra, hogy ,az ingatlant kertes csaladi hdz épitése céljabdl
kivanjak értékesiteni”.

1.6. Miutdn az ingatlan tulajdonosa Budapest XX. Keriilet Pesterzsébet-Soroksdr Onkorményzata lett
(1991. szeptember 1. napjan, az 1991. évi XXXIII. torvény rendelkezéseinek megfelelGen), az 4j tulajdonos egy
kft.-t6l szakértSi véleményt rendelt, mely szakértSi vélemény azonban mar nem lelhetd fel. Az ezt kévetSen
keletkezett iratok alapjan azonban kétséget kizaréan megallapithat6, hogy a tulajdonos 6nkorményzat indokolt-
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nak tartotta a talaj szandlasat, azzal, hogy sziikséges 15 m* fold kitermelése és 600 m? féld visszatoltése, a talaj-
kitermelés utan pedig a teriileten ellen6rzé vizsgélatokat kell végezni, 6sszesen 50 flrdsi ponton.

Az 6nkormanyzat ezt kdvet&en értékesitette az ingatlant a Il. rendd alperes maganszemély részére. Az adasvé-
teli szerz6dés rogzitette, hogy az ingatlan talaja szennyezett, ezért az ingatlanon terméfold-csere sziikséges.
A lI. rend alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdrnyezetszennyezés megsziintetésére sajat koltségén
szakvéleményt készittet, és azt a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi FelligyelGséggel jovahagyatja, a jova-
hagyott szakvélemény alapjan pedig az ingatlan mentesitését sajat koltségén elvégezteti legfeljebb 6 hénapon
belil. Az ingatlan mentesitése az adasvételi szerz6dés szerint a Il. rendd alperes tulajdonszerzésének feltétele
volt.

A ll. rend( alperes az adasvételi szerz6désben foglaltaknak megfelelGen eljarva egy kisszovetkezettdl szerzett
be szakvéleményt, a szakvélemény alapjan pedig a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint 1994. jdnius 1.
és jalius 6. napja kozott foldcserét végeztetett el, és sik, épitkezésre alkalmas terepet alakitott ki.
A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi FelligyelGség 1994. szeptember 21. napjan kelt és a Budapest Févaros
XX. Kertleti Polgarmesteri Hivatalhoz cimzett, KF:20.000-3/1994. szamu d&tirata szerint megallapithat6, hogy
az ingatlanrdl a szennyezett talaj elszéllitdsa megtortént, amivel az ingatlanon kordbban tortént szennyezettsé-
get megsziintette a Il. rendl alperes, ezzel a Il. rend( alperes teljesitette az adasvételi szerz&désben vallalt
kotelezettségét és az ingatlan tulajdonosava valhatott.

1.7. Az 1994. december 11. napjan megtartott népszavazast kovetGen kivaldssal alakult meg Budapest Févaros
XXIII. Keriilet Soroksar Onkorményzata (a per lll. rend( alperese), mely 1996. aprilis 24. napjan megallapodast
kotott Budapest Févaros XX. Keriilet Pesterzsébet Onkorményzatéval (a per VII. rend( alperesével). A megalla-
podds rogzitette, hogy a szerz&dés szerinti hatarokon beliili 5nkormdnyzati ingatlanok a kozigazgatasilag illeté-
kes 6nkormanyzatok tulajdonat képezik, az ezen ingatlanokon fenndllé jogosultsagok vagy kotelezettségek
az illetékes dnkormdnyzatot illetik, illetSleg terhelik.

1.8. A ll. rendl alperes maganszemély a talajszennyez&dés a fenti 1/1.6. pont (Indokolas [14] és kov.) szerint
igazolt mentesitését kovetGen az ingatlant egy, a résztulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag rendelkezésére ki-
vanta bocsatani 6sszeszerel6 miihely, valamint jarm(tarolé épitése céljabdl. A gazdasagi tarsasag épitési enge-
délyezési tervdokumentaciot készittetett, és épitési engedély kiaddsa iranti kérelmet nydujtott be Budapest
Févaros XXIII. Kerilet Soroksdr Onkormanyzat Polgarmesteri Hivataldhoz (a per VIII. rend( alpereséhez).
Az épitési engedélyezési eljarasban sor keriilt szakhat6sagok megkeresésére is, e korben egyik szakhatdsag sem
jelzett a talajjal kapcsolatos kifogast. Az épitkezés végiil meghitsult, a Il. rend( alperes pedig az ingatlant egy
banki kolcson fedezeteként ajanlotta fel, melyhez kapcsol6déan ingatlanforgalmi szakértGi vélemény is késziilt,
amely az ingatlannal kapcsolatosan semmilyen rendkiviili kdriilményt nem rogzitett.

1.9. A ll. rend( alperes 2003. december 5. napjan kelt adasvételi szerz&déssel adta el az ingatlant az I. rend(
alperes gazdasdgi tarsasagnak, a tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére 2004. februdr 16. napjan
keriilt sor. A felek a szerz&dést a Budapest XXIII. Keriilet Soroksar Onkorményzata Tervtanacsa 2003. december
2. napjan kelt jegyz&konyvének ismeretében kototték meg, mely rogzitette, hogy az ingatlan két darab harom-
lakasos tarsashaz épitésére alkalmas.

A VIII. rend( alperes Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési Osztalya 2004. janius 21. napjan kelt hatarozataval
megadta az épitési engedélyt az ingatlanon két darab Uj, haromlakasos lakéépiilet épitésére. A hatarozat indo-
koldsa rogziti, hogy a hatésag helyszini szemlét is tartott, ahol az engedély megtagadasara szolgdlé tényt, ko-
rilményt nem észlelt. Az épitést kdvetSen a VIII. rend( alperes Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési Osztdlya
2006. december 15. napjdn elébb négy, majd ezt kovetden tovabbi két lakasra vonatkozdan is végleges jelleg-
gel megadta a hasznalatbavételi engedélyt. A hatarozat indokolasa szerint az elvégzett épitési munka az épitési
engedélynek megfelel, az épiilet rendeltetésszer(i és biztonsagos haszndlatra alkalmas, a haszndlatbavételi en-
gedély megadasa ellen telepllésrendezési, épitésrendészeti, kozegészségiigyi, tlizvédelmi és egyéb szempont-
bol kifogas nem merdilt fel.

Ezt kovetSen az I. rend( alperes értékesitette a lakdsokat az I. és II. rend( felperesnek, a IV. és V. rend( felpe-
resnek, a VI. és VII. rendd felperesnek, a VIII. rendl felperesnek, a 1X. és X. rendd felperesnek, valamint
az V. és VI. rend(i alperesnek. Az V. és VI. rend(i alperesek utébb, 2010. aprilis 12. napjan a lakéingatlanukat
értékesitették a lll. rend felperesnek. Az egyes adasvételi szerz6dések megkdtéséhez tobb, a perben utébb
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alperesként részt vevg bank nydijtott kdlcsont, mely kolcsondsszegek biztositasara az egyes ingatlanokra jelza-
logjog bejegyzésére is sor kertiilt.

2.2010. junius 18. napjan a IX. és X. rend felperesek tulajdonat képezé lakdsndl tébb robbands tortént a lakds
alatt és a bejarati ajt6 el6tt, majd néhany nappal késébb, 2010. jdnius 21. napjan dGjabb robbanas tortént. A rob-
bandsok kovetkeztében a két sz€lsG lakds (a VIII. rendd, valamint a IX. és X. rend( felperesek tulajdondban 4ll6
lakasok) komolyan megsériilt, a felpereseknek ki kellett koltoznitik az ingatlanbdl.

A VIII. rend( alperes Polgarmesteri Hivatal Miszaki Osztdlya 2010. janius 21. napjan egyetemlegesen kotelezte
a IX. és X. rend felpereseket, hogy a lakas életveszélyes allapotat szlintessék meg, valamint egyetemlegesen
kotelezte az ingatlan valamennyi tulajdonosat, hogy 10 napon beliil készittessenek szakért6i véleményt, és azt
a VIII. rend( alpereshez soron kiviil nydjtsak be, a IX. és X. rend( felperes lakdsanak haszndlatat pedig a ren-
deltetésszer(i hasznalatra val6 alkalmassag helyredllitasaig megtiltotta. A VIII. rendl alperes Polgdrmesteri
Hivatal megbizasabdl a helyszinre kiszallt statikus szakértd szerint az épiilet alapvetd szerkezete nem volt élet-
veszélyes, de a lakds belsG aljzata alatt feltehetGen treg van, ami a lakds hasznalatat életveszélyessé tette.
A VIII. rend( alperes Polgarmesteri Hivatal Miszaki Osztdlya utébb, 2010. jdlius 20. napjan a VIII. rend( felpe-
rest is kotelezte a lakas életveszélyes allapotanak megsziintetésére, és ennek a lakdsnak a hasznalatat is megtil-
totta a helyreallitasig terjedd id6tartamra.

A VIII. rend( alperes hatdrozatdnak megfelel&en a felperesek felkértek egy szakértGt a robbanas okainak meg-
allapitasara. A szakért§ a feltaras soran megtaldlta egy pince négy hatarol6 falat, a helyszinen talalt anyagok
vizsgdlatara pedig egy gazdasdgi tarsasagot is megkeresett. Ezen tarsasag elemzése szerint a mintdkban robba-
noészer és katalizator (pikrinsav, nitrat) maradékai, valamint erésen rakkelt6 anyagok talalhatéak. A tarsasag
elemzése szerint a szennyezettség miatt kockazatos a teriileten barmilyen felszin kozeli foldmunka végzése, és
nem zdarhat6 ki, hogy az épiiletek alatti teljes teriilet hasonléan szennyezett erGsen rakkeltS és robbandsveszé-
lyes anyagokkal.

A felperesek dltal felkért szakérts kérésére 2010. oktéber 18. napjara készilt el a kornyezetvédelmi igazsagligyi
szakértG véleménye, mely szerint stlyos mérték( kornyezetszennyezés taldlhaté az ingatlanon, a tertilet kornye-
zeti allapota és a lakéfunkcié Osszeegyeztethetetlen. A szakértd kizdrta az ingatlan jelenlegi tulajdonosainak
felelGsségét a veszélyes hulladékok keletkezésével, elhelyezésével kapcsolatosan, és rogzitette, hogy a szennye-
zés kémiai Osszetétele alapjan olyan vegyipari tevékenységet feltételez, amelyet csak megfelel& vegyipari infra-
struktdraval, hat6sagi engedélyek birtokaban és folyamatos ellenérzés mellett lehetett volna folytatni.

A szakvélemény birtokaban a felperesek dltal felkért szakért§ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsashaz
valamennyi lakasabol haladéktalanul ki kell koltozni, mert egészségkarosodast, rakot okozd és mérgezé anya-
gok vannak jelen, robbanas, beldthatatlan jellegii karosodds barmikor felléphet. Az alapiigy felperesei a tarsas-
haz 6sszes lakasabol kikoltoztek.

3. Az I-X. rend( felperesek (az 6sszesen hat darab lakas tulajdonosai a robbanas id6pontjaban) 2011. februar
9. napjan terjesztették el6 keresetiiket a FGvarosi Torvényszéken az ingatlan korabbi természetes és jogi sze-
mély tulajdonosai (I. és Il. rend( alperesek), az ingatlan kordbbi allami és 6nkormanyzati tulajdonosai (lll., IV.
és VII. rend( alperesek), a 2010-ben adasvételi szerz6déssel atruhazott lakds el6z6 tulajdonosai (V. és VI. rendd
alperesek), a haszndlatbavételi engedélyeket kiadé énkormdnyzat polgarmesteri hivatala (VIII. rend( alperes),
a karmentesités megtorténtét igazold K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi FeliigyelGség jogutddja (IX. rendd
alperes), valamint a lakdsok megvasarlasahoz kélcsont nyuijté hitelintézetek (X=XIII. rend( alperesek, akik koziil
a XllI. rend( alperessel szemben a birésag a pert elallas miatt utébb megsziintette) ellen. Utébb, 2014. majus 8.
napjan felperesként perbe léptek az I-X. rend( felperesek csaladtagjai, gyermekei is, akikkel egyditt koltoztek
be az ingatlanokba (XI-XXIV. rend( felperesek).

A felperesek az I. és az V-VI. rend( alperesekkel szemben hibas teljesitésre hivatkozassal, az I-IV. rend( alpe-
resekkel szemben kartérités egyetemleges megfizetésére kotelezés irant terjesztettek el§ keresetet. A felperesek
keresetiiket utobb kiegészitették és mddositottak, és annak megdllapitasat is kérték, hogy a VII. rendd alperes-
nek a . rend( alperessel 1993. november 30. napjan kotott adasvételi szerzGdése érvénytelen, melynek kovet-
keztében érvénytelen az I. és Il. rend( alperesek 2003. december 5. napjan kotott addsvételi szerz6dése, és
ennek folyomanyaként érvénytelen az I-X. rendl felpereseknek az I. rendd alperessel, valamint a Ill. rendd
felperesnek az V-VI. rend( alperessel kotott adasvételi szerz6dése is. E korben a felperesek az eredeti allapot
helyreallitasat kérték. A modositott kereseti kérelmikben a felperesek a kartérités megfizetését a VII-IX. rend
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alperesekkel szemben is kovetelték, ugyancsak egyetemlegesen, mig a X-XIII. rend{ alperesekkel szemben
a jelzélogszerz&dések érvénytelenségének megallapitasat kérték.

A F6vérosi Torvényszék 2018. november 6. napjan kelt 36.P.24.412/2015/139. szamd rész- és kdzbensd itéleté-
vel a [I-VII. rend, a IX-XI. és XIII. rend( alperesekkel szembeni kereseteket és az adasvételi szerz6dések ér-
vénytelenségének megallapitdsdra iranyul6 kereseteket elutasitotta, a Xll. rend{ alperessel szemben pedig
a pert megsziintette.

A Févarosi Torvényszék az (id6kdzben felszamolas ald kerdlt) 1. rend( alperes gazdasdgi tarsasag felelGsségét
azért allapitotta meg, mert a tarsashazak épitésekor a pincét nyilvanvaléan észlelnie kellett, ennek ellenére to-
vabbi intézkedés nélkiil folytatta az épitkezést. Az itélet szerint a Il. rendd alperesnek a talajszennyezettség
mentesitésekor nem kellett szlikségszer(ien észlelnie a pince étét, ezért a birésag a Il. rend( alperes felelGsségét
felréhaté jogellenes magatartas hidnydban nem allapitotta meg. A lll. és VII. rend( alperesek jogutédijai az in-
gatlanon 1991-ben tulajdont szerzett nkormanyzatnak, azonban ez az 6nkormanyzat a kornyezetet veszélyez-
tetd tevékenységet (azaz jogellenes, felr6haté magatartast) nem folytatott, ekként a Ill. és VII. rendl alperesek
felelGssége sem keriilt megallapitasra.

Az inditvanyozék hdrom okbél dllitottak a IV. rend(i alperes Magyar Allam felel&sségét. Egyfel6l, W. Gy. nép-
gazdasdgi érdekbdl, llami engedély alapjan, tehat allaspontjuk szerint nyilvanval6an az allam érdekében vé-
gezte a tevékenységét (lizembentartdi felelGsség). MasfelSl, az ingatlan a rendszervaltast megel6zGen allami
tulajdonban dllt, annak kezelGje pedig egy kizarélag dllami tulajdonban 1évé dllami vallalat, el6bb a Budapest
XX. Kerileti Tandcs VB Hazkezelési Igazgatosaga, majd a Budapesti XIX., XVIII., XX. Kerileti Ingatlankezel&
Villalat volt (mely 1996-ban jogutdéd nélkil megsziint, ekként a felelGsséget kizérélag a tulajdonos Magyar
Allammal szemben lehet érvényesiteni). Végezetiil pedig a kordbban hatdlyos, az emberi kérnyezet védelmérs|
sz616 1976. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Ekv.) alapjan az allamnak tulajdonosként és a kozhatalom birtoko-
saként is kotelessége lett volna a kornyezet védelmére vonatkozé szabdlyokat betartani és betartatni, azaz
megakadalyozni a szennyezést, és a szennyez6vel szemben fellépni, a szennyezést pedig elhdritani, mely kote-
lezettségének a Magyar Allam annak ellenére nem tett eleget, hogy a szennyezésrél mar annak kezdetétdl
fogva igazolhatéan tudomdsa volt. A Févarosi Torvényszék azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a IV. rend(i alperes Magyar Allam felel&sségét egyik jogcimen sem lehetséges felhivni.

A Févarosi Torvényszék els6foki itélete szerint ugyanakkor a haszndlatbavételi engedélyt kiadé VIII. rendd
alperes kartéritési felel6ssége megallapithaté volt az engedély kiadasa soran elkévetett szabalytalansag miatt.
A VII. rend alperes 6nkormanyzat és a IX. rendl alperes (a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyel6-
ség jogutddija) kartéritési felelGsségét a birésag ugyancsak nem latta megallapithatonak.

4. Az inditvanyozoék, valamint a Il., llI. és VIII. rend( alperesek fellebbezése alapjan masodfokon eljar6é Févarosi
[télstabla 2019. méjus 7. napjan kelt 4.P£.20.124/2019/16. szadm részitéletével az els6fokd itéletet részben meg-
valtoztatta, és a VII. és IX. rend{ alperessel szemben a keresetet elutasitd, valamint a VIII. rend( alperes karté-
ritési felelGsségét megdllapité rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte, és e kdrben az els6fokd birésagot Gjabb
targyaldsra és UGjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljardsban utébb az eljaré birésdgok
a VIII. rend( alperes kartéritési felelGsségét sem allapitottak meg.

szefliggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Magyar Allamnak mint az ingatlan korabbi tulajdonosanak
nem all fenn kartéritési felelGssége, az igényt a rendszervaltast kdvetden (1996-ban) jogutéd nélkil megsz(int
kezel6vel szemben lehetett volna csak érvényesiteni.

5. A masodfoku részitélettel szemben az inditvanyozok terjesztettek el6 feliilvizsgalati kérelmet, melyben el-
sddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag rész- és kozbensd itéletének részbeni meg-
valtoztatasat, az adasvételi szerz6dések érvénytelenségének megdllapitasat, valamint a 1l-1V. rend( alperesek
kartéritési felelGsségének megdllapitasat kérték. Az inditvanyozék mésodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds
részitélet els6foku rész- és kozbensd itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku birésag uj el-
jarasra utasitasara iranyult. A Karia 2020. oktober 27. napjan kelt, Pfv.111.21.484/2019/12. szam itéletével a jog-
er@s részitéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kiria az adasvételi szerz6dések érvénytelensége vonatkozdsaban egyetértett a jogerds itélet megallapitasai-
val és jogi indokolasaval. A Kiria (a masodfokd birésaggal egyezGen) rogzitette, hogy a perbeli ingatlanon
1979-ig folytatott vegyipari tevékenység okozta a kdrnyezet szennyezettségét, ami a 2010 juniusi robbandsokhoz



(371

(38]

(391

[40]

[41]

[42]

[43]

1422 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vezetett (Kuria itélete, Indokolds [103]). A Il. rend( alperes maganszemély (az ingatlan 1993 és 2003 kozotti
tulajdonosa) kartéritési felelGssége ennek megfelelGen a perben nem allapithaté meg, mar csak azért sem, mert
a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi FelligyelGségtSl az 1993-ban kotott adasvételi szerzGdésben vdllalt
kdrmentesitési kotelezettségéhez a szakhat6sagi jovahagyast megkapta, azaz a Il. rend( alperes esetében jog-
ellenes magatartas nem allapithaté meg.

A IV. rend( alperes (a Magyar Allam) kartéritési felelGsségével kapcsolatosan a Kiria rogzitette, hogy
az Ekv. a kérnyezetszennyezést el6idézS személy (és nem pedig a Magyar Allam mint tulajdonos) cselekvési
kotelezettségét irta elG, igy pedig nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely aktiv kornyezetszennyezé maga-
tartds hidnyaban a IV. rend(i alperes Magyar Allam kozvetlen kartéritési felelGsségét megalapozhatna.
Ezen tdlmenden a Kdria maradéktalanul egyetértett a jogerds részitélet Magyar Allam kartéritési felelGsségének
hidnyat megallapité rendelkezéseivel.

6. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszukat, melyben
a Kdria Pfv.l1.21.484/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték, a Févarosi [télstabla 4.Pf.20.124/2019/16. szam részitéletére is kiterjedd hatallyal. Az alkotmanyjogi
panasz szerint a tamadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) be-
kezdésével, XXI. cikkével, XX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint
a 28. cikkel, tovabbd az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 2. cikkével, 6. cikkével,
8. cikkével, 13. cikkével és Els6 Kiegészitd Jegyz&konyv 1. cikkével, az alabbiak szerint.

6.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint sérti a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (1) bekezdését az eljaréd
bir6sagok azon megéllapitdsa, hogy a Magyar Allam kozvetlen kartéritési felelGssége egyaltaldn nem vethetd
fel. Az inditvanyozék allaspontja szerint jelen esetben vagy az allapithaté meg, hogy W. Gy. az allam érdeké-
ben (polgdri jogi értelemben jelen esetben: lizembentartoként) jart el, és akkor az § magatartasaért az allam
mogottesen felel, vagy pedig az, hogy W. Gy. az allamtdl fiiggetlenil jart el, mely esetben azonban az allam
kétséget kizdréan elmulasztotta a jogszabdlyokbodl fakado ellenGrzési kotelezettségét. Az inditvanyozék e kor-
ben hivatkoztak az Eurépa Tandcs 1984. évi allami karfelelGsségi ajanlasara is mint értelmezési zsinérmértékre.
Az inditvanyozok kiemelik: mér a veszélyes hulladékok keletkezésének ellen&rzésérél és az azok drtalmatlani-
tasaval kapcsolatos tevékenységekrdl sz6lé 56/1981. (XI. 18.) MT rendelet értelmében is a perbeli ingatlanon
taldlhatd talaj veszélyes hulladéknak mindsiilt, és kétséget kizar6an megallapithat6, hogy W. Gy. tevékenységé-
vel kapcsolatosan szamos lakossagi bejelentésre kerdilt sor, ennek ellenére egyetlen allami ellenérzésnek vagy
intézkedésnek sincs nyoma.

Az inditvanyozok érvelése szerint ugyanakkor W. Gy. magatartdsaért az allam felelGssége kozvetlentil is meg-
allapithaté: a perhez csatolt levéltari iratok alapjan megallapithat6, hogy népgazdasagi érdekbdl volt az szik-
séges, hogy W. Gy. a tevékenységét folytathassa. Az inditvanyozék szerint kétséget kizar6an megallapithato,
hogy a ,népgazdasagi érdek” valdjaban ,allamérdeket” jelentett, mely szempontot azonban a Kdria itéletében
egyaltalan nem vett figyelembe.

6.2. Az inditvanyozék dllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével és
XV. cikk (1) bekezdésével is ellentétes a Kiria azon megdllapitasa, hogy ,nincs tehat olyan rendelkezés, amely-
nek alapjan a IV. rend( alperes kozvetlen felelGssége mas személy kornyezetszennyezé magatartasaért felvet-
hetd lenne”. Az inditvanyozoék alkotmdnyjogi panaszukban azt is kiemelik, hogy maga a Kdria dllapitotta meg
korabban hasonlé kornyezetszennyezési tigyben, hogy ,a perbeli id6szakban az dllami tulajdon dominanciaja
érvényeslilt, ezért az allam magatartasanak megitélésénél a kozjogi szerepét is értékelni kell” (Pfv.1.20.474/2018.
szamu ligy), melyet jelen ligyben a Kdria ugyancsak elmulasztott figyelembe venni. Az inditvanyozék a Kiria
azon megallapitasat is alaptorvény-ellenesnek tartjdk, miszerint a tulajdonosi jogokat az ingatlan kezelGje
(és nem pedig a IV. rend(i alperes Magyar Allam) gyakorolta, mely kezel& id6kozben jogutéd nélkiil megsz(nt,
a kezel6 megszlinése pedig a Kdria itéletébdl kovetkezGen azt eredményezte, hogy az inditvdnyozdok senkivel
szemben sem jogosultak karigényik érvényesitésére.

Az inditvanyozok kiemelik: W. Gy. tevékenysége idején mar hatdlyban voltak olyan kérnyezetvédelmi targyd
jogszabalyi rendelkezések, amelyek egyértelmlien szabalyoztdk a karfelelGsség kérdését, dm ezeket a szaba-
lyokat a Kiria (és a Févdrosi [tél6tabla is) 5nkényesen figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy az inditva-



[44]

[45]

[46]

[47]

2022. 15. szdm 1423

nyozék erre kifejezetten hivatkoztak, és ezaltal a tamadott biréi dontés nem egyszerlen csak contra legemmé,
hanem az alkalmazandé jog indokolas nélkili figyelmen kiviil hagydsa miatt contra constitutionemmé valt.

6.3. Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét eredményezi, hogy az eljaré birésagok
a korabban hatdlyos Alkotmany rendelkezéseit nem tekintették olyan jogi normanak, amely a Polgdri Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése szerinti jogszabdlyba Uitko-
zés megallapitdsara alkalmas lenne.

6.4. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint az EJEE 13. cikke szerinti hatékony
jogorvoslathoz valé jog sérelmeként értékelik, hogy sem a Févarosi [télétabla, sem pedig a Kdria nem nydijtott
szamukra hatékony jogvédelmet azadltal, hogy figyelmen kiviil hagytdk itélkezésiik soran a hatalyos jogot,
az Alaptorvény rendelkezéseit és szellemiségét.

6.5. Az inditvanyozok az EJEE 2., 6., 8. cikke, az Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyv 1. cikke, az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, XX. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XXI. cikke sérelmeként értékelik a Kdria azon megkozeli-
tését, mely a IV. rend(i alperes Magyar Allam kértéritési felelGsségének elvi lehet&ségét is kizarta. Az inditva-
nyozék e korben ismételten hangsilyozzak: egyfel6l a Magyar Allam 1955 és 1979 kozott figyelmen kiviil
hagyta az egyének érdekeit a népgazdasag érdekeivel (az dllamérdekkel) szemben, majd pedig a kornyezet-
szennyezésrél vald tudomdsszerzést kovetGen elmulasztotta a hatékony allami intézkedések megtételét a kor-
nyezetszennyezés megsziintetése érdekében, tovabba nem nydjtott hatékony tajékoztatast a kornyezeti karok
felszamolasardl sem.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositasaval segiti elS.”

JXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kérnyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a hely-
redllitds koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulladékot behozni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, észszer( hataridén belil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
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venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

II.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozék jogi képviselGje a Kiria itéletét 2021. januar 21. napjdn vette &t, az alkotmanyjogi panasz
pedig 2021. mdrcius 21. napjan, hataridében keriilt benydjtasra az elsé fokon eljaré birésdgon. Az inditvanyo-
z6k jogi képviselGje az Alkotmanybirésag eljarasaban képviseleti jogosultsagat igazolta. Az inditvanyozok
a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az inditvanyozék jogosultnak és érintettnek tekinthetSek, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alap-
jaul szolgalo peres eljaras felperesei voltak.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozék a panaszukban valamely Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzanak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptor-
vény XX. cikk (2) bekezdése és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjab6l nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezen alaptorvényi rendelkezések allitott sérelme sem vetheti fel az indit-
vanyozok Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét {a XX. cikk (2) bekezdésére: 27/2021. (X. 5.) AB hatdro-
zat, Indokolas [55]; a 28. cikkre: 3525/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért
ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi pa-
naszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
ja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének |ényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelme-
zett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, tovabba XXI. cikk (1)-(3) bekezdései vonatkoza-
sdban nem tartalmaz érdemi, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
o6nmagdaban annak allitasa, hogy a tdmadott biréi dontés az inditvanyozdk szdmdra kedvezGtlen, még nem te-
kinthet6 alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldsnak, az inditvany érdemi elbirdldsanak pedig akadalya, ha
az nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdmadott
bir6i dontéssel, illet6leg jogszabdlyi rendelkezéssel {legutobb példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja kovetelményét.

4. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban arra is hivatkoznak, hogy a Kdria itélete nemzetkozi szerzé-
désbe (az EJEE 2., 6., 8. és 13. cikkeibe, valamint az Els6 KiegészitS Jegyz6konyv 1. cikkébe) titkozik, mely ér-
velés nem tekinthetG érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi elemnek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja értelmében kizarélag jogszabdly (és nem pedig egyedi biréi dontés) nemzetkozi szerz6désbe (itkdzé-
sének vizsgalata kérhetd, az Alkotmdnybirésdgnak pedig nincs hataskére az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrasban
a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe itkdzésének vizsgdlatdra {legutébb példaul: 3207/2021. (V. 19.) AB
végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben azt is megjegyzi, hogy az Abtv. 32. §
(2) bekezdése értelmében nemzetkdzi szerzGdésbe itkdzés Alkotmanybirdsag altali vizsgalatat egyébként is
kizarélag meghatarozott inditvanyozoi kor (az orszaggydilési képviselk egynegyede, a Kormany, a Kiria elno-
ke, a legf6bb lgyész, az alapvetd jogok biztosa, illetGleg az egyedi tigyben eljar6 bird) kezdeményezheti, ille-
t6leg kezdeményezi, az inditvanyozék pedig nem tartoznak ebbe az Abtv. 32. § (2) bekezdése altal taxativ
médon meghatarozott inditvanyozéi korbe, igy nemzetkozi szerz8désbe iitkdzés vizsgalatanak kezdeményezé-
sére egyébként sem lennének jogosultak.
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5. A Kdria Pfv.I11.21.484/2019/12. szam itéletével a Févarosi [télétabla jogerds részitéletét hatalyaban fenntar-
totta, ami azt jelenti, hogy az eljaras a Kdria itéletét kdvetGen részben a VIL., VIII. és IX. rend alperesek karfe-
lelGsségének megdllapitdsa, részben pedig a karfelelGsség esetleges Gsszegszeriisége kérdésében maradt folya-
matban az alsébb foki birésagok el6tt az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor, egyebekben, igy kiilonosen
a IV. rend( alperes Magyar Allam kértéritési feleléssége tekintetében azonban az eljdrds lezarult. Az inditva-
nyozok alkotmdnyjogi panaszukban a tdmadott bir6i dontés azon elemeit sérelmezték, melyek a IV. rendd
alperes Magyar Allam kérfelel6sségének kizarasat érintik, mely vonatkozasban ezért, figyelemmel az Alkot-
manybirésag 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. dllasfoglalasara is, a még folyamatban 1év§ eljards ellenére is helye van
alkotmanyjogi panasznak.

6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhato6 be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllit6 inditvanyi elem kapcsan az Alkotmanybirésag rogzi-
ti, hogy kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kdvetkez&en nem terjed ki a feliilvizsgalatra, mint
rendkiviili jogorvoslatra, igy pedig nem hozhaté 6sszefliggésbe a fellilvizsgalat soran hozott bir6i dontéssel sem
{legutobb példaul: 3558/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [36]}. Az Alkotmanybirésag ezen tilmenGen pe-
dig azt is megdllapitja, hogy az inditvanyozdok az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé peres eljarasban élhettek
és kétséget kizardan éltek is a jogorvoslathoz valé jogukkal, az ligyben eljaré birésagok szamara pedig a jog-
szabdlyi kornyezet lehet&séget biztositott az elséfokd bir6i dontés inditvanyozék szamara kedvezd megvaltoz-
tatasara. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése ugyanakkor csak a jogorvoslathoz valé jogot biztositja,
nem pedig azt a jogot, hogy a jogorvoslati kérelem az inditvanyozék szamara pozitivan keriljon elbirdlasra
{legutobb példaul: 3558/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [36]}, ekként az inditvany ebben az elemében
sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt, sem pedig alapvetS alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést nem vet fel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allité inditvanyi elem, figyelemmel az Alkotmanybirésag
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos eddigi gyakorlatara, ugyancsak nem fogalmaz meg alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést. Felvetheti ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét az a jogértelmezés, mely
részben azért zérja ki a Magyar Allam kartéritési felel6sségének az elvi lehetSségét is egy, a rendszervaltas
el6tti id6szakban a Magyar Allam tulajdonaban 4ll6 ingatlanon tortént kdrnyezetszennyezés vonatkozasaban,
mert az ingatlannak egy azéta jogutdéd nélkiil megsziint kezel&je (egy allami vallalat) is volt (az allam tulajdo-
nosi felelgssége korében), részben pedig azért, mert a Magyar Allam mulasztasa egyébként sem lehet alapja
a kornyezetvédelmi szabdlyok megsértése miatti kartéritési felelGsségnek, azt ugyanis csak aktiv, tevGleges
magatartds alapozhatja meg (az allam tulajdonosi és kdzhatalmi felelGssége korében egyarant).

Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvanyozék a Magyar Allam mint a per IV. rend( alperese kartéritési felelGsségét az alabbiak miatt
tartottak megdllapithaténak.

EgyfelSl, az inditvanyozok megitélése szerint a Magyar Allam azért felel, mert W. Gy. ,népgazdasagi érdekbdl”,
azaz a Magyar Allam érdekében végzett vegyipari tevékenységet a perbeli ingatlanon (iizembentartéi felel&s-
ség). Masfeldl, a Magyar Allam felelGssége azért is megéllapithaté, mert az ingatlan kezel6je a Magyar Allam
kizarélagos tulajdondban allé IngatlankezelS Vallalat volt, mely 1996. marcius 8. napjan jogutéd nélkil meg-
sz(int, ekként a kévetelés mar csak a Magyar Allammal szemben érvényesithets. Harmadfel6l, a Magyar Allam
felel§sségét az is megalapozza, hogy a Magyar Allam szervei adtak engedélyt W. Gy. szdmdra a vegyipari
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tevékenység folytatasara, mely engedélyben foglaltak betartasat és betartatdsat kifejezett jogszabdlyi kotelezett-
sége ellenére a Magyar Allam nem ellendrizte, a szennyezd tevékenység megsziinését (W. Gy. halalat) kévetSen
pedig nem gondoskodott a teriilet kdrmentesitésérdl.

A Kdria Pfv.111.21.484/2019/12. szamd itélete a IV. rend(i alperes Magyar Allam felelGsségét egyik, az inditvé-
nyozok altal megjeldlt jogcimen sem tartotta megallapithaténak. A Kdria itéletében elfogadta azt az alsébb fokd
bir6sagok altal tett megallapitast, hogy nem dllapithaté meg, hogy W. Gy. az allam érdekében, Gizembentarto-
ként jart volna el, melynek oka, hogy a ,népgazdasagi érdek” megjel6lés abban az engedélyben, amely alapjan
W. Gy. a perbeli ingatlanon az étkezési céli vegyipari tevékenységet végezte, nem szerepel. Mdsodsorban,
a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tekintettel arra, hogy a perbeli ingatlannak jogi személyiséggel és
onallé felelsséggel rendelkezd kezelGje volt, ezért ez a szerv (nevezetesen az 1996-ban jogutdd nélkil meg-
sz(int Ingatlankezel6 Vallalat), és nem pedig a perben IV. rend( alperesként szerepl§ Magyar Allam kértéritési
felelGssége lenne (illetGleg jelen esetben lett volna) csak felhivhaté. Végezetiil, az Ekv. rendelkezéseinek alapul-
vételével a Kiria azt dllapitotta meg, hogy a IV. rend( alperes Magyar Allamot nem terhelte cselekvési kétele-
zettség a kornyezetszennyezéssel 6sszefliggésben, az kizarélag a szennyezést elGidézd személyre (jelen eset-
ben W. Gy.-re) vonatkozott, igy pedig a IV. rend( alperes Magyar Allam kértéritési felel6ssége W. Gy.
kornyezetszennyezé magatartasdért nem allapithaté meg (Kria itélete, Indokolas [105]).

2. Az Alkotmanybirésag elséként a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban, legutébb pedig a 29/2021. (X. 10.)
AB hatdrozatdban vizsgdlta részletesen azt a kérdést, hogy mely esetekben eredményezheti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az eljaré birésag Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon tdlnyuilé
dontése.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag akként foglalt allast, hogy ,[a] biréi fliggetlenségnek
nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszaba-
lyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat fliggetlenségé-
nek egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarté bir6sag |ényegében visszaél sajat
fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztill a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okoz-
hatja.” (Indokolas [23])

Onmagéban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem)
itélet. Kivételesen, kellGen silyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkot-
manyjogilag értékelhetd szintre, és a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasahoz vezethet
{29/2021. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. llyen kivételes esetként nevesitette az Alkotmanybirésag
a 29/2021. (X. 10.) AB hatarozataban, ha a birésag itélete az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsérti, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz, a birésagok ugyanis csak az Alaptorvény biztositot-
ta kereteken beliil, az Alaptorvény 28. cikkének megfelelen végezhetik a jogszabdlyok értelmezését. Ennek
megfelelGen, az Alkotmanybir6sag nem avatkozhat be minden olyan esetben a birésagok tevékenységébe, ami-
kor valamilyen (llitélagos vagy tényleges) jogszabalysért§ jogértelmezésre vagy jogalkalmazasra kertilt sor,
a biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése ugyanis nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast
{lasd példaul: 3234/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [68]}. Azokban az esetekben azonban, amikor az el-
jar6 birésagok tallépnek az Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon, az Alkotmanybirésagnak nem
csupan lehetGsége, hanem az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettsége az Alap-
torvénnyel ellentétes bir6i dontés megsemmisitése. A 29/2021. (X. 10.) AB hatarozat a fentieken tilmen&en azt
is rogzitette: ,ha az Alkotmanybir6sag egy hatdrozatdban formdlisan alkotmanyos kovetelmény kimondasa nél-
kil foglal allast valamely jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezésérdl, vagy éppen
ellenkezéleg, azt mondja ki, hogy valamely értelmezés ellentétes az Alaptérvénnyel, arra az eljaré birésagnak
ugyancsak tekintettel kell lennie itéletének meghozatala soran.” (Indokolds [29])

3. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy ,az Alkotmdnybirésdg hatdskore az Abtv.
27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alap-
torvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgélatara korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyi-
tékok biroi mérlegelésének és értékelésének, illetSleg a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilvizsgala-
tara” {legutébb példaul: 3516/2021. (XII. 13.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Az Alkotmanybirésag nem vizs-
galhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek, valamint a ténydllas megalapozot-
tak-e, illet6leg hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
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érveket, ugyanis a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyok-
ban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}. A tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye ugyanakkor a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden
esetben megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013.
(M. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az indokolt biréi dontéshez valé joghdl ,nem kovetkezik a felek dltal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kitelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasai-
kat is kielégitd mélységl érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38]}, azonban
az indokoldsnak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre minden esetben ki kell terjednie {legutébb
példaul: 3557/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmdnybirésdg e korben megjegyzi: ha az elja-
r6 birésag valamely jogkérdésben eltér az Alkotmanybirésag altal valamely jogi norma Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban allé értelmezésére vonatkozé megdllapitasatdl, az eljar6é birésagnak kiilonods gondossaggal kell arra
figyelemmel lennie, hogy ezen eltérés indokairél dontésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megfelel§en szamot adjon, ez az eltérés ugyanis minden esetben az tigy érdeme szempontjabdl relevans kér-
désnek tekinthetd.

4. Az allam maganjogi (tulajdonosi) felelGsségének kizarhatdsagaval osszefliggésben az Alkotmanybirsag
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Peradat, hogy az ingatlan kezelGje 1967. jdlius 14. napjatél kezd6dGen a Budapest XX. Kerdleti Tanacs VB Haz-
kezelési Igazgatosaga, a Budapesti XIX., XVIII., XX. Kertleti Ingatlankezel6 Vallalat jogel6dje lett, mely vallalat
1996. mdrcius 8. napjan végelszamoldssal, jogutod nélkil megszlint. Részben ezen kezel6i jog fenndllasdra,
részben a kezel§ jogutéd nélkiili megsz(inésére tekintettel rendelkeztek Ggy az tigyben eljaré birésagok, hogy
a IV. rend(i alperes Magyar Allam mint az ingatlan tulajdonosa kartéritési felelgsségét kozvetleniil nem lehet
felhivni, a tulajdonosi felelGsséget ugyanis csak a kezelével szemben lehet (lehetett volna) érvényesiteni.

4.1. A rendszervaltast megel6zGen hatdlyos Alkotmany 8. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy ,[alz allam
tulajdona mindenekel6tt: a fold méhének kincsei, az allami foldteriilet, a természeti eréforrasok, a jelentds lize-
mek és banydk, a vasut, a kozutak, a vizi és légi utak, a bankok, a posta, a taviré, a tavbeszélg, a radié és
a televizid”. Ezzel 6sszhangban a rendszervaltast megel6z&en hatalyos régi Ptk. 89. §-a értelmében ,[a]z allami
szocialista tulajdon az egész nép vagyona: a népgazdasagban meghatarozo szerepe van. Az allami szocialista
tulajdon elsGsorban az alapvetd termelési eszkozokre és a népgazdasag szamara dontGen fontos mas vagyon-
targyakra terjed ki, és az orszag jolétének, erejének legf6bb anyagi alapja és biztositéka.” A régi Ptk. 170. §-a
akként rendelkezett, hogy az dllami tulajdon egységes és oszthatatlan, a 171. § (1) bekezdése értelmében pedig
,lalz allam tulajdonjogat nem érinti az, hogy egyes vagyontdrgyait allami szervek — kiilénosen allami vallalatok
és allami gazdasagok — kezelésébe adja; az dllam iranyitja és ellendrzi szervei gazdalkodasat, és jogosult
az egyes szervek kezelésébe adott vagyontargyak atcsoportositasara és Gjrafelosztasara”.

4.2. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1972. évi 31. tvr. végrehaijtasardl sz6l6 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet
1999. december 31. napjaig hatdlyban volt 11. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy ,lalz allam tulajdon-
joganak bejegyzésénél tulajdonosként a Magyar Allamot kell feltiintetni és egyidejdleg be kell jegyezni a keze-
I6i jogot is”. A 11. § (2) bekezdése értelmében pedig ,[klezel6ként csak allami szervet vagy tarsadalmi szerve-
zetet lehet bejegyezni”. Az dllami tulajdonban all6 ingatlanok kezelésérél sz6l6 9/1969. (Il. 9.) Korm. rendelet
6. §-a szerint a kezel6 gyakorolta a tulajdonost megillets jogokat és teljesitette a tulajdonos kotelezettségeit.

4.3. A rendszervaltas el6tti idGszakra vonatkozéan a kezeldi jog sajdtos természetét az Alkotmanybir6sag ko-
rabban mdr szdmos hatarozataban vizsgalta. A 17/1992. (lll. 30.) AB hatarozat megallapitasa szerint ,[a] rend-
szervaltast megel6z6 jogrendben a tulajdoni felfogas tekintetében, bar kiilonb6z6 idészakokban eltéré médon,
de mégis a meghatarozé a tarsadalmi tulajdon, ezen beliil pedig az allami tulajdon szerepe volt; az allami tu-
lajdon magyarazatat pedig elsGsorban nem a polgari jogi intézmények keretében keresték, hanem abban a koz-
hatalmi elemek tdlsilya dominalt. A régi Alkotmany és az irdnyadé torvényi rendelkezések az allami tulajdon
,egységességét és oszthatatlansagat” tételezték.” (ABH 1992, 104, 105) A 17/1992. (lll. 30.) AB hatarozat azt is
egyértelm(vé tette, hogy a kezel6i jog ,nem azonosithaté a tulajdonjoggal, hanem az a tulajdonjognak
a korabbi magyar jogrendszerben kialakult olyan mutaciéja, amelyben a tulajdonosi jogositvanyok magan
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a tulajdonjogviszonyon belil atrendez6dnek belsé (kételmi) és kiilsG (dologi) jellegl jogviszonyok jogosultsaga-
iva és kotelezettségeivé” (ABH 1992, 104, 107). Ennek oka, hogy ,a tulajdonviszonyon beliil mindig az allam
szerepe allt el6térben: az allamnak teljes tulajdonosi rendelkezési hatalma volt a kezelésbe adott tulajdoni targy
felett. Ezt fejezte ki az allami tulajdon alkotmanyosan deklaralt egysége és oszthatatlansdga; az allam barmikor
visszavehette tulajdonat a kezelSkt6l és azt feloszthatta, atcsoportosithatta stb. kozottik.” (ABH 1992, 104, 106)
Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasat a késGbbiekben is irdnyadénak tekintette, és megerdsitéleg hivatkoz-
ta [lasd példaul: 50/2004. (XII. 6.) AB hatarozat]. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirésag értel-
mezésébsl egyenesen kovetkezGen az dllami tulajdon egységességével és oszthatatlansdgaval lenne ellentétes,
ha egyes, kezelGi joggal terhelt ingatlanok vonatkozasdban a kezel§ a tulajdonos poziciéjaba léphetne. Ellen-
kezéleg: a kezel6 és a tulajdonos allam kozotti jogviszony csupan a tulajdonjogon beliili ,bels6” jogviszonynak
mind&silt, mely kifelé (harmadik személyek felé) nem a tulajdonos éallam tulajdonosi minGségébdl fakadé fele-
|Gssége aldli mentesiilését alapozta meg, hanem éppen ellenkezéleg, a tulajdonos felelGssége mellett (és nem
pedig ahelyett) megteremtette a kezel felelGsségét is.

4.4. A 3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,a tulajdonhoz val6
jogot tartalmilag megegyez6 megfogalmazdasban tartalmazta az Alkotmany 13. § (1) bekezdése is. Az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybiré-
sag az Ujabb tigyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott
korabbi hatarozatai az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefliggésben tartalmaztak, feltéve, hogy
az Alaptorvény konkrét — az Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmd — rendelkezései és értel-
mezési szabadlyai alapjan ez lehetséges. Az Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett elvi
jelentéségli megdllapitasok értelemszer(ien iranyadok az Alaptorvényt értelmezé alkotmanybirésagi dontések-
ben is. Ez azonban nem jelenti az Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtettek vizsgalédas nélkiili, mecha-
nikus atvételét, hanem az Alkotmdny és az Alaptorvény megfelel6 szabalyainak Gsszevetését és gondos mérle-
geléstkivan. A jelen tigy kapcsan megallapithat6, hogy a tulajdonhoz valé jogot, mint alapjogot, az Alkotmanyhoz
hasonléan az Alaptorvény is garantalja, igy a tulajdonhoz val6 jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsag altal
korabban tett megallapitdsok tovabbra is irdnyadénak tekinthetSk.” {Indokolas [49]; legutébb megerGsitette:
25/2021. (VIII. 11.) AB hatédrozat, Indokolas [971}

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen (inditvany hidnyaban) nem vizsgalta a rend-
szervaltas el6tti idGszakra vonatkozoan egyes, kizarélagos allami tulajdonban allé ingatlanok vonatkozasaban
fenndllé kezelGi jog természetét. Figyelemmel a kordbban hatalyos Alkotmany 13. §-a és a jelenleg hatalyos
Alaptorvény XllI. cikke kozotti tartalmi egyezdségre, az Alkotmanybirdsag a rendszervaltas el6tti idészakra vo-
natkozo kezeldi jog természetével kapcsolatos korabbi megallapitasait véltozatlanul irdnyadénak tekinti.
Mindez azonban egyben azt is jelenti, hogy amikor az eljaré birésagok tgy foglaltak allast, hogy az a tény,
hogy a perbeli ingatlannak 1967. jdlius 14. napjat6l kezd6dGen a tulajdonosi jogokat gyakorlé bejegyzett keze-
I6je volt, automatikusan kizdrtta tette a IV. rend(i alperes Magyar Allam kartéritési felel&sségének vizsgalhato-
sagdt, a kezelGi jogot olyan tartalommal ruhaztik fel és egyben a tulajdonos jogait olyan médon sz(kitették,
mely ellentétes az Alkotmanybirésdg idézett hatarozataibol kovetkez& megdllapitasokkal. Ahogyan arra
az Alkotmanybirésag az el6z6ekben mdr rdmutatott, ha az eljaré bir6sag valamely jogkérdésben eltér az Alkot-
manybir6sag altal valamely norma (jelen esetben a kezel6i jog jogi természete) Alaptorvénnyel Gsszhangban
alloként megfogalmazott értelmezésétsl, az eljard birésagnak kiilonds gondossaggal kell arra figyelemmel len-
nie, hogy ezen eltérés indokair6l dontésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen sza-
mot adjon. Megfelel§, alkotmanyjogi értelemben is értékelhetS indokolds esetén, erre iranyul6 inditvany alap-
jan pedig az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgdlnia, hogy az eljaré birésag éltal vélasztott (és az Alkot-
mdnybirésagétol eltérd) jogértelmezés tilmegy-e az Alaptorvény 28. cikke altal biztositott értelmezési tarto-
many alkotmanyos keretein, ennek megitélése alapjan éllapithaté csak meg, hogy a vizsgélt biréi dontés contra
constitutionemmé valt-e. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatabdl kovetkezd jogértelmezés indokolds nélkiili figyel-
men kiviil hagydsa azonban sziikségképpen a tdmadott biréi dontés Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
valo ellentétét és a tamadott bir6i dontés Alkotmanybirésag altali megsemmisitését eredményezi.

Jelen esetben az Alkotmanybirésag jogértelmezése [egészen a 17/1992. (lll. 30.) AB hatdrozatig visszavezethetd
modon] kovetkezetes abban a kérdésben, hogy a kezel6i jog rendszervaltds el6tti jogosultjai nem mindsiiltek
polgari jogi értelemben véve tulajdonosnak, a kezel és a tulajdonos allam kozotti jogviszony pedig csak ,bel-
s6” jogviszonynak mindsiilt. Az Alkotmanybirésag korabban éppen ezért taldlta alkotmanyosnak (a tulajdonhoz
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valo jog rendelkezéseivel 6sszhangban lévének) azon jogszabalyi rendelkezéseket, melyek a kezelGi jog ellen-
tételezés (kdrtalanitds) nélkiili megsziintetését mondtak ki. Nyilvanval6an ellentétes ezzel a megkozelitéssel
az a jogértelmezés, mely szerint a rendszerviltdst megel6z6 idGszakban a kiils6 jogviszonyokban dologi jogi
(tulajdonosi vagy azzal egyenértéki) pozicidba a kezel6i jog jogosultja keriilt, kizarva ezaltal az allami tulajdo-
nos tulajdonosi min&séghdl egyébként kdzvetlenil fakadé felelGsségét. Ez a jogértelmezés az allami tulajdon
egységességének és oszthatatlansaganak, valamint a kezel6i jog alkotmanyos tartalmanak a |ényegével ellenté-
tes. A rendszervaltast megel6z6 idGszakra vonatkozéan az allami tulajdon egységességébdl és oszthatatlansa-
gabél ugyanis éppen az kovetkezik, hogy a Magyar Allam tulajdonosi minGségén alapulé kartéritési felelGssége
kivétel nélkiil, minden esetben felhivhat6, azonban egyes esetekben a Magyar Allam tulajdonosi felelgssége
mellett a kezel6 felelGssége is felhivasra keriilhet. Azéltal azonban, hogy a Kdria itéletében semmilyen indokat
nem adta annak, hogy miért védlasztott a kezel6i jog |ényegi tartalmanak meghatarozdsa soran olyan jogértel-
mezést, amely kifejezetten ellentétes az Alkotmdnybirésag hatarozataibdl kovetkezd megkozelitéssel, azaz
a kezelGi jog alkotmdnyos tartalmaval, az Alkotmanybirésagnak jelen esetben nem azt kellett értékelnie
(és megfelel§ itéleti indokolas hianydban nem is értékelhette), hogy az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelme-
zési tartomdnyon beliil helyezkedik-e el a Kdria altal valasztott jogértelmezés, hanem azt kellett megdllapitania,
hogy a tdmadott biréi dontés mar 6nmagaban az alapiigy lényegi elemére vonatkozé indokolds hidnya miatt
alaptorvény-ellenessé valt.

Az Alkotmanybirésag e korben megjegyzi: ugyancsak peradat, hogy az ingatlanra vonatkozé kezelGi jog
1967. jdlius 14. napjan jon létre, mikozben az allam tulajdondban 4ll6 ingatlanon W. Gy. altal folytatott tevé-
kenységre vonatkozéan 1955-t61 kezd6d&en mar folyamatosan érkeznek panaszbejelentések. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy tobb, mint egy évtizeden keresztlil az ingatlan tulajdonosanak (a IV. rend( alperes
Magyar Allamnak) az igazolhaté tudomasaval gy zajlott az ingatlanon szennyezé tevékenység, hogy ebben

e

az idészakban az ingatlannak az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles adatai szerint kezelGje sem volt.

5. Az lgyben eljar6 birésagok az el6z6 pontban vizsgéltakon tdlmenden azt is megallapitottdk, hogy a IV. ren-
di alperes Magyar Allam kértéritési felelGssége mar csak azért sem hivhaté fel, mert ,a szennyezd tevékenysé-
get nem az dllam valamely szerve vagy az dllam érdekében eljar6 személy vagy szerv folytatta”. A Kdria tehat
az lgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket akként értelmezte, hogy a kdrnyezetszennyezés miatti
kartéritési felelGsség kizardlag aktiv magatartas folytatasa esetén hivhaté fel, mulasztas pedig nem lehet oka
a kornyezetszennyezésnek és az ezért valo felelGsség megdllapithatésaganak.

5.1. Peradat, hogy a kérdéses ingatlanon W. Gy. vegyipari tevékenységével kapcsolatosan mar 1955-t6l kezdé-
déen folyamatosan panaszbejelentések érkeztek a Keriileti Tandcs Végrehajté Bizottsagdhoz a szomszédoktdl,
mert észlelték a kat vizének, valamint a levegének a szennyezettségét. A bejelentések szerint a W. Gy. altal
folytatott tevékenység ,megrontja, mérgezi a levegét, veszélyes mind a lakékra, mind pedig a haziallatokra és
novényzetre egyarant. A szomszédok kiskori gyermekei dlland6 veszélynek vannak kitéve”, tovabbda W. Gy.
tevékenysége ,nem csak a levegét, de a talajvizet is fertézi, a szabadon kieresztett artalmas folyadékok a talaj-
ban kiszivarogtak és a panasztevé udvaraban levé kdtban is azt sargds szindre festették, nem csak ivasra,
de mosakodasra, mosdsra is alkalmatlanna tették” (F6varosi Torvényszék rész- és kdzbensd itélete, 4. oldal).
Az is kétséget kizar6an megallapitast nyert, hogy a F6varosi XX. Kerileti Tandcs VB Mdszaki Osztalya 1987.
februar 10. napjan dgy nyilatkozott, hogy ,a teriileten nagy mennyiség(i mérgezd és robbané vegyiilet taldlhaté”

s 2,

(Févarosi Torvényszék rész- és kozbensd itélete, 5. oldal).

5.2. A rendszervaltast megel6zGen hatdlyos Alkotmany 1972. aprilis 26. napjatél kezd6dé hatallyal elismerte,
hogy ,la] Magyar Népkoztarsasagban az dllampolgaroknak joguk van az élet, a testi épség és az egészség vé-
delméhez. Ezt a jogot a Magyar Népkoztarsasdg a munkavédelem, az egészségligyi intézmények és az orvosi
ellatds megszervezésével, az emberi kornyezet védelmével valésitja meg.” [57. § (1) és (2) bekezdés] Ez a ren-
delkezés alkotmanyi szinten teremtette meg a kornyezet védelmére vonatkozdan az dllam intézményvédelmi
kotelezettségét, ahogyan azt az Alkotmanyt modosité 1972. évi I. torvény indokoldsa is rogzitette: , Alkotma-
nyunk elfogaddsa 6ta szélesedett az allampolgari jogok biztositékainak kore. Ez szlikségessé teszi, hogy az e té-
ren elért vivmanyokat is beiktassuk Alkotmanyunk rendelkezései kozé. A javaslat ennek megfelelGen az élet,
a testi épség és az egészség védelmével kapcsolatban — az orvosi ellatds megszervezése mellett — biztositékként
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utal a munkavédelemre, az egészségligyi intézményekre, valamint az emberi kornyezet mindinkdbb sziikséges-
sé valé védelmére [57. § (2) bekezdés].”

5.3. Az 1976. éprilis 1. napjatdl hatdlyos Ekv. 3. §-a értelmében ,[a]z dllami szervek, vallalatok, szovetkezetek,
tarsadalmi szervezetek és az allampolgarok kotelesek az emberi kornyezet védelmét szolgal6 szabdlyokat meg-
tartani, megtartatni és a kdrnyezetvédelmet a tevékenységi koriikben el6mozditani”. A torvény ennek megfele-
|6en két szempontbdl is lehet6vé tette az allam felelGsségének felhivasat: az emberi kornyezet védelmét szol-
gald szabdlyok megtartasa, illetGleg megtartatasa vonatkozasaban.

Az Ekv. 46. §-a értelmében ,[alki az emberi kornyezetet veszélyeztetS tevékenységével masnak kart okoz,
a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jaré tevékenységre vonatkozé szabdlyai szerint koteles a kart
megtériteni”. A torvény 43. §-a azt is egyértelm(ivé tette, hogy a kornyezetet veszélyeztet§ magatartds tevé-
kenység vagy mulasztds formdjaban egyarant megvaldsulhat. Ezt az értelmezést kétséget kizaréan igazolja
a torvény 43. §-anak jogalkotéi indokolasa is: ,Az emberi kornyezet védelmét szolgdlé rendelkezések megsér-
tése miatt fennall6 felelGsség szabdlyai minden olyan esetre irdnyadék, amelyben tevékenység vagy mulasztas
kovetkeztében az emberi kdrnyezet szennyez&dését, artalmat karosodasat idézik eld.”

Az édllamot ugyanakkor az Ekv. rendelkezéseibdl, kiilondsen a 3. §-bdl adéddan tébbletkotelezettség, neveze-
tesen a kornyezet védelmére vonatkozé szabalyok betartatasanak kotelezettsége is terhelte. llyen, az allamot
mint kozjogi szerepl&t érintd tobbletkdtelezettségnek tekinthetd példaul az Ekv. 38. § (1) bekezdése, mely kife-
jezetten azt rogzitette, hogy ,[tleleplilési kornyezetben csak olyan tizem, |étesitmény épithet vagy tarthat6
fenn, illetGleg olyan tevékenység folytathat, amely a lakossdg életfeltételeit karosan nem befolydsolja”. Ezen
jogszabalyi rendelkezés betartatdsanak kotelezettségébdl fakaddan az allam, mint kozjogi szerepld kotelezett-
sége volt fellépni a kdrnyezetszennyezd tevékenységgel szemben, mely kotelezettséghez tarsult az allami tulaj-
donban all6 ingatlanok esetében az dllam tulajdonosi felelGssége is.

Onmagaban az Ekv. rendelkezéseinek tartalmi értelmezése egy olyan szakjogi-torvényértelmezési kérdésnek
tekinthetd, melynek vizsgalata az Alkotmanybir6sag hataskorén kivil esik. Az Ekv. azon rendelkezései azon-
ban, melyek a kornyezet védelmére, illetGleg jelen esetben az allam tevékenységére vonatkozéan tartalmaznak
szabalyokat, kozvetleniil visszavezethetSek az 1972. aprilis 26. napjatél hatalyos Alkotmany 57. § (1) és (2) be-
kezdéseire. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint annak vizsgdlata pedig mar mindenkor
az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo kérdés, hogy az eljaré birésagok az Alkotmanybirésdg eljarasara okot
ad6 lgyben alkalmazandé jogszabalyokat az alkotmanyos (alaptorvényi) rendelkezésekkel ©sszhangban,
az alkotmdnyos szinten megfogalmazott alapjogok tartalmat érvényre juttaté médon értelmezték-e.

5.4. A rendszervaltast megel6z6 idGszakban az allami tulajdon dominancidja érvényesiilt, valamennyi jelentds
gazdasagi tevékenység folytatasa vagy egy kizarélagos allami tulajdonban allé allami vallalat Gtjan, vagy pedig
az dllam kifejezett engedélye alapjan valésulhatott meg. Ennek megfelel6en az allammal szemben egyarant
vizsgalhato és vizsgdlandd, hogy mind tulajdonosként, mind pedig kozjogi szerepl6ként az akkor hatélyos kor-
nyezetvédelmi torvénynek, illetGleg a Polgari Torvénykonyv szerinti felel&sségi alakzatnak megfelel&en jart-e
el. Még kivételesen sem értékelhet az dllam, mint tulajdonos javara, hogy az allam, mint kozjogi szerepld
engedélyezte, illetSleg hivatalos tudomasa ellenére mulasztasaval elt(irte valamely allami tulajdonban all6 in-
gatlanon a nyilvanval6é kérnyezetszennyez$ tevékenységet akkor, amikor erre vonatkozéan mar egyértelm(
jogszabalyi rendelkezések voltak hatdlyban. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben megjegyzi: mar csak
a jelen alapiigyben bekovetkezett robbanashoz hasonl6 helyzetek elkeriilése érdekében is kivanatos volna,
hogy nyilvdnosan elérhet6 legyen egy olyan, a teljességre torekvs kozhiteles adatbdzis (akar az ingatlan-
nyilvantartas részeként, akar attél elkiilondlt formaban), mely az éllami szervek rendelkezésére all6 adatok
alapjan a lehet6 legteljesebb mértékben tartalmazza az egyes magyarorszagi ingatlanok szennyezettségét,
az ezzel kapcsolatos hatésagi aktusokat, illetGleg a karmentesités korében tett intézkedéseket és azok eredmé-
nyét.

5.5. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,az egészséges kornyezethez val6 jog korében meghata-
rozé jelentGsége van az elGvigyazatossag és a megel6zés elvének” {4/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[74]}. Az Alkotmanybir6sag mar a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatdban azt rogzitette, hogy ,a kornyezethez val6
jog védelmének eszkozei kozott a megel6zésnek elsGbbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos
szankciondlasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot” (ABH 1994, 134, 140). A megel6zés elve ,,a poten-
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cidlis szennyezés forrasanal, de még a szennyezés bekovetkezését megel6z&en torténd fellépés kotelezettségét
jelenti: annak biztositasat, hogy a kornyezetet esetlegesen karosité folyamatok ne kovetkezzenek be” {13/2018.
(IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozatdban rogzitette: ,a kornyezet és természet védelmének
jogszabdlyokkal garantalt szintje egyedi hatésagi dontéssel nem ronthat6 le. Amig azonban a jogalkoténak
megvan az a lehetGsége, hogy (j jogi szabalyozas elfogadasaval folyamatosan elémozditsa a kornyezet és ter-
mészet védelmét, addig a jogalkalmazénak a fennallé jogszabalyi kornyezet keretein belil kell érvényesitenie
a visszalépés tilalmat, részben a hatalyos jogi szabalyozas betartasdval és betartatdsaval, részben a tobbféle
dontést lehetévé tevd szabdlyozas esetén a kornyezeti és természeti szempontok megfelel§ (egyebek kozott
a sziikségességi-aranyossagi tesztre is tekintettel levs) figyelembevételével.” (Indokolas [29]). Ennek oka, hogy
,a természet és kornyezet védelmének elmulasztdsa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg” {13/2018.
(IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében immdron 6nadlléan is nevesitett ,szennyezé fizet” elve mind a ma-
gyar, mind a nemzetkozi, mind pedig az unids jogban kiemelt jelentGséggel bir, és szorosan hozzatartozik
a kérnyezet minGségének megbrzéséhez, védelméhez és javitdsahoz, az emberi egészség védelméhez, a nem-
zet kozos 6rokségébe tartozé természeti eréforrasok gondos hasznositdsahoz és megévasahoz. A szennyezd
fizet elve ,nem csupan a jogalkotas szamara ir el§ abszoldt tartalmi korlatot, hanem az egyedi tgyekben eljaré
jogalkalmazdéknak is mindenkor tekintettel kell lennilik ezen elv érvényesiilésére a jogszabalyok alkalmazasa
soran” {3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}.

5.6. Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag az el6z6ekben mar utalt, mar az Ekv. is egyértelmien rogzitette az al-
lami szervek és vallalatok szdmdra is az emberi kornyezet védelmét szolgalé szabalyok megtartasanak és meg-
tartatasanak kotelezettségét (3. §), tovabba ugyanezen torvény kifejezetten megteremtette a kdrnyezet szennye-
z6dése miatti felelGsség szabdlyait (46.§), visszautalva a régi Ptk. rendelkezéseire. Ezen rendelkezések
alkotmanyjogi értelemben kozvetlenil az akkor hatdlyos Alkotmany 57. § (1) és (2) bekezdéseire vezethetGek
vissza. Az a biréi jogértelmezés, mely a fentiek ellenére nem tartja vizsgdlhaténak az allam, mint tulajdonos,
illet6leg egyben az dllam, mint a k6zhatalom gyakorléja kornyezet védelmére vonatkozé szabalyok betartasara
és betartasara vonatkozd, jogszabalyokban is kifejezetten nevesitett kotelezettsége elmulasztasa miatti felel&s-
ségét, az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez val6 jog [ényegi tartalmat dresiti ki. Annal is
inkdbb igaz ez, mert az Alkotmanybir6sag az egészséges kornyezethez valé joggal 6sszefliggésben kifejezetten
és kovetkezetesen azt hangstlyozza, hogy az ,az élethez val6 jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak része,
amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartasara vonatkozé allami kotelességet kiilon alkotmanyos jog-
ként nevesiti” {el6szor: 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333, 343; az Alaptorvény hatdlybalépését
kovetGen ezzel egyezGen: 16/2016. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [85]; ezt kbvet&en példaul: 17/2018. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [831}. Az egészséges kornyezethez valo jog egyszerre jeleniti meg az alanyi alapjogot
(melynek alanya mindenki) és az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét. Az allamnak éppen ezért
kilonos gondossaggal kell eljarnia a kornyezet védelmére vonatkozé szabdlyozds megalkotasa, betartasa és
betartatasa soran, melyet az egyének az allammal szemben az Alaptorvény XXI. cikkbdl fakadéan szamon is
kérhetnek.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi: a kdrnyezetszennyezés (hasonléan barmely mas kdrokozdshoz) nem csupdan
aktiv, tevéleges magatartds, hanem mulasztds kovetkeztében is bekovetkezhet, e kérben (tehat a felelGsséget
megalapozé magatartasi formdk korében) ugyanis a kdrnyezetszennyezésért valé felelGsség semmilyen sajatos-
saggal nem bir mas tipust karokozasokhoz képest. E tekintetben pedig kiemelten kell értékelni azt az esetet,
amikor valamely jogszabdlyi rendelkezés (mint ahogy jelen esetben az Ekv. szabdlyai) kifejezetten megterem-
tették a kornyezetet szennyez6 magatartassal szembeni fellépés kotelezettségét. Nyilvanvaldan ellentétes
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valé jog [és jelen esetben egyben
a kordbban hatélyos Alkotmany 57. § (1) és (2) bekezdése] Iényegi tartalmdval az a jogértelmezés, mely kizarja
a kérnyezetszennyezS magatartas esetén azon szerepld (jelen esetben a IV. rend(i alperes Magyar Allam) fele-
|Gsségét, akit a jogszabalyok mind kozjogi szereplGként, mind pedig tulajdonosként koteleznek a kornyezet
védelmére vonatkozo szabalyok betartdsdra és betartatasara. Azaltal, hogy a Kdria dontésében oly médon ér-
telmezte az Ekv. kornyezetszennyezésért valé felelGsséget megalapozé szabalyait, hogy kizarta a mulasztas
eredményeként bekovetkezd kornyezetszennyezésért valé felelGsség lehetGségét, nem csupan contra legem



[90]

[91]

[92]

1432 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

értelmezte az Ekv. vonatkozé rendelkezéseit, hanem az egészséges kornyezethez valé jog lényegi tartalmat
Uresitette ki, és ezaltal a Kuria itélete tartalmilag is alaptorvény-ellenessé valt.

6. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.111.21.484/2019/12.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, és azt a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette.

7. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a birdi dontés megsemmisitése esetén meg-
semmisitheti a dontéssel fellilvizsgalt mds birdsagi vagy hat6sagi dontéseket is. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla 4.P£.20.124/2019/16. szam( részitéletében, a Févarosi Torvényszék pedig
a 36.P.24.412/2015/139. szam( rész- és kdzbenss itéletében a Kiria megsemmisitett itéletével egyezden itélte
meg a IV. rend( alperes Magyar Allam kartéritési felelGsségének elvi kizartsagat (kiilondsen: Févarosi [télétabla
részitélete, 19. oldal; Févarosi Torvényszék rész- és kozbensd itélete, 35-36. oldal). Az Alkotmanybirésag ezért
az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.124/2019/16. szamu rész-
itéletét és a Févarosi Torvényszék 36.P.24.412/2015/139. szamu rész- és kozbensd itéletét is megsemmisitette,

a rendelkezd részben foglaltak szerint.

8. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az abban foglalt elvi megdllapita-
sokra tekintettel rendelte el, az Abtv. 44. § (1) bekezdése masodik mondata alapjan.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor Iényegesnek tartom az alabbiak kiemelését.
Alldspontom szerint a jelen {igy alapjogi relevancidjat Snmagdban megalapozza az Alaptérvény XXI. cikk
(1) és (2) bekezdése, és ezért sziikségtelennek tartom a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] korében a contra legem jogértelmezés alkotmdnybirésagi gyakorlatéra torténd uta-
last.

Az Alaptorvény XXI. cikkével kapcsolatban a hatarozat helyesen utal az Alkotmanybirésdg azon gyakorlatara,
amely szerint ,az egészséges kornyezethez valé jog korében meghatdrozo jelentGsége van az elévigyazatossag
és a megel6zés elvének” {4/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkotmdnybirésag mar a 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozataban azt régzitette, hogy ,a kornyezethez valé jog védelmének eszkozei kozott a megel6zés-
nek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankciondldsa nem tudja helyredllitani az ere-
deti allapotot” (ABH 1994, 134, 140). A megel6zés elve ,a potencialis szennyezés forrasanal, de még a szeny-
nyezés bekovetkezését megel5zGen torténd fellépés kotelezettségét jelenti: annak biztositasat, hogy a kornye-
zetet esetlegesen kdrosit6 folyamatok ne kovetkezzenek be” {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.
Lényegesnek tartom annak kiemelését is, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban mar rdmutatott, hogy
az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében megjelend ,szennyezé fizet” elve mind a magyar, mind a nemzet-
kozi, mind pedig az uniés jogban kiemelt jelentGséggel bir, és szorosan hozzétartozik a kdrnyezet mingségének
megdrzéséhez, védelméhez és javitdsdhoz, az emberi egészség védelméhez, a nemzet kozos 6rokségébe tar-
tozd természeti eréforrasok gondos hasznositasdhoz és megévasahoz. Ekként a szennyez§ fizet elve az egész-
séges kornyezethez valé joggal Osszefliggésben nem csupdn a jogalkotds szamara ir el§ abszoldt tartalmi kor-
latot, hanem az egyedi ligyekben eljaré jogalkalmazdéknak is mindenkor tekintettel kell lennitiik ezen elv
érvényeslilésére a jogszabalyok alkalmazdsa soran {3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Ezen szempontok mar az Ekv. szabdlyozasaban is megjelentek, és a jogalkotd egyértelmiien rogzitette az allami
szervek és vallalatok szamara az emberi kornyezet védelmét szolgdlé szabdlyok megtartasanak és megtartata-
sanak kotelezettségét (3. §), tovabbd ugyanezen torvény kifejezetten megteremtette a kdrnyezet szennyez&dése
miatti felelGsség szabalyait (46. §), visszautalva a régi Ptk. rendelkezéseire.

Véleményem szerint a jelen {igy alapjogi relevancidjit ezért az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdése ala-
pozza meg. Az alaptorvény-ellenesség pedig abban all, hogy az eljart birésagok nem tartottak vizsgalhatonak
az allamnak — mint tulajdonosnak és egyben a kozhatalom gyakorléjanak — a kornyezet védelmére vonatkozé
szabalyok betartasara és betartasara vonatkozo, jogszabalyokban is kifejezetten nevesitett kotelezettsége elmu-
lasztasa miatti felelGsségét.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részét tamogattam, a megsemmisitést alatamaszté indokolassal azonban részben nem
értettem egyet.

1. A hatarozatot azért timogattam, mert meggyGz6nek tartottam azt a konkliziét, amely szerint a tamadott
bir6sagi dontések kitresitették az inditvanyozék Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogat.

A kornyezet allapota szoros kapcsolatban all az élet — ezen beliil az emberi élet — természeti alapjainak fenn-
tarthatésagaval. A hivatkozott alapjog mindenki szdmdra garantdlja az élet meghatdrozott mingségét, amely
szoros kapcsolatban all a kdrnyezet dllapotaval, hiszen a kdrnyezet dllapota kdzvetlen kihatdssal van az (emberi)
élet minGségét alapvetGen meghatdrozé tényezdére, az egészségre. Fontosnak tartottam, hogy az Alkotmanybi-

2r s

r6sadg ebben a dontésében is megerdsitette az egészséges kornyezethez valé jog objektiv intézményvédelmi
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oldalan tdlmutat6 — a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozattal megalapozott — alanyi alapjogi vetiiletét (lasd a hatarozat
indokolasanak 1V/5.5. pontjat, Indokolas [85] és kov.).

Ugy vélem tehdt, hogy Snmagaban az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének a sérelme sziikséges és egyben
elégséges alapot szolgaltathatott volna a tdmadott biréi dontések megsemmisitésére.

2. Korabban elfogadott tébbségi hatdrozatokban szamos alkalommal felhivtam mar a figyelmet a tisztességes
(fair, méltanyos, kiegyenstlyozott) eljarashoz valé jog védelmi korének talzo/talzott kiterjesztésére {lasd példa-
ul a 3002/2021. (1. 14.) AB hatdrozathoz f(iz6tt parhuzamos indokolas (Indokolas [74]-[801); 20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozathoz f(izott kilonvélemény (Indokolds [37]-[45]) stb.}. Ezért a jelen t6bbségi hatarozat esetében is
kétségesnek tartottam azt az érvelést, amely szerint a XlII. cikk (1) bekezdésének birésagok altali téves értelme-
zése a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezethetett volna.

Mindemellett véleményem szerint elbizonytalanithatja a bir6i gyakorlatot az is, ha az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény Zaro6 és Vegyes rendelkezések 5. pontja értelmében hatalyat vesztett, de az Alaptorvény hatalya ald at
nem mentett alkotmanybirésagi hatarozat [17/1992. (Ill. 30.) AB hatarozat] tartalmat, ,kifejtett joghatasokat”
kéri szamon a birdi jogértelmezésen.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Egyetértve a hatarozat rendelkezésével és annak alapjat adé indokoldssal; az alapligy (szerinti jogvita) [énye-
gét tekintve parhuzamos indokolast csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Amint a hatarozat indokolasa is rogziti (jelen Gigy peradata alapjan) kétségtelen, hogy az allam tulajdondban
allé ingatlanon, az allam (mint tulajdonos) igazolhaté tudomasaval, egy maganszemély dltal, tobb mint egy
évtizeden keresztiil, szennyezd tevékenység zajlott. E tevékenység (az allami engedély szerint népgazdasagi
érdekbdl, honvédelmi célokbdl folytatott kisipari vegyipari tevékenység) mibenléte, megvalésulasa a magan-
személy azon magatartdsa, aminek eredményeként az adott ingatlan foldjébe (foldalatti foldtestébe) kornyezetet
szennyezG, mérgezé vegyllet keriilt. A tamadott biréi dontés szerint viszont nincs olyan rendelkezés, amelynek
alapjan az allam (mint az tigyben IV. rendl alperes) kozvetlen felelGssége mas személy kornyezetszennyezd
magatartdsaért felvethet§ lenne.

Messzemenden egyetértek azzal, hogy ez igy nem helyénval6 és jelen ligyben nem maradhat.

3. Allaspontom szerint a meghatdrozé, hogy a tulajdon tarsadalmi felel§sséggel jar. Az Alaptérvény XIll. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata nem (amint az elsG sem) tesz kiilonbséget tulajdonlas mibenléte, mikéntje
kozott. A tulajdonjog lényege hagyomanyosan, hogy biztositja a tulajdonos cselekvési autonémidjanak anyagi
alapjat. Kévetkezésképpen a tulajdonjoghoz f(iz6d6 alkotmanyos védelem sem a tulajdonlds mikéntjének, vagy
a tulajdon mibenlétének, dllaganak ad védelmet, hanem a tulajdonossagnak, a tulajdonosi autonémianak.
Ehhez képest természetszerlen nyilvanval6, hogy a tulajdonnal jaré tarsadalmi felel&sség sem kiilonbozhet
— s igy a XlII. cikk (1) bekezdés mésodik mondata sem kiilonboztet — a tulajdonlas mibenléte kozott. Megjegy-
zem egyébként, hogy az Alaptorvény XIlI. cikke — azon tdlmenden, hogy értelemszerdien tradicionalis gyokerd
— valéjdban nem igényel legitimitasi visszavezet§ igazolast a pervita korahoz, [évén a tarsadalmi tulajdon do-
minancidja talajarél a tarsadalmi (allami) felel&sséget nehéz lenne (ki)mell&zni. Masfel6l kétségtelen az is, hogy
a kornyezeti érték, illetve megévasahoz fliz6d6 érdek nem az alkotmanyos berendezkedés mikéntjének fiigg-
vénye.

Valéjaban tehat arrél van sz6, hogy az allam — hagyomanyosan (s egyébként minden id6ben) meglévé, fennall6 —
tertileti f6hatalma, illetve ebbéli rendelkezési joga az, amibdl eleve fakad jelen tgyben is a felelGsség alapja.
Ennek megnyilvanuldsa (tobbek kozott), hogy 6rokds hidnyaban az allam a térvényes 6rokos [a Polgari Torvény-
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konyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:74. § (1) bekezdés]; ingatlan tulajdonjogaval felhagy-
ni nem lehet [Ptk. 5:30. § (2) bekezdés]; az dllam kizarélagos tulajdondba tartozik a fold méhének kincsei ter-
mészetes elSfordulasi helylikon [a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény 4. § (1) bekezdés c) pont];
allami tulajdon a Magyarorszag hatarain beliil a fold felszinén, a foldben, a vizek medrében vagy mdshol rejl6
vagy onnan el6kerlld régészeti lelet (a kulturalis 6rokség védelmérdl szélé6 2001. évi LXIV. torvény 8. §);
az allam tulajdona a szabadon él6 vad [Ptk. 5:53. § (1) bekezdés; a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, vala-
mint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. térvény 9. § (1) bekezdésl.

4. Ehhez képest nyilvanval6, hogy az allam tulajdonosi, tulajdonnal jar6 felelGssége nem lehet szelektiv, és
id6tlensége nem korlatozédhat szerzésre, arra, hogy ami gyarapitja, azt meg kell 6vnia. A tulajdonnal jaré fele-
|6sségének idStlensége kiterjed ellenkezd irdnyba, arra is, aminek dltala szandékolt kdvetkezménye szamara
haszonnal nem jdr, illetve szamdra vagy kiilonésen mas szamara kdros. Az allam, aminek hatalmdban all sza-
bdlyoznia az eléviilést, nem felejt, nem felejthet.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezé részben foglalt itéletek megsemmisitését timogatom. Az indokolassal kapcsolatban az alabbiakra
kivanok ramutatni.

Azzal a megkozelitéssel egyetértek, hogy a kezel§ nem tulajdonos, masfelél azzal is, hogy a Magyar Allam
kartéritési felelGssége kizardsanak az az elvi alapja, hogy a kornyezetszennyezés miatti kartéritési felelGsség
kizarolag aktiv magatartds folytatasa esetén meriilhet fel, sérti az egészséges kornyezethez valé jogot. Ezért is
tartom tdmogathaténak az itéletek megsemmisitését, mert a Magyar Allam mint IV. rendi alperes vonatkozasa-
ban — a tobbségi indokolas altal is kifogasolt értelemben — valéban kitiresitették az Alaptorvény XXI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt egészséges kornyezethez valé jog [ényeges tartalmat.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének megallapitasaval a kifogasolt biréi jogértelmezés értékelését ille-
téen azonban nem értek egyet. Tobbszor kifejtett nézetem szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog kizarélag processzualis kérdésekre vonatkozik; igy ha a biréi jogal-
kalmazas soran nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi jogszabaly sériil, nem allapithat6 meg alkotmdnyjogilag
értékelhetd 6sszefliggés a jogsérelem és az Alaptorvény e rendelkezése kozott {legutobb: 29/2021. (XI. 10.) AB
hatdrozat, Indokolas [58]}.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmével osszefiiggésben fontosnak tartom ugyanakkor ramutatni
arra, hogy az itéletek megsemmisitése nem jelenthet prejudikaciét a Magyar Allam felel§sségének megallapita-
sa tekintetében. Az ugyanis szakjogi kérdés. Ennek elbirdlasa sordn majd a bir6sagnak azt kell vizsgélnia, hogy
az allamot terheli-e az Ekv. szerint mulasztas; a konkrét mulasztassal kapcsolatban megallapithaté-e egyaltalan
és milyen torvényi el6irasok megsértése, valamint, hogy az dllam esetleges mulasztdsa az ligyben bekovetke-
zett karokkal okozati 6sszefliggésbe hozhat6-e, tekintettel arra, hogy az I. rend(i alperes mulasztasbol eredd
karokozasi felelGssége jogerGsen megallapitast nyert. Ez utébbi tekintetében tehat az a kérdés, hogyha az I.
rend(i alperes nem kovet el mulasztast, akkor a Magyar Allam esetleges korabbi mulasztasa eredményezte-e
volna a kar bekovetkeztét, illetve hogy miképpen itélhet§ meg az okségi lancolat.

Mindezek, mint el6bb utaltam ra, torvényességi-szakjogi kérdések, de az Alkotmanybirésag megsemmisitd
hatdrozatanak egyértelm(isége szempontjabdl fontos annak jelzése, hogy az a fentiek értelmében nem jelent
prejudikaciét. Amennyiben azonban a Magyar Allam mulasztasanak és ebb6l okozatilag levezethetd karokoza-
sanak ténye szakjogi értelemben megallapithat6 lenne, akkor az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésére tekintet-
tel — mely a Magyar Allamra vonatkozé relevans id&szakban hatalyos alkotmanyjogi szabélyozas [1949. évi
XX. torvény 57. § (1) és (2) bekezdés] emberi kornyezet védelmére vonatkozd kotelezettségének elGirdsat
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tartalmi értelemben a mar jogdllami alkotmany alapjogi szabalyozasanak részeként tartalmazza — a Magyar
Allam felelGsségének megallapitasa alkotmanyjogi szempontbdl sem lenne mell6zhetd.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A tamadott biréi dontések megsemmisitésével egyetértettem. Az ligy egyedi koriilményeivel Gsszefliggésben
az alabbiakat fontosnak tartom kiilén is hangsulyozni.

1. W. Gy. vegyipari kisiparos (az tigyben eljaré birdsagok altal relevansnak itélt engedélye szerint) purinsav,
pikrinsav és szalalkali ,étkezési célra” torténd elGdllitasara kapott engedélyt 1954-ben. A szocializmus idGsza-
kdban a vegyipar minden aspektusaban a legszorosabb allami — és titkosszolgélati — ellenérzés alatt llt.

A pikrinsav a harcaszatban hasznadlt robbandészerek egyike, mely az 1950-es években még Magyarorszagon is
igazoltan hasznalatban volt (lasd példaul: Robbantasi segédlet, A Honvédelmi Minisztérium kiadvanya, szolga-
lati hasznalatra, 1950.). Ugyanezen konyv jegyzi meg azt is, hogy ,[nlagy hibdja a melanitnek az, hogy nedves-
ség jelenlétében vassal, rézzel, cinkkel konnyen egyesiil. Ebbdl Gtésre és dorzsolésre igen érzékeny pikratnak
nevezett anyag képz6dik. Azon melanit kezelése, amelyen pikrat képzddik, nagyon veszélyes.”

A robbanast kdvetSen, 2010 oktéberében késziilt épitéstigyi szakértSi vélemény egyértelmien igazolta a teri-
leten a pikrinsav jelentds mértékd jelenlétét: ,Kozismert, hogy a pikrinsav robbandsban részt vesz, elGidézheti
azt. A telken a kordbbi tapasztalat — a robbands utani allapot — azt mutatja, hogy igen jelentés mennyiség volt
jelen (a padozat eltort, a valaszfal als6 és felsG pontjan megsériilt, a lakdsban tartézkodoékat levette a labardl).”
A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel&ség 2014. jdlius 9. napjan kelt hataro-
zata pedig a pikrinsav mellett mas, rendkivil stlyosan mérgez& és rakkeltd anyagok jelenlétére is utal. A hata-
rozat egyenesen azt rogzitette, hogy ,a rakkelt6 és mutagén anyagok koziil a dioxinszennyezés koncentraciéja
a felszin kozeli 0,0-0,5 m mélységi réteghen meghaladja a hatdrérték 100-szorosat, a sekély 0,5-1,0 m mély-
ségben 300-400 szorosa a hatarértéknek”.

Ezen (és az tgyben keletkezett szdmos tovabbi) iratanyag alapjan megitélésem szerint legaldbbis val6szin(Gsit-
hetd, hogy az ingatlanon W. Gy. (még megengedé értelmezés esetén is) nem kizdrélagosan ,étkezési céld”
vegyipari tevékenységet végzett. A Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet 2014 4aprilisaban készitett ,Tényfeltarasi
zarédokumentdci6 és beavatkozasi terv”-e pedig azt is megallapitja, hogy a perbeli ingatlanon ,az 1950-es
évektdl az 1970-es évekig allami megrendelésre egy kisiparos (W. Gy.) vegyipari tevékenységet folytatott”
(az alahlzas az eredeti dokumentumban, annak vezetdi 6sszefoglaléjaban is szerepel).

2. Az inditvanyozék a perben egyarant hivatkoztak a Magyar Allam tulajdonosi minGségébdl fakadé felelssé-
gére és az dllam kozhatalmi tevékenysége korében tett intézkedéseire és mulasztasaira. Az eljaré birésagnak
éppen ezért a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségére tekintetettel mindkét szempontot megfelelGen
vizsgalnia kell. E korben fontosnak tartom kiilon is kiemelni a hatarozat azon megallapitasat, miszerint ,[m]ég
kivételesen sem értékelhetS az allam, mint tulajdonos javara, hogy az allam, mint kdzjogi szerepl6 engedélyez-
te, illetSleg hivatalos tudomadsa ellenére mulasztasaval elt(irte valamely dllami tulajdonban allé ingatlanon
a nyilvanvalé kornyezetszennyezé tevékenységet akkor, amikor erre vonatkozéan mar egyértelmd jogszabdlyi
rendelkezések voltak hatalyban”.



[122]

[123]

[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

2022. 15. szdm 1437

3. Az Ekv. 43. §-anak jogalkotéi indokolasa is egyértelm(ivé teszi, hogy az emberi kornyezetet veszélyeztetd
magatartdsért valé felelGsséget tevékenység és mulasztas egyarant megalapozhatja. E korben pedig kiilon is
értékelnie kell a birésagnak, hogy W. Gy. tevékenységére vonatkozéan az els6 panaszbejelentést mar
1955. janius 11. napjan (azaz kozvetlentl W. Gy. tevékenységének megkezdését kbvetden) megtették a kornyé-
ken lakok.

Meglatasom szerint Osszességében ezért jelen esetben annak valéjaban nincs is jelent&sége, hogy W. Gy. a te-
vékenységét az 1954-ben kelt engedélye keretei kozott (,étkezési célra”), vagy attdl eltéréen végezte-e.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével és a IV. részében (Indokolas [59] és kov.) foglalt indokolassal,
a kovetkezdSkre tekintettel.

1. Alldspontom szerint a hatdrozat alapvetd jogi tévedése az, hogy meghatarozé (valéjaban tigydénts) médon
egy mar hatalyon kiviil helyezett és az adott ligyben valé alkalmazas szempontjabdl irrelevans alkotmanybiro-
sagi dontésre, a 17/1992. (lll. 30.) AB hatdrozatra alapozza azokat az alkotmdnyos kdvetelményeket, amelyek
alapjan — elhatdrozott szandéka szerint — megsemmisithette a bir6sagi eljarasokban hozott itéleteket.

A hivatkozott alkotmdnybirésagi hatarozat ugyanis mar azért sem szolgalhatna alapul alkotmanyos kévetelmény
megdllapitdsdhoz, mivel nem OsszevethetS ligyben és odaill§ kérdésben keletkezett. Az 1992-ben sziiletett
hatdrozataban a tdrsadalmi szervezetek kezelGi joganak megsziintetésérél szolo 1990. évi LXX. torvény
1. § (1) bekezdése alkotmany-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat uta-
sitott el az Alkotmanybirésag a tarsadalmi szervezeteknek a tulajdonosi jogaik védelme cimen kezdeményezett
eljardsaban. Ennek targya a ,kezeldi jog” volt, amelyet a hivatkozott hatarozat kordbbi, a rendszervaltozas el6t-
ti magyar jogrendszer termékének nevezett és az 1989. évi alkotmanyrevizié utan alkotmanyosan ,definialha-
tatlannak és értelmezhetetlennek” tekintett (ABH 1992, 104).

Nyilvanvalé tehat, hogy a jelen lgyben az 1996-ig allami vallalatként ingatlankezelési feladatokat ellaté jogi
személy jogi helyzetére és azzal 6sszefiiggésben a Magyar Allam kozvetlen felelGsségére vonatkozéan a 17/1992.
(1. 30.) AB hatarozat nem lehet Ggydonté kiinduldsi pont, illetGleg a felelGsség megallapitdsanak alkotmanyos
hivatkozasi alapja.

2. A jelen hatérozat indokoldsa a IV. rend( alperes, a Magyar Allam felel§sségét harom okbdl tartja megéllapit-
haténak (lasd a hatarozat indokoldsanak IV/1. pontjat, Indokolas [60] és kov.), amelyet az aldbbiakra tekintettel
nem tudok elfogadni.

a) A Magyar Allam iizembentart6i felel§sségét igazol6 bizonyitékot — a perbeli ingatlanon ,népgazdaségi ér-
dekbdl” végzett vegyipari tevékenység tekintetében — az eljaré birésagok nem dllapitottak meg. Ennek feliilvizs-
galatara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

b) Az ingatlankezel& allami vallalat feladatkorében elkovetett esetleges karokozasért az ingatlankezel6 vallalat,
mint jogi személy onalléan felelGs. Ebben a korben az dllamnak a rendszervaltozas el6tt sem volt kdzvetlen
felelGssége. A Magyar Allam sajat felréhaté magatartasara az eljaré birésagok altal megéllapitott tényallds alap-
jan nincs adat.

c) Hasonlé az eredete a jelen hatdrozat indokoldséval szemben a Magyar Allam felelsségét megalapozhat6
utolsé vizsgalati korre vonatkozé dlldaspontomnak is. A kiadott engedélyek és azok ellenérzése targyaban elko-
vetett allami mulasztasok allitasaval osszefliggésben az alapeljarasban az els6fokd biréi itélet az dllamigazgatasi
jogkorben a kartéritésért val6 egyetemleges felelGsséget a VIII. rend( alperes, 6nkormanyzati hatésag terhére
megallapitotta ugyan, de azt a jogerds itélet alapjan megismételt Gj eljards hozott soran hozott végsé dontés
nem igazolta. Alapvet&en tényallasrol és bizonyitékok felllvizsgdlatarol 1évén sz6 az Alkotmanybirésagnak
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tehdt jellemzGen ebben a tekintetben sincs feliilvizsgalati hataskore, az esetlegesen fennmaradé kisebb jogi
kérdések pedig torvényességi és nem alkotmanyossagi jellegliek.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/816/2021.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 66. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2022. (IV. 26.) AB HATAROZATA

a Miskolci Torvényszék 3.Pkf.20.755/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo inditvany elutasitasarél

Az Alkotmanybiréség teljes (ilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Marki Zoltan és
dr. Szivés Maria alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezg

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Torvényszék 3.Pkf.20.755/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo jogi képviselGje (Debreczi Ugyvédi Iroda) dtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Miskolci Torvényszék 3.Pkf.20.755/2016/3. szdmi végzése, a Miskolci Jarasbirésag
3.P.21.211/2014/48-11. szadm végzése és az Ozdi Jarasi Ugyészség B.1797/2013.2. szami hatérozata alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az Ozdi Rendérkapitanysdg biintetSeljarasban nyomozast folytatott rablds bintettének kisérlete targyaban.
Az inditvanyozét a blincselekmény elkdvetésével meggyanusitottak, majd a Miskolci Varosi Birdsag elrendelte
az inditvanyozé elGzetes letartoztatdsat. Az inditvanyozé 2012. aprilis 17. napjatél 2012. aprilis 19. napjaig bin-
ligyi Grizetben, 2012. prilis 20. napjatsl 2013. jdlius 17. napjaig el6zetes letartéztatasban volt. Az Ozdi Jarési
Ugyészség hatdrozatdval 2013. szeptember 2. napjdn a nyomozast megsziintette. Az inditvdnyozé a nyomozast
megsziintetd hatarozatot 2013. szeptember 3. napjan szabdlyszer(en atvette.

Az inditvanyozé 2014. mdjus 29. napjan a Miskolci Jarasbirésaghoz (a tovabbiakban: Jarasbir6sag) megkiildott
kereseti kérelmében kartalanitas jogcimén 7 500 000 forint, valamint ezen &sszegnek a nyomozds megsziinte-
tésérdl sz616 hatarozat keltétSl szamitott késedelmi kamatainak és perkoltségnek a megfizetésére kérte kotelez-
ni a Magyar Allamot mint alperest. Az inditvanyozo a kereseti kérelme elSterjesztésével egyidejtileg igazolasi

PO

PR

sére nyitva allé hatarid6t a nyomozé hatdsag torvényben meghatarozott kotelezettségének elmulasztasa miatt
onhibdjan kivil mulasztotta el, ugyanis a nyomozé hat6sdg a biintetGeljarasrél szo6l6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: régi Be.) 583. § (5) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Az in-
ditvanyoz6 kifejtette, hogy a nyomozé hat6sdg hatdrozata nem tartalmazta a régi Be. altal el&irt tartalmi kellé-
keket, igy dllaspontja szerint a kivant joghatds kivaltasara csak részben alkalmas. Ezekre tekintettel az inditva-
nyozé perbeli alldspontja az volt, hogy a kartalanitasi igénye érvényesitésére nyitva all6 jogveszt§ hataridé
az lgyészség jogszabdlysértése miatt nem indult meg, igy az inditvanyozo keresete idében elGterjesztettnek
mindsil. A Jarasbir6sag allaspontja szerint a 4/2003. Polgari jogegységi hatdrozatban foglalt irdnymutatasra te-
kintettel a régi Be. 583. § (1) bekezdésében meghatdrozott hathénapos hatdrid6 anyagi jogi természetd, annak
elmulasztasa nem menthetd ki, elmulasztasa esetén igazolasi kérelemnek nincs helye. Az inditvanyozé a per-
ben tobbszor hivatkozott arra, hogy a kartalanitasi igény érvényesitése tekintetében azért épte tdl a jogvesztd
hatarid6t, mert a sziikséges tdjékoztatast nem kapta meg az tigyészségtdl. A Jarasbirdsag allaspontja szerint
a per targya a kdrtalanitsi igény, amelyet nem az ligyészséggel, hanem a Magyar Allammal szemben terjesztett
el6 az inditvanyozo.
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Mivel a Jarasbirésag allaspontja szerint az ligyészség esetleges mulasztdsabdl eredd karokat az inditvanyozé
lasztotta, a keresetlevelét elkésetten nydjtotta be, ezért végzésével az inditvanyozé éltal a Magyar Allam ellen
kdrtalanitas megfizetése irdnt inditott perét megsziintette.

A Miskolci Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) végzésével az els6foki végzést helybenhagyta. A Tor-
vényszék nem osztotta az inditvanyozé azon dllaspontjat, hogy a jogveszt6 hataridé arra tekintettel nem kez-
dédott meg, hogy a nyomozast megsziintetd igyészség az inditvanyozét nem tajékoztatta a kartalanitasi igény
érvényesitésének lehetGségérdl. A Torvényszék szerint a régi Be. 583. § (1) bekezdése szerinti jogvesztd hatar-
id6 nem a tdjékoztatds megtorténtétsl, hanem a nyomozast megsziintet§ hatarozatnak az inditvanyozéval val6
kozlésétsl kezd6dott meg. A Torvényszék szerint az eljards sordn nem volt vitatott, hogy az inditvanyozéval
az lgyészség mikor kdzolte a nyomozdst megsziintet§ hatdrozatot, és az sem, hogy az inditvanyozé a rendel-
kezésre all6 hat hénap elteltével terjesztette el§ keresetét. A Torvényszék indokolasa szerint a jogveszt§ hatar-
id6 azt jelenti, hogy az érvényesithetd alanyi jog szlint meg, igy az igény nem érvényesithets. Ezt nem befolya-
solja mas hatdsag esetleges mulasztasa sem.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Allaspontja szerint a végzések ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg kovetelményével, a IV. cikk (1) bekezdése szerinti
szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé joggal, a IV. cikk (4) bekezdésével (jogtalan fogvatartds miatti kar
megtéritése), a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joggal, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott hatdrozatok azért sértik a tisztességes eljarashoz valé jogdat, mert az eljaré
bir6sagok jogellenesen utasitottak el a kdrtalanitasi igény érvényesitése targydban benydijtott keresetét, figye-
lemmel az annak benydujtasara el&irt hatarid6 jogvesztd jellegére. Hivatkozott tovabba arra, hogy a birésagi
dontések ellentétesek a jogbiztonsag kovetelményével és az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével (jogtalan
fogvatartds miatti kdr megtéritése), valamint arra, hogy sériilt a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz val6
joga.

Az inditvanyoz6 utalt a 104/2009. (X. 30.) AB hatarozatra (ABH 2009, 894) (a tovabbiakban: Abh.), amelyben
az Alkotmanybirésag azt az igényt fogalmazta meg, hogy az eljar6 hat6sdg legyen koteles tajékoztatni a terhel-
tet a kartalanitasi igény jogalapja, az igény érvényesitésének hatarideje és a hatarid6 kezdé idépontja tekinteté-
ben. Az inditvanyozo szerint az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban kifejtette, hogy a tajékoztatas elmaraddsa alap-
torvény-ellenes helyzetet eredményezhet, mely a konkrét tigyben megvalésult, igy sériilt az Alaptorvény V. cikk
(4) bekezdésében biztositott joga.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében az inditvanyozo el6adta, hogy a tajékoztata-
si kotelezettség elmulasztasa a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményével ellentétes. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt tisztességes birésagi eljaras kdvetelményének
azért nem felelt meg a birésagi eljaras, mert azok a fentiek szerinti alaptdrvény-ellenes hatésagi eljarast igazol-
tak. Az inditvanyoz6 ilyen okok mentén kezdeményezte a kifogdsolt itéletek alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és azok megsemmisitését.

1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

[...]

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértGen korlatoztdk, karanak megtéritésére jogosult.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A régi Be. érintett rendelkezései:

,580. § (1) Kartalanitds jar az el6zetes letartéztatasért, a hazi Grizetért és az ideiglenes kényszergyogykezelé-
sért, ha

l. a nyomozast azért sziintették meg, mert

¢) nem a gyanusitott kovette el blncselekményt, illetve a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithato,
hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette el,”

,582. § (1) A kartalanitas médjara és mértékére a Polgari Torvénykonyvnek a kartalanitasra és a sérelemdijra
vonatkozé rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kértalanitas az annak alapjdul szolgalé nyomozast megsziintet6 hatarozat kézbesitésével, illetve a felmen-
t6 itélet, az eljarast megsziintetd végzés, az 580. § (1) bekezdés Ill. pontja és (2) bekezdése szerinti blindsséget
megallapito itélet, valamint a rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott hatdrozat jogerére emelkedésé-
vel vélik esedékessé.”

,583. § (1) A terhelt a nyomozast megsziintetd hatarozat, a jogerds felmentd itélet, a jogerds megsziintets vég-
zés, az 580. § (1) bekezdés llI. pontja és (2) bekezdése szerinti blindsséget megdllapité itélet, a rendkiviili jog-
orvoslat eredményeképpen hozott jogerGs hatarozat vele torténd kozlésétsl szamitott hat hénapon belil ter-
jeszthet el kartalanitasi igényt. E hataridé elmulasztasa jogveszts.

[...]

id6pontjardl és a hataridé elmulasztasanak jogveszté jellegérsl az (1) bekezdés szerinti hatdrozat kozlésével
egyidejlileg tajékoztatni kell.”

3. A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) érintett rendelkezései:

,401. § (4) Az eljarast megsziintet§ hatdrozat kézbesitésével egyidejlleg tdjékoztatni kell a terheltet a kartalani-
tasi igényének jogalapjardl, arrdl, hogy vélasztasa szerint igényét egyszer(sitett kartalanitasi eljarasban vagy
kdrtalanitas irdnti vagyonjogi perben (a tovabbiakban: kdartalanitasi per) érvényesitheti, az igény érvényesitésé-

nek hataridejérdl, a hatdridé kezdd idépontjardl és a hataridé elmulasztasanak jogvesztd jellegérél.”
II.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdgardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelStt megvizsgdlta, teljesiiltek-e az inditvany befogad-
hatésaganak az Abtv.-ben meghatdrozott feltételei. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehet8ség nincs szdmara biztositva.

Az Alkotmanybirdsag fenntartja korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog,
igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a vissza-
haté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén {3051/2016. (lll. 22.) AB
végzés, Indokolds [15]-[16]} — lehet alapitani. Az inditvanyozd sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint
megjelolt kivételes esetek korébe, az altala elGadottak nincsenek 6sszefliggésben a visszahaté hatélyd jogalko-
tassal vagy jogalkalmazassal, vagy a felkésziilési id& hidnyaval. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nem felel meg
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az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgala-
tanak nincs helye.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelent8ségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése on-
magdban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat, jelen tigy befogadasat azonban mindkét szem-
pont alatdmasztotta.

A panasz azt az — egyedi tigyon tdlmutato, és az Abh.-ban felmerdilt és rendezett alkotmanyjogi kérdéstdl elté-
r6 — alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést veti fel, hogy Osszeegyeztethet§-e az Alaptorvény IV. cikk (1) és (4) be-
kezdésével a régi Be. 583. § (1) és (5) bekezdése kozotti kapcsolat hidnya, azaz, hogy a terhelt kartalanitdsi
igényének jogalapjardl, az igény érvényesitésének hataridejérdl, a hataridé kezdd idGpontjardl és a hataridé
elmulasztasanak jogveszt§ jellegérdl vald, a régi Be. 583. § (5) bekezdésében eldirt tdjékoztatds nélkdl is a régi
Be. 583. § (1) bekezdése szerinti hatdrozat, itélet vagy végzés kozlésével kezdddik a hathénapos hataridé. A bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességhez vezethet az, hogy a hatésagok, amelyek az eldirt
tajékoztatas megtételét elmulasztjak, e mulasztasukkal megsértik a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményét,
valamint a IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz val6 jog egyik garancidjatol megfosztjdk az érintetteket.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag tanacsa 2017. majus 2-i tandcsiilésén megallapitotta, hogy az Alap-
torvény IV. cikk (1) és (4) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ossze-
fliggésben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz a befogadasi feltételeknek megfelel, ezért azt befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmének alatdmasztdsdra az inditvanyozé az Alaptor-
vény IV. cikk (1) és (4) bekezdésének sérelme tekintetében elGadottakat ismétli, illetve a jelen ligyben az Alap-
torvény IV. cikk (1) és (4) bekezdésének sérelme a tisztességes hatdsagi, valamint birésagi eljaras sérelme szem-
pontjabdl specidlis. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban elGadottakat az Alaptorvény
IV. cikk (1) és (4) bekezdésének sérelme vizsgalata soran biralta el.

2. Az Alkotmanybirésag elsGként a régi Be. Abh. dltal érintett rendelkezéseit, azok keletkezésének koriilménye-
it és a kapcsolédé jogalkotéi indokoldst vizsgdlta meg. Az Abh. kévetkeztében az Orszaggy(ilés a mulasztds-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenességét a régi Be. 583. §-danak kiegészitésével orvosolta. Az 583. § (5) bekez-
dését az egyes biintet§ targyu torvények modositasardl szolé 2010. évi CLXI. torvény 49. §-a iktatta be
a kovetkezd szoveggel: ,(5) A terheltet kartalanitasi igényének jogalapjarol, az igény érvényesitésének hatdride-
jérol, és a hatarid6 kezd§ idGpontjarél a nyomozast megsziintet6 hatarozat, a felmentd itélet, a megsziinteté
végzés, illetve a rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott hatarozat kozlésével egyidejileg tdjékoztatni
kell.” A beiktatott bekezdés 2011. januar 1-jén lépett hatdlyba. A jogalkot6 a torvény altalanos indokoldsaban
utal az Abh.-ra. Az indokolas szerint alkotmanyellenes, hogy a régi Be. 583. §-a nem rendelkezik az tigyészt és
a birésagot terheld tdjékoztatasi kotelezettségrdl a terhelt a kartalanitasi igényének jogalapja, az igény érvénye-
sitésének hatdrideje és a hatarid6 kezdd idépontja tekintetében. A torvény részletes indokolasaban pedig rog-
ziti, hogy az Abh.-nak megfelelGen a terhelt tajékoztatast kell, hogy kapjon a kdrtalanitasi igényének jogalapja,
az igény érvényesitésének hatdrideje, és a hatarid6 kezdd id6pontja tekintetében.

A régi Be. 583. § (5) bekezdésének szbvegét — az (1) bekezdéssel egyidejlleg — az egyes biintet§ vonatkozasu
torvények modositasardl szolé 2011. évi CL. torvény modositotta 2012. janudr 1-jei hatallyal. A térvénymoédo-
sitas altalanos indokolas szerint ,potolja azon hidnyossagokat, amelyeket a régi Be.-nek a tajékoztatasi kotele-
zettség korében a 104/2009. (X. 30.) AB hatdrozatban foglaltak alapjan tartalmaznia kellene”. A részletes indo-
kolas szerint az Abh.-ra hivatkozva ,az ligyészt és a birésdgot tdjékoztatasi kotelezettség terheli a terhelt
kdrtalanitasi igényének jogalapja, az igény érvényesitésének hatarideje és a hataridé kezdg idGpontja tekinteté-
ben. Arégi Be. 583. § (5) bekezdésében a tajékoztatasi ktelezettség korében az Alkotmanybirésag hatarozataban
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foglaltak ellenére nem szerepel azon eset, amikor a kényszerintézkedés tartama meghaladja a bindsséget meg-
allapito itéletben kiszabott biintetés, illetve javitdintézeti nevelés tartamat. Nincs rendelkezés arrél sem, hogy
a régi Be. 580. § (2) bekezdése szerinti esetekben — amikor a kartalanitds jogcime az, hogy a kényszerintézke-
dés tartama meghaladta a jogerGsen kiszabott biintetés, illetve javitdintézeti nevelés tartamat — mi az igény
érvényesitésének a hatarideje, ennek hianyaban pedig a térvény nem rendelkezhet annak jogveszt§ jellegérdl
sem. A torvény nem rendelkezik tovabbd arrél, hogy a hazi &rizet esetén melyik bir6sagndl kell el6terjeszteni
a kartalanitasi igényt. Tekintettel arra, hogy a régi Be. szabdlyozza a kartalanitasra vonatkozé polgari anyagi jogi
szabalyokat, a hatarid6 végsé idGpontjanak értelmezése az igényérvényesitGk korében félreértéseket eredmé-
nyez, sokszor az igényérvényesitSk (jogi képvisel6vel eljaré felek is) a 6 honapos hatdridé utolsé napjan »csak«
postara adjak a kérelmiiket (keresetleveliiket), aminek kovetkeztében a keresetiik elkésettnek mindsiil. Figye-
lemmel arra, hogy a 6 hénapos igényérvényesitési hatdridé anyagi jogi hataridének mindsiil a jogveszts jellege
miatt (Id. 4/2003. Polgari jogegységi hatdrozatban foglaltakat is) igazolasnak sincsen helye, mert nem eléviilési
jellegl a hataridd. A torvény megfogalmazasa jobban elGsegiti az dllampolgarok szamara az igényérvényesités-
re vonatkozo hatarid6k szamitdsat, és a hataridd elmulasztasa kovetkezményeinek alkalmazasat is. A torvény
ezeket a hidnyossagokat kivanja pétolni, tovabba szabalyozza, hogy a régi Be. 580. § (1) bekezdés I1. és 1. pont-
jaban, (2) bekezdésében, valamint az 581. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetekben a kartalanitdsi igényt
az alapuigyben elsé fokon eljart birésagnal kell el6terjeszteni.”

Az egyes blintet6 vonatkozasi torvények médositasarédl sz6l6 2011. évi CL. torvény 75. §-a szerint a régi Be.
583. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez& rendelkezés lépett: ,(1) A terhelt a nyomozast megsziintetd hatdrozat,
a jogerds felmentG itélet, a jogerGs megsziintet§ végzés, az 580. § (1) bekezdés Ill. pontja és (2) bekezdése
szerinti blinosséget megallapité itélet, a rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott jogerds hatdrozat vele
torténd kozlésétsl szamitott hat hénapon beliil terjeszthet el kartalanitasi igényt. E hatarid6 elmulasztasa jog-
veszt8.” Az el6bbi torvény 77. §-dnak megfelelGen a régi Be. 583. § (5) bekezdése helyébe pedig a kovetkezd
rendelkezés lépett: ,(5) A terheltet kdrtalanitasi igényének jogalapjarol, az igény érvényesitésének hataridejérdl,
a hataridé kezd@ idGpontjardl és a hatdridé elmulasztasanak jogvesztd jellegérdl az (1) bekezdés szerinti hata-
rozat kozlésével egyidejlileg tajékoztatni kell.”

Az inditvanyozo 2012. aprilis 17. napjatol 2012. aprilis 19. napjdig volt blinligyi &rizetben, 2012. 4prilis 20. nap-
jatol 2013. jdlius 17. napjaig pedig el6zetes letartéztatdsban. Az Ozdi Jarasi Ugyészség 2013. szeptember 2.
napjan szilintette meg a nyomozast. Az inditvanyoz6 a nyomozast megsziintet§ hatdrozatot 2013. szeptember
3. napjan vette at. Tekintettel arra, hogy a régi Be. korrigdlt 583. § (5) bekezdése 2012. januar 1-jén Iépett ha-
talyba, annak rendelkezései mar alkalmazanddk voltak az inditvanyozé esetében.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban, illetve annak kiegészitésében is hivatkozik az Abh.-ra. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésag sziikségesnek latta az Abh. felidézését. Az Abh. rendelkezd része szerint
az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — hivatalbdl megallapitotta, hogy ,az Orszaggy(ilés az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének, 8. § (1)—(2) bekezdésének és 55. § (1) bekezdésének sérelmét okozd, mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenességet idézett el§ azdltal, hogy a bintetGeljarasrél szol6 1998. évi XIX. torvény
583. §-dban nem rendelkezett az Gigyészt és a birdsagot terheld tajékoztatasi kotelezettségrdl a terhelt kdrtala-
nitasi igényének jogalapja, az igény érvényesitésének hatdrideje, és a hatdridé kezd6 idépontja tekintetében.”
Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban idézte a 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozatban (ABH 2003, 430) tett megallapi-
tasat, mely megerdGsitette, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiak-
ban: Alkotmany) 55. § (3) bekezdése a kifejezetten torvénysértd (nem a torvényben meghatarozott okokbdl és
nem a torvényben meghatarozott eljards alapjan tortént) elGzetes letartdztatas vagy mds, akar a biintet§ hata-
lom gyakorlasdhoz kot6ds, akar egyéb, rendészeti, egészségligyi fogvatartds esetére dllapitja meg az allam
karfelelGsségét, amelynek részletes szabalyai, feltételei és korlatai a polgari jog teriiletére tartoznak. A kartala-
nitds (visszatérités) intézménye az allam biintetd hatalmanak gyakorldsa soran el6fordul6 tévedések orvoslasat
szolgalja; feltételeit és korlatait a blintetGeljarasi jogszabalyok hatarozzak meg (ABH 2003, 430, 436—437).

A 41/2003. (VII. 2.) AB hatdrozatban (ABH 2003, 430) az Alkotmanybirésag kifejtette: ,A kartalanitds intézmé-
nye legdltalanosabban [...] az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben normativ tartalommal megallapitott jogallami-
sagra vezethet vissza. Az allam kartalanitasi kotelezettségének alapja ugyanis nem az eljarasi kényszerintézke-
dés (vagy a biintetés) jogtalansaga, hanem az, hogy a jogdllam nem hdrithatjia el a biintet6 hatalom
gyakorlasabol adédo felelGsséget olyan esetben, amikor valaki formailag jogszer(en, de érdemben alaptalanul
szenved joghatranyt a biintet§ igazsagszolgdltatdsban. A szabadsdgelvonast tartalmazoé biintetGeljarasi kény-
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szerintézkedések (illetve biintetések) esetében a kartalanitas intézménye a jogallamisag mellett az Alkotmany
55. § (1) bekezdésének és a 8. § (1)-(2) bekezdésének egymdsra vonatkoztatasaval meghatdrozhaté alkotma-
nyossagi kovetelményekbdl is kovetkezik. [...] A biintetd hatalom gyakorlasdhoz kapcsol6dé szabadsagelvonas
aranyossaganak egyik sziikségképpeni eleme tehat, hogy a bir6sag tévedése esetén az allam karfelelGssége
korében biztositott legyen a sérelmek elfogadhaté mérvi kikliszobolése.” (ABH 2003, 430, 445)

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kévetkezetesen képviselte azt az allaspontot, hogy a biintetd igény
érvényesitésének kockazata az allamot terheli. A torvényességi 6vds alkotmanyellenességét megallapité hataro-
zatban mondta ki el6szor az Alkotmanybirésag, hogy a jogallamban a biiniildozésnek szigord anyagi jogi és
eljarasi korlatok kozott kell folynia, a blniildézés sikertelenségének kockazatat pedig az dllam viseli. Ez a koc-
kdzatelosztas az artatlansag vélelmének alkotmanyos garancidja [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1990, 59,
701. A biintet6 igény eléviilési szabdlyai visszamendleges médositasara irdnyulé torvényhozéi torekvések kap-
csan allapitotta meg az Alkotmanybirésag: nem harithat6 az elkovet6re annak terhe, hogy az allam mulasztasa
miatt a bintetGeljards idedlis célja, az igazsagos és rendeltetését betoltd biintetés kiszabasa nem teljesiilhet.
Ennek az alkotmdnyos teherelosztasnak a szempontjabdl kzombos, hogy az allam rosszul vagy egyaltaldn
nem érvényesitette a biintetd igényét, és kozombos az is, hogy milyen okbdl [11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 77, 92].

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban rogzitette, hogy a régi Be. akkor hatdlyos — azaz a régi Be. tajékoztatasi
kotelezettség elGirasa nélkili 583. §-a — szOvegében a kartalanitas szabdlyainak kérében nem irta el§ kiilon
kotelezettségként, hogy az ligyész, illetve a birsdg a kartalanitas alapjaul szolgal6 hatarozatdban utaljon a kar-
talanitasi igény benyujtasanak lehetGségére, a hat honapos jogveszt6 hatdridére és annak a hatarozat kihirdeté-
sétSl vagy a kézbesitésétsl torténd szamitasara. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,[mliutdn nem csupdan
a terhelt szorosan vett biintetSeljardsi jogairél, hanem az allammal szemben a hatdrozattal keletkezd reparaciés
igényrdl és érvényesitése feltételeirdl van sz6, a specialis tartalmd tajékoztatasi kotelezettség elGirdsanak hianya
alkotmanyellenes helyzethez: a kartalanitds elmaraddsdhoz, a szabadsagtél megfosztas alkotmanyossaga altal
megkivant aranyossagi feltétel gyakorlati meghitsuldsahoz vezethet.”

3. Tekintettel arra, hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdése beiktatasanak alapjaként az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének, 8. § (1)-(2) bekezdésének és 55. § (1) bekezdésének sérelmét okoz6, mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség szolgalt, az Alkotmanybirdsag megvizsgdlta a szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz
valo jog szabdlyozasanak egyezéseit és kiilonbozdségeit az Alkotmanyban és az Alaptdrvényben.

Az Alkotmanybir6sag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) hatalybalépését
kovetGen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt allast, hogy ,az Gjabb
tgyekben vizsgdland6 alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotménnyal
fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya,
és szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013.
(VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése 4ltalanos érvénnyel deklardlja a szabadsdghoz valé jogot, mely szerint
mindenkinek joga van a szabadsagra és biztonsagra, senkit nem lehet szabadsagat6l masként megfosztani, csak
torvényben meghatarozott okbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan. A szabadsaghoz val6 jog
az Alaptorvény IV. cikkének megengedd rendelkezései alapjan korlatozhaté. A szabadsag jogszerd, torvényes
elvonasa is okozhat azonban alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozé rendelkezések akkor allnak 6sszhangban
az Alaptorvénnyel, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas szlikséges
és aranyos. Az aranyossag értékelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a korlatozas folytdn esetlegesen
bekovetkez§ jogsérelem elfogadhaté mértékl enyhitésére megfelel§ garancidk legyenek. A szabadsaghoz valé
jog korlatozasanak feltételei ezért az Alaptorvény IV. cikkében foglalt rendelkezéseknek az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésével egylitt és egymdsra vonatkoztatva torténé értelmezésével hatarozhaték meg. Az alapvetd jo-
gok korlatozhatésaganak éltalanos formai kritériumat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés elsé mondata rogziti,
miszerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapithatja meg. A szabad-
sdghoz val6 joggal Osszefliggésben az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése kiilon kiemeli, hogy az egyént csak
torvényben meghatarozott okbdl és torvényben meghatdrozott eljaras alapjan lehet megfosztani szabadsagatol.
Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése rendelkezik az alapvet§ jogok tartalmi korlatozasanak lehetGségérdl.
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Ennek értelmében alapvets jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme ér-
dekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartal-
mdnak tiszteletben tartasdval korlatozhaté. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a szabadsdg jogszerd, térvényen ala-
pul6 elvondsa is csak akkor tekinthet6 az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetének, ha az altala elérni kivant és
alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszer( és aranyos {3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [49]-[51]}.

A szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz val6 jogot az Alaptorvény az Alkotmany rendelkezéseihez képest
nagyban hasonléan szabdlyozta. A részben hasonlé tartalmid szabdlyozas mellett azonban az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése eltér az Alkotmany megfelel§ rendelkezésétdl, azt tartalmdban kiegésziti. A jelen alkot-
manyjogi panasz szempontjabdl a legjelentGsebb kiilonbséget az jelenti, hogy az Alaptorvény nemcsak a tor-
vénysért, hanem az alaptalan szabadsagkorlatozds esetén is lehetévé teszi a kar megtéritését.

Az Alkotmany 55. § (3) bekezdése a torvénytelen letart6ztatast és fogvatartast emliti mint kdrtéritésre jogositd
alapot. Az Alaptorvény azonban alaptalan vagy torvénysérts szabadsagkorlatozasrol szél. Az Alkotmany 55. §
(3) bekezdését az Alkotmanybirdsag gy értelmezte, hogy az emlitett torvénytelenség alatt az eljarasi szabalyok
megsértésével torténd letartdztatas értendd, azaz, ha valakit bir6i hatdrozat nélkil — példaul az Alkotmany
55. § (2) bekezdésének megsértésével — fogva tartanak, akkor kartéritésre jogosultta valik az Alkotmany 55. §
(3) bekezdése alapjan. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan az anyagi jogilag torvénytelen letartéztatasért
vagy szabadsagelvonasért is kartéritéssel tartozik az allam, azonban az Alkotmanybir6sag ezt az igényt nem
az Alkotmany 55. §-ara alapozta, hanem a 8. § (2) bekezdésére, a jogallami klauzulara és az 57. § (1) bekezdés
szerinti bir6saghoz fordulds jogdra. Ezt az értelmezést rogzitette az inditvanyozo altal is felemlitett Abh. (ABH
2009, 894, 921). Ehhez képest azonban az Alaptorvényben a torvénytelenség mellett kifejezetten megjelenik
az alaptalansag mint a kar megtéritésére val6 jogosultsag jogalapja. Az alaptalansag ebben a kontextusban,
a torvénytelen fogvatartdssal 6sszehasonlitva a tartalmilag megalapozatlan fogvatartast jelenti. Az Alaptorvény
szerint igy tehat minden jogellenes fogvatartas, szabadsagkorlatozas alapot ad, alkotmdnyos jogot keletkeztet
a kértéritésre.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmany 55. § (3) bekezdésében irt szabalyt az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése
is magdban foglalja, a fentiekre tekintettel nincs akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmany 55. §
(3) bekezdésével kapcsolatban megfogalmazott érvelését az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését érint§ ligyek-
ben is felhaszndlja.

4. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban a szabadsaghoz valé jog egyes, jelen ligyh6z kapcsol6dé garancidit,
illetve azok tartalmat vizsgalta.

Az Alkotmdnybirésdg fontosnak tartja az dllami biintet6hatalom gyakorlasaval ¢sszefiiggésben annak a kovet-
kezetes gyakorlataban is hangsilyozott tételnek a felidézését, hogy ,lalz Alaptorvény rendelkezéseibdl levezet-
het6 az allami szervek joga és egyben kotelessége a biintetd igény érvényesitésére. Ennek a feladatnak a telje-
sitéséhez a biintetGhatalmat gyakorl6 szervek szamara hatékony eszkdzoket kell biztositani, amely
sziikségképpen egyitt jar silyosan jogkorlatozé kényszerintézkedések alkalmazasanak megengedésével.
A kényszerintézkedések alkalmazasanak sziikségessége azzal is igazolhat6, hogy a blncselekmények éppen
mas személyek alapvet§ alkotmanyos jogait veszélyeztetik vagy sértik. Az érintettek elsGsorban a terhelt alkot-
mdnyos alapjogainak korldtozasa a biintetGeljarasban ezért mas személyek, illetve a tarsadalom védelme érde-
kében is torténhet. A két érdek kozotti egyensily megteremtésének feltétele a garancidk beépitése a biintetSel-
jarasba.” {3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [58]} ,A bintetSjog alaptorvényi korlatainak egyik
legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez a biintetGjogi eszkozok allam altali 6nkényes felhasznala-
saval szemben. A biintetGjogi szankciok alkalmazhatésdga alkotmdnyos kereteinek szélsG értékeit egyrészrdl
az emberi méltésaghoz (Alaptorvény Il. cikk), a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog (Alaptorvény IV. cikk),
masrészrél a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmédnak és biintetésnek a tilalma (Alaptor-
vény llI. cikk) jeloli ki.” {23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése dltalanos érvénnyel deklaralja a szabadsaghoz valé jogot, amelytdl
— (2) bekezdés értelmében — mindenki csak torvényben meghatarozott okbdl és térvényben meghatarozott el-
jaras alapjan foszthaté meg {3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolds [49] és [51]}. A szabadsaghoz val6 jog
korlatozhat6saganak kritériumait tehat egyrészrél az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében szerepld, az alapjogi
korlatozasra altaldban vonatkoz6 el6irasok, masrészt pedig az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében rogzitett,
a szabadsagmegvonas feltételeire vonatkozé konkrét szabdlyok hatdrozzdk meg. Az Alaptorvény IV. cikke
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a szabadsdg korlatozasaval, illetSleg az attdl torténd megfosztassal kapcsolatosan egyrészrél a torvényességet
allitja a kozéppontba, megkdvetelve azt, hogy az elvonas csakis torvényben meghatarozott okbdl és torvény-
ben rogzitett eljaras alapjan torténhet. Nem zdrhat6 ki azonban természetesen az, hogy az egyént alaptalanul,
avagy torvénysértdé moédon fosztjdk meg szabadsagatdl, ezért szigord garancialis kovetelményként rogziti
az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése azt, hogy ilyen esetekben az elszenvedett sérelem orvosldsdhoz joga van.
torvényben rogzitett eljardsi rend szerinti hatékony jogérvényesitési lehetGség {3142/2013. (VII. 16.) AB hatéro-
zat, Indokolas [18]}.

Alkotmanyos kévetelményként allitotta fel az Alkotmanybir6sdg, hogy az aranyossag értékeléséhez hozzatarto-
zik az is, hogy a korldtozas folytan esetleg bekovetkezd és eleve ki nem kiiszobolhets sérelmek elfogadhaté
mérv( enyhitésére garancidk legyenek. Megfelel§ garancidk nélkiil a szabadsagelvonasra lehet&séget ad6 jog-
szabalyok alkotmanyszer(isége valhat kétségessé [66/1991. (XIl. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 342, 347].
Az Alaptorvény azonban a torvénytelen fogva tartas mellett az alaptalan szabadsagelvonds esetén is lehet6vé
teszi a karigény elGterjesztését, amely megfogalmazas Gjabb, az eddigieknél szélesebb értelmezésre adhat okot
a kdrigény alapja tekintetében.

A fentiek Osszefoglalasaként kimondhaté, hogy az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabadsag-
hoz valé jog érvényesiilésének garancidlis kovetelménye az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében irt kdr meg-
téritése mint a torvénytelen vagy alaptalan fogvatartas miatt bekovetkezett sérelem orvosldsanak eszkoze. To-
vabba az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi szabaly
az Abh.-ra figyelemmel az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése altal biztositott jog érvényesitése Alaptorvénybdl
eredd garancidjanak mindsiil. A tdjékoztatas hidnya ugyanis a kartalanitds elmaraddsahoz, a szabadsdgtél meg-
fosztas alkotmanyossaga dltal megkivant aranyossagi feltétel gyakorlati meghitsuldsdhoz vezethet. A régi Be.
583. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség nemcsak eljardsi szabaly, hanem az Alaptorvény IV. cikk
(4) bekezdésében irt kar megtéritése érvényesitésének egyik garancidja, illetve attételesen az Alaptorvény
IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz val6 jog érvényesiilésének egyik garancidja.

6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligyészség azzal, hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdésében
el6irtaknak megfelel6en nem tdjékoztatta az inditvanyozét a kartalanitas érvényesitésére vonatkozé szabalyok-
rél, alaptorvényi garanciat sértett. Tekintettel arra, hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdésében irt tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsanak nincs semmilyen jogkovetkezménye, nem az ligyészség hatarozata vagy az elja-
ré birosagok kartalanitasi igényt elkésettség miatt elutasitd végzései tiresitették ki a régi Be. 583. § (5) bekezdé-
sében irt szabalyt, hanem ez a jogszabalyi hidnyossag. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az ligyészség
eljarasa az inditvanyozot nem zarta el az igényérvényesitéstél, de szamottevéen nehezebbé tette szamara azt.
A régi Be. 583. § (5) bekezdésében irt tajékoztatas elmaraddsanak — erre vonatkozo kifejezett jogszabalyi ren-
delkezés hidnyaban — semmilyen jogkévetkezménye nincsen. Igy nem jogkévetkezménye az sem — amire az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban is felhivta a figyelmet —, hogy a hatdridé elmulasztasa miatti jogvesztés
ne allna be.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalandé volt az is, hogy 6sszhangban éll-e az Alaptorvénnyel az eljaré
allé hatridd tekintetében annak jogvesztd jellegét érinti csak.

Ténykérdés, hogy a birésagok a régi Be. szabalyainak megfelelGen jartak-e el. Jelen eljarasdban az Alkotmany-
bir6sag a bir6i dontések vizsgalata soran figyelemmel volt az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint a birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések kogens jel-
legére tekintettel az eljaré birésagok szamara nem allt rendelkezésre barmilyen mozgasteret biztosité értelme-
zési tartomdany, az eljaré bir6sagok nem valaszthattak olyan értelmezést, amely az alaptorvényi garanciat a jog-
szabaly szovegének ellenére érvényre juttathatta volna. A jelen esetben az Alaptorvény IV. cikk (1) bekez-
désében foglalt szabadsaghoz val6 jog, valamint a IV. cikk (4) bekezdése szerinti kdr megtéritéséhez valé jog
érvényesiilését nem az eljar6 birdsag korlatozta, hanem az alkalmazandé jogszabalyi kornyezet, a jogveszt
hatarid6 és a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak hianyzé jogkovetkezménye. Az Alkotmanybirésag
a tdmadott végzés kapcsan megallapitotta, hogy nem a birésag jogalkalmazasa korldtozta az Alaptorvény
IV. cikk (1) és (4) bekezdései érvényesiilését, hanem az irdnyadd jogszabdlyi kornyezet, és ezért a Torvényszék
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végzése nem alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel a Torvényszék végzésének megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

V.

1. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében a 27. §-dban meghatdrozott birésagi dontés
vizsgalatara iranyulé eljarasban a 26. §-a szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgdlatot
is lefolytathatja. Ezen vizsgalat lefolytatdsat mérlegelve az Alkotmanybirésag a konkrét esetben figyelembe vet-
te, hogy az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag hatalyon kivil helyezett jogszabaly alaptor-
vény-ellenességét akkor allapithatjia meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Jelen
az esetben azonban ez a feltétel nem teljesdil, igy alaptorvény-ellenesség kimonddsara a régi Be. 583. § (5) be-
kezdése tekintetében nem volt torvényi lehetGség.

A fentiekkel egyitt az Alkotmanybirsadg a kovetkezket tartja sziikségesnek kiemelni. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt szabdly pusztan a tajékoztatasi kotelezettséget
frja el, azonban nem szabélyozza a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak kévetkezményeit. Igy a sza-
badsagtol megfosztds alkotmdnyossaga altal megkivant ezen garancia megsértése semmilyen kovetkezménnyel
nem jar. Erre tekintettel a szabdlyozas hianyos. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a szabalyozas
Alaptorvénnyel valé 0sszhangja és egyuttal bels6 koherencidja azdltal lenne maradéktalanul biztosithat6, ha
a szabadsagtol megfosztas alkotmdnyossaga altal megkivant ezen garancia megsértéséhez olyan jogkovetkez-
ne.

Az Alkotmanybirésdg észlelte, hogy a régi Be. helyett 2018. jilius 1-jét6l a Be. lépett hatdlyba. Ennek alkotma-
nyossagat azonban erre iranyulé inditvany és az alapligyben val6 alkalmazas hianyaban nem vizsgalhatta.
Az Alkotmanybirésag azonban erre iranyulé vizsgalat nélkil is megallapitotta, hogy a Be. 401. § (4) bekezdése
azt irja el§, hogy ,lalz eljarast megsziintet§ hatarozat kézbesitésével egyidejlileg tajékoztatni kell a terheltet
a kartalanitasi igényének jogalapjardl, arrél, hogy vélasztasa szerint igényét egyszer(sitett kartalanitasi eljaras-
ban vagy kartalanitas irdnti vagyonjogi perben (a tovabbiakban: kdrtalanitasi per) érvényesitheti, az igény érvé-
nyesitésének hataridejérdl, a hatarid6 kezd6 id6pontjardl és a hataridé elmulasztasdnak jogveszt§ jellegérél”.
E rendelkezés szovegébdl lathatd, hogy a jogalkot6 a Be.-ben sem a fenti kdvetelményekkel 6sszhangban haté-
rozta meg a tajékoztatasi kotelezettség teljesitését. Erre vonatkozéan nem tartalmaz utalast a Be. jogalkotdi in-
dokolasa sem. A Be. kdrtalanitassal 6sszefliggs szabdlyozasa ezért az Alkotmanybirdsag szerint hasonlé alkot-
manyos aggalyokat vet fel.

Megjegyzendd, hogy bar az Alkotmanybirésag szamara rendelkezésre allé eszkozok nem tették lehetévé az in-
ditvanyozét a kartalanitassal Osszefliggésben ért sérelem orvosldsat, az inditvanyozé szamdra nyitva allt a lehe-
t6ség karigényének érvényesitésére a hataridé elmulasztasaért adott esetben felelGssé tehet szervvel vagy
személlyel szemben.

VI.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Méarki Zoltén s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

[49] Egyetértek a hatarozat rendelkez& részében foglaltak szerint az inditvany elutasitasaval, és a dontés indokolds-
ban foglalt szempontjaival is.
ramutat: a régi Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt szabdly pusztan tajékoztatdsi kotelezettséget irt el6, azonban
nem szabdlyozta a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak kévetkezményeit. Igy a szabadsagtél megfosztés
alkotmanyossaga éltal megkivant ezen garancia megsértése semmilyen kovetkezménnyel nem jart. Erre tekin-
tettel a hatarozat a szabalyozast hidnyosnak mindsitette.

[51] Alldspontom szerint a régi Be. 583. § (5) bekezdésében és a Be. 401. § (4) bekezdésében egyarant rogzitett ta-
jékoztatdsi kotelezettség az Alaptorvény IV. cikk (1) és (4) bekezdései mellett az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jog érvényesitése szempontjabdl is garancidlis rendelkezés.
Ugy vélem, hogy az ligyészségnek az alapul fekv biintetSeljardsban tandsitott — ezen garancia sérelmét el6-
idéz6 — mulasztasa nem csupdn a szabadsdghoz, hanem relativ eljarasi szabalysértésként a tisztességes eljards-
hoz val6 jog érvényesiilése tekintetében is vethetett fel alkotmdnyos aggdlyokat.

[52] Az érintett alapjogok sérelmét pedig olyan médom latom kikiiszobolhetének, ha a tajékoztatasi kotelezettség-
b6l fakad6 garancia megsértéséhez a szabalyozas rendszerében érdemi jogkovetkezmény kapcsolédna. Ezért
a jogalkot6 kiemelt felelGssége, hogy a garancia megsértése esetére annak szankcionalasarél megfelelGen gon-
doskodjon.

[53] Mindazonaltal maradéktalanul egyet tudtam érteni a hatarozatnak a szabadsaghoz valé jog sérelmének vizsga-
lata soran kifejtett érveivel, és az azok alapjan levont konkldziéval, amely szerint a bir6sag kifogdsolt hatarozata
megfelelt a régi Be. rendelkezéseinek és 6sszhangban allt az Alaptorvény vizsgalt rendelkezéseivel.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

[54] 1. Egyetértek a hatarozat rendelkezésével, ugyanakkor az ennek alapjat adé indokolashoz képest eltérG hang-
stlyaim okan parhuzamos indokolast csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

[55] Nem tartom egyértelmiien és altalanosan igazolhaténak, hogy az adott tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitésé-
nek elmulasztdsa esetére sz616 jogi kovetkezmény hidnya, (illetve az ilyen) nem szabdlyozdsa esetében/miatt/
folytdn alapjogi sérelem all fenn. S ehhez képest jelen ligyben sem tartom feltétlen elvarhaténak, elvartnak,
illetve jogkovetkezményhez vezetd kotelességszeg mulasztasnak annak elmaradasat.

[56] 2. Eljarasi torvény esetében — hagyomanyosan — egyrészt a széba johetd alanyok, masrészt a cselekvések kore
var szabalyozast. Az eljarasi cselekményekre vonatkozé rendelkezések magatartasi szabalyok, részint olyanok,
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amelyek betartdsa szankcionalt, ehhez képest érvényességi (feltételes vagy feltétlen) kellékek, részint olyanok,
melyek (tudva és akarva) nem szankciondltak (lex imperfecta).

Utébbi indoka, hogy ezen szabdlyok egyrészt vagy az allamnak a munkakor ellatdsara vonatkozoé szabdlyai,
vagy csupan un. pedagogiai szabalyok, amelyek betartasa egyfajta eljarasi kultirat is jelez, kdvet, s bevetté tesz.
Ugyanakkor az allamnak joga, hogy meghatarozza az 4ltala alkotott eljarasi szabalyok esetében melyiket tartja
olyannak, amely esetében a szabaly megszegése érvénytelenséghez vezet, azaz az ilyen eljarasi cselekmény
nem lesz alapja az igényérvényesitésnek.

3. Az eljardsi garancidk esetében az eljarasi érvényességet jogi Gton szamos médon lehet biztositani, ugyanak-
kor kétségtelen az is, hogy nem csupdn jogi eszkdzok, hanem azzal egyiitt nem jogi eszkozoknek is lehet/van
szerepe. Ezek egyiittélése, egymas mellett |éte is realitas, s6t sok esetben nem kompetitivek, hanem kompara-
tivak, s6t kombindlhatéak (ehhez képest magyardzhat6, hogy — eltekintve a leglényegesebbektSl — nem |étez-
nek feltétlen nemzetkozi kanonok a nemzeti jogra nézve).

Kétségtelen, hogy vannak olyan eljarasi szabalyok, amelyek betartasa feltétlen engedelmességet kovetel (meg-
szegése feltételen hatdlyon kiviil helyezéshez vezet), vannak olyanok, amelyek betartasa az adott tigyben eljaré
hatésag/birdsag belatasara van bizva (megszegése un. relativ szabdlysértés), s vannak olyanok, amelyek be nem
tartdsa nem jelent érvényességi deficitet.

Alldspontom szerint a relativ eljarasi szabdlysértések és az Gn. pedagdgiai szabalyok (érvényességi kovetkez-
ménnyel eleve nem jard) elvétése esetében rendkiviil sokféle, adott esetben szabdlyozasi rendszerfliggé azok
mikénti hatasa. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szaba-
lyok megszegése eleve jogrendi, alkotmdnyossagi szempontbdl is jelentGséggel bir6. Ez elGreldthato, kiszamit-
hato.

Az Un. relativ eljarasi szabdlysértések érvényességi terjedelmének tagitdsa révén — allaspontom szerint — éppen
gy visszaélésekre nyilik szélesebb lehetGség, mint amilyen a feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezd
eljarasi szabdlysértésekkel szembeni kozombos eljarasi magatartas.

4. Ehhez képest val6jaban abban kell allast foglalni, hogy az adott eljarasi cselekmény érvényessége szempont-
jabdl a tajékoztatasi kotelezettség (mint magatartasi szabaly) elmaradasa, megszegése kzombos, avagy sem.
Az adott eljarasi cselekmény jelen esetben egy igény érvényesitése, illetve annak — térvényben szabott, ekként
megismerhetd, elGreldthatd — hataridén tdli érvényesitése esetén az érvényesités elutasitasa.

Allaspontom szerint ezen, illetve ilyen (kdrtalanitdsi) igény esetében a tdjékoztatdsi (valéjaban kitanitasi) ktele-
zettség, illetve annak teljesitése nem mérhetd ahhoz a joghelyzethez, amikor az egyén ellenében az dllam lép
fel (vadol), és az egyén védekezéshez f(iz6d6 joga vonatkozdsaban dll fenn hivatalbdl kitanitasi kotelezettség.
Kétségtelen, hogy allami magatartas (is) adja az ilyen peresitend igény alapjat, am ez — allaspontom szerint —
még nem jelenti azt, hogy az adott tajékoztatasi kotelezettség elmaraddsa esetére sz6l6 jogi kévetkezmény
kifejezett kilatasba helyezése eleve (alkotmdnyosan) elvart kell legyen. llyen irdnyt elvaras — dllaspontom sze-
rint — perfekcionista szabalyozasi igény lenne.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, ugyanakkor az indokolas tekintetében az Abtv. 66. § (3) bekezdé-
sében biztositott jogkdromnél fogva a kovetkezd parhuzamos indokolas csatolasat tartom sziikségesnek.

Allaspontom alapjan, miutdn az Alkotmanybirésag elutasitotta az inditvanyt, az indokoldsban a tamadott jog-
szabalyhely hidnyossaganak és alaptorvény-ellenességének kimondasa (még ha csak utalds szinten is) aggalyos.
Az indokolds egyértelmien ezzel a jogalkoté mulasztasara utal. A rendelkez§ rész és az indokolas igy részben
ellentmond egymdsnak, az nem koherens. Ezen fellil hangsilyozom, hogy az efféle jogalkot6i ,figyelem-
felhivas” felesleges arra tekintettel is, hogy ennek egy esetlegesen a gyakorlatban torténé megjelenése — sziik-
ségtelenil — a Be. tdlszabdlyozasahoz vezethet, holott jelen Ggyben azt nem is alkalmaztak. Ennek ellenére
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az indokoldsban Iényegileg burkoltan kimondott alaptorvény-ellenesség, illetve jogalkotéi mulasztas nem nydj-
tott és nem is nydjt segitséget az inditvanyozdnak, valamint a helyzet megolddsat sem mozditja elGre, tekintet-
tel arra, hogy (miként a tébbségi hatdrozat is utal rd) a Be. valtozatlan tartalommal szabalyozza az alapul fekvd
kérdést. Onmagaban tehét a régi Be. egy szakasza alaptérvény-ellenességének kvazi megallapitasa a jelenlegi
és a jovobeni jogalkalmazas esetleges problémdit nem rendezi, st elnehezitheti. Véleményem szerint az indit-
vanyban részletezett helyzet nem vetett fel olyan jellegl alkotmanyossdgi aggdlyokat, amelyek alapjan a fen-
tebb részletezett megoldasok indokoltak lennének.

Megjegyezném tovabba, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség elmaraddsa nem feltétlen jar alapjog sérelemével,
ahogy véleményem szerint alapligyben sem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét. Minden esetleges az Alap-
torvényben biztositott jogot nem érintd kotelezettség elmulasztdsdnak szankciondldsa az (eljdrasban résztvevo)
alanyok részérdl egyértelmiien a Be. tilszabdlyozottsagahoz vezetne. Ennek kapcsan utalnék az Alkotmany-
bir6sag — tobbek kozott —a 3068/2013. (lll. 14.) AB hatdrozatban megerdsitett gyakorlatara, miszerint: ,Ha egy
jogszabdly tényallasa tdl részletezd, tal szlk, tdlsdgosan eseti, az megkdti a jogalkalmazét és megakadalyozza,
megneheziti, hogy a jogszabdly az életviszonyok szabdlyozdsdban betoltse szerepét. [...] A jogszabalynak ezért
az életviszonyok tipikus vonasait kell figyelembe vennie.« (ABH 1993, 607, 608) Az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint alkotmanyellenessé csak az a jogszabaly nyilvanithat6, amely értelmezhetetlen voltanal
fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei szamara el6re nem
lathat6, csak a jogalkalmazas szdmara eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot [36/1997.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222, 232; 42/1997. (VIl. 1) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301].” {Lasd:
3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [23]}

Alldspontom szerint jelen esetben a jogalkotd részérd| tudatos szabélyozasrél (nem pedig mulasztdsrdl) van sz6,
ahogyan ez az alapul fekvé tigyben alkalmazott régi Be. tébb pontjan is tetten érhet§ a tdjékoztatasi kotelezett-
séggel kapcsolatban [lasd példaul: régi Be. 48. § (1) bekezdés].

Nem beszélve tovabba arrél sem, hogy az inditvanyozé az alapligyben jogi képviselGvel jart el, akinek koteles-
sége lett volna a kartalanitas lehetGségérdl tajékoztatni tgyfelét. A régi Be. 46. § b) pontja alapjan a védo rész-
vétele az eljarashan kotelezs volt, mivel az inditvanyozé fogva volt, és a védét terhelte az 50. § ¢) pontjanak
masodik fordulata szerint, hogy védencét a jogairdl tajékoztassa. Mindez a védé mulasztasat is felvetheti, amely
alapjan az inditvanyozoénak lett volna lehet8sége az igényének érvényesitésére (mas Gton keresztiil is).

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1563/2016.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 70. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2022. (1V. 26.) AB HATAROZATA

a nemzeti fels6oktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6lo
87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 62. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarél, meg-
semmisitésérdl és alkalmazasi tilalmarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Szalay Péter alkotmanybirék parhu-
zamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény egyes ren-
delkezéseinek végrehajtasardl sz6l6 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 62. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Févarosi Torvény-
szék el6tt 9.K.706.808/2020. szamon folyamatban évs tigyben, tovabba valamennyi, barmely birésdg el6tt
folyamatban lévé, ugyanilyen targyu tigyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. A Févarosi Torvényszék biréja (a tovabbiakban: inditvdnyozd) az el6tte folyamatban lévé 9.K.706.808/2020.
szamu, kozigazgatdsi jogvita elbiralasa irant inditott peres eljardsban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkot-
manybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotmdnybirésdg a nemzeti felsGoktatasrél sz616 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6l6 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nftv. Vhr.) 62. § (11) be-
kezdése alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, azt semmisitse meg, tovabba rendelje el a megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsanak kizarasat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé szerint a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, az I. cikk
(3) bekezdésével, a XV. cikk (4) és (5) bekezdéseivel, valamint a 15. cikk (4) bekezdésével.

1.1. Az alapiigyben megallapitott tényallds szerint az alapligy felperese (egy doktorjeldlt) a 2014/2015. tanév
. félévére nyert felvételt az egyik magyarorszagi egyetem doktori iskoldjanak koltségtéritéses PhD képzésére.
A felvételrdl sz6l6, 2014. jalius 10. napjan kelt hatdrozat a kovetkez6képpen rendelkezett: ,A Nemzeti Rehabi-
litdciés és Szocidlis Hivatal SzakértSi Bizottsdganak 08-007408-2011 NRSZH iktatdsi szamu szakvéleménye
alapjan a doktori felvételi eljaras és a fokozat szerzés soran a nyelvvizsga kovetelmények al6l mentesitem azzal
a feltétellel, hogy a jelentkezé minden t6le elvarhatét megtesz idegen nyelvi tudasanak javitasara.” Az alapigy
felperesének a felvételrGl sz6l6 hatdrozatban is megjelolt szakértGi véleménnyel igazolt diszlexidja és disz-
grafidja van.
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A felvételi dontés meghozatalanak id6pontjdban mar hatdlyos volt az Nftv., melynek 49. § (8) bekezdése jelen
inditvany elbiralasa szempontjabdl relevans rendelkezése szerint a fogyatékossaggal éI6 hallgatét |, [s]ziikség
esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje al6l”. Az Nftv. 49. § (8) bekezdése azt
is el6irta, hogy a mentesités ,kizardlag a mentesités alapjaul szolgalé koriilménnyel 6sszefiiggésben biztositha-
t6 és nem vezethet az oklevél ltal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetS tanulmanyi
kovetelmények aldli felmentéshez”. Az Nftv. Vhr. a felvételr6l sz616 hatarozat meghozatalakor még nem kertilt
megalkotasra.

1.2. Az alaptigy felperese 2019. janudr 31. napjan abszolutériumot szerzett. A felperes 2018. november 27.
napjan nydujtotta be a doktori eljaras meginditasara vonatkozo6 kérelmét, 2019. februdr 1. napjan pedig sikeres
doktori szigorlatot tett. 2019. februdr 17. napjan a doktori iskola vezetGje arrdl tajékoztatta a felperest, hogy ,lal
doktori fokozat odaitélésének feltételeként a két nyelvvizsga igazolasat az Nftv., a doktori kormanyrendelet és
a kategorikus felmentési tilalmat az Nftv. végrehajtasi kormanyrendelete irja elS. Ezeket az Egyetem nem tudja
megvaltoztatni. Igy bekévetkezhet az a helyzet, hogy az Egyetem sikeres nyilvanos védés utdn sem tudja oda-
itéIni a doktori fokozatot a nyelvvizsgdk hianyaban, és az egyéves eljarasi hataridé lejarta utan a fokozat kiada-
sa nélkil meg kell sziintetni a doktori eljarast.” Ezt erGsitette meg az érintett kar dékanja is 2020. mdjus 5.
napjan kelt levelében, mely szerint ,[n]yelvvizsga teljes hidnydban, vagyis a nyelvvizsga legaldbb egy elemének

teljesitése nélkil ugyanakkor a doktori fokozat megszerzésének jelenleg jogszabalyi akadélya van”.

1.3. Az alapiigy felperese 2020. junius 4. napjan kérelmet nyujtott be a felsGoktatasi intézmény illetékes kara-
hoz, melyben a nyelvvizsga al6li teljes mentesség megaddsat, a fokozatszerzési eljaras hatdridejének meghosz-
szabbitasat, és ehhez kapcsoléddan a doktori értekezés benydijtasi hataridejének médositasat kérte. A kérelmet
a kar dékanja 2020. jdlius 2. napjan kelt hatdrozatdval elutasitotta. A hatarozat jelen bir6i kezdeményezés elbi-
ralasa szempontjabodl relevans indokoldsa szerint az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése értelmében a fogyatékos-
saggal é16 hallgat6 a doktori képzés keretében a nyelvvizsga szintje al6l nem mentesithetd.

A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljaré Hallgatéi Jogorvoslati Bizottsag az elséfokd hatarozatot 2020.
augusztus 18. napjan kelt hatdrozataval helybenhagyta. A hatarozat jelen bir6i kezdeményezés elbiralasa szem-
pontjabdl relevans indokoldsa szerint ,a Kar dékanja helyesen allapitotta meg, hogy a doktorjeldlt esetében,
a doktorjelolt képzésére hatdlyos szabdlyok alapjan teljes nyelvvizsgamentesség nem biztosithat6, miutan azt
kégens jogszabalyi rendelkezés tiltja”.

1.4. A masodfokud hatdrozattal szemben a felperes terjesztett el keresetet, melyben elsGdlegesen a Hallgatéi
Jogorvoslati Bizottsag hatarozatanak megvdltoztatdsat, masodlagosan annak az elséfokd hatdrozatra is kiterjed§
megsemmisitését, harmadlagosan annak az elséfoki hatarozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az els§
fokon eljar6 szerv Uj eljaras lefolytatasara utasitasat, negyedlegesen (az el6z6 kereseti kérelmek elutasitasa
esetére) pedig annak megallapitasat kérte, hogy a 2014. jdlius 10. napjan kelt felvételi hatarozat jogsérts volt.
A Févérosi Torvényszék el6tt 9.K.706.808/2020. szamon megindult peres eljarasban az alperes felsGoktatasi
intézmény kérte a Févarosi Torvényszéket, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat, ugyanis meg-
itélése szerint az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése ellentétes az Alaptorvénnyel.

2. Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdésének alaptorvény-ellenessége az alabbi
indokok alapjan dllapithaté meg.

2.1. Az inditvany szerint az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése a jogforrdsi hierarchia kdvetelményét sérti, ami vég-
s6 soron a tdmadott rendelkezés kozjogi érvénytelenségét eredményezi. Az Nftv. 49. § (8) bekezdése értelmé-
ben a fogyatékossaggal é16 hallgatét sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve
szintje alél. Az Nftv. 110. § (1) bekezdés 11. pontja értelmében a Kormany arra kapott felhatalmazast, hogy
,rendelettel szabalyozza a fogyatékossag megdllapitasanak és igazolasanak rendjét, a fogyatékossaggal €6 hall-
gatok tanulmanyaival kapcsolatos elveket, az el6nyben részesitési szempontokat és eljarasi szabdlyokat”.

Az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése az egyik lehetséges értelmezés szerint |ényegében akként értelmezi az Nftv.
49. § (8) bekezdését, hogy doktori képzés esetén soha nem lehet sziikséges a mentesités. A mentesités szik-
ségességének megitélése ugyanakkor a jogalkalmazé egyedi, és nem pedig a jogalkoté altaldnos aktusara
tartozo kérdés, mely kérdés megitélésére a Kormany szamara az Nftv. egyébként sem adott felhatalmazast.
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Ez a lehetséges értelmezés tehat ahhoz vezet, hogy az Nftv. Vhr. tdmadott rendelkezése tillép a felhatalmaza-
son, ekként kozjogilag érvénytelen, azaz alaptorvény-ellenes.

Az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdésének mdsik lehetséges értelmezése az az inditvanyoz6 szerint, hogy a doktori
képzésben a mentesség sz(ikebb kord, mint amit az Nftv. 49. § (8) bekezdése tartalmaz. Abban az esetben, ha
a két szabalyozas azonos jogforrasi szinten helyezkedne el, akkor a lex specialis derogat legi generali elve alap-
jan az Nftv. Vhr. rendelkezése alkotmdnyosan helyénvalé lehetne. Azaltal azonban, hogy az Nftv. Vhr. a jog-
forrasi hierarchiaban alacsonyabb szinten helyezkedik el, nem ronthatja le a magasabb (térvényi) szintl szaba-
lyozast. Mindez azt eredményezi az inditvanyoz6 szerint, hogy az Nftv. Vhr. ezen lehetséges értelmezés
alapjan is tallépett a felhatalmazason.

Mindezen szempontokra figyelemmel az inditvanyozé azt dllitja, hogy az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése tor-
vénybe (tkozik, kozjogilag érvénytelen, ezdltal sérti az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, ami végs6 soron
pedig a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag elvének sérelmére vezet. Mindez pedig egyben azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése is sériil, melynek értelmében jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

2.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint ugyanakkor a tamadott rendelkezés azért is alaptorvény-ellenes, mert
sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, XV. cikk (4) és (5) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy bar az allam ,kilon intézkedésekkel
segiti” az esélyegyenlGség megvaldsulasat, illetGleg ,kiilon intézkedésekkel védi” a fogyatékossaggal élGket,
ilyen intézkedések megtételére nem keletkezik alanyi jogosultsdg. A jogalkot6 kotelezettség ezen allamcélok
vonatkozdsaban arra terjed ki, hogy ne hozzon az dllamcél megvaldsulasét kifejezetten ellehetetlenit vagy
elnehezitd jogszabalyokat. Az Alaptorvénybdl nem vezethet§ le a nyelvvizsga szintje aléli mentesités kotele-
zettsége, annak Nftv. dltali biztositasa ex gratia juttatasnak tekinthetd. Amennyiben a jogalkoté Ggy dont, hogy
ezt az ex gratia juttatast az Nftv. rendelkezéseinél sz(ikebb kérben kivanja biztositani a fogyatékossaggal él6
hallgatok szamara, ezt megteheti, de az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl fakadodan kizarélag torvényi szin-
ten és kizarolag a szerzett jogok védelmére figyelemmel. Ez pedig azt eredményezi az inditvanyozé szerint,
hogy az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése nem felel meg az alapvetd jogok korldtozasara vonatkozé szabalyoknak,
igy ez a megkozelités ugyancsak a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra vezet.

3. Az Alkotménybir6sdg az inditvany elbiraldsa el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste az em-
beri eréforrasok miniszterét, az igazsagligyi minisztert és az innovacids és technoldgiai minisztert. Az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma tdjékoztatasa szerint a felsGoktatassal 6sszefliggd feladat- és hataskorok az innova-
ci6ért és technoldgiaért felel6s miniszter feladat- és hatdskorébe tartoznak. Az Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium az allaspontjarol kozigazgatasi allamtitkara Gtjan, az Igazsagiigyi Minisztérium allaspontjat figye-
lembe véve tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot. Az Igazsagiigyi Minisztérium valaszaban ugyancsak megerd-
sitette, hogy egyetért az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium allaspontjaval, azt nem kivanja kiegésziteni.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-

[dtozhatd.”

+XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tdrsadalmi felzark6zds megvaldsuldsat kiilon intézkedések-
kel segiti.
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(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. Az Nftv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,49. § (8) A fogyatékossaggal élG hallgaté részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodé felkészitést és
vizsgdztatast, tovabba segitséget kell nydjtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatéi jogviszonyabdl
eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantdrgyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a be-
szamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szint-
je alol. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkészilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetévé kell tenni a se-
gédeszkoz — igy kilondsen irdgép, szamitdgép — alkalmazdsat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szobeli
beszamoldval vagy a szébeli beszamol6 irasbeli beszamoloéval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyuj-
tott mentesités kizarélag a mentesités alapjaul szolgal6 koriilménnyel Osszefliggésben biztosithat és nem ve-
zethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvets tanulmanyi kévetelmények
aléli felmentéshez.”

,110. § (1) A Kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendelettel szabalyozza

[..]

11. a fogyatékossag megdllapitasanak és igazolasanak rendjét, a fogyatékossaggal €16 hallgatok tanulmanyaival
kapcsolatos elveket, az el6nyben részesitési szempontokat és eljarasi szabalyokat,”

3. Az Nftv. Vhr. inditvannyal érintett rendelkezése:

,62. § (11) A nyelvvizsga szintje al6li mentesités a doktori képzés tekintetében nem illeti meg a doktori képzés-
re jelentkez hallgatét, a doktorandusz hallgatét és a doktorjeldltet. A nyelvvizsga egy része aléli mentesség
azonban a szakértGi véleményben megallapitott fogyatékossag tipusatdl fiiggben illeti meg a doktori képzésre
jelentkezd hallgatét, a doktorandusz hallgatét és a doktorjeldltet.”

M.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 52. §-aban el6-
irt feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (IIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A tamadott jogszabdlyi rendelkezést
az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvanyoz6 kezdeményezte a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba alkalma-
zasanak kizarasat.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdései allami
intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzitenek, melynek elsGdleges cimzettjei alla-
mi szervek {elséként: 3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat, Indokolds [44]; legutébb példaul: 17/2021. (V. 13))
AB hatarozat, Indokolas [20]}. A XV. cikk (4) és (5) bekezdései dllamcélokat fogalmaznak meg. A XV. cikk (4) be-
kezdése dltalanossagban az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkéztatds védelmérdl szol, melynek értelmében
az egyenlGség tartalmi megvaldsuldsat szolgdld, az esélyegyenl6tlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv
megkiilonboztetés megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése kiilon is kiemel néhdny konkrétan nevesitett, kiilon-
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leges gondoskodasra szoruld és kiilon védelmet igényl6 tarsadalmi csoportot (csaladok, gyermekek, nék, id6-
sek és fogyatékkal éI6k) {lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. A XV. cikk (4) bekezdése
szerinti ,segités”, és a XV. cikk (5) bekezdése szerinti ,védelem” azt jelenti, hogy az allam nemcsak az egyéb-
ként az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakado6 alapjog-védelmi kotelességének kell, hogy eleget tegyen,
hanem az esélyegyenlGség érdekében tovabbi intézkedések megtételére is koteles {40/2012. (XIl. 6.) AB hata-
rozat, Indokolds [57]; legutébb: 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. E kotelezettség ugyan, szem-
ben az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdésében garantdlt, Alaptorvényben biztositott jogokkal, az érintettek
részérdl alkotmanyjogi panasz eljaras keretében nem kikényszerithets, az Alkotmanybirsdg azonban a hatds-
korének keretei kozott ezen alaptorvényi rendelkezések esetleges sérelmét is vizsgalhatja mas, az alkotmanyjo-
gi panasz eljarastol kiilonbozd eljarasaiban, igy példaul az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezés soran.
Az dllamcélok alkotmanyjogi jelentéségével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a 24/2019. (VI 23)
AB hatdrozatdban a kovetkezGket rogzitette: az allamcélok ,a jogalkotét csak annyiban kételezik, amennyiben
nem alkothatnak az adott dllamcél megvalésulasat kifejezetten ellehetetlenits vagy azt akadalyozé szabalyo-
zast. Az allamcélokbdl azonban (szemben az Alaptorvényben nevesitett jogosultsdgokkal) csak annyiban ko-
vetkezik az adott dllamcél jogalkotdssal torténd kifejezett biztositdsanak kotelezettsége, amennyiben ezt a jog-
alkotési kotelezettséget maga az Alaptorvény rogziti. A jogalkoté ugyanakkor még ilyen kifejezett jogalkotasi
kotelezettség hianyaban sem alkothat az adott allamcéllal ellentétes tartalmu, az allamcél megvalésulasat kife-
jezetten ellehetetlenité vagy elnehezit§ jogszabdlyokat. Abban az esetben pedig, ha a jogalkot6 valamely,
az Alaptorvényben nevesitett allamcél megvalositasa érdekében kordbban intézkedéseket fogadott el, ezen
intézkedések visszavondsa esetén az Alkotmanybirésagnak esetrl esetre kell vizsgalnia az intézkedés visszavo-
nasdnak indokoltsdgat, illetSleg azt, hogy az intézkedés visszavondsa az dllamcél megvaldsuldsat mennyiben
lehetetleniti vagy neheziti el. Ezen szempontok vizsgdlata soran pedig az Alkotmdnybirésagnak arra is tekintet-
tel kell lennie, hogy az adott allamcél megvaldsuldsat a jogalkoté milyen tovabbi intézkedésekkel segitette el
adott esetben.” (Indokolas [65])

3. Az Nftv. és az Nftv. Vhr. azon szabalyai, amelyek a fogyatékossaggal él6 hallgaték felsGoktatasi tanulma-
nyaira vonatkozéan tartalmaznak konnyitéseket, nem vitasan a XV. cikk (4) és (5) bekezdése hatdlya ala tartozo,
az itt megjelolt dllamcélok megvaldsulasat el&segits intézkedésnek mindsiilnek. Mindez azt jelenti, hogy a fo-
gyatékossaggal él6 hallgatoknak nincs Alaptorvényben biztositott és alkotmanyjogi panasz eljaras keretében
kikényszerithet§ joguk arra, hogy a jogalkoté konkrét intézkedésekkel, jelen esetben az dltaldnoshoz képest
kedvezdbb nyelvvizsga-kovetelményekkel segitse a fogyatékossaggal €16 hallgaték (doktoranduszok, doktorje-
I6ltek) tanulmanyainak sikeres befejezését. Abban az esetben azonban, ha a jogalkoté mar elfogadott ilyen in-
tézkedéseket, azok visszavondsa csak a 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozatban megjeldltek szerint torténhet, azaz
vagy akkor, ha a kérdéses intézkedés (mdr) nem segiti el6 az allamcél megvaldsuldsat, vagy pedig akkor, ha
a jogalkoté az adott dllamcél megval6sulasat mar olyan tovabbi intézkedésekkel is elGsegitette, melyekre tekin-
tettel a kérdéses intézkedés visszavondsa nem csokkenti az adott allamcél megvaldsuldsa érdekében tett intéz-
kedések védelmi szintjét. Kiilonosen igaz mindez akkor, ha a kérdéses allamcél megvalésulasat a jogalkoté nem
a koltségvetést érintG, pénziigyi jellegl intézkedések megvaldsuldsaval segitette eld.

4. A felsGoktatasrol szolé 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Ftv.) mar a hatdlybalépésétdl
(2006. marcius 1. napjatél) kezd6d&en tartalmazta azt a rendelkezést, hogy a fogyatékossaggal él6 hallgatét
JIslzlikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetSleg szintje alél” [régi Ftv. 61. §
(1) bekezdés]. Ugyan a 68. § (5) bekezdés b) pontja a doktori fokozat megszerzésének feltétele ,két idegen
nyelv — a tudomanyteriilet mveléséhez sziikséges — ismeretének a doktori szabdlyzatban meghatarozottak
szerinti igazolasa” kovetelményét irta el6, am a 61. § (1) bekezdése szerinti mentesités lehetGsége — ezt kifeje-
zetten kizaré jogszabdlyi el6irds hidnydban — a doktori képzésben részt vevd hallgatékra is vonatkozott.
Ezt az értelmezést tdmasztja ald a régi Ftv. 68. § (4) bekezdése is, mely szerint a doktorjel6lt jogaira és kotele-
zettségeire — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — egyebekben a hallgatéi jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, a régi Ftv. pedig ilyen eltérd rendelkezést nem fogalmazott meg.

Nem tartalmazott a doktori képzésben részt vevd hallgatdkra vonatkozo specidlis szabalyt a régi Ftv. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarél sz6l6 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: régi Ftv. Vhr.) sem.
A régi Ftv. Vhr. ugyanakkor mar a hatdlybalépésétél kezd6dden tartalmazott kifejezett elGirdst a diszlexids-disz-
grafids hallgaték vonatkozasaban: a 18. § (5) bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében, ha a hallgaté fogyaté-
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kossaga miatt nem képes az dllamilag elismert ,C” tipust nyelvvizsga irasbeli kovetelményeinek teljesitésére,
felmentést kaphat a ,B” tipusu (irasbeli) nyelvvizsga letétele alél, mig a bc) alpont értelmében, ha a hallgat6
a fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert ,C” tipusi nyelvvizsga szébeli kovetelményeinek telje-
sitésére, felmentést kaphat az ,A” tipusi (szbeli) nyelvvizsga letétele aldl. A felsGoktatas teriiletét érint6 egyes
kormanyrendeletek médositasardl szélé 372/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 11. §-a pedig a régi Ftv. Vhr. 18. §
(5) bekezdés b) pontjat egy Uj bg) alponttal egészitette ki, egyértelm(ivé téve, hogy amennyiben a diszlexias-
diszgrafias hallgaté ,fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert »C« tipust nyelvvizsga szobeli és
irasbeli kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat a nyelvvizsga letétele al6l”, mely rendelkezés 2008.
februdr 1. napjan Iépett hatalyba, és egészen 2015. augusztus 15. napjaig (a régi Ftv. Vhr. hatdlyvesztéséig) ha-
talyos volt. A régi Ftv. Vhr. rendelkezései ugyanakkor a jogszabalyban megjelolt médon kifejezetten a régi Ftv.
végrehajtasdhoz kapcsolddtak, ekként a régi Ftv. hatalyvesztését kvetGen az Nftv. vonatkozo, 2012. szeptem-
ber 1. napjan hatalyba Iépett rendelkezéseivel 6sszefliggésben annak ellenére sem mindsiilhettek alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésnek, hogy az Nftv. Vhr. rendelkezései csak Iényegesen késGbb, 2015. aprilis 17. napjan
léptek hatalyba.

5. Az Nftv. 2012. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 49. § (8) bekezdése a régi Ftv. 61. § (1) bekezdésével szbveg-
szerlien is lényegében azonosan rendelkezik, amikor azt irja el6, hogy a fogyatékossaggal él6 hallgatét
,Islzlikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje al6l”. Az Nftv. 53. § (5) be-
kezdése a doktori fokozat megszerzésének feltételeként (a régi Ftv.-vel |ényegében, a siket doktorjeldltekre vo-
natkozo kedvezményszabaly kivételével, azonos modon) két idegen nyelv tudomanyteriilet miveléséhez sziik-
séges ismeretének a doktori szabdlyzatban meghatarozottak szerinti igazolasat irja el6, ideértve a nem magyar
jelnyelv elfogadasanak a lehetGségét is siket doktorjeldltek esetében. Azaltal, hogy az Nftv. a doktori képzésben
részt vevd hallgatokra vonatkozoéan (a régi Ftv.-hez hasonléan) nem zarja ki az Nftv. felsGoktatdsban részt vevd
hallgatékra vonatkozé ,altalanos” rendelkezéseinek alkalmazasat, azok a doktori képzés vonatkozdsaban val-
tozatlanul irdnyaddak.

Az Nftv. jelen biréi kezdeményezés elbiralasa szempontjabdl relevéns elGirasai 2012. szeptember 1. napjan
léptek hatdlyba. Az alapligy alperese (a felsGoktatasi intézmény) 2014. jdlius 10. napjan hatarozott az alaplgy
felperesének a koltségtéritéses PhD képzésre valo felvételérdl, és egyben a hatdrozat rendelkezé részében el6-
irta, hogy a felperest ,a doktori felvételi eljards és a fokozat szerzés soran a nyelvvizsga kovetelmények teljesi-
tése al6l mentesitem azzal a feltétellel, hogy a jelentkezé minden t6le elvarhatét megtesz idegen nyelvi tuddsa-
nak javitasara”. Ezen hatdrozat meghozatala soran az alapiigy alperese szamdra kizarélag az Nftv. rendelkezései
jelentették a figyelembe veendd jogszabalyi kornyezetet: a régi Ftv. Vhr. rendelkezései (tekintettel arra, hogy
azok a kormdnyrendelet szévegében is kifejezetten megjel6lt médon a régi Ftv. szabdlyainak végrehajtasara
szlilettek) mar nem, az Nftv. Vhr. rendelkezései pedig még nem voltak alkalmazhat6ak.

Az Nftv. Vhr. az alapligy felperesének PhD képzésre torténg felvételét kbvetSen, 2015. aprilis 17. napjan lépett
hatalyba. Az Nftv. Vhr. vonatkozé rendelkezései megalkotdsanak jogszabalyi alapjat felhatalmazé rendelkezés-
ként az Nftv. 110. § (1) bekezdés 11. pontja teremtette meg: eszerint a Kormany rendeletben szabdlyozhatja
,a fogyatékossag megdllapitasanak és igazolasanak rendjét, a fogyatékossdggal él6 hallgatok tanulmanyaival
kapcsolatos elveket, az el6nyben részesitési szempontokat és eljarasi szabalyokat”. Az Nftv. Vhr. 62. § (6) be-
kezdés a) pont ad) alpontja a diszlexias-diszgrafids-diszortografids hallgatok esetében kedvezményként nevesi-
ti a mentesitést a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aldl. Ez a rendelkezés eltéré szovegezése
ellenére tartalmilag teljesen azonos a régi Ftv. Vhr. 18. § (5) bekezdés b) pont bb), bc) és bg) alpontjaibdl ko-
vetkez§ szabdlyaival.

Az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése ugyanakkor kifejezetten azt rogzitette, hogy ,[al nyelvvizsga vagy annak egy
része, illetve szintje aldli mentesités a doktori képzés tekintetében nem illeti meg a doktori képzésre jelentkezé
hallgat6t, a doktorandusz hallgatét illetve a doktorjeldltet”.

A jogalkot6 utébb az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdését a felsGoktatas szabdlyozasara vonatkozé és egyes kap-
csol6do kormanyrendeletek médositasardl szolé 191/2019. (VII. 30.) Korm. rendelet 64. §-aval, 2019. augusztus
1. napjaval akként médositotta, hogy bar a nyelvvizsga szintje aléli mentesités a doktori képzés tekintetében
tovabbra sem illeti meg a doktori képzésre jelentkezé hallgatét, a doktorandusz hallgatét és a doktorjeldltet,
azonban a nyelvvizsga egy része aldli mentesség a szakértdi véleményben megallapitott fogyatékossag tipusatol
fligg6en a doktori képzésben részt vevs hallgatok esetében is biztosithato.
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6. A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: CRPD Egyezmény), melyet
Magyarorszagon a 2007. évi XClII. torvény hirdetett ki, a 25. cikk 5. pontjdban kifejezetten azt a kotelezettséget
rogziti, hogy a részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek hatranyos megkui-
|6nboztetés nélkiil és masokkal azonos alapon férjenek hozza az altaldnos felséfoku oktatashoz, a szakképzés-
hez, feln6ttoktatdshoz és élethosszig tarté tanulashoz. A CRPD Egyezmény 4. cikk 2. pontja pedig altalanos
kotelezettségként tamasztja a részes allamok szamara a CRPD Egyezménybdl fakadd jogok fokozatos el6moz-
ditasat. Ezen kotelezettségtSl valo eltérést, azaz a védelem mar elért szintjének csorbitasat a CRPD Egyezmény,
illet6leg az Alkotmanybirésag gyakorlata is csupan kiemelkedd sulyu gazdasagi-tarsadalmi kozérdek (igy pél-
daul a szocialis ellatérendszer fenntarthat6sdga, vagy éppen sulyos gazdasagi valsaghelyzet elkeriilése) esetén
teszi lehet6vé {lasd: 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Jelen esetben a vizsgalt szabalyozas (a fo-
gyatékossaggal €16 hallgatok PhD képzésére vonatkozéan a nyelvvizsga aléli mentesiilés kérdése) alapvetGen
nem gazdasagi-pénziigyi természetd.

7. Az inditvanyoz6 az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdésével Osszefliggésben egyebek kozott azt allitotta, hogy a ta-
madott jogszabdlyi rendelkezés a felsGoktatdsi hallgatok szamara egyébként mar jogszaballyal biztositott jogot
(a fogyatékossaggal él6 hallgatok szamara indokolt esetben a nyelvvizsga szintje al6li mentesités lehetGségét)
a hallgaték meghatdrozott csoportjatél (a doktori képzésben részt vevé fogyatékossaggal €16 hallgatoktdl) elvont,
mely elvonast azonban a jogalkoté az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére figyelemmel kizdrélag torvényi szin-
ten szabdlyozhatott volna, végrehajtasi rendeleti szinten nyilvanval6an nem, ezaltal pedig a szabalyozas ellen-
tétessé valt az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdésein keresztil az 1. cikk (3) bekezdésével.

7.1. Az Alkotmanybirésag a 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozataban foglalkozott legutébb azzal a kérdéssel, hogy
valamely torvényi szabalyozashoz kapcsolédé végrehajtasi rendelet mely esetben sértheti az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdését. A hatarozat megallapitdsa szerint az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvénynek kell megallapitania. ,Az alkot-
manybir6sagi gyakorlat értelmében az alapjogokkal val6 nem mindenfajta 6sszefliggés koveteli meg a torvényi
szint{i szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges garancidinak megallapitdsa csak-
is torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentSs korlatozdsdhoz is. Az alkotma-
nyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban allé, de azokat csupan tavolrdl, kozvetetten érint6, technikai és nem
korlatozé jellegl szabalyok rendeleti formaban torténd kiaddsa nmagaban nem mindsiil alaptorvény-ellenes-
nek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabdlyozasrél allapithaté meg, hogy — az alapjoggal
val6 kapcsolata intenzitasatol fliggéen — torvénybe kell-e foglalni vagy sem.” {30/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]} Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozataban az innepnapi kapcsolattartas pétlasa mérlegelést
nem t(ir6 kizardsat olyan, az alapvet§ jog lényegi tartalmat érint§ szabalynak tekintette, melynek rendeleti
szint( korlatozdsa mar 6nmagdaban a végrehajtdsi rendeleti szintli szabdlyozas tényére tekintettel alaptorvény-
ellenesnek mindsdilt.

7.2. Az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban az innovacios és technoldgiai minisztérium kozigaz-
gatdsi allamtitkdra formalisan arra hivatkozott, hogy az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése ,csupan az Nftv. rendel-
kezéseit konkretizalo, lattaté részletszabalyt allapit meg”, tekintettel arra, hogy az Nftv. Vhr. tamadott rendelke-
zése mas jogszabalyi rendelkezésekbdl, igy kiilondsen magabdl az Nftv.-b6l kovetkezé elGirast rogzit. Ahogyan
azonban arra az Alkotmdnybir6sdg jelen hatdrozat l/4. és 11l/5. pontjaiban (Indokolas [24] és kdv.) mdr utalt,
az Nftv. rendelkezéseibdl, kifejezett kizaré szabaly hidanyaban val6jaban éppen az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekez-
désével ellentétes kovetelmény vezethetS le. Mindez pedig egyben azt is eredményezi, hogy jelen esetben
val6jaban az Nftv. Vhr. nem kozvetett, technikai jelleg(i szabdlyt tartalmaz, hanem kdzvetlenil maga valdsitja
meg a fogyatékossaggal €16, doktori képzésben részt vevs hallgaték nyelvvizsga-kdvetelmények aléli felmenté-
sének teljes kizarasat, ekként nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek.
Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenes, és azt
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdésének megsemmisitésével Osszefliggésben az aldbbiakat
tartja fontosnak kiilon is hangsulyozni. Egyfeldl, a megsemmisités nem jelenti azt, hogy ne lenne szabaly a fo-
gyatékossaggal él6, doktori képzésben részt vevs hallgatok felmentésére vonatkozdan, és nem jelenti azt sem,
hogy a barmely fogyatékossaggal él6, doktori képzésben részt vevd hallgaté a jovében automatikusan felmen-
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tést kaphat a nyelvvizsga-kovetelmények teljesitése aldl. EllenkezGleg: az Nftv. 49. § (8) bekezdésébdl kovetke-
zGen a mentesités csupan ,szlikség esetén”, azaz kizardlag a fogyatékossagara tekintettel illetheti meg a doktori
képzésben részt vevd, fogyatékossaggal €16 hallgatokat. Annak megitélése, hogy az adott fogyatékossaggal él6
hallgat6 a fogyatékossagdra tekintettel képes-e a nyelvvizsga-kdvetelmények teljesitésére vagy sem, és ezaltal
indokolt-e a mentesitése a nyelvvizsga-kovetelmények vagy azok egy része alél, minden esetben szakkérdés.
Masfel6l, az Nftv. 49. § (8) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy a mentesités nem vezethet az alapvet§ tanul-
manyi kovetelmények aléli felmentéshez, azaz az Nftv. 49. § (8) bekezdése arra is egyértelmien lehetGséget
biztosit a felsGoktatasi intézmények szamara, hogy figyelemmel az egyes szakteriiletek tudomanyos kovetelmé-
nyeire (az adott doktori iskola és doktori képzés sajatossagaira), a nyelvvizsga-kdvetelmények aléli mentesitési
kérelmek elbirdldsa sordn ne csupan a kérelmezd fogyatékossagara, hanem az adott doktori képzés tudoma-
nyos sajatossagaira is tekintettel legyenek.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére visszavezethet( tisztességes hatosagi eljarashél fakadé indokolasi
kotelezettség ugyanakkor azt a kdvetelményt tamasztja a mentesitési kérelemrdl dontd szerv eljarasaval szem-
ben, hogy amennyiben gy itéli meg, hogy az adott doktori képzés tudomanyos sajatossagaira tekintettel nem
adhat6 felmentés a nyelvvizsga kovetelményei aldl, ezen alldspontjat megfelelGen, érdemi fellilbiralatra alkal-
mas objektiv médon indokolja meg. Annak érdekében pedig, hogy a fogyatékossaggal él6 hallgatok szamara
ne okozzon utélag nem reparalhat6 sérelmet a nyelvvizsga kovetelményei aléli mentesitési kérelem esetleges
elutasitasa, az Alkotmanybirésag azt is kivanatosnak tartja, hogy (miként azt a jelen biréi kezdeményezés alap-
jaul szolgdld peres eljaras felperese is tette) a jelentkezé mar a doktori tanulmanyok megkezdése el&tt megfele-
|6en tajékozodjon az altala vélasztani kivant doktori képzéssel kapcsolatos nyelvi kovetelményekrél, ideértve
a mentesités lehetGségét vagy annak kizdrdsat is részben a jelentkezd sajat fogyatékossagara, részben az adott
doktori képzés tudomanyos sajatossagaira tekintettel.

Az Alkotmanybirésag végezetiil azt is megjegyzi tovdbba, hogy részben az Abtv. 25. § (1) bekezdésébdl, rész-
ben pedig az inditvanyhoz kotottség elvébdl kovetkezGen nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy
a fogyatékossaggal él6, doktori képzésben részt vevs hallgatdk nyelvvizsga aldli mentesitésének torvényi szintl
kizarasa 6sszhangban dllna-e az Alaptorvénnyel. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti eljardsban ugyanis
az Alkotmanybirésagnak mindig az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat kell megitélnie.

8. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmdnybirésdg biréi kezdeményezés alapjan megsemmi-
sit egy egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag eljardsara
okot adé tigyben nem alkalmazhaté. Annak érdekében, hogy a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan megitélendd jogviszonyok hasonl6 elbiralast nyerjenek a birésagok el6tt, az Alkotmanybir6sdg az Abtv.
45. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés 4ltalanos alkalmazasi tilalmanak elrende-
|ésérl hatdrozott, a rendelkezd rész 2. pontjaban foglaltaknak megfelelGen.

Az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére tekintettel
az Alkotmanybirésdg a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, 15. cikk
(4) bekezdésébe és T) cikk (3) bekezdésébe (itkozését, kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen, mar nem vizs-
galta.

9. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa
A hatdrozat rendelkezé részével egyetértettem, ugyanakkor eltéré indokok alapjan tartom azt levezethetSnek.

1. A jelen hatdrozat indokoldsa az Alaptorvény — allamcélként tételezett — XV. cikk (4)-(5) bekezdésének értel-
mezésén keresztil jut el oda, hogy a tamadott szabdly nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
rogzitett feltételek kozil annak a formdlis kovetelménynek, hogy alapjog-korlatozasra torvényi szinten kerilhet
sor. A ,pozitiv diszkriminaciot” szolgalé jogszabalyi rendelkezést ,védelemnek” mindsiti, amely csokkentésére
a visszalépés tilalmat tekinti irdnyadénak a 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat alapjan. Kétségesnek tartom azon-
ban azt, hogy a hivatkozott hatdrozatban (Indokolds [65]) kérvonalazott alapjog-korlatozasi teszt a jelen tigyben
felmertilt alkotmanyjogi kérdésre is iranyadé lenne.

Az Alaptorvény XV. cikk (4)—(5) bekezdése dllamcélokat fogalmaz meg, amelyeknek alanyi alapjogi oldalat
az Alkotmanybirésag eleddig nem fejtette ki. Kovetkezésképpen az eddigi gyakorlat alapjan ezek az allam ob-
jektiv intézményvédelmi kotelezettségeként kezelenddk, és nem alkotnak az érintett személyek szamara alap-
jogi szinten (is) oltalmazott vagy altaluk az allammal szemben kikényszerithet6 jogosultsagokat. Mindaddig,
amig a széban forgd allamcélok alapjogi kezelésének nincsenek lefektetve a szilard dogmatikai alapjai, a non-
derogation elv alkalmazdasa ebben az Osszefliggésben vitathat6. Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezet-
hez valé jog részeként dolgozta ki ezt az elvet, és ebben a korben adta meg a kovetkezetes alkalmazdsdhoz
sziikséges tampontokat {lasd el&szor: 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1997, 133, 140; lasd még példaul:
17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [87]-[95]; 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, Indokolds [38]}.

2. A bir6i inditvannyal egyez6en az indokolds ide vonatkozé része (lasd: az indokolas I11/5. pontjét, Indokolas
[26] és kov.) két lényeges megallapitast tett: az Nftv. szerint sziikség esetén mentesiteni kell a hallgatot a nyelv-
vizsga kovetelmények alél a doktori képzés tekintetében is; az Nftv. Vhr. a mentesitést expressis verbis kizarja
a doktori képzésben érintett hallgatok szamara. Ebbd| szerintem az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Kormany
a tamadott kizaré szabalynak a megalkotdsdra egyfelSl nem kapott felhatalmazast az Nftv.-ben, masfeldl
ez a kormanyrendeleti szabdly ellentétes az Nftv.-vel.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat je-
lent§ jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt
jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szint(i jogszabaly ren-
delkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[14]}. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchidaban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés,
18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés|, a magasabb szint( jogszaballyal ellentétes
szabalyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogsza-
bdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.” {3019/2017. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]; lasd még pél-
daul: 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolds [25]}

Mindez az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének a sérelmére vezet, amelyet az inditvany is hivatkozott. A nor-
mahierarchia sérelmére alapitott biréi inditvanyok alapjan az Alkotmanybirésag tobb rendeleti szintl szabalyt
is megsemmisitett mar {lasd példaul: 21/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat; 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat}. Az Alaptor-
vény 15. cikk (4) bekezdésére alapitott indokolds tehat nem vet fel olyan alkotmanyjogi kérdéseket, amelyek
megvalaszolasdhoz az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlataban hidnyoznak a kidolgozott megoldasok, ezért
a hatdrozat rendelkez6 részét a normahierarchia oldalarél megkozelitve tartom levezethetGnek.

3. Vizsgalni kell a véleményem szerint azt a jelen tigyh6z hasonlé esetekben, hogy szocidlis ellatasokrol, adott
esetben egyes ellatasok jelentds atalakitdsardl [lasd példaul: 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat], avagy ezektdl
idegen szabdlyozdsi kérdésekrél van-e sz6. A jelen eljarasban elbiralt szabalyozas arra irdnyult, hogy szerezhe-
t6-e tudomanyos fokozat idegen nyelv kozépfoki ismerete nélkiil olyan fogyatékossdg ismeretében, amely
akadalyat képezheti e tudas elsajatitasanak. Kévetkezésképpen a szabdlyozas targya sem indokolta az (j teszt
bevezetését, alkalmazasat.
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A konkrét GigytSl elvonatkoztatva arra sziikséges tovabba ramutatni, hogy az allamcélon alapuld, jogszabélyba
foglalt kedvezményszabalyok megvonasa esetében a szerzett jogok dogmatikdjanak a megfelel6 alkalmazésa
meriilhet fel, amennyiben az inditvanyozé ennek sérelmét (is) hatarozott inditvanyban allitja.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/4827/2021.
Megjelent a Magyar K6zlony 2022. évi 70. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Knk.1.40.793/2021/9. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. E panaszaban az inditvanyozé a Kdria Knk.1.40.793/2021/9.
szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és az azt megel6zd eljarasban hozott hatarozat
megsemmisitését, valamint a Kdridnak a végrehajtas felfiiggesztésére vald felhivasat kérte az Alkotmanybirésag-
t6l az Alaptorvény Il. cikk, XI. cikk (1) és (2) bekezdései, XX. cikk (1) és (2) bekezdései és 8. cikk (3) bekezdés
b) pontja sérelmére hivatkozassal.

2. Egy maganszemély népszavazast kezdeményezett, amelynek nyoman a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a to-
vabbiakban: NVB) 2021. augusztus 30. napjan kelt, a Magyar Kozlonyben 24/2021. (VIII. 31.) szamon kozzétett
hatérozataval hitelesitette az aldbbi népszavazasra javasolt kérdést: ,Egyetért-e On azzal, hogy az éllaskeresési
jaradék folyositasanak leghosszabb idGtartama 270 nap legyen?” A kérelmezék feliilvizsgalati kérelmet nydjtot-
tak be e hatarozattal szemben a Kiridhoz, amelyben a kérdés hitelesitésének megtagadasat kérték. A Kdiria
Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzésével az NVB hatdrozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a Kdria ezzel olyan népszavazasi kérdés hitelesitését hagyta helyben, amely sérti az emberi méltésaghoz, a m-
vel6déshez és oktatashoz, tovabbd az egészséghez val6 alapvet6 jogot, valamint tiltott targykorbe Utkozik.

3. Az inditvanyoz6 panasza indokoldsdban a népszavazasi kérdés tiltott targykorbe titkdzésére hivatkozva alli-
totta, hogy a Kria érvelése elvi hibdban szenved. A Kdria arra alapozta dontését, hogy a kérdés fellrél nyitott
koltségvetési eliranyzatra vonatkozik, amely térvénymaédositas nélkil tdlléphets. Ebbdl fakaddan a Kiria sze-
rint a kérdés és a koltségvetési torvény kozott érdemi és kozvetlen kapcsolat nem all fenn, a kérdés nem (itkozik
tiltott targykorbe, hiszen nem célozza a koltségvetési torvény modositasat, annak sziikségessége abbdl oksze-
rden nem kovetkezik, illet6leg nem irdnyul kiadds konkrét meghatdrozdsdara. Az inditvdnyoz6 szerint a Kiria
pusztan formalis szempontbdl vizsgalta a felllr6l nyitott elGiranyzatok jogi természetét. Bar annak médosuldsa
nem jar kozvetlendl a koltségvetési torvény médositasdval, de befolydssal van az allami kiaddsokra, az allam-
haztartdsi hiany 0sszegére, az allamaddssag mértékére. Hangsulyozta tovabbd, hogy az allami forrasok vége-
sek, egy feliilr6l nyitott elSiranyzat novekedése azt eredményezné, hogy az allam mas, zart elGirdnyzatokbdl
kénytelen atcsoportositani, amely kozvetlenil a koltségvetési torvény médositasahoz, valamint alapjogsérelem-
hez vezetne.

Az alapjogsérelem kapcsan az inditvanyozé el6adta, hogy a m(ivel6déshez és oktatashoz, valamint az egész-
séghez, végsG soron pedig az emberi méltésaghoz valé jogot sérti, hogy a koltségvetési forrdsok atcsoportosi-
tasanak kovetkeztében alacsonyabb finanszirozasi keret alapjan miikddd oktatasi, egészségiigyi, kozmdvelGdési
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intézmények latnak el az allam kotelezGen biztositandé feladatait. Az emberi méltésaghoz valé jog sérelmét
illetéen hivatkozott tovabbd arra, hogy a hatarvédelmi, illetve kozbiztonsaggal 6sszefiiggd feladatok ellatasa
alapvet6 allami kotelezettségnek tekintendd, e rendvédelmi intézményrendszer hatékony miikodése nélkiil
az emberi méltésag széleskor( biztositasa elképzelhetetlen, tovabba sériil az allam szuverenitasa is.
Megjegyezte az inditvanyozo, hogy a Kdria jogértelmezésének megfelelGen gyakorlatilag korlatlan anyagi jut-
tatasokrdl lehetne népszavazast tartani a felulr6l nyitott elGiranyzatokat illeten. Ez akar oda is vezethetne,
hogy a magyar dllam képtelen lenne tartani az allamadéssag szabalyait az Alaptorvénynek megfelelGen.

4. Az inditvannyal kapcsolatos jogi alldspontjarél az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoz-
tatta az Alkotmdnybirésagot.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos kdriai végzés alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlatara irdnyulé alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. E végzésében az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az alairasgy(ijtés, az alairasok ellenérzése), a népsza-
vazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megallapitotta tovabba, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kiriai dontés mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhat6é meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolds [21], megerdsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 33/2021. (XII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [13]; 3107/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [8]; 3108/2022. (IIl. 10.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3109/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésdg hatds-
korére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri,
megindokolva annak Alaptorvénybe Utkdzését.

6. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetden az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalta meg.

A Kdria hatdrozata 2021. december 8-an kertilt kozzétételre, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022. januar
18-an adtdk postara. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hatar-
id6ben nyuijtotta be.

Az inditvanyozé érintettségét arra alapozta, hogy a hitelesités esetén megtartandd, esetlegesen érvényes és
eredményes népszavazas az ,igen” vélaszok tobbsége esetén kihatdssal lesz az allam kotelezGen ellatandd
feladataira szant koltségvetési forrasok mértékére, ezek mentén az alapjogokra, igy kozvetleniil fenndll az alap-
jogsérelem megvaldsuldsanak esélye. Hivatkozott a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban kifejtettekre, amely
tgyben az Alkotmanybirésag érintettnek tekintette azokat az inditvanyozokat, akiknek az tigyében a tdmadott
jogszabdly alkalmazdsa, azaz végrehajtasa megkezd6dott, de rogzitette, hogy az érintettség abban az esetben
is megdllapithato, ha jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgal6 cselekmények ugyan még nem tortén-
tek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelm(en kovetkezik, hogy a pa-
naszolt jogsérelem beldthat6 id6n beliil kényszerit6en bekovetkezik. Hivatkozott tovdbba a 28/2015. (IX. 24.)
AB hatdrozat indokolasanak [21]-[22] bekezdéseiben kidolgozott érintettségi kritériumokra is.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a népszavazas absztrakt médon
kihatassal lehet a kotelezGen ellatandé dllami feladatokra elGiranyzott koltségvetési forrdsok mértékén keresztil
az alapjogokra, nem jelenti feltétleniil azt, hogy az inditvanyoz6 a Kdria NVB hatdrozatot helybenhagyé vég-
zése tekintetében érintett. ,Az érintettség ilyen tag értelmezése arra a helytelen kévetkeztetésre vezetne, hogy
a Kidria NVB hatdrozatot helybenhagyd végzését [ényegében barmely cselekvéképes magyar allampolgar
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megtamadhatna. Az érintettség megdllapithatésagahoz az ilyen lgyekben legalabbis az sziikséges, hogy a hi-
telesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandé jogszabadly az inditvanyoz6 Alaptorvényben foglalt jogaira
valamely [...] kiilonos tulajdonsdga kovetkeztében legyen kihatassal. Az Alkotmanybirésag 28/2015. (IX. 24.) AB
hatdrozata alapjaul szolgdl6 ligyben a természetes személy inditvanyozdk érintettsége azon kiilénos tulajdon-
saguk kovetkeztében allt fenn, hogy olyan nék voltak, akik a mondott térvényi rendelkezés alapjan mar kérték
a jogosultsagi feltételek eljaré nyugdijszerv altali megallapitasat, illetve nyilatkoztak arrél, hogy élni kivannak
a kedvezményes nyugdijba vonulas lehetGségével. [...] Az inditvanyozé altal értelmezett érintettség tdl széles,
popularis actiova tagitana az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt, ami ellentétes annak alkotmanyos
rendeltetésével.” {3150/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [20]}

A 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozattal 6sszefliggésben el6adottakkal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag rogziti,
hogy azok az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult panaszeljdrdsra vonatkoznak, jelen ligyben azonban
az inditvanyozo6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan terjesztette el§ inditvanyat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés
szerinti, gynevezett kivételes vagy kdzvetlen panasz biréi dontés nélkil, kozvetlendl a norma ellen iranyul, s
az érintettség kapcsan az Alkotmanybirésag az inditvanyozo alapjogaban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis
sérelmet vagy annak a jogi helyzetbdl fakadéan kozvetlenil belathaté id6n belili kényszerit6 bekdvetkezését
koveteli meg. Ezzel szemben a bir6i dontések ellen irdnyuld, Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti valodi alkot-
manyjogi panasz esetén az Alkotmdnybirésag az egyedi tigyben valo érintettséget vizsgalja, amelynek minimu-
ma az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint orszagos népszavazasok esetén a fentiekben kifejtetteknek megfe-
lel6en az, hogy az inditvanyozé valamely olyan kiilonos tulajdonsagara hivatkozzon, amelynél fogva
a hitelesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandé jogszabdly az Alaptorvényben foglalt jogaira kihat. Jelen
tigyben az inditvanyozé kapcsan a panaszeljards tipusanak megfelel§ érintettség nem mertilt fel.

Az el6z6ekbdl kdvetkezGen az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-ban irt tartalmi kdvetelménynek, ugyan-
is az inditvdnyoz6 nem jel6lt meg olyan specialis tulajdonsagot, amelyre tekintettel a bir6i dontés tekintetében
érintett lenne.

7. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/203/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2022. (VI. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 11.Bpk.51.664/2020/7. szami végzése, valamint
a F6vérosi Torvényszék 31.Bpkf.11.146/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolds

l.
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Széla Timea tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban
kérte a Pesti Kozponti Kerleti Bir6sag 11.Bpk.51.664/2020/7. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék
31.Bpkf.11.146/2020/4. szamd masodfoki végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmi-
sitését.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy az alabbi harom jogerds elitélése kap-
csan kezdeményezte Osszbiintetési eljaras lefolytatdsat a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdghoz 2020. augusztus
28-an el6terjesztett beadvanyaban:
— a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 2013. oktéber hé 31. napjan kelt és — a Févarosi Torvényszék mint masod-
fokd birésag 26.Bf.XIV.14.220/2013/15. szam itélete folytan — 2014. marcius hé 24. napjan jogerére emelkedett
21.B.XIV.32.677/2013/10. szamu itéletével kiszabott 2 év 6 honap szabadsdgvesztés (elkovetési id6: 2013. feb-
ruar 8. és 2013. februar 27)),
— a Dunakeszi Jardsbir6sdg 2014. janudr 6. napjan kelt és — a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd
bir6sdag 14.Bf.261/2014/11. szamu itélete folytan — 2015. marcius hé 11. napjan jogerére emelkedett
6.B.480/2013/4. szam itéletével kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés (elkovetési id6: 2013. december 6.),
valamint
— a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 2014. november h6 14. napjan kelt és — a Févarosi Torvényszék mint masod-
fokd bir6sdg 25.Bf.13.444/2014/10. szamd itélete folytan — 2015. madrcius h6é 19. napjan jogerére emelkedett
2.B.22.352/2014/9. szam itéletével kiszabott 10 honap szabadsagvesztés (elkovetési id&: janudr 30.).
A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 11.Bpk.51.664/2020/7. szamu végzésével az inditvanyoz6 sszbiintetésbe
foglaldsra irdnyuld inditvanyat elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 Févarosi Torvényszék
31.Bpkf.11.146/2020/4. szamu végzésével az elsSfokid birésag hatarozatat helybenhagyta.
Az inditvanyozé utalt ra, hogy az 6sszblintetésbe foglalasi inditvannyal értintett harom alapitélet koziil az els6-
ként emlitett itélet alapjaul szolgdlt blincselekményt 2013. jdlius 1., vagyis a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatdlybalépése el6tt kovette el. Ezen els6ként emlitett itéletben to-
vabba az eljar6 birésagok az inditvdnyozé magatartdsat a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) alapjan mindésitették. Az inditvanyozé szerint ezen cselekménye elkovetési idejére,
valamint az Alkotmanybirésag 10/2018 (VII. 18.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh1.) foglaltakra figyelem-
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mel az Osszbiintetési inditvanya alapjan eljaré birésagoknak az osszbiintetésbe foglaldst is a régi Btk. alapjan
kellett volna elvégeznilk. Erre az inditvanyozo szerint azért nem kerilt sor, mert a birésagok elmulasztottak
a Btk. 2. § alapjan annak mérlegelését, hogy ra nézve a régi Btk. vagy a Btk. rendelkezései a kedvezGbbek.
Mivel esetében a régi Btk. alapjan a révidebb tartamd szabadsagvesztés ¥ része is elengedhet volna, egy ilyen
mérlegelés eredményeként a birdsagok arra a kdvetkeztetésre jutottak volna, hogy az inditvanyozéval szemben
a régi Btk. szabalyainak az alkalmazasa a kedvez&bb.

Az inditvanyozé szerint ezen mérlegelés helyett az elsGfokd birdsag azt vette figyelembe, hogy az 6sszbiinte-
tésbe foglalni kért harom alapitélet kozil ket elkovetési ideje mar a Btk. hatdlya ala esett. Ez alapjuk jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy ezen itéltek vonatkozasdban a régi Btk. alkalmazasa széba sem j6hetett. A masodfoku
birésag szerint az elséfokd birésdg helyes kovetkeztetést vont le, amikor megallapitotta, hogy az inditvanyozé
esetében az Osszblintetésbe foglalas a Btk. rendelkezései alapjan kizart.

Alldspontja aldtémasztasara az inditvanyoz6 felhivta az Abhl., tovdbbd a 3360/2018. (XI. 28.) AB hatarozatot
(a tovabbiakban: Abh2.) és az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.) megallapitasait. Ezekre figye-
lemmel Ggy itélte meg, hogy a hatdlyos biintetSjogi szabdlyozasban tovabbra sincs olyan konkrét szabdly,
amely alapjan bir6sagi mérlegelés nélkil megdllapithat6 lenne, hogy a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési sza-
balyait kell alkalmazni akkor, ha az 6sszbiintetésbe foglalni kért alapitéletekkel elbiralt cselekmények koziil
legalabb egy cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatalya ala esik. gy az inditvanyozé szerint a vele szemben
folyt 6sszbiintetési eljarasban is mérlegelnie kellett volna a birésagoknak a Btk. és a régi Btk. alkalmazasa ko-
zOtt. A birdsagok azonban ezt a mérlegelést nem végezték el, hanem a masodik és a harmadik alapitéletek
alapjaul szolgalt cselekmények elkovetési idejére figyelemmel a Btk. szabalyainak az alkalmazasarél dontottek.
Ramutatott az inditvanyozé, hogy az eljar6 birésdgok altal figyelembe vett, és szerinte az Alkotmdnybirésdg
gyakorlatdnak ellentmondé irdnymutatast a Févarosi itéltabla 3.Beiif.10.029/2020/3. szam hatarozata rogziti.
Annak értelmében a régi Btk. alkalmazdsa esetén kovetelmény, hogy az elitélt 6sszblintetéssel érintett vala-
mennyi cselekményének az elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya idejére essen, és a birésagok valamennyi cselek-
ményt a régi Btk. alapjan is mindsitsék. Ezen bir6sagi gyakorlatra hivatkozva jutott az inditvanyozéval szemben
masodfokon eljaré birésdg arra a kovetkeztetésre, hogy a régi Btk. alkalmazasa csak akkor meriilhet fel, ha
az elitélt valamennyi relevans blncselekményét 2013. julius 1. el6tt kdvette el. Ha csak egyetlen cselekmény
elkovetési ideje késGbbi, kizarélag a Btk. Osszblintetési szabdlyai alkalmazhatok.

Az inditvanyoz6 szerint ezdltal a birésagok [ényegében ismét az Abhl. rendelkezd részével alaptorvény-elle-
nessé nyilvanitott és megsemmisitett, a Blintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez
kapcsol6d6 atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl szolo 2012. évi CCXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-at alkalmaztak azzal a kilonbséggel, hogy a hatdrozatok jogerére emelkedésé-
nek az id6pontja helyett a blincselekmények elkovetési idépontjat vették alapul. Az Alaptérvény B) cikkébdl
fakadé visszahat6 hatdly tilalmat ugyanakkor az inditvanyozé szerint ez az értelmezés is sérti. A régi Btk. hata-
lya alatt elkovetett cselekménye Osszbiintetésbe foglalasara ugyanis biréi mérlegelés és a Btk. 2. § alkalmazasa
nélkil rendeli alkalmazni a Btk. ra nézve terhesebb Gsszbiintetési szabdlyait visszamendlegesen. Sérelmezi,
hogy az eljaré birésagok nem vizsgaltdk meg az Alkotmanybirdsag hatarozataiban foglalt iranymutatasnak
megfelelGen azt, hogy rd nézve melyik biintet§ torvénykonyv tartalmaz kedvezébb rendelkezéseket.

Az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsaghoz val6 jog sérelmét az inditvdnyozd azért tartja
megallapithaténak, mert a kifogasolt bir6sagi dontések értelmében az inditvanyozo olyan jogerds szabadsag-
vesztés biintetését tolti, amelynek tartama a régi Btk. rendelkezései alapjan ra nézve kedvezSbben lett volna
megdllapithato.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvdny érdemi vizsgalatdt megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybir6sdg arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadds kérében az inditvany-
nyal szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydijtani az tigyben els fokon eljaré birdsaghoz cimezve. Az inditvanyozé a ma-
sodfokd végzést — a mellékelt kézbesitési iv tanisaga szerint — 2020. december 17-én vette kézhez, majd
az alkotmdnyjogi panaszt 2021. februdr 8-4dn hatdrid6ben nydijtotta be.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsdgat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazdssal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirdsnak is megfelel.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gssze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozé beadvanyaban megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekez-
dés, IV. cikk (1) bekezdés]. Meghatarozta tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét birésagi hata-
rozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre. Az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, valamint indokait arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel, azonban az inditvanyozé csak részben — az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése kapcsan — fejtette ki. Beadvanyaiban nem adott el ilyen 6nall6, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdését érintGen, ezért ezen alaptorvényi rendelkezések kapcsan nem volt helye
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasanak.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadoé feltételeknek, mivel jogerGs Gsszbiintetési hatarozat ellen
irdanyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel
arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatdrozatok ra vonatkozé biintet§jogi szankciét régzitenek, nyilvan-
valéan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgédlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybir6sag tgy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal elGadott aggalyok, kilonos
tekintettel a felhivott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok megallapitasaira, felvetik a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség lehet&ségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6ad6 alkotmdnybir6 a panasz befogadasérdl sz6lé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmdnybir6-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301}. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok

szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel
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Osszhangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré
a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptdrvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjdn az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes {3/2015.
(1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatadrozat, Indokolas [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybir6sdg tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm{i kovetkezménye valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintGen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, IV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XV. cikk (1) bekezdésének
a megsértése. Az dllitott jogsérelmek korébdl az Alkotmdnybirésdg els6ként az inditvanyozé Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsait értékelte.

2. A kifogasolt birésagi hatarozatok Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekel6tt attekintette az 6sszbiintetés jogintézményét érinten a kordbbi hatarozataiban tett, és jelen
alkotmanybirésagi eljarasban is iranyadé megallapitasait.

2.1. Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt
— ex nunc hatallyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés elGirta, hogy ,[hla az Gsszblintetésbhe
foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetGen emelkedett jogerére, a Btk. 93-96. §-at
kell alkalmazni”.

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hatdlyu jogi szabdlyozas az Alkotmanybirésag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altalaban megengedett. Ennek |ényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakadd
elvek, igy kiilonosen a kiszadmithatsdg és az el6re lathat6sag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy médosi-
tott jogszabadlyi rendelkezések alkalmazdsa — lehetGség szerint — a jovGre nézve legyen kotelezd, és a szabdly
a keletkezését megel6zGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkévetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalyt6l csak
indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehat a visszahat6 hatalyd szabdlyokat csak meghatd-
rozott keretek kdzott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés médositott szabalyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrdl
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirdsag vizsgalataban a Btkatm. 3. §-at érintGen ugyanakkor nem
csupan azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezitd
szabdly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasardl a jogalkoté visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek 6sszhatasaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahat6 hataly tilalmaval ellentétes szabalyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitdsdnak (Abht., Indokolds [63]1-[671).

2.2. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag az Abh1. rendelkez§ részében és indokolasaban tett megallapitasokat
konkrét alkotmanyjogi panasz eljarasban alkalmazta és tekintette irdanyadénak.

A hatdrozat kiemelte: ,Ahogyan arra az Alkotmanybirésag az Abh. [értsd: Abh1.] Indokoldsanak V. részében
utalt, a Btkatm. 3. §-anak ex nunc hatalyd megsemmisitése kovetkeztében a biintetSeljarasrél sz616 2017. évi
XC. térvény (a tovabbiakban: Gj Be.) 839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik
a lehetGség az Gsszbiintetésbe foglalassal Osszefliggs inditvany (ismételt) elterjesztésére, akiknél a birdsag
a megsemmisitett rendelkezést alkalmazva korabban elutasitotta az Gsszblintetésbe foglalasra tett inditvanyt,
illetSleg Gsszblintetést — ugyancsak a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel — hivatalb6l nem dllapitott meg.” (Abht.,
Indokolas [77], Abh2., Indokolas [25])

Az Abh2.-ben megerdsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lal Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi sza-
baly megsemmisitését kdvetden az eljaré birésagok a Btk. 2. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
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dontést arrdl, hogy az adott 6sszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. &sszblintetési szabalyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalma-
zandd” (Abh1., Indokolés [79]; Abh2., Indokolas [26]).

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybirésag allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zban az Abh2. indokoldsénak [30] bekezdése ad irdanymutatast.

Konklazioként foglalta 6ssze végiil a hatarozat, hogy az Abhl.-et ,kovetGen ezért a birésagok valamennyi olyan
Osszbiintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az dsszbiintetésbe
foglalandé itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya
idejére esik, feltéve hogy az Osszbiintetésbe foglalas egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak.
Az U] Btk. 0sszblintetési szabdlyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhaték mérlegelés
nélkil, ha az 6sszblintetésbe foglaldssal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgal6 cselekmény elkdvetésére
a Btk. hatdlybalépését kovetGen kerdilt sor.” (Abh2., Indokolds [32])

2.3. A fenti el6zményeket kovetGen hozott 2/2019. Bintetd jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: BJE) Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgalatat végezte el az Alkotmanybirésag Abh3. alapjaul szolgalt alkotmany-
birésagi eljarasban. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BJE sérti mind az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményeket.
Ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kézlonyben tortént kozzétételére, 2019. janius 25. napjdra visszahat6
hatallyal megsemmisitette.

Az Abh3. értelmében a BJE rendelkezd része azért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, mert az abban foglalt értelmezés nem felel meg a visszahaté hataly tilalmabdl fakadéan az Abh1.-ben
az 6sszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kovetelményeknek.

,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: Abh1.] a Btkatm. 3. §-at érintGen nem csupan azt allapitotta meg,
hogy az az érintett elitéltekre nézve hétranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit szabalyt tartalmazott, hanem
egyuttal azt is, hogy alkalmazasarél a jogalkot6 visszamendleges hatéllyal rendelkezett. Az Abh.-ban [értsd:
Abh1.] az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kdzvetlen kovetkeztetést. Am annak
eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasa-
rél rendelkezett, az Alkotmdnybirésag a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi
vizsgdlata alapjan allapitotta meg. Ennek kévetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kévet-
keztetéseket az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszbiintetési szabalyokra is iranyadonak te-
kintette.” (Abh3., Indokolas [52])

Rogzitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[6]sszblintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek jogerGre emelkedése ténykérdés. Az Gsszbiintetésbe foglalds lehetdsége ugyan valéban az id6rendben ma-
sodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintet§jogi jog-
kovetkezményt meghatdrozo rendelkezését az Osszbiintetés ne foglalnd magdba, ne irna feliil. Az Gsszbiintetés
igy ugyanolyan hatdst gyakorol az id&rendben elséként jogerGs itéletre, mint az 6sszbiintetéssel érintett tébb
jogerds itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahat6 hataly tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabél az id6-
rendben elséként hozott itélet meghatarozd.” (Abh3., Indokolas [55])

Mivel a BJE rendelkez§ része ezen szempontokkal ellentétes iranymutatdst tartalmazott a jogalkalmazas szama-
ra, az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossdgi vizsgdlat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszbiintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv altaldnos részében helyezi el.
Ennek megfelelGen az Gsszbiintetést a Btk. hatdlyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabdsara iranyad6
rendelkezéseket 6sszefoglalé IX. Fejezetben szabdlyozza. A Btk. szabalyainak az id6beli hatdlydt maga a tor-
vény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételek-
kel — az elkovetése idején hatdlyban lévé biintetd torvény szerint kell elbirdlni. A torvényhez flizott jogalkotdi
indokolas értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatdlyos joggal egyezGen — dltalanos szabalyként azt irja
el6, hogy a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban |évS torvény szerint kell elbiralni. A nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj blincselekményt megallapito, illetve az elbi-
ralast szigorité biintet térvénynek nem lehet visszahat6 ereje. A torvény a visszahat6 hatdly tilalma aldl két
kivételt hatdroz meg: a késébb hatalyba I[épett enyhébb szabdlyozast, illetve — bizonyos esetekben — a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények korét. Sem a jogszabaly szovegébdl,
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sem az ahhoz f(iz6tt jogalkotéi indokolasbdl nem vezethetd le kivételszabaly a blncselekmény elbiralasa koré-
ben irdnyadd anyagi jogi szabalyok korét érintGen.” (Abh3., Indokolas [59]-[62])

Az Alkotmanybir6sag szerint tovabbd ,egyértelm, hogy az 6sszblintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszblinte-
tés megdllapitasa az itélkezd biré feladata, fliggetlendl attél, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keril sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkez§ birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(ien és taxative rogziti.
A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6 a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatarozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem irdnyaddak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti f6szabaly
az iranyadé és az alkalmazand6 a jogalkoté szandéka szerint. [...] A Kdria a BJE rendelkez§ részében foglalt
megallapitassal lényegében egy Uj kivételszabalyt, vagyis jogot alkotott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése
szerinti fGszabaly alkalmazasat az Gsszblintetéssel Osszefliggs egyes esetekben kizarta.” (Abh3., Indokolds
[64]-[65])

Ezért az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kdria tillépte a jogegy-
ség biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a torvényhozai hatalmi 4g jogkorét,
ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyban kifogdsolt bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag részét képezé jogbiztonsagbol fakadé visszahaté hataly tilal-
ma alapjan vizsgdlta meg. Annak soran kilonosen irdnyadénak tekintette az Abh1., az Abh2. és az Abh3. meg-
allapitasait.

3.1. A jogdllamisag klauzuldbdl kiolvashat6 jogbiztonsdg kdvetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat ténylegesen a jog
el6irasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak el6relathatésa-
ganak és kiszamithaté mikodésének kdvetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyu jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehet&ségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6zG id6re nem allapithat meg jogkovetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abh1.,
Indokolas [50]; megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [39]} Az Alkotmanybirésag szerint to-
vabba valamely jogszabdly nem csupan akkor mind&siilhet az emlitett tilalomba titkdzének, ha a hatélybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelke-
zés alapjan — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolds [32]; Abht., Indokolds [51]}. Onma-
gaban ugyanakkor a szabdly visszahaté hatdlyd alkalmazdsa nem vezet feltétlenil alaptorvény-ellenességhez.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében ugyanis a tilalom kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit
(ad malam partem) visszahaté hatalyd szabdlyra iranyadé {110/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat, ABH 2009, 971,
984; Abh1., Indokolas [58]}.

Ezen kovetelmények érvényesiilése az inditvanyozo esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgalhat6. Az in-
ditvanyozé dsszblintetésbe foglalni kért alapitéletei 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedtek jogerére, azonban
az alapitéletekkel elbirdlt cselekményei kozil az elsGként emlitett itélet alapjaul szolgalt cselekményét az indit-
vanyozd a Btk. hatdlybalépése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt kovette el.

Az inditvannyal tamadott, 2020. szeptember 16-an kelt elséfoki birsagi végzés az inditvanyozé esetében
az 6sszblintetésbe foglaldsra a Btk. ra nézve szigoribb szabalyait rendelte alkalmazni. Eljardsa soran az elséfo-
ka birésag a harom alapitélet vonatkozasdban egyenként megvizsgélta, hogy az alapul fekvé bilincselekmény
elkovetésekor és elbiralasakor mely biintets torvénykényv volt hatalyban. Igy jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
a masodikként és a harmadikként emlitett itéletek esetében mind az elkdvetés, mind az elbirdlas a Btk. hataly-
balépése utani id6pontra esett, vagyis a régi Btk. alkalmazasanak ezen két itéletet érintGen nincs helye. Az el-
s6fokl végzés indoklasa ebbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a konkrét esetben az Gsszbiintetésbe fogla-
lasra is a Btk. rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyek értelmében pedig az alapitéletekkel kiszabott
szabadsagvesztések Osszbiintetésbe foglaldsa kizart. Mindezek utan kifejezetten utalt ra az elséfokd biréség,
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hogy allaspontjat az Alkotmanybirésag iranymutatdsdra és a Btk. alkalmazasaval alakitotta ki (végzés 4-5. ol-
dal).

A masodfoku birésdg az elséfoki végzést 2020. december 10-én kelt végzésével helybenhagyta. Az indokolds-
ban ugyanakkor a masodfokd birésag a véddi fellebbezés kapcsan sziikségesnek tartotta pontositani az els6-
foku bir6sag megallapitasait. Ramutatott, hogy az Abh3. alapjan a Btk. 2. §-anak alkalmazasakor a birésagnak
az alapitéletekkel elbirdlt blincselekmények elkovetési id6pontjaban és az elbiralaskor — vagyis az 6sszbiinte-
tésbe foglaldsrol torténd dontéshozatal id6pontjdban — hatdlyos biintetd torvény osszevetése alapjan kell don-
tenie arrél, az 0sszblintetésbe foglalds soran melyik jogszabalyt alkalmazza (végzés 1. oldal). Kiemelte tovabba
a masodfoku birésag, hogy ,lalz elkdvetési id6 meghatdrozdsa az egy eljdrasban elbiralt tobb blincselekmény
esetén az Alkotmanybirésag 4ltal is hivatkozott bir6i gyakorlat alapjan torténik. A régéta kikristalyosodott bir6i
gyakorlat szerint abban az esetben, ha az elkdvet6 a halmazatban elbiralt blincselekményeket t6bb biintetd
torvény hatdlya alatt koveti el, az alkalmazando jogszabdly kivédlasztdsat mindenkor az utolséként megvalésitott
biincselekmény elkovetési ideje alapozza meg, amennyiben az kedvez&bb, mint az elbiralaskori (BH2004.
304., BH2016. 74., BH2019. 153.).” (Végzés 2. oldal) Mindebbdl a masodfokd birésag azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a régi Btk. alkalmazasanak csak akkor van helye, ha az elitélt valamennyi cselekményét 2013. jdlius 1.
el6tt kovette el. Ezért Ggy itélte meg, hogy az els6fokud birdsag helyes kovetkeztetéssel jutott arra: az inditva-
nyozé esetében nem volt helye 6sszbiintetésbe foglalasnak.

3.2. A tamadott birésagi végzések kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy azok nem éllnak ellen-
tétben az Abh1., az Abh2. és az Abh3. megallapitasaival.

Az Alkotmdnybirdsdg a jelen lgyben is hangsilyozza, hogy ,la]z alkotmanyos biintetGjognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kovetelményrendszere, a jogéllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlk kilonosen a visszahat6 hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak
a jogalkotoi és a jogalkalmazéi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a contra legem biréi jogértelmezés felveti ,a birésagok
torvényeknek val6 alavetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kdvetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozoé kiszamithatésagi
és elGre lathatosagi elvaras” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatdrozat, Indokolas [52]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kifogdsaival szemben Ugy itélte meg, hogy az Osszbiintetési inditvanya
alapjan eljaré masodfoki birésag az Alaptorvénybdl levezethetd, és az Alkotmanybirésag gyakorlataban meg-
fogalmazott kovetelményekkel 6sszhangban elvégezte a Btk. 2. §-a szerint annak vizsgdlatat, hogy az 6sszbiin-
tetésbe foglalds sordn melyik biintetd torvény, a Btk. vagy a régi Btk. alkalmazasdnak van helye.

Ennek mérlegelése soran az Alkotmanybirésag az aldbbi szempontokat emelte ki.

Egyrészrél mar az Abh1.-ban ramutatott az Alkotmanybirdsag arra, hogy a Btkatm. 3. § alaptorvény-ellenessége
abbdl fakadt: a jogalkotd a stlyosabb 6sszbiintetési szabalyok bevezetését nem bizta a jogalkalmazasra, vagyis
nem tette lehet6vé, hogy az eljar6 birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan maguk dontsék el, hogy
a cselekmény elkovetése idején vagy a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1évé torvény tartalmaz-e enyhébb
rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazandé (Abh1., Indokolas [65]).
A visszahat6 hatdly tilalma ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében kizarélag a jogalanyok helyze-
tét elnehezit6 (ad malam partem) visszahat6 hatalyu szabdlyra irdnyadé.

Masrészrél az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben megdllapitotta azt is, hogy a Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi
szabaly megsemmisitését kovetGen az eljar6 birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
dontést arrél, hogy az adott Osszblintetési vagy utdlagos Osszbiintetési eljdrasban a régi Btk. vagy a Btk. 6ssz-
biintetési szabdlyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben
melyik biintet§ torvény alkalmazandé (Abhl., Indokolas [79]).

Az Osszbintetés ugyanis — az Abh2. szerint — a Btk. 2. §-a értelmében a blincselekmény elbiralasanak, azon
belll specialis blintetéskiszabasnak mindsil tobb okbdl is. Rendszertani megkdzelitésben azért, mert az 6ssz-
biintetés szabadlyait a jogalkoté mind a régi Btk.-ban, mind a Btk.-ban a biintetés kiszabdsdra iranyadé rendel-
kezések kozott, az azonos cim(i fejezetben helyezte el. Nyilvdnval6va tette ezzel, hogy az 6sszbiintetés megdl-
lapitasa a biintetGjogi szankci6 kiszabasanak egyik moédja. Ezt a megkozelitést tdmasztja ald az is, hogy
az Osszbiintetést és annak mértékét a birdsag nem végzésben, hanem itéletben allapitja meg. Tartalmi értelemben
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is blintetéskiszabds és nem csupan matematikai mdvelet az 6sszbiintetésbe foglalds, hiszen az 6sszbiintetésben
hatdrozza meg a birdsag azt a jogkovetkezményt, amelyet az elitélten ténylegesen végrehajtanak. Ezen feldl
az sszbiintetés tartama vitathatatlanul biréi mérlegelés kérdése. Habar ez a mérlegelés az itélethozatal altald-
nos eseteihez képest korlatozott, hiszen az 6sszblintetésbe foglalds soran kizart az alapitéletekben kiszabott
biintetések djraértékelése, és nem vehetdk figyelembe az elkdvetd személyi koriilményeiben az elitélések 6ta
bekovetkezett véltozasok sem, a végleges Osszblintetési itélet megallapitasanak mégis immanens része a biré
szubjektiv megitélése. A biréi mérlegelés lehetGsége és kotelezettsége abbdl fakad, hogy az elengedés pontos
mértékét a jogalkotd az iranyado jogszabdlyi rendelkezésekben nem hatarozta meg. A fentiek miatt az 6ssz-
biintetés nem tekinthetd csupan jogtechnikai intézménynek, nem szamok kalkuldldsa matematikai mdveletek-
kel, hanem biréi mérlegelés eredményeként meghatdrozott biintetés, vagyis biintetéskiszabas (Abh2., Indokolas
(28]-[29]).

Az Abh3.-ban az Alkotmdnybirésag megerdsitette, hogy értelmezésében az Osszbiintetési szabalyok alkalma-
zasa soran val6jaban biincselekmények elbirdlasarél van sz6, és mivel az Osszbiintetés anyagi jogi szabaly,
alkalmazasukkor a birésagoknak a Btk. 2. §-a alapjan kell eljarniuk (Abh3., Indokolas [60]-[64]).
Konklizioként foglalta 6ssze végiil az Abh2.-ben, hogy az Abhl.-et kdvetSen a birésdgok valamennyi olyan
Osszbiintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az sszbiintetésbe
foglalandé6 itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya
idejére esik, feltéve hogy az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak
(Abh2., Indokolas [32]).

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint tehat az 6sszbiintetésbe foglalds soran alkalmazandé biintets torvény-
konyv meghatarozasakor egyrészrél az alapul fekvd blincselekmények elkovetési idejének, masrészrél az 6ssz-
biintetésbe foglalds mint elbirdlds id6pontjdnak van meghatdrozé jelentGsége.

Ezen kritériumokat figyelmen kiviil hagyva jelen ligyben az els6fokd bir6sdg a végzésében a harom alapitélet
vonatkozdsaban egyenként vizsgalta meg, hogy az alapul fekvé biincselekmény elkdvetésekor és elbiralasakor
melyik biintet§ torvény volt hatalyban. Igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a masodikként és a harmadikként
emlitett itéletek esetében mind az elkdvetés, mind az elbirdlas a Btk. hatdlybalépése utani id6pontra esett,
vagyis a régi Btk. alkalmazdsa ezen két itéletet érintGen kizart. Tovdbba ebbdl kévetkez&en, és nem az Alkot-
manybir6sag hatdrozataiban foglalt fenti szempontok mérlegelésével allapitotta meg, hogy a régi Btk. az 6ssz-
biintetésbe foglalds soran nem alkalmazhato.

A masodfoki bir6sdg azonban korrigélta az els6foki birsag végzésének ezen hibajat. Az Alaptorvénybdl fa-
kado és az Alkotmanybirésag gyakorlataban korvonalazédott szempontok alkalmazdséval dllapitotta meg vég-
zésében, hogy a Btk. 2. §-a értelmében a birésagnak az alapitéletekkel elbirdlt blincselekmények elkovetési
idépontjdban és az elbirdlaskor — vagyis az Gsszbiintetésbe foglaldsrél torténé dontéshozatal idépontjaban —
hatalyos biintetd torvény 6sszevetése alapjan kell dontenie arrdl, melyik jogszabalyt alkalmazza. Ezt az 6ssze-
vetést elvégezve jutott a mdsodfoku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozé esetében a régi Btk.
Osszbiintetési szabalyainak az alkalmazasara nem volt lehet&ség.

A birésag ezen mérlegelési tevékenységét érintéen az inditvanyozé voltaképpen azt a médszert kifogasolta,
amelynek segitségével a bir6sag az elkovetési id6t az Gsszbiintetéssel érintett tobb blincselekmény esetében
megdllapitotta. A mdsodfoki birésdg altal az elkovetési id6 meghatdrozdsara alkalmazott médszer kapcsan
az Alkotmdnybirésag rdmutat, hogy mdr az Abh1.-ben megallapitotta: ,a régi Btk. és a Btk. 6sszblintetési sza-
balyainak, valamint azokkal 6sszefliggésben a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseinek az értelmezése
az eljaré birésag(ok), valamint — meghatdrozott esetben, igy kiilondsen a birésagi joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében — a Kria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, bir6sagok szervezetérél és igaz-
gatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete] {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ezen tevé-
kenységiik sordn a bir6sagok a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik (Alaptorvény 28. cikk).” (Indokolds [81]) Az Alkotmanybir6sag szerint tehat az elkdvetési id& és
annak alapjan az elkovetés idején hatdlyban |évé biintetd torvény meghatdrozasanak a moédja az osszbiintetési
szabalyok alkalmazésa keretébe esé olyan szakjogi kérdés, amelyet az eljaré birésagoknak kell meghatarozniuk.
A konkrét esetben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a masodfokd birdsag eleget tett az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hataly tilalmabdl és az Alkotménybirésag hatarozataibél levezethe-
t6 kovetelményeknek: a Btk. 2. §-dban foglalt szabalyok alkalmazdsa keretében megallapitotta az elkdvetés és
az elbiralas idejét, az ezen idGpontokban hatdlyban Iévé biintets torvényt, és annak alapjan az alkalmazandé
biintetd torvénykonyvet. Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott bir6sdgi hatarozat nem
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ellentétes az Alkotmanybirésag — birésagokra is kotelezé — hatdrozataibdl és az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl fakadd kovetelményekkel.

[61] 4. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.11.146/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt a fentiekre tekintettel a rendelkezd részben
foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. médjus 17.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/482/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2022. (VI. 3.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 2.Bpk.82/2021/5. szami végzése, valamint
a Févérosi [télétabla mint masodfokd birésdg 3.Bpkf.10347/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért
azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szdla Timea ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban a Févarosi Torvényszék 2.Bpk.82/2021/5. szamd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla mint masodfo-
ki birésag 3.Bpkf.10347/2021/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként el6adta, hogy az alabbi hat jogerés elitélése kapcsan
kezdeményezte 6sszblintetési eljaras lefolytatdsat a Févarosi Torvényszékhez 2020. jdlius 21-én elGterjesztett
beadvanyaban:

— a Budai Kozponti Kertileti Bir6sag 20.B.2444/2011/92. szamd, 2014. januar 22-én kelt, és a F6varosi Torvény-
szék mint masodfoku birsag 28.Bf.7156/2014/56. szamu, 2014. december 2-an jogerére emelkedett itéletével
kiszabott 2 év szabadsagvesztés és 2 év kozligyektdl eltiltas (elkovetési idd: 2009. 4prilis 7.);

— a Keszthelyi Jarasbirésag 2.B.232/2013/201. szamd, 2015. februdr 18-an kelt és a Zalaegerszegi Torvényszék
mint masodfokd birésag Bf.253/2015/11. szamd, 2015. szeptember 15-én jogerére emelkedett itéletével kisza-
bott 4 év 7 hénap szabadsagvesztés és 5 év koziigyektdl eltiltas (elkdvetési id6: 2011. janius 21. és 2011. julius
13., 2011. 4prilis 13. és 2011. jdlius 18. kozott);

— a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag 17.B.30.439/2013/229. szamd, 2016. janius 2-an kelt, és a F6varosi Torvény-
szék mint masodfokd birésag 32.Bf.11.662/2016/23. szamd, 2017. marcius 27-én jogerére emelkedett itéletével
kiszabott 2 év 8 honap szabadsagvesztés és 3 év koziigyektdl eltiltas (elkdvetési idS: 2008. szeptember 8. és
2008. szeptember 12. kozott, 2008. november 11.);

— a Budai Koézponti Kerdleti Birésag 24.B.X11.378/2013/285. szamd, 2017. marcius 27-én kelt, és a Févarosi Tor-
vényszék mint masodfokd birésdg 27.Bf.10.224/2017/15. szamu, 2018. aprilis 18-an jogerére emelkedett itéleté-
vel kiszabott 4 év szabadsagvesztés és 4 év kozligyektd| eltiltas (elkovetési ids: 2008. december 1.);
—aFd&varosi Torvényszék 2019. november 18-an kelt és ugyanezen a napon jogerére emelkedett 2.B.1064/2018/50.
szamu itéletével kiszabott 8 honap szabadsagvesztés és 2 év kozligyektdl eltiltas (elkdvetési id6: 2009. mar-
cius 18.);

— a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 26.B.25.140/2011/120. szamu, 2012. december 6-an kelt, és a Févarosi Tor-
vényszék mint masodfokd birésag 24.Bf.6368/2013/5. szamd, 2013. november 13-an jogerére emelkedett itéle-
tével kiszabott 1 év 6 hé szabadsagvesztés és 2 év kozligyektdl eltiltas (elkovetési idG: 2009. aprilis 8.).

Az inditvanyoz6 megadllapitasa szerint valamennyi 6sszbiintetésbe foglalni kért alapitélete a Biintet6 Torvény-
konyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatdlybalépését, vagyis 2013. julius 1-jét kovetSen
emelkedett jogerdre, azonban valamennyi alapitélettel elbiralt cselekményét azt megel6z8en, a Blintet§ Tor-
vénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) hatalya alatt kovette el.

A Févarosi Torvényszék 2.Bpk.82/2021/5. szamd, 2021. mdrcius 17. napjan kelt, és a Févarosi [tél6téabla mint
masodfokd birésag 3.Bpkf.10.347/2021/3. szamd, 2021. majus 28-an jogerGre emelkedett itéletével a hat meg-
jelolt alapitéletet Gsszblintetésbe foglalta. Az Gsszbiintetés tartamat a birdsag 8 év 2 hénap szabadsagvesztésben
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allapitotta meg, amelynek végrehajtasi fokozata bortdn, egydttal kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehe-
toségét. Az inditvanyozo jelenleg ezt az 6sszblintetési itéletét tolti.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék itéletének indokoldsa szerint az Gsszbiintetési eljaras sordn megvizs-
galta az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abhl.) értelmében a Btk. 2. § alkalmazhatésagat, mert
a védd a régi Btk. alapjan kérte az 6sszblintetési eljards lefolytatdsat, és az Gsszblintetés tartamdnak a megha-
tarozdasat. A hat jogerGs itélet kozil haromban a régi Btk., és haromban a hatalyos Btk. alkalmazhat6sagat alla-
pitottak meg az alapligyekben eljaré bir6sagok, mivel az volt az elitéltre kedvezSbb, holott ezen itéletekben
foglalt cselekmények elkovetési ideje is a régi Btk. hatdlya ald esett. A Torvényszék szerint az 6sszbiintetési el-
jarasban kizarélag akkor donthetett volna a régi Btk., azaz az érintett jogerds ligydontd hatarozatokkal elbiralt
blincselekmények elkovetésekor hatalyos torvény alkalmazasarél, ha valamennyi, az Osszbiintetésbe foglalt
itélet alapjaul szolgalo itélet meghozataldban eljaré birdsag a régi Btk. szerint mindsitette volna a terhelt biin-
cselekményeit. Mivel harom itéletben a hatdlyos Btk.-t alkalmaztak, igy ezen Osszbiintetési eljarasban a Tor-
vényszéknek is azt kellett alkalmaznia (els6fokd itélet 5. oldal 2-3. bekezdés).

A masodfokon eljaré [télétabla értelmezése szerint az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben feliilirta a korabbi,
3360/2018. (XI. 28.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.) rogzitett elvet, és nem az elkovetési id6nek,
hanem az idérendben elséként hozott alapitélet jogerére emelkedése idGpontjanak tulajdonitott jelentGséget.
Ez pedig jelen {igyben a Btk. hatdlybalépése utani idSpont. Az [tél6tébla ezért végzésében helybenhagyta
az els6fokl birésag itéletét azzal, hogy az elsGfokd birdsag helyesen hatarozta meg az alkalmazandé biintetd
torvénykonyvet, csupan az indokban tévedett (masodfokd itélet 2. oldal utols6 bekezdés).

2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszéknél 2021. augusztus 7-én elektro-
nikus Gton benydjtott beadvanyaban az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a Févdrosi Torvényszék 2.Bpk.82/2021/5. szamu itélete, valamint a F6varosi
[tél6tabla mint masodfokd birésdg 3.Bpkf.10347/2021/3. szami végzése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désbdl levezetett visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmat, tovabba a IV. cikk (1)-(2) bekezdésben, a XV. cikk
(1)—(2) bekezdésben foglalt jogait, valamint az Alaptorvény 28. cikkét.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a 10/2018. (VII. 18.) A hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh3.) az Alkotmany-
bir6sdg megallapitotta, hogy a Biintet§ Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kap-
csol6do atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasarol szo6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovab-
biakban: Btkatm.) 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Abh2. szerint a Btk. 6sszbiintetési szabdlyai csak olyan esetben al-
kalmazhatok mérlegelés nélkiil, ha az Osszbiintetésbe foglaldssal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgdld
cselekmény elkdvetésére a Btk. hatalybalépése utan keriilt sor. Egyébként a bir6sagok valamennyi olyan 6ssz-
biintetésbe foglalds soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az 6sszbiintetésbe fogla-
landé itéletek kozott van olyan, amelynek alapjaul szolgal6 cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlyanak
idejére esik, feltéve, hogy az Osszbiintetésbe foglalas egyéb torvényi feltételei fenndllnak. Amennyiben ilyen
esetben az dllapithaté meg, hogy a régi Btk. Gsszblintetési szabdlyai tartalmaznak enyhébb rendelkezéseket
az elitéltre nézve, akkor az Gsszbiintetési eljarasban a régi Btk. szabdlyait kell alkalmazni. Alldspontja szerint ezt
a mérlegelést a tamadott itéletekben a bir6sagok nem végezték el, igy rd nézve hosszabb idétartamd, hatranyo-
sabb 6sszblintetést szabtak ki.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt torvény el6tti egyenlGség kovetelmé-
nyét azért sértik a tdmadott itéletek, mert a biréi gyakorlat az 6sszblintetés megallapitasa tekintetében nem
egységes. A birdsagok eltérGen dllapitjak meg azon elitéltek 6sszbiintetését, akik az alapitéleteikkel elbiralt va-
lamennyi cselekményiiket a Btk. hatdlybalépése el6tt kovették el, attdl fiiggben, hogy az alapitéletek mikor
emelkedtek jogerGre. Mas Gsszblintetést kap a csoport azon tagja, amely legalabb egy, a Btk. hatdlybalépése
el6tt jogerére emelkedett itélettel rendelkezik; és masként hatarozzdk meg annak az 6sszblintetését, akinek
— mint az inditvanyozénak — minden itélete a Btk. hatdlybalépése utan emelkedett jogerdre, kiilondsen, ha egyes
cselekményeit a régi Btk., mig mas cselekményeit a Btk. szerint mindsitették.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket azaltal sértik a ta-
madott biréi dontések, hogy jelenleg olyan jogerds szabadsagvesztést tolt, amelynél biintetése a régi Btk. 6ssz-
biintetési szabalyainak alkalmazasa mellett révidebb tartamd lenne.
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Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghata-
rozott eljards alapjdn megfosztani. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, er&szakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zéen lefoly-
tatta az inditvany befogadasdra irdnyul6 eljarast.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. A masodfokd birésag
tajékoztatasa szerint az inditvanyozo jogi képviselGje 2021. junius 13-an vette at a tamadott masodfokd végzést.
Az alkotmanyjogi panaszt a jogi képvisel6 2021. augusztus 7-én — hatdridében — elektronikus Gton nydjtotta be
az els6fokd birdsagra.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirdsnak is megfelel.

Az aldbbiak szerint az alkotmanyjogi panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek.

Az inditvany megjel6li az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés,
28. cikk], az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6sagi hatarozatokat, tovabba okfejtést tartalmaz azok alap-
torvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Az inditvany ugyanakkor az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét csak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, IV. cikk (1)-(2) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése kapcsan jellte meg, igy nem tett eleget ezen
feltételeknek az Alaptorvény 28. cikke tekintetében. Erre nem is volt lehetdsége, hiszen az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogelv cimzettjei a bir6sagok, és e rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre
alkotmanyjogi panaszt 6ndlléan lehetne alapitani. Ebben a tekintetben érdemi vizsgalatnak ezért nincs helye
{lasd: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdést csak megjelolte, de ahhoz nem f(iz6tt indokoldst.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolds hidnyaban az inditvanyi elem nem alkal-
mas érdemi elbirdldasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolds [26]}.

Az Alkotmanybirésag utal ra, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését,
amely szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany a visszahat6 hatalyd
jogalkalmazas sérelmére vonatkozo indokolast tartalmaz, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmét ebben a vonatkozasban vizsgalta.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv.
27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kovetelmé-
nyeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
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Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakado feltételeknek, mivel jogerGs Osszbiintetési hatarozat ellen
iranyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintéen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra,
hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatdrozatok ra vonatkozé biintet§jogi szankcidt rogzitenek, nyilvanvaléan
érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybir6sag tgy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal elGadott aggalyok, kilonos
tekintettel az Abh1. és az Abh2. megdllapitasaira, felvetik a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség lehetdségét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az eléadd alkotmdnybiré a panasz befogadasarél sz6l6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmdnybiro-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

IV.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301}. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Ossz-
hangban torténd értelmezése a biré szdmdra nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré
a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptdrvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelel&en koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sag a biréi dontésben foglalt jogértel-
mezésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elétte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jog-
értelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.
Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, IV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XV. cikk (1) bekezdésének
a megsértése. Az allitott jogsérelmek korébdl az Alkotmdnybirésdg elséként az inditvanyozénak az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdasait értékelte.

2. A kifogasolt bir6sagi hatdrozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiré-
sag mindenekelGtt attekintette az Hsszblintetés jogintézményére vonatkozo, korabbi hatarozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljarasban is irdnyadé f6bb megdllapitdsait.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban megdllapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt
— ex nunc hatallyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés elGirta, hogy ,[hla az Gsszblintetésbe
foglalando itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerére, a Btk. 93-96. §-at
kell alkalmazni”. Az 6sszblintetés médositott szabdlyainak a bevezetését a jogalkoté tehat nem bizta a jogalkal-
mazasra, hanem arrél a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirésag vizsgalatdban a Btkatm. 3. §-at
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érintGen nem csupdn azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket
elnehezit§ szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazdaséardl a jogalkot6 visszamendleges hatdllyal
rendelkezett. Ezek 6sszhatasaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahat6 hatdly tilalmaval ellentétes szabalyt rogzi-
tett, igy helye volt az alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak (Abh3., Indokolas [63]-[67]).

2.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abh2.-ben az Abh3. rendelkezé részében és indokolasdban tett megallapitdsokat
alkotmanyjogi panaszeljarasban alkalmazta és tekintette iranyadénak.

Az Abh2.-ben megerdsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lal Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi sza-
baly megsemmisitését kovetden az eljaré birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
dontést arrél, hogy az adott 6sszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabalyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalma-
zandd” (Abh3., Indokolas [79]; Abh2., Indokolas [26]).

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybirésag allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zban az Abh2. indokoldsanak [30] bekezdése ad iranymutatast.

A hatdrozat szerint az Abh3.-at ,kovetden ezért a birésagok valamennyi olyan 6sszblintetésbe foglalds sordn
kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az dsszbiintetésbe foglaland6 itéletek kozott van
olyan, amely alapjaul szolgalé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatalya idejére esik, feltéve hogy az 6ssz-
biintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az Gj Btk. Osszbiintetési szabdlyai
pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhatok mérlegelés nélkiil, ha az Gsszbiintetésbe
foglalassal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetésére a Btk. hatalybalépését kovetGen
kerilt sor.” (Abh2., Indokolas [32])

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben végezte el az 6sszblintetési eljards soran alkalmazandé biintet6 anyagi
jogi szabalyokrdl sz6l6 2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 2/2019. BJE) Alaptorvénnyel valo
Osszhangjanak a vizsgalatat. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2/2019. BJE sér-
ti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményeket, ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételére, 2019. janius 25.
napjdra visszahaté hatallyal megsemmisitette.

Az Abh3. értelmében a 2/2019. BJE rendelkezé része azért nem allt 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, mert az abban foglalt értelmezés nem felelt meg a visszahaté hataly tilalmabél fakadéan az Abh1.-ben
az 6sszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kdvetelményeknek.

,Az Abh.-ban [értsd: Abh3.] az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aira vonatkoz6an nem vont le kozvetlen
kovetkeztetést. Am annak eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupén alkalmazasi szabély volt, amely a Btk.
93-96. §-ok alkalmazasarél rendelkezett, az Alkotmanybirésag a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését
a Btk. 93-96. §-ok tartalmi vizsgélata alapjan allapitotta meg. Ennek kévetkeztében a Btkatm. megsemmisitett
3. §-at érintGen levont kovetkeztetéseket az Alkotmanybirdsdg a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett Gsszbiintetési
szabalyokra is iranyadénak tekintette.” (AbhT., Indokolas [52])

Rogzitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[6]sszblintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek jogerGre emelkedése ténykérdés. Az Gsszbiintetésbe foglalds lehetdsége ugyan valéban az id6rendben ma-
sodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintet§jogi jog-
kovetkezményt meghatdrozo rendelkezését az Osszbiintetés ne foglalnd magdaba, ne irna feliil. Az Gsszbiintetés
igy ugyanolyan hatdst gyakorol az id&rendben elséként jogerGs itéletre, mint az 6sszbiintetéssel érintett tébb
jogerds itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahat6 hataly tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabél az id6-
rendben elsGként hozott itélet meghatarozé.” (Abhl., Indokolas [55])

Mivel a 2/2019. BJE rendelkez6 része ezen szempontokkal ellentétes irdnymutatast tartalmazott a jogalkalma-
zas szamara, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 2/2019. BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.
Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossdgi vizsgdlat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszbiintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv altaldnos részében helyezi el.
Ennek megfelelGen az Osszblintetést a Btk. hatdlyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabdsara iranyad6
rendelkezéseket 6sszefoglald IX. Fejezetben szabdlyozza. A Btk. szabalyainak az id6beli hatdlydt maga a tor-
vény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a blincselekményt — a térvényben foglalt kivételekkel
— az elkovetése idején hatdlyban 1évé biintet§ torvény szerint kell elbirdlni. A térvényhez f(iz6tt jogalkotoi
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indokolas értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatdlyos joggal egyezGen — dltalanos szabalyként azt irja
el6, hogy a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban lévS torvény szerint kell elbiralni. A nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj blincselekményt megallapito, illetve az elbi-
ralast szigorité biintet térvénynek nem lehet visszahaté ereje. A torvény a visszahat6 hatdly tilalma alél két
kivételt hatdaroz meg: a késébb hatalyba [épett enyhébb szabdlyozast, illetve — bizonyos esetekben — a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények korét. Sem a jogszabaly szovegébdl,
sem az ahhoz f(izétt jogalkotéi indokolasbdl nem vezethetd le kivételszabaly a blncselekmény elbirdlasa koré-
ben irdnyadd anyagi jogi szabalyok korét érintGen.” (AbhT., Indokolas [59]-[62])

Az Alkotmanybir6sag szerint tovabbd ,egyértelm, hogy az dsszblintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszblinte-
tés megdllapitasa az itélkezd biré feladata, fliggetlendl attdl, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keril sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkez§ birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(ien és taxative rogziti.
A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6 a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatarozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem irdnyaddak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti f6szabaly
az iranyad¢6 és az alkalmazand6 a jogalkoté szandéka szerint. [...] A Kdria a BJE rendelkez§ részében foglalt
megdllapitdssal Iényegében egy Uj kivételszabdlyt, vagyis jogot alkotott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése sze-
rinti f6szabaly alkalmazasat az 6sszblintetéssel Osszefliggd egyes esetekben kizarta.” (Abhl., Indokolas [64]-[65])
Ezért az Alkotmanybir6sdg az Abhl.-ben megallapitotta, hogy a 2/2019. BJE meghozatalakor a Kdria tillépte
a jogegység biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a torvényhozéi hatalmi ag
jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyban kifogasolt bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képez§ jogbiztonsagbdl fakadé visszahaté hatdly
tilalma alapjan vizsgalta meg. Annak soran kiiléndsen iranyadénak tekintette az Abh1., az Abh2. és az Abh3.
megallapitasait.

A jogallamisag klauzulabdl kiolvashaté jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogdsa
szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértel-
mdiek, hatdsukat tekintve kiszamithatok és a norma cimzettjei szamdra el6re lathatak legyenek és a jogalkal-
mazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66; Gjabb
gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolds [8]}. A jog-
biztonsag teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog elGirdsaihoz
tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak el&relathatésaganak és ki-
szamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyd jogi szabalyozas korlatozott és kivé-
teles lehet&ségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg jogkdvetkezményeket:
nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abh3., Indokolds [50];
megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]} Az Alkotmanybirésag szerint tovabba valamely
jogszabdly nem csupdn akkor mind&siilhet az emlitett tilalomba (itkdzének, ha a hatdlybalépés visszamendlege-
sen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan —
a jogszabaly hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolds [32]; Abh3., Indokolds [51]}. Onmagéaban ugyan-
akkor a szabaly visszahat6é hatalyt alkalmazasa nem vezet feltétlendl alaptorvény-ellenességhez. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata értelmében ugyanis a tilalom kizdrélag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam
partem) visszahaté hatdlyd szabdlyra iranyad6 {110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984; Abh3.,
Indokolas [58]}.

Ezen kovetelmények érvényesiilése az inditvanyozo esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgalhat6. Az in-
ditvanyozé 6sszblintetésbe foglalni kért alapitéletei 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedtek jogerére, azonban
az alapitéletekkel elbiralt cselekményeit kivétel nélkil a Btk. hatalybalépése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt kovette el.
Az inditvannyal tdmadott, a F6varosi Torvényszék 2021. madrcius 17-én kelt 2.Bpk.82/2021/5. szamu itélete
az inditvanyoz6 esetében az Osszbiintetésbe foglaldsra a hatalyos Btk. ra nézve szigoribb szabalyait rendelte
alkalmazni. Eljardsa soran az els6foki birosag egyenként megvizsgalta, hogy az alapul fekvé blincselekmények
elkovetésekor és elbiralasakor mely biintetd torvénykonyv volt hatdlyban. Annak eredményeként a Torvényszék
rogzitette, hogy az 0sszbiintetés feltételei fenndllnak és az alapiigyekben eljar6 birésagok a hat jogerds itélet
koziil harom esetben a hatdlyos Btk. alkalmazhatésagat allapitottak meg, mert az inditvanyozéra nézve ez volt
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a kedvezébb, annak ellenére, hogy a blincselekmények elkovetése a régi Btk. hatalya ala esett. A Torvényszék
allaspontja szerint csak akkor donthetett volna a régi Btk. 6sszblintetési szabalyainak alkalmazasardl, ha vala-
mennyi, az 6sszbiintetés alapjaul szolgalé itéletben eljart bir6sdg a régi Btk. szerint mindsitette volna az elkéve-
tett cselekményeket. Mivel jelen 6sszbiintetési ligyben harom alapitélet a hatalyos Btk. alkalmazhat6sagat alla-
pitotta meg, igy a régi Btk. Osszbiintetési szabdlyai nem — kizardlag a hatdlyos Btk. rendelkezései — voltak
alkalmazhatok (tamadott elséfokd itélet 3. oldal 2—4. bekezdés).

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 3.Bpkf.10347/2021/3. szamu végzésében rogzitette, hogy értel-
mezése szerint az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben feliilvizsgalva kordbbi hatarozatait, azt az dllaspontot fogal-
mazta meg, hogy nem az elkdvetési idének, hanem az id6érendben elsGként hozott itélet jogerre emelkedése
idépontjanak van jelentGsége. Mivel a jelen tigyben az els§ alapitélet jogerGre emelkedése a Btk. hatalybalépé-
se utani idépontban tortént, igy a hatalyos Btk.-t kell alkalmazni. Az [tél6tabla szerint az elséfokd birésdg ezért
nem a megfelel§ indokra alapitotta dontését, de helyes kovetkeztetésre jutott, ezért a hatarozatat helyben-
hagyta (tamadott masodfoki végzés 2. oldal utolsé és 3. oldal elsé bekezdés).

3.2. A tamadott birésagi hatarozatok kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy azok nem allnak 6ssz-
hangban az Abhl., az Abh2. és az Abh3. megallapitasaival.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangstlyozza, hogy ,lalz alkotmdnyos biintetSjognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kovetelményrendszere, a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlk kilonosen a visszahaté hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak
a jogalkotoi és a jogalkalmazdi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkot-
mdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabbd a contra legem biréi jogértelmezés felveti ,a birésdgok
torvényeknek val6 aldvetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi
és elGre lathatosagi elvaras” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [52]}.

Az Alkotmanybirésag mar az Abh3.-ban megdllapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly
megsemmisitését kovetSen az eljaré birdsagok a Btk. 2. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést
arrél, hogy az adott Osszbiintetési vagy utélagos Gsszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. dsszbiintetési
szabdlyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biin-
tetd torvény alkalmazandé (Abh3., Indokolas [79]).

Az Osszbintetés ugyanis — az Abh2. szerint — a Btk. 2. §-a értelmében a blincselekmény elbiraldsanak, azon
beliil specialis biintetéskiszabasnak mindsiil tobb okbdl is. Rendszertani megkozelitésben azért, mert az 6ssz-
biintetés szabdlyait a jogalkoté mind a régi Btk.-ban, mind a Btk.-ban a biintetés kiszabdsara iranyadé rendel-
kezések kozott, az azonos cim(i fejezetben helyezte el. Nyilvdnval6va tette ezzel, hogy az 6sszbiintetés megdl-
lapitasa a biintetGjogi szankcio kiszabdsanak egyik médja. Ezt a megkozelitést tdmasztja alda az is, hogy
az 6sszblintetést és annak mértékét a bir6sag nem végzésben, hanem itéletben allapitja meg. Tartalmi értelem-
ben is bintetéskiszabds és nem csupan matematikai mdivelet az 6sszbiintetésbe foglalds, hiszen az 6sszbiinte-
tésben hatarozza meg a bir6sdg azt a jogkovetkezményt, amelyet az elitélten ténylegesen végrehajtanak. Ezen
feliil az Osszbiintetés tartama vitathatatlanul bir6i mérlegelés kérdése. Habar ez a mérlegelés az itélethozatal
altalanos eseteihez képest korlatozott, hiszen az dsszbiintetésbe foglalas soran kizart az alapitéletekben kisza-
bott bilintetések UGjraértékelése, és nem vehetSk figyelembe az elkovets személyi koriilményeiben az elitélések
Ota bekovetkezett vdltozasok sem, a végleges Gsszbiintetési itélet megdllapitasanak mégis immanens része
a biré szubjektiv megitélése. A biréi mérlegelés lehetGsége és kotelezettsége abbdl fakad, hogy az elengedés
pontos mértékét a jogalkot6 az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekben nem hatdrozta meg. A fentiek miatt
az 6sszbiintetés nem tekinthetd csupdn jogtechnikai intézménynek, nem szdmok kalkulalasa matematikai md-
veletekkel, hanem bir6i mérlegelés eredményeként meghatarozott biintetés, vagyis blintetéskiszabas (Abh2.,
Indokolds [28]-[29]).

Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy értelmezésében az Osszbiintetési szabalyok alkalma-
zasa soran valdjaban biincselekmények elbiralasarél van sz6, és mivel az 6sszbiintetés anyagi jogi szabaly, al-
kalmazasukkor a birésagoknak a Btk. 2. §-a alapjan kell eljarniuk (Abht., Indokolas [60]-[64]).



(571

(58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

2022. 15. szdm 1481

Konklazioként foglalta 6ssze végll az Abh2.-ben, hogy az Abh3.-at kovetSen a birésdgok valamennyi olyan
Osszblintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az 6sszblintetésbe
foglalando itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlya
idejére esik, feltéve hogy az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak
(Abh2., Indokolas [32]).

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint tehat az 6sszbiintetésbe foglalds soran alkalmazandé biintets torvény-
konyv meghatarozasakor — a Btk. 2. §-a alkalmazasa szempontjabdl — egyrészrél az alapul fekvé blincselekmé-
nyek elkovetési idejének, masrészrél az 6sszbiintetésbe foglalds, mint elbirdlas idépontjanak van meghatarozé
jelentGsége. A Btk. 2. §-a szerint ugyanis a cselekmény elkovetése idején hatalyban 1évS biintetS torvény és
a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban [évé (j biintetd torvény vizsgdlatat irja eld.

Jelen tigyben ezen kritériumokat figyelmen kiviil hagyva az els6fokd birdsag annak tulajdonitott jelentGséget,
hogy a jogerds itéletek koziil haromban a régi Btk., és hdromban a hatdlyos Btk. alkalmazhatésagét llapitottak
meg az alapiigyekben eljaré birésagok. Igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy hdrom itélet esetében az 6ssz-
biintetési eljarasban a Torvényszéknek is a hatalyos Btk.-t kellett alkalmaznia. Emellett megallapitotta, hogy
csak akkor alkalmazhatja a régi Btk.-t, ha valamennyi itéletben a régi Btk.-t alkalmazzak volna.

Az Alkotmanybirésag a Torvényszék itélete kapcsan ramutat: kovetkezetes gyakorlata értelmében az 6sszbiin-
tetést kiszab6 bir6sagnak nem azt kell vizsgdlnia, hogy az alapiigyekben eljaré egyes birésagok melyik biinteté
torvénykonyv alkalmazasat tartottak az eléttiik folyt eljarasban kedvezébbnek az elitéltre nézve. Ezzel szem-
ben az Osszbiintetésbe foglalasakor eljaré birdsagnak maganak kell elvégeznie annak mérlegelését, hogy
az elkovetéskori vagy elbiralaskori Btk. 0sszbiintetési szabdlyai eredményeznek-e kedvez&bb helyzetet szama-
ra. Az 6sszblintetésbe foglalds soran alkalmazandé biintetd torvénykényv meghatdrozasakor pedig egyrészrdl
az alapul fekvé bincselekmények elkovetési idejének, masrészr6l az 6sszblintetésbe foglalds, mint elbiralas
idépontjanak van meghatarozé jelentGsége. Az elséfoki birdsagnak jelen esetben is ezt mérlegelést kellett vol-
na részletesen bemutatnia. Az Osszevetésnél tovabba az els6foki birésdgnak figyelemmel kellett volna lenni
az Abh2. indokolas [30] bekezdésében foglalt szempontokra.

Az els6foku birésag indokaival a masodfokon eljéré [tél6tdbla nem értett egyet. Ugy vélte, hogy az Alkotmdny-
bir6sdg az Abhl.-ben feliilirta a kordbbi, Abh2.-ben rogzitett elvet, és nem az elkovetési id6nek, hanem az id6-
rendben elsGként hozott alapitélet jogerére emelkedése idGpontjanak tulajdonitott jelentGséget. Ez pedig jelen
tgyben a Btk. hatalybalépése utani id6pont volt. A masodfoki birésagnak az Abh1. indokolasanak [53]-[55]
bekezdéseivel kapcsolatban kifejtett alkotmanyos értelmezése téves. Az [télétabla az Abhl. érvelésébél a sz6-
vegosszefliggést és az érvelés logikajat figyelmen kivil hagyva kiragadta azt a mondatot, hogy ,le]bbél kovet-
kezGen a visszahaté hataly tilalmanak a tiszteletben tartasa szempontjabdl az idérendben elséként hozott itélet
meghataroz6” (Abh1., Indokolas [55]). Az Alkotmanybirésag alldspontja azonban az Abh3.-ban és az Abh2.-ben
foglaltakhoz képest valtozatlan maradt az Abh1.-ben az [tél6tabla altal értelmezett alkotmanyos alapelv vonat-
kozdsaban. Ennek indoka, hogy a Btk. 2. §-a az alkalmazandé torvényi rendelkezések meghatarozasa tekinte-
tében az elkovetési id6t vagy az elbiralds idejét tekinti mérvadonak, és nem az alapitéletek jogerére emelkedé-
sét. Az Abh1.-ben az Alkotmanybirdsag azt a valtozatlan allaspontjat ersitette meg, hogy a visszahaté hatdlyd
jogalkalmazas elkeriilése érdekében az alapitéletekben kiszabott biintetés Osszblintetésbe foglaldsakor a Btk.
2. §-abdl kell kiindulni, és a kedvezébb térvényi rendelkezésre vonatkozé biréi mérlegelést ennek alapjan elvé-
gezni abban az esetben, ha az alapitéletekben elbiralt legalabb egy cselekmény a régi Btk. hatdlya ala esik és
az 6sszblintetés feltételei egyébként fennallnak.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy jelen esetben sem az elséfokd, sem a masodfokd
bir6sdag nem a bemutatott alkotmanyos elveknek megfelelGen végezte el a Btk. 2. §-a szerint annak mérlegelé-
sét, hogy melyik Btk. az irdnyadd. Ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy — a birésdgokra is kotelezé —
hatdrozataival, az azokbdl fakad6 kovetelményekkel Gsszhangban nem dll6 birésagi hatarozatok ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményekkel.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 2.Bpk.82/2021/5.
szaml végzése, valamint a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 3.Bpkf.10347/2021/3. szamu végzése
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel, ezért azt — az Abtv. 43. § (1) be-
kezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.
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[64] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alap-
orvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, az érdemi vizsgdlatot az Alaptorvény tovabbi felhivott
rendelkezései — IV. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés — alapjan nem folytatta le.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3517/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2022. (VI. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1V.20.904/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A dr. Szegedi Zsolt tigyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditva-
nyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Pfv.IV.20.904/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az lgyben eljaré birésagok dltal megdllapitottak szerint az inditvanyoz6 mint felperes a 2018. jdnius 4-én be-
nyujtott keresetében az Alaptorvény 39. cikke, az informdciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabad-
sagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. és 6. pontjai, a 27. § (3) és (3a) bekezdései,
a 28-31. §-ai, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:88. §-a alapjan
az eurdpai unids alapbdl, illetve kozpénzbdl finanszirozott, 6sszesen tiz beruhdzas tekintetében kérte kdzérde-
k{ adatok kiaddsdra kotelezni az alperes gazdasagi tarsasagot mint az adatigényléssel érintett kozbeszerzési
palyazatok nyertesét, illetve mint a nyertes konzorciumok tagjat. Kérte kiadni az alperes altal beszerzett és/vagy
beépitett Osszes épitGanyag, tovabba minden felhasznalt materidlis eszkdz pontos tipusat és Gsszes mennyisé-
gét; kérte kiadni, hogy a beszerzett és/vagy beépitett egyes épitGanyagokat és felhasznalt materialis eszkdzoket
az alperes mely eladéktél, milyen aron, milyen mennyiségben szerezte be; kérte tovdbbd azoknak a dokumen-
tumoknak a kiadasat is, amelyek aldtamasztjak az épitéanyagoknak az eladék részére torténd kifizetését.

Az els6fokud birésag 26.P.20.281/2020/9. szamu itéletével — megismételt eljarasban — a keresetet elutasitotta.
Az Alaptorvény 39. cikk (2) és (3) bekezdései, az Infotv. 3. § 5-6. pontjai, az Infotv. 27. § (3) és (3a) bekezdése-
inek az egyuttes értelmezésébdl arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes nem kozpénzekkel gazdalkodik,
ezért nem koteles a nyilvanossag el6tt a gazddlkoddsardl elszamolni. Kiemelte, hogy az alperes részére
az eurdpai unios forrasokbdl elnyert kozbeszerzési palyazatokon juttatott sszegek nem tekinthetSk az dllam
bevételének, kiaddsanak vagy kovetelésének, emiatt nem mindsiilnek kozpénznek. A felperes altal kért adatok
nem meritik ki az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdésében irtakat, ezért az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésé-
nek végrehajtasi szabdlyaként felfoghaté Infotv. rendelkezései nem alkalmazhaték, az alperes jogszer(en
tagadta meg a kozérdek( adatigénylés teljesitését.

A felperes fellebbezése alapjan eljar6 mdasodfokud birésdg P1.111.20.050/2021/3. szamd itéletével az elséfokd bi-
résag itéletét a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekez-
dése alapjan megvdltoztatta, és kotelezte az alperest tiz megnevezett projektben mint a nyertes konzorcium
tagjat vagy mint a nyertes ajanlattevét arra, hogy adja ki a felperes részére az egyes projektek keretében az al-
tala beszerzett és/vagy beépitett Osszes épitGanyag, tovabba minden felhaszndlt materidlis eszkdz pontos tipusat
és Osszes mennyiségét. Kotelezte arra is, hogy az egyes projektek keretében az dltala beszerzett és/vagy beépi-
tett egyes épitGanyagokat és felhasznalt materidlis eszkdzoket sorolja fel akként, hogy mely épitGanyag-eladdk-
t6l, milyen dron, milyen mennyiségben szerezte be azokat; kotelezte az alperest arra, hogy adja ki tovabba
mindazon dokumentumokat a megadott hataridében a felperes részére, amelyek aldtamasztjak az épitGanya-
gok eladdinak torténd kifizetéseket.

A Kdria a joger@s itéletet — a masodfokd eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedGen — hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta.
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2. A panasz a Kurianak ezt az itéletét, az abban megjelend jogértelmezést tamadja; hivatkozik arra, hogy
az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A panasz azzal érvel, hogy az inditvanyozénak az Alap-
torvény szerinti informaciészabadsaghoz val6 alapvetd jogat a Kdria Pfv.IV.20.904/2021/5. szami hatarozata
sérti.

2.1. A panasz szerint ,[a] bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség a kovetkezs. Ha a Kiria
az Infotv. rendelkezéseit inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikkében biztositott informaciészabadsagaval, va-
lamint az alapjogok korlatozdsanak igazolasi feltételeit rogzitS I. cikk (3) bekezdéssel Gsszhangban értelmezte
volna, nem hozhatta volna meg az inditvdnyozé szdmara kedvezétlen itéletet, amelynek kovetkeztében az igé-
nyelt adatokhoz nem férhet hozza. A Kdria rdaddsul az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének a kozpénzek
atlathatésaganak kovetelményével ellentétes, sz{kits jogértelmezését valasztotta, mellyel ellehetetlenitette a fe-
lilvizsgalat keretében hozott kdriai dontés a kdzérdek( adatok kiaddsdnak jogalapjat, indokolatlanul szGkitette
inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében lefektetett alapvetd jogat.”

A panasz szerint ,[a] Kiria elmulasztotta felismerni, hogy az Inditvanyozé altal igényelt adatokat az Inditvanyo-
z6 az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésébdl és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezGen kdzér-
dek{ adatokként megismerni jogosult. A Kdria annak ellenére nem alkalmazta az Alaptorvény vonatkozé ren-
delkezéseit, hogy dontésében elismerte: az adatigénylések targya kozbeszerzési eljarasok keretében, uniés
forrasok bevonasaval megvalosult kivitelezés. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdsége van inditvanyozo allaspontja
szerint annak, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag az eurdpai
uniés forrasokbdl szarmazo, egyedi dontés alapjan nyujtott, pdlydzati Gton vagy pdlydzati rendszeren kivdil
az allamhaztartason kiviili természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
egyéb szervezetek szamdra odaitélt, természetben vagy pénzben juttatott tdamogatdsokrol dllapitsa meg, hogy
azokra — kozpénz jellegiikre tekintettel — kiterjed a kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d6, Alaptorvényben
biztositott alapvets jog.” Az ,lilnditvanyozo6 az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében deklaralt kozérdekd ada-
tok megismeréséhez valé jogdban esett sérelmének orvoslasat kéri az Alkotmanybirésagtdl, figyelemmel
az Alkotmanybirésag 3/2018. (IV. 20.) AB hatdrozatéra is, mely korabban megallapitotta, hogy »alkotmanybiro-
sagi hataskor lenne, ha az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan a ,kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 adatok” fogalmat kellene értelmezni, vagyis azt, hogy az Alaptorvény e korben milyen adatokat
mindsit kozérdekl adatnak.« {3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolds [36)}. Jelen inditvany ugyanakkor azt
az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést veti fel, hogy egy bizonyos adatkor tekintetében hogyan értelme-
zendG az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének kozpénzfogalma az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében
garantdlt informdcidszabadsdg tiikrében, utébbi joggal 6sszhangban, melynek korldtozaséra kizarélag az Alap-
torvény 1. cikk (3) bekezdésében lefektetett sziikségességi-ardnyossagi teszt iranyado.”

2.2. A panasz — alkotmanybirésagi hatarozatokat felidézve — tovabbi részletes kifejtést tartalmaz az alkotma-
nyos kozpénz-fogalom horizontalis terjedelmének alaptorvény-ellenes bir6i értelmezését, és ennek jelentGségét
illet6en az informaciészabadsdg mint alapjog terjedelmére nézve.

A panasz szerint a kuriai dontés altal ,[a] hatalyba helyezett els6fokd dontés az alkotmanyos kézpénzfogalom
horizontalis terjedelmét 6nkényesen, alaptorvény-ellenes csonkitja az eurépai uniés forrdsok dnkényes kivona-
saval a fogalom aldl. Az eurépai uniés forrdsokkal valé gazdalkodas megismerhet&sége is kozérdek, ahogyan
a kozbeszerzések étlathatésaga is az. Inditvanyozé eurdpai uniés forrasokbdl zajlé kdzbeszerzési eljarasok
iranti adatigénylésének biréi atjat ellehetetlenits hatalyos elséfokd dontés” onkényesen korldtozza az inditva-
nyozé informdciészabadsaghoz fiz6d6 alapvetd jogat.”

2.3. Az alkotmdnyjogi panasz — szintén az alkotmdnybirésagi gyakorlat részletes ismertetése mellett — kifejti,
hogy az uniés forrds specialis kozpénz; az Eurépai Uniétdl szarmazo forrds az allam bevétele, tehat az Alaptor-
vény 39. cikkének (3) bekezdése alapjan is kdzpénz. Az Eurépai Unié pélyazati forrasait a tagallamok kozfel-
adatok megvaldsitasara vehetik igénybe (pl. oktatasi intézmények fejlesztése, Gthalézat javitasa), igy tartalmi
szempontbdl is — kdzfeladat megvaldsitasara felhasznalhaté pénz — kozpénznek mindsil a kizarélag kozfeladat
megvaldsitasara fordithat6 0sszeg. Az Eurépai Unids palydzati forrasainak fedezetét az Eurépai Unié kdzbevé-
telei adjak. Ezek a pdlyazati forrasok alkotmanyos kozpénziigyi szempontbdl mind forrdsukat, fedezetiiket,
mind pedig felhaszndlasi céljaikat tekintve a nemzeti, tagallami kdzpénzekkel azonos sajatossagokat mutatnak.
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Az uni6s forrasok tagdallami kezelésével — palydzati Gton — megbizott személy vagy szervezet tehat kozpénzt
kezel, igy kozérdekd jellegiikre valé tekintettel ezen adatok megismerése inditvanyozé informaciészabadsaga-
nak alapjogi terjedelmébe tartozik.

2.4. A panasz érvelést tartalmaz az alkotmdnyos kdzpénz-fogalom vertikdlis terjedelmének az alaptorvény-
ellenes biréi értelmezésérdl is és ennek jelentGségérdl az informdacidszabadsag mint alapjog terjedelmére nézve.
A panasz szerint ,[d]ltalanos és aggaszto jelenség (Gn. tévhit), hogy a kdzpénzek a kozfeladatok megvaldsitasa-
hoz vezet§ szdvevényes UGtjaik homalyaban elveszthetnék kozpénz-jellegiiket. A kdzpénzek atlathatésagardl
sz6l6 torvényi rendelkezések pont azt a célt szolgdljak, hogy ne lehessen a kozpénzek Gtjait szem el6l tévesz-
teni. Ezért garancidlis jellege van a kdzpénzek Gtjai megismerhetSségének a kiindulasi ponttél a felhasznélasig:
csak az Gt teljes terjedelmében vizsgdlhaté ugyanis, hogy atlathatéan tortént-e a kozfeladat megvalésitasa (akar
allami, akar unids forrds legyen az a kdzpénz.) A kozpénz alkotmanyos funkciéja a meghatarozott kdzfeladatok
véghezvitele, igy a kdzpénz Gtja minden esetben a kdzpénz allokaldsaval (akar a kozponti koltségvetést, akar
egy unios palyazatot tekintiink) kezddédik, és a kozfeladat megvaldsitasaval fejezédik be. Azonban a kézpénz
kozpénz-jellege a kozfeladat megvaldsultakor sem tiinik el: az tlathatésag egyik biztositéka, hogy kovethetd
legyen a kozpénz Gtja, a masik pedig, hogy megismerhetd legyen az erre vonatkozé6 kozérdekd adat akkor is,
miutan a kozfeladat megvaldsult, ezzel garantdlva az atlathaté és fenntarthaté gazdalkodast [Alaptorvény
N) cikk (1) bekezdés]. Az informdaciészabadsag mint alanyi alapjog széles terjedelme e tovabbi, az atlathatésa-
got szolgdlé alaptorvényi rendelkezésekkel egyiitt értelmezendd.” A panasz azzal is érvel, hogy ,[tlévesen ko-
vetkeztet a kdriai dontés az Infotv. 27. § (3a) bekezdésébdl arra, hogy az abban meghatarozott kéron tdl mar ne
lenne érvényesithetd — és érvényesitendS — a kdzpénzek atlathatésdganak kovetelménye. A tajékoztatasi kote-
lezettség teljesitésének személyi korét hatarozza meg a bekezdés, nem pedig a teljesités alapjanak targyi, tar-
talmi korét.” A kdriai dontés ,az Infotv. rendelkezéseire hivatkozva a kézpénzek atlathat6sagat csak egy bizo-
nyos »szint« eléréséig tartja biztositandénak, nem szdmolva azzal, hogy a »szint« utan a kézpénzekkel valé
gazdalkodas jelentGs része torténik. Ez az értelmezés ellentétes az Alkotmanybirdsag éltal kidolgozott kbzpén-
zek atlathatosagat érvényesité kozérdekl adatok megismeréséhez valé joggal. Nem tilzas azt dllitani, hogy
a kdriai dontés a kozpénzzel valé gazdalkodds és az ezekhez kapcsolédé informdciészabadsag, mint alapjog
jéghegyének csak a csticsat védené — a valédi kdzpénzmozgds atlathatatlansaganak utat engedve, kizarva azt
az informdciészabadség terjedelmébdl.”

2.5. A panasz utal arra, hogy ha az eurépai uniés forrdsok nem mind&siilnek kozpénznek, akkor azok felhaszna-
lasanak kozérdekd — és igy a koz érdekében transzparencidt kovetel6 — jellege az Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdése szerinti informdaci6szabadsaghoz val6 alapvetd jog alapjan kozvetleniil megallapithato.

A sziikségtelen és aranytalan alapjog-korlatozas koérében azzal is érvel, hogy ,[a] kiriai dontés az Alaptorvény-
nél alacsonyabb szint{ jogi normat, az Infotv. rendelkezéseit az Alaptdrvény olvasataval ellentétesen alkalmaz-
va dllapitotta meg, hogy »az alperes dltal az allamhdaztartds alrendszerébe tartozé személlyel kotott szerz6dés
teljesitése érdekében létrejott szerzGdésekre és az egyéb tevékenységekre |étrejott szerzGdéses jogviszonyok-
ban keletkezett adatok nem vonhaték az Infotv. 27. § (3a) bekezdésében elGirt, tajékoztatasi kotelezettséggel
érintett jogviszonyokra vonatkozé adatok korébe, emiatt nem terjed ki rajuk az alperes adatszolgaltatdsi kotele-
zettsége.«”

A panasz szerint ,[a] bir6i dontés nem jelolt meg olyan alapvet§ jogot vagy alkotmdnyos értéket, mely esetén
mérlegelhet§ lenne az informaciészabadsaghoz fliz6d6 jog korlatozasa, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
értelmében ez alapvetd feltétel alapvetd jog — jelen esetben az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti alap-
vetd jog — korlatozasa esetén.”

A panasz szerint tovabba ,[a]z informdciészabadsdgot ellehetetlenits dontés [...] akkor sem illeszkedik az alkot-
mdnyosan elfogadhaté alapjog-korlatozas keretei kozé, ha lenne alkotmdnyosan igazolhaté legitim cél. A korla-
tozas az aranyossag kovetelményének sem felel meg, mert a Kiria dontése — tekintettel arra a tényre, hogy
a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6l16 2011. évi CLXI. torvény 2021. januar 1. napjan hatalyba lépett
41/B. §-a alapjan a Kiria hatarozata kotelezd — altalanos jelleggel kotelezévé tenné az uniés forrasok atlathato-
sagat ellehetetlenits biréi értelmezést, mellyel az informaciészabadsaghoz f(iz6d6 alapjogot az uniés forrasok
vonatkozasaban teljes mértékben kiliresiti.”
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1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalya szerint:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

»39. cikk (2) A kozpénzekkel gazddlkod6é minden szervezet koteles a nyilvanossag elétt elszamolni a kozpén-
zekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaga-
nak elve szerint kell kezelni. A kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdek( adatok.

(3) Kbzpénz az allam bevétele, kiadasa és kovetelése.”

2. Az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerint:

,Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
az allamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy lizleti kapcsolatot létesit, koteles
e jogviszonnyal 6sszefliggd és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozéan — erre iranyulé
igény esetén — barki szamara tajékoztatast adni. A tajékoztatasi kotelezettség a kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvdnossagra hozatalaval vagy a korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazé

nyilvanos forras megjelolésével is teljesithetd.”
II.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmdnyjogi pa-
nasz befogadhatdsagérdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hatdrid6ben érkezett, mivel az inditvanyozénak a tamadott bir6sagi dontést, a Kdria
itéletét 2021. oktéber 19. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. december 17-én terjesz-
tette eld.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott biréi don-
tést, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés meg-
semmisitésére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége
az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithato, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesz-
tette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag kilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag a panaszt a tartalma szerint biralta el.

A panasz a tartalma alapjan azt az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést veti fel, hogy a kiriai dontésben
megjelent jogértelmezés a kozpénz fogalmat illetGen, tovabba az Infotv. 27. § (3a) bekezdése mikénti alkalma-
zasat és értelmezését illetGen a konkrét esetben az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és a 39. cikk (3) be-
kezdésével — amely szerint ,kozpénz az allam bevétele, kiadasa és kovetelése” — Gsszhangban all-e.

Ezért az Alkotmdnybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, amely szerint az el6adé alkot-
mdanybiré a panasz befogaddsar6l sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasét tartalmazé hatarozat-
tervezetet terjeszthet a testiilet elé — érdemben birdlta el.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VI. cikkében védett kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot az Alkot-
manybirésag kezdettdl fogva informaciészabadsagként fogta fel, melyet az Alaptdrvény hatdlybalépése utani
hatarozataban is megerdsitett {lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [241}. ,Az informacidszabadsag
alapjan a kozérdek( adatok (hozzaférés biztositasa, illetve részben kozzétételik nyoman) nyilvanosak, azokat
barki megismerheti és terjesztheti” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. A kdzérdek( adatokra f6sza-
balyként a nyilvanossdg-elv vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezeld
a kozérdekl adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa. A kotelezettek
az alapjog céljara figyelemmel dltalaban az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfel-
adatot ellat6 szervek és személyek. Nem tartoznak altalanossagban ebbe az alanyi korbe a gazdasagi szerveze-
tek, hacsak nem kozfeladatot latnak el.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat indokolasanak [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan
a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatdban megerdsitette azt a korabbi hatarozataiban tett elvi jelent§ségli megallapi-
tasat is, miszerint ,[l|ényeges szerepe van az informaciészabadsagnak a véleménynyilvanitashoz val6 jog bizto-
sitasat, valamint azon keresztil az allam demokratikus mikodésének kialakitasat illetGen. [Ezért] a kdzérdekd
adatok nyilvanossaga és megismerhet&sége »gyakran el6kérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz
val6 jog gyakorolhatésaganak«” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185]. LeszOgezte tovabba:
JA kozérdekl informaciékhoz valé szabad hozzaférés lehet6vé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek,
a végrehajté hatalom, a kozigazgatas jogszerlségének és hatékonysaganak ellenGrzését, serkenti azok demok-
ratikus mikodését. A koziigyek bonyolultsdga miatt a kdzhatalmi dontésalkotasra, az ligyek intézésre gyakorolt
allampolgdri ellenérzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges infor-
macidkat” [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 183-184]. Hangsulyozta a testiilet azt is, hogy
az alanyi jogon biztositott informacidszabadsag joga azért kiemelked&en jelentSs, mert ,[al nyilt, attetsz6 és
ellenérizhetd kozhatalmi tevékenység, dltalaban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvdnossag elétti
mikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogdllami allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag pré-
bdja nélkil az allam polgaraitél elidegenedett gépezetté, miikodése kiszamithatatlanna, elGreldthatatlanna, ki-
fejezetten veszélyessé valik, mert az allam mikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotma-
nyos szabadsagjogokra [34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177, 192].” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}

Valamely adat nyilvanossdgahoz, ,bizalmas” volta feloldasahoz a puszta informaciés érdek 6nmagdban nem
elég, hanem annak az allam m(kodése étldthatésagahoz kell tapadnia. Ugyanakkor a k6zpénzekkel gazdalko-
dés atlathatéva tétele, az adatok megismerhetGsége, valamely tdmogatas 6sszegével elszamolas kotelezettsége
nem azonos az adatok kozérdek( adatigénylésre bizasaval, hanem ettdl fliggetlenil is meg kell valésulnia.

A 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatdban kiemelte a testiilet, hogy az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekd
adatnak mindsil: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellat6 szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatol, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedG értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabdlyozé jogszabdlyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzGdésekre vonatkozé adat. A 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat pedig rogzitette, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. A kozérdekd adatok korét a torvény preambuluma szerint kifejezetten ,az Alaptorvény végre-
hajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan” megalkotott Infotv. 3. § 5. pontja hatarozza meg, altalanos jelleg-
gel. Az Infotv 27. §-a értelmében ugyanakkor a kozérdek( vagy kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése is
korlatozhaté. A torvény felsorolja azokat a kivételeket, amelyek esetében sziikséges, vagy az adatfajta, illetve
az egyedi eset koriilményeinek mérlegelése alapjan sziikséges lehet a kozérdek{ adatok megismerhet&ségének
korlatozasa. A mindsitett adatokhoz valé hozzaférés szabalyait a mindsitett adat védelmérdl szol6 torvény tar-
talmazza, a szabdlyszer(ien mingsitett adatok megismerhetGségére a torvény hatdlya nem terjed ki. A torvény
lehetévé teszi, hogy egyes specidlis célokra tekintettel a jogalkotd torvényi szinten korlatozhassa a kozérdekd
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adatok megismerhet&ségét. Személyes adatok, ezek kozott gazdalkodo egymas kozotti szerz6dései egyes adatai
ezzel szemben akkor lehetnek kdzérdekbdl nyilvanosak, ha ezt torvény elrendeli.

/////

az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tiikrében, mert ellentétes az Alaptérvény ama szabdlydval, amely szerint
a ,kozpénzekre” vonatkozoé adatok kozérdekd adatok.

Az Orszaggy(lés 2020. december 15-én elfogadta az Alaptorvény kilencedik médositasat, amely az Alaptor-
vény 39. cikkét — 2020. december 23-ai hatallyal — az alabbi (3) bekezdéssel egészitette ki: ,Kbzpénz az dllam
bevétele, kiaddsa és kovetelése.” Ezen rendelkezés alapjan az inditvanyra tekintettel vizsgaland6 kérdés, hogy
az inditvanyozé adatigénylésével érintett adatkdr — az egyes projektek keretében az alperes gazdasagi tarsasag
altal beszerzett és/vagy beépitett Gsszes épitGanyag, tovabba minden felhaszndlt materidlis eszkoz pontos tipu-
sa és 0sszes mennyisége, a gazdasagi tarsasdg dltala beszerzett és/vagy beépitett egyes épitGanyagok és felhasz-
nalt materidlis eszkdzok, az épitGanyag-eladdk, az ar, a mennyiség, az eladok kifizetésérdl sz6l6 dokumentu-
mok — beletartozik-e a kozpénz alaptorvényi fogalmaba.

Nagyon gyakran el6fordul, hogy a jogalkoté nem bizza a fogalmak értelmezését a jogalkalmazdra, hanem
a torvényekben értelmezd rendelkezéseket szerepeltet, amelyek akar eltéréek is lehetnek az egyes jogteriiletek
szerint. Arra is van példa, hogy az alkotmanyozé magaban az alkotmany-térvényben hatdroz meg valamely
fogalmat, pl. a hazassag intézménye, Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés. A legutébb az Alaptorvény kilencedik
moédositasa a ,kozpénz” fogalmat rogzitette; eszerint ,Kozpénz az allam bevétele, kiadasa és kovetelése.”
Valamely fogalomnak az Alaptérvényben meghatarozasa feliilir minden mds, kordbbi alkotmanybirésagi hata-
rozatban megjelent értelmezést arrél, hogy a fogalom mit jelent. Hasonléan: az Alaptorvény kilencedik médo-
sitasa felilirja az Alkotmdnybirésag gyakorlataban eddig megjelent kozpénz-értelmezéseket. Az Alaptorvény
39. § cikk (3) bekezdése szerint a ,kdzpénz” fogalmanal nem a juttatott vagyon forrasa, vagyis nem az eredete
a dontd.

A kozpénz kifejezés elsG alkalommal az el6z8, 1992-es dllamhdztartasi torvény preambulumdban jelent meg
olyan szovegkornyezetben, amelyben az az allami feladatvéllalas eszkozét és a gazdélkodas targyat jelentette,
de a torvény azt mas helyen nem hasznalta. Az Alaptorvényben , A kdzpénzek” cim alatt kilenc szakasz szere-
pel: az Alaptorvény a kozponti koltségvetésrGl és a kozponti koltségvetés végrehajtdsardl, az allamadossag-
fékrél, a nemzeti vagyonrél, a Magyar Nemzeti Bankrél, az Allami Szdmvev§székrél és a Koltségvetési Tanacs-
rél sz6l6 szabalyokat tartalmaz. Az Alaptorvény a kozpénzek fogalmat a koltségvetés, annak végrehajtdsa,
az allamadoéssag (ezaltal a koltségvetési hiany) szabdlyai kozé agyazta be.

Ezt erGsitette meg az Alaptorvény kilencedik médositasa, amely szovegszerlen az allam bevételéhez, kiaddsa-
hoz, kéveteléséhez koti a kozpénz-fogalmat. Az allam bevételeirdl, kiadasairél ezeknek a kimutatdsa sz6l, vagy-
is a koltségvetés [36. cikk (2) bekezdés: az allami kiaddsokat a kozponti koltségvetés tartalmazzal. A jelen
tgyben tehat az Alaptorvény dltal rogzitett fogalommeghatdrozas a kiindulépont, és nem az alsébb szint( téte-
les jog meghatdrozasaibdl kell kiindulni. Az Alkotmanybir6sdg szamdra igy az a megvalaszolandé kérdés, hogy
a koltségvetési jogban mit jelent a bevétel, kiadas, kovetelés.

Minden fogalommeghatdrozas keretek k6zzé tereli az értelmezett fogalom tartalmdnak a feltarasat. A meghata-
rozatlan fogalom nyitott, ezzel szemben a fogalom jogi meghatdrozasa kototté teszi az értelmezését. A kozpénz
fogalmanak a meghatarozasa is ezt teszi. A jogi fogalom elvalhat a kdzbeszédben hasznalt jelentéstartalomtél.
A kézpénz-fogalom kozponti elemévé az allam bevétele, kiadasa, kovetelése vélt. Az Alaptorvény az dllam
bevételét, kiadasat egyértelmlen az allami bevételeknek és a kiadasoknak a kimutatdsdhoz, a bevételek besze-
déséhez, a kiaddsok teljesitéséhez, vagyis a koltségvetéshez koti: lasd a 36. cikk (2) bekezdés, (3) bekezdés,
(7) bekezdés rendelkezéseit. A kiadasok (sziikséglet) és a bevételek (fedezet) az Alaptorvény széhaszndlataban
a koltségvetés alaki szerkezetéhez és tagozddasahoz tartozik.

[38] Jelen ligyben az adatigényléssel érintett adatkorrél a Kiria az Alaptorvénnyel dsszhangban allapitotta meg,

hogy az adatkorre vonatkozé adatok nem mingsiilnek 6nmagaban az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése sze-
rinti kozérdekl adatoknak. Ettél figgetlen az a kérdés, hogy valamely unids forrasbél finanszirozott projekt
megvalositasa sordn kotott egyes szerzGdések adatai mikor, mennyiben és milyen torvényi feltételek fenndllasa
mellett minGsulhetnek kozérdekd adatnak és milyen esetben nem korlatozhat6 az adat nyilvanossagra hozatala,
az Infotv. alkalmazdsaval.
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A Kdria az Infotv. alkalmazdsa sordn azt — az eljdrasban vitdssa tett jogértelemzési — kérdést dontotte el, hogy
kozérdekl adatok-e az érintett projektek megval6suldsaban egyediil vagy masokkal egyiitt nyertes gazdalkodo
szerv altal a mas gazddlkodoékkal anyagok beszerzésére kotott szerz6dések egyes adatai.

3. Az inditvany alapjan az is alkotmdanyossagi kérdés, hogy az inditvanyban felhivott, az Infotv. 27. § (3a) be-
kezdésének a kuriai dontésben megjelent értelmezése az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését alaptorvény-elle-
nesen korlatozza-e. A Kiria lényeges megallapitasa szerint ez a szabaly az allamhaztartds alrendszerébe tarto-
z6 valamely személlyel pénzligyi vagy Ulzleti kapcsolatot |étesitd jogalanyokrél szol. Az a jogértelmezés, amely
szerint az olyan jogalanyoknal, akik nem tartoznak az Infotv. személyi hatalya ald, szerz6déses adataik kozér-
dekbdl nyilvdnos volta nem allapithaté meg, nem all ellentétben az Infotv.-vel; az Infotv. mondott rendelkezé-
sének az értelmezése az Infotv. értelmezési keretein beliil marad, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével
a kariai dontés nem ellentétes. A kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog a kozlgyek
szabad vitatasahoz, az dllam atlathaté mikodéséhez kapcsolodik. Az atlathatésag elve szerinti kezelést nem
feltétlentl az biztositja, hogy ha a tdmogatott gazdalkoddénak nyilvanossagra kell hoznia, hogy melyik mas
gazdalkodénak milyen kifizetést teljesitett, milyen mds gazdalkoddkkal, milyen tartalmia szerzédést kotott.
Onmagéban annak a nyilvanossaga, hogy valamely gazdélkodé kinek és mekkora dsszeg( kifizetést teljesitett
részben eurépai unioés forrashdl finanszirozott épités teljesitése soran, nem kovetkezik az Alaptoérvény VI. cikk

.....

rint, nem korlatozza aranytalanul az Alaptérvény VL. cikk (3) bekezdését. Az Infotv. 26. §-a rogziti azt a szemé-
lyi kort (kozfeladatot ellaté szerv), amelynek lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évs kozérdekd adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot erre irdnyul6 igény alapjan barki megismerhesse. Ezen személyi kort az Alkot-
manybirésag gyakorlata {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [19]} kitagitja mindenkire, aki kozérdekl adatot kezel, ,nem fiiggvénye annak, hogy a kozérdek( adatot
birtoklé szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozér-
dek{ adatszolgaltatasra irdnyul6 kotelezettséget Gnmagdban megteremti az a tény, hogy a szervezet kozérdekl
adatot birtokol”. Azonban — az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdésének értelmezett tartalmara figyelemmel —
a Kdria az Alaptorvénnyel 0sszhangban allapitotta meg, hogy nincs olyan szabdly, amely az adott esetben
gazdalkodo szervek egymds kozotti szerzGdései egyes adatait kozérdeklvé vagy kozérdekbdl nyilvanos adattd
nyilvanitana.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kiria itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/5058/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2022. (VI. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Il. és IIl. Kerileti Birésag 1.8499/2021/7. szamu végzése, valamint a Févarosi
Torvényszék 29.Belif.9347/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy tényadllasanak Iényege a kovetkezé.

Az inditvanyozé potmaganvadlo és az I. rendl vadlott testvérek, akik kdzott koleson visszafizetése irant polgdri
peres eljaras volt folyamatban a Budai Kézponti Kerileti Birésagon, amelyben az I. rend( vadlott képviseletét
a per egy szakaszaban tigyvédként Il. rend(i vadlott latta el.

Az inditvany szerint a néhai édesanya polgari perben tett tandvallomdsa kapcsan az I. és Il. rend( vadlott azt
allitotta a Budai Kozponti Kerdileti Birésag eldtti eljarasban, hogy az tudatosan hamis tandvallomas és annak
jogszabdly szerinti szankciondlasat kérték.

Az inditvanyoz6 édesanyja elhunyt, igy — a pétmaganvad|éi vadinditvanyt megelézéen — az inditvanyozo tett
feljelentést a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 268. § (1) bekezdésébe
titkdzé hamis vad elkdvetése miatt. A Pest Megyei Rend6r Fékapitdnysag 2020. szeptember 29-én meghozott
hatdrozatdval az eljardst megsziintette. A Budadrsi Jardsi Ugyészség 2020. november 18-an elutasitotta az elja-
ras megszlintet6 hatdrozattal szemben benydjtott inditvanyozéi panaszt. Az elutasité hatarozat letoltési datuma
az inditvanyozé vonatkozasaban 2020. november 20-a.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, megtamadott végzések lényege a kovetkezé.

A Budadrsi Jarasbirésaghoz 2021. janudr 20-an érkezett az inditvanyozé mint pétmaganvadlé vadinditvanya,
melyet hamis vad b(intette miatt az |. rendd és a Il. rend{ vadlottakkal szemben nydjtott be. A Budadrsi Jaras-
bir6sag megallapitotta illetékességének hidnyat és az ligyet attette a Budapesti Il. és IIl. Kerlleti Birdsagra, ahova
az 2021. aprilis 9-én érkezett meg.

A Budapesti Il. és IlI. Kerlleti Bir6sag 2021. janius 10-én meghozott végzésével a hamis vad biintette miatt in-
dult biintetSeljarasban az inditvanyozé altal benyujtott pétmaganvadas vadinditvanyt elutasitotta. Az els6fokd
bir6sag végzése szerint a hamis vad blntettének megvalésulasa nem kozvetlenil okozza konkrét személy tény-
leges és kozvetlen jog- vagy jogos érdekbeli sérelmét, illetve nem kdzvetleniil vezet annak veszélyéhez, hanem
attételesen. Az els6fokd birdsag szerint a vad alapjat képezé cselekmény ugyan kézvadra tildozend§ és passziv
alanyt feltételez6, de ez esetben a pétmaganvadnak nincs helye, a térvényes vad hidnya a vadinditvany eluta-
sitasat eredményezte.

Az elséfoki végzés ellen az inditvdnyoz6 és jogi képviselGje jelentett be azonos tartalmi indokolassal ellatott
fellebbezést. A fellebbezésben — hivatkozva a 90. szamd BK vélemény (a tovabbiakban: BKv.) II. rész I. pontja-
ban irtakra — akként érveltek, hogy ha a torvényi tényallas passziv alanyt tartalmaz, akkor az 6t ért sérelem
egyben az eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza. A fellebbezésben az Alkotmanybirésag 3384/2018.
(XII. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) irtakra figyelemmel kifejtették, hogy a hamis vad altal oko-
zott sérelem kozvetlennek mindsiil, ha a hatésag a biintetGeljarast meginditotta, aminek kovetkeztében a hami-
san megvadolt személy sértettnek mindsiil. A fellebbezés szerint az a tény, hogy a hamis vad alapjan a hamisan
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megvadolt személy ellen indul-e biintetGeljaras, nem az elkovet6tsl, hanem az eljards meginditasara hataskor-
hamis vad kozvetlen sérelmet okoz a hamisan vadolt személynek, igy a hamis vad alapjan mindig létezik sértett.
A fellebbezés szerint nem az teszi kozvetlenné a sérelmet, hogy a hamisan megvadolt személy ellen az illetékes
hat6sdg meginditja a biintetSeljarast, hiszen a kozvetlenség mértéke nem valtozik a blincselekmény elkovetését
kovetden.

A fellebbezést az inditvanyozd utébb azzal egészitette ki, hogy a vadlottak egyértelmiivé tették, hogy a valédi
és egyenes szandékuk édesanyja megbiintetése volt, ami igazolja, hogy a blincselekmény édesanyja jogat koz-
vetlenil sértette. Ebb6l kdvetkez&en néhai édesanyja jogdn sértettnek (sértetti jogutédnak) mindsiil.

A fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2021. szeptember 15-én megho-
zott 29.Belif.9347/2021/4. szamu végzésével az elséfokd végzést helybenhagyta, ekként ezen a napon az vég-
legessé valt. A masodfoki végzés indokai szerint a bejelentett fellebbezés nem alapos, az els6fokd birdsag
— a biréi gyakorlatot szem el6tt tartva — fejtette ki, hogy a hamis vad bintette tekintetében pétmaganvad elGter-
jesztésének a jelen ligyben miért nem volt helye. A masodfoki birésag szerint a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) nem tartalmaz a pétmagdnvadat a hamis vad esetében kizaré rendelkezést,
ennek kovetkeztében — mint ahogy arra az Abh. is rdmutat — az egyedi tigyekben eljaré birésagok feladata an-
nak vizsgdlata, hogy a pétmaganvadléi fellépés dltaldnos feltételei a hamis vad egyes eseteiben fennallnak-e,
a potmaganvadloi vadinditvany elGterjesztésére az érintett jogosult-e. A masodfokud birésag szerint ezen mérle-
gelésre iranyadodan tartalmaz elvi megdllapitasokat a birésagok szamara az EBH2011.2301. szamu elvi birdsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: EBH), ahogy arra az Abh. is utalt a hamis vad alapesetével 6sszefliggésben.

A masodfoki birésag allaspontja szerint az Alkotmanybirésag az Abh. kapcsdn a biintetSeljaras meginduldsat
értékelte olyannak a konkrét tigyben, amely megnyitotta a pétmaganvad el6terjesztésének lehetGségét. Neve-
zetesen olyan konkrét sérelmet jelentett a sértett vonatkozdsaban az adott blincselekménnyel 6sszefiiggésben,
amely kozvetlen, érdeket kdzvetleniil veszélyeztet§ volt. Az inditvanyozé vadinditvanyaval osszefliggésben
a masodfoki birésag szerint azonban ilyen sérelem nem volt feltarhato.

A fellebbezés kiegészitésében foglaltakkal 6sszefliggésben a masodfokd birdsag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé néhai édesanyja is csak passziv alanya a blincselekménynek, mivel kozvetlen, érdekét kozvetlentil
veszélyeztet§ sérelem nem dllapithaté meg vonatkozdsaban. A mdsodfoku bir6sdg utalt arra, hogy a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan a polgéri birésag az inditvanyozo szerinti hamis vad miatt alkalmazhaté jogkovetkez-
ményt vele szemben nem alkalmazott. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé édesanyja maga is csak passziv
alanya volt a blincselekménynek (amely a pétmaganvadloként valo fellépését kizarja), a Be. 52. § (1) bekezdése
szerinti sértetti jogutédlasnak nincsen helye.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pana-
szdban a Budapest Il. és Ill. Kerileti Bir6sag 1.B499/2021/7. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék
29.Belif.9347/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Il. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseinek, XX. cikk (1) bekezdésének, tovdbba a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivat-
kozdssal nydjtotta be.

2.2. Az inditvanyozonak — a tamadott végzésekkel kapcsolatos — kifogasai a kovetkezdk.

Az inditvanyoz6 — az Abh. indokolasanak [19] bekezdését idézve — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés-
nek tekinti a hamis vad blincselekménye kapcsan, hogy a birésaghoz fordulas lehet&ségének a jogalkoto altali
megteremtése a pétmagdnvadas eljardsban olyan jogosultsagot keletkeztet-e a hamisan megvadolt személy,
vagyis a lehetséges pétmaganvadl|o6 oldalan, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt biré-
saghoz fordulas joganak a védelmi korébe esik. Az inditvanyozé szerint az alkotmanyjogi kérdés leszikithetd
arra, hogy a konkrét esetben hamisan megvadolt néhai édesanyja sértettnek mindsiilt-e és ezaltal az inditva-
nyozé sértetti jogutodként gyakorolhatta-e volna a pétmaganvadléként torténd fellépés jogat, ami alldspontja
szerint megegyezik a birésaghoz fordulas joganak gyakorlasaval. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozo — a fel-
lebbezéshez hasonléan — hivatkozik a BKv.-ra, valamint az Abh.-ra, és amellett érvel, hogy a Btk. 268. § (1) be-
kezdésének a) pontja szerinti hamis vadolds a sérelem vagy a jogos érdek veszélyeztetésének kozvetlensége

Py

szempontjdbdl nem tér el a (2) bekezdés szerinti mindsitett esettdl, mert az elkévetSk egyenes szandéka volt
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a (2) bekezdés szerinti mindsitett eset elérése. Alldspontja szerint a kdzvetlenség szempontjabdl kozombos,
hogy az érintett ellen megindult-e a biintetSeljaras, a két eset kozotti kiilonbség mindossze annyi, hogy a sérel-
mek kozil azok, melyek csak a biintetGeljaras meginduldsaval kdvetkeztek volna be, a biintetGeljaras elmara-
ddsaval megmaradtak a kozvetlen veszélyeztetés szintjén. Emellett az inditvanyozé szerint — a Btk. 268. §-ahoz
fliz6tt miniszteri indokoldsara is figyelemmel — a becsiilet, a j6 hirnév és az emberi méltdsag sérelme a biinte-
tGeljaras elmaradasa ellenére is bekovetkezett, a vadlottak a hamis vad birésag tudomasara hozatalaval megsér-
tették édesanyja becsiilethez és j6 hirnévhez val6 jogat, azaz van olyan jog, melyet a hamis vad blncselekmé-
nye kozvetlenil sértett. Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének sérelmére amiatt hivatkozik, mert a hamis
vad sértette néhai édesanyja emberi méltésaghoz valé jogat, indokai szerint a megvadolt személy becsiilete is
a hamis vad jogi targyai kozé tartozik, a becsiilet pedig az emberi méltésag része.

Az inditvanyozé szerint az els6fokd birésag indokolasa alapjan nem lehet megallapitani, hogy a b(incselek-
ményt egyedileg vizsgdlta volna, ezért 6nmagaban az egyedi vizsgalat hidnya miatt a végzés alaptorvény-elle-
nes az Abh.-ban foglaltakra tekintettel. Az inditvanyozé szerint az elséfoki birésag — a BKv.-t6l eltéré megfo-
galmazast tartalmazé — EBH-ra hivatkozott, igy az tigyre nézve legfeljebb csak altaldanossagban mondhatta ki,
hogy a hamis vad miatt pétmaganvadnak nincs helye. Ehhez képest az inditvanyozé szerint a masodfoku biré-
sag dltal allitott vizsgalat ellenére, a végzés nem felelt meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének. Az in-
ditvanyozé szerint alaptorvény-ellenes megallapitas, hogy a hamisan megvadolt személy jogos érdekét a hamis
vad blincselekménye nem kozvetleniil veszélyeztette, ezaltal sérti a birésdghoz fordulds jogdt, mely érdemben
befolyasolta a dontést, ezért a végzés megsemmisitendd.

Az inditvanyozo szerint nem alapos az a megkiilonboztetés, hogy aki ellen biintetGeljaras indult, annak a jogos
érdekét a blincselekmény kozvetlendiil sértette vagy veszélyeztette, am aki ellen nem indult, annak csak kozve-
tetten. Az ilyen megkiilonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Az inditvanyozé szerint
a Be. 50. §-a szempontjabdl nincs elfogadhaté oka a megkilonboztetésnek, a megkiilonboztetés kizarélag
a blincselekmény, az elkdvetd magatartasa miatt tehetd.

I.
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az inditvany érdemi vizsgalatat megel6z&en a ko-
vetkezSk szerint lefolytatta az inditvany befogaddsara irdnyul6 eljarast. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értel-
mében az el6add alkotmanybiré a panasz befogaddsardl szélé dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat
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tartalmazé hatarozattervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmanybirésag a jelen esetben a hivatkozott ren-
delkezés alkalmazdsaval jart el.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé részére a masodfoku birésag végzésének kézbe-
sitése 2021. szeptember 16-an tortént, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2021. november 15-én nydj-
totta be. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz benydjtasa hataridében tortént.
Az inditvdnyozé 2021. december 11-én vette at az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasra felszolitd
levelét, melyre 2022. januar 5-én hatdridében kiildte meg hianypétlasat.

1.2. A panasz a kovetkezbk szerint megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kére-
lemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérte az Alkotmanybir6sdg eljdrdsat. Az inditvanyozé megjellte tovabba az Alkotmanybirésag éltal vizsgélan-
dé biréi végzéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont], valamint az Alaptérvény inditvanyozé szerint sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett el
a tamadott biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 52. §-a szerinti hatdrozott kérelem kovetelményének részét képezi az indokolas elGterjesztésének
a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetGség.” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kdvetelményt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban részben teljesiti, ugyanakkor az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel, valamint a XX. cikk (1) bekezdésével osszefliggésében az inditvany nem tartalmaz re-
levans, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi végzések miért lenné-
nek ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban érdemi indokolas val6jaban nincs. Az Alaptorvény Il. cikke, XV. cikk (1) és (2) bekezdései és a XX. cikk
(1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé az inditvanykiegészitésben kifejezetten rogziti, hogy azokra pusztan
az elhunyt édesanyja alapvet§ jogainak sérelmével Osszefiiggésben — az Abh.-val val6é 6sszehasonlithat6sag
okan — hivatkozik, 6nallé és alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast ugyanakkor a fétitkdri felhivas ellenére
etekintetben nem adott elG.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sdgrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgélja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag a kovetkezGket dllapitotta meg.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyoz6 a tdmadott végzések
alapjaul szolgdlé bintetGeljarasban pétmaganvadléi vadinditvanyt benydijtoé [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont],
az inditvanyozdé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

A személyesen eljar6 magdnszemély inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoéi jogosult-
saggal rendelkezik, érintettsége fennall a tamadott végzésekkel Gsszefliggésben.

2.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az is feltétele, hogy az inditvany
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa dnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.
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Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy — az Abh. indokolasanak [19] bekezdésére is figyelemmel — a konk-
rét esetben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés a hamis vad blincselekmény alapesete kapcsan, hogy
a birésaghoz fordulds lehetdségének a jogalkoté altali megteremtése a pétmagdnvadas eljardsban olyan jogo-
sultsagot keletkeztet-e a hamisan megvadolt személy, vagyis a lehetséges pétmaganvadlé (és a sértetti jogutod)
oldaldn, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6saghoz fordulds joganak a védelmi
korébe esik.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érin-
tettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18];
13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [301}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak az Alkot-
manybir6sag tehat akkor ad helyt, ha a birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye
valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jog egyik részjogo-
sitvanyanak, a birésaghoz fordulas joganak sérelme.

2. Az inditvanyban foglaltakra tekintettel az Alkotmanybirésag szem el6tt tartotta tovabba a kovetkezdket.

2.1. Az inditvanyozé és a mdsodfoku birésag altal is hivatkozott Abh.-ban az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy a térvényhozonak nem volt alkotmanyos kotelezettsége a pétmaganvad intézményének bevezetésére,
abban a korben ugyanakkor, amelyben a jogalkoté a sértett p6tmaganvadléként torténd fellépését megengedi
mind a torvényi szabalyozdsnak, mind a jogintézmény alkalmazdsanak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvény
rendelkezéseivel (Abh., Indoklas [371). Ezzel Osszefliggésben all6, és a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat nyoman
gondolkodast vezetének vehetd az Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozata is, miszerint ,[a] blincse-
lekmény elkovetésekor az dllamnak és nem a sértettnek keletkezik biintet§ igénye az elkovet6 megbiintetésére.
Onmagéban az, hogy az dllam [...] esélyt adott a sértetteknek, hogy a biintet6eljaras, illetve a vad megalapo-
zottsaga tekintetében az lgyésztdl eltérg allaspontjukat a birésag elé vigyék, nem teremtett egyben alkotma-
nyos alapjogot a sértettek szamdra a jogaikat vagy jogos sértd, illetve veszélyeztets, blintetend6 magatartasok
bir6sagi elbiralasahoz. Azaz: a p6tmaganvad intézményének bevezetésére a torvényhozénak nem volt alkotma-
nyos kotelezettsége |[...].”

2.2. Ehhez képest a pétmaganvad intézménye az tigyészi vadmonopodlium kodzjogi érvényét nem érinti, csupan
olyan perjogi intézmény, amellyel a jogalkoté a blniild6z4i (ligyészi) értékeléssel szemben ad korrekciés lehe-
tGséget a sértettnek a biréi Gton vald jogérvényesitésre. A pétmaganvad tehat a kzvadlé vadmonopédliumanak
nem kozjogi, hanem perjogi korrekciés eszkoze.

Ezzel 6sszefliggésben megemlitend, hogy a maganvdadas eljardsra tartozé blincselekmények kimerits torvényi
meghatarozottsdgatdl eltéréen, a pétmaganvad esetében eddig egyetlen biintetSeljarasi torvény sem vallalko-
zott a bilincselekményi kor kimerit§ meghatdrozasara. A jogalkot6 ehelyett alapvetGen a negativ elhatarolassal
él, s azokat az eseteket adja meg, amelyekben a pétmaganvadnak nincs helye [Be. 787. § (3) bekezdés].
Mindezt alatdmasztja az is, hogy mar korabban is a felsébiréi és a kiriai gyakorlat alapjan alakult ki és valt
az itélkezési gyakorlat részévé a pétmaganvadas eljaras targyat képezd bilincselekmények kore. A pétmagan-
vadnak a XX. szdzad és a XXI. szazad elején val6 bevezetésekor egyarant bizonytalansdg mutatkozott abban,
hogy milyen blincselekmények esetében van helye pétmaganvadnak (az allam és a kozhatalmat gyakorlé szerv
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sértetti mivoltanak esetétdl eltekintve). Erre reagalva a Karia mindkét id6ben két szempontra épitette ra a konkrét
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esetben vizsgalando feltételek rendszerét, illetve az itélkezési gyakorlatot: az egyik a sértett oldalan a sérelem
kozvetlensége, a masik a blincselekmény torvényi ténydlldsa oldalan az ilyen sérelem bekovetkeztét jelents
tényallasi elemek megléte. Jelen ligy vonatkozdsaban hangsilyozandé, hogy az emlitett két szempont egyike
— a kozvetlenség — a szabalyozas szerint normativ feltétele lett a sértett fogalmanak (v6. Be. 50. §), valamint
a pétmaganvadas eljards altalanos szabdlyainak [Be. 787. § (3) bekezdés c) pont].

A Be. 787. §-hoz f(iz6tt indokolds szerint a sértett fogalma a hatalyos szabdlyozashoz képest kiegésziilt a koz-
vetlenségre torténd utaldssal. Ennek eredményeképpen az indokolds szerint a sértetti fogalom és
a potmaganvadlokénti fellépés kozotti szoros kapcsolatra tekintettel a torvény kizarja a pétmaganvadloként
torténd fellépés lehetdségét, ha a blincselekmény a sértett jogat vagy a jogos érdekét kdzvetleniil nem sértette
vagy veszélyeztette.

Kovetkezésképpen a kdzvetlenség mar nem csupan az itélkezési gyakorlaton alapuld, hanem kifejezetten tor-
vényen alapulé tdmpont. Erre tekintettel is kétségtelen, hogy bar mar a mult szazad elején is szamoltak azzal,
hogy a pétmaganvadra (mint a vidmonopdlium perjogi ellensulyara) sziikség van, am az altalanos allampolgari
vadjog (actio popularis) lehet&ségét biztositani az dllam nem kivanta, a sértett lehet az, aki az ligyész félredlldsa
esetén — a torvényi feltételek esetén helyébe [épve — pétmaganvaddal élhet.

2.3. A bilncselekmény fogalma énmagaban is feltételez valamilyen jogsértést, illetve veszélyeztetést. Kétségte-
len tovabbd, hogy minden biincselekménynek van valamilyen kihatdsa, kdvetkezménye akar a szlkebb, akar
a tdgabb kornyezetre. Mindez azonban nem jelenti, hogy minden blincselekménynek feltétlendl van eljarasjogi
(természetes, illetve jogi személy, ekként pétmaganvadloként fellépésre jogosult) sértettje. Ez attdl fligg, hogy
adott torvényi tényallas diszpozicidja targyi ismérvként tartalmaz-e passziv alanyt, eredményt, illetve a sérelem
kozvetett vagy kozvetlen. Mindig — és valamennyi vadinditvanyban felr6tt bincselekmény esetében — a konkrét
torvényi tényalldas mentén vizsgalandé (figyelemmel a jogalkot6 altal valasztott szabalyozasi technikara is),
hogy pétmaganvadnak, ekként a sértett dltali blintetSigény érvényesitésének van-e helye. Mindez a hamis vad-
dal 6sszefuiggésben is helytdllo, amit nemcsak az itélkezési gyakorlat, hanem az Alkotmanybir6sag is megeré-
sitett (vO. Abh., Indokol&s [52]-[53]).

2.4. A Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hamis vad bintettét koveti el, aki a hatésag elStt mast bln-
cselekmény elkovetésével hamisan vadol. A Btk.-hoz fliz6tt indokolds szerint a hamis vad blncselekmény jogi
targya kettGs: az igazsagszolgaltatas zavartalan, befolyasolastol mentes méikodésén tdl, a hamisan megvadolt
személy személyi szabadsaganak, becsiiletének és johirének meg6rzéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek. Az indit-
vanyozé — az Abh.-ra is figyelemmel — a hamis vad jogi targyanak utébbi elemére alapitja néhai édesanyja
sértetti (€s ezdltal sajat sértetti jogutddi) mindségét.

Ezzel Osszefliggésben megemlitendS, hogy a hamis vadon alapulé dontések kovetkeztében csorbul az allami
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom, valamint a biréi tekintély, ugyanakkor a legstlyosabb kévetkezménye
a hamis vadnak, hogy az anyagi igazsag érdeke azt koveteli meg, hogy a blindst, de csak a blindst érje el a biin-
tetés. A hamis vad esetén a ,kozosséget kozelebbrdl az allami igazsdgszolgéltatast érg sértések és veszélyezte-
tések annyira jellegzetesek, hogy azok mellett a maganszemélyt eshetGleg érG sérelmek elmosédnak [...]”
(Angyal Pal: Pénzhamisitas. Hamis tantizas és hamis eski. Hamis vad. Budapest: Attila Nyomda- Részvénytar-
sasag, 1940, 238.).

A hamis vad elkovetési targya, ekként passziv alanya (azaz a kifejtett elkdvetési magatartas targya) a hamisan
vadolt személy, viszont a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontja szerinti bincselekménynek eredménye nincs. Alaki
blintett, befejezett az eljaras meginditasara alkalmas vadolassal.

Az Abh. szerint az itélkezési gyakorlat szamara elvi megallapitasokat tartalmazé EBH alapjan — a Biintets Tor-
vénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény 233. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a Btk. 268. § (1) bekezdés
a) pontjaval megegyezd — hamis vad bintettének elkovetése, illetve a blncselekmény megvaldsuldsa nem
kozvetleniil okozza konkrét személy tényleges és kdzvetlen jog- vagy jogos érdekbeli sérelmét, illetve nem
kozvetleniil vezet annak veszélyéhez, hanem kozvetve, attételesen. Elsédleges hatasa az igazsagszolgdltatds,
a hatésag megtévesztése, mig a passziv alany ellen kozvetve iranyul.

2.5. Mind a tdmadott masodfokd végzés, mind az inditvany az Abh. egyes megallapitdsaira alapitotta érvelését.
Az Alkotmanybirésag az Abh. alapjaul szolgalé pétmaganvadas eljarasban tdmadott birésagi dontéseket azért
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nem végezték el sem a felhivott torvényi tényallas relevans esetének az értelmezését, sem a konkrét ligy egyedi
kortilményeinek a vizsgdlatat arra vonatkozdan, hogy az inditvanyozé jogat vagy jogos érdekét a hamis vad
alapjaul szolgal6 magatartassal Osszefiiggésben érte-e sérelem, vagy annak a veszélye fenndllt-e. Tovabba
az Abh. szerint az eljaré birésagok a dontésiik kialakitasa sordn a biréi gyakorlat irdnymutatdsara nem voltak
kell6 figyelemmel, valamint elmaradt azon szempontok értékelése, amelyeket a birdsagi gyakorlat kovetkezete-
sen kiemel és vizsgdl: a blincselekmény okozott-e kdzvetlen jogsérelmet a sértettnek, valamint a torvényi tény-
allas tartalmaz-e passziv alanyt vagy eredményt.

Az Alkotmanybir6sag az Abh. kapcsan azt is rogzitette, hogy a sérelem kozvetlensége tekintetében a hamis vad
mindsitett esete (a hamis vad alapjan megindul a biintetGeljards) bizonyosan mas megitélést kivan, mint
az EBH-ban elemzett alapeset (v6. Abh., Indokolas [67]-[69]). Ezt a megdllapitasat az Alkotmanybir6sag
tovabbra is fenntartva rogziti, hogy az inditvanyozé néhai édesanyjaval szemben biintetGeljaras nem indult.

3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta, hogy a potmaganvadlo is csak valamely Alaptorvényben
biztositott és a biintetSeljardsi torvény meghatarozott rendelkezéseivel kozvetitett jog sérelme esetén jogosult
arra, hogy alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybirésaghoz. Nincs helye alkotmdnyjogi panasznak,
ha az inditvanyozé célja nem valamely Alaptorvényben biztositott jog, hanem — kizarélag — az dllami biintets-
igény érvényesitése.

3.1. Jelen lgyben az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes birsagi eljarashoz
val6 jog egyik részjogositvanydnak, a birésaghoz fordulds joganak a sérelmét dllitotta. Mivel az inditvanyoz6
kifogasai Alaptorvényben biztositott jog sérelmével voltak kapcsolatosak, az inditvany alapjan helye volt
az alkotmdnybirésagi vizsgdlatnak. Ennek keretében az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy a Be.
sértetti jogutddldsra vonatkozo szabalyai a pétmaganvadloként torténd fellépést biztositjak, tovabba arra is,
hogy a sértetti mivolt bir6sagok altali megitélése elvalaszthatatlan az inditvanyozé altal allitott birésaghoz for-
dulds joganak sérelmétdl.

3.2. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatdra figyelemmel kétségtelen, hogy a pétmagdnvad intézmé-
nyének bevezetése nem alkotmanyos kotelezettség. Kétségtelen tovabbd, hogy a jogalkoté mind a kordbban,
mind a jelenleg hatalyos torvényi szabdlyozasban a biintetGeljaras alanyai koziil csak a sértett szamara és csak
meghatarozott feltételek teljeslilése esetére tette lehetévé a pdtmaganvadloként torténd fellépést, altalanos al-
lampolgari vadjog nincs. A kozvetlenség pedig a szabalyozds szerint normativ feltétele (0sszetevGje) lett a sér-
tett biintetGeljarasjogi fogalmanak, valamint a pétmagdnvddas eljaras altalanos szabalyainak. Kovetkezéskép-
pen a jogalkoté dontése nyoman a birésaghoz fordulds joga kizarélag az olyan sértettet illeti meg, akik, illetve
amelyek esetében ezen feltételek teljesiilnek és kizaré okok sem allnak fenn. A sértetti minGségnek, az egyéb
feltételek teljestilésének és a kizard korilményeknek a vizsgalata pedig az egyedi ligyben eljar6 birésag feladata
(v6. Abh., Indokolds [45]). Ehhez képest perjogi keretek kozott maradd, ekként szakjogi feladat.

Ami pedig az inditvanynak arra vonatkozé kifogasat illeti, miszerint nem alapos az a megkiilonboztetés, hogy
aki ellen biintetGeljaras indult, annak a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette, vagy veszélyeztet-
te, dm aki ellen nem indult, annak csak kozvetetten — ez nyilvanval6an félreértés. A pétmaganvadlé fellépése
esetében részint annak van jelentGsége, hogy erre a sértett jogosult (vO. Be. 50. §, 54. §, 787. §). Részint pedig
jelentésége van annak, hogy csak olyan bilncselekmény esetében van helye pétmaganvadlé fellépésének,
amelynek egyéb feltételek megléte mellett, passziv alanya van, akivel szemben kozvetlen torténik a biincselek-
mény elkdvetése. Passziv alany pedig az, akin vagy aki ellen a biincselekményt elkovették. Valéjaban tehat
arrél van sz6, hogy az dllam kozvetlen sérelem, illetve a sérelem kozvetlensége esetére biztositja a pétmagan-
vadlo fellépésének lehetGségét. Ezért van jelentGsége mind a sértett eljardsjogi, mind a passziv alany anyagi jogi
(tényallastani) fogalma esetében egyarant a kozvetlenségnek. Ehhez képest arrél van szé, hogy a szabalyozas
alapjan — a passziv alany iranti ilyetén elvards folytan — a pétmaganvadléi fellépés esetében az dllami szabalyo-
zas biintet6 anyagi jogi hattéren alapul.

Mindemellett megjegyzi az Alkotmanybir6sag, amikor biintetGjogi tényallas érvényességi terjedelmének, a biin-
tetd igény érvényesiilésére vonatkozé értelmezésérdl van sz6, akkor nyilvanvaléan nincs helye kiterjeszts értel-
mezésnek. Ez ugyanis sértené a biintetd jogszabaly alkotasanak a jogalkotasi kompetencidjat. Ez akkor is igy
van, ha ezaltal az egyéni igényérvényesités lehetGsége szlikiil. Kétségtelen tovabbd, hogy bar a sértetti mindség
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egyedi biréi vizsgalata nem mell6zhetd, a hamis vad Btk. 268. § (1) bekezdés a) pont szerinti alapesete —az elGb-
biekre figyelemmel — a passziv alany ellen kozvetve iranyul.

[54] 3.3. Az Abh.-hoz hasonléan — a részben azonos alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésre tekintettel —
az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben is azt kellett vizsgalnia, hogy (elsédlegesen a fellebbezés alapjan eljaré)
masodfokd birésag figyelemmel volt-e az tigy szakjogi megitélésekor — miszerint az inditvanyozé (sértetti jog-
utédként) lehet-e pétmaganvadlé — annak alapjogi aspektusaira.

[55] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a masodfokd birésag az inditvanyozd édesanyja sértetti és az indit-
vanyoz6 sértetti jogutéd mindségének hidnyat a torvényi ténydllas és a konkrét eset koriilményeinek érdemi
figyelembe vétele alapjan allapitotta meg. A tdmadott mdsodfokl végzés a sértetti mindség feltételeit az indit-
vanyozora konkretizdltan értékelte. Kovetkezésképpen a masodfokd birésag figyelemmel volt az tigy alapjogi
aspektusaira, tovabba ennek keretében helytallé kovetkeztetést vont le az Abh. megallapitasaibdl.

[56] 4. Ekként az Alkotmanybirdsag Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé vadinditvanya alapjan eljar6 masodfoku
bir6sdg az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé dontést hozott. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat elutasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi 1ldiké s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4386/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésdg 4.Bf.68/2020/292. szami itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (jogi képviselGje: dr. Lakatos Viktor tgyvéd) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan a Févarosi Torvényszék 17.B.994/2015/1078.
szam, és a Févérosi [tél6tabla mint masodfok birésag 4.Bf.68/2020/292. szam itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

1.1. Az inditvanyozé 2005. janius 2-an kezd6d6 fogva tartdssal kerilt a biintetGeljaras hatalya ald. A Févérosi
Torvényszék 2014. februar 28-an kelt 14.B.198/2012/959. szamu itéletével az inditvanyozot és tarsait ember-
6lés, rablds és mas biincselekmények miatt elitélte. A Févarosi [tél6tabla 2015. jdlius 2-an kelt 2.Bf.287/2014/187.
szamu itéletével az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot j eljarasra utasitotta.

A megismételt eljdrasban a Févarosi Torvényszék 2019. majus 29-én kelt 17.8.994/2015/1078. szam itéletével,
amely a Févarosi [tél6tabla, mint masodfokd birésag 4.Bf.68/2020/292. szamd itéletével 2021. mércius 26-4n
jogerére emelkedett (a tovabbiakban: tamadott itélet) az inditvanyoz6 mint I. rend( terhelt blindsségét megal-
lapitotta:

— a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 166. § (1) bekezdésébe (it-
kozG, és a (2) bekezdés b), e) és f) pontja szerint mindsiils, blinsegédként elkdvetett emberdlés biintettének
kisérletében,

— a régi Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (2) bekezdés b), és f) pontja szerint mindsiil6, blinsegédként
elkovetett emberdlés biintettének kisérletében,

— a régi Btk. 263. § (1) bekezdésébe (itk6zd, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mingsiilg, tarstettesként elkdve-
tett robbandanyaggal visszaélés biintettében,

— a régi Btk. 263/A. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitkdzd, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
tarstettesként elkovetett |6fegyverrel visszaélés biintettében, valamint

— a régi Btk. 263/B. § (1) bekezdésébe (itkozd, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilG, felbujtoként elkdve-
tett fegyvercsempészet biintettében.

A birésag ezért 6t mint visszaesGt halmazati bintetésil 20 év fegyhazbliintetésre és 10 év kozligyektd| eltiltasra
itélte.

1.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan jogi képviselGje Gtjan 2021. jdlius 6-an a Févarosi
Torvényszéknél, 2021. oktéber 1-jén, valamint 2021. november 25-én az Alkotmanybir6sagnal, valamint sajat
kez(leg irt beadvanyaiban 2021. jdlius 14-én a Févarosi Torvényszéknél, 2021. szeptember 24-én az Alkot-
manybirésagnal nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat és annak kiegészitéseit (a tovabbiakban egyditt: alkot-
mdnyjogi panasz) a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 4.Bf.68/2020/292. szam itélete ellen.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott birésagi hatdrozat sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésben,
a XXIV. cikk (1) bekezdésben és a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljardshoz, illetve a XX VIII. cikk
(3) bekezdésben foglalt védelemhez valé jogat, tovabbd a XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz
val6 jogait. Az inditvanyozé ennek kévetkeztében a Févérosi [tél6tébla mint masodfokd birésag 4.Bf.68/2020/292.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
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1.3. Az inditvanyozd 2021. szeptember 27-én a F6varosi Torvényszéknél az Abtv. 27. § alapjan kilon alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be a Kdria Bpkf.1.920/2021/2. szamu kozbensd végzése ellen. A Kiria tdmadott vég-
zésében helybenhagyta az inditvanyozé ellen a Févarosi [télétablan folyamatban volt fenti 4.Bf.68/2020. biin-
tetSligyben az itél6tablanak az tigyiratok — kép- és hangfelvételek — masolat Gtjdn torténd kiadasat elutasité
335. alszamd végzését. A tamadott végzés az inditvanyozé dlldspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdésben foglalt jogait, valamint az Alaptorvény Q) cikkére tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikk 3/b. pontjaban foglalt jogokat. Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint azért van sziik-
sége a hang- és képfelvételekre, mert a targyaldsi jegyzGkonyvet az tigyben eljaré biré tobb helyen meghami-
sitotta, tovabba blinpdrtolé médon nem tett feljelentést amiatt, mert az ligyészség az iratok egy részét ,kilopta”
a dokumentdaciébdl.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagara vonatkozo kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydujtani az tigyben elsé fokon eljaré biré-
saghoz cimezve. A Févérosi [tél6tabla 4.Bf.68/2020/292. szamd itéletét az elséfokd birésag tdjékoztatasa szerint
az inditvanyozé 2021. mdjus 17-én vette at és jogi képviselGje Gtjan 2021. jalius 6-an — hataridében — nyjtotta
be alkotmanyjogi panaszat az elsg fokon eljaré Févarosi Torvényszéknél.

2.2. A Kdria Bpkf.1.920/2021/2. szdmu végzését az inditvanyozd 2021. augusztus 5-én étvette, és alkotmdnyjogi
panaszat 2021. szeptember 27-én nydjtotta be a Févarosi Torvényszéknél. Az Alkotmanybir6sdg megéllapitja,
hogy az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az tgyek ér-
demében hozott végsd dontések és a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontések vizsgdlhatok {legutobb példaul:
3057/2017. (Illl. 20.) AB végzés, Indokolas [7], korabban: 3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [30];
3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}. Ez a lehet&ség azonban csak az adott eljarast befejezd
dontéssel szemben biztositott.

A Kdria Bpkf.1.920/2021/2. szdmu végzésével szemben ezért kiilon vizsgalatnak nem volt helye, az erre vonat-
kozo alkotmanyjogi kifogasokra az Alkotmanybirésdg a tamadott itélet elleni alkotmanyjogi panasz vizsgalata
soran tér ki.

2.3. A Févarosi [tél6tabla 4.Bf. 68/2020/292. szamd itélete elleni, az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 alkot-
mdnyjogi panasz részben megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkozé kévetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §
(1) bekezdés], a tdmadott birésagi hatdrozat megjeldlését (Févdrosi itél6tdbla mint masodfokd birésag 4.
Bf.68/2020/292. szamu itélete), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [I. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1), 3), (7) bekezdés].

Az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek az Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben. Az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvé-
nyi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezése nem mingsil az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi
rendelkezés cimzettje nem az inditvanyozo, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlendl erre alapitani.
Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezéssel Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsanak igy nincs helye
{3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvany kifejezett kérelmet rogzit tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
a tamadott birésagi hatarozat alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetSligyben terhelt volt,
igy az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd.

Az els6foku birésag tajékoztatasa szerint az inditvanyozé az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasa-
ra irdnyuld inditvanyt nem nydijtott be.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § [(1) bekezdés| b) pontjdban foglalt jogorvoslati lehetSség
kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvoslatra {pl. 3314/2017.
(XI. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [22]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthaté, ha
a torvény fellilvizsgalati kérelem vagy inditvdny benydjtdsat is lehet6vé teszi [Ugyrend 32. § (1) bekezdés].
Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany a befogaddshoz sziikséges ezen feltétel-
nek is eleget tesz.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sdg
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan a nyomozé hatdsag tisztességes eljardsat
vonta kétségbe, tovabbd a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositva-
nydt képezé fegyveregyenlGség, és a (3) bekezdésben foglalt védelemre valé felkésziiléshez fliz6d& jogdnak
megsértését allitotta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a biintetGligyben eljaré birésag dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan
benydijtott, de a nyomozd hatésag eljardsat is kifogasolé alkotmanyjogi panasz vizsgdlata nem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan végezhetd el Gsszességében
a biintetSeljdras egésze vonatkozasaban. igy lehet biztositani, hogy a biintetGeljdrds egésze, mint olyan megfe-
leljen a tisztességesség kdvetelményének {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt
jogait. Indokolasa szerint a tisztességes eljdrds részét képezd fegyveregyenlGség sérelmét jelentette, hogy
az Ugyiratokat teljes egészében csak az lgyészség ismerhette meg. A biréi indokolasi kotelezettség sérelmét
jelentette szerinte tovabbd az, hogy a masodfoku birésag Ggy utasitotta el a bizonyitdsi inditvdnyokat, hogy
érdemi, ,irath(” indokolast azokra nézve nem adott. Az inditvanyozo kifogdsolta tovabba a biintetéskiszabasi
tényezSk biréi mérlegelését, mert véleménye szerint terhelt-tarséhoz képest aranytalanul silyos biintetést
kapott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljaras (fair trial) olyan mingség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek egyiittes figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes rész-
letek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilondsen: a bi-
résaghoz fordulds joga, a targyalds igazsdgossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos ki-
hirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag
kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beldli elbirdlas kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése de facto nem rogziti, de az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is,
hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49];
2/2017. (1. 10) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[501}.

Az Alkotmanybirésag utal a kordbbi hatarozataiban foglalt azon elvre, hogy a fegyveregyenl&ség a biintetGel-
jarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben
jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem
a vaddal osszevethetd sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biztosithatd, hogy az tigyben relevans ada-
tokat a vad, illetve a terhelt és a véd& ugyanolyan teljességben és mélységhben ismerhessék meg. Itt érintkezik
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a tisztességes eljaras elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és a védelemre val6 felkészilés idejének és
eszkozeinek kovetelményével [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 96] {3244/2018. (VII. 11.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az ligyészség ,szelektdlt” a beszerzett bizonyitékok kozott, és nem minden
iratot terjesztett a bir6sag elé, igy véleménye szerint a ment§ koriilményeket tartalmazé iratokat a vadlottak,
a véddk és a birésag eldl ,rejtegette”. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ez a koriilmény a terheltek fegyver-
egyenlGséghez és a védelemre valo felkésziléshez fiz6d6 jogat sértette [tobbek kozott pl. 2021. jdlius 6-i be-
advany 5-6. oldal]. Kifogdsa szerint tovabbd az iratmdsolatok kiadasat, tigyiratmegismerési inditvanyait a bir6-
sdg nem teljesitette (lasd pl. 2021. oktéber 1-jei beadvdny 6-7. oldal, valamint a Kdria Bpkf.1.920/2021/2. végzés,
Indokolas [14]).

Az Alkotmanybirésag elséként attekintette a birésagok altal rogzitett tényeket. Az elsGfokd birdsdg itéletének
40-46. oldalan mar részleteiben mérlegelte a terhelteknek az iratok atadasara vonatkozé torvényességi kifoga-
sat. Az itélet indokoldsa szerint az iratok egy része a nyomozas idején hatalyban volt jogszabalyok szerint
a titkos informaciogydijtésre és a ,vadalku”-ra vonatkozé térvényi rendelkezések miatt nem volt megismerhetd
a terheltek részére (els6fokd itélet 43. oldal). A feltart hidnyossagok részben pétolhatdk voltak, részben a birésag
megkeresésére adott valasz nélkil megitélhetSk voltak, részben pedig lehet6vé tették a kifogdsolt tantvalloma-
sok hitelének kétséget kizar6, a javarészt a terheltek szamdra kedvezd megitélését (elséfokd itélet 46. oldal
1. bekezdés).

A masodfokon eljaré birésag itéletében szintén kiilon megvizsgalta az inditvanyozé altal hidnyolt iratok kérdé-
sét és megerGsitette az elsGfokl birdsag mérlegelését, amely szerint, ha nem is példaszertien és hibamentesen,
de az ligyészség Osszességében eleget tett az eljaras tigyiratainak csatoldsdra vonatkozo kotelezettségének (td-
madott masodfoku itélet, Indokolds [1012]). A masodfokd birésdg rogzitette azt is, hogy a terheltek egyes tér-
gyaldsi napokon a jelenlétiikben tortént felolvasas és ismertetés soran megismerhették a megismételt eljarasban
az elséfokd birésagra érkezett iratok tartalmat. A birésag rendelkezésére all6 iratokat tanulmdnyozhattdk és
az igényelt iratmasolatokat megkaptdk (tdmadott masodfoku itélet, Indokolas [882]).

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a megismételt eljarasban hozott elsG- és masodfoku itélet rendkiviil
részletesen megvizsgalta azt a kérdést és mérlegelte azt a korilményt is, hogy a rendelkezésére all6 iratok alap-
jan képes-e kétséget kizaré6 médon donteni a terheltek biintet§jogi felel&sségének kérdésében. Megallapithaté
tovabbd az itéletek indokolasdbdl, hogy az eljaras folyaman a terheltek biintetSjogi felel&sségét megalapozéd
iratok megismerését lehet6vé tették az érintettek szamara is.

3.2. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbd6l levezetett biréi indokolasi kotelezett-
ség sérelmét jelentette az, hogy a masodfoku bir6sag érdemi indokolas nélkiil utasitotta el a bizonyitasi indit-
vanyait. A masodfoku itélet részletesen foglalkozott a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak kérdésével, vala-
mint a hianyzé iratok beszerzésére, tovabba az azokban szerepld, allitélagos ment6 koriilményekre vonatkozé
kifogasokkal (lasd tdmadott itélet, Indokolds [945]-[1029]). A Kdria Bpkf.[.920/2021/2. szamu végzésében is
utalt arra, hogy a 4.Bf.68/2020. szamu tgyben tartott nyilvanos tlésekrdl késziilt kép- és hangfelvétel megkil-
désére iranyul6 inditvannyal kapcsolatos biréi felhivasra az inditvanyozé beazonosithaté médon nem jeldlte
meg melyik {ilésr6l sz6l6 melyik felvétel masolatat kéri, ezért az [tél6tébla elutasité végzését helybenhagyta
(tamadott kdriai végzés, Indokolas [14]-[16]).

Az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozo szub-
jektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.
Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy mivel egyértelmlen megallapithaté a birdsagi hatarozatok indokoldsabdl,
hogy az inditvanyozé altal kifogdsolt kérdéseket a bir6sag mérlegelte, és kifejtette arra vonatkozé allaspontjat,
ezért ez az alkotmdnyossagi kifogds sem teszi befogadasra alkalmassa az alkotmanyjogi panaszt.

3.3. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé
jogat sértette, hogy a személyes jelenléthez val6 jogat a masodfokd birésag a koronavirus miatt bevezetett jar-
vanyligyi szabalyozasra tekintettel korlatozta, a perbeszédhez és a felszélaldshoz valé jogat el6zetesen megha-
tarozott id6-limithez kotdtte, a biintetésvégrehajtasi intézet pedig a szamitogép haszndlataban — igy kérelmeik
gépelésében, a jogszabdlyok tanulmanyozasaban — korlatozta.
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Az Alkotmanybirésag utal az [tél6tabla ftéletének indokoldsara, amelyben a birésag rogzitette, hogy az els6fo-
kd eljarasban ,a bizonyitas azért részben azért is haladt lassan, mert a vadlottak [...] Sket nem érintd tényalldsi
pontokban kivantak felszélalni, visszatéréen és terjengdsen fogalmaztak meg éles kritikakat [...] vagy éppen
a visszaidézett tandk kihallgatdsa soran ismételgették a kordbban mar feltett kérdéseket” (tdmadott itélet,
Indokolas [913]). A mdsodfoku birésag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé az eljarasban mintegy 28 alka-
lommal nydjtott be, dsszesen tébb mint hatszdz oldalnyi beadvanyt és szamos kozlése kordbbi észrevételei
megismétlésének tekinthets (tamadott itélet, Indokolas [920]-[921]).

A hivatkozott itéleti rendelkezésekb6l megallapithatd, az inditvanyozé és tarsai szamtalan beadvanyt nydjtottak
be és tobb felszélaldsi lehetGséget kaptak. Az Alkotmdanybirésag kordbbi hatarozatdban rogzitette, hogy a vé-
débeszéd korlatozasa csak specidlis koriilmények fenndllasa esetében tekinthetS alkotmanyosnak, kiilondsen
akkor, ha sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal sem tamadhat6é dontés meghozatala koveti azt. Az Alkot-
manybirdsag megitélése szerint az eljaras elhizédasanak megakadalyozasa, annak nyilvanvalé fennalldsa ese-
tében ilyen alkotmanyos érték lehet {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [116]}.

Jelen tgyben az idézett korilmények arra utalnak, hogy az eljaré birésag az inditvanyozé korabbi magatartasa
alapjan az eljards elhizédasanak megel6zése érdekében hozta meg a tirgyaldsvezetés kdrében azon dontését,
hogy id6korlatokat allapitott meg a perbeszédre és a felszélalasra. A jarvanyiigyi intézkedések pedig a megis-
mételt eljaras viszonylagosan révid szakaszat érintették, és az inditvanyozénak alkalma volt irdsban, a masod-
foku eljards tizenkét targyaldsi napja soran a védekezése elGterjesztésére. Az inditvanyozé a szamitégéphasznalat
korlatozasara irdnyul6 kifogasat sem tamasztotta ald. Tényként allapithaté meg, hogy jelen alkotmanyjogi pa-
naszt képez6 6t beadvanyabdl is csak egyetlen kiegészités érkezett kézirdssal. Mindezek mérlegelése alapjan
az alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogasok nem vetik fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés tekinteté-
ben az tigy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.4. Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy a biintetéskiszabasi tényezSket a bir6sdgok nem megfelelGen
mérlegelték, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jog megsértésé-
nek mindsitette, hogy a targyaldsi jegyz&konyv kijavitdsanak a birdsag nem adott helyt és az erre vonatkozé
panaszat nem terjesztette fel a Karidhoz.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé ezen észrevételei a szamdra kedvezétlen birésagi
dontés torvényességi kritikdjat tartalmazzék. Az Alkotmanybir6sdg ezzel kapcsolatban tobbszor hangsulyozta
azon dllaspontjat, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvos-
lati forumnak, a jogorvoslattal mar nem tdmadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa
eszkozének. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jel6lheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag
utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feldil-
biralatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kove-
t6en megerdGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.
Mindezen elvek figyelembevételével az Alkotmdnybirésag gy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban
szerepld kifogdsok a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem vetnek fel, illetve alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést nem alapoznak meg.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2425/2021.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2022. (V1. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 5.Bpk.183/2021/2. szami végzése, valamint a Févarosi [télStabla
1.Bpkf.10.461/2021/3. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, és abban kérte a F&varosi Torvényszék 5.
Bpk.183/2021/2. szam( végzése, valamint a Févarosi [tél6tabla 1.Bpkf.10.461/2021/3. szdmi masodfoki végzé-
se alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését. A tamadott birésagi hatarozatok alaptor-
vény-ellenességét az inditvanyozo — utélag tobb beadvanyban kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, IV. cikk (1)-(2) bekezdései, XV. cikk (2) bekezdése és
XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan tartotta megallapithatonak.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy az alabbi harom jogerds elitélése kap-
csan kezdeményezte ismételt Osszbiintetési eljards lefolytatdsat 2021. 4prilis 28-an el6terjesztett Osszbiintetési
inditvanyaban:

— a Makéi Jarasbirosag 2013. januar 25. napjan kelt és — a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag
4.Bf.435/2013/11. szamd itélete folytan — 2014. janius 11. napjan jogerds, 2.B.508/2009/42. szamu itéleté-
vel — halmazati biintetésiil — kiszabott 2 év szabadsagvesztés (elkovetési id&: 2007. november);

— a Makéi Jarasbirésag 2014. december 2. napjan kelt és — a Szegedi Torvényszék mint masodfokd bir6sag
1.Bf.223/2015/18. szamu itélete folytdn — 2016. januar 26. napjan jogerGs, 4.B.98/2014/56. szamu itéleté-
vel — halmazati biintetésiil — kiszabott 6 év szabadsagvesztés (elkbvetési id6: 2013. majus 24., 2013. jdnius 14.,
2013. aprilis és 2013. jdlius 7. napja kozott);

— a Févarosi Torvényszék 2016. december 2. napjan kelt és — a Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag
3.Bf.55/2017/17. szamd itélete folytan — 2017. mdjus 3. napjan jogerds, 5.B.1848/2014/128. szamu itéletével ki-
szabott 6 év szabadsagvesztés (elkovetési idS: 2012. szeptember 23).

A Févarosi Torvényszék 5.Bpk.183/2021/2. szamu végzésével az inditvanyozd dsszbiintetésbe foglalasra iranyulé
inditvdnyat elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Févarosi itélétébla 1.Bpkf.10.461/2021/3.
szamu végzésével az els6foku birésag hatarozatat helybenhagyta.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo kifejtette, hogy Osszesen hdrom alkalommal terjesztett el Gssz-
biintetésbe foglalds irant inditvanyt, amelyeket a bir6sagok mindharom alkalommal elutasitottak. A jelen alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgalé végzéseket az inditvanyozo az aldbbi okokbdl tartotta alaptorvény-ellenesnek.
Hivatkozott az inditvanyozé a 10/2018 (VII. 18.) AB hatdrozatban, a 3168/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatban és
az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozatban foglaltakra. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan tgy vélte az inditvanyo-
z6, hogy az Osszblintetésbe foglalas soran a birésagok nem hagyhattak volna figyelmen kivil, hogy az alapité-
letek szerinti blincselekményeket az inditvanyoz6 mikor kovette el. Ezzel szemben az Gsszbiintetési eljarasban
a birésagok az itéletek jogerére emelkedését tekintették irdnyadénak. Ez volt az oka annak, hogy az 6sszbiin-
tetésbe foglalast a sérelmezett bir6sagi hatarozatokban a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) rendelkezései alapjan végezték el. Ezzel a birésagok az inditvanyozét — sajat megitélése
szerint — hatranyosabb helyzetbe hoztdk, mintha az &sszblintetésbe foglalds a Biintets Torvénykonyvrél sz6lé
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) szabdlyain alapult volna.

Az Abtv. vonatkozé rendelkezésének megjelolése nélkil kifejtette tovabbd az inditvanyozd, hogy alaptorvény-
ellenesnek tartja a Btk. 93. § (1) bekezdését, mivel az a régi Btk. rendelkezéseihez képest ,Uj jogkovetkezményt
allapit meg”.
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Mas birésagok sszblintetési hatarozataibdl idézve és az ezen hatdrozatokban tett megdllapitasokra figyelem-
mel az inditvanyozé agy itélte meg, hogy az itélkezési gyakorlat az 6sszbiintetés tekintetében nem egységes.
Sajat helyzetét tovabbd hatranyosnak mindsitette egyéb olyan elitéltekéhez képest, akiknek az itéleteit mas bi-
résagok Osszbiintetésbe foglaltak. Ezen az alapon az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése megsértését allitotta.
Mindezek mellett az inditvanyozé felhivta a beadvanyaiban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, IV. cikk
(1)—(2) bekezdéseit, XV. cikk (2) bekezdését és XXIV. cikk (1) bekezdését is, azok megsértését dllitva.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvany érdemi vizsgélatat megel6zGen le-
folytatta az inditvany befogaddsara irdnyuld eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megal-
lapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany az alabbiak szerint nem felel meg az Abtv.-ben a be-
fogadas korében az inditvannyal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé a ma-
sodfoku végzést — a bir6sag tdjékoztatasa szerint — 2021. junius 24-én vette at. Az alkotmanyjogi panaszt az in-
ditvdnyoz6 2021. janius 28-an hataridében nydjtotta be.

3. Az Alkotmdnybirésag szerint nem tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
a hatarozott kérelemmel Gsszefliggésben rogzitett feltételeknek.

A jogszabdlyhely a) pontja értelmében az inditvanynak meg kell jelolnie azt az alaptdrvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely
az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza. Ezt a kovetelményt az inditvanyozé részben teljesitette, mivel in-
ditvanyaban megjelolte az Abtv. 27. §-at, amely Alkotmanybir6sdg hataskorét a kifogdsolt birésagi hatarozatok
vizsgalatara megalapozta. Nem hivott fel ugyanakkor az inditvanyoz6 sem olyan alaptorvényi, sem olyan tor-
vényi rendelkezést, amely az ltala kifogdsolt jogszabdlyhely vizsgalatara lehet&séget teremtett volna. Igy a Btk.
93. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessége vizsgalatara jelen eljarasban nem volt lehetGség.

Az inditvanyoz6 megjelolte — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjanak megfelelGen — az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, IV. cikk (1)-(2) bekezdései, XV. cikk
(2) bekezdése és XXIV. cikk (1) bekezdése].

Meghatarozta tovabbd — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) és f) pontjaiban foglalt kdvetelményeket teljesitve —
az Alkotmanybirésdg dltal vizsgdland6 konkrét bir6sdgi hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott
meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés tovabbi rendelkezései értelmében az inditvany abban az esetben tekinthetd hata-
rozottnak és fogadhaté be, ha megjel6li az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pont]; tovabba indokoldst tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gya-
korlata szerint ilyen indokolds hidnydban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiraldsra {3075/2016. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé a konkrét esetben
nem fejtette ki az alaptorvény-ellenesség korében felhivott alaptorvényi rendelkezésekben biztositott jogai sé-
relmének lényegét. Nem adott tovabba el6 az inditvanyozé ezek kapcsan olyan alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast, amely alapjan a konkrét bir6sagi hatarozatok Alaptdrvénnyel valé 6sszhangja érdemi vizsgélat ke-
retében megkérddjelezhetd lett volna.

ElGadta ugyan az inditvanyozé, hogy az Osszbiintetési inditvanya alapjan eljar6 birésagok hatranyos helyzetbe
hoztdk azzal, hogy az 6sszbiintetésbe foglalasi eljaras soran figyelmen kiviil hagytak a blincselekményei elko-
vetési idejét, és ahelyett az itéletek jogerére emelkedését vették figyelembe, amelynek kovetkeztében a Btk. ra
nézve kedvezGtlenebb szabdlyait alkalmaztdk. A kifogdsolt bir6sagi hatdrozatokat attekintve ugyanakkor
az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a végzésében vizsgdlta az itéletek alapjaul
szolgalt blincselekmények elkovetési idejét. Annak eredményeként éllapitotta meg, hogy a Makéi Jarasbirésag
4.B.98/2014/56. szamu itélete alapjaul szolgalt cselekmények elkovetési ideje a Btk. 2013. jdlius 1-jei hatdlyba-
|épése utani id6re esik. A Btk. 2. § alkalmazasaval megallapitott elkovetési id6 igy az inditvanyoz6 esetében
az Uj Btk. hatdlya ala esett. Erre figyelemmel rogzitette a Makdi Jardsbirésdg, hogy a konkrét esetben mind
az elkdvetés, mint az elbiralds ideje alapjan a Btk. rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Févdrosi Birdsag
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a masodfokud végzésben Ugy foglalt allast, hogy az els6fokd birésag helytalléan és helyes jogi érvelés alapjan
alkalmazta az 6sszbiintetésbe foglalasra a Btk. rendelkezéseit.

[18] Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag dgy itélte meg, hogy az inditvanyban foglalt indokok alapjan a konk-
rét birésdgi hatarozatok Alaptorvénnyel val6 6sszhangja érdemben nem volt vizsgalhato.

[19] 4. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a 3256/2022. (VI. 3.) AB hatdrozataban (a tovdbbiakban: Abh.) eluta-
sitotta azt az alkotmanyjogi panaszt, amelyben az inditvanyozé az eljaré birésagok azonos okfejtésen alapuld
végzéseit — megfelelGen kifejtett, alkotmanyjogilag értékelhetd indokok alapjan — kifogasolta.

[20] Az Abh.-ban az inditvanyozé voltaképpen azt a médszert kifogasolta, amelynek segitségével a bir6sdg az elko-
vetési idGt az Osszblintetéssel érintett tobb blncselekmény esetében megallapitotta. Ezen médszer kapcsan
az Alkotmanybirésag az Abh.-ban ramutatott: az elkdvetési id6 és annak alapjan az elkdvetés idején hatalyban
lévé blintetS torvény meghatdrozasanak a médja az 6sszblintetési szabdlyok alkalmazasa keretébe esd olyan
szakjogi kérdés, amelyet az eljaré bir6sagoknak kell meghatarozniuk. Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban Ggy
itélte meg, hogy a birésag eleget tett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatdly tilalma-
bol és az Alkotmanybirésag hatarozataibdl levezethetd kovetelményeknek: a Btk. 2. §-aban foglalt szabdlyok
alkalmazasa keretében megallapitotta az elkdvetés és az elbirdlas idejét, az ezen idépontokban hatdlyban lévé
biintet§ torvényt és annak alapjan az alkalmazandé biintet6 torvénykonyvet. Ezért az Alkotmanybirésag
az Abh.-ban megdllapitotta, hogy a tamadott bir6sagi hatarozat nem ellentétes az Alkotmanybir6sag — birésa-
gokra is kotelezd — hatarozataibdl és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.

[21] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megdllapitdsra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgdval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és
az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontjdra figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2705/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény 39. § (3a) bekezdése ellen
benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu végzése ellen benydj-
tott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Marjan Istvan tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 39. § (3a) bekezdése, tovabba az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkot-
manyjogipanaszabanaKuriaKpkf.V1.39.206/2021/2.szamuvégzéséneka Pécsi Torvényszék 3.K.700.941/2020/11.

szamu végzésére kiterjedd hatallyal torténd alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmdnybirésagtol.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye és lényege az ligyben hozott dontések és elGter-
jesztett beadvanyok alapjan a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarasban az inditvanyozé mint felperes vett részt.

A VaJsz|0| Kozds Onkormanyzati Hivatal Hiricsi Ugyfélszolglata a Vajszl6i K6zos Onkormanyzatl Hivatal jegy-
zGje képviseletében eljarva (a tovabbiakban: els6fokd adéhatésag) 2020. marcius 2. napjan kelt HIR/416-1/2020.
szamu hatdrozatdval az inditvanyozo tulajdondban lévé ingatlan utan a 2020. ad6évtsl évente 388 000 forint
telekadét allapitott meg.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré Baranya Megyei Kormdnyhivatal a 2020. prilis 7-én meghozott
BA/72/00324-3/2020. szdmi hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat jogorvoslati
része tjékoztatast adott arrél, hogy a kézhezvételtsl szamitott 30 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozva —
a Pécsi Torvényszékhez cimzett, a Baranya Megyei Kormdnyhivatal ellen benydjtott keresettel annak birésagi
fellilvizsgalatat lehet kérni. A birdsaggal val6 kotelezé elektronikus kapcsolattartas esetén a keresetet az elsGfo-
ka hatésaghoz lehet benydjtani, annak hivatali kapujara. A jogi képvisel& nélkiil eljaré fél a keresetlevelet a pol-
gari perben és a kozigazgatasi birsagi eljarasban alkalmazand6 nyomtatvanyokrél sz6l6 6/2019. (Ill. 18.) IM
rendelet 19. mellékletében meghatarozott nyomtatvanyon is elGterjesztheti. A birésagi jogorvoslatot az ado-
igazgatdsrol sz616 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 130. § (1) bekezdése alapjén biztositotta.

A jogi képvisel6vel eljar6 inditvanyozé mint felperes a JOgl képviseld altal 2020. aprilis 23-an elektronikus Gton
atvett hatarozat ellen — az alperesnél 2020. majus 20-an 4ltalanos céld elektronikus kérelem(rlap-szolgdltatds
(a tovabbiakban: e-papir) Gtjan, tovabba a birésagon 2020. majus 21-én papir alapon — keresetlevelet terjesztett
el6, amelyben az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését, és az alperes Uj eljarasra kotelezését inditvanyozta.
Az inditvdnyozé mint felperes tobbek kozott el6adta, hogy azért nem elektronikus Gton terjesztette el6 a kere-
setlevelét a bir6sagon, mert az els6fokd hat6sag semmilyen elektronikus kapcsolattartasi lehetGséggel nem ren-
delkezik, az elektronikus tgyintézést nem teszi lehet6vé, ezért a Kp. 39. § (3a) bekezdése szerint jart el, az al-
pereshez pedig elektronikus Gton nydjtotta be a keresetlevelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesil§ egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (111. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 24. §-a alapjan.

Az elsG fokon eljar6 Pécsi Torvényszék a 3.K.700.941/2020/11. szamu végzésével az inditvanyozd kereset-
levelét a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszautasitotta, utaldssal a Kp. 39. § (1), (3) bekezdéseiben,



[10]

1508 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a 49. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra. Rogzitette, hogy a Kp. 41. § (3)-(5) bekezdéseiben foglaltakat
vizsgalva, ezek a rendelkezések nem alkalmazhaték az ott irt feltételek hidnydban, ezért a birdsagon torténd
el6terjesztésre jogszer(i lehetdsége az inditvanyozénak mint felperesnek nem volt. Megallapitotta, hogy a Kp.
39. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek — attdl fliggetleniil, hogy a felperes vitatta, de nem bizonyitotta azt,
hogy elektronikus benydijtds az els6fokd szervnél nem volt lehetséges —, az elsé fokon eljaré kozigazgatasi
szervnél kellett volna benydijtania a keresetlevelét, ehelyett a birésagnal és az alperesnél nydjtotta be azt, azaz
a felperes téves helyen terjesztette elG a keresetlevelét. A Kp. 39. § (3) bekezdésébdl — a contrario — kovetkezik,
hogy jogi képviselGvel eljaro felperes esetében a keresetlevelet nem lehet hataridében benydijtottnak tekinteni
akkor sem, ha azt hataridében a bir6sdghoz vagy a masodfoku hat6saghoz nydjtotta be. Az id6kozbeni jogsza-
balyvaltozasra figyelemmel a Kdria Kfv.V11.38.032/2019/9. szamu végzésében foglaltakat nem tartotta alkalmaz-
haténak, ezért nem a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja, hanem az i) pontja alapjan utasitotta vissza a keresetle-
velet. Kiemelte, hogy a Kp. Kommentér szerint a keresetlevél benyujtasanak két Gsszefliggd feltétele van:
a benydjtas helye és ideje. Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-tgyintézési tv.) szerinti médon torténd elGterjesztés a benyuijtas
moédjdra és nem az elbterjesztés helyére vonatkozik. Utalt arra is, hogy amennyiben fenndlltak az E-lgyintézé-
si tv. 9. § (4) bekezdésében foglalt kimentési okok, gy a felperesnek az elektronikus el6terjesztés helyett jog-
szer(i lehet&sége lett volna mas moédon (pl. papir alapon) benydjtani a keresetlevelet. A Kp. el6irasa szerint
azonban keresetlevél benydjtasanak helye mindenképpen adott, az al6l nem ad felmentést a jogszabdly. Utalt
tovabba arra is a birésag, hogy a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjabdl kévetkezGen sem alkalmazhaté a Kp. 48.
§ (1) bekezdés /) pontja, mert ebben az esetben a felperes a bir6sagndl Gjra benyujthatna a keresetlevelét,
ugyanakkor erre a Kp. 39. § (3) bekezdése a jogi képviselével eljaré fél esetén torvényes lehetdséget nem ad.
A keresettel tdmadott masodfoku hatarozat jogorvoslati tajékoztatasa tartalmazta a keresetlevél benyujtasanak
maédjat, hatdridejét és helyét, és a Kiria Kfv.IV.37.158/2020/5. és a Kfv.IV.35.051/2020/5. szamu végzéseiben
foglaltak szerint a jogalkotd a jogi képvisel6vel szemben a keresetlevél benydijtasa tekintetében szigoribb elva-
rast tamaszt.

Az inditvanyozé a fellebbezésében kérte az els6foki birdsdg végzésének a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokud birésdg Uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését azzal, hogy
az els6fokd birésag nem értékelheti a terhére azt, hogy a keresetlevelet nem az elséfoki hatésaghoz nyuijtotta
be. El6adta, hogy elektronikus lgyintézésre volt kotelezett, ebbdl kbvetkezGen jelentGsége volt az elektronikus
benydjtas technikai feltételeinek, amellyel az eljaré birésag nem volt tisztdban. Az elérhet§ formanyomtatva-
nyok egyike sem volt alkalmas a keresetlevél benyujtasara, tovabba a program csak VajszI6 Nagykozség
Onkormdnyzat elérhetGségét adja, nincs nyoma az elséfokd adéhatésagnak, kozvetleniil tehdt nem volt be-
nydjthaté az els6fokd adohatdsaghoz a keresetlevél. Az elséfoku birdsag megkereste Nemzeti Infokommunika-
ci6s Szolgaltaté Zrt.-t (a tovdbbiakban: NISZ Zrt.). A NISZ Zrt. 2020. szeptember 17. napjan kiildétt valaszabdl
egyértelmlen megdllapithaté, hogy az elséfoki hatésaghoz keresetlevelet benydjtani nem lehet, és kozvetlentil
még most sem elérhetd elektronikus Gton. A jogorvoslati tdjékoztatds a hatarozatban pedig nem volt teljes kord,
hiszen az kifejezetten azt tartalmazta, hogy a hivatali kapun keresztil tudja benyujtani elektronikus Gton a ke-
resetlevelét, ugyanakkor arr6l nem tdjékoztatta, hogy az elséfokd hatésag tarhelye elektronikus dton akként
érhet§ el, hogy a Vajszl6 Nagykozség Onkormanyzat opcidt kell valasztania. Az énkormdnyzat azonban nem
azonos az elsGfokd adéhatésaggal, igy nem lehetett egyértelm(, hogy az 6nkormanyzat opciét kell valasztani.
A hat6sagok eljardsa a johiszem(iség elvébe és a bizalmi elvbe is titkdzik. Utalt arra is, hogy telefonon az alpe-
res jogtanacsosa arrol tajékoztatta, hogy postan kiildje el a beadvanyt a masodfokd hatésaghoz vagy a birésag
részére. Nem foghat helyt az els6foki birésag érvelése, miszerint az els6fokd hatésaghoz kellett volna benydj-
tania postai Uton a keresetlevelét, mivel ekkor az elektronikus Gt igénybevételére vonatkozo kotelezettségét
nem tudta volna teljesiteni.

A Kdria mint mdsodfoku birésag 2021. februar 8-an kelt Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu végzésével az elsGfoki
bir6sag végzését helybenhagyta. A Kiria megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan. A Kdria rogzitette, hogy
a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és az ész-
revétel keretei kozott vizsgdlta feliil az elsGfokd birosag végzését, és ennek eredményeként azt dllapitotta meg,
hogy az els6fokld birdsag végzése helytdllo, az abban foglaltakkal egyetértett, ezért a fellebbezés alapjan
az alabbiakat emelte ki. Az els6foku birésag a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan utasitotta vissza a felpe-
resi keresetlevelet, mert a felperesi jogi képvisel6 a keresetinditasi hataridét nem tartotta meg. A felperes
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a fellebbezésében ezt vitatta, ezért a masodfokd birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes hataridén
beliil terjesztette-e elG a keresetlevelét.

A Kdria rogzitette, hogy az id6kozbeni jogszabalyvaltozasra tekintettel a Kpkf.V1.39.839/2020/2. szamd, 2020.
oktéber 5. napjan kelt végzésében a felperes altal a fellebbezésében felvetett jogkérdések kapcsan allast foglalt,
a Kdria Kfv.VII.38.032/2019/9. szdmu végzésben foglalt alldsponttdl eltérg dllaspontra jutott, melytSl eltérni
nem kivan, ezért az abban foglaltakat maradéktalanul fenntartja, és erre tekintettel az aldbbiakra mutat ra.
Az els6fokud birésag arra alapitotta a dontését, hogy a jogi képvisel6vel eljaré felperes nem a jogszabalyban
meghatarozott helyen terjesztette el§ a keresetét. A Kdria kiemeli, hogy ezt a tényt a felperes nem céfolta és
nem is vitatta, elismerte, hogy a keresetlevél az els6fokd kozigazgatdsi szerv helyett az elséfokd birésagnal, il-
letSleg az alperesnél kerdiilt benydjtasra. Ezért a Kdridnak a tovdbbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a jogi
képviseld altal nem a jogszabalyban meghatarozott helyen elGterjesztett kereset megalapozza-e annak megal-
lapitasat, hogy a felperes nem hatdridén beliil nydjtotta be a keresetlevelet.

A Kdria rdmutatott, hogy a jogalkoté a téves helyen torténd elGterjesztést nem nevesitette kiilon visszautasitasi
okként, hanem ezt a kortilményt a Kp. Kommentar értelmében a hatdridé megtartottsagaval 6sszefliggésben
kell vizsgalnia az els6fokd birésagnak. A Kp. Kommentar a jogszabaly-értelmezésénél azt fejti ki, hogy a kere-
setinditasi hatarid6 és a keresetinditds helye két Gsszefiiggd feltétel, barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan
jogkovetkezménnyel jar. Masképp fogalmazva, a keresetlevélnek mind a téves helyre torténg, mind a hatdridén
tali elGterjesztése a hataridé elmulasztdsa miatti visszautasitasi ok megéllapitasat eredményezi. Ha a jogi kép-
visel6vel eljaré felperes a keresetlevelét a jogszabdlyban meghatarozott helyen is elGterjeszti, a keresetinditasi
hatarid6 megtartottsagat vizsgalni kell. Amennyiben a jogi képviselGvel eljaré felperes a keresetlevelét kizardlag
nem a jogszabalyban meghatarozott helyen nyujtja be (mint a perbeli esetben is), igy a benydjtas helye aldli
kivételeket vizsgalni kell. Ha megallapithatd, hogy a benydjtds helye aldli kivételek nem dllnak fenn, Ggy a ha-
taridében val6 benyujtas nem mertilhet fel, a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pont alkalmazandé.

A Kp. a benydijtas helye aldli kivételeket a Kp. 41. § (3)-(5) bekezdéseiben (mely rendelkezések az inditvanyozé
felperes altal sem vitatottan a perbeli esetben nem alkalmazandéak), illet6leg a Kp. 39. § (3) bekezdésében
tartalmaz, arra vonatkozéan, ha a jogi képviselG nélkil eljaré felperes a keresetlevelét tévesen a birésaghoz
nydjtja be. Jelen esetben azonban a felperes jogi képvisel6vel jart el, igy a Kp. 39. § (3) bekezdésébdl a contrario
kovetkezik, hogy a felperes esetében a keresetlevelet e szabdlyra alapitottan nem lehet hatdridében benydjtott-
nak tekinteni.

Az id6kozbeni jogszabaly-mddositas tovabbi kivételt fogalmazott meg Kp. 39. § (3a) bekezdésében. Az indit-
vanyozé felperes a fellebbezésében erre alapitottan dllitotta, hogy a keresetlevelet az elektronikus tigyintézés
feltételei hidnydban nem tudta az els6fokd szervnél benydjtani. Az inditvanyozé hivatkozdsa szerint hivatali
kapuja csak Vajszl6 Nagykozség Onkormanyzatanak van, amely azonban nem azonos az elséfokd adhatésaggal.
Az elséfoku bir6sag nem az elektronikus kapcsolattartas szabdlyainak megsértését allapitotta meg, és nem is
a keresetlevél benyujtasa médjanak jogszer(tlenségét rogzitette. A Kiria emiatt csupan utal arra, hogy az indit-
vanyozo felperes nem bizonyitotta azt, hogy az elséfokd hatésdghoz elektronikus Gton a keresetlevelet nem
lehetett benydjtani, hiszen a NISZ Zrt. valaszaban ilyen kijelentést nem tett, azt kozolte valaszaban, hogy
a Vajszl6i Kozos Onkormdnyzati Hivatal hivatali tarhely az e-Papir rendszerén keresztil megcimezhets
a Vajszl6i Nagykozség Onkormdnyzat opci6 vélasztasaval. A NISZ Zrt. tovabbi megkeresését pedig az inditvé-
nyozé, mint felperes nem tartotta indokoltnak. Ugyanakkor a Kiria utal arra is, amennyiben a felperes allitasa
bizonyitott lett volna (miszerint elektronikus Gton nem volt lehet&ség az elsGfokd hatésaghoz a keresetlevelet
benydjtani), Ggy az E-tgyintézési tv. 9. § (4) bekezdés a)—c) pontjaiban foglaltak szerint a hatranyos jogkovet-
kezmény nem alkalmazhat6, azaz a felperes ebben az esetben postai Gton is jogszer(en elGterjeszthette volna
a keresetlevelét az els6foki adéhatésagnal, és a felperes sem allitotta a fellebbezésében, hogy postai Gton sem
volt lehetséges az elsGfoki addhatésdgndl elSterjeszteni a keresetlevelét. Mindezek miatt téves — és csupan
feltételezés — az a felperesi dllitas, miszerint, ha az elséfoki hatésaghoz nyuijtja be, akkor a birésag az elektro-
nikus Gt be nem tartdsa miatt visszautasitja a keresetlevelét. Ez kiilondsen nem igaz, ha a felperes igazolja
az eltérg benyujtas médjanak az indokat. Mdsrészt ra kell mutatni arra is, hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdésében
foglalt kivétel fennallasa nem kertilt bizonyitasra a felperes részérél, és az alperes 3. sorszam alatt nyilatkozott
arrél, hogy az elektronikus kapcsolattartas biztositott volt, nem allt fenn az elséfokd adéhatésagnal dtmeneti
vagy tartds szolgaltataskiesés.

A Kdaria megdllapitotta, hogy mindezek alapjan az inditvanyoz6 nem volt jogosult a birésagra benydjtani a ke-
resetlevelét. A Kiria kiemelte: mivel a visszautasitas oka a téves helyre torténé benyujtashél eredd elkésettség
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volt, igy a hatarozatban foglalt jogorvoslati tajékoztatasnak csak annyiban volt jelentGsége, hogy tartalmazta-e
azt, hogy az els6foki hatésdghoz kell benydjtani a keresetlevelet. A hatarozat ezt a tdjékoztatast egyértelmdien
tartalmazta.

A Kdria megallapitotta, hogy — a Kp. 39. § (3a) bekezdésben foglalt feltételek hianydban — az id6kozbeni jog-
szabalyvaltozasra is figyelemmel, a téves helyre valé benyujtas esetére a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontjanak
alkalmazasa értelmetlenné és feleslegessé tenné, kitiresitené a Kp. 39. § (3) bekezdésében foglalt kivételt tartal-
mazd szabalyt. Tovabba kiliresedne a 39. § (1) bekezdésének utolsé mondata is, hiszen ebben az esetben a jogi
képviselGvel eljaré fél akar a hataridén tdl is benydijthatna kozvetlenil a birésagnal a keresetlevelét: A Kp. 49. §
(1) bekezdése alapjan a keresetlevél benyujtasanak joghatasai fennmaradasara vonatkozé rendelkezés alkal-
mazhatdsaga miatt a keresetlevelet Gjbdl benyujthatnd, és ez e szabdly kijatszasahoz vezetne.

A Kiria kifejtette, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontjaban foglalt a ,nem a jogszabalyban meghatarozott
médon” kitétel nem a téves helyre, hanem az E-lgyintézési tv.-ben meghatdrozott modtdl eltéréen, a nem
megfeleld elektronikus nyomtatvanyon torténg, téves médon vald benydijtast jelenti, amelynek elvétése esetén
az elektronikus tigyintézés részletszabdlyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban E-ligy-
intézési Vhr.) 7. § (2) bekezdése el6irja a szolgdltat6 részérél a benydijté errdl valo tajékoztatasat. A jogi képvi-
sel6vel eljaro fél esetén a benyuijtas helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése szabdlyozza, és attdl eltérést csak a Kp.
41. § (3)-(5) bekezdése, 39. § (3) és (3a) bekezdése enged. llyen kivételek fennalldsanak hidnyaban a téves
helyre benyuijtas nem jelenti a ,nem a jogszabalyban meghatarozott médon” valé elGterjesztést, mert ez utob-
bi kitételt az E-ligyintézési tv. és az E-lgyintézési Vhr. szabalyozza, azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés /) és m) pont-
jainak értelmezése csak az E-lgyintézési tv. és az E-ligyintézési Vhr. elGirdsai szerint lehetséges, mig a téves
helyre torténd elbterjesztés a Kp. 48. (1) bekezdés i) pontja alkalmazdsdhoz vezet, ha a Kp. 39. § (1) bekezdé-
sétdl eltérd helyre valé benydjtas feltétele nem all fenn és e jogszabaly szerinti helyre, hatarid6ben keresetlevél
nem kertilt elGterjesztésre.

A Kiria ramutatott, hogy az els6foku birsag jogszerden allapitotta meg, hogy a téves helyre torténd benydjtas
és a téves mddon torténd benydijtds egymastdl eltérd, két kiilonbozs eset, tovabba ennek megfelelGen mas-mas
jogkovetkezménnyel jarnak. Az els6fokd birdsag a benydijtas helye aldli kivételek hianydban helytall6an allapi-
totta meg, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti helyre keresetlevél benyujtasara nem kerdilt sor, igy hataridé-
ben el6terjesztett keresetlevél az tigyben nincs, ezért a téves helyre benydijtott keresetlevél elkésettnek tekin-
tendd.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszat, amelyet az Abtv. 26. § (1) bekezdésének indokoldsa tekintetében a f6titkar felhiva-
sara hatarid6ben kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt.

Az inditvanyozé panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, és tartalmilag a B) cikk (1) be-
kezdése sérelmére hivatkozott. Az inditvanyoz6 tovdbba kérelme alatdmasztasaként jeldlte meg az Alaptorvény
28. cikkét.

Az inditvanyozo kiemelten kérte az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelmények
tovadbba — tartalmilag — a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak megalla-
pitasat.

Az inditvanyoz6 az egységes szerkezetbe foglalt, kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban az aldbbi inditvanyt
terjesztette el8: kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Pécsi Torvényszék 3.K.700.941/2020/11. sza-
md, és az azt helybenhagyo, a Kiria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu jogerGs végzésé-
nek alapjaul szolgal6 Kp. 39. § (3a) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, mivel — allaspontja szerint — az azok
figyelembevételével ,[mleghozott végzések sértik az Alaptorvény tisztességes eljarasrél és a jogorvoslathoz
valo jogrél rendelkez6 XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit”.

Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy az tigyében eljaré birésagok a valédi jogorvoslat lehet&ségétsl érdemi vizs-
galat nélkiil megfosztottak, ezzel megsértve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogait.
Kifejtette, hogy ha az alperes vagy az els6fokd hatésag hatarozataban tajékoztatta volna arrél, hogy a K6zos
Onkormdnyzati Hivatal Jegyzdjének hivatali tarhelye elektronikus Gton akként elérhetd, hogy a Vajszlé Nagy-
kdzség Onkormanyzat opcioét kell kivalasztani, akkor a jogorvoslati tajékoztatasa teljes kor( lett volna és a ke-
resetlevelet igy lehetett volna elGterjeszteni. A tajékoztatas kotelezettség elmulasztdsa miatt — allitja az inditva-
nyozé — hatrany érte a jogorvoslathoz valé joga gyakorldsa soran.
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Az inditvanyoz6 tovabba alkotmanyjogi panaszaban kifejtette: a Kp. 39. § és 48. §-ai, valamint az E-ligyintézési
tv. vonatkozé szakaszainak egymassal 0sszefliggs elégtelen szabalyozasa alaporvény-ellenes médon érdemben
befolyasolta az tigyében hozott biréi dontéseket. Ez sértette a tisztességes eljdrdshoz és a jogorvoslathoz val6
alapjogait, egyidej(ileg mindez a jogallamisag-klauzula sérelmét is okozta, ezért az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésének d) pontja alapjan a panaszban megjelolt végzések Alkotmanybirdsag altali feltilvizsgalatanak van
helye. Az inditvanyozé a ,jogsértés” Iényegét abban latja, hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdése szovege kiegészitése
fontos lenne: Az inditvanyozo szerint amennyiben a Kp. 39. § (3a) bekezdése nyelvtanilag kiegésziil a jogi kép-
viselGvel eljaré felperes megnevezéssel, tgy a kivételek bekdvetkezése esetén a keresetlevél a birésaghoz koz-
vetleniil, papir alapon vagy az elektronikus tigyintézés feltételeinek és szabalyainak betartasaval, az elbiralasra
jogosult bir6sdghoz is kdzvetlendl benyujthatéva valik. Ezért kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy a tdmadott jogszabalyhely ,ellentétes” az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybir6sag hatdrozataval az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl vala-
mint a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelményre figyelemmel dllapitsa meg, hogy a Kp.
39. § (3a) bekezdése alapjan jogi képvisel6vel eljaro felperes dltal a keresetlevelet hatarid6ben benydjtottnak
kell tekinteni, ha azt a felperes, vagy jogi képviselGje a kozigazgatdsi cselekmény jogorvoslati zaradékanak
megfelelGen nydjtotta be, vagy arra figyelemmel nydjtotta be a bir6sdghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti kdz-
igazgatdsi szerv az elektronikus ligyintézés feltételeit dtmenetileg, vagy tartésan nem biztositja. Alldspontja
szerint a birésagnak a keresetlevelet haladéktalanul meg kéne kiildenie az illetékes kozigazgatasi szervnek.
Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Abtv. 39. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag rendelje el,
hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal BA/7200324-3/2020. szamu jogerds érdemi hatarozata ellen beadott
keresetlevele vizsgalatakor ezen — dllaspontja szerint megallapitandé — alkotmdnyos kovetelményt a Pécsi Tor-
vényszék vegye figyelembe.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma
szerint birdlta el.

3. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon
beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljaré birésagndl kell az Alkotmanybi-
résaghoz cimezve benydijtani.

A Kuria Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu végzését 2021. februdr 22-én kézbesitették az inditvanyozo jogi képvise-
I6jének. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2021. aprilis 22-én nyujtotta be az elsé fokon eljaré birésagra.
Az inditvanyoz6 tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu végzésével szemben
a torvényi hataridén belil terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6 altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndl-
lasanak megallapitasat, tovabbd az Abtv. 46. § (3) bekezdése az Alaptorvény szabdalyozasabdl eredd, és az Alap-
torvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelmények megdllapitasat nem 6nallé eljarasokként,
hanem az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa sordn alkalmazhaté jogkévetkezményekként szaba-
lyozza. Ebbél kovetkezik, hogy kiilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapi-
tasara, illetve alkotmanyos kdvetelmény kimonddsara iranyulé inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatalybalé-
pése, 2012. januar 1. 6ta — nincs jogszabalyi lehetGség {lasd: 3017/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [501;
3009/2014. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [2]; 3052/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [13]; 3217/2015. (XI. 10.)
AB végzés, Indokolds [16]; 3257/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [29]; 3375/2020. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [141}.
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1512 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangstlyozza azt, hogy az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotoi
mulasztas, az Abtv. 46. § (3) bekezdése az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat az Alkotmanybirésag altal
hatdskorei gyakorldsa sordn hivatalbél alkalmazhaté lehetséges jogkdvetkezményekként szabalyozza, igy azok
inditvanyozdsara az inditvanyozé nem jogosult.

3.3. Az inditvanyozé a Kp. 39. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenességét is dllitotta, ugyanakkor inditvanyaban
azt is rogzitette, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést a birdsag az inditvanyozé egyedi tigyében nem
alkalmazta.

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerin-
ti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést a bir6sag az inditvanyozé egyedi
tgyében alkalmazza {lasd pl. 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [8]; 3291/2019. (XI. 5.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3022/2020. (II. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3375/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [171]}.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
manyjogi panasz érdemben nem biralhaté el, mivel nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt fel-
tételeknek.

3.4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyelem vizs-
galatat végezte el a Kdria tdmadott dontése tekintetében.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal akkor for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamadra biztositva.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogalldsatol
flggetlenil érintettnek minGsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birsag eljarasdban fél volt;
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, maga-
tartasa jogszer(iségére a birésdg dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjel6li az Alaptérvény megsértettnek vélt
rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Alkotmanyjogi panaszaban tovabba az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jelolte meg az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan csak az Alaptorvényben biztositott
jogok védelmének eszkoze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, amely szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatélyu jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya ese-
tén — lehet alapitani.

Az Alaptorvény 28. cikkét az inditvanyozé csak kérelme alatdmasztasaként jelolte meg, az e cikkre valé hivat-
kozast nem lehet 6ndll6 inditvanyi elemnek tekinteni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelmé-
nyeinek az inditvanyozé kérelme a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban felel meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozdsdban megjeldlte
az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét is.

Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata sordn a kdvetkezSket dlla-
pitotta meg.

Az inditvanyozé a 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett panasza tekintetében az alapjogsérelmet abban
latta, hogy — véleménye szerint — az ligyében eljaré birésagok a valédi jogorvoslat lehetGségétsl érdemi vizsga-
lat nélkil megfosztottdk, ugyanis nem vették figyelembe, hogy a birésag el6tt megtdmadhaté hatarozatot hozé
hatésag tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztdsa miatt érte hatrany, a jogorvoslathoz valé joga gyakorlasa
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soran. Az inditvanyoz6 azt hangsilyozta, hogy a masodfoki kozigazgatasi hatdrozatban foglalt jogorvoslati
tajékoztatas tartalmazta, hogy az elséfokd hatdsaghoz kell benydjtani a keresetlevelet, de nem kapott tdjékoz-
tatdst arr6l, hogy az Onkormdnyzati Hivatal jegyzjének hivatali tarhelye elektronikus Gton akként elérhetd,
hogy a Vajszl6 Nagykozség Onkormdnyzat opcidt kell kivélasztani. Beadvdnyaban hivatkozott arra is, hogy
a birésagi eljaras soran ennek az 6sszefliggésnek figyelembe nem vétele dltal a tisztességes birésagi eljarashoz
val6 joga is sériilt.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a masodfokd birésag keresetlevelet visszautasité végzés elleni fellebbezést
biralt el végzésével. A keresetlevél visszautasitisanak oka a téves helyre torténd benyujtashdl ereds elkésettség
volt. A hatdrozatban foglalt jogorvoslati tajékoztatasnak igy csak annyiban volt jelentsége, hogy tartalmazta-e
azt, hogy az elséfoki hatésdghoz kell benydjtani a keresetlevelet. A hatarozat ezt a tdjékoztatast egyértelmdien
tartalmazta.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az E-ligyintési Vhr. 85. § (8)—(9) bekezdései az alabbiak szerint rendel-
keznek:

,85. § (8) A helyi 6nkormdnyzat — vélasztasa szerint — a) a képvisel-testiilet és annak a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz6l6 térvényben meghatarozott szervei esetében egyarant az 6nkormanyzat sajat nevére
sz6l6 hivatali tarhelyét hasznalja, vagy b) az 6nkormanyzati hivatali tarhely haszndlata mellett a képvisel6-
testiilet egyes szervei részére jogosult 6ndll6 hivatali tarhelyet is hasznalni.

(9) Ha a helyi 6nkorményzat — a (8) bekezdés b) pontja alapjan — tobb hivatali tarhellyel rendelkezik, akkor ezek
vonatkozdsaban koteles az tgyfeleket, valamint az egylttm{kodd szerveket arrdl tdjékoztatni, hogy melyik
hivatali tarhelyet milyen célra lehet igénybe venni.”

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé valéjdban a tisztességes birdsagi eljarashoz és
a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmén keresztiil is a birésag éltal alkalmazott jogszabalyok korét, a bir6i
torvényértelmezés helyességét, valamint a bir6sagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja, azaz
az alkotmanyjogi panasz indokoldsa a szamdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontd
kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontdtt tény- és jogkérdéseket feliilbiralati
bir6sagként vizsgalja feliil az Alkotmdnybirésag, és a tamadott dontésektdl eltérGen értékelje.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizs-
galja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamadra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hétranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmien a birésag jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé éltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.
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[59] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[60] 4. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 29. §-dban és 52. §
(1b) bekezdésében foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/979/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi l. torvény 118. § (1) bekezdése valamint
157. § (4) bekezdése és a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.735/2020/2. szamu végzése ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé6 jogi képviselGje (dr. Balint Tiinde tigyvéd) utjan — az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan — kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése, valamint 157. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybirésagtél az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdése sérelmére hivatkozdssal.

Az inditvanyozé kérte tovabba az Alkotmanybirésagtol — az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban — a Karia mint fellilvizsgalati birésag Kfv.11.37.735/2020/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a Miskolci Tor-
vényszék 14.K.700.336/2020/4. szamu itéletére kiterjedd hatallyal, mivel véleménye szerint azok ellentétesek
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikkének (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhaté ossze.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban az inditvanyozé természetes személy felperesként
vett részt.

Az inditvanyoz6 2017. majus 15-én ,B” kategorids jarmivezetdi elméleti vizsgara jelentkezett magyarorszagi
lakcimet megadva, mely cim 2018. februar 24. napjat6l kezd6dGen nem szerepelt a lakcimnyilvantartasban.
A jelentkezési lap nyilatkozat részének 6. kérdésére ,VezetSi engedélyemet hat6sdg visszavonta”, nemleges
valaszt adott. Az inditvanyozo részére sikeres elméleti és gyakorlati vizsgakat kovetGen vezetGi engedélyt
adtak ki.

A Belligyminisztérium ezt kdvet&en kereste meg a Heves Megyei Kormanyhivatalt az inditvanyozé jarmdveze-
t6i vizsgdjanak érvénytelenitése céljabol arra hivatkozva, hogy szdmdra az engedély nem jogszer(ien kerdilt
kiadasra, ugyanis vezetSi engedélyét Németorszagban kordbban tobb alkalommal is visszavontdk ittas vezetés
miatt.

Belligyminisztériumi megkeresést kovetSen az elséfokd hatésag az inditvanyozoéval szemben hivatalbdl eljarast
inditott, melynek eredményeként a H-KF/JV/NS/A/18/1/2018. szamu hatdrozataval felperes ,B” kategorids jar-
miivezetdi vizsgdjat érvénytelenitette a kozdti jarmivezetSk és a koziti kozlekedési szakemberek képzésének
és vizsgaztatasanak részletes szabalyairdl sz6l6 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM r.) 15. §
(6) bekezdése, valamint a kozuti kdzlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol
és visszavonasarél sz616 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 16. § (1) bekezdésére
hivatkozassal. Az els6foki hatdrozatot a jelentkezési lapon megadott magyarorszagi cimre kildték el, a kiilde-
mény azonban ,cimzett ismeretlen” postai jelzéssel érkezett vissza az els6fokd hatésdghoz. Ezt kovetGen a ha-
t6sdg hirdetményi kozléssel nem kisérelte meg kézbesiteni a hatarozatot.

Az inditvanyozé — miutan mas Gton tudomdst szerzett az els6fokd hatarozatrol — jogi képviselGje dtjan felleb-
bezéssel élt az els6fokd hatarozat ellen. Az inditvanyozoé fellebbezése folytan eljaré alperes a 2020. januér 21.
napjan kelt HE/HAT/56-7/2020. szaml hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A mdsodfokd
hatosag kifejtette, hogy a nem megfelel6 kozlés nem tekinthet§ az tigy érdemére kihato eljarasi hibanak, mert
az inditvanyozé a hatarozat létezésérdl tudomdst szerzett, jogorvoslati jogat gyakorolhatta.
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Az alperesi hatarozattal szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett el§, melyet az elsG fokon eljaré Miskolci
Torvényszék 14.K.700.336/2020/4. szamu, 2020. junius 16-an kelt jogerGs itéletével elutasitott.

A Torvényszék az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a kozigazgatasi iratokbdl egyértelmien megallapithato,
hogy az inditvanyoz6 felperes tudomast szerzett az elséfoki hatarozatrdl, hiszen az ellen fellebbezést is elGter-
jesztett. Az alperes az els6fokd hatdrozat kézbesitésének szabdlytalansdga miatt a fellebbezést befogadta, azt
érdemben elbiralta és lehet&séget biztositott az inditvanyozénak arra, hogy az ligy irataiba is betekintsen.
A Torvényszék allaspontja szerint ilyen koriilmények mellett — flggetlenil attdl, hogy az elséfokd hatarozat
kézbesitésére felperes részére nem szabdlyszeri médon keriilt sor — az inditvanyozot tényleges jogsérelem nem
érte, igy ez nem eredményezheti a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

Az tigy érdemét illetGen az els6fokd birésag hivatkozott arra, hogy a német birésagok — a Koblenz Amtsgericht
dontésével 2012. szeptember 11. napjan, illetGleg a Mayen Amtsgericht 2016. mdjus 23. napjan kelt dontésé-
vel — elrendelték az inditvanyozé vezetdi jogosultsdganak visszavondsat, amit az inditvanyozé nem céfolt.
A Torvényszék tovabba tévesnek tartotta az inditvanyozo arra vonatkozé éllaspontjat, hogy helyes vélaszt adott,
amikor a jogositvanyanak bevonasara vonatkozdé, a jogositvany megszerzése érdekében kitoltendd nyilatkozat-
ban 6. sorszammal szerepl6 kérdésre nemmel valaszolt, mivel e kérdés egyértelmdien arra irdnyult, hogy vala-
mely hat6sdg visszavonta-e a vezetSi engedélyét. E kérdésében ugyanis nem azon van a hangsdly, hogy ki,
mely hat6sag rendelkezett a vezetSi engedély visszavondsarél, hanem azon, hogy a vezetdi engedély visszavo-
nasara sor kertilt-e. 2017. mdjus 19. napjan, a jelentkezési lap kitoltésekor az inditvanyozé tisztaban volt azzal,
hogy német, illetGleg utébb lengyel vezetSi engedélye is visszavondsra keriilt. Ennek ellenére a jelentkezési
lapon valétlan tartalmd nyilatkozatot tett, mely alkalmas volt a hatdsag megtévesztésére. A birsagi indokolas
szerint a GKM r. 15. § (6) bekezdése alapjan egyetlen valétlan adatkozlés lehetGséget teremt a hatdsdg részére
a feltételek fenndllta esetén a vizsga érvénytelenitésére, mely a nyilatkozat 6. pontjaban foglalt kérdésre adott
,nem” valasszal megvaldsult.

A Miskolci Torvényszék itéletével szemben — a Kp. 117. § (1) bekezdésében foglalt hatdridén belil — az inditva-
nyozé a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontjara hivatkozassal feltlvizsgélati kérelmet terjesztett elG.

Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelmében el6adta, hogy az eljar6é birésag itélete sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, az ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 2. § (2) bekezdését, a 82. § (1) bekezdését, a 85. §-at, valamint nem All 6sszhangban az EBH2003. 99.
szamu dontés (a tovabbiakban: EBH) elvi megdllapitdsaival. Kiemelte, hogy a szabalyszer( kézbesités garanci-
alis szabaly, melynek hidnydban a hatdrozat joghatds kivaltasara nem alkalmas, ezért azt az eljar6 birésagnak
az Akr. 123. § (1) bekezdése alapjan meg kellett volna semmisitenie. Allaspontja szerint tévesen éllapitotta meg
a birésag, hogy a hatésagot megtévesztette, igy a vezetGi engedélye visszavonasa jogszerdtlen.

A Kdria mint fellilvizsgélati birésdg Kfv.11.37.735/2020/2. szamu végzésével a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsat
megtagadta arra hivatkozva, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontja az tigyben nem volt alkalmazhato.

A Kuria a végzésének indokolasaban ramutatott, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat
a Kp. 118. (1) bekezdés ad) pontjara alapitva kérte, arra hivatkozassal, hogy a befogadds az inditvanyozé, mint
felperes alapvet§ eljarasi joganak val6szin(Gsithetd sérelme miatt indokolt. A Kdria ezzel kapcsolatban rogzitette,
hogy a befogadasi eljarasban az inditvanyozo dltal megjelolt befogadasi ok nem alkalmazhato, figyelemmel
a jogerdGs itélet meghozataldnak 2020. jdlius 1-je el6tti idGpontjara. A Kiria megvizsgalta a feliilvizsgélati kére-
lemben foglaltakat a befogadasi eljarasban alkalmazandé Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogaddsi okok
alapjan, és megdllapitotta, hogy a jogerds itéletben nincs olyan jogszabalysértés, vagy olyan gyakorlat, amely
a jogegységet veszélyeztetné.

A Kdria az indokoldsban utalt arra, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott EBH elvi megallapitasa szerint csak
a szabalyszerlen kozolt dontés vélthat ki joghatdst. A Kdria rogzitette, hogy a perbeli tigyben azonban nem
képezte vita targyat, hogy a hatarozat kézbesitése nem volt szabalyszerd, de mivel az eljar6 hat6sdg a hatarozat
létérél tudomast szerzd felperes részére biztositotta az iratokba valé betekintést, és mivel az alperes az els6-
fokd hatarozattal szemben elGterjesztett felperesi fellebbezést érdemben elbirdlta, az inditvanyozé altal hivat-
kozott jogszabalyok és az inditvanyozé tisztességes hatosagi tigyintézéshez vald alapjoga nem sérdilt.

A Kdria ramutatott, hogy az lgy érdemében hozott dontés tekintetében sem észlelt az tigy érdemére kihatd
jogszabalysértést.

A Kdria végzésének indokoldsa szerint a fellilvizsgalat targyat képezd jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tar-
sadalmi jelentGségére vonatkozdan az tigyben nem meriilt fel adat. A Kdria a feliilvizsgdlati kérelem vizsgdlata
alapjan nem latta indokoltnak az Eurépai Unié Birdsagdnak el6zetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezését
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sem. A Kdria ramutatott, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott kiriai dontések nem a perbeli jogkérdéssel
azonos kérdésben foglaltak allast. Mindezek alapjan a Kuiria Kfv.11.37.735/2020/2. szamua — a Kp. 118. § (2) be-
kezdése alapjan targyaldson kiviil hozott végzésével — 2020. oktdber 6. napjan a feliilvizsgalati kérelem befo-
gadasat megtagadta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az alkotmany-
jogi panaszat, amelyet a f6titkar hidnypotlasi felhivasa alapjan hataridében kiegészitett, és egységes szerkezetbe
foglalt.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése, mig az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptorvény és XXVIII. cikkének (1) bekezdése, tovabba logikai aldtdmasztasul a XXIV. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Heves Megyei Kormanyhivatal alperes a kdzigazgatasi hatsagi eljarasa-
ban, a Miskolci Torvényszék mint kozigazgatasi tgyekben birdsagi felllvizsgélatot végz§ birésag az elséfoku
birésagi eljarasban, illetve a Kdria a birésagi felllvizsgdlati eljdrasban az elséfokd kozigazgatasi hatarozat kéz-
besitésének hianyat nem mindsitette sulyos eljarasi szabalysértésnek, igy ezzel |ényegesen megsértették
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé alapjogat az alabbiak
szerint.

Az inditvanyoz6 hivatkozott Akr. 2. § (2) bekezdése a) pontjara, amelynek értelmében a hatésag a hataskore
gyakorlasa sordn a szakszerlség, az egyszerlség, az lgyféllel val6 egyiittm(ikodés és a johiszemiiség kovetel-
ményeinek megfelelGen jar el. Az Akr. 82. § (1) rendelkezése szerint a dontések véglegessége a kozléssel all be.
Az inditvanyozé az Akr. 85. § rendelkezései koziil kiemelte, hogy a hatésag dontését az tigyféllel irasban, hiva-
talos iratként kozli.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a kozigazgatdsi hatésagi eljarasokban a hat6sagi dontések (hatarozatok
és végzések) kozlésének kiemelten fontos jelentdsége van, hiszen csak az a dontés valthat ki joghatast, amit
az érintettel szabalyszerlen kozoltek, és a hivatalos kozlés altal az tigyfél szamara ismertté valt (EBH2003. 99).
Az a birésagi érvelés, mely szerint nem érte a felperest jogsérelem, mivel lehetGséget kapott az iratbetekintésre
és a fellebbezésre, megalapozatlan. A felperesnek nem volt mas vélasztdsa, mint benydjtani egy fellebbezést,
hiszen az els6fokd hatésdg nem kozolt hatarozata alapjan egy masik hatésag visszavonta a vezetGi engedélyét,
ami a vezetGi engedély nyilvantartasba is bejegyzésre keriilt. Az, hogy a hat6sdg ezt befogadta és elbiralta
a fellebbezést, még nem orvosolta azt a sulyos jogszabdlysértést, hogy a dontést a mai napig nem kozolték
az tgyféllel.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint szabalyszerl kézbesités nélkiil a hatarozat joghatas kivaltasara alkalmatlan;
a kézbesités (kézbesitési fikcié) megallapitasa sordn nem a tudomasszerzés a lényeg, hanem az, hogy a kézbe-
sitést a torvényben szabdlyozott médon megkisérelték-e. Véleménye szerint a fellebbezési eljaras sem indulha-
tott volna meg egy jogilag semmis hatdrozat esetében, a jogorvoslati eljarasok lefolytatdsa pedig nem orvosolta
azt a jogszabalysértést, hogy a dontés szabdlyszer{ kézbesitése elmaradt. A mdsodfoki hatésag és a birésagok
dontései ezért megsértették a tisztességes hatosagi és birdsag eljarashoz fiz6dé alapjogat.

Az inditvdnyoz6 szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzigazgatasi tigyekben hozott birdsagi itéletek
kariai fellilvizsgalatanak lehet&ségét sz(ikits (a gyakorlatban az tigyek tobbségében kizard) rendelkezés, illetve
a Kp. 157. § (4) bekezdése, amely a 118. § (1) bekezdés ad) pontjaban biztositott lehet6ség alkalmazasat zarja ki
a 2020. jalius 1-e el6tt meghozott biréi dontések esetében, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon
beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljaré bir6sagnal kell az Alkotmany-
birésaghoz cimezve benydijtani.

A Kria Kfv.11.37.735/2020/2. szamu végzését 2020. november 4-én kézbesitették az inditvanyozé jogi képvise-
|6jének. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. december 14-én nydijtotta be elektronikus Gton az elsg
fokon eljaré birésagra.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmdnyjogi panaszt a Karia Kfv.11.37.735/2020/2. szamu végzésével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette el8.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 a bir6sagi eljarasban félként részt vett. A természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdésel.

Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben nyuijtotta be az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet nydjthat be. Az Alkotmanybir6sdag megallapitja, hogy az inditvanyozo, — mely természetes személy
a peres eljarasban félként vett részt — tekintetében a Kp. 157. § (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezést
az eljaré birésagok alkalmaztdk, igy érintettnek mingsil, mert az allitott sérelmek az inditvanyozé egyedi tigyé-
vel kapcsolatosak, és a sajat, az Alaptdrvényben biztositott, vagy biztositottnak vélt egyes jogaira vonatkoznak.
Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatdl fliggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (amely) a bir6sag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) aki-
nek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgdlta.

Az Alkotmanybirésag e tekintetben elséként az inditvanynak a Kp. egyes rendelkezéseit sérelmezd eleme be-
fogadhatdsagat vizsgalta. Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-dban szabalyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett el6feltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés.” {Lasd példaul:
3057/2015. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont els6 fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az ligy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez6 dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyj-
tott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolds [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsGdlegesen tehat az vizsga-
land6, hogy a tdmadott biréi dontés (hatdrozat) a bir6sagi eljarast befejezé hatdrozatnak tekinthet6-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdamadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatalya ala tartozas targyaban torténd dontés soran a panasz alapjaul szolgdld birdsagi eljarast szabdlyo-
z6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatdrozataiban is rdmutatott, hogy a birésagi eljarasokra vonatkoz6 szabalyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
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a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez&dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [7]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kiria felilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybir6sag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kdria feliilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagado6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mingsiil, és alkotmany-
jogi panasszal tamadhat6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolds [11]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 dltal tamadott végzés a targyi
hataly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében e rendel-
kezések alapjan az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztosi-
tott — joganak sérelme.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését az inditvanyozd csak kérelme aldtdmasztasaként jelolte meg,
az e cikkre valé hivatkozast nem lehet 6nall6 inditvanyi elemnek tekinteni.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében megfelel.

Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivat-
kozast tartalmaz és megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, a sérelmezett biréi dontést to-
vabba kifejezett kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszdban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban megjeldlte
az Alaptorvényben biztositott jog Vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsaga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.
Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak

kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az inditvanyozé panaszanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekezdése valamint 157. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett kérelmét vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz indokoldsaban, e tekintetben
azzal érvel, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzigazgatasi tigyekben hozott birosagi itéletek kdriai
fellilvizsgalatanak lehetGségét sz(kits, — s6t megitélése szerint a gyakorlatban az tigyek tobbségében kizaré —
rendelkezés, tovabba a Kp. 157. § (4) bekezdése, amely a 118. § (1) bekezdés ad) pontjaban biztositott lehet&ség
alkalmazasat zarja ki a 2020. jdlius 1-e el6tt meghozott bir6i dontések esetében, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat, mivel konkrét tigyében a Kiria a felllvizsgdlati kérelmének
a befogadasat megtagadta.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvanyozo tekintetében a Kp. 157. § (4) bekezdésében foglalt jogsza-
balyi rendelkezést alkalmaztak az eljar6 birésagok.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkoté joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakit-
son ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabdlyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések
esetén a megfelel§ jogvédelmet biztositani tudjdk. Az inditvdnyozé dltal benydjtott beadvany idépontjdban
létezS jogorvoslatok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az elsé fokl koézigazgatasi hatdrozattal szemben az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be. Ennek eredményte-
lenségét kovetGen a masodfokl kozigazgatdsi hatdrozat ellen a birésdghoz fordult keresettel. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata meghatarozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kdvetelményeket. Az Alkotmanybiro-
sag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfog6an attekintette a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatos gyakor-
latat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonboz§ eljarasokra iranyad6 szabalyozdsokban hatdrozza
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meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének médjat, az Alaptorvény azonban
nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere {3097/2022. (lll. 10.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kdvetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdsaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]; 3097/2022.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban a jogorvoslathoz valé jog dllitott sérel-
mén keresztiil is a birdsdg altal alkalmazott, tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek a birésagoktdl eltérd jog-
értelmezése miatt azoknak a megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa nem tamasztotta ala a megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezések
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét, és a panaszban megtaldlhaté indokolds sem
vetett fel azok tekintetében alapvets alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszanak a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Kfv.11.37.735/2020/2. szdmu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal allitott alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és a megsemmisitésére vonat-
kozo elemét vizsgalta.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria elsédlegesen a kézbesitési szabalyok alaptorvény-ellenes értelme-
zésével megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogat.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Abtv. 27. §-ara hivatkozdssal inditvanyozé a biréi torvényértelmezés
helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseit vitatja, azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolasa a szdmdra kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti.
Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati birésagként vizs-
galja feliil az Alkotmanybirésag, és a tdmadott dontésektdl eltéréen értékelje.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa ebben a vonatkozdsban is
az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testlilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamadra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmien a Kiria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.
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5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabdlyi rendelkezések biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz
befogaddsat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.

Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és a 29. §-aban foglaltak,
illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/2098/2020.



[6]

1522 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamd itélete alaptorvény-ellenessége
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamd itélete és
a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.11.37.702/2020/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok dltal
hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

Az inditvanyozd magdnszemély, a késébbi felperes nyelvvizsga-honositds iranti kérelmet nydjtott be az Oktatasi
Hivatalhoz (a tovdbbiakban: alperes vagy Hivatal), amely az az eljarast lefolytatta, és hatarozataban (a tovab-
biakban: alperesi hatarozat) megallapitotta, hogy az inditvdnyozé kérelméhez csatolt, altala honositani kért
nyelvvizsga-bizonyitvany nem honosithat6, mivel e nyelvvizsga-bizonyitvany nem szerepel az idegennyelv-
tudast igazol6 allamilag elismert nyelvvizsgdztatasrél és a kilféldon kidllitott, idegennyelv-tudast igazold nyelv-
vizsga-bizonyitvanyok Magyarorszdgon torténd honositasarél sz6l6 137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. rendelet) elGirasai szerinti tajékoztatd listan.

1.1. Az inditvanyoz6 keresetlevelet nydjtott be a bir6sdghoz, amelyben az alperes hatarozatanak megsemmisi-
tését vagy hatalyon kivil helyezését kérte annak megallapitdsaval, hogy nyelvvizsga-bizonyitvanya egyenértékl
a B2 szint(i, kozépfokd, dltalanos nyelvi, allamilag elismert nyelvvizsgaval.

El6adta, hogy alperes mar a kérelem benydjtasakor tajékoztatta, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvanya jelenleg
nincs a honosithaté nyelvvizsgak kozott. Alldspontja szerint azonban az alperes tévesen értelmezte az altala
hivatkozott jogszabalyt. A felperes a birdsagon 2019. oktéber 10. napjan indult peres eljaras soran 2020. aprilis
1. napjan keresetkiegészitést terjesztett el6 243 000 Ft karigény érvényesitése targyaban, az alperesi hatdrozat
— az inditvanyozé megitélése szerint — jogszabalysértd voltara hivatkozassal.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a hatdrozat indokoldsa szerinte hidnyos volt. Csak az alperes védiratdbdl dertilt
ki szamara, hogy a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjan alapult az elutasitas, a hatarozatban ugyanis
csak a Korm. rendelet 13. § (3) és (4) bekezdésére valo hivatkozas szerepelt. Ezzel kapcsolatban hivatkozott
a Kdria Kfv.35.196/2016/4. szamU hatdrozatara. Alldspontja szerint alperesnek tartalmi vizsgalatot kellett volna
lefolytatnia a bizonyitvanydval kapcsolatban, nem hivatkozhatott volna kizarélag arra, hogy az a honosithat6
nyelvvizsgdk felsoroldasaban nem szerepel.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott, az alperes honlapjan szerepl§ lista nem mindsdil
jogszabdlynak, ezért az azon szerepld, kizdrélagosan elismerhet§ nyelvvizsga-bizonyitvanyok kérében nem
szerepld bizonyitvanya elismerésének elutasitasa sem tekinthets jogszabalyon alapuld, kellGen indokolt és jog-
szer(i dontésnek. Az alperesi hatdrozat indokoldsi részében és alperes megfogalmazasabdl kévetkezGen is,
a jegyzék mint ,tajékoztatd lista” szerepel, és nem mint jogforrds, amelyre alappal hivatkozni lehetne.

Az inditvanyozé mint felperes — 2020. junius 4. napjan érkezett — beadvanyaban tovabbi jogszabdlysértéseket
jelolt meg.

Az els6foku birésag — egyesbiroként eljarva — eljarasa soran kezdeményezte a felperes dltal a Korm. rendelet
13. § (3) bekezdés c) pontjanak masodik fordulatara és (4) bekezdésére vonatkozdan inditvanyozott normakont-
rolt, dm e kezdeményezést az Alkotmanybirésag 3051/2020. (Ill. 2.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh.)
elutasitotta.
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Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 9.K.702.731/2020/7. szamu itéletével az inditvanyozé keresetének
részben helyt adva az Oktatasi Hivatal hatdrozatat megsemmisitette, és a Hivatalt 4j eljarasra kotelezte.

Az els6foku birésag tobbek kozott utal arra, hogy alperesnek hatarozatdban konkrét magyardzatot kellett volna
adnia arra, hogy a felperes 4ltal honositani kért, egynyelv(, kiilfoldi nyelvvizsga-bizonyitvanya miért nem ho-
nosithatd, vagy felperes kérelmével Gsszefliggésben milyen eljarasjogi akadaly merilt a Korm. rendelet 13. §
(3) bekezdés c) pontja kozbensé fordulata szerinti tartalmi 6sszevetés |, bevizsgalds” soran. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint ugyanis az alperes védiratban kozolt allaspontjatdl eltérGen, a kérelem targya nem a kilfoldi
nyelvvizsgarendszer magyarorszagi akkreditaciéja, hanem a felperes birtokaban évé egynyelvi kilfoldi nyelv-
vizsga-bizonyitvany egyedi honositasanak kérelmezése, amely feltételezi alperes részérdl a kiilfoldi nyelvvizs-
garendszer vizsgakovetelményeinek rendszer szintli megvizsgalasat és annak a hazai kdvetelményrendszerrel:
a magyar akkreditdcids feltételrendszerrel valé 6sszevetését, bevizsgaldsat.

A birésag dontése részeként elvi jelleggel kiemelte, hogy a kozigazgatasi dontés indokolasabol egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie, hogy az ligyben eljaré kozigazgatasi szerv hatarozata megallapitasait mely
tény(ek)re, mely vonatkozé jogszabalyi el&iras(ok)ra és milyen 6sszefliggésben alapitja. Az indokolasi kotele-
zettségben benne foglaltatik, hogy a kozigazgatdsi dontés valés indokat az ligyfél a kozigazgatasi eljarasban,
a kozigazgatasi dontésbél ismerhesse meg, ez alapvetd feltétele a jogorvoslati jog gyakorlasanak is. Az indoko-
las alapvetd célja ugyanis az, hogy a kozigazgatasi dontést ténybelileg és jogilag is megalapozza.

A birésag ramutatott, hogy az itélete alapjan lefolytatando j kozigazgatasi eljaras részeként az alperes koteles
az inditvanyozé felperes kérelme targyaban az eljarast lezaré dontését érdemi indokolassal ellatni.

1.2. Az Oktatasi Hivatal alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelynek nyoman a Kdria
Kfv.11.37.702/2020/6. szaml végzésével az elsG foku birdsdg itéletét hatalyon kivil helyezte, és a birésagot
Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kiria dontésének elvi tartalma szerint a nyelv-
vizsga-bizonyitvany elismerésére irdnyulo6 eljarasban hozott hatdrozat elleni kereset folytan indult perben ha-
rom hivatasos birébdl allé tanacsban kell eljarni; ezen eljarasi rendelkezés megsértése abszoldt hatalyon kivdil
helyezési ok.

A Kdria ramutatott, hogy a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz616 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 8. §
(1) bekezdése fGszabalyként akként rendelkezik, hogy a Kp. eltéré rendelkezésének hianyaban a bir6sdg harom
hivatdsos bir6 tandcsban jar el. A Kp. 8. § (2)-(4) bekezdései tartalmazzak az ez aldli kivételeket, vagyis azokat
az eseteket, amikor a fGszaballyal ellentétben az els6foki birdsag nem hdarom hivatasos birébél allé tandcsban
jar el.

A Kiria megdllapitotta, hogy az els&foki bir6 az tigy egyesbirdra tortént kiszigndlasakor helyesen észlelte, hogy
az tigyben a fGszabdly érvényesiil és harom hivatasos birébdl allé tandcsban kell eljarni, és ennek megfelelGen
helyesen kérte az aktat atszigndlds végett bemutatni. Ezzel szemben a kezelGiroda azon, az akta belsé borit6-
jara szerelt feljegyzése, ami szerint az igazgatasi vezet§ (,elndkasszony”) kérésére az aktat az egyesbirénak
visszakiildi, a birésag tigyviteli rendjének nem felel meg.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli tigyben abszolit hatalyon kivil helyezési ok 4llt fenn, a Kdria a feliilvizsgalati
kérelemnek az tigy érdemét érintd részét nem vizsgdlta.

1.3. A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamd itéletével az inditvanyozé
keresetét elutasitotta.

A Févarosi Torvényszék itéletének indokolasaban ramutatott az alabbiakra.

A Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése értelmében a Hivatal honositasi eljards keretében 2000. januar 1. utan tett
sikeres nyelvvizsgat igazolo, kiilfoldi vizsgaszervezet altal kibocsatott egynyelv(, kilfoldi nyelvvizsga-bizonyit-
vanyt, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvanyra honosit abban az esetben, ha

a) a kilfoldi nyelvvizsgarendszer Magyarorszagon akkreditdciés hatdrozattal rendelkezik, és a nyelvvizsga-bi-
zonyitvany az akkreditacios hatdrozat datuma el6tt Magyarorszagon kerdilt kiallitasra;

b) a kiilfoldi nyelvvizsgarendszer Magyarorszagon akkreditacios hatdrozattal rendelkezik, és a kérelmezé a ho-
nositandé nyelvvizsga-bizonyitvanyt kilfoldon szerezte;

¢) a kilfoldi nyelvvizsgarendszer Magyarorszagon akkreditacios hatarozattal nem rendelkezik, de a Hivatal
a kilfoldi vizsga kovetelményeinek megvizsgdlasa és annak a hazai kovetelményrendszerrel valé Osszevetése
utan megallapitotta, és a (4) bekezdés szerint kdzzétette az adott kiilféldi vizsgakdzpont nyelvvizsga-bizonyit-
vanydnak honosithat6sagat.



[21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

1524 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan a Hivatal internetes honlapjan folyamatosan tdjékoztatdst nydijt
a kalfoldi vizsgakdzpontok dltal kiadott, honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyokrdl.

A Févarosi Torvényszék kiemelte, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazdas soran
a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszaba-
lyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotaséra
vagy médositasara iranyul6 javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értel-
mezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgélnak.

A Torvényszék rogzitette, hogy a peres felek kozott nem volt vita atekintetben, hogy az inditvanyozé felperes
az dltala honositani kivant nyelvvizsga-bizonyitvanyt nem akkreditdlt nyelvvizsgarendszerben szerezte, és
az az alperes internetes honlapjan kozzétett tajékoztatéban sem szerepel. A bir6sagnak a perben a Korm. ren-
delet 13. § (3) bekezdés c) pontjanak értelmezését kellett elvégeznie. Abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
ezen jogszabdlyhely alapjan az alperesnek kizarélag formai vizsgélatot kell lefolytatnia, vagy tartalmi vizsgélat
lefolytatdsa is sziikséges. Az Abh. kimondta, hogy a két lehetséges értelmezés egyike sem tekinthetd ellentétes-
nek az Alaptorvénnyel, a birdsag feladata az értelmezési lehetGségek kozotti vélasztas.

A birésag itéletében rogzitette, hogy elsédlegesen a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjanak nyelvtani
értelmezését végezte el. E kdrben ramutatott arra, hogy a vitatott jogszabdlyhely masodik és harmadik fordula-
ta malt id6ben fogalmaz (,megallapitotta”, ,kdzzétette”), ami arra utal, hogy ezen eljarasi cselekményekre nem
a honositasi eljaras soran kertl sor, hanem mar azt megel6z&en. Ezen értelmezési méd tehat azt tdmasztja alg,
hogy a honositdsi eljaras soran tartalmi vizsgalatra mar nem keriilhet sor. Az alperesnek kizarélag azt kell
vizsgalnia, hogy a honositasi eljaras targya olyan nyelvvizsga-e, amelynek kapcsan az Osszevetésre mar ezt
megel6zGen sor kerdilt.

A Févarosi Torvényszék itéletében a jogalkotd szandékat kutatva, torténeti szempontbdl is elemezte a vonatko-
z6 jogszabdlyokat. Ahogy az Abh. is részletesen tartalmazza, a Korm. rendelet eredeti szbvege még kétféle
honositasi eljaras szabalyait rogzitette, az altalanosét és az egyediét. Az altalanos honositasi eljaras szabdlyait
rogzitették a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének a)—c) pontjai az itélethozatalkor hatalyos szoveggel egye-
z6en, mig az egyedi honositasi eljdrasra vonatkozéan a 13. § (5) bekezdése tartalmazott rendelkezést. Az utéb-
bi bekezdésben az ,egyedi honositasi” szovegrészt 2009. oktéber 10-i hatallyal ,honositdsi” kifejezésre médo-
sitotta a jogalkoté, majd 2011. marcius 27. napjan lépett hatdlyba az a mdédositas, amely kizarélag egyféle
honositasi eljarast szabdlyozott, és arra a korabbi altaldnos honositasi eljdrdsra irdnyadé szabalyok alkalmazasat
irta el, hatalyon kivil helyezve a Korm. rendelet 13. § (5) bekezdését. A birésag ezen értelmezési méd alkal-
mazasaval is arra jutott, hogy a jogalkot6 szandéka a 2011. mdrcius 27. napjan hatalyba |épett valtoztatasokkal
az volt, hogy az egyedi honositasi eljarast megsziintesse, és az altalanos honositasi eljarast tegye kizarélagosss,
lényegében véltozatlan tartalommal. Az ezzel ellentétes értelmezés, amely szerint a jogszabalyvéltozas utan is
lenne lehetGség az egyedi honositasi eljdrasra, az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett jozan ész kovetelményébe
utkdzne, hiszen ebben az esetben indokolatlanul kertlt volna sor a médositasra.

A fentiek alapjan a Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az alperes helytdll6an értelmezte a Korm. ren-
delet 13. § (3) bekezdését akként, hogy a honositasi eljaras soran kizarélag formai vizsgdlatra koteles, tehat azt
kell megvizsgalnia, hogy a kérdéses nyelvvizsga-rendszer akkreditaciés hatarozattal rendelkezik-e, vagy — en-
nek hidnyaban — a nyelvvizsga kozzétételre kertilt-e a honosithat6 nyelvvizsga-bizonyitvanyokrél sz6l6 tajékoz-
tatéban.

A birésag megallapitotta, hogy a Hivatal hatarozatanak indokolasa kétségkiviil rovid, de szerepelnek benne
az alkalmazott jogszabdlyok, és egyértelmden kideril az elutasitas oka. A hatarozat sz(ikszavi volta tehat nem
akadalyozta az inditvanyozé felperest abban, hogy a dontéssel szemben megfogalmazhassa kereseti érvelését,
igy a bir6sdg nem tudta megallapitani az indokolasi kotelezettség megsértését sem. A Kria felperes altal hivat-
kozott Kfv.35.196/2016/4. szamu itélete szerint olyan mélységli indokolds sziikséges, amelybSl nyomon kévet-
het6 a rendelkez6 részhez vezetS logikai folyamat. Mivel a felperes tudott arrdl, hogy az altala hivatkozott
nyelvvizsgarendszer nem rendelkezett magyarorszagi akkreditaciéval, és erre a helyzetre csakis a ¢) pont vo-
natkozik a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésében foglalt hdrom eset koziil, az alperes nem kovetett el [ényeges
eljarasi szabdlysértést azzal, hogy nem tiintette fel e pontot hatarozatanak indokoldséban.

A Févarosi Torvényszék itéletében ramutatott, hogy az inditvanyozo felperes a keresetinditasi hatarid6 lejartat

/////

seti kérelem elbirdlasara annak hatarid6ben torténg el6terjesztése esetén sem rendelkezett volna hatdskorrel,
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mivel aktusfeliilvizsgalati perben a Kp. nem teszi lehetévé karigény érvényesitését. A felperes 2020. janius 4.
napjan elGterjesztett beadvanydban el6adott tovabbi jogsértéseket a Kp. 43. § (1) bekezdése és a 77. § (6) be-
kezdése alapjan elkésett keresetvaltoztatasnak tekintette, ezért azok érdemi vizsgdlatat szintén mellSzte.

A Févarosi Torvényszék a fenti indokolds alapjan megallapitotta, hogy az alperes hatarozata az inditvanyozé
felperes altal megjelolt okbdl nem jogszabalysérts, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hatdridében kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt. Az inditvdnyoz6 panaszdban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, tovdbba logikai aldtamasztasul tartalmilag a B) cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a Kdria mint felllvizsgdlati birésdg Kfv.11.37.702/2020/6. szamu hatalyon
kivil helyezg végzését kovetd (j eljardsban a harom hivatasos birébdl all6 tanacs csak a Févarosi Torvényszék
el6tt 9.K.702.731/2020. szamon folyamatban volt tigyben felhozott bizonyitékokat vizsgalhatta volna, és figyel-
men kivil kellett volna hagynia azokat az érveket, amelyekre az alperes csak a feliilvizsgélati eljarasban hivat-
kozott. Ervelése szerint a Kdrianak rendelkeznie kellett volna arrél, hogy a megismételt eljarasban Gjonnan k-
z06lt bizonyiték/adat/tény nem vehet6 figyelembe, mert az a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog elvén
keresztiil a jogbiztonsag elvét sértené. Hangsulyozta, hogy az alperes — a per teljes id6tartama alatt — egyik
irataban sem hivatkozott a felsGoktatasi, valamint az allamilag elismert nyelvvizsgarendszer mikodésével kap-
csolatos kozigazgatasi hat6sagi eljdrasok igazgatasi szolgdltatasi dijardl, azok mértékérdl szolé 12/2013. (1. 12.)
EMMI rendelet 2. szamu mellékletére — csak a feliilvizsgalati kérelmében.

Az inditvanyoz6 azzal is érvelt, hogy a szamara kedvezg itélet hatdlyon kiviil helyezésével az igazgatdsi vezet§
mulasztdsa okan alaptorvény-ellenes helyzet keletkezett.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy 6nmagaban a biréi Gt igénybevételének formdlis biztositasa nem elegen-
dé& az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos garanciak éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok
megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes birdsagi eljaras ko-
vetelménye tehat magdban foglalja a hatékony biré6i jogvédelem igényét is.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy — ellentétben a Févdrosi Torvényszék 9.K.702.731/2020/7. szamd itéletével —
a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamu, harom hivatasos birébdl allé tanacsa altal hozott itélete
nem olyan részletes, mindenre kiterjeds. A két itélet terjedelmét tekintve is szignifikans a kilonbség, valamint
a jogerds itélet igen szlikszavian elemezi a kérdéses jogszabalyhely nyelvtani és torténeti értelmezését, vala-
mint az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett célokat. ,Az Alaptorvény 28. cikkében hivatkozott »gazdasagos cél«
fogalom éppen azt szolgalnd, hogy a kiilféldon megszerzett nyelvvizsga-bizonyitvany honositasaval elkerdilhe-
t6 lenne az Gjabb vizsgazdssal, stresszel, egyéb hatranyokkal, és adminisztrativ teherrel egyiitt jar6 felesleges
procedura.”

Kiemelten vitatja az inditvanyozé a F6varosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamd itéletének a kdvetkezd
megallapitasat: ,, A hatarozat sz(ikszavi volta tehat nem akaddlyozta a felperest abban, hogy a dontéssel szem-
ben megfogalmazhassa kereseti érvelését, igy a bir6sdg nem tudta megallapitani az indokolasi kotelezettség
megsértését sem.”

Az inditvanyozé szerint a Kdria mint felilvizsgalati birésag Kfv.l1.37.702/2020/6. szamu végzése azért sérti
a tisztességes birésagi eljarashoz valo jogat, ezzel egyiitt a jogbiztonsag elvét, mert a Kdria a Févarosi Torvény-
szék 9.K.702.731/2020/7. szamu jogerés itéletet hatalyon kiviil helyezte a nem szabdlyszer(ien megalakitott
bir6i tanacsra hivatkozdssal, azonban nem szamolt azzal, hogy jogsérelmet is eredményezhet a birésagi vezetd
mulasztdsa a harom tagu biréi tandcs kijelolésének az elmulasztasa miatt.

Az inditvanyozo érvelése szerint azzal, hogy a Kiria a Févérosi Torvényszék 9.K.702.731/2020/7. szamu hozott
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és Gj eljaras lefolytatasara kotelezte az elsGfokd birésagot az ligyre vo-
natkozo konkrét utasitasok nélkiil, a tisztességes birosagi eljarashoz valé joga és a jogbiztonsdg elve sériilt.
A végzésben részletesen ki kellett volna térni arra, hogy 6nmagaban az a kortilmény, hogy eljarasi kérdésben
nem egyezett a bir6sagok allaspontja, milyen tovabbi kérdéseket vet fel, és az eljaras megismétlésének kotelezg
volta hogyan befolyasolja a felek jogait, az milyen hatdssal lesz a kordbbi jogerGs itéletre és jogsérelmet ered-
ményez-e a felperesnek kedvezs jogerds itélet kapcsan. Az erre valé utalassal egyértelm( lenne, hogy a Koz-
igazgatdsi Kollégium vezetdje ténylegesen mulasztott-e vagy a Kp. 8. § (3) bekezdés f) pontja szerinti kivételnek
tekintette az lgyet. Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa érdemben adott volna vdlaszt a helyzet megoldasara.
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Az inditvanyozé szerint ,ezzel a relevans korilménnyel a Kiria nem foglalkozott” — ezért sériilt a tisztességes
birsagi eljarashoz valo joga, és a jogbiztonsag elve.

Az inditvanyozo szerint a tényallds — a birdsag hdromtagi tandcsban vagy egyesbiréként valé eljaras — tisztaza-
sanak az elmaradasa sérti a 9.K.702.731/2020/7. szamon hozott jogerds itélet végrehajthatésdganak a lehetGsé-
gét, amely a jogbiztonsag elvének, és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét jelenti.

A fentiek alapjan mind Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Kfv.11.37.702/2020/6. szamu végzése mind a Févarosi
Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamd itélete — a korabban részletezett indokokra hivatkozdssal — a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogat, ezen keresztiil a jogbiztonsag elvét sérti.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a jogbiztonsag elvének fogalmaba tartoz6 ,az egyes jogintézmények miikodé-
sének kiszamithat6sagara”, valamint a ,kbzhatalommal rendelkez§ szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgdrok szamdra megismerhetGségére
és kiszamithatésagara” torténd hivatkozassal kérte, hogy az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék
109.K.701.650/2021/11. szamd itéletének ,végrehajtasat az alkotmdnyjogi panasz inditvany elbiralasanak idejé-
re fliggessze fel”; a FGvarosi Torvényszék 9.K.702.731/2020/7. szamd itéletét ,hatalyaban tartsa fenn” és a Kdria,
mintfelllvizsgalatibir6sdgKfv.11.37.702/2020/6.szamu végzésétés a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11.
szamu itéletét ,helyezze hatalyon kiviil”, mert e dontés az Alaptorvényben biztositott jogait (a tisztességes
birsagi eljarashoz valo jogét és a jogbiztonsag elvét sérti).

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tigyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamd itéletét 2021. mdjus 31-én kézbesitették az inditvanyo-
zénak. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2021. jalius 12-én nydjtotta be az elsé fokon eljaré birdsagra.
Az inditvanyozo tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamu itéleté-
vel szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvdnyozé a birdsagi eljarasban félként részt vett. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogalldsatol
flggetlenil érintettnek minGsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésdg eljardsdban fél volt;
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, maga-
tartdsa jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed.

A természetes személy inditvanyozo tehat alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik, érintettsége fennall.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

Tartalmilag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését az inditvanyozé csak kérelme alatdmasztdsaként jellte meg,
az e cikkre val6 hivatkozast nem lehet 6nallé inditvanyi elemnek tekinteni.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban megfelel.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé hivatko-
zast tartalmaz és megjeloli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést tovab-
ba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszaban a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban megjeldlte az Alap-
torvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata soran az aldbbiakat éllapitotta meg.

Az inditvany az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta kiemelten hivatkozva arra, hogy
a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamu itéletének terjedelme eltér, rovidebb a hatalyon kiviil
helyezett kordbbi itélettdl, utébbitdl eltérG jogszabalyi rendelkezésekre is hivatkozik, és hogy a tovabbi jogor-
voslattal nem tamadhaté, a Kdria altal hozott végzésnek a birésag Osszetételére vonatkozo6 rendelkezését nem
vizsgalja. Hivatkozott arra is, hogy a tisztességes birdsagi eljards kovetelménye magaban foglalja a hatékony
biréi jogvédelem igényét is.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a jogerds itélet részletesen megindokolta
dontését, tehat indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog allitott sérelmén keresztil is a birésag altal alkalma-
zott jogszabdlyok korét, a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a birdsagok altal mindezekbdl levont
kovetkeztetéseket vitatja, azaz az alkotmanyjogi panasz indokolasa a szamdra kedvezétlen biréi dontések tar-
talmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti. Az inditvdny azt célozza, hogy a birésdgok altal eldontott
tény- és jogkérdéseket fellilbiralati bir6sagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirésag, és a tdmadott dontésektdl
eltéréen értékelje.

A bir6sagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kertlt sor.” {Lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [221}

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének és a birdsagi eljards teljes egészének feliilbiralata nem tartozik bele. Az inditvanyozé egyrészt a Torvény-
szék jogerds itéletében foglalt megallapitdsokat: a tényalldst és a bizonyitékok értékelését, masrészt a perben
eldontott kérdést kifogasolta. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptdrvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i don-
tésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. A birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizs-
galata tartozik a testiilet hatdskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptérvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
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az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A jogalkoté ezzel a 2012. janudr 1-jétél hatdlyos
rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmdnyossaga vizsgdlatanak kordbban
nem ismert lehet&ségét. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birsagi szerve-
zeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku birsdgga vdlna.” {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

»A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[15];
3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 egyértelmiien a birdsag jogértelmezését tartotta
alaptorvény-ellenesnek.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem fogadhaté be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésagok jogértelmezését, jogalkalmazdsat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magdt (annak hatranyos voltét) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag altali megvéltoztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panaszban tartalmilag inditvanyozott Abtv. 43. §
(4) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasara nem kerilhetett sor. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy
az inditvanyban sérelmezett Kfv.l1.37.702/2020/6. szaml végzésével a Kdria a Févdrosi Torvényszék
9.K.702.731/2020/7. szamd itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és
0j hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kiria — a sérelmezett végzésével — elvi éllel dllapitotta meg, hogy ,a nyelv-
vizsga bizonyitvany elismerésére iranyul eljarasban hozott hatarozat elleni kereset folytan indult perben harom
hivatasos birébdl all6 tanacsban kell eljarni. Ezen eljarasi rendelkezés megsértése abszolit hatalyon kiviil he-
lyezési ok”. A végzés rogzitette: ,[17] Figyelemmel arra, hogy a perbeli tigyben abszoldt hatalyon kivil helye-
zési ok allt fenn, a Kdria a felllvizsgalati kérelem tgy érdemét érint6 részét nem vizsgalta.” A Kdria 0j eljarasra
utasit6 végzése tehdt az Uj eljaras lefolytatdsdhoz — annak tartalmara nézve — nem ad utasitast, igy azt tartalma
szerint nem lehet az eljarast lezar6 dontésnek tekinteni. Err6l a fétitkar a 1V/1056-0/2021. {igyszamon iktatott
alkotmanyjogi panasz tekintetében az inditvanyozét mér irdsban tajékoztatta.

Az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biréi dontés érdemi alkotma-
nyossagi vizsgdlatat nem teszik lehet6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott
torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

5. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmdanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak visszautasitdsa okdn a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
rél az Alkotmanybir6sagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3154/2021.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2022. (V1. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.083/2021/4. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Balazs Ildiké fétitkar; Tettrekész Magyar Rend@rség Szakszervezete)
atjan — az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Mfv.11.10.083/2021/4. sza-
md itélete, valamint a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 1.Mf.31.010/2021/6. szamd itélete alaptdrvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A beadvany és mellékletei szerint az alkotmanyjogi panasz el6zménye, hogy a felperes inditvanyozé 1981.
junius 7-t6l foglalkoztatasi jogviszonyban allt az alperesnél kezdetben mint villanyszereld, 1988. marcius 1-jét6l
mint rendész. Az alperes munkdltatonal az inditvdnyozé a Munka-, Tiiz- és Vagyonvédelmi Csoport, késébb
a Tlz- és Vagyonvédelmi csoport elkiiloniilt szervezeti egységben rendészeti vezetdi feladatokat latott el.
2017. december 15. napjan munkatigyi megbeszélés keretében a munkdltaté rendészeti munkakorben torténd
foglalkoztatasra tett ajanlatott, melyet az inditvanyoz6 nem fogadott el. Az alperes kinevezésmddositdssal
az inditvanyoz6 munkakdrét 2017. november 15-i hatallyal biztonsagi 6rre médositotta; melyet az inditvanyozé
nem fogadott el. Ezt kdvetSen birésaghoz fordult, és 2015. februar 1-jét6l elmaradt vezetGi pétlék, valamint
sérelemdij irant igényt érvényesitett. A Févarosi Torvényszék 4.M.70.158/2020/16. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt vezet8i pétlék cimén 700 000 forintot és ezen Gsszeg
kamatat, sérelemdij cimén 200 000 forintot, valamint jogtandcsosi munkadijat. Az alperes fellebbezése folytan
eljaré Févarosi Itélétabla 1.Mf.31.010/2021/6. szamd itéletével az elséfokid birdsag itéletét megvaltoztatta, és
a felperes keresetét elutasitotta. A Kdria az itélGtabla itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A jogvita fokuszaban az a kérdés dllt, hogy az inditvanyozénak volt-e a kozalkalmazottak jogélldsardl sz6l6
1992. évi XXXIII. torvény egészségligyi intézményekben torténd végrehajtasarol sz616 356/2008. (XII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 8. § (3) bekezdésének megfelel§ vezetSi megbizatdsa. Eszerint
vezetGnek mindsiil az intézmény 6nallé szervezeti egységének vezetdje, valamint a munkamegosztas szem-
pontjabdl elkiiloniilt szervezeti egység vezetdje.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszdban — amelyet az Alkotmdnybirésag a tartalma szerint biralt el — az inditvanyozo
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jog) sérelmére is hivatko-
zott; ezzel kapcsolatban hivta fel az Alaptorvény 28. cikkét és a C) cikk (1) bekezdését is.

A panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdés (Abtv. 29. §) szovegszer(i megjelolését nem tartalmazza.

A panasz szerint ,a Févarosi [tél6tabla és a Kdria itélete sértette a Pp. [a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény] 265. § (1) bekezdésében, a Pp. 279. § (1) és a Pp. 346. § (4)—(5) bekezdésében foglaltakat, a Pp.
522. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott bizonyitasra vonatkozé szabalyokat; a kbzalkalmazottak jogal-
lasarol szold 1992. évi XXXIIL. torvény egészségligyi intézményekben torténd végrehajtasardl szolé 356/2008.
(XII. 31.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdésében foglaltakba (itkozik.”

A panasz szerint a masodfoku birsag, valamint a Kdria dontésének indokoldsa az Alaptorvénybdl nem vezet-
hetd le. Ezen tdlmenden a birésagok nyelvi kereteket figyelmen kivil hagyé normaértelmezése oda vezetett,
hogy a jogértelmezés az értelmezett jogszabalytdl elvdlt, és a torvényhozas talajra tévedve sérti az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt és az Alaptorvény allamszervezetre vonatkozé rendelkezéseiben
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testet Olt6 hatalommegosztas elvét is. Ezen értelmezéssel a birdsag tillépte az igazsagszolgaltatasra vonatkozd
alaptorvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozéi hatalmi &g jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésének sérelmét is eredményezte, hiszen tulajdonképpen nem térédve a tényalldssal, a jogszabalyi
kogens rendelkezéssel, hozta meg dontését. A panasz — tobb alkotmanybirésagi hatarozat idézése mellett —
azzal is érvel, hogy a tényallas ismertetése, a jogi értelmezés bemutatdsa kapcsan nem a bir6i dontések ,ne-
gyedfokd” elbirdlasa all a panasz kozéppontjaban, hanem az, hogy egy adott jogszabdly [jelen esetben a Korm.
rendelet 8. § (3) bekezdése] mely jogalkalmazéi értelmezése taldlkozik az Alaptérvényben elismert jogokban
rejlé egyes kovetelményekkel. A panasz — a Pp. egyes szabdlyai felhivasa, értelmezése, tandvallomasok felidé-
zése mellett — bemutatja a tisztességes birésagi targyaldshoz vald jogot sért6, a bizonyitasi eljrdssal, bizonyitd-
si teher kiosztasaval és a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos, allitott jogsértéseket.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo a sérelmezett kiriai dontéssel zarult tigyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett,
s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A magdnszemély kérelmezd ekként alkotmdnyjogi panasz
benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a Kuria itéletének kézbesitése 2021. oktéber 13-an tortént, az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt
2021. november 30-an nydjtotta be) a birésagi eljarast befejez8, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai
itéletet, illetve itélGtablai itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirsag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek eleget
tesz, amikor a tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jogra hivatkozik. Ez aldl kivétel az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése és 28. cikke, ebben a korben az Alaptoérvény C) cikk (1) bekezdése sérelmét és 28. cikke 6nallé
megsértését allitd inditvanyozéi érveléssel kapcsolatban érdemi vizsgalédasnak nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a Kdria itélete és az itél6tabla kapcsan is egyarant azért kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes birosagi targyalashoz valé joga sérelmének megallapitdsat, mert szerinte
a masodfoku eljarasban és a feliilvizsgalat soran eljaré birésagok a vita targyat képezd igényrél — elmaradt ve-
zetSi potlék, valamint sérelemdij irdnt igény — tévesen dontottek, amikor arrél foglaltak alldst a Korm. rendelet,
az SzMSz és a bizonyitékok alapjan, hogy a felperes nem volt 6nallé szervezeti egység vezetGje, vezetGnek
nem mindsiilt, igy vezetdi pétlékra nem jogosult. Az inditvdnyozé tehdt a Kiria itéletét, valamint a tdmadott
itélGtablai itéletet illetGen is a jogszabalyi rendelkezések értelmezését és a konkrét esetre valé mikénti alkalma-
zasat kifogasolta, anélkiil, hogy a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek a panasz eleget tett volna.

Az Alkotmanybirsag az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen nem tekinthet6 dltalanos feliilbirdlati férumnak, és valo-
jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valds
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jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[16] Az Alkotmanybirdsag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tamadott biréi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl? feltételek fenndllnak.

[17] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételeinek, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. médjus 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6ad¢ alkotmanybiré helyett alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4979/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.552/2021/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Litresits Andrds tigyvéd) atjan eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria
Pfv.IV.20.552/2021/4. szamu itélete (és egydttal a Pécsi Torvényszék 37.P.20.418/2020/14. szamd, valamint
a Pécsi [tél6tabla [11.P£.20.014/2021/8. szam(i itéletei) alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmi-
sitését kérte. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként az Alaptorvény Q) cikkét, VI. cikk (1) bekezdését,
IX. cikk (1) és (4) bekezdéseit, XV. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, tovabba a 28. cikkét
jelolte meg.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé sajté-helyreigazitasi tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé mint
az adott ligy felperese az alperest, aki internetes hirportalt tizemeltet, harom, a felperes altal kifogasolt Gjsag-
cikk eltavolitasara és helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni, miutan az alperes nem teljesitette a felperes
altal kért kozlemények kozzétételét.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
nem kapott a felperestSl a jogszabdlynak megfelelS, a helyreigazité kdzlemény tartalmat pontosan megjelols
sajtohelyreigazitasi kérelmet, mivel a felperes dltal el6zetesen irt levél annak nem tekinthetS, nem a kereseté-
ben megjelolt tartalmd helyreigazitast tartalmazta. A felperes tizennyolc oldalas levelét valtoztatas nélkiil koz-
readta egyik cikkében, amely a weboldalon a mai napig elérhet. A keresetet érdemben is vitatta, a valésag
bizonyitasara okiratot csatolt. Az els6fokd birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletében a keresetet eluta-
sitotta. Az els6fokd birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes nem terjesztett el a sajtészabadsagrél és
a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése
és a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdésében meg-
hatarozottak alapjan a sajtoszerv el6tt kotelezd el6zetes eljarasban helyreigazitasi-kérelmet.

Az inditvanyoz6 mint felperes fellebbezése folytan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét azzal hagy-
ta helyben, hogy a felperes az elséfoku perkoltséget az alperes kiaddja részére koteles megfizetni. A masodfo-
kda birésag (az els6fokd birdsagtol eltérd) megallapitasa szerint a felperes a perinditast megel6zGen a sajtoszerv
el6tti kotelez§ eljarasban a Pp. 495. § (1) bekezdésének megfelelGen terjesztette el6 a helyreigazitasi kérelmét.
Az els6foku birdsag eltérd jogi dllaspontja miatt mellézte a felperesnek a perfelvételi trgyaldson az alperes
védekezésében elGadottak cafolatara felajanlott okirati bizonyitasanak az elrendelését, ezért a Pp. 369. § (4) be-
kezdése alapjan az érintett kérdéshez kapcsoloddan elvégezte a sziikséges anyagi pervezetést, és lehetGséget
biztositott a felperesnek a kordbban mar felajanlott okirati bizonyitékok csatoldsdra, valamint lefolytatta az eh-
hez kapcsol6do (a Pp. 220. §-a alapjan utélagos bizonyitasnak nem mind&sil6) bizonyitast.

A masodfoku birésag az igy kiegészitett tényallas alapjan egyetértett az elséfokud birdsag keresetet elutasité ér-
demi dontésével. Kiemelte, hogy a cikk cim alatti 6sszefoglal6ja tartalma alapjan az adott varos (mint a felperes
4j munkaltatéja) Gj varosvezetése szervezetépitésének, kinevezési gyakorlatanak az értékelésére, kritikdjara
vonatkozik, ezért a kozéleti vita részét képezi. A sérelmezett ténydllitasok, az adott varos egyik fGosztalya élére
kinevezett felperes erkolcsi feddhetetlenségével kapcsolatban kozérdeklGdésre szamot tart6 ligyben hangzot-
tak el. Az alperes a per sordn nem vitatta, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések tényallitasok, ezért azok
valdsagat a PK 14. szamu allasfoglalas szerint neki kellett bizonyitania. A masodfokd birésag megitélése szerint
az alperes ennek eleget tett, igazolta, hogy a cikk megirdsakor a felperes korabbi munkaltatéja az alperes
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megkeresése alapjan tdjékoztatta. A masodfoki birésdg itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes
a fentiek alapjan okszer( kovetkeztetést levonva szerkesztette meg a sérelmezett cikket, és dllitotta a felperes-
rél, hogy 2016. évben sikkasztasi ligybe keveredett a diplomaciai kiilszolgalati id&tartama alatt, illetve, hogy
tobb ezer eur6s Osszeg( rezsitartozast hagyott maga utdn az adott orszagban, amelyeket a korabbi munkaltato-
ja felszolitasara késébb kifizetett.

A masodfoku birésag megallapitasa szerint az alperes védekezésében elGadottakkal szemben a felperes dltal
rendelkezésre bocsatott ligyvédi levelezés nem volt alkalmas a volt munkaltatéja tajékoztatéi levele tartalma-
nak a céfolatara, az ugyanis csak a felperes jogi képviselGje Gtjan tett nyilatkozatait tartalmazta. Nem merdilt fel
adat tovdbba a perben, hogy az emlitett tartozas megfizetésére valo kotelezettsége annak hianydban, vagy akdr
annak teljesitése okan, fizetésre torténd felszélitasanak elmaradasa okan, vagy eléviilés okan valétlan. Emellett
kitért a masodfokd dontés arra is, hogy az igazolasi kérelmet érdemben elbirdlé és annak helyt adé végzés
az itélettel szembeni fellebbezésben nem sérelmezhetd, ezért azt nem biralhatta fell.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé mint felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak ha-
talyon kivil helyezését, az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének vald helyt adasat kérte. Az alperes
fellilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat, annak helyes indokai alapjdn kérte.
A Kiria dontésében a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokoldsaban el6re bocsétotta, hogy a feliilvizs-
galati eljaras nem a per folytatasa, a feliilvizsgalat a Pp. 406. § (1) és (2) bekezdéseiben megnevezett jogerds
hatarozatok ellen jogszabalysértésre alapitottan igénybe vehetd rendkivili perorvoslat, tovabbd a Pp. 413. §
(1) bekezdésébenmegjelolt tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. Kifejtette, hogy a felperes feliilvizsgélati kérel-
mében a pervezetéssel és egyéb eljarasjogi hibakkal kapcsolatban a megsértett jogszabdlyhelyet nem jelolte
meg, erre vonatkozo6 fellilvizsgalati kérelmének indokait nem fejtette ki, erre vonatkozéan a feliilvizsgalati kérel-
me nem tartalmazza a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezé tartalmi kelléket. Ezért a Kria a fel-
peres erre vonatkozé hivatkozasait figyelmen kiviil hagyta. A feliilvizsgdlati dontés indokoldséban kitért a felpe-
resnek a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésére alapitott, a bizonyitékok kirivéan okszer(itlen mérlegelését
allit6 felulvizsgdlati érvelésére. Ezzel Gsszefliggésben kiemelte, hogy a felllvizsgalati eljaras, mint rendkivdili
perorvoslati eljaras sordn nem vizsgalhat6 a bir6sag mérlegelési korébe tartozé tényallas, és nincs lehet&ség
a bizonyitas adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére.

A Kdria csak azt vizsgélja, hogy az eljar6 bir6sdg a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa
és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaléan helytelen és okszer(itlen kévetkeztetésre. Ez aldl szigord
kivételt csak az jelent, ha a korabbi érvelés szigortan okszer(itlen, kifejezetten iratellenes, vagy nyilvanval6an
ellentétes volt a logika alapvetd szabalyaival, ilyen hibat azonban a Kiria nem észlelt. A felperes részletes felil-
vizsgalati kérelmében foglaltakat egyenként vizsgdlva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a masodfoku birésag
a Pp. 279. § (1)-(2) bekezdései alapjan a tényallast a felek nyilatkozataival és a periratokkal 6sszhangban allapi-
totta meg, az okszer(i és helyes kovetkeztetéseken nyugszik. Tovabba a bizonyitékokat egyenként és Gsszessé-
glikben is megfelelGen értékelte és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett kozlések valds tényallitasok,
ezért az érdemi dontés is helytallé. A felperes allitdsaval szemben ugyanis azt nem tartalmazza a cikk, hogy
eljaras indult a felperessel szemben. Megjegyezte tovabba, hogy az alperes eleget tett, a felperes altal hivatko-
zott, a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban megjelolt kovetelménynek, tovabba alaptalanul sérelmezte a felperes
a masodfokd birésagnak a kozéleti vita korében tett megdllapitasait, azok ugyanis Osszhangban vannak
az Alkotmdnybirésdg gyakorlataval.

1.2. Ezt kdvetSen az inditvanyozé az Alkotmanybirésdghoz benydijtott, az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanya-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte, megjeldlve az Alaptorvény Q) cikkét, VI. cikk (1) be-
kezdését, 1X. cikk (1) és (4) bekezdéseit, XV. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, tovabba
a 28. cikkét. Az inditvany ismertette roviden a pertorténetet, tovabba foglalkozott a befogadhatésagi feltételek-
nek valé megfelelGségével. Allaspontja szerint a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
illetve alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, hogy tisztességes-e az olyan birésagi eljdrds, amelyben egy teljes bi-
zonyit erejd okiratnak nem mingsiilé, névtelen e-mailt tekintenek perdontd bizonyitéknak. Emellett szintén
akként értékelte, hogy hogyan tud érvényre jutni az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt artatlan-
sag vélelme, ha a valétlan tényallasokkal és hiresztelésekkel szemben nem élhetnek sajtéhelyreigazitasi joguk-
kal az allampolgarok.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2022. 15. szam 1535

A sériilni Vélt alaptorvényi rendelkezések, valamint az altala relevansnak vélt alkotmanybirésagi hatarozatok
felsorolasat kovetden elGadta, hogy a Kdria a j6 hirnevére vonatkozé jogat, az alperest megillet véleménynyil-
vanitas, illetve sajtészabadsag és a negyedik Alaptdrvény mddositdssal beiktatott IX. cikk (4) bekezdésének
egybevetése, mérlegelése, illetve (itkoztetése soran nem vette figyelembe, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdése alapjan az alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendl szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartdsdval korlatozhat6. Hangsulyozta, hogy a sajtéperben a jogerds itélet és a Kdriai dontés
a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértve, valamint a bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésével, tévesen éllapitotta
meg a tényallast. Hivatkozott tovabba arra, hogy a bizonyitékok értékelésénél nem jartak el kell6 gondossaggal
a birésagok, mivel az altala becsatolt bizonyitékokat figyelmen kiviil hagytak, mig a volt munkahelye e-mail
cimérdl megkiildott levelet hiteles, hivatalos okiratnak tekintették.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jogdt sértették, hogy az dltala becsatolt német leveleket a bir6-
sagok nem vették figyelembe, illetve nézete szerint ezeknek a dokumentumoknak a figyelmen kivil hagydsa
folytdn az eljaré birésagok elfogulatlansdga megkérdGjelezhets. Nézete szerint az itéletek indokoldsdbdl kima-
radtak lényeges, perdontd tények, a bir6sdgok nem tisztaztak a tényallasban felmerdilt ellentmondasokat, mely
folytan sériilt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirneve mellett a IX. cikk (4) bekezdése, tovabba
a XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansdg vélelme is. Emellett hivatkozott az Alaptorvény Q) Cikk (2) és
(3) bekezdései alapjan arra, hogy az itéletek sértik a diplomaciai kapcsolatokrél Bécsben, 1961. 4prilis 18-an
aldirt nemzetkozi szerz6dés kihirdetésérGl szolo6 1965. évi 22. torvényerejl rendeletet, kilondsen annak
30. cikke (1) és (2) bekezdéseit, 31. cikke (1) és (2) bekezdéseit, 27. cikk (2) bekezdését, valamint 24. cikkét;
sértik tovabbd az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendeletét (GDPR), az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartdjat. Az inditvanyozé szerint ,az Gn. Info torvény [az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény] megsértései nyilvanvaléva teszik, hogy silyos adatvédelmi jogsér-
tések torténtek a jelen perben érintett sérelmezett cikkek tartalma, azokban kozolt, térvényes védelem, oltalom
alatt all6 személyes, érzékeny, pénziigyi adatok esetében”. Emellett nézete szerint a tisztességes eljarashoz valé
jogat sllyosan sértette, hogy kettGs mércét alkalmaztak a birésagok vele szemben, mivel az alperes mulaszta-
sanak igazolasat elfogadtdk, annak ellenére, hogy sajt6-helyreigazitasi perben nincs helye mulasztds igazolasa-
nak, ezzel 6sszefliggésben megjeldlve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy szdl, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolas-
sal ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapitotta. Az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itk6z6en korlatozza és az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az Alkotmanybir6sdag megallapitotta,
id6ben nydjtotta be. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben al-
kotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ elS, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette vagy
a jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Jelen tigyben tovabbi jogorvoslati lehetGség nem allt az indit-
vanyozdé rendelkezésére, igy az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvany a befogaddshoz sziikséges ezen
feltételnek eleget tett. Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjal. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 sajté-helyreigazitasi perben az inditva-
nyozé felperesként jart el, igy a benydjtott inditvany vonatkozasaban érintettnek tekintendd.
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2.2. Az inditvanyozé a kifogdsolt kdriai dontés nemzetkozi szerz6désbe (itkozését is allitotta. Az Alkotmany-
bir6sag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a jog-
szabalyok nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének a vizsgalatara terjed ki a hataskore, és arra is csak az Abtv.
32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor inditvanydra; biréi dontések nemzetkozi szerz&désbe
utkozésének vizsgalatdra azonban nincs hataskore. Ezért ezen inditvdnyelem az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont-
jaban tdmasztott kdvetelménynek nem felel meg.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmdnyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet alapitani. Az inditvanyozé dllitasa szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény Q) cikkével
is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény ezen rendelkezése nem biztosit jogot
az inditvdnyozok szamadra, ezért annak allitott sérelmére nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {lasd pl.
3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3007/2015. (. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3171/2015. (VII. 24.)
AB végzés, Indokolds [10]; 3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, indokolds [32]; 3156/2020. (V. 15.) AB végzés,
Indokolas [17]; 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [21]}.

2.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak. Az Alkotmanybir6sag ezt kévetSen azt vizsgélta, hogy az in-
ditvdnyoz6 Abtv. 27. §-4ra alapitott kérelme megfelel-e az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti feltételeinek.

Az 52. § (1b) bekezdés b), d) és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha az inditvanyozé megjeldli
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha
indokoldst ad el arra nézve, hogy a tamadott birésagi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendel-
kezésével.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. Megjel6lte tovabba
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontés(eke)t [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérelmet szenvedett rendelkezéseit. A hatarozott kérelemnek ugyanakkor tartalmaznia kell az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjanak megfelelGen alkotmdnyjogilag értékelhets indokoldst arra nézve, hogy a kifogdsolt
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az elégtelen indokolas akadalya az érdemi elbiraldsnak, tovabba az is, ha a tamadott jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg Gsszefliggés [3269/2012.
(X. 4.) AB hatédrozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozat, 3025/2014. (I. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB ha-
tarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany megjeldli ugyan az Alaptorvény VI. cikk (1), IX. cikk
(1) és (4) bekezdéseit, tovabba a XV. cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, azonban
azokkal Osszefliggésben relevans, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmaz. Ezzel Osszefliggés-
ben megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvany az alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst
mellGzve, érvelésében tartalma szerint mind a kdriai, mind a jogerds, illetve elsGfokd dontések sérelmét kizaro-
lag az itéletek dltala tévesnek, okszer(tlennek, illetve hidnyosnak vélt bizonyitds-értékelésére alapitottan
allitotta.

Az Alkotmanybirésag ismételten utal arra, hogy az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel6en az Alkot-
manybirésag hataskorébe kizarélag a biréi dontéseknek az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik.
Ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvé-
delem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkez-
tében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoku birdsaggd valna. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakor-
lata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés meg-
alapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
birdsag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
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Emellett az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése vélt sérelmével Gsszefliggen megjegyzi az alabbiakat. Az Alap-
torvény emlitett rendelkezése nem 6nall6 alapjogot allapit meg, hanem a véleménynyilvanitas szabadsaganak
hatdrat jeloli ki, igy erre az inditvanyozé nem alapithat alapjogi sérelmet {ezzel egyezSen: 3294/2020. (VII. 17.)
AB végzés, Indokolas [19]}. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is.
Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag ismételten kiemeli, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptoérvényben biztosi-
tott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazasaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢), f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/4091/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.356/2021/3. szami itélete, valamint a F&varosi Torvényszék
29.K.700.524/2019/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Koos Zoltan tgyvéd) atjan, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben a Kiria
mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.IV.37.356/2021/3. szami itéletének, valamint a F6vdrosi Torvényszék
29.K.700.524/2019/16. szamd, a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag altal hatalyaban fenntartott itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a tamadott itéletek ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az R) cikk (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint
26. és 28. cikkével.

1.1. Az inditvanyozé kirendelt védGi tevékenységet latott el az egyik keriileti rendérkapitanysagon, melynek
Blinligyi Osztaly Biiniildozési Alosztalyanak vezetGje az élettarsa. Az Orszagos Rendér-fékapitanysag Ellendr-
zési Szolgélat VezetSi Ellendrzési Osztdlyanak vezetSje névtelen bejelentést kapott a Blniildozési Alosztaly
vezetGje ellen, amely szerint beosztottainak parancsba adta, hogy az inditvanyozét rendeljék ki védéként.
A bejelentés alapjan a kapitanysag vezetGje vizsgdlatot folytatott le és megallapitotta, hogy az inditvanyozot
a 2017. és 2018. évben Osszesen 12 alkalommal rendelték ki védéként. A kapitanysagvezets a Biiniildozési
Alosztédly vezetdje ellen feljelentést tett, aki ellen a Kézponti Nyomozé Féligyészség biintetSeljarast rendelt el,
tovdbbd értesitette a Magyar Ugyvédi Kamardt, hogy az inditvanyozé a rd vonatkoz6 kizardsi okot a hivatkozott
tgyekben nem jelentette be.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az tigyben elézetes vizsgalatot rendelt el, melyet a fegyelmi biztos hata-
rozataval megsziintetett. A kamara elnoke az tigyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovab-
biakban: Uttv.) 124. § (2) bekezdése alapjan a fegyelmi biztost a fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta.
A fegyelmi biztos ez alapjan a korabbi hatdrozatét visszavonta, és fegyelmi eljarast kezdeményezett. A fegyelmi
eljarasban az elséfoki fegyelmi tanacsként eljar6 Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa
hatarozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem kovetett el fegyelmi vétséget, erre tekintettel a fegyel-
mi eljarast megsziintette. A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa fellebbezése folytan eljaro
Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga hatarozataval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy az eljards soran egyértelmden kideriilt, hogy a Biiniildozési Alosztalyvezet§ a bejelentés-
ben foglalt tigyeknek nem volt az el6addja, nyomozast nem végzett, nyomozati cselekményt nem foganatosi-
tott, az inditvanyozé nem sértette meg az tigyvédekrdl szl6 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 34. §
(1) bekezdés a)-g) pontjaiban, illetve (2) bekezdésében, tovdbbd az Uttv. 36. § (6) bekezdés a)-g) pontjaiban
és 20. § (2)-(5) bekezdéseiben foglaltakat, mivel ezen rendelkezések bejelentési kitelezettséget nem irnak eld.
Utalt tovabbd a hatdrozat a BH2019.7.194. szdmu eseti dontésére, mely kizarasi okot a védével szemben akkor
sem dllapitott meg, amikor a védd lgyvédi tevékenységét megel6zGen a nyomozd hatdsag vezetdje volt.
A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa ezt kovetSen birésaghoz fordult. A perben az indit-
vanyoz6 mint alperesi érdekelt vett részt.

A Févarosi Torvényszék jogerGs itéletével az elsé- és masodfokd hatarozatokat megsemmisitette, és az elsé
fokon eljaré kamarat j eljarasra utasitotta. A blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
régi Be.) 45. § (1) bekezdés b) pontjara, az Utv. 34. § (1) bekezdés g) pontjdra és (2) bekezdésében foglaltakra,
a régi Etikai Szabadlyzat 15/5. pontjdra, az Uttv. 36. § (6) bekezdés e) pontjara és 20. § (1) bekezdésére, tovabba
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a 2018. majus 1-jén hatalyba |épett Etikai Szabdlyzat 4.1. pontjara, illetve a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 43. § (1) bekezdés b) pontjara utaldssal megallapitotta, hogy a kozigazgatasi
per targya annak a kérdésnek a vizsgalata volt, hogy az inditvanyozénak mennyiben all fenn a felelGssége
az Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében és a kotelezettségeinek a vizsgalt tigyekben eleget tett-e. Hangsu-
lyozta, hogy a véddi pozicié olyan nagy jelent8ségii és kizardlag a terhelt érdekeihez kot6dd jogallds, ami
szinte teljes egészében kizarja, hogy a védd vagy hozzatartozéja a biintetGeljarasban barmilyen mas mindség-
ben is részt vegyen. A nyomozé hatésag tagja pedig olyan kulcspoziciot lat el az eljardsban, hogy a hozzétar-
tozojanak a specialis védGi poszton valo eljarasa is az eljaras pdrtatlansaganak latszatat sértené.

A jogerds itélet szerint a véddének a régi Be. 45. §-4bdl, az Utv. 34. § (2) bekezdésébdl, az Uttv. 36. § (6) bekez-
dés e) pontjabdl kovetkezGen Osszeférhetetlenség fenndllasanak esetén bejelentési kotelezettsége van, melyet
az etikai szabdlyzatok hivatkozott rendelkezései tovabb pontositottak. Az inditvanyozénak tudnia kellett, hogy
az élettarsanak a nyomozé hatésagndl fennallé biinlldozési alosztalyvezetdi pozicidja olyan kulcsfontossagi
pozicio, melyben felmeriilhet, hogy az élettrs részt vesz vagy jelentds befolyasa lehet a kerdleti kapitanysdgon
folyamatban lévé biintetSeljarasok mikénti lefolytatdsara. Ezt anélkil is tudnia kell, hogy ismerné a nyomozé
hatésag tigyrendjét, melynek ismerete nyilvanval6an nem feladata. Ebbdl kovetkez&en a hozzatartozéi viszony
és a védGi pozicié megfelelhet az Utv. 34. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ,ellentétesen érdekelt” fogalmanak
és az Uttv. 20. § (1) bekezdésében foglalt ,az tigyfél érdekei az Gigyvédnek az tigyon kiviili sajat érdekeivel
Osszelitkoznek” negativ kovetelményének. Az inditvanyozé felelGsségének mércéje e korben az, hogy kiemelt
figyelmet tanusitson annak érdekében, hogy az Osszeférhetetlenség barmilyen formdjanak még a latszata sem
merilhessen fel, ennek érdekében pedig t6le aktiv cselekmény varhaté el, kiilonos tekintettel arra is, hogy
a gyanusitottnak nem annak a vélasztdsa folytdn, hanem a nyomozé hatésag kirendelése folytan lett védgje.
A Torvényszék megallapitotta, hogy az inditvanyozé a fegyelmi vétséget elkovette, igy a megismételt eljarasban
az elséfokud fegyelmi tandcsnak a jogerds itéletben foglaltaknak figyelembevételével kell ismételten dontést
hoznia, ahol a fegyelmi vétség elkdvetésére tekintettel az inditvanyozo vétkességének silya a szankci6 kivalasz-
tasa stlyossaganak meghatdrozasa korében kell megfelelGen mérlegelt dontést hoznia.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga feliilvizsgdlati kérelme folytan eljaré Kdria a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kiria megallapitotta, hogy az ligy targya nem a kizards targyaban torténé
dontéshozatal volt, hanem annak vizsgélata, hogy a Torvényszék helytéll6an allapitotta-e meg a jogerds itéle-
tében, hogy azdltal, hogy az inditvanyoz6 az dsszeférhetetlenség latszatit nem kerdilte el, megszegte az Utv.
34. § (2) bekezdését, a régi Etikai Szabdlyzat 15/5. pontjat, az Uttv. 36. § (6) bekezdés e) pontjat és az Etikai
Szabalyzat 4.1. pontjat. A Kiria az 6sszeférhetetlenség intézményének vizsgdlataval kiemelte, hogy annak értel-
mezése nem vezethet oda, hogy az Osszeférhetetlenség csupan csak az sszeférhetetlen tevékenységekre lenne
vonatkoztathat6. Megallapitotta, hogy az Etikai Szabdlyzatok nem csupan az Osszeférhetetlen tevékenységre,
a jogszabaly altal konkrétan meghatarozott kizarasi korilményekre hivatkoznak, hanem elvarjdk az tgyvédi
tevékenységet gyakorl6tdl azt, hogy az dsszeférhetetlenség barmely formdjanak (igy az tgyvallalasi korlat bar-
mely formdjanak) latszatét is el kell kertilnitik. JelentGséget annak tulajdonitott, hogy kiviilallé szamara felmertil-
het-e az, hogy az ligyvéd az adott tigyben valamilyen okbdl nem jarhat el, vagy tevékenységét nem csupan
a megbizdja jogai, jogos érdekei szem el6tt tartasaval végzi, hanem eljardsat mas is motivalhatja. Gyakorlati
szempontbdl ennek jelentGségét az adott tigyben fenndllé ellenérdekeltség jelentheti. A Kdria egyben osztotta
a Torvényszék okfejtését abban a tekintetben is, hogy kiilonds jelentdséggel bir az, hogy az ligyvéd a tevékeny-
séget kirendelésen alapul6 jogviszonyban latja el, amelybdl fakadéan az tigyfél és ligyvédi tevékenységet gya-
korlok kozotti bizalom fenndllasahoz nem elegendd nem 6sszeférhetetlennek lenni, az dsszeférhetetlenség lat-
szatat is el kell kerdilni.

A Kdria az eljar6 Torvényszék mint elsGfokd birdsag kasszacios jogkorét illetGen kiemelte, hogy az Uttv. 139. §
(4) bekezdés a) pontja értelmében a bir6sdg a jogsérts vagy az tigy érdemére kihaté eljdrasi jogszabalysértésre
meghozott fegyelmi hatdrozatot megsemmisiti, az elséfoki fegyelmi tandcsot (j eljarasra utasitja. A jogsértés
megallapitasahoz a birésagnak sziikségképpen meg kell hatdrozni annak mibenlétét, igy tehdt az egyditt jar
azzal, hogy a kasszacios jogkorének gyakorlasa soran sziikséges mértékben allast foglal a felmerilt jogkérdé-
sekben. A Torvényszék hataskorét nem lépte tdl ebben a korben, megallapitotta, hogy az inditvanyozé a beje-
lentések elmulasztdsaval az Etikai Szabalyzatok adott rendelkezéseivel ellentétesen jart el. A vétkessége sulya-
nak meghatdrozasat, a szankci6 kivalasztasdt teljes mértékben a Fegyelmi Tandcs mérlegelésében hagyta.
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Ennek korében értékelheti az elséfokd Fegyelmi Tandcs az alperes altal kifogdsolt kortilményeket, amelyek
azonban bejelentési kotelezettség elmulasztasanak kimentésére nyilvanvaléan nem lehettek alkalmasak.

1.2. Ezt kdvetSen fordult az inditvdnyozé az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a Kria itélete a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogat sérti azdltal, hogy az ligyben elsé fokon eljaré birsdg kasszacios jogkorében eljarva
kifejezetten utasitotta az illetékes fegyelmi birésagot, hogy pontosan milyen tartalmd dontést hozzon, amelyet
a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag jogszerlinek mindsitett. Az elsGfokd birdsag kotelezGen elGirta az elsGfokd
fegyelmi tandcsnak, hogy kotelezGen mit kell kimondania, hogy kell dontenie, de az itélet semmilyen médon
nem tartalmaz arra vonatkozéan indokoldst, hogy a kasszaciés jogkorben eljarva mely jogszabdly hatalmazza
fel arra a birésagot, hogy hatdskort, jogkort elvonva kételez§ tartalmid dontés meghozataldra hivja fel, kotelezze
a fegyelmi tanacsot. Igy az itélet a kotelezés jogalapjat, jogszabalyi hétterét és a jogkor elvonas biztositasat
megengedd jogszabdlyt nem jelolt meg. Az indoklas nem nydijt semmilyen tajékoztatast a jogkor elvonds jog-
szerlségér6l. Mindemiatt az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes eljardshoz vald joga, amely generdlisan sérti a jogbiztonsdgot mint alkotmdnyos alapelvet.
Emellett a bir6sagok az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési kotelezettségiiknek sem tettek eleget, amely
rendelkezés értelmében a bir6sdgok jogalkalmazas soran kotelesek a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezni. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekez-
désére, amely értelmében az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelez&ek, ebbdl kovetkez&en szerin-
te az eljard els6fokd birésagnak jogszerten kellet volna a kasszacios jogkorét gyakorolni, mig a feliilvizsgalati
bir6sagnak pedig alkalmaznia kellett volna a kasszacios jogkort. Az inditvanyozé hianypétlasi felhivasra be-
nydjtott inditvany kiegészitésében hivatkozott tovabba az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti biréi flig-
getlenség elvére is, melyen keresztiil kdvetkeik be alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme.
Allaspontja szerint a biréi fiiggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivaltsdga, hanem a jogkeresSk érdekét
szolgdlja. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birok szakmai és személyi fliggetlenségét is ga-
rantalja, jogot biztosit a birak mint a biréi szolgalatot ellaté természetes személyek részére a fliggetlenséghez.
Maga az Alaptorvény deklardlja ezen garancia érvényesilése érdekében, hogy a birdk csak a torvénynek van-
nak aldrendelve és itélkezési tevékenységilikben nem utasithatok.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozd torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti. Az inditvanyozdéra mint alperesi érdekeltre a birésag tdmadott hatarozata — a vele szemben folyé
fegyelmi eljaras feltlvizsgalata okan — kiterjed, igy érintettnek mindsil, a tamadott hatdrozatok alkotmanybiré-
sagi vizsgdlat targyat képezhetik. A F6varosi Torvényszék hatarozata jogerds, az inditvanyoz6 azzal szemben
felllvizsgdlati kérelmet nydjtott be, mely eljaras lezarultat kovetSen fordult — hataridében — az Alkotmanybiré-
saghoz. Az inditvany a hatarozott kérelem tekintetében tartalmaz hivatkozdst az Alkotmanybirésag hataskorére
és az inditvanyozo jogosultsagara, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, a sérelmezett biréi don-
tést, indokolja Alaptorvénybe Uitkozését és kifejezetten kéri a bir6i dontések megsemmisitését.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdanyjogi panasz benydjtasanak nincs
helye, ha a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el, tovabba — arra tekintettel, hogy
az eljaras még folyamatban van — a Kdria hatalyon kiviil helyez§ és (j eljarasra utasité hatarozataval szemben.
Ezen esetekben a benydijtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkl is vissza-
utasithatd. Az Alkotmanybirésag 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozataban kimondta, hogy az Ugyrend 32. § (3) be-
kezdése alapjan altaldban nincs helye alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a Kdria hatdlyon kivil helyezé és Gj
eljarasra utasité hatarozataval szemben, mert az eljaras ebben az esetben még folyamatban van, azonban kivé-
telesen nem tamaszthaté az inditvdnyozéval szemben az az elvaras, hogy csak az dj eljarast kovetS rendes
jogorvoslati lehetGségek kimeritése utan nydjthassa be alkotmanyjogi panaszat, mert az alkotmanyjogi pana-
szaban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem tekintetében az eljards lényegében mar lezarult, tovabbd a Kdria
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iranymutatdsanak megfelelGen lebonyolitott (j eljarasban mar kizart az alaptorvény-ellenesség orvoslasa.
A Kiria itéletének megfelelGen megismételt eljarasban hozott dontés sziikségképpen alaptorvény-ellenes lenne
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Mindezt megerdsitette az Alkotmanybirésag — Magyar Kozlonyben kdzzétett — 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfog-
laldsa is, melynek értelmében az Ugyrend hivatkozott szabalya kizarja az alkotmdnyjogi panasszal megtamad-
hat6 feliilvizsgdlati dontések korébdl a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezd és az alsébb foku birésagot Uj
eljarasra utasit6 kariai dontéseket. llyen esetekben az alapeljdrds még folyamatban van, annak lezarultdig a
Jjogorvoslati lehetGségek még nincsenek kimeritve”, tehat az alkotmanyjogi panaszt ezen esetekben altaldban
vissza kell utasitani. Ez aldl kivételt jelent, tehat nem kell visszautasitani az ilyen dontést tamado alkotmany-
jogi panaszt, ha az abban allitott alapjogsérelem magdval a hatalyon kiviil helyezd és a hatésagot vagy biré-
sagot Uj eljarasra utasité hatarozattal fiigg 6ssze. llyen eset, ha éppen a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezése
és az (j eljarasra utasitas okoz az inditvanyozonak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria déntése nem enged
mérlegelést az alsébb foki birésag, illetve az eljaré hatésdg szamara a meghozando (j hatarozat tekintetében,
vagyis tartalma szerint a hatalyon kivil helyezé végzést az eljarast lezar6 dontésnek kell tekinteni. Szintén helye
lehet alkotmanyjogi panasznak a Kiria jogerds bir6sdgi dontést hatdlydban fenntartd, ugyanakkor az eljart
hatésagot Uj eljarasra utasité dontése ellen, ha az alkotmdnyjogi panasz kifejezetten e dontés alaptorvény-
ellenességét allitja.

A hivatkozott dontés, illetve teljes iilési allasfoglalds értelmében tehat — noha az alapul fekvé eljaras végérvé-
nyesen nem zarult le a tdmadott birsagi dontésekkel — vizsgdlhaté az eljart fegyelmi tandcsot Uj eljaras lefoly-
tatasara utasité birdsagi hatarozat és az azt hatdlyaban fenntarté kdriai hatarozat, amennyiben az inditvanyozé
az eljards megismétlése, illetve annak mikéntje miatt allitja az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyban foglaltak megfelelnek e kdvetelményeknek.

Az inditvanyban foglaltakkal Osszefliggésben nem tartalmaz ugyanakkor Alaptorvényben biztositott jogot és
ekként alkotmanyjogi panasz alapjat sem képezheti az Alaptorvény B) cikk (1), valamint az R) cikk (2) bekezdé-
se és 26. cikk (1) bekezdése, illetve e rendelkezéseket az inditvanyozé csak kérelme tovabbi alatdmasztisaként
jelolte meg, igy ezeket a hivatkozasokat nem lehet 6ndll6 inditvanyi elemnek tekinteni {22/2021. (VII. 13.) AB
hatdrozat, Indokolas [22]-[23]; 3252/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3068/2022. (Il. 25.) AB hataro-
zat, Indokolas [13]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentdségil kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz val6 jog olyan mind&ség, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy ,igazsag-
talan”, avagy ,nem tisztességes” {2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlatdban a tisztességes birosagi eljdrashoz valé jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi
vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog allitott sérelmére vezet§ jogszabalyi kornyezetet és birdi dontést,
a szabalyozas céljat és a konkrét tgy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont
le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapithaté alapjogsérelemre nézve {20/2017. (VII. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [17]}.

Mindemellett az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk
szerinti — bir6sagoknak cimzett — értelmezési szabaly természetes fogalmi egységet alkotnak. Utébbi ugyan
onmagaban nem tekinthetd olyan, Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [291}, azonban a jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétsé-
get kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi eljardsban megval6sul6 jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelményeknek. Az Alkotmanybir6sdg azonban csak kivételesen, szigoru feltételek
fennalldsa esetén {ilyen feltétel lehet az indokolasi kotelezettség megsértése, a jogkérdésre nyilvanval6an vonat-
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kozo jogi normakat figyelmen kiviil hagyasa, és a mas hatdlyon kivil helyezett jogi normakon alapulé birésagi
gyakorlat felhivasanak egyiittese Id. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]} dllapitja meg a jogalkalma-
z6i 6nkény fennadllasa miatt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét, a contra legem jogértelme-
z€s és jogalkalmazas ugyanis Gnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet {3280/2017. (XI. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [38]; 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[28]}.

Az inditvanyozé altal felhivott indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme pedig akkor
merilhet fel, ha a birésag az eljdrasban szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§
alapossaggal nem vizsgalja meg, és ennek értékelésérsl hatarozataban nem ad szamot. Ennek megitéléséhez
az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tGigyben valaszt igénylS 1ényeges
kérdéseket {pl. 3003/2017. (ll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [21];
7/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [34]}.

Mindezeket alapul véve az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak a sérelmezettekkel, vagyis a kasszacios jog-
koron tulterjeszkedés cimén elGadott kifogasa kapcsan a kovetkezGket allapitotta meg.

Az egyes kozigazgatasi tevékenységek jogszerliségének vizsgdlata és a jogsértéssel okozott sérelem orvosldsa
tekintetében a megvdltoztatds lehet6vé tétele, illetve kizartsaga elsGdlegességének kérdése mogott alapvets
megfontolds, miszerint a kozigazgatasi Utra tartozé ligyeket — a hataskorelvonas tilalma miatt — a kozigazgatasi
szervnek, hatésagnak kell érdemben elbiralnia. E kdvetelmény azonban nem abszollt, és még abban az eset-
ben is, ha torvény erejénél fogva kizart a megvaltoztatasi jogkor, a birésag jogorvoslati funkciéjabél fakadéan
értékeli a kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét.

A kozigazgatasi cselekmény feliilvizsgalatanak része az anyagi jognak valé megfelelGség vizsgalata, mely soran
a birésag a jogvita elbiraldsa szempontjabdl szamba johetd anyagi jogi szabdlyokbdl indul ki és amennyiben
az anyagi jogi szabalyok korében kimutathato6 jogalkalmazasi tévedés, megallapitja a jogszabalysértést. A biro-
sagnak hatdrozataban dontenie kell a — kozigazgatasi cselekmény jogszer(itlenségét allité — kereseti kérelemrdl,
mely meghatarozza a bir6sag dontési jogkorének a kereteit. Mdsrészt a bir6sdg dontésében iranymutatdst ad
a megismételt eljarasra. Ez az iranymutatds egyrészt nem terjedhet a meghozandé Uj hatdrozat érdemi tartal-
manak meghatarozdsdig, masrészt ugyanakkor az uj eljaras lefolytatasara vagy cselekmény megval6sitasara
vonatkozéan hatdrozottnak és a megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi Iényeges pontjara kiterjeds-
nek kell lennie [a kdzigazgatasi perrendtartdsrol sz616 2017. évi I. torvény 86. § (4) bekezdés].

A kozigazgatasi szervet az (j eljdrasban koti a birésag itéletének mind a rendelkez§ része, mind az indokoldsa,
a birésag dontése kotSerbvel, kotelezG erbvel bir, anyagi jogereje ugyanakkor nincs. Az eljaras megismétlése
teljes megismétlést jelent, ennek soran a kozigazgatasi szervnek a ténydllast teljes egészében, Gjbol meg kell
allapitania, vagyis minden megismételt eljdrasban fennall annak lehetdsége, hogy az Gjonnan beszerzett adatok
és bizonyitékok elvezessenek a ténydllds olyan tartalmd mdédosuldasahoz, amelyek a bir6sdg irdnymutatasait
részben, vagy egészben meghaladottakka teszik, mely ekként a birésag dltal adott irdnymutatas korlatja is
egyben.

Az itélet tehat csak akkor teljes, ha a birdsag dontott a kereseti kérelemrdl és megadta az irdnymutatast a meg-
ismételt eljarasra, mindebbdl pedig sziikségszerlien fakad a(z anyagi jogi) jogsértésrél valé jogi allasfoglalas.
Az Alkotmanybirésag altal vizsgdlt ligyben a Kdria vizsgdlta a jogerds dontést hozé birdsag anyagi jogi jogértel-
mezését, illetve kasszacios jogkorének gyakorlasat is, melyek vonatkozasaban részletesen megindokolta donté-
sét mind a jogszabdlysértés értelmezése, mind pedig az eljaré fegyelmi tanacsnak a megismételt eljarasban valé
dontési lehetGsége vonatkozdsdban. Ugyan a jogszabdlysértés a jogerds dontést hozé birdsag megallapitasa
szerint megvaldsult, iranymutatdsaban a jogkovetkezmény megallapitasara vonatkozéan nem fogalmazott meg
korlatozast.

3. Ekként az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3717/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szekszardi Torvényszék 7.Bf.91/2021/3. szaml végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sag
allapitsa meg a Szekszardi Torvényszék 7.Bf.91/2021/3. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmi-
sitse meg azt.

2. Az inditvanyoz6 egy tigyvéddel szemben tett feljelentést a Tolna Megyei Rendér-fGkapitanysdgon a Biintetd
Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 285. §-aba (itkdzd tigyvédi visszaélés biin-
tette miatt. Az inditvanyozé szerint az Gt tobb peres eljarasban képvisel6 tgyvéd neki jogtalan hatranyt, sajat
magdnak pedig jogtalan elényt szerzett. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a feljelentett tigyvédi titkot tartalma-
z6 iratokat hasznalt fel akkor, amikor 6t feljelentette, azzal a céllal, hogy neki erkdlcsi és anyagi kart okozzon.
A rendGr-fékapitanysag dllaspontja szerint a cselekmény nem biincselekmény, ezért a 17000/108/2020. bii.
szdmU hatdrozatdval a biintetGeljdrast megsziintette, az ez elleni panaszt a Pécsi Jardsi Ugyészség a B.822/2021/2.
szamu hatdrozataval elutasitotta. Ezt kovetGen az inditvanyozé potmaganvadloként fellépve vadinditvanyt ter-
jesztett elG.

Az elsé fokon eljaré Szekszardi Jarasbirésag a 26.B.150/2021/3. szamu — targyaldson kiviil meghozott — végzé-
sével a biintetSeljarast megsziintette. Az elséfokl birsag szerint a Btk. 285. §-a szerinti tigyvédi visszaélés
blintettének egyik tényalldsi eleme hianyzik; a jelzett id6szakban ugyanis a feljelentett nem volt az inditvanyo-
z6 jogi képviselGje. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Szekszardi Térvényszék a tdmadott dontésben
helybenhagyta az els6foku birésag dontését, mivel azt megalapozottnak és torvényesnek talalta.

A tamadott dontéssel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz
fordult, kérve annak megsemmisitését. A részletes alkotmanyjogi panasz inditvany elsGsorban biintet§ anyagi
jogi és eljarasi érvek mentén tdmadja a mdsodfokd birésag dontését. Alkotmanyjogi érvelésként hivatkozott
az Alaptorvény lll. cikkére, XV. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikkére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére.

Az Alaptorvény lll. cikkének sérelméhez kapcsol6ddan az inditvanyozo éltalaban megalazénak tartotta a biro-
sagok eljarasat, és kiilon kiemelte, hogy az els6fokd birdsag csak azt kovetSen kiildte meg a potmaganvadlo-
ként eljar6 tgyvédnek a hatarozatot, amikor fellebbezésében ezt széva tette.

Az inditvanyozo szerint az eljaras sordan nem gyakorolhatta a jogait mas sértettekkel azonos médon, ami a hat-
ranyos megkilonboztetés tilalmaba Utkozik. Ezen tdlmenden az eljards részrehajlé volta miatt allitotta az Alap-
torvény XXIV. cikkének a sérelmét, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét allitotta amiatt, hogy az elsGfokd birdsag nem tartott targyalast az ligyben.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
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jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybir6sag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyuijtani. Az in-
ditvanyozé a tamadott dontést 2021. november 19-én vette at, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2022. januar
11-én — hatdridében — adta postara.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi
feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezetten kérte a vonatkozo6 bir6i dontés
megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé alkotmanyossdgi érvként az Alaptorvény llI., XV., XXIV. és XXVIII. cikkeire hivatkozott. Az Alap-
torvény tisztességes hatosagi Ugyintézéshez vald jogrél sz6l6 XXIV. cikke jelen esetben fel sem meril, mivel
az inditvanyozd birdsagi, és nem hatdsagi dontést tamadott. Nem merdilhet fel az sem, hogy a birésagi dontés
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ttkozne: a vizsgalt tigyben nem is volt vele 6sszehasonlithatd helyzet-
ben 1évG, azonos szabadlyozasi korbe tartozé személy, akihez képest hatranyosabb elbdandsban részesiilt volna.
Szintén nem vetette fel a bir6sagi dontés az Alaptorvény lll. cikkének a sérelmét: a biintetGeljards megsziinte-
tése nem értelmezhetd az inditvanyozo kinzasaként vagy megalazasaként; még abban az esetben sem, ha
egyes eljarasi jogosultsagok nem érvényesiiltek volna.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy az els6fokd birésag
nem tartott targyalast. Szovegszer(ien ez a rendelkezés azt rogziti, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fligget-
len és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil birdlja el.” Jelen esetben
azonban nem az ,ellene emelt”, hanem az ,dltala emelt” vadrél dontétt a birésdg, igy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése eme fordulatanak a sérelme nem merdl fel. Nem veti fel alappal a tisztességes biro-
sagi eljarashoz valo jog sérelmét az sem, hogy a birdsag a biintetGeljarasi szabalyoknak megfelelGen a targyalds
el6készitése soran — igy logikusan a targyaldst megel6z6en — dont arrél, hogy helye van-e a biintetSeljaras
megsziintetésének. Az inditvany nem veti fel tehat a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének kételyét,
és alapvet6 alkotmanyossagi kérdést sem.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban
rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi 1ldiké s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/311/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.VII.37.167/2021/3. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Galambos Kéroly ligyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint felllvizsgalati
birésag Kfv.VI.37.167/2021/3. szdmi végzése alaptorvény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitése
irant. Emellett a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekez-
dés a) pontjanak aa), ab) és ad) alpontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is
kérte.

2. Az alapul szolgalé tgy — birésag éltal megallapitott — tényallasa szerint a felperes 2007. jdnius 2. és 2011.
december 31. kozott szolgalati nyugdij ellatas folydsitasa mellett keresé tevékenységet folytatott; 2012. januar
1-jét6l a nyugdijat a tarsadalombiztositasi szerv — a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a kor-
hatdr el6tti ellatasrol és a szolgalati jarand6sagrél sz6l6 2011. évi CLXVII. térvény (a tovabbiakban: Khtv.) alap-
jan — szolgdlati jarand6sagként folydsitotta tovabb. A felperes keresetében sérelmezte, hogy a 2007. jinius 2. és
2011. december 31. kozotti idGszakot a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6lé 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny.) 96/B. § szerinti adategyeztetési eljarasban 2019. junius 4-én hozott elséfokd és a 2020.
februar 18-an hozott masodfokd hatdrozatokban — a Tny. 22/A. § (1)-(2) bekezdése rendelkezése folytan — nem
szamitottak be szolgdlati idejébe. Az els6fokd birésag a felperes keresetét — a Tny. 22/A. § (1)—(2) bekezdése,
a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatasok fedezetérél szo-
16 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § f) pontja, 5. §-a, 6. § (2) bekezdés tovabba a Tny. 37. §
(1) bekezdése és 2011. december 31-ig hatdlyos 6. § (4) bekezdése alapjan — elutasitotta, mert a sajat jogt nyug-
ellatasnak mindsils szolgalati nyugdij mellett folytatott keresGtevékenység idejének szolgdlati idékénti figye-
lembe vételét, tovabba az ilyen keresé tevékenységgel szerzett nyugdijjarulék alapot képez& kereset Osszegé-
nek a nyugdijalapba val6 beszamitasat a torvényhoz6 kizarta, a jarulékfizetés ellentételezését nyugdijnoveléssel
biztositotta [Tny. 22/A. § (1)—(2) bekezdés]. A jogerds itélettel szemben a felperes/inditvanyozé felilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6, amely tekintetében a Kiria megallapitotta, hogy a befogadds feltételei nem éllnak fenn,

ezért a feltlvizsgdlati kérelem befogadasat — a Kp. 118. § (2) bekezdése alkalmazdsaval — megtagadta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el egyrészt a Kuria felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadd végzése ellen, masrészt a feliilvizsgdlati kérelemre vonatkozé torvényi rendelkezések
megsemmisitése irant.

Az inditvanyozo szerint ,[a] tisztességes és igazsagos birdsagi eljarashoz valo jog alapvets kovetelménye, hogy
a birésaghoz fordul6 feleknek a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feltlvizsgalata soran érdemi jogorvoslatra
keriiljon sor. Az inditvanyozo ezt kifogasolta a felllvizsgélati kérelmében: nem kapott védlaszt azokra a kérdés-
re, hogy a jarulékfizetés mellett szerzett szolgdlati id6 miért nem vehetd figyelembe és jegyezhetd be a tarsa-
dalombiztositasi nyilvantartasba; a nyilvantartasi eljarasban a tarsadalombiztositasi igazgatdsi szerv a mar ke-
zelt és rogzitett adatot milyen alapon torolte, a kozigazgatasi eljarasban a nyilvantartasi eljardas és
az igényérvényesitési eljards miért nem kiilondl el, hiszen utébbi meg sem indult a felperes kérelme alapjan.”
Az inditvanyozo sziikségesnek tartotta azt is megjegyezni, hogy az elsé fokd birésagi itélet ellen ,nem volt
helye fellebbezésnek, és a Kdria is mint a bir6sag jogorvoslati eljarast folytatott le a feltlvizsgalati kérelem be-
fogaddsaval. Az inditvanyozé szerint a Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és (7) bekezdésében
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foglaltaknak nem tett maradéktalanul eleget. ,Mégpedig azért, mert a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a 118. §
(1) bekezdés a pontja aa) és ab) alpontjaban foglalt indokokat nem kellett indokolni, csak megjel6ini.”

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja: aa), ab) és ad) alpontjanak
megsemmisitését is kérte. ,Inditvanyozo szerint egyértelmd, hogy a Kuria altal alkalmazott jogszabalyok az tigy
érdemét befolydsoltak, mert a Kdria a felllvizsgdlati kérelem befogaddsat megtagadta: a feliilvizsgélati kérelem
nem kerilt befogaddsra, és igy érdemben elbirdlasra.” Alldspontja szerint a torvényi rendelkezés egyértelmien
befogadast és nem befogadhat6sagot emlit, a Karidnak ebbdl eredSen nincs mérlegelési joga. Az inditvanyozé
szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisz-
tességes eljardshoz vald jogot, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, to-
vabba a felek torvény el6tti egyenl&ségét sérti. ,Nem lehet sz6 torvény el6tti egyenlGségrél, ha a fél — bar
a jogerds kozigazgatasi birdsag altal hozott dontés érdemben jogszabalysérté — nincs médja rendkivdli jogor-
voslat sordn ezt orvosolni azon okbdl, mert a rendkiviili jogorvoslat soran a térvény még egyéb olyan elGiraso-
kat is megfogalmaz a kérelem tekintetében, amelynek eldontésére objektiv mérlegelésre vonatkozd eljarasi
szabdlyok nem 4llnak rendelkezésre, és a dontés a Kdria diszkreciondlis jogkorébe tartozik.” Szerinte a teljes
diszkreciondlis jogalkalmazas lehetdségét alatdmasztja az a tény is, hogy a befogadds megtagaddsa miatt nincs
helye jogorvoslatnak. Tovabba kitért arra is, hogy ,[al diszkriminacié tilalma megsértése abban érhetd tetten,
hogy a rendkiviili jogorvoslatra csak az igazsaguigyi igazgatasi érdek teriiletével érintett jogsértés esetében ke-
rilhet sor, amely az alapvetd jog, a jogorvoslathoz valé jogban valé — egyéb helyzetbsl adédé indokolatlan
[Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] kiilonbségtételt jelenti. A szabdlyozas az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében foglalt jog megsértését jelenti, mert az nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltétlendl szlikséges, az elérni kivant céllal aranyos és a jogorvoslathoz valé jog Iényeges tartalmanak tisztelet-
ben tartasaval val6 korlatozasnak.”

4. Az Alkotmanybirdsag f6titkara felhivasdra kiegészitett, modositott panaszt az Alkotmanybirésag a tartalma
szerint birdlta el.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Mig az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birésagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birsagi
itélettel zarult Ggyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall
az alkotmdnyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. A Kdria, mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1.35.106/2021/10.
szamu végzését az inditvanyozo jogi képviselGjének 2021. marcius 31-én elektronikus dGton kézbesitették.
Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére szolgalé 60 napos hataridé 2021. mdjus 30. napjan jart le, amely
vasarnap volt, az alkotmdnyjogi panaszt 2021. mdjus 31-én, elektronikus Gton, hataridében terjesztették elG.
Az tgyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjellte
az Abtv. 27. § -at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt bir6sagi dontést,
valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban el6adta, hogy éllaspontja szerint a sérelme-
zett bir6sagi végzés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatd-
rozott kérelem torvényi feltételeinek. A beadvany emellett az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alaptorvé-
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nyességének vizsgalatara is iranyult. E tekintetben azonban az inditvanyozé nem terjesztett el§ 6nallo, alkot-
manyossagi szempontbdl értékelhetd érvelést, szerinte ,a Kdria végzésével szemben felhozott alapjogi érvelés
iranyadd, a megsemmisiteni inditvanyozott Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai tekintetében is”.

[12] Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz elem befogadhatdsagat vizsgalta.
A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybirésag kordbban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria felllvizsgalati kére-
lem befogadasat megtagad6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi
panasszal tdamadhaté {ldsd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}. Jelen tigyben is fenntartja azonban azt a kordbbiakban kifejtett dllaspontjat, miszerint ,[a] Kdria azon
dontése, mely —a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a fellilvizsgalati kérelmet elGterjeszts peres féltél varja el,
hogy a kérelem befogadhatésagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jog-
szabdlyhelyet Ggy értelmezi, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasithatésagon
tal — az ilyen okok kérelmezd altali, tartalmi jellegli bizonyitdsa, nem vet fel alkotmanyossagi problémat”
{3023/2020. (Il. 10.) AB végzés, Indokolas [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen tdlmenden
annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei fennallnak-e, szakjogi-torvényértel-
mezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel§en — a Kiria dontését
nem birdlhatja felll {3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas
[20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [22]; 3463/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]}.

[13] Az alkotmanyjogi panasz azon elemét illetGen, mely a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi
vizsgalatara és megsemmisitésére iranyul, megallapithato, hogy az nem alapjogi sérelmet allit, hanem valéjaban
az inditvdnyozé azt sérelmezi, hogy a Kdria megtagadta a fellilvizsgdlati kérelme befogadasat. E korben
az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tarja megjegyezni, hogy az alapiigy targya a tarsadalombiztositasi jogvi-
szony megitélése volt. A kozigazgatdsi hatarozat ellen volt lehetGség fellebbezni, és azzal az inditvanyozo élt
is, majd a masodfoku hatarozat ellen a bir6saghoz fordult keresettel. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi don-
téssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata meghatdrozza
a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kovetelményeket. Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB
hatdrozatban atfog6an attekintette a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat, amely sordn utalt arra,
hogy a jogalkoté a kiilonb6z6 eljarasokra iranyadé szabalyozasokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogor-
voslati lehet&ségeket, azok igénybevételének maédjat, az Alaptérvény azonban nem tartalmaz elGirast azzal
kapcsolatban hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere {3097/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[14] 5. Tekintettel arra, hogy az a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségil kérdés, mely az alkotményjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, az Alkotmanybirésadg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan
roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2245/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.161/2021/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban
a Kdria Kfv.1.35.161/2021/2. szamd végzése, valamint a feliilvizsgalati eljarast megel6z6 kozigazgatdsi jogvitat
elbiral6 Févarosi Torvényszék 37.K.701.972/2020/26. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte.

Alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy az ad6hatdsag vizsgalatot folytatott nala az &fa levonasaval kapcso-
latban, és tobb szamlajat nem fogadta el, melynek alapjan adébirsagot vetett ki. A masodfokd ad6hatésag
a hatarozatot helybenhagyta. Az inditvanyoz6 ezt kbvetSen az ad6hatésagi ligyben hozott kbzigazgatasi hata-
rozat birésagi feliilvizsgalatit kezdeményezte. A kozigazgatdsi perben eljaré Févdrosi Torvényszék
37.K.701.972/2020/26. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé a dontés ellen
fellilvizsgdlati kérelemmel élt, melynek befogadasat a Kiria Kfv.1.35.161/2021/2. szamu végzésével — a kozigaz-
gatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi |. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)-(2) bekezdése alapjan — meg-
tagadta. A Kdria Ggy itélte meg, hogy a konkrét tigyben a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem
alltak fenn.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban azt dllitotta, hogy a biréségi eljards, a Févarosi Torvényszék itélete,
tovabba az, hogy a Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta, tobb alapjogat sérti. Kifogasolta,
hogy a kozigazgatasi bir6sdg az alperes mulasztasait nem, illetve nem megfelelGen értékelte, az alperest ked-
vezményezve jart el. Alkotmanyjogi panaszdban a Nemzeti Hitvallas, az Alaptorvény 28. cikke, XV. cikk (1) be-
kezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozott. Allitdsa szerint sériilt az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése, mert ,a bir6sag nem egyforma mércével mérte
a felperest és az alperest”. Sérelmezte, hogy a bir6sag ,az alperes vonatkozasaban abszolit nem tette vizsgélat
targyava az alperesi kozrehatast, a felperessel szemben tilzott kovetelményeket tamasztott a gondossdga vonat-
kozasaban, melynek kovetkeztében lett pervesztes fél a felperes”. Allitotta tovabba, hogy emiatt ,nem volt
partatlan az eljardsa, a tényeket és a bizonyitékokat a logika és az észszerliség szabdlyaival ellentétben értékel-
te, melynek kovetkeztében tisztességes eljarasrél sem lehet beszélni”. Az inditvanyozo szerint a kozigazgatasi
perben hozott itéletben ,olyan sdlyos hibdk torténtek a tények és bizonyitékok mérlegelése soran, hogy helye
lett volna a bizonyitékok feltilmérlegelésének, és hely lett volna a feliilvizsgalati kérelem megengedhet&ségé-
nek”, melynek hidnyaban sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése. Az inditvdnyozé szerint az Alaptor-
vény 28. cikkébe (itkdzott a kozigazgatdsi perben hozott itélet, mert azt az annak ,alapjaul felhozott indokok
és bizonyitékok” nem tdmasztjdk ald, és nincsenek 6sszhangban a ,jézan ésszel”.

Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a tartalma
szerint birdlta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.
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Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kdriai végzéssel zarult
tgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.
Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szadban (a Kiria végzésének kézbesitése 2021. mdjus 6-an tortént, az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszat
2021. janius 28-an nydjtotta be) a bir6sagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai végzést
tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirdsag gyakorlata atekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban tobbek kozott allitotta a Nemzeti Hitvallds,
valamint az Alaptorvény alapjogot nem rogzit6 28. cikkének sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi pa-
nasz nem terjeszthetd elG.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]} Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
sérelmére alapitott panaszat dltaldnossagban arra hivatkozva terjesztette el§, hogy az eljaré birésag az egyik
oldalon tilzott elvarasokat tdmasztott az ellenérzés terén, és ennek elmulasztasat a felperesnek rétta fel, mig
a masik oldalon nem vette figyelembe, hogy az alperes ad6hatosag feladatanak nem, illetve nem azonnal tett
eleget, késedelmesen tiltotta meg a szamlakibocsaté miikodését, melynek kdvetkezményeit a felperesre haritot-
tak. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenlS. A hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom
elsGsorban az alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysért hatranyos
megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben
lévé személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb maédon {lasd legutébb:
3087/2022. (lll. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [801}. Jelen inditvany nem tartalmaz megfelelS indokolassal ellatott
kérelmet arra vonatkozoéan, hogy a kifogasolt bir6i dontések az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
konkrétan milyen médon okozzak. Az alapiigyben az inditvdnyozét azért marasztaltak el, mert nem tandsitott
megfelel§ gondossagot a jogligyletek, illetve az adélevonasi jog gyakorlasa soran. Az alkotmanyjogi panaszbél
nem derdl ki, hogy az inditvdnyozénak az addlevonasi jog nem szabdlyszer{ gyakorldsa miatt torténé elma-
rasztalasa milyen mas, vele hasonlé helyzetben évé jogalanyokkal szemben okoz hatranyos megkiilonboz-
tetést.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé kdriai végzés, to-
allapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal
kérte.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allité alkotmany-
jogi panasz a tdmadott biréi dontések feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kiklisz6bdlje a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmdnybirésag azonban az Abtv. 27. §-abdl kovet-

s 2

kez6en nem tekinthet§ altaldnos feltlbiralati forumnak. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds
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jogszabalysértések nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az inditvanyozé a Kdria, illetve a kdzigazgatasi birdsag eljardsat torvényes-
ségi szempontbdl kifogdsolta, nem dllitott olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté
meg, hogy a tdmadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

[13]1 Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog pedig — az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint — nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer |étét. A feliilvizsgalati eljaras esetleges
elmaradasa, a fellilvizsgdlati kérelem nem érdemben t6rténd elutasitdsa a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét nem
alapozza meg. Az Alkotmanybirésag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat indokoldsanak [24] bekezdésében ki-
fejtette: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvosla-
tokra vonatkozik. Targyat tekintve a biréi, illet6leg hat6sagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érde-
mi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetGségét jelenti [...].
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkivdili jogorvoslat — az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe.” {Hasonléan:
3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3221/2020. (VI. 19. AB végzés, Indokolas [40]} Az Alkotmany-
bir6sag toretlen gyakorlatat figyelembe véve megdllapithat6, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz valé jog Gsszefliggésében a feltlvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa
nem vet fel alapvet alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve olyat, ami a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességre engedne kovetkeztetni.

[14] 3. Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem
tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltételeknek, részben nem tett eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, tovabbd a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének,
ezért azt az Abtv. 56. § (1)=(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2813/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Szentendre Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a nem kézmdivel sszegydijtott
haztartasi szennyvizzel kapcsolatos kdzszolgéltatasrél szolé 4/2021. (II. 15.) 6nkormanyzati rendelete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, melyben Szentendre Véros Onkor-
manyzat KépviselG-testiiletének a nem kozm(vel 6sszegydijtott haztartdsi szennyvizzel kapcsolatos kdzszolgal-
tatdsrél szolé 4/2021. (Il. 15.) onkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: R.) alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. A 2021. jdlius 1. napjan hatdlyba Iépett R. szabalyozza a nem kdzm(ivel 6sszegyijtott haztartasi szennyviz-
zel kapcsolatos kozszolgdltatds igénybevételének rendjét Szentendre véros kdzigazgatasi teriiletén.

Az R. hatdlya Szentendre varos kozigazgatasi teriiletén bellil azon ingatlanok tulajdonosaira terjed ki, akiknek
az ingatlanan keletkezd haztartasi szennyviz elvezetése szennyvizcsatorna bekotés Gtjan nem megoldott. Az R.
hatdlya kiterjed tovabba a nem kozmdvel 6sszegydijtott haztartasi szennyviz begy(ijtésére vonatkozé kdzszol-
galtatast ellaté vallalkozasokra is. Az R. 4. § (2) bekezdése kijelolte azt a kdzszolgéltatot, amely Szentendre
varos kozigazgatasi teriiletén 2021. julius 1. napja és 2025. julius 1. napja kozott a kozszolgaltatast ellatja. Az R.
6. § (1) bekezdése értelmében az ingatlantulajdonos a kdzszolgéltatas igénybevételéért kdzszolgéltatasi dij fize-
tésére koteles (mely dij mértékét az R. 1. szdamud melléklete hatdrozza meg), azzal, hogy amennyiben az ingat-
lantulajdonos nem veszi igénybe a kozszolgaltatdst, akkor az ingatlantulajdonos az R. 6. § (4) bekezdése értel-
mében kozszolgdltatdsi atalanydij fizetésére koteles, melynek elsG esedékessége 2022. jdlius 1. napja.
A kozszolgaltatasi atalanydij mértéke az R. 1. szamud melléklete alapjan 70 m? atlagos szennyviz mennyiségre
szamitott kozszolgaltatasi dijnak felel meg. Az R. 10. § (6) bekezdése alapjan az ingatlantulajdonos és a kozszol-
galtaté kozotti jogviszonyt a kozszolgaltatds ténye hozza létre, kiilon irdsbeli szerz6déskotés nélkiil, a jogvi-
szony kezdd napja az a nap, amelyen a kézszolgaltaté a kozszolgaltatas teljesitésének megkezdésérdl és lénye-
ges feltételeirGl az ingatlantulajdonost irasban értesitette, vagy felhivas Gtjan tajékoztatta.

1.2. Az inditvanyoz6 tulajdoni lappal igazolt tulajdonosa egy, Szentendre varos teriiletén elhelyezked6 ingatlan-
nak, mely tényre figyelemmel terjesztette el6 Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat, mely-
ben az R. alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Az alkotmanyjogi panasz sze-
rint a tdmadott szabdlyozas ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az M) cikk (1) és
(2) bekezdéseivel, a T) cikk (3) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, és a 32. cikk (2) és (3) bekezdéseivel,
az alabbiak szerint.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény M) cikkére visszavezethet§ szerz8dési szabadsag 6nallé alkotmanyos
jog, amely ugyan nem mindsiil alapjognak, de alaptorvényi védelem alatt all. A szerz6dési szabadsag korlato-
zasdra csak kivételesen és indokolt esetben keriilhet sor, a jogalkoténak azonban nincs korlatlan szabadsaga
a maganjogi jogviszonyokba val6 beavatkozasra. Jelen esetben az inditvanyozé szerint a szabalyozas legitim
célja (@ nem csatorndzott ingatlanok esetében a szennyvizszdllitasi és -kezelési szolgdltatas igénybevétele)
egyértelmden igazolhatd. Azdltal azonban, hogy az R. el6irja, hogy az 6nkormdnyzat altal kijelolt szolgaltaton
kivil mas szolgaltatét nem lehet igénybevenni, tovabba elGirja a szolgdltatas igénybevételének dijat is, indoko-
latlanul korlatozza a szerz&déses partner megvalasztasanak szabadsdgat és a szerzGdéses tartalmat, melyre
vonatkozéan az R. semmilyen indokoldst nem tartalmaz. Az inditvanyozé e kérben arra is utal, hogy a jogbiz-
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tonsag kovetelményével is ellentétes az a koriilmény, hogy a szolgaltatas drazasa végsG soron kizarélag az on-
kormdnyzat dontésétdl fligg. Az inditvanyozé e korben azt is kifogasolja, hogy bar a kézszolgaltatas biztositasa
kozbeszerzési eljards alapjan keriil meghatarozasra, valéjdban nincs annak akadalya, hogy a piaci szereplék
a szabadpiacon elérhet§ ar tobbszoroséért nyujtsak a kdzszolgdltatast. Az inditvanyozé megitélése szerint az is
megfelel6 megoldds lehetne, ha a lakossdg szamdra lehetGség lenne mas piaci szerepl§ szolgaltatasanak igény-
bevételére, amennyiben ennek tényét az érintett igazolhatja az dnkormanyzat felé.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydjtani.
Az R. (annak 14. §-a szerint) 2021. jdlius 1. napjan lépett hatdlyba, az inditvanyozé pedig alkotmanyjogi pana-
szat ezen idGponthoz képest hataridében, 2021. december 6. napjan terjesztette eld.

2.2. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé tulajdoni lappal igazol-
ta tulajdonjogat egy olyan ingatlan vonatkozasaban, amelyre az R. hatdlya kiterjed, ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktualis érintettségét elfogadta. Az inditvanyoz6 szamara az R. kozvet-
leniil hatdlyosul6 rendelkezéseivel szemben jogorvoslati lehetdség nem allt rendelkezésre.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi
panasz benydjtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét
allitsa. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontja-
b6l nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése, tovabba a 32. cikk
(2) és (3) bekezdése, ezért ezen alaptorvényi rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {a T) cikk
(3) bekezdésére példaul: 3102/2022. (1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]; a 32. cikk (2) és (3) bekezdésére példa-
ul: 3465/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint tovabba
a jogallamisag és jogbiztonsag elvei 6nmagukban ugyancsak nem tekinthetGek Alaptdrvényben biztositott jog-
nak, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére ezért csak kivételesen, a visszahaté hatalyu jogalkotas
és jogalkalmazas tilalmaval, illetSleg a kell§ felkésziilési id§ kovetelményével Gsszefliggésben alapithaté alkot-
manyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az inditvanyozé jelen esetben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére nem a visszahaté hatdly tilalmaval, illet6leg a kell§ felkészii-
lési id6 kovetelményével Gsszefliggésben hivatkozott. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

2.4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi
panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet
tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indok-
last kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra vonatkozéan, hogy az R. miért ellentétes az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésével, ekként a panasz ebben az elemében nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekez-
dése szerinti kdvetelményét.

2.5. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a szerz&dési szabadsag elve részben az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésére, részben az M) cikk (2) bekezdésére figyelemmel alkotmanyjogi panasz keretében felhivhaté
{legutobb ezzel egyezGen: 3129/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az alkotmanyossdgi vizsgdlat tesztje
azonban nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség és ardnyossag tesztje, hanem (figye-
lemmel a kozérdekre is) az észszer(iségi teszt {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
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2.6. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz (megel6zd birdsagi eljaras hidnydban) az Abtv.
29. §-a alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz a szerzddési szabadsag elve allitott sérelmével Gsszefliggésben
a befogadhatdsag Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményének az aldbbiak szerint nem felel meg.

A nem kézmlivel 6sszegy(jtott haztartasi szennyviz begydjtésére vonatkozé kdzszolgaltatas helyi dnkormany-
zati szint(i szabdlyozasdnak kévetelménye a vizgazdalkoddsrél sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Vizgazdalkodasi tv.) IX/A. fejezetének rendelkezéseibdl ered. A nem kozmlivel Gsszegyijtott haztartasi szenny-
viz begy(ijtésére vonatkozé kozszolgdltatasi tevékenység részletes szabalyairdl sz6l6 455/2013. (XI. 29.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 455/2013. (XI. 29.) Korm. rendelet] 1. § (2) bekezdése pedig azt is kifejezetten rogziti,
hogy ,lalz ingatlanon torténd vizfelhaszndlas esetén az ingatlan tulajdonosa, vagyonkezel&je, vagy egyéb jog-
cimen hasznadléja (a tovabbiakban: ingatlantulajdonos) évente legaldbb egy alkalommal koteles a kozszolgalta-
tas igénybe vételére, kivéve ha jogszabadly eltérGen rendelkezik.” Ennek megfelel6en a nem kdzmiivel ossze-
gy(jtott haztartasi szennyviz begyjtésére vonatkozd kozszolgaltatas kotelezs igénybevétele (azaz a szerzGdési
szabadsag elvének dllitott sérelme) alapvetGen nem az R., hanem a 455/2013. (XI. 29.) Korm. rendelet, és végs&
soron a Vizgazdalkodasi tv. rendelkezésein alapul, mely rendelkezéseket az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szdban nem tdmadott.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az R. kifejezetten lehet&séget biztosit a kozszolgaltatas igénybevétele al6li
mentesiilésre is, ha ,az ingatlanon a tulajdonos altal az ivéviz szolgdltatas igénybevételérdl sz6lé szamldval
igazoltan nincs vizfogyasztas” [R. 10. § (10) bekezdés], vagy ha a halmozott éves vizfogyasztds targyév jalius 1.
és kovetkez6 év juanius 30. napja kozotti id6tartamban az ingatlantulajdonos dltal az ivéviz szolgéltatas igény-
bevételérdl sz6l6 szamlaval igazoltan nem éri el az 5 m?-t, legfeljebb 6t évig egybeszamitottan [R. 10. § (11) be-
kezdés].

Figyelemmel részben a Vizgazdalkodasi tv. és a 455/2013. (XI. 29.) Korm. rendelet szabalyozaséra, tovdbba
figyelemmel az R. 10. § (10) és (11) bekezdéseiben szerepld kivételszabdlyokra, az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz a szerz6dési szabadsag elvének allitott sérelmével 6sz-
szefliggésben alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést nem fogalmaz meg, ekként nem felel meg az Abtv.
29. §-a kovetelményének.

3. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/4670/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a FGvarosi Torvényszék 44.Pf.632.079/2021/10. szam itélete, tovabba a gyiilekezési jog-
rol sz6l6 2018. évi LV. torvény 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére, valamint a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. §
(3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozok mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras 1., 1II., V.,
VIIL., X. és VI. rend(i alperesei alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6k Abtv. 27. §-a sze-
rinti panaszukban a Févarosi Torvényszék 44.Pf.632.079/2021/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 7.P.51.158/2017/30-1. szamd itéleté-
re is kiterjedd hatdllyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a polgari perrendtartasrél sz616
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) panaszbeli megjel6lése szerint 73. §, helyesen 73/A. § (1) bekez-
dés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a gytileke-
zési jogrol szol6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyoztak.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé eljards soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyozok
2016. szeptember 27. napjan az egyik magyarorszagi pénzintézet (az alapligy felperese) fiékjaban engedély
nélkil demonstraltak, harom inditvanyozé plakatokat ragasztott, két inditvanyozé pedig fényképfelvételeket is
készitett. Az alapiigy felperese (a pénzintézet) a demonstraciéhoz nem jarult hozza.

1.2. A felperes pénzintézet keresetében a birtokhdboritds tényének megdllapitasat, valamint azt kérte, hogy
a birosag tiltsa el az alapiigy alpereseit a tovabbi birtokhaborité magatartastél. Az elsé fokon eljaré Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésag 7.P.51.158/2017/30-1. szamu itéletével megallapitotta, hogy a perbeli alperesek koziil
az inditvanyozék valamennyien birtokhaborité magatartast tanusitottak azon magatartasukkal, hogy a felperes
bankfiokjaban engedély nélkil demonstraltak; harom inditvanyozé ezen tdlmenden azzal is, hogy a felperes
pénzintézet engedélye nélkil plakatokat ragasztott; két inditvanyozé pedig azzal is, hogy (ugyancsak a felperes
pénzintézet engedélye nélkil) fényképfelvételeket készitett. A birdsag az inditvanyozdkat a tovabbi birtokhabo-
ritd magatartastdl eltiltotta. Az els6foku birdsag érvelése szerint a perbeli esetben a felperes pénzintézet tulaj-
donhoz f(iz6d6 joga és az alperesek (az inditvanyozék) szabad véleménynyilvanitashoz valé joga 6sszemérése
alapjan kellett a bir6sagnak dontenie, és erre figyelemmel értékelte az engedély nélkiili demonstracié, a bank-
fiok fizikai jellemzdjének megvdltoztatasa, a teriilet elhagydsdra tortént felszélitas ellenére a bankfiékban
tartozkodas, az engedély nélkiili képfelvétel készitése, valamint az ligyintézés zavardsa eseteit.

1.3. Az itélettel szemben a felperes pénzintézet, tovabba Gsszesen hét alperes terjesztett el§ fellebbezést. A ma-
sodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 44.P£.632.079/2021/10. szamu itéletével az elsGfoki itéletet helyben-
hagyta. A F6varosi Torvényszék itéletében kiemelte, hogy mindaddig nem valésul meg birtokhaboritds, amig
az alperesek békés keretek kozott véleményt nyilvanitanak a bankfiékban, azonban attél kezdve, hogy a bank-
fiok alkalmazottai felszdlitottak az alpereseket a bankfiok elhagyasara, am 6k ennek ellenére a bankfiékban
maradtak, a birtokhdboritast a bentmaradasuk ténye mar megalapozta.
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2. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjo-
gi panaszukat, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a F6varosi Torvényszék 44.Pf.632.079/2021/10. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
7.P.51.158/2017/30-1. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a régi Pp.
(helyesen) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését in-
ditvanyoztak.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllitjak, az aldbbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a timadott itéletek, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
ge részben a VIII. cikk (1) bekezdése, részben a IX. cikk (1) bekezdése sérelme miatt dllapithaté6 meg. Az indit-
vanyozok megitélése szerint a 3057/2019. (Ill. 25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) a Gytv. 1. § (2) bekez-
désével Osszefliggésben téves, ezért sziikséges annak felllvizsgdlata a maganterileten megvaldsitott
véleménynyilvanitasokkal dsszefiiggésben. Allaspontjuk szerint a magantulajdonos soha nem ad hozzajarulast
a tevékenységének birdlatat tartalmazé tlintetéshez, ekként a Gytv. 1. § (2) bekezdése a gyiilekezési jogot arany-
talanul korlatozza. Az inditvanyozok érvelése szerint a birésagok nem végezték el az Alaptorvényben megha-
tarozott ardnyossagi tesztet az alapvetd jogok iitkoztetése sordn, tovdbba azt is kifogdsoljdk, hogy a vélemény-
nyilvanitashoz valé jogukat dltalanosan, mérlegelés nélkiil, egy magancég belsé szabdlyzatdra hivatkozassal
korlatoztak. Az inditvanyozok érvelése szerint 6k a felperes pénzintézet tulajdonhoz valé joganak egyetlen |é-
nyeges elemét sem korlatoztak.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a régi Pp. (helyesen) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés
a) pontja azért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, mert a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezések egyrészt kotelezévé teszik a jogi képviseletet a felllvizsgdlati eljarasban, masrészt pedig kizarjak
a feliilvizsgalat lehet&ségét akkor, ha az els6- és masodfoki birésdg dontésének iranya azonos.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozdan 6ndll6 indokolast
nem tartalmaz.

3. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban tévesen jel6lték meg a régi Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontjat,
a régi Pp. 73. § (1) bekezdése ugyanis az altalanos meghatalmazas lehetGségét rogzitette, mely rendelkezésnek
egydltalan nem volt a) pontja. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogi képviselS nélkiil eljaré inditvanyozék
alkotmanyjogi panaszukban egyértelméen megjelolték, hogy a régi Pp. azon rendelkezését tartjdk alaptorvény-
ellenesnek, mely szerint ,lgyvéd részvétele kotelez§ a fellilvizsgdlati eljarasban”, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz ezen elemét tartalma szerint, a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja elleni alkot-
manyjogi panaszként birdlta el.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet” terjeszthet el6. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
flggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt, akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (@melynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jog-
szerliségére a bir6sag dontése kiterjed. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozoék jogosult-
nak és érintettnek tekinthetGek, mert sajat egyedi tigylkkel Gsszefliggésben terjesztették el az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illet6leg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat.

4.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
nyozék a Févarosi Torvényszék itéletét 2021. szeptember 6., szeptember 7., szeptember 13., szeptember 22.,
illetéleg december 6. napjan vették at, alkotmanyjogi panaszukat pedig 2021. november 7. napjan terjesztet-
ték eld.

Az alkotmanyjogi panasz a VIII. rend{ alperes inditvanyozé kivételével hataridében el6terjesztettnek mindsdil.
Az Alkotmanybirdsag fétitkara a VIII. rendl alperes inditvanyozot tajékoztatta alkotmdnyjogi panasza elkésett-
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ségérdl, valamint arrél, hogy igazoldsi kérelmet terjeszthet el6. A VIII. rend( alperes inditvanyozé a fétitkar ta-
jékoztatasara nem valaszolt, igazolasi kérelmet nem terjesztett el6. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi pa-
naszt ezért az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontjanak megfelel6en a VIII. rend( alperes inditvanyozé
vonatkozdsaban nem birdlhatta el.

4.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében csak olyan jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességére lehet hivatkozni, mely az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alkalmazasra kerdilt.
Tekintettel arra, hogy a régi Pp. inditvanyozok altal tdmadott 271. § (3) bekezdés a) pontja értelmében nem volt
helye fellilvizsgdlatnak, ha az els6fokd birésag itéletét a mdsodfokd birdsag helybenhagyta a szomszédjogok
megsértésébdl eredd, valamint a birtokvédelmi, tovdbba a k6zos tulajdonban allé dolog birtoklasaval és hasz-
nalataval kapcsolatos perekben, igy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljarasban sem, ennek megfelel6-
en az lgyben jogszabdly alapjan kizart feliilvizsgalati eljarasra vonatkozéan a kotelezd jogi képviseletet el6ir6
régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja nem tekinthet6 az lgyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek,
ekként annak alkotmanyossagi vizsgalata jelen alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Abtv. 26. § (1) bekez-
désébdl kovetkezGen nem lehetséges.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres eljarasra az inditvanyozok altal a felperes pénzintézet bankfiok-
jaban 2016. szeptember 27. napjan tartott demonstracié adott okot. Az inditvanyozdk dltal az alkotmanyjogi
panaszban tdmadott Gytv. annak 22. § (1) bekezdése szerint azonban csak 2018. oktéber 1. napjan Iépett ha-
talyba, azt a 2016. szeptember 27. napjan tartott demonstraciéval 6sszefliggd birtokhaboritas tgyében az eljaré
bir6sagok (nem lévén hatédlyos jogszabdlyi rendelkezés) nem alkalmaztdk, az inditvanyozék demonstracidival
kapcsolatos egyes jogi kérdések megitélésére még az inditvanyozok dltal jelen alkotmanyjogi panasz keretében
nem tamadott, a gylilekezési jogrél sz616 1989. évi lll. torvény rendelkezései voltak az irdnyaddak. Az Alkot-
manybir6sag ennek megfelelGen megallapitja, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése ugyancsak nem tekintheté az al-
kotmdnyjogi panasz alapjat képezd lgyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar egyébként is vizsgdlta a Gytv. 1. §
(2) bekezdése alkotmanyossagat az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésére és XIlI. cikk (1) bekezdésére figyelem-
mel, az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében pedig ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre
és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal
— ha a korlilmények alapvetGen nem valtoztak meg — egyébként sincs helye az alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panasznak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl a régi Pp. 271. § (3) bekez-
dés a) pontja az ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az inditva-
nyozok lgyében a fellilvizsgalat lehet8ségét kifejezetten ez a jogszabdlyi rendelkezés zarta ki.

4.4. Az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése egyarant Alaptérvényben biztositott
jogokat tartalmaznak.

4.5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben nem tartalmaz indokoldst, ekként az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kbvetelményét.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.
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5.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakat alla-
pitotta meg. Az alkotmanyjogi panasz a gyllekezési jog, illetGleg a véleménynyilvanitds szabadsdga és a tulaj-
donhoz valé jog egymashoz val6 viszonya tekintetében (figyelemmel az Abh. megdllapitasaira is) alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kdzotti viszonyokban is érvényre juttassdk, al-
kotmanyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}. Az Alaptorvény azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbiralandé tgyek alkotmany-
jogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintet-
tel értelmezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Az alkotmdnyjogi panasz intézményén
keresztiil az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja,
azaz azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tar-
talmat érvényre juttatta-e. Ha a birsag az elGtte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet
nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenessé vélik {lasd példaul: 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.
Nem tartozik azonban az Alkotmanybir6sag hatdrkérébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az ligyben
meghozhat6 egyediili helytall6 dontés-e, vagy hogy a bir6i torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A bir6i mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsga-
lata az Alkotmdnybirésag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontd vizsgalati jogkorén kivil esik
{lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

[24] Jelen esetben kétséget kizaréan megdllapithat6, hogy az eljaré birésagok felismerték, hogy az alkotmdnyjogi
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panasz alapjat képezd tigyben az Alaptorvény VIIL, 1X. és XIII. cikkében biztositott alapjogok ttkdzése allapit-
haté meg, és dontésiiket ezen alapjogok 6sszemérését kovetGen hoztak meg.

Az Alkotmanybir6sag feladata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljardsban nem az, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja feliil (ebben az esetben ugyanis az Alkot-
manybirésdg valéjaban burkoltan negyedfokd bir6sagga valna, melyre sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem
biztosit az Alkotmanybir6sag szamdra hataskort), hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl faka-
dé minimumot szamonkérje a birésagoktdl, a per alapjaul szolgal6 adatok, informaciok helyességének vagy
helytelenségének értékelése pedig nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetet-
te fel, ekként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

5.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasznak
megfelel6en az lgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetS régi Pp. 271. § (3) bekezdés
a) pontja esetében teljesiilnek-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak Abtv. 29. §-a szerinti feltételei.
Az inditvanyozok szerint a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja azadltal, hogy kizarja a birtokvédelmi perekben
a fellilvizsgélat lehetGségét, nem teszi lehet6vé, hogy a tarsadalom széles korét érint6 ligyekben a legmagasabb
bir6i férum jarhasson el, mely jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jogot.

Az Alkotmanybirésag a 3019/2014. (Il. 11.) AB végzésében megerdsitette azon korabbi, az Alaptorvény hataly-
balépése el6tti gyakorlatat, ,miszerint a felllvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat szabalyozdasa soran a torvény-
hozds meghatdrozhatja a felllvizsgalat ala es6 jogerds dontések korét. Az a korilmény pedig, hogy nem min-
den végzés ellen van helye fellilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével.”
(Indokolds [27]) Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden azt is kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfe-
lelen az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vo-
natkozik, ebbdl kdvetkezGen nem terjed ki a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra {legutobb példaul:
3046/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog annak biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi,
tgydonts dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili ma-
gasabb férumhoz fordulas lehet&sége, oly médon, hogy a jogorvoslati férum ténylegesen képes legyen a jogsé-
relem orvoslasara {lasd példaul: 3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [31]}, mely kovetelmények jelen
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esetben a régi Pp. szabdlyainak megfelelGen az eljaras soran maradéktalanul érvényesiiltek. Mindezen szem-
pontokra figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, és alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg, azaz nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

[30] 6. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglalakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/4254/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3273/2022. (V1. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.696/2020/15. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselG nélkil eljar6 jogi személy inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint felllvizs-
galati birésag Pfv.1.20.696/2020/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte, a Gydri Torvényszék 2.P£.20.253/2019/9. szamd itéletére és a Soproni Jardsbirésdg P.20.120/2017/58.
szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgél6 eljdrds soran megallapitott tényallds szerint a Magyar Allam
(a per I. rend( alperese) 1/1 aranyu tulajdonaban all6 (és 2012-ig forgalomképtelen), Sopron kdilteriletén talal-
hatd, ,kivett parkold, kozut, épiilet és udvar, valamint strand” megnevezés(i ingatlanon az 1990-es években
egy gazdasagi tarsasag egy pavilont létesitett, melyben biifé-s6r6z6 miikodott. A pavilonra az illetékes hat6sag
1995-ben ideiglenes fennmaradasi engedélyt, 1998. december 3. napjan pedig végleges fennmaradasi enge-
délyt adott.

A perben Il. rendi alperesként részt vevd Eszak-Dunéntdli Viziigyi Igazgatésag 2005-ben szerzett tudomast
az engedély 1998-ban tortént kiadasarol, azt a gazdasagi tarsasagnak cimzett levélben azzal vette tudomasul,
hogy mivel az ingatlan a Fert6 medrének részét képezi, ezért arra féldhasznalati jog nem alapithat6. Az ingatlan
évekkel késGbb, 2012-ben kikeriilt a kizarélagos allami tulajdond ingatlanok korébdl (de valtozatlanul a Magyar
Allam tulajdondban maradt), ugyanis érintetté valt a ,Modern vérosok program” fejlesztési beruhazassal.

A pavilont létesit6 gazdasagi tarsasag egy 2005. november 2. napjan megkotott ingd adasvételi szerzdéssel
atruhazta a pavilon tulajdonjogét egy masik gazdasagi tarsasagra, mely tarsasag a pavilon tulajdonjogat 2007.
december 18. napjan, ugyancsak ing6 adasvételi szerz&déssel, atruhazta egy maganszemélyre. Az inditvanyo-
z6 ezen maganszemélytSl szerezte meg a pavilon tulajdonjogat egy 2009. februdr 6. napjan kotott adasvételi
szerzGdéssel. Ez utobbi adasvételi szerz6dés elnevezésében nem szerepelt, hogy ingdsag adasvételére vonat-
kozik, dm maga a szerz8dés szovege egyértelm(en rogzitette, hogy a felek a szerz&dést ingd adasvételi szerz6-
désnek tekintik, tovabba rogzitette azt is, hogy a pavilon telekkonyvileg feltlintetve nincs, igy a foldtertilet és
a felépitmény tulajdonjoga egymastdl elkiilonil. Mindharom adasvételi szerz&désben szerepelt, hogy a foldtu-
lajdonost el6vasarlasi jog illeti meg, azonban a féldtulajdonos Magyar Allam az el6vasarlasi jogaval nem élt.
A pavilon 2013-ig folyamatosan turisztikai célokat szolgalt, az inditvanyozé a pavilon utan épitményaddt is
fizetett. Az inditvanyozo6 2011. janudr 1. napjan, majd 2012. januar 1. napjan bérleti szerz6dést kétott a Soproni
Vizm{ Zrt.-vel, mely utébbi bérleti szerz&dés szerint az inditvanyozé hatdrozatlan id6tartamra bérbe vette
a 100 m? lzlethelyiség dltal elfoglalt teriiletet, valamint az lizlethelyiséghez tartozé mintegy 105 m? elGtér altal
elfoglalt teriiletet.

2013. év nyaran az éplilet nadteteje és emeleti szintje egy szomszédos épiiletrdl atterjedS tlizben leégett.
A bérbeadd Soproni Vizm( Zrt. 2016. februar 12. napjan az inditvanyozéhoz fordult, azzal, hogy az inditva-
nyozé tulajdonat képezd ingatlan teljesen elhagyatott, gazdatlan, dllaga a tlizesetet kovetGen folyamatosan rom-
lik, ezért tajékoztatast kért arrél, hogy az inditvanyozénak mi a szandéka az épliilettel.

Az inditvanyoz6 a felhivds nyoman éllagjavité munkalatok végzésébe fogott. A soproni &nkormdnyzat Epitésha-
t6sagi Osztalya 2016. majus 10. napjan helyszini bejarast tartott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem al-
lapithaté meg egyértelmden, hogy a folyamatban lévé munkdk épitési engedélyhez kotottek-e vagy sem, ezért
a hatésag tajékoztatta az épittetSt, hogy a tovabbiakban épitési munkat nem folytathat. A bérbeadd Soproni
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Vizm(i Zrt. a megkezdett munkakrdl értesitette az Eszak-Dunantdli Viziigyi Igazgatésagot (a teriilet vagyonke-
zelGjét, egyben a per Il. rend( alperesét), mely felhivta az inditvanyozot a feldjitasi munkalatok haladéktalan
megszlintetésére.

1.2. Az inditvanyozo kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlanon felépiilt, végleges
haszndlatbavételi engedéllyel rendelkezé épiilet és a hozza tartozé terasz mindenkori tulajdonosat féldhaszna-
lati jog illeti meg az épiilet fennalldsdig, melyet az I. rend( alperes Magyar Allam és a Il. rend(i alperes Eszak-
Dunantuli Viziigyi Igazgatosag tirni koteles. A Soproni Jarasbirésag P.20.120/2017/58. szamd, 2019. mdrcius 7.
napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta. A Soproni Jardsbir6sdg (az inditvanyozo kereseti kérelmének meg-
felelGen) a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit vette alapul
a kereset elbiraldsdhoz, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pavilon nem tekinthet6 6nallé ingatlannak, ezért
annak ingatlanként a foldtsl elkiilonilten torténd atruhdzasara sem keriilhetett sor. A birésdg itéletében azt is
kiemelte, hogy nem az inditvanyozé épitett rd idegen tulajdonra, hiszen a pavilont nem az inditvanyozé létesi-
tette.

1.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytdn masodfokon eljaré Gydri Torvényszék 2.Pf.20.253/2019/9. szamd,
2020. februdr 10. napjan kelt itéletével az els6foki birésdg itéletét helybenhagyta. A Gy&ri Torvényszék szerint
az elséfokd birdsag teljes korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a rendelkezésre allé adatokbdl pedig megala-
pozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozo kereseti kérelme alaptalan, azonban a Gy&ri Tor-
vényszék megitélése szerint a kereseti kérelem elbirdlasanak jogi alapja val6jaban a Polgari Torvénykonyvrdl
52616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) volt. Ennek oka, hogy a pavilon az 1990-es években épiilt
és 1998. december 3. napjan kapott végleges fennmaradasi engedélyt, igy mind a raépités, mind a féldhaszna-
lati jog létrejotte a régi Ptk. rendelkezései alapjan birdlandé el. A GyGri Torvényszék szerint az a koriilmény,
hogy a perbeli ingatlan 2012-t61 kezd6d&en mar nem forgalomképtelen, visszamendlegesen nem eredményez-
heti annak megallapitasat, hogy az 1998. évben még forgalomképtelen allami tulajdonon osztott tulajdon Iétre-
johetett.

1.4. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsédlegesen a jog-
erds itélet hatalyon kivil helyezését és az inditvanyozo keresetének helyt adé hatarozat meghozataldt, masod-
lagosan pedig a masodfokd birdsag uj eljaras lefolytatasara, és Gj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A Kdria
mint felllvizsgalati birdsag Pfv.1.20.696/2020/15. szamd, 2021. jinius 18. napjan kelt itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. A Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodfoku birsag helytall6an jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a jogvita elbiralasara nem a Ptk., hanem a régi Ptk. szabalyai az irdnyadéak, tekintettel
arra, hogy a kérdéses pavilont az 1990-es években létesitették és 1998. december 3. napjan kapott fennmara-
dasi engedélyt. A Kdria megitélése szerint az inditvanyozé dltal felhivott eljarasi szabdlysértések (igy kiilonosen
a bizonyitassal és a bizonyitdsi teher kiosztasaval Osszefliggd kérdések) alaptalanok, a tamadott itélet pedig
kell§, és az eljarasjogi szabalyoknak is megfelel§ indokolast tartalmaz.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta,
az alabbiak szerint.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmét eredményezi, hogy a Kdria (és a Gydri Torvényszék) nem az inditvanyozé kereseti kérelmében meg-
jelolt Ptk., hanem a régi Ptk. szabalyai alapjan birdlta el a jogvitat, tovabbd az inditvanyozé bizonyitési inditva-
nyait (kiilondsen a vagyonkezelSi dokumentacidk beszerzésére vonatkozéan) elutasitottak. Az inditvanyozé
ugyancsak a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmeként értékeli, hogy a Kria itéletében a torténeti
tényallast nem teljes korlien rogzitette, és szamos, az ligy megitélése szempontjabdl fontos kérdésre egyaltalan
nem tér ki.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, és a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-a szerinti indokolasi kotele-
zettség sérelmét eredményezi az alkotmdnyjogi panasz szerint, hogy a birésdgok nem adtak vdlaszt arra
az alapligy eldontése szempontjabdl 1ényeges kérdésre, hogy miért ne johetett volna létre osztott tulajdoni
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helyzet 2012-t6l kezd6dGen, amikor az ingatlan mar kikerdilt a kizarélagos és forgalomképtelen dllami tulajdon
korébdl.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével 6sszefliggésben kifogasolja, hogy
a bir6i dontések eredményeként az sem dllapithaté meg, hogy jelenleg egyaltalan ki az épiilet tulajdonosa,
a birésagok pedig egyaltalan nem vizsgdltdk, hogy a felépitmény fizikai jellege alapjan ingatlannak tekintheté-e
vagy sem. Abban az esetben ugyanis, ha az épiilet tulajdonosa valéjaban a Magyar Allam (ami az inditvanyozé
szerint a bir6i dontésbdl kovetkezik), akkor érthetetlen, hogy miért az inditvanyozonak kellett az épiilet utan
adot fizetnie, miért neki kellett azt karbantartania, és miért az § kotelezettsége annak elbontasa.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kdria
itéletét 2021. augusztus 31. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé pedig 2021. november 2.
napjan, az Ugyrend 28. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hatdridében terjesztette el$. Az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetdségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az in-
ditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el
alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) be-
kezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljaras, és nem pedig a birésagi eljarasok
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a birosagi eljards tisztességtelenségé-
vel 6sszefliggésben a XXIV. cikk (1) bekezdésére nem alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3159/2020.
(V. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}. az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban egyarant megjelolte az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 peres elja-
rashoz kapcsol6déan pedig kozigazgatdsi hat6sagi eljards nem folyt. Az Alkotmanybirésdg ezért az alkotmany-
jogi panasz ezen elemét tartalma szerint, a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot rogzit6 XXVIII. cikk
(1) bekezdése keretei kozott birdlta el {legutobb hasonléan példaul: 3045/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolas
(151}

3.3. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményeinek
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben eleget tesz.

3.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.

Az alkotmanyjogi panasz sem a XIII. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, figyelemmel a panasz tartalmdra, vala-
mint figyelemmel az Alkotmanybirésag tulajdonhoz valé joggal, illetleg tisztességes birosagi eljarashoz valé
joggal kapcsolatos korabbi dontéseire.

Az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel,
az alabbiakra tekintettel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak éltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokid birdsagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarna el {legutébb
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példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybir6sag hataskore ennek megfelelGen
nem terjedhet ki annak vizsgalatara, hogy az eljaré birdsagok helytalléan rogzitették-e a tényallast, helytall6an
foglaltak-e dllast abban a kérdésben, hogy az ligy elbiraldsa soran a Ptk. vagy a régi Ptk. szabdlyai az irany-
addak, mely bizonyitdsi inditvanyok sziikségtelenek az tigy eldontéséhez, illetSleg a bir6i dontések indokoldsa
megfelel-e a Pp. el6irasainak. Ezen kérdések mind kiilon-kiilon, mind pedig Osszességiikben olyan tényallas-
megdllapitdsi, bizonyiték-értékelési, illetSleg szakjogi-torvényértelmezési kérdések, melyek nem tartoznak
az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag ugyanis kovetkezetes, az Alaptorvénybdl fakadé gya-
korlatanak megfelelGen a birdi dontések feltlvizsgdlata soran nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, vala-
mint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{legutébb példaul: 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [35]}.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kévetelménye
a birésag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az el-
jarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. A tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kévetel-
ménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképp megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl§ Iényeges kérdéseket {7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [33]-[34]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettségb6l nem kovet-
kezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen az indit-
vanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [89]}. Jelen esetben a Kdria (és a Gydri Torvényszék) itéletének indokoldsdban egyértelmden és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6en megkovetelt mélységben allast foglalt abban a kér-
désben, hogy az alapiigyben miért a régi Ptk. (és miért nem az inditvanyozé dltal felhivott Ptk.) szabdlyai
az irdnyadéak. Onmagéban az a teny, hogy az inditvanyozé ezt a biréi jogértelmezést vitatja, illetGleg nem
tartja kell6en megindokoltnak, még nem adhat okot alkotmanyjogi panaszra. Annak vizsgalata pedig, hogy
a tamadott bir6i dontésben megjelend indokolds megfelel-e a Pp. elGirdsainak, az Alkotmanybirésag hatasko-
rén kivil esé szakjogi (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés.

Az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése éllitott sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli:
az alapligyben eljaré birésdgok a kereseti kérelemhez kotottség elvébdl kovetkezGen nem a pavilon tulajdon—
Joganak kérdésében dontottek, hanem abban a kérdésben, hogy az inditvanyozot (illetSleg a pavilon és a hoz-
74 tartoz6 terasz mindenkori tulajdonosat) megilleti-e féldhasznalati jog vagy sem. Onmagaban pedlg az a tény,
hogy ezt a jogvitat az eljaré birésagok az inditvanyozo6 szamara kedvezétlen médon biraltak el, még nem adhat
okot alkotmanyjogi panaszra a XIIl. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben.

3.5. Mindez egyben azt s jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyban megjel6lt okbél sem a XIII. cikk
(1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem veti fel a tdmadott biréi don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem
fogalmaz meg, azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

4. Az Alkotmdnybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjdn eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4017/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.746/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Keresztes Krisztina tigyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan, melyben a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.746/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, a Debreceni Jarasbirésag 84.Pk.500.476/2021/16. szamu végzésére is
kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozo és volt férje (az alapligy kérelmezGije) hazassaguk felbontasaval egyidejlleg bir6sdg éltal jovahagyott
egyezségben allapodtak meg abban, hogy a hazassagukbdl sziiletett két gyermekiiket az inditvanyozénadl he-
lyezik el, tovdbbd megdllapodtak az édesapaval val6 kapcsolattartas médjaban is. Az alkotmanyjogi panaszel-
jaras alapjaul szolgdlé lgyben a kérelmezG édesapa 2021. marcius 17. napjan a kapcsolattartdsra vonatkozé
hatarozat végrehajtasa és a 2021. februar 26-28. napjan elmaradt folyamatos kapcsolattartas pétlasa irant élt
kérelemmel. Ezen a hétvégén az inditvanyozd ugyanis nem biztositotta szamara a kapcsolattartast a jarvany-
helyzetre tekintettel, kifogdsolva az édesapa jarvanyhelyzetben tanusitott magatartdsat, miszerint rendszerint
nem visel maszkot kozteriileten, a munkahelyén, valamint a lathatdsok soran, raadasul egy 12 fGs csaladi ren-
dezvényen is részt vett, szorongast keltve ezzel a gyermekekben. A Debreceni Jardsbirésag 2021. majus 10.
napjan kelt, 84.Pk.500.476/2021/16. szamu végzésével elrendelte az elmaradt kapcsolattartds egyezség szerinti
végrehajtasat. Végzésében rogzitette, hogy az édesapa nem tartotta be teljes korlien a jarvanyigyi elGirdsokat
a kapcsolattartas soran, mely magatartasaval egészségligyi kockazatnak tette ki a gyermekeit is, azonban
a birésag éllaspontja szerint ezen szabdlyszegések nem érik el a redlis, kozvetlen veszély szintjét, amely mellett
a kapcsolattartas joga mint alkotmanyos alapjog korlatozhaté lenne, figyelemmel arra, hogy a gyermekek édes-
apjuk jelenlétében is a legteljesebb korben betartjdk a jarvanyligyi rendelkezéseket (Debreceni Jarasbir6sag
végzése [17]).

Az els6fokd dontéssel szemben az inditvanyozo terjesztett elG fellebbezést. A Debreceni Torvényszék 2021.
janius 28. napjan hozott 1.Pkf.20.746/2021/2. szaml végzésével az elsGfokd dontést helybenhagyta. Hangsu-
lyozta, hogy a koronavirus-jarvany és az emiatt hozott jarvanyiigyi intézkedések altalanossagban nem
lehetetlenithetik el a sziil6k és a gyermekeik kozotti személyes és kozvetlen kapcsolatot. A kiskort gyermek és
a szl kozvetlen kapcsolatanak fenntarthatésaga kiilonleges jogrend idején is az emberi kapcsolatok kozotti
olyan minimumot jelenti, amelyre nem vonatkozik az Ggynevezett tarsadalmi tavolsagtartas kovetelménye, és
ez épplgy igaz az egyiittéld, mint a kiilonéld sziil§ viszonylatdban (@amennyiben a kiilonéls szilét a kapcsolat-
tartastol nem tiltottak el). A kilonéld szil6vel valé kapcsolattartas is kifejezetten a gyermek érdekét szolgdlja.
Mindazondltal a jarvanyhelyzet egyes esetekben befolyasolhatja, alternativ kapcsolattartasi eszk6zokre korla-
tozhatja a kapcsolattartast. Ez elsGsorban akkor meriilhet fel, ha konkrét jarvanylgyi intézkedésre keriilt sor,
mert példaul, a gyermek vagy a sziil6 megbetegszik, vagy karanténba kertil, tovabb4, ha a személyes kapcso-
lattartas — az érintettek egészségi allapotara, a kapcsolattartashoz sziikséges utazds maédjara, idGtartamara,
a felek személyes kortilményeire tekintettel — objektiv megitélés szerint kiilonleges, azonosithat6 egészségligyi
kockazattal jarna és nem teszik meg a szlikséges 6vintézkedéseket (Debreceni Torvényszék végzése, 3. oldal).
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1.2. A Debreceni Torvényszék jogerGs végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el alkotmanyjogi pa-
naszt 2021. szeptember 7. napjan, amelyet 2021. november 3. napjan f&titkari felhivasra kiegészitett. Beadva-
nyaiban az Abtv. 27. § alapjan a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Pkf.20.746/2021/2. szamu
végzését és a Debreceni Jarasbir6sdg 84.Pk.500.476/2021/16. szamu végzését egyarant tamadta. Az inditva-
nyozé szerint a tdmadott bir6i dontések az aldbbiak szerint ellentétesek az Alaptorvény XVI. cikk (1)—(3) bekez-
déseivel, XX. cikk (1) bekezdésével, XXI. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdéséve, XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével, valamint 28. cikkével.

Az inditvany szerint az inditvanyozé és gyermekei testi és lelki egészséghez valé joga [Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdése] sériilt azaltal, hogy a birésagok a jarvanytigyi szabdlyszegést tanusité édesapa javara dontottek
annak ellenére, hogy a szabalyszegések az eljarasban bizonyitast nyertek.

Az egészséges kornyezethez valé jog [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése] sérelmét az inditvanyozé egyrészrél
az édesapa szandékos szabdlyszeg6 magatartasa miatt vélte megval6sulni, mivel azzal sajat magat és a kornye-
zetét is kitette a megfert6z&dés kockdzatanak. Mdsrészrdl a birosagi dontések is sértették a XXI. cikk (1) bekez-
dését az inditvany szerint, mivel szankciondlas helyett teret engedtek a szabalyszegé magatartasnak.

Az inditvdnyoz6 sértett alapjogként jelolte meg a XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseit is, mert meglatasa szerint a biré-
sagok nem védték dontéseikben a gyermekei testi-szellemi fejl6dését, és azzal, hogy a kapcsolattartas pétldsara
kotelezték, neveléshez valo jogét is sértették.

Az inditvanyozo végiil a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitja
amiatt, hogy meglatasa szerin az els6- és masodfokd birésag nem mérlegelte megfelelGen a bizonyitékokat,
hidnyosan folytatta le a bizonyitasi eljarast, tobb, az inditvanyozé altal elSterjesztett bizonyitékot figyelmen
kivil hagyott, feltaratlanul hagyva a gyermekek érdekeit. Az inditvanyozé sérelmezi, hogy a gyermek meghall-
gatdsat kovetGen nem tehetett észrevételeket, tovabba az ellenérdekd fél nyilatkozatat sem kiildte meg neki
a bir6sag, megsértve ezzel a fegyverek egyenl&ségének elvét. Az inditvanyozé szerint a birésagi eljarasokban
tortént szabdlytalansagok Osszességében a biréi dontések alaptorvény-ellenességéhez vezettek. Az inditvany
szerint a bir6sagok ezen tilmenden az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak sem tettek eleget.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
a Debreceni Torvényszék végzését az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje 2021. jilius 9. napjan vette kézhez,
az inditvanyozé pedig beadvanyat 2021. szeptember 7. napjan, hataridében terjesztette elé.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekez-
dése, XX. cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
dése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogoknak tekinthetSek, ekként azokra
(az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmdnyjogi panasz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a biro-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indoklast kell tartal-
maznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
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Az inditvanyozé Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, valamint a XXI. cikk (1) bekez-
dése sérelmét allité elemei tekintetében az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmany-
jogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy megldtasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok
vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének dllitdsa azonban 6nmagaban nem ala-
pozza meg az alkotmdnyossagi vizsgdlatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott
bir6i dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott végzés dltal
okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd pél-
daul: 3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a tisztességes eljarassal Osszefiiggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdését egyarant megjeloli. Tekintettel arra, hogy a birésagi eljarast megel6z&en hat6sagi
eljards nem volt folyamatban, és az indokolds is egyértelmden a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérel-
mét dllitja, az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése kdrében értékelte az inditvany tisztességes eljaras-
hoz val6 joggal Osszefliggésben rogzitett panaszelemeit, és megdllapitotta, hogy az inditvany a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével
Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvaldsulni, hogy elsé- és masodfoku
bir6sag nem mérlegelte megfelelGen a bizonyitékokat, hianyosan folytatta le a bizonyitdsi eljarast, valamint
az ellenérdekd fél nyilatkozatat nem kiildte meg az inditvanyozénak. Meglatasa szerint az eljdrdsi szabalytalan-
sagok Osszességében elérték az alaptorvény-ellenesség szintjét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmdnybir6sdg tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvany a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben kizarélag olyan torvényességi, vala-
mint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kér-
dés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sag hatdskorébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésdgga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Onmagaban
az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sagok jogi allaspontjat,
illet6leg az inditvanyozé szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljar6 birésagok megsértettek, még nem
veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliiggetleniil az inditvanyozé érve-
inek helytall6sdgatol vagy azok esetleges helytelenségétsl. Az Alkotmanybirésdg ennek megfelelGen sem a bi-
zonyitékok megfelel§ értékelése, sem pedig a vonatkozé eljdrdsi torvényeknek valé megfelelés kérdését nem
vizsgalhatja eljarasa soran.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Debreceni Torvényszék végzésében hangsilyozta, hogy az elséfokd biré-
sag helyesen vizsgdlta a kapcsolattartas végrehajtasanak jogszabalyi feltételeit és helytdll6an jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a kapcsolattartds potlasanak elmaraddsa az inditvdnyozénak felréhaté okbdl maradt el.



(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(30]

2022. 15. szam 1569

Dontését kell6 alapossaggal, a jogszabalyok megjelolésével megindokolta, azzal a torvényszék is mindenben
egyetértett (Debreceni Torvényszék végzése, 2. oldal). Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozé vitatja
a birésagok altal értékelt bizonyitékokat, és végsé soron a bir6i dontés irdnyat, olyan szakjogi-torvényességi,
illet6leg ténydllas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési kérdések, melyek az Alkotmdnybirésdg hataskorén
kivil esnek, és ezért az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

Az inditvanyozé szerint a birésagi dontések sértették az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit is azaltal,
hogy a gyermekek legjobb érdekét nem vették kell6képpen figyelembe, és a szabalyszegd édesapat sem szank-
cionaltdk. A birésagok a kapcsolattartas elrendelésével pedig az inditvanyozét is korlatoztak abban, hogy
a gyermekeket a jarvanyhelyzethez valé felel&s hozzdadllasra nevelje.

Az alkotmdnyjogi panasz a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek allitott sérelmével 6sszefliggésben sem fogalmaz
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, figyelemmel az Alkotmanybirésag 3067/2021. (Il. 24.) AB ha-
tarozatdban tett megdllapitasaira.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet ra, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke azt a ko-
telezettséget réjdk a birésagokra, hogy az elbirdlandé tgyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat
felismerjék, az érintett alapvets jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét
jogvitdkban a jogszabalyokat. Mindezek nem azt jelentik, hogy a birésagoknak kozvetleniil az Alaptorvény
rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések
értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lennitik a relevans alkotmanyos-
sagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha a birdsagoknak olyan jogvitaban kell eljarniuk, amely-
ben az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban merdil fel azéltal, hogy az egyik magansze-
mély alapjogdt a mdsik maganszemély alapjogdnak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szem-
pontok szerint az érintett alapvetd jogok védelmi kbrének feltarasaval és az érintett alapvet§ jogok 6sszemérésével
(,kiméletes kiegyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozasaval”) kell dontésiiket meghozniuk {13/2016.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [551}.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgal6 tigyben kétséget kizdréan megallapithat6, hogy a birésagok
az ugy alkotmanyjogi relevanciajat felismerték, az érintett alapjogokat 6sszemérték. A Debreceni Jardsbir6sag
végzésében rogzitette, hogy a bir6sag allaspontja szerint a kapcsolattartas jogdnak az édesapa jarvanyhelyzet-
ben tanusitott magatartasa miatti korlatozasa aranytalanul nagyobb sérelemmel jdrna, mint a jarvanylgyi sza-
bdlyok be nem tartasa mellett zajl6 kapcsolattartds potencidlis veszélyei (Debreceni Jarasbir6sdg végzése,
Indokolds [19]).

A Debreceni Torvényszék az els6fokd dontést helybenhagyva hangsdlyozta, hogy a kiilonéld szilével valé
kapcsolattartas a gyermek érdekét szolgdlja, ugyanakkor tekintettel kell lenni a gyermek egészségét veszélyez-
tetS, objektiven fennadllo faktorokra is, az egészségkdrosodas val6szinliségére és silyossagdra is. Minél konkré-
tabb az egészségligyi kockdzat, annal nagyobb a jelentdsége, de minél altaldnosabb, tavolibb és absztraktabb,
csupan szubjektiv félelmeken és feltételezéseken alapuld, annal kisebb sullyal vehet6 figyelembe a kapcsolat-
tartds jogdval szemben. Amennyiben pusztdn a megfert6z6dés altalanos, absztrakt, de teljes mértékben soha-
sem kizarhat6 lehetGsége elegendd lenne a személyes taldlkozas lehetGségének ismételt, Gsszeségében akar
hosszi hénapokra torténd kizarashoz, a kapcsolattartasi jog kitiresithetévé valna (Debreceni Torvényszék vég-
zése, 3. oldal).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sé-
relmét allit6 elemei sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban sem felel
meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.
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[31] 3. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3598/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3275/2022. (V1. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.747/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Keresztes Krisztina tigyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan, melyben a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.747/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, a Debreceni Jarasbirésag 84.Pk.500.527/2021/10. szdmu végzésére is
kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozo és volt férje (az alapligy kérelmezGije) hazassaguk felbontasaval egyidejlleg bir6sdg éltal jovahagyott
egyezségben allapodtak meg abban, hogy a hazassagukbdl sziiletett két gyermekiiket az inditvanyozénadl he-
lyezik el, tovdbbd megdllapodtak az édesapaval val6 kapcsolattartas médjaban is. Az alkotmanyjogi panaszel-
jaras alapjaul szolgalé tigyben a kérelmez& édesapa 2021. marcius 23. napjan a kapcsolattartdsra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa és a 2021. marcius 12-14. napjan elmaradt folyamatos kapcsolattartas pétldsa irdnt élt
kérelemmel. Ezen a hétvégén az inditvanyozd ugyanis nem biztositotta szamara a kapcsolattartast a jarvany-
helyzetre tekintettel, kifogdsolva az édesapa jarvanyhelyzetben tanusitott magatartdsat, miszerint rendszerint
nem visel maszkot kozteriileten, a munkahelyén, valamint a lathatdsok soran, raadasul egy 12 fGs csaladi ren-
dezvényen is részt vett, szorongdst keltve ezzel a gyermekekben. A Debreceni Jarasbirésag 2021. mdjus 12.
napjan kelt, 84.Pk.500.527/2021/10. szamu végzésével elrendelte az elmaradt kapcsolattartds egyezség szerin-
ti végrehajtasat. Végzésében rogzitette, hogy az édesapa nem tartotta be teljeskorlen a jarvanyiigyi elSirasokat
a kapcsolattartas sordn, mely magatartasaval egészségligyi kockazatnak tette ki a gyermekeit is, azonban a bi-
rosag allaspontja szerint ezen szabdlyszegések nem érik el a redlis, kozvetlen veszély szintjét, amely mellett
a kapcsolattartas joga mint alkotmanyos alapjog korlatozhaté lenne, figyelemmel arra, hogy a gyermekek édes-
apjuk jelenlétében is a legteljesebb korben betartjdk a jarvanyligyi rendelkezéseket (Debreceni Jarasbir6sag
végzése [17]).

Az els6fokd dontéssel szemben az inditvanyozo terjesztett elG fellebbezést. A Debreceni Torvényszék 2021.
janius 28. napjan hozott 1.Pkf.20.747/2021/2. szamu végzésével az elsGfokd dontést helybenhagyta. Hangsu-
lyozta, hogy a koronavirus-jarvany és az emiatt hozott jarvanyiigyi intézkedések altalanossagban nem
lehetetlenithetik el a sziil6k és a gyermekeik kozotti személyes és kozvetlen kapcsolatot. A kiskort gyermek és
a szl kozvetlen kapcsolatanak fenntarthatésaga kiilonleges jogrend idején is az emberi kapcsolatok kozotti
olyan minimumot jelenti, amelyre nem vonatkozik az Ggynevezett tarsadalmi tavolsagtartas kovetelménye, és
ez épplgy igaz az egyiittéld, mint a kiilonéld sziil§ viszonylatdban (@amennyiben a kiilonéls szilét a kapcsolat-
tartastol nem tiltottak el). A kilonéld szil6vel valé kapcsolattartas is kifejezetten a gyermek érdekét szolgdlja.
Mindazondltal a jarvanyhelyzet egyes esetekben befolyasolhatja, alternativ kapcsolattartasi eszk6zokre korla-
tozhatja a kapcsolattartast. Ez elsGsorban akkor meriilhet fel, ha konkrét jarvanylgyi intézkedésre keriilt sor,
mert példaul, a gyermek vagy a sziil6 megbetegszik, vagy karanténba kertil, tovabb4, ha a személyes kapcso-
lattartas — az érintettek egészségi allapotara, a kapcsolattartashoz sziikséges utazds maédjara, idGtartamara,
a felek személyes kortilményeire tekintettel — objektiv megitélés szerint kiilonleges, azonosithat6 egészségligyi
kockazattal jarna és nem teszik meg a szlikséges 6vintézkedéseket (Debreceni Torvényszék végzése, 3. oldal).
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1.2. A Debreceni Torvényszék jogerds végzésével szemben az inditvanyozo terjesztett el alkotmanyjogi
panaszt 2021. szeptember 7. napjan, amelyet 2021. november 3. napjan f&titkari felhivasra, elektronikus Gton
kiegészitett. Beadvanyaiban az Abtv. 27. § alapjan a Debreceni Torvényszék mint mdsodfoki birésdg
1.Pkf.20.747/2021/2. szamu végzését és a Debreceni Jarasbir6sag 84.Pk.500.527/2021/10. szamu végzését egy-
arant tamadta. Az inditvanyozo szerint a tdmadott biréi dontések az aldbbiak szerint ellentétesek az Alaptor-
vény XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, XX. cikk (1) bekezdésével, XXI. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekez-
désével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

Az inditvany szerint az inditvanyozé és gyermekei testi és lelki egészséghez valé joga [Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdése] sériilt azaltal, hogy a birésagok a jarvanytigyi szabdlyszegést tanusité édesapa javara dontottek
annak ellenére, hogy a szabalyszegések az eljarasban bizonyitast nyertek.

Az egészséges kornyezethez valé jog [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése] sérelmét az inditvanyozé egyrészrél
az édesapa szandékos szabdlyszeg6 magatartasa miatt vélte megval6sulni, mivel azzal sajat magat és a kornye-
zetét is kitette a megfert6z&dés kockdzatanak. Mdsrészrdl a birosagi dontések is sértették a XXI. cikk (1) bekez-
dését az inditvany szerint, mivel szankciondlas helyett teret engedtek a szabalyszegé magatartasnak.

Az inditvdnyoz6 sértett alapjogként jelolte meg a XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseit is, mert meglatasa szerint a biré-
sagok nem védték dontéseikben a gyermekei testi-szellemi fejl6dését, és azzal, hogy a kapcsolattartas potlasa-
ra kotelezték, neveléshez valo jogdt is sértették.

Az inditvanyozo végiil a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitja
amiatt, hogy meglatasa szerin az els6- és masodfokd birésag nem mérlegelte megfelelGen a bizonyitékokat,
hidnyosan folytatta le a bizonyitasi eljarast, tobb, az inditvanyozé altal elSterjesztett bizonyitékot figyelmen
kivil hagyott, feltaratlanul hagyva a gyermekek érdekeit. Az inditvanyozé sérelmezi, hogy a gyermek meghall-
gatdsat kovetGen nem tehetett észrevételeket, tovabba az ellenérdekd fél nyilatkozatat sem kiildte meg neki
a bir6sag, megsértve ezzel a fegyverek egyenl&ségének elvét. Az inditvanyozé szerint a birésagi eljarasokban
tortént szabdlytalansagok Osszességében a biréi dontések alaptorvény-ellenességéhez vezettek. Az inditvany
szerint a bir6sagok ezen tilmenden az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak sem tettek eleget.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
a Debreceni Torvényszék végzését az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje 2021. jilius 9. napjan vette kézhez,
az inditvanyozé pedig beadvanyat 2021. szeptember 7. napjan, hataridében terjesztette elé.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekez-
dései, XX. cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
dése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogoknak tekinthetSek, ekként azokra
(az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmdnyjogi panasz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a biro-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indoklast kell tartal-
maznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
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Az inditvanyozé Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, valamint a XXI. cikk (1) bekez-
dése sérelmét allité elemei tekintetében az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmany-
jogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy megldtasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok
vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének dllitdsa azonban 6nmagaban nem ala-
pozza meg az alkotmdnyossagi vizsgdlatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott
bir6i dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott végzés dltal
okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd pél-
daul: 3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a tisztességes eljarassal Osszefiiggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdését egyarant megjeloli. Tekintettel arra, hogy a birésagi eljarast megel6z&en hat6sagi
eljards nem volt folyamatban, és az indokolds is egyértelmden a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérel-
mét dllitja, az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése kdrében értékelte az inditvany tisztességes eljaras-
hoz valé joggal 6sszefliggésben rogzitett panaszelemeit, és megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott ké-
relem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekezdése éllitott sérelmével
Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvaldsulni, hogy elsé- és masodfoku
bir6sag nem mérlegelte megfelelGen a bizonyitékokat, hianyosan folytatta le a bizonyitdsi eljarast, valamint
az ellenérdekd fél nyilatkozatat nem kiildte meg az inditvanyozénak. Meglatasa szerint az eljdrdsi szabalytalan-
sagok Osszességében elérték az alaptorvény-ellenesség szintjét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmdnybir6sdg tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvany a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben kizarélag olyan torvényességi, vala-
mint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kér-
dés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sag hatdskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kbvetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésdgga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Onmagaban
az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sagok jogi allaspontjat,
illet6leg az inditvanyozé szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljar6 birésagok megsértettek, még nem
veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliiggetleniil az inditvanyozé érve-
inek helytall6sdgatol vagy azok esetleges helytelenségétsl. Az Alkotmanybirésdg ennek megfelelGen sem a bi-
zonyitékok megfelel§ értékelése, sem pedig a vonatkozé eljdrdsi torvényeknek valé megfelelés kérdését nem
vizsgalhatja eljarasa soran.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Debreceni Torvényszék végzésében hangsilyozta, hogy az elséfokd biré-
sag helyesen vizsgdlta a kapcsolattartas végrehajtasanak jogszabalyi feltételeit és helytdll6an jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a kapcsolattartds potlasanak elmaraddsa az inditvdnyozénak felréhaté okbdl maradt el.
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Dontését kell6 alapossaggal, a jogszabalyok megjelolésével megindokolta, azzal a torvényszék is mindenben
egyetértett (Debreceni Torvényszék végzése, 2. oldal). Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozé vitatja
a birésagok altal értékelt bizonyitékokat, és végsé soron a bir6i dontés irdnyat, olyan szakjogi-torvényességi,
illet6leg ténydllas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési kérdések, melyek az Alkotmdnybirésdg hataskorén
kivil esnek, és ezért az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

Az inditvanyozé szerint a birésagi dontések sértették az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit is azaltal,
hogy a gyermekek legjobb érdekét nem vették kell6képpen figyelembe, és a szabalyszegd édesapat sem szank-
cionaltdk. A birésagok a kapcsolattartas elrendelésével pedig az inditvanyozét is korlatoztak abban, hogy
a gyermekeket a jarvanyhelyzethez valé felel&s hozzdadllasra nevelje.

Az alkotmdnyjogi panasz a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek allitott sérelmével 6sszefliggésben sem fogalmaz
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, figyelemmel az Alkotmanybirésag 3067/2021. (Il. 24.) AB ha-
tarozatdban tett megdllapitasaira.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet ra, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke azt a ko-
telezettséget réjdk a birésagokra, hogy az elbirdlandé tgyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat
felismerjék, az érintett alapvets jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét
jogvitdkban a jogszabalyokat. Mindezek nem azt jelentik, hogy a birésagoknak kozvetleniil az Alaptorvény
rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések
értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lennitik a relevans alkotmanyos-
sagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha a birdsagoknak olyan jogvitaban kell eljarniuk, amely-
ben az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban merdil fel azéltal, hogy az egyik magansze-
mély alapjogdt a mdsik maganszemély alapjogdnak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szem-
pontok szerint az érintett alapvetd jogok védelmi kbrének feltarasaval és az érintett alapvet§ jogok 6sszemérésével
(,kiméletes kiegyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozasaval”) kell dontésiiket meghozniuk {13/2016.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [551}.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgal6 tigyben kétséget kizdréan megallapithat6, hogy a birésagok
az ugy alkotmanyjogi relevanciajat felismerték, az érintett alapjogokat 6sszemérték. A Debreceni Jardsbir6sag
végzésében rogzitette, hogy a bir6sag allaspontja szerint a kapcsolattartas jogdnak az édesapa jarvanyhelyzet-
ben tanusitott magatartasa miatti korlatozasa aranytalanul nagyobb sérelemmel jdrna, mint a jarvanylgyi sza-
bdlyok be nem tartasa mellett zajlé kapcsolattartds potencidlis veszélyei (Debreceni Jarasbirésag végzése, In-
dokolas [19]).

A Debreceni Torvényszék az els6fokd dontést helybenhagyva hangsdlyozta, hogy a kiilonéld szilével valé
kapcsolattartas a gyermek érdekét szolgdlja, ugyanakkor tekintettel kell lenni a gyermek egészségét veszélyez-
tetS, objektiven fennadllo faktorokra is, az egészségkdrosodas val6szinliségére és silyossagdra is. Minél konkré-
tabb az egészségligyi kockdzat, annal nagyobb a jelentdsége, de minél altaldnosabb, tavolibb és absztraktabb,
csupan szubjektiv félelmeken és feltételezéseken alapuld, annal kisebb sullyal vehet6 figyelembe a kapcsolat-
tartds jogdval szemben. Amennyiben pusztdn a megfert6z6dés altalanos, absztrakt, de teljes mértékben soha-
sem kizarhat6 lehetGsége elegendd lenne a személyes taldlkozas lehetGségének ismételt, Gsszeségében akar
hosszi hénapokra torténd kizarashoz, a kapcsolattartasi jog kitiresithetévé valna (Debreceni Torvényszék vég-
zése, 3. oldal).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sé-
relmét allit6 elemei sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban sem felel
meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.
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[31] 3. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3597/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.014/2020/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Lajos Levente ligyvéd) eljar6 gazdasagi tarsasag inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
a Kdria Pfv.111.20.014/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy Iényege a rendelkezésre bocsatott birésagi dontésekben, illetve
az inditvanyban és annak kiegészitésében irtak szerint a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az inditvanyozé — tovabbi négy masik agrargazdalkodoéval egyiitt (a tovabbiakban egyiittesen: felperesek) —
kartérités cimén a Magyar Allammal szemben keresetet nydijtott be a Févarosi Torvényszéknél. Az elséfokd
bir6sdg kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az alperes helytallni kételes a felpereseket azzal okozati 6sz-
szefliggésben ért karért, hogy a mez6- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvénnyel
Osszefliggs egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabdlyokrodl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 108. §-a alapjan
megszlnt haszonélvezeti jogok tekintetében nem alkotta meg a szerz6d¢6 felek kozotti elszdmolds sordn nem
érvényesithetd, de érvényes szerzGdésekkel 0sszefliggd vagyoni hatranyok kielégitését lehet6vé tevd szabalyo-
kat. Ezt meghaladdan a keresetet a jogalap korében elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a per — a felpe-
resek hivatkozasaval ellentétben — nem tartozik a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: régi Pp.) XXVI. fejezetében szabdlyozott kiemelt jelentGségl perek kz€, mert nem mindsiil a régi Pp.
23. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelés érvényesitése irant inditott pernek, mivel az alperes felelGssége
a kozhatalom gyakorlasa soran jogalkotdssal okozott kar tekintetében volt vizsgalandé. A felperesek és az alpe-
res fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag itéletével az els6fokd birdsag kdzbensd itéletet megvaltoztatta,
és a felperesek keresetét elutasitotta.

A masodfokd birésag az 5.P£.20.405/2019/5. szamu pervezetd végzésében tajékoztatta a feleket, hogy az elsé-
fokud birésag éllaspontjatdl eltérGen a per a régi Pp. XXVI. fejezete szerinti kiemelt jelentdségl perek eljarasi
szabdlyainak alkalmazdsaval folyik.

A felperesek a masodfoku birdsag jogerds itéletet 2019. oktéber 7. napjan vették at, és a felllvizsgalati kérelmi-
ket 2019. december 6. napjan terjesztették elG az elsGfokd birdsagnal. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikkel
egyidejlileg igazolasi kérelmet terjesztettek el6, amelyben elGadtik, hogy a masodfokd birésag jogszabalyelle-
nesen nyilvanitotta végzésében a pert kiemelt jelentGségl pernek, mivel a Pp. 386/A. § (1) bekezdése, valamint
a régi Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kdzhatalom gyakorldsaval okozott kar megtéritése irant inditott
per értékhatartdl flggetlenil nem mindsil kiemelt jelent&ségli pernek. Kifogasoltak tovabba, hogy a masod-
fokud birésag ,tajékoztatd” végzése nem tartalmazott indokoldst. A felperesek igazolasi kérelmét a Kidria nem
fogadta el, és a feliilvizsgalati kérelmet a kiemelt jelentGségii perekre vonatkozé szabalyok szerint elkésettnek
tekintette, ezért azt a Pfv.111.20.014/2020/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvanyoz6 a Kdria végzésével szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az in-
ditvanyban és annak késébbi kiegészitésében foglaltak szerint a Kiria a tdmadott dontésével megsértette az in-
ditvdnyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljdrdshoz valé jogdt, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogat, mert az ligyet tévesen kezelte ki-
emelt jelentGségli perként, és utasitotta el hivatalbdl a feliilvizsgalati kérelmet. Az Alkotmdnybirésag és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kapcsolédé gyakorlatat is idéz6 beadvanyaiban az inditvanyozé elGadta,
hogy a médsodfokon eljaré itélétabla maga sem alkalmazta végiil a sajt eljarasdban a kiemelt perekre vonatkozd
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soronkiviiliség szabalyait, tovabba a jogerds itélete nem tartalmazott rendelkezést, illetve indokolast arra vonat-
kozéan, hogy a pert kiemelt jelentGségliként kezeli-e vagy sem. A Kdiria az inditvanyozé éllaspontja szerint
a tamadott végzésének indokolasaban tévesen értelmezte a régi Pp. elGirdsait, és kifejtette, hogy amennyiben
a Kdria annak az altala relevansnak tartott rendelkezéseit a megfelelS tartalommal értékeli, arra a szerinte he-
lyes jogi kovetkeztetésre kellett volna jutnia, miszerint az tigy nem tartozott a kiemelt jelent&ség( perek korébe.
Alldspontja szerint ,téves jogalkalmazdsa folytdn a Kdria végzése sérti” az Alaptorvény emlitett rendelkezéseit,
mivel azok a ,a Pp. szabdlyain keresztiil érvényesiilnek”. Erre tekintettel Ggy itélte meg, hogy az Gigyében a régi
Pp. szabdlyainak dllitasa szerint a Kuria dltal t6rténé megsértése olyan silytnak tekintendd, amely mar eléri
az alaptorvény-ellenesség szintjét. Amennyiben ugyanis a Kdria nem kezeli az tigyet kiemelt jelent6ségi per-
ként, a fellilvizsgalati kérelem hatarid6ben benyujtottnak mindsiilt volna, és annak érdemi elbiraldsara kerdil sor.
Mivel szerinte a Kiria jogértelmezése (de leginkdbb az itélGtabla pervezetd végzése) azaltal, hogy a pert atmi-
nGsitette kiemelt jelentGségl perré annak ellenére is, hogy az eljaré torvényszék elséfokd dontésében a per
kiemelt jelentGsége targydban elfoglalt dllaspontot egyik fél sem tdmadta a fellebbezésében, sériilt a tisztessé-
ges birdsagi eljarashoz val6 joga részét képezd perbeli 6nrendelkezési joga, tovabba a kérelemhez kotottség
elve is. Mivel az els6fokd dontésben tett, a masodfoki birésag dltal ily médon megvaltoztatott megallapitas
(illetve az azt tartalmazo pervezetd végzés) tekintetében 6nallé jogorvoslatnak nem volt helye, a jogerds itélet
— amellyel szembeni jogorvoslatban ezért az tamadhaté lett volna — pedig erre nézve egyaltalan tartalmazott
rendelkezést, ezért az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt is sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése. Amiatt pedig, hogy a Kdria az inditvanyozé érvelése szerint ,az eljarasi torvényt megsértve utasitotta el
a fellilvizsgalati kérelmet azzal, hogy az megkésett”, az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint pedig ,amennyi-
ben a jogalkoté biztosit rendkiviili jogorvoslatot, Ggy ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valé joghdl fakadé kovetelményeknek {3027/2018. (. 6.) AB hatdrozat, Indokolds
[14]}", szerinte szintén sériilt a tisztességes eljarashoz valo6 joga, de kiilondsen is a jogorvoslathoz valé joga.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben az Alkotmany-
bir6sag a kovetkezbket allapitotta meg.

3.1. A Kdria tamadott végzését az inditvanyozo jogi képviselGje 2020. marcius 31. napjan vette at, az alkot-
mdnyjogi panaszt pedig 2020. janius 24. napjan nydujtotta be. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hataridé 2020. janius 2. napjan lejart, tehat az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat a torvényi
hataridén tul terjesztette elG.

Az inditvanyoz6 azonban az alkotmanyjogi panasz benydjtasaval egyidejlleg igazolasi kérelmet is elGterjesz-
tett. Az igazoldsi kérelemben el6adta, hogy rajta kiviil all6, elhdrithatatlan ok miatt nem tudott az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti 60 napos hataridének eleget tenni. El6adta, hogy az inditvanyozé ligyvezetGje szlovakiai
lakcimmel rendelkezd olasz allampolgar, aki a magyar nyelvet nem beszéli. A hatdridé lejartat megel&z&en
(2020. marcius 11-én) a Kormany altal kihirdetett veszélyhelyzet, és az ennek kovetkeztében elrendelt ki- és
beutazasi korlatozasok, valamint a gazdaségi tarsasagok korlatozott miikodése miatt az ligyvezet§ az inditva-
nyozé képviseletérGl nem tudott hataridében gondoskodni. Minderre tekintettel kérte az igazolasi kérelem el-
fogadasat, és az inditvanya érdemi elbirdldsat. Az Alkotmdnybirésdg egyesbirdként eljdrva az igazoldsi kérelmet
elfogadta.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — az igazolasi kérelem elfo-
gadasa okan — hatarid6ben érkezettnek tekintendd. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette,
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik, a peres eljaras felpere-
seként pedig érintettsége nyilvanvaléan fenndll. Az inditvanyban sérelmezett, rendes jogorvoslattal mar nem
tamadhatd, a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité kiriai végzés az eljarast lezar6 egyéb dontésnek ming-
siil, igy az alkotmanyjogi panasszal tdmadhato.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditdsanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének l[ényegét; c) az Alkotmdnybirésag dltal vizsgélando
birésagi dontést (a Kdaria Pfv.111.20.014/2020/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a tdmadott dontés miért ellentétes
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az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag alla-
pitsa meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmdnybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi
rendelkezések — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése — tartalmdt érintGen {a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog tekintetében lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, In-
dokolas [89]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében lasd pl. 35/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [16]; 13/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [74]; 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [40]}. A jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat
indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésdg a kovetkezékre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi donté-
sek fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja.

A jelen tigyben megdllapithat6, hogy a Kiria a tdmadott végzésének indokolasdban a régi Pp.-nek a feliilvizs-
galati kérelem benydjtasara rendelkezésre allé hataridére, a hatarid6é elmulasztdsanak jogkovetkezményeire,
a mulasztds igazoldsara vonatkozo altaldnos szabalyait, valamint a kiemelt jelentGség( perekre, illetve ennek
a fellilvizsgalati kérelem benyujtasanak hataridejére gyakorolt hatasaval kapcsolatos el&irasokat részletesen is-
mertette. Szintén részletes indokolds mellett — a felperesek ezzel kapcsolatos érvelését is mérlegelve — rogzitet-
te az ezek alapjan azzal Osszefliggésben kialakitott (szak)jogi allaspontjat is, hogy a feliilvizsgalati kérelem be-
nydjtasaval egyidejlleg elGterjesztett, a kiemelt jelentdségli pernek mindsitést tdmadé igazoldsi kérelem
megalapozott-e. Ennek kapcsan az indokoldsa [12]-[15] bekezdéseiben kifejtette, hogy az anyagi jogszabaly-
ban (Ptk.) és ezzel Gsszefliggésben a régi Pp. 23. § b) pontjaban tortént kordbbi médositasok (és az azokhoz
flizott jogalkotdi indokolds) alapjan a birésagi gyakorlat a jogalkotassal okozott karokeért valé felelGsséget miért
az altalanos felelGsségi alakzatok kozott, nem pedig a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért fennallé kiilo-
nos felelGsségi alakzatként itéli meg. A Kdria szerint ezek alapjan a jelen tigy a régi Pp 23. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a 30 millié forintot meghaladé értékhatarra, nem pedig a b) pontban rogzitett, a kézhatalom
gyakorlasaval okozott karért fennallé kilonos felelGsségi alakzatra tekintettel tartozott az elsGfokon eljart Féva-
rosi Torvényszék hataskorébe. Rogzitette, hogy mivel a régi Pp. 386/A. § (1) bekezdése a) pontja értelmében
a 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo, 400 millio forintot meghaladé kove-
telések érvényesitésére iranyuld perek a kiemelt jelentéségti perekre vonatkozé szabdlyok szerint folynak, ezek
korében pedig a 386/1. § alapjan a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére rendelkezésre allé hatdrid6 az altala-
nos 60 naprol 30 napra rovidiil, a mulasztds igazolasa korében a felperesek altal el6adott érvek a nem foghattak
helyt; az igazoldsi kérelem nem megalapozott. Mindezek alapjan a feltlvizsgalati kérelmet a régi Pp. vonatkozé
elGirdsai alapjan, mint elkésett kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében elGadott, alkotmanybirésagi gya-
korlatra hivatkozo, de azzal 6sszefliggésben kizarélag a Karidnak a régi Pp. alaptgyben alkalmazott rendelke-
zéseinek értelmezését vitatd érvei az Alkotmanybirdsag megitélése szerint valéjdban nem alkotmanyosségi
szempontd, hanem a fenti, a rendes bir6sagok hataskorébe tartozo torvényességi-szakjogi kérdés(ek)ben valé
feltilbiralatra iranyulnak. Onmagéban azonban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birsagi
dontést megalapozatlannak, tévesnek vagy akdr jogellenesnek, és magdra nézve sérelmesnek tartja, az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg a jelen lgyben is fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvos-
lattal (mar) nem tdmadhat6 biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
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{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett joga altala allitott sérelmét ugyanazok-
ra az érvekre alapitotta, mint amelyek fentebb, a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmével 6sszefiiggésben bemuta-
tasra keriiltek. Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jogot (legalabb részben) a tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jog egyik részjogosultsdganak tekinti, erre tekintettel allaspontja szerint az azzal 6sszefliggésben felhozott
indokok — tekintettel arra, hogy a Kuria szerinte téves jogalkalmazasa folytan az érdemi feliilvizsgdlat lehet&sé-
gétdl is elesett — a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmén tilmenden egyben annak (7) bekezdése sérelmét is
eredményezték. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ezen alapjog tekintetében emlékeztet a kordbbi dontéseiben
tett lényeges megallapitasokra, miszerint ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illetSleg a hatdsagi [mas kozigazgatasi] don-
tésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
[helyzetét] érdemben befolyasolé érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet&ség mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (lIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az egyes
eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok azonban, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is,
kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB hatéro-
zat, Indokolds [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds
[13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [201}.” {3245/2019
(X. 7.) AB végzés, Indokolas [171}

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata — miként példaul az inditvanyozé altal hivatkozott
3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozatban is — rogziti azt az altalanos elvarast, hogy amennyiben a jogalkot6 a fentiek
ellenére mégis lehet&séget biztosit rendkiviili jogorvoslat igénybevételére is, (igy ennek az eljarasi szakasznak
is meg kell felelnie a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogbdl fakadé elvarasoknak {lasd: Indokolas [14]}.
Ugyanakkor ezzel az elvarassal az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem ellentétes az, ha — mint a jelen
tgyben is — a Kdria az ilyen rendkiviili jogorvoslat igénybevételére iranyul6 kérelem elGterjesztésének és érde-
mi elbiralasanak jogszabalyi feltételeit megvizsgdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok az adott kérelem te-
kintetében nem teljestiltek, és ezen (szak)jogi meggy6z6dése alapjan, az iranyadd jogszabalyi rendelkezések
megjeldlése mellett azt a sziikséges mértékben megindokolt dontésében hivatalbdl elutasitja. Onmagdban az,
hogy az ilyen dontés indokolasdban foglaltakkal az inditvanyoz6 nem ért egyet, vagy azt — sajat szubjektiv
szempontjai alapjan — nem tartja kell6en részletesnek, az az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan
nem alapozza meg a dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat. A rendelkezésre all6 iratokbdl megal-
lapithatd, hogy a Kiria azonositotta az allaspontja szerint a jelen gy kapcsan vizsgalandé legfontosabb kérdé-
seket, és a dontése mikénti kialakitasa szempontjabdl relevans szempontokat — figyelemmel a vonatkoz6 anyagi
és eljarasjogi torvényi elGirdsokra — vizsgdlat targydva tette, tovabba végzése indokoldsaban szdmot is adott
dontése indokairdl.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmére utalva alapvetGen az alkalmazandé jogszabdlyi elGirdsok megvdlasztasaval és azok értelmezésével
kapcsolatos biréi mérlegelési kérdéseket kifogasol. Ervelésének elsGdleges célja, hogy — a mar a Kdridhoz be-
nyujtott igazolasi kérelmében is el6adott érveket megismételve, illetve azoknak alkotmanyjogi jelentéséget tu-
lajdonitva — annak a kérdésnek a feliilbiralatat érje el, hogy az adott tigyben a pernek a kiemelt perekre vonat-
kozo, vagy az dltalanos szabalyok szerint kellett volna-e folynia. Ez azonban olyan (szak)jogi, a térvényértelmezés
és a jogalkalmazds, nem pedig az alkotmanyjogi mérlegelés korébe tartozo kérdés, amely tekintetében a rendes
bir6sagok és nem a ténybirdskodast nem folytaté Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel.
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[21] Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel nem talalt olyan korilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat meg-
alapozna.

[22] 4. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért
azt az Alkotménybirsdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1176/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3277/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.22.023/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Bakos Rébert Akos ligyvéd) eljaré gazdasagi tarsasag inditvanyozé az Alkotmany-
bir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyuj-
tott be, amelyben a Kuria Pfv.V1.22.023/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege a kdvetkez&képpen foglalhaté 6ssze. Az inditvanyozé
energiaital-gyartd (a késébbi alperes) a terméke kizarélagos ausztriai forgalmazasara iranyuléan folytatott
egyeztetd targyaldsokat a késébbi felperes jogelGdjével. Ennek keretében késziilt egy szerzGdéstervezet, ame-
lyet az inditvanyozé nem irt ala, illetve — ettdl fliggetlendl — tébb egyedi szallitasi szerz6dés is megkotésre ke-
riilt, amelyek egyikének teljesitése is megkezdddott. Az inditvanyozé a késébbiek sordn sérelmezte, hogy az at-
adott drubdl magyarorszagi értékesitésre is sor keriilt, amit a megallapodds megsértéseként értékelt, ezért
egyoldald nyilatkozattal azt felmondta, és a még le nem szallitott druk vételaran felil kartéritést kovetelt a fel-
peresi jogel6dtSl. A felperesi jogel6d az ezzel kapcsolatban a felek kozott kialakult jogvitabdl ered sajat kove-
teléseit — két részletben, elGszor a kovetelés egy részét egy harmadik személyre, majd egy késGbbi idGpontban
a kovetelést (Ujra, egészében) — a felperesre engedményezte. A felek kozotti peren kiviili egyeztetések ered-
ményre nem vezettek.

A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a létrejott szallitasi megdllapodas keretében megrendelte és
kifizette az inditvanyozétdl azokat az drukat, amelyeket az részére nem adott at. Az inditvanyozé egy, az ere-
deti szerz&déstervezettdl eltérd tartalmd Exkluziv Disztriblcios Megéllapodasra (a tovabbiakban: disztribiciés
szerzGdés) hivatkozott, amely szerz6désszegés esetére torténd kartéritéssel kapcsolatos kikotést is tartalmazott.
A disztriblciés szerz6désben a felperesi jogel6d képviselGjeként az egyedi szallitasi szerz6dések targyaban
a részérdl eljaré munkavallalo keriilt megjelolésre; és azon — az eljaré bir6sag megallapitasa szerint — a felpere-
si jogeldd oldalarél ismeretlen alairasok szerepeltek. A felperes vitatta, hogy a képvisel6ként megjelolt személy
a disztribucios szerz6dés megkotésére is képviseldi jogosultsdggal rendelkezett volna; allaspontja szerint az sza-
mara csak az egyedi szallitasi megallapoddsok megkotése tekintetében allt fenn, az eredeti szerz&déstervezet
targyaldsa sordn is egyik vezetd tisztségviselGje folytatta az egyeztetést, mindezekre tekintettel a disztribtcios
szerz6dés megkotését is vitatta. Ezzel szemben az inditvanyozé megitélése szerint a disztriblicios szerz&dés
létrejott, az egyedi szallitasi szerz&déseket is megkots személy azokat a felperesi jogel6d oldalardl aldirta,
6 pedig az egyedi szallitasi szerz&dések miatt, az illet§ személy eljarasara okan — tovabba arra is tekintettel,
hogy a felperesi jogel6d vezet§ tisztségviselSi is ugyanazon elektronikus levélcimrél kommunikaltak, mint
a kérdéses munkavallad, igy annak nyilatkozataira is nyilvanvaléan ralattak, azokat ismerték — alappal, j6hisze-
mden eljarva feltételezhette, hogy a disztriblciés szerz&dés a felperesi jogeldd oldalardl is az erre jogosultsag-
gal rendelkezg személy kozremikodésével keriilt megkotésére. Erre tekintettel azt jogszerien felmondhatta,
illetve a kartéritési felelGsség keretein beliil a felperesi jogel6dot az altala mdr teljesitett kifizetésekkel csokken-
tett Osszegl kartérités megfizetésére jogszerlien kotelezhette. Ezen feliil az inditvanyozo a felperesi jogel6d
altali engedményezés jogszer(iségét, illetve az azon alapulé érvényesithetdséget is vitatta.

Az eljaré elséfokd birésag a felperes keresetét részben megalapozottnak taldlta, és kotelezte az inditvanyozot
a kovetelés egy része, illetve annak kamatai megfizetésére, a kdvetelés egy része tekintetében viszont a kerese-
tet — arra tekintettel, hogy a kovetelés ezen részét a felperesi jogel6d kordbban egy harmadik személyre enged-
ményezte, amely igy késébb a felperes részére ismételten mar nem volt engedményezhetd, és a perben
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érvényesithetd sem — elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek kozott kizardlag az egyedi szallitasi megallapo-
dasok jottek létre jogszerlien, ezek teljesitést viszont az inditvanyoz6 (részben) megtagadta. A disztriblcios
szerz6dés vonatkozdsaban a birésag megallapitotta, hogy a latszaton alapulé képviselet johiszem( harmadik
személyek felé fenndll6 joghatasairdl legfeljebb az egyedi szerz&dések tekintetében lehetne beszélni, mivel
a disztriblcids szerz6dés megkotésére jogosultsaggal nem rendelkezd és ezért ennek vonatkozdséban alképvi-
sel6nek tekintend6 munkavallal6 az inditvanyozoval kizdrélag ezen szerz&dések tekintetében folytatott korab-
ban targyaldsokat; 6t johiszem(en az inditvanyozé nem tekinthette a disztriblciés szerz6dés megkotésére is
jogosultnak. Ebbdl fakadéan a felperesi jogel6d altal mar teljesitett (kifizetett) szallitasi szerz&désben foglaltak
tekintetében az inditvanyozé nem tagadhatta volna meg a teljesitést a disztriblciés szerz6désre hivatkozassal.
Erre tekintettel az inditvanyozét a felperesi kovetelés tekintetében — a fentiek szerint csokkentett mértékben —
marasztalta.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré méasodfokd birésag az elséfoku itéletet — részben eltérd jogi indo-
kok alapjan — helybenhagyta. Kifejtette, hogy az els6foku bir6sdg nem tisztazta kell6 mértékben az azzal kap-
csolatos kételyt, hogy az inditvanyozé dltal hivatkozott disztriblcids szerzGdésen a felperesi jogel6d oldalarol
annak a személynek az alairdsa szerepel-e, akit az inditvanyoz6 dllitdsa szerint jéhiszemden tekinthetett képvi-
seleti joggal rendelkez&nek, a megdllapodas aldirasara jogosultnak, és ami miatt elvileg a latszélagos képviselet
joghatdsai is beallhatnanak. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy ezen dllitast az inditvanyozénak kellett
volna bizonyitania, erre tekintettel nyilatkoztatta arra nézve, hogy kéri-e szakértGi bizonyitas felvételét, és
amennyiben igen, annak dijelSlegét helyezze letétbe. Az inditvanyozé az irdsszakért kirendelését hataridén
tal kérte, dijelSleget pedig nem helyezett letétbe. Mivel ezaltal az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az ala-
irds az altala hivatkozott személytél szarmazott, annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a latszaton alapulé kép-
viselet joghatdsa fennallt-e, a mdsodfoku bir6sdg szerint fel sem meriilhetett.

A Kdria az inditvanyban tamadott feliilvizsgalati itéletében a masodfokid dontést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria itélete sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat, mert — észszerd(tlen(l és szabaly-
talanul — olyan bizonyitasi terhet rétt a szerz6déskotésben johiszemden eljaré alperesre (az inditvanyozoéra),
melynek eredménytelensége bizonyossaggal elGreldthaté volt, tekintettel arra, hogy a per sordn mindkét fél dgy
nyilatkozott, hogy a felperesi jogel&d érintett munkavallaléja hollétérél nincsen tudomasuk, és nincs birtokuk-
ban olyan dokumentum sem, amelyen ezen személy alairdsa a disztribtciés szerz6désen szereplével 6sszevet-
hetd lenne. Megismételve azokat, a birsagi eljarasban mar vizsgalt korabbi érveket, amelyek alapjan megité-
lése szerint egyértelmlen megdllapithaté volt, hogy az eset Osszes korlilményeit figyelembe véve egyrészt
a felperesi jogel&d érintett munkavallal6ja Iétez és a megdllapodas megkotésére a jogosult személy volt; mas-
részt pedig az ezzel kapcsolatos tevékenységérdl, illetve magarol a megkotott megallapodasrol a felperesi jog-
eléd vezet§ tisztségviselSinek is tudomdsa kellet, hogy legyen, kifejtette, hogy allaspontja szerint a per felpere-
sének kellett volna bizonyitania, hogy az alairds nem az illet6 személyt6l szarmazik. Az & tekintetében a per
soran elegendd lett volna annak bizonyitasa (aminek szerinte eleget is tett) és a birésagok altali figyelembevé-
tele, hogy johiszemden jart el, és a képviseleti jogosultsdgot megalapozottan feltételezhette, ellenkezé esetben
az ,az alképviseletre iranyado szabdlyok, amik megvédik alperest az emlitett, nem kivant jogkdvetkezmények-
t6l, elveszitik 1ényegiiket”. Mivel a Kdria a bizonyitasi teher tekintetében a fentiekkel ellentétes alldspontot rog-
zitett (hagyott jova), és az inditvanyoz6 szerint nyilvanvaléan lehetetlen bizonyitas jogkovetkezményeit
az 6 terhére rétta, a tamadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogat.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen Ggyben az Alkotmany-
bir6sag a kovetkezbket allapitotta meg.

2.1. A tamadott feliilvizsgalati itéletet 2020. dprilis 27. napjan kézbesitették, az inditvanyozé pedig az alkot-
mdnyjogi panaszt 2020. jdnius 10. napjan, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos
hataridében nydijtotta be az eljar6 birésag aGtjan. Az inditvanyozé a fétitkar hidanypétlasi felhivasara is hataridé-
ben valaszolt.

Az ligyben érintett birésagi dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhat6, az inditvanyozé a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, és a per alpereseként nyilvanval6an érintettnek mindsdil.
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Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando
bir6sagi dontést (a Kdria Pfv.V1.22023/2018/5. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tdmadott dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmdnybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi
rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés]. A jelen alkotmany-
jogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésdg a biréi donté-
sek feluilvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantdlja. Jelen Ggyben megallapithatd, hogy az eljaré birésagok, illetve a tdmadott itéletében a Kdria is,
a dontéseik indokolasaban azonositottak az allaspontjuk szerint a jelen tigy kapcsan vizsgalandé legfontosabb
kérdéseket, és a dontés mikénti kialakitasa szempontjdbdl relevans szempontokat — figyelemmel az adott foku
eljarasra vonatkoz6 torvényi keretekre is — vizsgalat targyava tették, tovdbba szdmot adtak dontésiik indokairél,
valamint a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozok (illetve a szakértSi bizonyitds igénybevételének hianya) mi-
kénti értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait
kielégitd mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybi-
r6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytélléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érve-
ket, illetve a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére utalva alapvet&en tényallds-megallapitdsi, bizonyiték-értékelési és biréi mérlegelési kérdéseket kifogdsol.
Ervelésének elsédleges célja, hogy — a birésagi eljaras soran is elGadott (szak)jogi érveket megismételve, illetve
azoknak alkotmanyjogi jelentGséget tulajdonitva — olyan (szintén szakjogi) kérdések feliilbiralatat érje el, mint
példaul annak megitélése, hogy egy adott szerz6déses jogviszonybdl szarmazé kovetelések teljesitése, azok
ganak a jogviszonynak a létrejotte tekintetében melyik peres felet terheli bizonyitdsi kotelezettség; vagy hogy
egy adott bizonyitasi eszkoz alkalmas-e az tigy megitélése szempontjabdl a birésag altal 1ényegesnek tartott
kérdés eldontésére, illetve ezen eszkoz igénybevételétsl redlisan varhaté-e az adott Gigyben eredmény. Ezen
felil az inditvany azt varna el az Alkotmanybirésagtol, hogy kimondja, az inditvanyozo dltal felsorolt érvek
alkotmanyjogi szempontbdl elégségesek a birdsagok szamdra olyan elvardas megfogalmazasara, hogy azok
— akdr mds, az eljaré bir6sagok altal lényegesnek és tisztdzandonak tartott kérdések ,félretétele” Gtjan, és az el-
jarasi szabdlyokban a felek altal bizonyitandé jogi tényekre vonatkozo elGirdsokat is figyelmen kiviil hagyva —
a jelen tgyben kénytelenek legyenek az inditvanyozé altal a latszaton alapulé képviselet joghatasainak
bedlltaval, az ezek megallapithatésdgahoz szerinte sziikséges és elégséges tények felsoroldsaval, illetve az al-
képviseleti szabalyok fontossaganak hangsulyozasaval kapcsolatos érveinek helyt adni, és az ellenérdek felet
marasztalni. Ezek azonban olyan (szak)jogi, a torvényértelmezés és a jogalkalmazas, nem pedig az alkotmadny-
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jogi mérlegelés korébe tartozo kérdések, amelyek tekintetében a rendes bir6sdgok és nem a ténybirdskodast
nem folytatd Alkotmanybirdsag rendelkezik hataskorrel.

Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg a jelen lgyben is fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok &ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: dnmagdban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést megalapozatlannak,
magdra nézve sérelmesnek, s6t méltanytalannak tartja, és Ggy véli, hogy a bizonyitasi teher kiosztasa, vagy
éppen az adott kérdésben valé bizonyitas sziikségessége kérdésében a birésagnak masképpen kellett volna
dontenie, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségének megalapozasara nem
elegendd. A bizonyitando tények korét és tartalmat, illetve az egyes eljarasokban a bizonyitasi teher kiosztasat
az anyagi és az eljarasjogi szabdlyok egylittesen hatarozzak meg. Ezek feltardsa és a konkrét tigyre valé alkal-
mazasa a birésagi (szakjogi) jogértelmezésre tartozé feladat.

Az eljart birésdgok itéleteik indokoldsaban részletesen bemutattdk (a vonatkozé jogszabalyok konkrét tigyre
vetitve torténG értelmezésével) miért és milyen mértékben allapitottak meg az inditvanyozé felel&sségét
az egyes szallitasi szerz6dések meghitsulasaval 6sszefliggésben, illetve miért nem marasztaltdk az ellenérdekd
felet a disztriblciés szerz6désben foglaltak alapjan.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel nem taldlt olyan korilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott
rendelkezésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indo-
kolna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg Abtv. 29. §-ban irt befogaddsi kritériumoknak, ezért
azt az Alkotménybirsdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1168/2020.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.l11.37.156/2021/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alapitvany jogi képviselGje (dr. Muhi Erika tigyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszdban a Kdria
Kfv.l11.37.156/2021/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé alapitvany a Magyar LMBT Szovetség tagja, és célja, hogy az alternativ csaladokban él6
sziilGknek és gyermekeknek pszicholdgiai, kozosségi és jogi segitséget nydjtson, valamint hogy tarsadalmi szin-
ten javitsdk e csaladok megitélését és lehetGségeit. E céljanak megvaldsitasaval 6sszefliggésben a Magyar LMBT
Szovetség a www.csalad.hu weboldal lizemeltetGjéhez, majd a szerkesztésért felel§s Emberi Eréforrasok
Minisztériumahoz (a tovdbbiakban: minisztérium) fordult, és kérte, hogy a Csalddszervezetek mentpont alatt
felsorolt szervezetek kozott tiintessék fel az inditvanyozé alapitvanyt is. A minisztérium tobbszori megkeresést
kovetGen végil valaszaban arrdl tajékoztatta a kérelmezét, hogy jelezni fogja, ha majd élni kivan a lehetGség-
gel. Ezt kovetSen az inditvanyozé az Egyenlé Banasmoéd Hatésaghoz (a tovabbiakban: EBH) fordult, amely
hatarozataban megdllapitotta, hogy a weboldal GizemeltetGje felett tulajdonosi jogokat gyakorld, és a weboldal
tartalmara befolyassal biré minisztérium, valamint a weboldalt Gizemeltet6 kozhaszn( gazdasagi tarsasag meg-
sértette az inditvanyozéval szemben az egyenl& bandsmdd kévetelményét, és szexudlis iranyultsagon, valamint
nemi identitason alapul6 hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. A kotelezettek kdzigazgatasi pert inditot-
tak a hatdrozat bir6sagi fellilvizsgalata érdekében, amelyben az inditvanyozé alperesi beavatkozéként vett részt.
A megismételt eljarasban meghozott itéletében a Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta, megallapitva,
hogy az inditvanyoz6 a kozigazgatasi eljaras soran megfelelGen valdszinGsitette a védett tulajdonsagat és az &t
ért hatranyt, illetve nincs targyilagos mérlegelés alapjan fennallé ésszer( indoka annak, hogy miért nem tiintet-
ték fel a weboldalon a csalddszervezetek kozott, ezért az alperesi hatsag tdmadott hatdrozata nem volt jogsérté.
Az itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amelynek a Kdria a jelen alkotmanyjogi pa-
naszban tdmadott itéletében helyt adott, a hat6sagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a kérelmet elutasitotta.
A Kdria megitélése szerint az inditvanyoz6 a kozigazgatasi eljaras sordan nem valdszinGsitette, hogy a vele 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben lévGkhoz képest hatrany érte, mivel ilyen hatrany nem allapithaté meg sem a ha-
sonlo, alternativ csalddokat képviselG szervezetekhez képest, hiszen ilyenek a széban forgé listan egyaltalan
nem szerepelnek, és az altalanos csalddszervezetekhez képest sem, mivel ezek a Kdria allaspontja szerint nin-
csenek Osszehasonlithaté helyzetben az inditvanyozéval. Mivel a lista nem teljes kord, annak nincs jogszabalyi
alapja, hanem a felperesek szabad belatdsan alapul, hogy arra mely szervezeteket vesznek fel, ezért az inditva-
nyozé védett tulajdonsdga és a listarél valé mellézése kozott ok-okozati Gsszefliggés a Kiria szerint nem volt
megallapithat6. Dontésének elvi tartalmdban rogzitette azt is, hogy a kérelmezg dltal allitott hatrany val6szinG-
sitésének kotelezettsége a kérelmezét terheli, és az tobbet jelent, mint a hatrany puszta allitasa.

1.2. Az inditvanyoz6 a Kuria itéletét tobb szempontbdl is alapjogsértének tartja.

ElsGsorban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt, az alapjogok biztositasara vonatkoz6 hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak megsértésére hivatkozik. Egyrészt az 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évé szerveze-
tek meghatarozasa miatt, ti. hogy az itélet az ,alternativ csaladok” segitését célzo szervezeteket tekintette hoz-
za hasonlé csoportosulasnak; illetve, hogy a csoportképzésnél — értelmezése szerint — a védett tulajdonsag
szempontja helyett a képviselt tarsadalmi csoport méretét is relevansnak tekintette, ami kitiresitené a kisebbségi
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csoportok antidiszkrimindcios védelmét. Masrészt, a hivatkozott tilalom sérelmét abban is latja, hogy a tamadott
itélet az egyenld bandsmaodrol és az esélyegyenl&ség el6mozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény (a tovab-
bizonyitasi szintl kotelezettségként értelmezte; a jelen esetben egy nemleges dontés kapcsan varta volna el
a Kiria, hogy az inditvanyozé bizonyitékot szolgéltasson, azonban nemleges dolgot nem lehet bizonyitani;
s ez a megszoritd jogértelmezés végsd soron meg is hidsitja a hatékony jogvédelmet a hatranyos megkiilénboz-
tetéssel szemben.

Masodsorban az inditvanyozé élldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal biztositott
tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog korébe tartozé hatékony bir6sagi jogvédelem kovetelményét is sérti, ha
a hatrdnyos megkiilonboztetést elszenvedSknek a valészindsitésen til bizonyitania kell az 6ket ért hatranyt.
A Kdria ilyen tartalmd dontése ellentétes a jogalkoté szandékaval, az Ebktv. alaptorvény-ellenes értelmezését
jelenti.

Az inditvanyozé az el&bbieken tdl az Alaptorvény VI. cikkével kapcsolatban az altala képviselt csaladok ma-
gan- és csaladi életének tiszteletben tartasdhoz fiz6dG joganak megsértését is allitja. Emellett arra hivatkozik,
hogy a listan vald feltlintetésének megtagadasa folytan végsé soron a kozérdek( adatok terjesztéséhez f(iz6d6
joga — illetve az LMBTQ koz0Osség és a tarsadalom tagjainak a kozérdekd adatok megismeréséhez fliz6d6
joga —, valamint ehhez kapcsolédéan a véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 joga is sériilt amiatt, hogy igy nem
ismerhetik meg az tzeneteit a célcsoport tagjai.

1.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz indokoldsa és a jogi képvisel§ meghatalmazasa tekinteté-
ben hidnypdtlasra hivta fel az inditvanyozét, amelyre az inditvanyozé hatarid6ben valaszt kiildott.

2. Az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az tgyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa
esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

2.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, amelynek felté-
teleir6l az alkotmanyjogi panasz inditvanyok esetében az 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjai rendelkeznek.
Ezek értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely
az inditvanyoz6 jogosultsagdt megalapozza, b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, c) az Al-
kotmanybir6sag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést, d) az Alaptérvény megsértett
rendelkezéseit, e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint ) a kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

2.2. A sérelmezett dontést az inditvanyozonak 2021. 4prilis 20-an kézbesitették, inditvanyat pedig 2021. janius
20-an, tehat hataridén belil nydjtotta be az elséfokd birdsag Gtjan az Alkotmdnybirésagra [Abtv. 30. § (1) be-
kezdés; Ugyrend 28. § (2) bekezdés].

Az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek részben — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), ), d), és f) pontjait
tekintve — megfelel.

Az alkotmanyjogi panasz vizsgdlata sordn az Alkotmdnybir6sdg azonban megallapitotta, hogy az inditvany
azokban az elemeiben, amelyekben az altala képviselt csalddok, illetve a tarsadalom tagjai — és nem pedig
sajat - alapjogainak sérelmére hivatkozik, nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdnak. Az Alkot-
manybir6sag hangsilyozza, hogy az inditvanyozé a fenti, masokat megillets Alaptérvényben rogzitett jogoknak
nem lévén alanya, azokra, mint nem sajat jogokra, alkotmdnyjogi panaszdban nem hivatkozhat eredményesen
{v6. 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [571, [69], [72]-[75] és [80]; 3471/2020. (XII. 22.) AB végzés, In-
dokolas [46]}.
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Az inditvanyozo az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését és IX. cikkét megjeldlve sajat kozérdekd adatok terjesz-
téséhez fliz6d6 joganak és véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joganak sérelmére is hivatkozott, de azokkal 6ssze-
fliggésben fél-fé]l mondatban minddsszesen azt az allitast irta le indokoldsként, hogy lizeneteit nem tudja célba
juttatni amiatt, hogy nem szerepelhet a kérdéses honlapon a szervezetek listdjan.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvany az Ebktv.-nek a tamadott itélet szerinti
alkalmazasaval és értelmezésével kapcsolatos részletes, szakjogi és alkotmanyjogi érveket is felmutaté kritikdjat
adta. Az Ebktv. egyik f& célja az Alaptorvény XV. cikkének megfelel§ hatékony jogvédelem biztositasa, ezért
az Alkotmdnybirésag joggyakorlata szerint a bir6sagoknak az Ebktv. alkalmazdasa soran a vonatkozé alkotma-
nyossagi kovetelményeket érvényesiteniik kell, aminek megtorténtét az Alkotmanybirésag megfeleld inditvany
alapjan vizsgalni jogosult {vo. 3535/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [61], [73]}. Az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkil bizto-
sitja. Az inditvany ebben a részében kifejezetten nem jel6lt meg alapvetd jogot, amelynek biztositasa vonatko-
zasaban hatrany érte volna; a szervezetnek egy tajékoztaté honlapon torténd feltiintetésére vonatkozo igénye
pedig nem tartozik magatdl értetédéen valamely alapjog védelmi korébe. Tekintettel az utébbiakra, illetve arra,
hogy az el6bbiekben leirtak szerint az inditvanyoz6 a panaszaban hivatkozott egyéb — az Alaptorvény VI. cik-
ke és IX. cikke altal biztositott — jogaival kapcsolatban alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést nem adott el6,
az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos indokoldsa is hidnyosnak mindsdil. Ezért
alapjogot érint§ hatrdnyos megkiilonboztetés érdemi vizsgalatara az inditvany alapjan nem keriilhetett sor.

Az inditvanyozé6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az Ebktv. — 19. §-aba foglalt — bizonyi-
tasi szabdlyainak értelmezésével kapcsolatban, egyrészt a hatékony birésagi jogvédelem kovetelményével valo
ellentét miatt allitotta. Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvany altal is idézett 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat alapjan ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerét kielégit§ hatékony bi-
réi jogvédelem [...] attdl fligg, hogy az eljardsi szabalyok értelmében a bir6sag mit vizsgalhat feliil” (Indokolds
[24]), s nem azzal fligg 6ssze, hogy valamely jogteriiletre vonatkozé dgazati jogszabaly — igy az Ebktv. — egy
jogviszonyban részes mely jogalanyra telepit az altalanostdl eltérg bizonyitasi kotelezettséget.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét az inditvanyozé masrészt azért dllitotta, mert meglata-
sa szerint az Ebktv.-nek a tdmadott itéletbe foglalt értelmezése ellentétes a jogalkoté szandékaval, ami pedig
a torvény preambuluma alapjan kiterjed arra, hogy ,hatékony jogvédelmet biztositson a hatranyos megkilon-
boztetést elszenvedSk szamara”. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a ,hatékony jogvédelem” kifejezés ehe-
lytitt — a hasonlé megfogalmazds ellenére — nem a hatékony bir6i jogvédelem fenti értelemben vett kdvetelmé-
nyére utal, hanem az Ebktv. mint dltalanos antidiszkrimindciés torvény altal keretbe foglalt szabdlyok,
jogintézmények Osszessége dltal biztositott jogvédelem hatékonysagara; ekképpen az inditvany altal felvetett
szempontbdl nem hozhat6 Gsszefliggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal. Az Alkotmanybirésag
korabban elvi éllel rogzitette azt is, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjo-
got tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljdrdssal szemben tdmasztott eljardsi garancidk rendszerét jelenti”
{3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. A testlilet ezzel Osszefligésben ugyan nem zdrta ki annak
lehetGségét, hogy a contra legem jogalkalmazds kivételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi
relevanciat elér§ — hibdja miatt a tisztességes birosagi eljardshoz valé jog sérelmének a megdllapithatésagara
vezessen. Mindazonaltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds 6nmagdban nem alapoz-
za meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelemzés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi
panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Gsszefliggésben — az Alkotmanybir6sag érdemben
nem vizsgdlja {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds
[371-[40]}. Egyebekben a jelen ligyben az inditvanyozd contra legem jogértelmezésre kifejezetten nem hivat-
kozott, s annak fenndllasat az inditvany indokolasa implicit médon sem tamasztotta ala.

A fenti vizsgalat eredményeként az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
kovetelményét — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjait tekintve — a hidnypétlast kévetSen sem teljesitet-
te, ugyanis nem hatdrozta meg pontosan az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, illetve nem
tartalmazott részletes indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.
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[20] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1a) be-
kezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott feltételnek
nem felelt meg, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (3) bekezdése, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és h)
pontjai szerint visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2719/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3279/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.364/2019/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szigethy Istvan Ugyvéd) UGtjan a Zalaegerszegi Torvényszék
3.Pf.20.364/2019/4. szamu itélete ellen — a Zalaegerszegi Jarasbir6sag 8.P.20/776/2017/6. szamu itéletére is ki-
terjedGen — terjesztett el6 az Alkotmdnybirsdgrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt 2019. november 28-an, majd jogi képvisel6vel eljarva 2019. december 23-an,
a Zalaegerszegi Jarasbir6sag atjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra
2019. december 9-én, illetve 2020. januar 16-an érkezett be. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt
—az Alkotmanybirésdg fétitkaranak felhivasara — 2020. janudr 8-an, majd 2020. februar 11-én dGjra kiegészitette,
és ahhoz szamos mellékletet csatolt. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontést a jogdllamisag alapelvével és
a tulajdonhoz val6 joggal tartotta ellentétesnek [az alapligyben alperes ,latszélagos tulajdonszerzésekor haté-
lyos”, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardél sz6l6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Alkotmany)
2. § (1) bekezdésére és 13. §-ara hivatkozval, az inditvany-kiegészitésben pedig a tisztességes birosagi eljaras-
hoz valé jogot és a jogorvoslati jogot biztosité Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit is megjeldlte.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithat, hogy az alapiigy
— elbirtoklas megallapitasa irdnti per — targydt a nemessandorhazai 3[...]8 hrsz.-0, erd6 mvelési agi, 5068 m?
terlilet( zdartkerti ingatlan tulajdonjogi statuszanak a rendezésével kapcsolatos jogvita képezte.

Az inditvdnyoz6 egy 1957. jlnius 15-én kelt adasvételi szerzGdéssel megvasdrolta a nemessandorhdzai
2[...] szamu telekjegyz6konyvben A+6-7 sor alatt felvett 2[...]6 és 2[...]7 hrsz.-4, ,Szant6 a [...] d(il6ben” targyi
megjel6lést, 700-800 négyszogol (2518-2877 m?) terliletl ingatlan-illetGségeket. A Zalaegerszegi Jarasbirdsag
mint telekkonyvi hatésag a 150/tk.1958 szamd, 1958. janudr 13-an kelt végzésével az inditvanyozé tulajdonjo-
gat a telekkonyvbe bejegyezte. (A bejegyzd végzést kézbesitették Nemessdndorhaza Kozségi Tandcsa részére is.)
Az inditvanyozé elGadasa szerint ezeket az ingatlan-illetGségeket az adasvétel 6ta folyamatosan birtokolja, és
azok megegyeznek a jelenlegi nemessandorhazai 3[...18 hrsz.-G, erdé mdvelési 4gi, 5068 m? teriiletl zartkerti
ingatlannal. Ugyanakkor az emlitett vitds ingatlan tulajdoni lapjan jelenleg (datum nélkdl) ,eredeti felvétel” jog-
cimen tulajdonosként a Magyar Allam, majd jogutédként 1991. jdlius 17-ét6] Nemessandorhaza Kézség Onkor-
manyzata szerepel [bejegyz8 hatarozat szama: 33815/1991/VI1.17., a helyi dnkorményzatokrél sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: régi Otv.) rendelkezései alapjanl.

Az ingatlanon id6kézben — az inditvanyozé leirdsa szerint — az 6nkormanyzat fat termelt ki, arra hivatkozva,
hogy az ingatlan énkorményzati tulajdonba keriilt. Az inditvdnyozé ramutatott, hogy a Magyar Allam — mint
az 6nkormanyzat jogelGdje — a tulajdonszerzésérsl semmilyen irat nem allt rendelkezésre sem a féldhivatalnal,
sem a levéltarban. Egy a csatolt dokumentumok kozott elfekvs, 1958. évi nemessandorhdzai térképrészleten
mar szerepel 3[...18 hrsz.-G ingatlan (a 3[...]7 és a 3[...]9 hrsz.-G ingatlanok kozott), mig az 1957. évi addsvételi
szerzGdést szerkesztS ligyvéd 1957. janius 3-ai el6készit§ iratan kézzel felvazolt térképrészleten még 2[...16 és
2[..]7 hrsz.-G ingatlanok szerepelnek, amelyeket a 2[...]5 és a — mar ekkor is — 3[...]9 hrsz.-G ingatlanok fognak
kozre.

Az inditvanyozé a kialakult helyzet miatt keresetet terjesztett el Nemessandorhdza Kézség Onkormanyzata
ellen, kérve elsédlegesen az dnkormanyzati tulajdon bejegyzésének a torlését (az annak alapjaul szolgdlé hata-
rozat érvénytelensége miatt), a 3[...]8 hrsz.-G ingatlan tulajdonosa személyének kijavitasat, masodlagosan pedig
azt, hogy a bir6sag dllapitsa meg, hogy elbirtokldssal megszerezte a 3[...18 hrsz.-G ingatlant, mivel azt 1957 6ta
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szakadatlanul birtokolta. A Zalaegerszegi Jarasbirésag a 2016. februar 11-én kelt, 8.P.20.694/2014/25. szamu
itéletével az inditvanyozd keresetét, mint alaptalant, elutasitotta. Az indokolasban a birésag ramutatott, hogy
az inditvanyoz6 nem tudta bizonyitani, hogy az 1957. évi adasvételi szerz6désben rogzitett 2[...]16 és 2[...]7
hrsz.-G ingatlanok megegyeznek a 3[...]8 hrsz.-G ingatlannal. Az inditvanyozé ennek megdllapitasara szakértdi
bizonyitast kért, dm az igazsagligyi szakértd a szakvéleményében Ggy nyilatkozott, hogy nem lehet megallapi-
tani, jelenleg melyik helyrajzi szam felel meg az 1957. évi adasvételi szerz6dés targyat képezG ingatlannak.
Az inditvanyozé igy kereshet&ségi jogat sem tudta igazolni. Az inditvanyozé masodlagos kereseti kérelmét ér-
demben targyalva a birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 sajat maga altal sem vitatottan nem szerez-
heti meg a vitds ingatlan tulajdonjogét elbirtoklassal, mert nem rendelkezik az ahhoz sziikséges, a mez6- és
erd6gazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény 33. § (4) bekezdése szerinti hatésagi bizonyit-
vannyal, tehat a szerz6képessége nincs igazolva.

Az inditvanyozé az elséfoku itélet ellen fellebbezett, amely alapjan a Zalaegerszegi Térvényszék a 2016. nov-
ember 29-én kelt, 3.Pf.20.449/2016/5. szamu végzésével az els6foku itélet fellebbezéssel érintett részét hata-
lyon kivil helyezte, és az els&foki birdsagot Uj eljards lefolytatasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Az inditvanyozo fellebbezésének |ényege szerint az 1957. évi adasvételi szerz6dés megjeldlte az abban emlitett
ingatlan szomszédait, amelyek azonosak a 3[...I8 hrsz.-G ingatlan szomszédaival. Az elséfokd eljarasban fel-
hasznalt szakvélemény tehdt hidnyos emiatt, valamint azért is, mert nem tudta megdllapitani, hogy a 3[...|8
hrsz.-G ingatlan mely ingatlanokbdl keletkezett, sem pedig azt, hogy mi lett az 1957. évi adasvételi szerz6dés
targyat képezd ingatlan jogi sorsa. Ezt a hivatkozast a torvényszék alaposnak taldlta, és pétolta a felek elséfokua
eljarasban elmaradt tajékoztatasat arra nézve, hogy tovabbi szakértGi bizonyitds sziikséges annak megdllapita-
sara, hogy a 3[...18 hrsz.-G ingatlan milyen okiratok alapjan és mikor keriilt dllami tulajdonba, az a kordbbi te-
lekkonyv szerint mely ingatlanokbdl alakult ki, és ezen ingatlan jogi sorsat visszakovetve megallapithat6-e,
hogy az azonos volna az inditvanyozo altal 1957-ben megvésdrolt ingatlannal. Ez alapjan az inditvanyozé to-
vabbi szakértGi bizonyitds lefolytatasat inditvanyozta, és egyéb bizonyitasi inditvanyokat is tett. Ezek olyan
kérdésekre vonatkoztak, amelyeket az els6fokd birdsag nem vizsgdlt, ezért a torvényszék — annak érdekében,
hogy az eljaras ne vdljon egyfokiva — az elséfoku itélet fellebbezett részét hatdlyon kivil helyezte, és az elsG-
fokd birésagot djabb eljarasra, Gjabb hatdrozat meghozatalara utasitotta. A masodfokd feliilbiralat az elbirtok-
lasra alapitott keresetet elutasité dontésre nem terjedt ki, mivel azt a fellebbezés nem érintette.

2.1. A Zalaegerszegi Jarasbir6sdg a 2018. janudr 11-én kelt, 8.P.20.776/2017/6. szamu itéletével a megismételt
eljarasban az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsdban a birésag kitért ra, hogy felhivta az in-
ditvanyozét a masodfoku birdsag altal elSirt iratok csatoldséra és a szakértdi dij elGlegezésére, § azonban e fel-
hivasnak nem tett eleget. Ezért a birdsag a korabbi itéletében foglalt jogi dllaspontjat fenntartotta, hiszen az ab-
ban megallapitott tényallas valtozatlanul iranyadé. A birésag ismételten ramutatott, hogy a biréi gyakorlat szerint
az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. §-a szerinti torlési pert
csak az indithat, akinek ehhez érdeke f(iz&dik, vagyis aki az esetleges pernyertessége folytan, az alperes tulaj-
donjogédnak torlésével, korabbi bejegyzés folytan ismételten tulajdonosi poziciéba keriilne. A jelen tgyben
azonban az inditvanyozé nem tudta bizonyitani sem azt, hogy a vitds ingatlan ingatlan-nyilvantartas szerinti
korabbi tulajdonosa lett volna (oda a Magyar Allam volt bejegyezve), sem azt, hogy az altala 1957-ben megva-
sarolt ingatlan a vitds ingatlannal azonos volna. Az inditvdnyozé ezért kereshetGségi jogdt nem tudta igazolni,
igy az Inytv. 62. §-ara alapitott igénye sem lehetett alapos. Szintén alaptalannak itélte a bir6sdg az inditvanyozé
kiigazitasi igényét is. Ennek alapja az ingatlantigyi hatésagnak a bejegyzés korében vétett hibdja lehet, azonban
a jelen esetben az 6nkormanyzat tulajdonjoginak bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba teljes mértékben
egyezik az annak alapjdul szolgdlé hat6sagi hatdrozattal, amely hatdrozat pedig a régi Otv. rendelkezésein

alapult.

2.2. Az inditvanyozé az els6foku itélet ellen fellebbezést nydjtott be, amely alapjan a Zalaegerszegi Torvény-
szék a 2019. oktéber 8-an kelt — az alkotmanyjogi panasszal tdmadott — 3.Pf.20.364/2019/4. szamu itéletével
az els6foku itéletet helybenhagyta. Az indokolasban a torvényszék emlékeztetett, hogy a korabbi hatdlyon ki-
vil helyezd végzés indoka csak az volt, hogy az els6fokd eljarasban beszerzett szakértGi vélemény alapjan nem
volt megallapithatd, hogy az inditvanyozé éltal 1957-ben megvasarolt ingatlanok azonosak-e a vita targyat ké-
pez6 ingatlannal, és a masodfokd birésag gy latta, hogy az inditvanyozé ezen éllitasat a szakértdi vélemény
kiegészitése Gtjan tudja bizonyitani. Ennek a lehetGségét az inditvanyozé a megismételt eljarasban megkapta,
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azonban a biréi felhivasra a megadott hataridén beliil nem elGlegezte meg a szakértdi vélemény kiegészitésé-
hez szlikséges szakértGi dijat, igy az els6fokd birdsag a bizonyitasi inditvanyat mell6zte. Az inditvanyozénak
a megismételt eljrds soran két dolgot kellett bizonyitania: azt, hogy az altala 1957-ben megvasarolt ingatlanok
azonosak a vita targyat képezg, 3[...18 hrsz.-G ingatlannal, és azt, hogy ez az ingatlan jogszer(itlenil kerdilt az al-
peres énkormanyzathoz, illetve annak jogel6djeként a Magyar Allamhoz. Az inditvanyozé éltal a megismételt
eljarasban és a fellebbezésben hivatkozott tandvallomasok, iratok nem elegendGek az ingatlanok azonossaga-
nak megallapitdsdhoz. Az azonossdg bizonyitasara ugyan nemcsak a szakértGi bizonyitds lehet alkalmas,
de az igazsagligyi szakért§ altal készitett szakvélemény eleve kétségessé tette az ingatlanok azonossaganak
megallapithat6sdgat, az azzal szemben felhozott inditvanyozéi bizonyitékok pedig nem voltak alkalmasak
az inditvanyozé tényallitdsdnak itéleti bizonyossdggal torténd alatdmasztasara. Miutan az ingatlanok azonossa-
gat az inditvdnyozé bizonyitani nem tudta, igy az alperes 6nkormdnyzat, illetve jogel§djeként a Magyar Allam
tulajdonszerzése korében, illetve a tulajdonjog védelme korében elGadott inditvanyozdi érvelés az tigy szem-
pontjabdl nem birt jelent&séggel.

3. A Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.364/2019/4. szamd itélete, és az ezzel helybenhagyott Zalaegerszegi
Jarasbirésag 8.P.20.776/2017/6. szamu itélete ellen az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6saghoz, és kérte e dontések alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt tobb alkalommal kiegészitette. A pa-
naszbeadvany a tamadott bir6i dontéseket a jogallamisag alapelvével és a tulajdonhoz valé joggal tartotta
ellentétesnek a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésére és 13. §-ara hivatkozva; illetve megjelolte sériilni vélt
rendelkezésként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését is. Az alkotmanyjogi panaszban és kiegészi-
téseiben az inditvanyozo részletesen bemutatta a torténeti tényallast, megerdsitve, hogy az altala 1957-ben
megvasarolt terliletet az adasvétel 6ta folyamatosan birtokolta, és hogy az megegyezik a jelenleg nemessandor-
hazai 3[...18 hrsz.-G, erd§ mdvelési agl, 5068 m? teriiletli zartkerti ingatlannal. El6adta, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban jogszer(tlenil jegyezték be az alperes 6nkormanyzat tulajdonjogat ezen ingatlanra 1991. ja-
lius 17-én, rdadasul az 6nkormanyzat jogel&djeként a Magyar Allamot még ehhez képest is csak két hénappal
késGbb, 1991 szeptemberében tiintették fel, az akkor hatalyos jogszabalyokban nem ismert ,eredeti felvétel”
jogcimen, barmiféle alapirat nélkiil. Az alapligy perirataira is utalva az inditvanyoz6 kiemelte, hogy nemcsak
az allami tulajdonba vétel dokumentumai, de a helyrajzi szamok azonositdsi jegyzéke sincs meg az ingatlan-
ligyi hatésagnal. Alldspontja szerint ez a hatésagi mulasztas vezetett az alperes pernyertességéhez, annak elle-
nére, hogy & a szomszédai tandvallomasaval bizonyitotta, hogy évtizedek 6ta ugyanazt az ingatlant birtokolja.
Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy azért nem kért ismételten szakértSi bizonyitast a megismételt eljarasban,
mert az igazsagligyi szakért6 egyszer mar nyilatkozott, hogy az iratkezelési hidnyossagok miatt nem tud érdemi
valaszt adni az ingatlanok azonossdganak kérdésére.

3.1. A tulajdonhoz val6 jog sérelme kapcsan az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonjogat kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
maédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehetett volna, ezzel szemben a jelen esetben az ingat-
laniigyi hat6sdg ,egy tollvonassal” vette el a tulajdonat, nem létez jogcimen bejegyezve a Magyar Allam tulaj-
donszerzését, az § értesitése nélkil. Az inditvanyozé azt is megjegyezte, hogy esetében ,megszerzett tulajdon-
rél” van szé, hiszen a kérdéses teriiletet adasvétellel szerezte, az attdl tortént megfosztas ellen mégsem kapott
birésagi jogvédelmet. (Az alkotmdnyjogi panasz kiegészitésében megjeldlte az inditvanyozé az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseként a XIII. cikket.)

3.2. A jogallamisag alapelvének a sérelme tekintetében az inditvanyozé megismételt, hogy a Magyar Allam
tulajdonjogdt a vitas ingatlanra ,eredeti felvétel” jogcimen bejegyezni jogsérts volt, igy az alperes 6nkormany-
zat sem szerezhetett jogszer(ien tulajdont a jogel&djétdl (akinek a tulajdonjogat raadasul abszurd médon ké-
s6bb jegyezték be, mint a jogutédét). Raadasul a Magyar Allam eredeti tulajdonszerzése a vitatott teriileten
1991-ben nemcsak jogilag, de tényszerlen is lehetetlen volt, mivel az orszagban akkor sem léteztek tulajdonos
nélkiili teriiletek, amelyeket a Magyar Allam ,megtalélhatott” volna. Ezzel szemben az inditvanyozé ugyanak-
kor kiemelte, hogy az & tulajdonszerzését a Zalaegerszegi Jarasbirésag mint telekkonyvi hatésag a 150/tk.1958
szamd, 1958. januar 13-an kelt végzésével a telekkdnyvbe bejegyezte, és azéta a tulajdonosi és a birtokosi
statuszaban altala ismert véltozas nem tortént egészen a most vitatott bejegyzés kideriiléséig. Mivel a vitds
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ingatlan tulajdonjogi statuszdban bekovetkezett valtozasrél az inditvanyozé nem kapott értesitést, igy emiatt
jogorvoslattal sem tudott élni. Sérelmezte tovabbd, hogy az ingatlaniigyi hatésdg, illetve a levéltar nem Grizte
meg a foldrészletek helyrajzi szamainak véltozasi jegyzékét, és 6t emiatt a hat6sagi kotelezettségszegés miatt
érte kar. Ismételten utalt az inditvanyozé arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartds hibaja esetén is lehetdség van
a kérdéses ingatlan beazonositdsdra a szomszédok segitségével. Ez egyértelmen igazolhatnd, hogy a vita tar-
gyat képez6 nemessandorhazai 3[...]18 hrsz.-G, erdé mdvelési 4gi, 5068 m? teriilet(i zartkerti ingatlan megegye-
zik az altala 1957-ben megvasarolt, és azota is hasznalt teriilettel. Az inditvanyozo6 szerint az tGgyben eljart
bir6sagok a szabad bizonyitas elvét sérté modon kérték szamon rajta, hogy szakértével bizonyitsa az ingatlan-
azonossagot, mikor azt — allaspontja szerint — a szomszédok nyilatkozata és a j6zan ész is igazolta.

3.3. A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] sérelme korében az in-
ditvdnyozé a bizonyitékok kirivéan hianyos és téves értékelésére, a szabad bizonyitas elvének figyelmen kiviil
hagyasara, a birésag téves mérlegelésére, a bizonyitasi teherrdl sz6l6 birdsagi kioktatas hidnydra hivatkozott.
Sérelmezte azt is, hogy a 2018. janudr 11-ei targyalasra nem kapott idézést, ez pedig kihatott az eljarasi jogai
gyakorldsara, és eljarasi szabalysértésként értékelhetd.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonésen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmdnyjogi panaszt. A Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.364/2019/4. szamu itélete a birdsagi eljardst
befejezd dontésnek mindsiil, igy azzal szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
elGterjeszthetd.

A jogi képvisel6 a meghatalmazast csatolta. Az inditvanyozé alkotményjogi panasz benydijtasara inditvanyozé
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fennall.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott,
megjelolve az Alaptorvény XlII. cikkét, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, tovabba a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az inditvanyozé a panaszdban hivatkozott a jogdllamisag alapelvének a sérelmére is, tartalmilag utalva az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére, de formailag a régi Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hivatkozva. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény ezen rendelkezését nem tekinti
olyan, az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazé rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi
panasz alapithaté {lasd pl. 3107/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [12]; 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indoko-
las [24]-[26]}. Ezért az Alkotmanybirésag az erre alapitott inditvanyi elemet nem vizsgalhatta.

6. Megallapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelménye-
inek részben eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag ha-
taskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27.°8); b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[az Alaptorvény XIIl. cikke kapcsan azt, hogy az ingatlaniigyi hatésag az inditvanyozét a kisajatitas alkotmanyos
garancidinak az érvényesiilése nélkil, onkényesen fosztotta meg a megszerzett tulajdonatél; a XXVIII. cikk
(1) bekezdése kapcsan pedig azt, hogy a birésagok a bizonyitékok kirivdan hidnyos és téves értékelésével,
a szabad bizonyitas elvének figyelmen kivil hagyasaval és téves mérlegeléssel hoztak szamdra kedvezétlen
dontéseket, illetve, hogy az inditvanyozé a 2018. januar 11-ei targyaldsra nem kapott idézést|; c) az Alkotmany-
bir6sdg altal vizsgaland6 bir6i dontést (a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.364/2019/4. szamu itélete);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésekl;
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e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
sével [kivéve a XXVIII. cikk (7) bekezdését]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
semmisitse meg a bir6i dontést.

Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését mindossze felsorolta a 2020. janudr 8-an elGter-
jesztett inditvany-kiegészitésében, mint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, azonban ahhoz érdemi indo-
koldst nem kapcsolt, a jogorvoslathoz val6 jog megsértésére a panaszbeadvanyban és kiegészitéseiben nem tett
utaldst; igy az inditvany ezen eleme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek,
és az Alkotmanybirdsag altal nem vizsgalhato.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé Alaptorvény XIII. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos sérelmeinek kozponti
eleme, és valamennyi ezen alapjogokkal 6sszefliggésben elGadott érvelésének az alapja az a hivatkozas, hogy
az inditvanyoz6 altal 1957-ben megvdsarolt ingatlan és a jelen jogvita targyat képezé ingatlan egy és azonos.
E hivatkozasét az inditvanyozo igyekezett a rendelkezésére all6 dokumentumok becsatolaséval és logikus ma-
gyarazatokkal ald is tdmasztani (pl. arra hivatkozva, hogy a szomszédai ugyanazok voltak az elmult évtizedek-
ben, illetve, hogy a j6zan ésszel ellentétes azt feltételezni, hogy 1991-ig gazdatlan lett volna a jogvita targyat
képez ingatlan, amit igy a Magyar Allam ,eredeti felvétel” jogcimen tulajdonba vehetett volna). Az ingatlanok
azonossaganak kérdésében valo dllasfoglalas azonban olyan, a ténydllas megallapitasaval és az annak alapjaul
szolgdl6 bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével kapcsolatos feladat, amely — az Alaptorvény, az Abtv. és
az eljarasi torvények alapjan — a rendes birésagok hataskorébe tartozik, és amelyet az Alkotmanybirésag nem
vonhat magdhoz {hasonléan: 3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az Alkotmanybirésag ezért a jelen tigyben is hivatkozik kovetkezetes gyakorlatdhoz, amely szerint az Alkot-
manybirésag ,[nlem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és az el6adott érveket, vagy a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e.

A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkal-
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mazé szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; megerGsitette: 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint ekként a tényallas feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkez-
tetések levondsa a birésagok feladata, amely 6nmagdban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel {3250/2014.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [14]; 3198/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [16]; 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve, nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztiil a tényallds megallapitdsa, illetve annak feltlvizsgalata a jogorvoslati eljards(ok) soran a birésagok, vég-
s soron a Kdria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}.” {6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozat, Indo-
kolds [38]} Mindezekre figyelemmel az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekez-
désével Osszefliggésben elGadott sérelmei tekintetében nem allnak fenn a befogadds Abtv. 29. §-ban foglalt
feltételei.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy a rendelkezésére bocsatott periratokbdl kitlinGen éppen az volt
a Zalaegerszegi Torvényszék altal a 3.Pf.20.449/2016/5. szamu végzéssel elrendelt Uj eljaras lefolytatdsanak és
Gjabb hatarozat hozataldra utasitasnak az oka, hogy a torvényszék hidnyosnak talalta az elséfokd eljdrasban
felhasznalt szakvéleményt, amelybdl nem lehetett megallapitani, hogy a 3[...18 hrsz.-G ingatlan mely ingatla-
nokbdl keletkezett, mikor kerilt allami tulajdonba, és mi lett a sorsa az inditvanyozd dltal 1957-ben megvasarolt
ingatlannak. A torvényszék pétolta a felek elmaradt tdjékoztatasat is arrél, hogy tovabbi szakért6i bizonyitas
sziikséges a tényallas tisztdzdsara. Ennek ellenére a megismételt eljardsban hozott, 8.P.20.776/2017/6. szamu
elséfoku itéletben az szerepel, hogy a birésag felhivta az inditvanyozét a sziikséges iratok csatoldsara és a szak-
értGi dij elGlegezésére, 6 azonban e felhivasnak nem tett eleget. Nincsen nyoma annak sem az elséfoku itélet-
ben, hogy felmerdilt volna az inditvanyozé szomszédainak tanikénti meghallgatasa.

Mindezeket kovetden a masodfoku birésdg, amikor a 3.Pf.20.364/2019/4. szamu itéletével helybenhagyta az el-
s6foku itéletet, ki is emelte, hogy a szakért6i vélemény kiegészitésének a lehetGségét az inditvanyozé a megis-
mételt eljardsban megkapta, azonban a biréi felhivasra a megadott hatdridén beliil nem el6legezte meg
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a szakértGi dijat, ezért a birésdg a bizonyitasi inditvanyat mellzte. Azt maga az inditvanyozé is megerdGsitette
az alkotmanyjogi panaszban, hogy nem kérte a szakértGi bizonyitas kiegészitését, mivel azt eleve reménytelen-
nek tartotta, figyelemmel arra, hogy az igazsagligyi szakért6 az eljaras kordbbi szakaszaban mdr tgy nyilatko-
zott, hogy az ingatlaniigyi hat6sag iratkezelési hianyossagai miatt nem tud érdemben valaszt adni az ingatlanok
azonossaganak kérdésére. Azonban amint az a fent irtakbdl is kit(inik, az inditvdnyozé6 szamdra biztositott volt
a bizonyitas kiegészitésének lehetGsége (amivel az inditvanyoz6 nem élt); ezért az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal kapcsolatos birdi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés ilyen szempontbdl sem
merdilt fel.

[25] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, 29. §-aban és 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra,
az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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