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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3295/2022. (VI. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.20.672/2020/7. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviseld (dr. Szepeshazi Péter ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Kiria
Pfv.IV.20.672/2020/7. szami ftélete alaptorvény-ellenességének a megéllapitasat, és a Févarosi [téltabla
1.P£.21.062/2019/9/1l. szamG és a Fovarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. szamu itéletére kiterjedGen
torténd megsemmisitését.

[2] 1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megallapitott ténydllas szerint az inditvdnyozd egy egyetem testnevelG-
edz8, BSC szakos, onkoltséges képzésén végezte a tanulmanyait. Ennek soran bejelentést tett, amely szerint
Cs. Zs. egyetemi tandrsegéd (a tovabbiakban: oktatd) szerinte nem dolgozhatna tanarsegédként, mert nem felel
meg az el&irasok szerinti kovetelményeknek. Gimnasztika éran 2013. marcius 9-én az inditvanyozé és az ok-
taté kozotti szovaltas soran az oktatd az inditvanyozét — a hallgatésag el6tt — aljasnak nevezte. Az inditvanyozé
az oktato ellen panaszt tett e megjegyzéséért. Egy masik oktaté ellen pedig azért tett panaszt, mert allitasa
szerint az esélyegyenldség altalanos elvével ellentétesen nyilatkozott.

[3] Az egyetem Etikai Bizottsdga 2013. december 18-an meghozott hatarozatdban megdllapitotta, hogy az oktat6k
nem kovettek el etikai normasértést. Az inditvanyozé a hatarozat ellen nem terjesztett el6 fellebbezést.

[4] Az inditvanyozé a 2013/2014. tanév II. félévében a Biomechanikai Tanszék 4ltal oktatott mozgdastanulas és sza-
bdlyozas targybdl a 2014. majus 29-i vizsgajan, a 2014/2015. tanév |. félévében a 2015. janudr 5-i és a 2015.
janudr 8-i vizsgdin, a 2014/2015. tanév Il. félévében a 2015. majus 27-i vizsgajan elégtelen érdemjegyet kapott.

[5] Az inditvanyozé 2015. jdnius 9-én panasszal fordult a mozgastanulds és szabdlyozas tantargybdl tett vizsgdinak
értékelése miatt az egyetem rektordhoz. A panasz bejelentése utan 2015. jinius 11-én a tanszék ligyintézdje
a mozgastanulas és szabalyozds tantargy oktatéval és az inditvanyozéval tortént egyeztetést kdvetSen az indit-
vanyozét a vizsgakurzusrél lejelentette, a 2015. majus 27-i sikertelen vizsgdja nem kertilt beirasra a nyilvantar-
tasba, amelyet az inditvanyozé tudomasul vett.

[6] Az egyetemen 2015. oktéber 15-én tiizeset kovetkezett be, amelynek soran a Biomechanikai Tanszék iratainak
egy része, koztlik a mozgdstanulds és szabdlyozas tantdrgybdl tett 2014. évi és a 2015. évi vizsgdk vizsgalapjai
megsemmisiiltek.

[7]1 Az egyetem az inditvanyozénak 2015/2016. tanév I. félévében a mozgdstanulds és szabalyozds tantargybol
harmadik targyfelvételi lehetGséget biztositott. Az inditvanyoz6 2015. december 21-én 36%-o0s, 2016. januar
6-an 40%-os eredményre elégtelen érdemjegyet kapott. Az egyetem tanulmanyi hivatala ezért a 2016. feb-
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rudr 1-jén meghozott hatdrozataval az inditvanyozé hallgatéi jogviszonyat megsziintette. Az inditvanyozé fel-
lebbezése folytan az egyetem a 2016. februdr 18-i hatdrozataval az els6fokd hatarozatot megsemmisitette, és
egy tovabbi vizsga lehetdséget biztositott az inditvdnyozonak azzal, hogy ha akkor sem teljesiti eredményesen
a vizsgdit, a hallgatéi jogviszonya megsziintetésre keriil. Az inditvanyozé a 2016. jlnius 1-jén tett vizsgan
46%-o0s eredményre elégtelen érdemjegyet kapott, ezért az egyetem az inditvanyozo6 hallgatéi jogviszonyat
2016. jalius 11-ével megsziintette.

Az inditvanyozo keresete alapjan a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag itéletével az egyetem hataro-
zatat hatdlyon kivil helyezte és (j eljaras lefolytatasara kotelezte, mert a tényallas tovabbi tisztazasat tartotta
sziikségesnek. Az itélet meghozataldt kovetSen az inditvanyoz6 2017. szeptember 14-én elGzetes bejelentés
nélkil felkereste az egyetem jogi igazgatdjat az iroddjaban és hallgatéi jogviszonya visszaallitasat kérte. Az iro-
déban ketten voltak, indulatosan beszéltek, melynek sordn a jogi igazgat6 azt mondta az inditvanyozénak,
hogy ,tanuljon meg olvasni, ha nem érti a tdjékoztatdst”.

Az inditvanyozé keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az egyetemet 2 000 000 forint (ebbdl 1 600 000
forint sérelemdij és 400 000 forint nem vagyoni kartérités) megfizetésére. Ebb&l 1 350 000 forint sérelemdijat
a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § ¢) pontjaba, valamint
az egyenl6 bandsmaodrél és esélyegyenlGség el6mozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. § j) és t) pontjdba iitk6zd, a 2015. janudr 5-i, a janudr 8-i és a 2015. majus 27-i vizsgak értékelésénél
val6 hatrdnyos megkiilonboztetésre hivatkozdssal érvényesitette. Az inditvanyozé a becsiilethez és johirnévhez
fliz6d6 személyiségi joga megsértését az oktaté azon magatartasara hivatkozassal allitotta, hogy 6t ,aljasnak”
nevezte. Ezért 400 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetését kérte a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan. A jogi igazgaté azon allitott jogsértése miatt, amikor
azt mondta neki, hogy ,tanuljon meg olvasni, ha nem érti a tajékoztatast”, 250 000 forint sérelemdij megtéri-
tését igényelte, mivel az inditvanyozo allaspontja szerint ezzel a kijelentésével olvasni nem tudé analfabéta
személynek nevezte.

Az egyetem a kereset elutasitasat kérte. Az oktaté és a jogi igazgaté allitott jogsértése tekintetében vitatta az in-
ditvanyozé kereshetGségi jogat. Az oktatd jogsértésével Gsszefliggésben érvényesitett igény vonatkozasdban
eléviilési kifogast is elGterjesztett.

Az els6fokd birosag a keresetet elutasitotta. A masodfokd birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Kdria a jogerGs itéletet hatalydban fenntartotta. A Kiria dontésének indokoldsdban az egyetem eléviilési ki-
fogasaval osszefliggésben kiemelte, hogy a biréi gyakorlat (pl. Pfv.IV.22.334/2016/3. szam( dontés) szerint
a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti igényekre — eltérGen az objektiv szankcioktdl — a régi Ptk.-nak
az eléviilésre vonatkozé szabdlyai alkalmazandok. Vizsgalni kellett ezért, hogy az Etikai Bizottsag eljarasa ki-
hatott-e az oktatéval szembeni kovetelés eléviilésére. Ehhez mérten a Kdria megallapitotta, hogy a régi Ptk.
326. § (2) bekezdése értelmében az Etikai Bizottsdg hatdrozata nem volt alkalmas az eléviilés nyugvasanak
megallapitasdra. Onmagédban ugyanis annak a ténynek, hogy az Etikai Bizottsag eljardsaban elmarasztaljik-e
a ,kdrokozé (oktatét)”, az inditvanyozo6t sem objektiv, sem szubjektiv médon nem zarta el attél, hogy az igé-
nyét az egyetemmel szemben érvényesitse, mivel a személyhez f(iz6d6 jog megsértése és az abbdl eredd igé-
nyek érvényesitése nem fiigg ennek az eljarasnak az eredményétél. Az inditvanyozénak az oktaté6 magatartasa
miatt a perbeli igényének érvényesitésére az Etikai Bizottsag eljarasanak eredménye nincs hatdssal, az nem
,el6kérdése” a kovetelésnek, emiatt az inditvanyozé kovetelése nem nyugodott.

A Kdria utalt arra is, hogy alaptalanul allitotta az inditvanyoz6, hogy az oktaté 2013. marcius 9-én tett kijelen-
elGterjesztett keresetlevelében érvényesitette, emiatt megszakadt az eléviilés. Az inditvanyozé éllitasaval szem-
ben a Kdiria ramutatott, hogy az eredetileg benydjtott keresetlevelében érvényesitett nem vagyoni karigénye
ilyen kévetelést nem tartalmazott. A Kdria ezért egyetértett az eljaré bir6sagokkal abban, hogy az inditvanyozé
feltételei nem vizsgdlhatok.

A Kiria az Ebktv. 8. § j) pontjaval osszefliggésben hangsilyozta, hogy e rendelkezés alapjan a hatranyos meg-
kiilonboztetés az egyén személyiségének lényegi vondsat alkoté valamely védett tulajdonsaga alapjan vizsgal-
haté. Az inditvanyoz6 a hatranyos megkiilonboztetés iranti keresete korében védett tulajdonsagként a , politikai
vagy mas véleményt” jelolte meg. A Kdria utalt ugyanakkor arra, hogy az inditvanyozé az elséfoku eljaras soran
a védett tulajdonsagdval osszefliggésben arra hivatkozott, hogy tobbszor élt a szabad véleménynyilvénitas
jogaval az egyetem felé, és e kritikai megnyilvanuldsai miatt érte hatranyos megkiilonboztetés a mozgds-
tanulmanyok tantdrgy vizsgai alkalmaval. A Kdria dllaspontja szerint ezaltal az inditvanyozé ,mas véleményként”



[15]

[16]

(171

[18]

(191

(20]

1742 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

arra hivatkozott, hogy a sajat iskolai teljesitményét értékelte a tandrai megitéléséhez képest eltérGen, amellyel
egyben az iskolai teljesitmény értékelése soran a hatranyos megkilonboztetést is allitotta. Ezzel az inditvanyo-
z6 valéjaban ugyanazt a magatartast jelolte meg védett tulajdonsagként, mint amely magatartdssal az egyenld
bandsmdd megsértését allitotta. A Kiria hangsulyozta, hogy az inditvanyozé dltal allitott hatranyos megkilon-
boztetés mibenlétében megjelolt magatartds nem lehet egyben az a védett tulajdonsag is, amely az egyenl§
bandsmdd megsértésének vizsgdlatdhoz elengedhetetlen jogszabalyi feltétel. A Kiria ezért megallapitotta, hogy
az iskolai teljesitménynek az inditvanyozé szamara nem elfogadhaté megitélése és emiatt tett kritikai megnyil-
vanulasai 6nmagdaban azon az alapon, hogy az egyetem oktat6i hasonl6 teljesitményt — az inditvanyozé sze-
rint — mas hallgatok esetében kedvez&bben értékeltek, valamely védett tulajdonsag megjel6lésének hianyaban
a hatranyos megkiilonboztetés vizsgdlatat és megdllapitasat nem teszi lehetévé, ezért az inditvanyozénak
a hatrdnyos megkiilonboztetésre alapitott kereseti kérelme érdemben nem volt vizsgdlhato.

1.2. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a tamadott biréi dontések az Alaptorvény XI. cikkét, XV. cikkét,
XXIV. cikkét és XXVIIL. cikk (1) bekezdését sértik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét részben a fegyverek egyenl&ségének elvével Osszefliggésben dllitotta. E korben elGadta, hogy
a Févarosi Torvényszék 31.P tandcsa a 2018. februdr 28-an kelt végzésében megallapitotta illetékességének és
hataskorének a hianyat, és erre valé tekintettel elrendelte a keresetlevél attételét a Budai Kozponti Kerileti
Bir6saghoz, egyduttal mellékelten megkildeni rendelte a keresetlevelet az egyetem részére. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a kereset megkiildése az egyetem részére olyan cselekedet volt, amely alkalmas volt arra,
hogy az egyetemet el6nyben részesitse a tekintetben, hogy id6t adjon a peres eljarasra torténd felkésziilésére.
Ezdltal a birésag eljarasa a fegyver egyenlGségek elvét megsértette.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joga azért is sériilt, mert az els6fokd
birdsag a torvényben foglalt eljarasi garanciak megsértésével fogadta be az egyetem ellenkérelmét. Azt ugyan-
is egy meghosszabbitott hataridét elmulasztva, elkésetten terjesztette el6. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott
arra, hogy a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 147. § (3) bekezdése
alapjan a konkrét esetben nem volt lehetGség a hatarid6 meghosszabbitasara, és a Pp. 151. § (3) bekezdését
megsértve az egyetem az igazoldsi kérelem elGterjesztésével egylitt az elmulasztott cselekményt sem pétolta.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra is, hogy a birésagok contra legem értelmezték a jogszabdlyi rendelkezé-
seket, és ezdltal megsértették a biroi flggetlenség elvét [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésl.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfoku eljdrds sordn azéltal sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogbdl fakadé torvényes biréhoz valé joga, hogy a 2020. februdr 6-an tartott fellebbezési targyalast
a Févarosi [télétabla 1.Pf. tandcsa az iigyelosztasi rendté] eltérd dsszetételben tartotta, és ebben az dsszetétel-
ben hozta meg a masodfokd itéletet is. Sérelmezte, hogy a 2020. januar 1-jén nyilvdnosan elérhetd tigyelosz-
tasi rend szerint a tandcs elnoke Véghné dr. Szabé Zsuzsanna biré és dr. Ribai Csilla elnok, ehhez képest tandcs-
elndkként dr. Heged(is Mdria biré jart el. Utalt arra is, hogy tigyében kordbban Fermanné dr. Polak Zita jart el
tanacselnokként.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Kdria tdmadott itélete azért sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogbdl fakadé nyilvanos targyaldshoz valé jogot, mert a 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése
alapjan tévesen tajékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy a feltlvizsgalati eljarasokban a felek targyalas tartasat
nem kérhetik. Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati eljarassal 6sszefliggésben is dllitotta a torvényes biréhoz valé jog
sérelmét arra tekintettel, hogy a Kuria tigyében eljar6 tanacsanak az osszetétele miatt dllaspontja szerint ,a Kdria
fiiggetlensége és pdrtatlansiga erdsen megkérdjelezhetd”. Ervelése szerint az iigyelosztasi rend alapjan ta-
nacselnokként nem dr. Kovacs Zsuzsannanak, hanem Boszorményiné dr. Kovacs Katalinnak kellett volna eljar-
nia. Utalt tovabba arra is, hogy véleménye szerint a tanacsban nem jarhatott volna el dr. Dzsula Marianna bir6-
né, mert kordbban a Févérosi [télétabla polgari kollégiumvezetdjeként ,az inditvanyozé tigyével taldlkozhatott”.

.
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”
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Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésdg Abtv.-ben
foglalt torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben elsGként
kiemeli, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkoze. Az alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak ezért torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pontl, hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése. A birdi fliggetlenség elve ugyanis elsGsorban a hatalommegosztassal
Osszefliggésben all6 alkotmanyos alapelv, amely egyes elemeiben — a birék javadalmazasaval és szolgdlati jog-
viszonyuk megsziintetésével Osszefliggésben — értelmezhet a birok szamara biztositott jogként. A biréi fligget-
lenség elve azonban nem tekinthet§ a peres eljdrasban résztvevg felek Alaptorvényben biztositott joganak
{3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [31]-[32]}, ezért Vélt sérelmére alkotmdnyjogi panasz nem
alapithato.

2. Az inditvany a hatarozott kérelem 52. § (1b) bekezdés e) pontjan alapulé torvényi feltételeinek is csak rész-
ben felel meg. Az inditvanyozd a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény
XI. és XV. cikkére tekintettel allitotta. Ezen alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben azonban 6néllé indoko-
last nem terjesztett el6.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
vélt sérelmével Gsszefliggésben — a fegyveregyenlGség elvével és a birésagok contra legem jogértelmezésével
kapcsolatban — sem terjesztett el§ alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianydban az inditvany nem alkalmas érdemi elbira-
lasra {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatosagi eljards, és nem pedig a bir6sagi eljarasok
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét, igy kifejezetten és kizdrdlag a birsdgi
eljaras tisztességtelenségével Osszefliggésben a XXIV. cikk (1) bekezdésére nem alapithaté alkotmanyjogi pa-
nasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [15]}. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
inditvanyban allitott sérelmét az Alkotmanybir6sag a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben vizsgalta.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés.

Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésdg mar eldljaroban kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja.
Ebbd6l kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag tartézko-
dik attél, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [38]}.

Az inditvanyozé allaspontja szerint Ggyében a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog egyrészt azért sériilt,
mert a masodfoku eljaras és a fellilvizsgalati eljards soran is olyan bir6 jart el, aki az tgy elbiralasakor a nyilva-
nosan elérhetd tigyelosztasi rend alapjan nem jarhatott volna el, masrészt azért, mert a Kiria tévesen tajékoz-
tatta az inditvanyozot arrél, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felek targyalas tartasat nem kérhetik.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a térvényes biréhoz valé jog és a nyilvanos
targyalashoz val6 jog dllitott sérelmével Gsszefliggésben felveti a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyt ezért — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva — érdemben vizsgalta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként attekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog — inditvannyal érintett —
alkotmanyos tartalmat.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatdban foglalta 0ssze, amelyet utébb toébb dontésében megerésitett és tovabb-
fejlesztett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}.

1.2. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetr6l esetre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy kortilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet
ugyanakkor szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességes-
nek mingsiljon. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljards része a birésaghoz fordulas
joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalds igazsdgossdganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Indokolds [32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]},
illetve a perek észszer( idén beliil val6 befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [51]-[52]} és az in-
dokolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. 1Il. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint a tisztességes eljdrasnak része, hogy az eljdrdsban biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége {15/2002.
(1. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban részben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé
torvényes biréhoz valé jog sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybirdsag ezért attekintette a torvényes biréhoz valé
jog alkotmanyos tartalmat az (igyelosztasi rend kozzétételére vonatkozd torvényi szabdlyozassal 6ssze-
fliggésben.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a térvény dltal
feldllitott birésag birdlja el. Az Alkotmdnybirésag értelmezésében ,[a] torvény altal feldllitott birésagra vonatko-
z6 kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az elja-
rasi torvényekben megdllapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé birésag jarjon el.
Ezt az alkotmanyos elvet a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) az Alapelvek kozott tgy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el torvényes biréjatél [8. § (1) be-
kezdése]. Ezen tilmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt bir6 fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok
szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé bir6sdagon miikdds, elére megdllapitott tigyelosztdsi rend
alapjan kijeldlt biro [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa,
az onkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birésag elnoke, amely a targyévben kizarolag
szolgalati érdekbdl vagy a bir6sag miikodését érintd fontos okbdl médosithatd [9. § (1) bekezdés]” {36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A Bszi. 8. §-a tehat a torvény alapelvei kozott rogziti a torvényes biréhoz valé jogosultsagot, és meghatarozza
a torvényes bir6 fogalmat. A torvényes bird az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 birésagon miikodd, el6re megallapitott tigyelosztdsi rend alapjan kijeldlt biré. A jogalkoté a Bszi. norma-
szOveg-javaslatdhoz f(izott indokolasban kifejezetten hangsilyozta, hogy ,lelzen alapelvi rendelkezésekhez
val6 szoros kapcsoldddsa okan, illetve arra tekintettel, hogy ezen jog biztositdsdnak egyik garancidja az lgyel-
osztasi rend kialakitasa, a torvény az Alapelvek kozott helyezi el az tigyelosztasi rendre vonatkozé részletsza-
balyokat”. A Bszi. 11. § (2) bekezdése garancialis szabalyként elGirja, hogy ,lalz tigyelosztasi rendtél az eljarasi
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torvényekben szabdlyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birésdg miikodését érintd fontos okbdl lehet
eltérni”.

Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdban megjelend azon lényeges szempontra, hogy az eljaré bir6
kivalasztasanak, illetve az ligyelosztdsi rend elveinek és egyéb torvényi szempontjainak mindig ellendrizhets-
nek kell lennie. Ellenkezd esetben a szabdlyozas felvetheti, hogy a fliggetlenség és partatlansag hianyanak lat-
szatat keltse, és hogy nem biztositja azt az elGrelathatésagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy egy bi-
rosag ,torvény altal feldllitott” birésdgnak mindsiljon {EJEB Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13),
2016. januar 12., 63. bekezdés; lasd részletesen: 3001/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [50]-[54]}.

2.2. Az inditvanyoz6 részben azért dllitotta a torvényes birohoz valé jog sérelmét, mert a masodfokd birésag
nem a nyilvanosan elérhetd ligyelosztasi rendnek megfelel§ osszetételben jart el.

Az Alkotmdnybirésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla honlapjan
a 2020. évre — a masodfokd itélet meghozatalakor (2020. februdr 6.) — elérhetd lgyelosztasi rend szerint
az 1.Pf. tandcs Osszetétele: Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna bir6 (2019. november 28-t6l 2020. janius 30-ig tandcs-
elnéki megbizas alapjan), dr. Ribai Csilla elndk, tandcselndk, dr. Heged(ls Méria biré, dr. Kovacs Helga Mariann
bir6. Ehhez képest az inditvanyozé ligyében az 1.Pf. tandcs dr. Hegedls Maria tandcselndk és eléadé bird,
dr. Kovacs Helga biré és dr. Ocsai Beatrix biré dsszetételben jart el.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyban dllitott jogsérelemre tekintettel az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan meg-
kereste az inditvanyi kérelemmel érintett bir6sag vezetdijét.

A Févarosi [tél6tabla elndke az Alkotmanybirésag megkeresésére kifejtette, hogy a masodfokd tandcs azért jart
el a nyilvanosan elérhet6 ligyelosztasi rendtdl eltér osszetételben, mert az tigyelosztasi rend szerint tanacs-
elnoki feladatokat ellaté biré akaddlyoztatdsa miatt a 2020. februdr 6-i targyalasi napon nem tudott eljarni.
A Févarosi [téltabla elndke ezért a 2019. december 7-én kelt — 2019.ELIL.F.12/40-1. szdmi — intézkedésével
az Ugy el6ado birdjat bizta meg az adott igy tanacselnoki feladatainak az ellatasaval. Az itélGtabla elnoke utalt
arra, hogy ezen intézkedése a Févarosi itél6tablanak az érintett idGszakban hatalyos Szervezeti és M(ikodési
Szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) 62. § (2) bekezdésén és az ligyelosztasi rend I1I/8. pontjan alapul. E ren-
delkezés értelmében a tanacselnok akadalyoztatasa esetén a kollégiumvezet§ vagy kollégiumvezets-helyettes
javaslatara az elnok dont a helyettes tanacselnokrél.

A Févérosi [tél6tabla utalt arra is, hogy a tandcs harmadik tagjaként a helyettesitési beosztas szerinti biré jart el.
Valaszahoz mellékelte a Févérosi [téltabla Polgari Kollégiumanak a 2020. februdr 1-28-ig terjedd id&szakra
el6re meghatdrozott helyettesitési beosztasat.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Févérosi [télétabla elndke a kdzzétett iigyelosz-
tasi rendtSl az tigyelosztasi rend szerinti tanacselnok akadalyoztatasa miatt a birésag SZMSZ-ében foglaltak
alapjan - az lgyelosztdsi rendben meghatdrozott eljarasi rendben és a helyettesitési beosztds szerint — tért el.
A fenti indokok miatt a masodfokd eljards vonatkozasdban nem dllapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé torvényes biréhoz valé jog sérelme.

2.3. Az inditvanyozé masrészt azért dllitotta a torvényes biréhoz val6 jog sérelmét, mert allaspontja szerint
a Kdria tigyében eljart Pfv.IV. tandcsa sem a nyilvdnosan elérhetd tigyelosztasi rendnek megfelel§ 6sszetételben
jart el.

A Kiria 2021. janius 22-t6l hatalyos tgyelosztasi rendje alapjan megallapithat6, hogy a Kdria Pfv.IV. tandcsanak
tandcselnokei: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin elndkhelyettes és dr. Kovacs Zsuzsanna. A tandcs tagjai dr.
Pataki Arpad és dr. Dzsula Marianna.

Az inditvanyoz6 lgyében tehat egyértelmien megallapithat6, hogy a Kiridnak az érintett tandcsa a nyilvanosan
elérhetd ligyelosztasi rendnek megfelel6 Osszetételben jart el (tandcselnok: dr. Kovacs Zsuzsanna, el6adé biré:
dr. Dzsula Marianna, biré: dr. Pataki Arpad), ezért a torvényes biréhoz val6 jog sérelme nem meriilhet fel. Nem
alapozza meg tovabba a torvényes bir6hoz valé jog sérelmét az inditvanyozénak az az érvelése sem, amely
szerint a Févarosi [tél6tablan kordbban igazgatasi feladatot ellaté eléadé bird ,talalkozhatott” az inditvanyozé
ugyével.
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3. Az inditvanyozé a nyilvanos targyaldshoz valé joga sérelmét arra tekintettel allitotta, hogy a Kdria a fellvizs-
galati eljarasban targyalas tartdsa nélkal jart el.

Az Alkotmanybirdsag ezért attekintette a nyilvanos targyaldshoz valé jog relevans tartalmét. Ennek sordn figye-
lemmel volt az EJEB gyakorlatara is {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [15]}.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a birésagnak a jogvitdkat nyilvanos tar-
gyaldson (az alapjan) kell elbirdlnia. Az Alkotmanybir6sag azonban a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban azt is
megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a birdsagok az adott
tgyre vonatkoz6 valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljarasban a fél jogait és kotelezettségeit kizaro-
lag targyalason biralhatjlak] el. A targyalasi elv, a szébeliség és a kozvetlenség a polgari peres eljaras alapelvei
kozé tartozik. Nem jelenti azonban ezeknek az alaptorvényi szaballyd emelt alapelveknek a sérelmét, ha a tor-
vény egyes - kiilonosen a rendkiviili — jogorvoslati eljardsokban a bir6sdg szamara lehet6vé teszi az inditvany
targyalason kivdili elbiralasat is” (Indokolds [43]).

A 3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megerdsitette azon allaspontjat, hogy ,6nmaga-
ban a targyalds tartdsanak mell6zése — mas eljarasi vagy anyagi jogi alaptorvény-ellenesség hianydban — nem
jelent alkotmanyjogilag relevans procedurdlis alapjogi sérelmet. Ilyen alapjogi sérelem {6 szabalyként az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egészének figyelembe vétele alapjan dllapithaté meg, nem pedig pusztan
e komplex alaptorvényben biztositott jog egyes részjogositvanyainak a jog egészébdl kiszakitott értelmezésé-
vel” (Indokolas [14]).

3.2. Az EJEB gyakorlatdban kiemeli, hogy a fellebbviteli eljarasokban, még akkor is, ha a masod- vagy harmad-
foku birésag mind jogkérdéseket, mind ténykérdéseket elbiralhat, a tisztességes targyalas [Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdés] nem koveteli meg mindig, az ligy jellegétdl fliggetleniil
nyilvanos targyalas tartdsat {EJEB Fejde kontra Svédorszag [GC] (12631/1987), 1991. oktéber 29., 31-32. bekez-
dés}. Az els6foku eljarast kovetGen a nyilvanos targyalas sziikségességének megitélése soran mds szempontok-
ra is, igy az észszer( idén belili elbirdlashoz val6 jogra és ehhez kapcsoldddan a birésagok tigyterhének gyors
kezelésére is figyelemmel kell lenni. Ha els6 fokon mar tartottak targyaldst, akkor a targyalds mell6zését a ma-
sod-, illetve harmadfokd eljaras sajatos jellemzdi indokolhatjak [EJEB Helmers kontra Svédorszag (11826/85),
1991. oktéber 29., 36. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatdbdl az sz(rhetd le, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésébdl nem kévetkezik a nyilvanos targya-
las tartasanak, illetve a személyes megjelenés joganak a biztositasa a fellebbviteli birdsag el6tt, még akkor sem,
ha e birdsag mind ténykérdésben, mind jogkérdésben fellbiralati jogkorrel rendelkezik. Annak eldontése érde-
kében, hogy kell-e targyalast tartani, a kérdéses eljaras kiilonos jellemzGire, a fellebbviteli forum feliilbiralati
jogkorére, az tigyben eldontend§ kérdés természetére és a felek érdekeire kell figyelemmel lenni.

3.3. Az adott esetben az inditvanyozé a Kdria Pfv.IV.20.672/2020/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét
arra tekintettel allitotta, hogy a Kiria — véleménye szerint — tévesen tdjékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy
nem kérheti targyalds tartasat. Utalt arra, hogy a 2020. aprilis 21-én elGterjesztett feliilvizsgélati kérelmében
targyalds tartasat kérte. A Kdria a 2020. junius 23-an meghozott Pfv.IV.20.672/2020/3. szamu végzésében a ve-
szélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedésekrsl szolé 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet
2020. aprilis 21-én hatdlyos 29. § (1) bekezdésére hivatkozassal tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a feliilvizs-
galati eljarasokban a felek targyalds tartasat nem kérhetik. Az inditvanyozé érvelése szerint ugyanakkor a ve-
szélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziltségrél szol6 2020. évi
LVIII. torvény 143. § (1) bekezdése kizarolag akkor tette lehet6vé, hogy a Kiria targyalds tartasa nélkil jarjon el,
ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti id6szakban értesitette a feleket a targyaldson kiviili
elbiralasrél. Az inditvanyozé esetében ugyanakkor az értesitésre 2020. janius 23-an kertilt sor.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kiria azért hozta meg a Pfv.3. sorszamu ,jogellenes végzését a nyilvanos
targyalas mell6zésérdl, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az inditvanyozo ne tudja el6adni a hataridskkel kap-
csolatos meglatasait és az alperesi ellenkérelem elkésettségét és annak jogellenes befogadasat”.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozo érvelésére tekintettel hangsilyozza, hogy az inditvanyozé altal allitott
sérelem a feliilvizsgalat — mint rendkiviili perorvoslati — szakban meriilt fel. Ebben az eljarasi szakban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a fellvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont (Pp. 422. §). A feliilvizsgalati kérelemben nem lehet
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hivatkozni Gj jogalapra és olyan Uj tényre, korilményre, amely nem volt az els6fokd eljaras targya. Lényeges
tovabba kiemelni, hogy a feliilvizsgalati targyalason a feliilvizsgalati kérelem kiegészitésére vagy megvaltozta-
tasara sincs lehet&ség [Pp. 413. § (3) bekezdése]. A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél abban a keretben adhatja
el6 indokaikat, amelyet a fellilvizsgdlati kérelem kijelol.

A Pp. hivatkozott rendelkezései alapjan tehat megallapithat6, hogy az inditvanyozé a fellilvizsgalati targyaldson
— a jogorvoslati szak rendkiviili jellege folytan — csak olyan indokokat adhatott volna el6, amely az elséfoku
eljarasnak targya volt, és amelyet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy miutdn nem térvényességi szempontui
vizsgdlatot végez, és nem egyszer( feliilvizsgalati férumként jar el, az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési,
ténymegallapitasi kérdések nem vezetnek a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasa-
ra. Az alkotmanyossagi vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy az eljaras egésze szempontjabdl tortént-e
olyan beavatkozds, amely az eljards tisztességtelenségét eredményezi. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza
ezért: ,Az eljaras egyes elemeinek torvénysértG volta 6nmagdban nem eredményez sziikségképpen alaptor-
vény-ellenességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybirésag el6tt mércéiil kizardlag az Alaptorvény all —,
csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utdn donthet6 el, hogy [...] egyes szabdlysértések, akdr kiilon-kiilon, akar
Osszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e” {3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [50];
3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az egyetem ellenkérelmével és a hatdrid6 hosz-
szabbitassal 6sszefliggésben elGadott kifogdsat az elsG- és masodfokd birdsag vizsgdlta, és részletes indokat
adta annak, hogy miért nem valésult meg eljarasi szabdlysértés. A Kiria pedig itéletében utalt arra, hogy az in-
ditvanyozé feliilvizsgalati kérelme ebben a korben — figyelemmel a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjdban foglal-
takra — érdemi vizsgalatra alkalmatlan volt, mert nem tartalmazta a megsértett jogszabalyt, és annak indokait,
hogy az dllitott jogszabalysértés hogyan és miért hatott ki az tigy érdemi eldontésére.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jelen igyben nem allapithaté meg a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jog sérelme.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3670/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3296/2022. (VI. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalat elisme-
rése céljabol megallapitott szolgdlati juttatasrol sz6lé 712/2021. (XIl. 20.) Korm. rendelet 12. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
elGterjesztett inditvany az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyt két magdnszemély terjesztette el6, akik a Rendérség hivatasos allomanyu tagjaként teljesitenek
szolgalatot 2002, illetve 2003 ota.

Az inditvanyozok a 2022. februar 7. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszukban a fegyveres és a rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalat elismerése céljab6l megallapitott szolgdlati juttatasrél sz6lé
712/2021. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 12. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérték arra hivatkozva, hogy az sérti az Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott emberi mél-
tésdghoz valé jogukat, valamint a XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott diszkriminacio tilalmat.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az R. 12. §-dban rogzitett, a védGoltas felvételének elmulasztasahoz fiizott
joghatrany — az R. személyi hatdlya ald tartoz6 személyek szolgalati juttatastol torténé megfosztasa — rendkiviil
stlyos megkiilonboztetésnek mindgsiil, amely nincs ardnyban a pandémia visszaszoritasanak céljaval, az Alap-
torvényben lefektetett jogelvekkel. Az inditvanyozok értelmezésében az oltas felvételének elmulasztasa
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben foglalt ,egyéb helyzet” szerinti megkiilonboztetésnek mindgsil, amely-
nek azonban nincsen alkotmanyos alapja. Allaspontjuk szerint a szolgélati juttatds az eddigi munkajuk elisme-
réseként értelmezendd, és nem hozhat6 kapcsolatba a pandémiaval, vagy az oltasi kotelezettséggel. ElGadtdk,
hogy a koronavirus elleni véddoltasnak az dllami és 6nkormdnyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal tor-
ténd kotelezé igénybevételérdl szol6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet altal kilatasba helyezett fizetés nélkiili
szabadsag alkalmazasa szintén szdmos alapjogsértést megvaldsit, viszont aki oltatlan, vagy esetleg a betegsé-
gen atesett kétszeres megtorldsban részesil. A panasz az Alaptorvény Il. cikkével Osszefliggésben csak annyit
tartalmaz, hogy az emberi méltésaghdl fakadé kovetelmény, hogy mindenkit masokkal egyenlGen értékes
személyként kezeljenek.

2. A tdmadott szabdlyozas az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az R. 2021. december 31. napjan Iépett hatdlyba, azt a Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkotéi hataskorében, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott
feladatkorében eljarva alkotta meg.

2.2. Az R. értelmében a honvédek jogallasardl sz616 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) hatalya ala
tartozo hivatasos és szerz&déses allomanyd katonara (a tovdbbiakban: katona), a rendvédelmi feladatokat ellat6
szervek hivatasos allomanyanak szolgdlati jogviszonydrél sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
hatdlya ald tartozé hivatasos allomany tagjara és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogél-
lasardl sz616 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAVtv.) hatdlya ala tartozé pénziigydri statuszi foglal-
koztatott (a tovabbiakban: pénziigydr) (a tovabbiakban egyiitt: hivatasos szolgdlatot ellaté személy) Magyaror-
szag biztonsdga érdekében végzett munkajuk elismeréseként egyszeri szolgdlati juttatasban részesiilnek.
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A szolgdlati juttatas alapja — bizonyos kivételektdl eltekintve a katona és a pénziigy6r vonatkozdsdban a részére
megallapitott illetménybdl szamitott tavolléti dij 6sszege, illetve a hivatdsos szolgdlati jogviszonyban allé vonat-
kozdsaban a tavolléti dijnak, valamint — ha ilyen megdllapitasdra sor keriilt — a miniszter altal rendeletben meg-
allapitott kiegészit§ juttatasnak az egylittes 6sszege, amely a hivatdsos szolgdlatot ellaté személyt 2021. decem-
ber 31. napjan megilleti. A szolgalati juttatds mértéke az alapjat képezd Gsszeg hatszorosa. A szolgdlati
juttatasra jogosultsagrol és annak 6sszegérdl a munkaltatéi jogkort gyakorlé intézkedést ad ki.

Az R. 5. § (1) bekezdése értelmében nem jogosult a szolgdlati juttatdsra az a hivatasos szolgalatot ellaté sze-
mély, aki 2021. december 31. napjan lemondasi vagy felmentési idejét tolti, akinek a szolgdlati jogviszonya
szlinetel, aki mérlegelési jogkdrben engedélyezett illetmény nélkiili szabadsagat tolti, aki a Hszt. 320. § szerinti
szenior allomany tagja, valamint az a szerz6déses allomanyd katona, aki egyoldali szerz6désbontdsa esetén
lemondasi idejét tolti.

A mar kifizetett szolgalati juttatas teljes 6sszegének visszatéritésére koteles — bizonyos kivételekkel — az a hiva-
tasos szolgdlatot ellaté személy, aki 2021. december 31. napjan nem rendelkezett harom év folyamatos szolga-
lati jogviszonnyal, és szolgalati jogviszonya a létesitéstG] szamitott harom év folyamatos szolgalati jogviszony
elérését megel6zGen megszilinik. Ett6l eltérGen idGaranyos visszatéritési kotelezettség terheli azt a hivatasos
szolgalatot ellaté személyt, aki 2021. december 31. napjan nem rendelkezett harom év folyamatos szolgdlati
jogviszonnyal, és szolgalati jogviszonya a harom év folyamatos szolgalati jogviszony elérését megel6z6en azon-
nali hatdlyd lemondassal vagy fizikai alkalmatlansag megdllapitdsa miatt sz{inik meg. Szintén idGaranyos visz-
szatéritési kotelezettség terheli azt a pénziligydrt, aki 2021. december 31. napjan nem rendelkezett harom év
folyamatos szolgdlati jogviszonnyal, és a harom év folyamatos szolgdlati jogviszony elérését megel&zGen, kérel-
mére, tisztviselGi munkakorbe keriil kinevezésre.

Az R. 12. §-a értelmében nem jogosult a szolgdlati juttatasra az a hivatasos szolgalatot ellaté személy, akinek
a részére a munkaltatdja a koronavirus elleni védGoltdsnak az dllami és 6nkormanyzati intézményeknél foglal-
koztatottak 4ltal torténd kotelezd igénybevételérdl sz6l6 kormdnyrendelet alapjan illetmény nélkiili szabadsagot
rendelt el, vagy akinek a részére illetmény nélkiili szabadsag elrendelésének van helye. Amennyiben az e kérbe
tartozo hivatasos szolgdlatot ellaté személy részére a juttatds mar kifizetésre keriilt, a 2021. december 31-ig
megszerzett szolgdlati jogviszony id6tartamatdl fuggetlendl koteles azt visszatériteni.

3. Az R. megalkotdsdban kdzrem(ikddd minisztériumot vezetd belligyminiszter tajékoztatta az Alkotmanybiro-
sagot az inditvannyal, illetve az R.-rel kapcsolatos jogi-szakmai allaspontjarél. Eszerint a szabalyozas egészébdl
egyértelmden kiolvashaté az a jogalkotéi szandék, hogy a szolgalati juttatdsnak nem csupan, illetve nem elsé-
sorban a hosszabb ideje torténd szolgalatteljesités elismerése a célja (hiszen egyrészt erre alapvetGen a jubile-
umi jutalom szolgal, masrészt a szabdlyozds mindtssze harom éves szolgalati id6t kovetel meg, illetve préba-
id6t tolt6 allomanytagok is a jogosultak kozé tartoznak), hanem az allomdnymegtartds, a rendvédelmi szervnél
val6 tovabbi szolgalat 0sztonzése is. Emiatt a jogalkoté nem kivanta a szolgalati juttatast differencialds nélkiil
minden, hivatdsos szolgalatban all6 személynek biztositani.

I.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az R. relevans rendelkezései:

,5. § (1) Nem jogosult a szolgdlati juttatdsra
a) az a hivatdsos szolgalatot ellaté személy, aki lemondasi idejét tolti,
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b) az a hivatasos szolgélatot ellaté személy, aki felmentési idejét tolti, ha

ba) a felmentési id6 megkezdését megel6z& napon nem rendelkezett — az adott jogviszonyra érvényes szamitas
alapjan — harom év folyamatos szolgdlati jogviszonnyal, vagy

bb) a felmentésére neki felréhatd okbdl kerilt sor,

¢) az a hivatdsos szolgalatot ellaté személy, akinek a szolgdlati jogviszonya sziinetel,

d) az a hivatdsos szolgalatot ellaté személy, aki mérlegelési jogkorben engedélyezett illetmény nélkiili szabad-
sagat tolti,

e) az a hivatasos szolgdlati jogviszonyban all6 személy, aki a Hszt. 320. § szerinti szenior allomany tagja, vala-
mint

f) az a szerz6déses allomanyu katona, aki egyoldalt szerz6déshbontdsa esetén lemonddsi idejét tolti

2021. december 31. napjan.”

,10. § (1) A szolgalati juttatds teljes Gsszegének visszatéritésére koteles — a (2)—(4) bekezdés szerinti kivétellel —
a hivatasos szolgdlatot ellaté személy, aki 2021. december 31. napjan nem rendelkezett harom év folyamatos
szolgalati jogviszonnyal, és szolgalati jogviszonya a létesitéstS] szamitott harom év folyamatos szolgélati jogvi-

g

szony elérését megel6z6en megsziinik.”

,12.§ Az 5. § (1) bekezdésében foglaltakon tdlmenGen nem jogosult a szolgalati juttatasra a hivatdsos szolgala-
tot ellatd személy, illetve — amennyiben részére a juttatas mar kifizetésre keriilt —a 2021. december 31-ig meg-
szerzett szolgalati jogviszony id&tartamatdl fliggetlenil a 10. § (1) bekezdése szerinti visszatéritési kotelezettség
terheli azt a hivatasos szolgdlatot ellaté személyt, akinek a részére a munkaltatdja a koronavirus elleni véd&ol-
tasnak az dllami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd kotelezS igénybevételérdl
sz6l6 kormanyrendelet alapjan illetmény nélkili szabadsagot rendelt el, vagy akinek a részére illetmény nélkdili
szabadsag elrendelésének van helye.”

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2021. december 31. napjan lépett hatalyba. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen
id6ponthoz képest az inditvany hataridében érkezett, ezért a hivatkozott torvényi feltételnek a panasz megfelel.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljaras kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytdn kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen
irdanyul — kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, mert a panaszos alapjogaban val6 személyes,
kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularistol.

2.1. A személyes érintettség az inditvanyozo6 alapjogat érint6 sérelmét jelenti, am az inditvanyoz6 nem csak
akkor érintett személyesen, ha ¢ a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozétt szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabol
az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végiil
az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozo aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni
{vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [27]-[31], legutébb: 3128/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [871}.

Az R. cimzettjei — a személyi hatalyra vonatkozo 1. § alapjan — a hivatdsos szolgalatot ellaté személyek, vala-
mint annak hatdlya ala tartozé munkaltatok, figyelemmel a 3. § (2) bekezdésre, amely szerint ,[a] szolgdlati
juttatasra jogosultsagrol és annak Osszegérdl a munkaltatéi jogkor gyakorlé6 munkdltatéi intézkedést ad ki”.
Az R. inditvany dltal kifogasolt 12. §-a az inditvanyozdk alapjogat érinti, mivel a szolgdlati jogosultsagbdl valé
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kizaras egy, nagysagrendileg félévi jovedelmiik mértékével megegyezd juttatastdl valé elesés szamukra hat-
ranyt jelent.

Az inditvanyozék munkaltatéi igazoldssal tamasztottak ald, hogy az R. hatalya ala tartoz6 szervnél hivatasos
szolgalatot ellaté személyek, tovabba nyilatkoztak arrdl, hogy a szolgdlati juttatas folydsitasdhoz sziikséges
oltast nem vették fel, ezért személyes érintettséglik az R. 12. §-aval Osszefliggésben megallapithato.

2.2. Az érintettség kozvetlen és aktudlis voltat illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet tovabba arra, hogy
,lalz érintettség abban az esetben is megallapithat, ha jogszabdly alkalmazdséra, érvényesitésére szolgdld
cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyér-
telmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendil beldthaté idén beliil kényszeriten bekovetkezik”
{4/2018. (IV. 27.) AB hatdarozat, Indokolas [28]}.

Az R. 3. § (2) bekezdése értelmében ,[a] szolgdlati juttatasra jogosultsagrél és annak 0sszegér6l a munkdaltatoi
jogkor gyakorlé munkaltatéi intézkedést ad ki”. A belligyminiszter amicus curiae beadvanyaban tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot arrdl, hogy az inditvanyozék mint a Hszt. személyi hatdlya ala tartozé hivatasos alloma-
nylG személyek részére a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védGoltas elmulasztasa miatti illetmény nélkiili sza-
badsag elrendelésérdl és a szolgalati juttatds megallapitasarol munkdltatéi intézkedés kertilt kiadasra. Ezzel
szemben a Hszt. 267. §-a alapjan szolgalati panaszt lehet benydjtani, azaz nem kizart a jogorvoslat. Ugyanak-
kor az R. 12. §-a eltérést nem enged6 médon zdrja ki a szolgalati juttatasra jogosultak korébdl azokat, akiknek
a munkaltatéjuk az oltas felvételének elmulasztasa miatt rendelt el fizetés, illetve illetmény nélkiili szabadsagot.
A kégens rendelkezésre figyelemmel a munkaltaténak nincs mérlegelési lehetGsége, s a hatranyos jogkovetkez-
mények orvoslasara egy esetleges munkaligyi vita nem tekinthetS hatékonynak, a jogsérelem ugyanis kénysze-
ritéen bekovetkezik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ilyen esetben az inditvdnyozé aktudlis érintettsége
megallapithat6 {3537/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indo-
kolds [21]}.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét a diszkrimindcié tilalmanak allitott sérelmén
keresztiil veti fel. ,E tekintetben az Alkotmanybirésag emlékeztet azon gyakorlatra, amely szerint »az emberi
méltésaghoz valo jogot tekinti az dltalanos jogegyenl&ség forrasanak. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az Alap-
torvény Il. cikkének immanens tartalmi eleme, hogy az 6nkényes — tehat észszerd, kellG salya alkotmanyos in-
dok nélkili — megkllonboztetéstSl mentesen érvényesiljon. Mas szavakkal, az emberi méltésaghoz valé jog
specidlis megnyilvanuldsa az alkotmanyozé6 hatalom altal az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében immaron
kiilon is nevesitett altalanos jogegyenl&ség.« {3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [32]} A 3206/2014.
(VII. 21.) AB hatédrozat [...] indokoldsdnak [23] bekezdése szerint »az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt altaldnos egyenlGségi szabaly [...], amely a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja
az egyenl&en kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végss forrasa az egyenlé emberi méltosag« {idézi
ugyancsak: 2/2021. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [105]}. Minthogy az egyenlGen kezelés kovetelménye a jog-
rend valamennyi szabalydra kiterjed, az sziikségképpen feloleli az alapjogok egyenl& biztositdsat is. Ekképpen
nemcsak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, hanem e cikk (2) bekezdésének alapja is az emberi mélto-
saghoz valé jog” {27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [59]}. Azon inditvanyelem
tehat, amely a panasz altal megvaldsulni vélt diszkriminaciéval 6sszefliggésben az Alaptorvény Il. cikkére utal,
az Alaptorvény XV. cikkére vonatkozé vizsgalat keretében értékelendd.

Az inditvanyozok a kérelmiiket az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint erre akkor lehet hivatkozni, ha a diszkriminativnak tekintett rendelkezések valamilyen alapjogot
érintenek és a megkiilonboztetés e bekezdésben felsorolt valamelyik védett tulajdonsagon alapul — azzal a ki-
tétellel, hogy a felsorolas nem taxativ, hanem nyitott az ,egyéb helyzet” fordulatra tekintettel (e kritériumrend-
szerrGl [asd: Abh1., Indokolas [68]-[70]).

Jelen tigyben egyrészt az emelend§ ki, hogy a hivatdsos szolgalatot ellaté személyek foglalkoztatasi jogviszo-
nyara vonatkoz6 jogdllasi torvények és egyéb jogszabalyok nem tartalmaznak a szolgalati juttatassal kapcsola-
tos el6irast, esetiikben a juttatds biztositasa nem kovetkezik kényszeritéen az Alaptorvény valamely rendelke-
zésébdl, az a jogalkoté sajét elhatdrozdsan, az e tekintetben fenndllé mérlegelési jogan alapul. Az inditvany
altal felvetett diszkriminacio6-tilalommal Gsszefliggé kérdés tehat egy olyan juttatashoz valé hozzaféréssel
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kapcsolatos, amelyet a jogalkotd ex gratia jelleggel nydjtott és amely igy — a diszkrimindcié-tilalmon kivil —
alapjogi védelmet nem élvez. Megjegyzendd masrészt, hogy az R. dltal teremtett differencidlas az inditvanyo-
z6k altal megfogalmazott érvek alapjan nem kéthets egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében — ide-
értve az egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetést is — nevesitett tulajdonsaghoz sem.

Mivel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének két alkalmazasi feltétele koziil egyik sem teljesiil, az Alkot-
manybir6sag a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése,
hanem az (1) bekezdésében foglalt dltalanos jogegyenlGségi szabaly alapjan itélte meg {az Alaptorvény XV. cikk
e két bekezdése kozti attérés lehetGségérdl 1asd: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [72]}

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az inditvanyozék alapvetd joga-
nak min&suld tartalmat hordoz {3073/2021. (lll. 4.) AB hatédrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [4], [10] és
[18]}, ekképpen a panasz a befogadhat6sdg ezen feltételének is megfelel.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a hatarozott ké-
relem feltételeit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] teljesiti-e. E kovetelményeknek az inditvany megfelel. Tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv.
26. § (2) bekezdés], az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alaptorvény sé-
riilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartal-
mara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az Alaptorvény XV. cikk tekintetében az inditvanyozék megfeleld,
alkotmanyjogi szempontbdl relevans indokoldst adtak el arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alkotmanybir6sag alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésnek tekintette, hogy azon, a Hjt., a Hszt. és a NAVtv. hatdlya ala tartozé, hivatasos szolgala-
tot ellaté személyek kizdrdsa a szolgalati juttatasra valé jogosultak korébdl, akiknek részére a munkaltatéja
azért rendelt el illetmény nélkiili szabadsagot, mert nem vették fel a koronavirus elleni véd&oltast 6sszeegyez-
tethetG-e a diszkriminacio tilalmaval.

6. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6adé alkotmdnybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo6 hatdrozattervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmanybiré-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmadnybirésdgnak el8szor azt a tesztet kellett kivdlasztania, amelynek alkalmazasdval a tdmadott
szabalyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangja megitélhetd.

1.1. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az R. megalkotdsdra, alkalmazasara és alkot-
manyossagi vizsgalatara egyarant az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan elrendelt veszélyhelyzet id6-
szaka alatt kerdilt sor. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében ,[kliilonleges jogrendben az alapvetd
jogok gyakorlasa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvets
jogok kivételével — felfliggeszthet6 vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhatd”.

Mindezek mellett a jelen lgyben az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy noha az R.-t kiilonleges jogrend egyik
tipusdban, veszélyhelyzetben alkotta meg a Kormany, az nem un. veszélyhelyzeti kormanyrendelet, mivel ki-
bocsatasara nem az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan kerdilt sor. Amint azt a preambuluma rogziti,
az R. megalkotasa az Alaptorvénynek a Kormany — normal jogrendre is irdanyad6 — eredeti rendeletalkotasanak
alapjat képezé 15. cikk (1) és (3) bekezdésén nyugszik. Az R. a 2. és a 3. §-dban utal arra is, hogy a juttatds
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a hivatdsos szolgalatot ellaté személyek Magyarorszag biztonsaga érdekében végzett munkajuk elismeréseként
jar, a szabalyozds céljai kozott a koronavirus-jarvany elleni védekezés nem jelenik meg.

Az R.-hez indokolds nem tartozik, azonban a belligyminiszter az amicus curiae beadvanyaban rogzitette, hogy
a szolgdlati juttatasnak nem csupdn, illetve nem elsGsorban a hosszabb ideje torténd szolgdlatteljesités elisme-
rése a célja — mivel egyrészt arra alapvetSen a jubileumi jutalom szolgal, masrészt a szabalyozas mindossze
harom éves szolgalati id6t kovetel meg, harmadrészt a probaidét tolt6 allomanytagok is a jogosultak kozé tar-
toznak —, hanem az dllomanymegtartds, a rendvédelmi szervnél valé tovabbi szolgdlat 6sztonzése is.

Az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezés alkotmanyossdganak meg-
itélésére nem az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében emlitett, hanem a normal jogrendre vonatkozé standar-

dokat tekintette irdnyadénak.

1.2. Masodik lépésként az Alkotmanybirésagnak a normal jogrendre irdnyado tesztek koziil kellett kivalasztania
azt, amelyet a jelen tigyben alkalmaznia kell. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében foglalkozott az Alap-
torvény diszkriminacidtilalmi rendelkezéseivel. Ezek alapjan rogzithetd, hogy ,[alz Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly
alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozds szempontjdbdl egymassal 6sszehasonlithaté helyzet-
ben lévé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott” {13/2020 (VI. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh3.), Indokolas [35]}. Minthogy az Alkotmanybir6sag fentebb mar megallapitotta azt, hogy az inditvany tar-
talmilag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozik, a felvetett megkilonboztetés Alap-
torvénnyel valé 0sszhangjat az an. észszer(iségi teszt alapjan biralta el.

2. Az észszer(ségi teszt szempontjait az Alkotmdnybirésag az alabbiak szerint foglalta 6ssze: , Alkotmanyjogi
szempontbdl a kiilonbségtétel akkor aggalyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszer( indoka, vagyis az onkényes {lasd pl. [...] 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015.
(XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [80]}. ElsGsorban tehdt az a kérdés, hogy fenndll-e a korlatozas (fennall-e meg-
kilonboztetés, eltérG-e a banasmod; az eltéré banasmod hatranyos-e az érintettnek; az érintettek 6sszehason-
lithaté helyzetben vannak-e, tehdt a megkiilénboztetés homogén csoportba tartozé személyek kozott all-e
fenn). Ezutdn azt kell megvizsgélni, hogy az eltér6 banasméd a vonatkozé alkotmdnyjogi mérce alkalmazdsaval
igazolhaté-e” (Abh3., Indokolas [35]).

2.1. Az észszer(iségi teszt elsG |épése tehat annak vizsgdlata, hogy az inditvany altal felvetett megkiilonboztetés
valos-e, fennall-e {lasd példaul: 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [76]}. A jelen ligyben tamadott jog-
szabdlyi rendelkezés nem valamennyi hivatasos szolgélatot ellaté személy szdmara biztositja a szolgdlati jutta-
tasra vald jogosultsagot, igy tobbek kozott azokat is kizdrja a jogosulti korbél, akik a koronavirus elleni oltast
nem vették fel. Erre figyelemmel megdllapithatd, hogy a tdmadott szabalyozds az inditvanyozékra nézve meg-
kiillonboztetést tartalmaz.

2.2. A teszt masodik eleme szerint a megkiilonboztetés hatranyos jellegérdl kell meggy&zddni. Jelen ligy targya
egy nagy Osszegl — koriilbelll a foglalkoztatott hathavi tavolléti dijanak megfelel6 mértékd — juttatastdl valé
elesés, ami a foglalkoztatott szamdra egyértelm(en hatranyos.

2.3. A kovetkezGkben az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy a megkiilonboztetés homogén, vagy heterogén
csoportba tartozékat érint-e. Az inditvanyozok dltal tdmadott rendelkezés kifejezetten azokat zarja ki a juttatas-
bdl, akiknek a munkaltatéja a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél fog-
lalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl sz6l6 kormanyrendelet alapjan illetmény nélkiili szabad-
sagot rendelt el, vagy akinek a részére illetmény nélkiili szabadsag elrendelésének van helye.

Az inditvanyozok szerint a jogalkot6 az oltast felvett és az oltasi programban részt nem vett személyeket kiilon-
boztette meg egymdastol. Ez azonban kizarélag az R. 12. §-at vizsgélva, azt az R. rendszerébdl kiragadva igaz.
Az R. 12. §-a maga is utal arra, hogy a szolgdlati juttatasbol valé kizdrdsnak az 5. § (1) bekezdésében foglalta-
kon tdlmend esetét tartalmazza. Az 5. § (1) bekezdése pedig a szolgalati juttatdsbol val6 kizards szamos mas
esetkorét sorolja fel, amelyeknek kozos eleme, hogy az azokban felsoroltak munkdjéra a jévében a munkaltaté
nem szamithat lemondasi, felmondasi id6 toltése, szolgdlati jogviszony sziinetelése, mérlegelési jogkorben
elrendelt illetmény nélkiili szabadsag toltése, vagy szenior allomanyba tartozas miatt.
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[42] Az R. 12. §-anak a jogszabaly egészével egyiittes rendszertani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy nem
az oltottak és oltas felvételét elmulasztok kozti megkilonboztetés a relevans, hiszen oltast felvett személy is
eleshet a szolgdlati juttatasra valé jogosultsagtol, ha mds — az R. 5. § (1) bekezdésében felsorolt — okb6l 2021.
december 31-én nem tartozik az aktiv dllomanyba. Az alapjan tett kiilonbséget a jogalkoté a hivatdsos szolga-
latot ellaté személyek kozott, hogy — bizonyos egyéb feltételek fenndllasa mellett — aktiv allomanyba tartoztak-e
2021. december 31. napjan. E tekintetben az — akar az oltas felvételének elutasitasa miatt, akar mas okbdl —
illetmény nélkili szabadsagukat tolt6 hivatdsos szolgalatot ellaté személyek nem képeznek homogén csoportot
azokkal, akik aktiv allomanyban alltak.

[43] Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor kifejtette, hogy ,nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek,
ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozéan allapit meg eltéré rendelkezéseket. Az egyenl&ség
kovetelménye a jog altali egyenléként valo kezelésre iranyulé alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén)
szabalyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenlé részesedését védi. Ez tehat azt jelenti, hogy
abban az esetben mindsil alaptorvény-ellenesnek a megkiilonboztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozas szem-
pontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne” (legutébb ldsd: Abh2., Indokolas [19]). Amennyiben tehat kiilénb6z6
helyzetben 1évG személyeket, csoportokat kezel eltérGen a jogalkot6, a tdmadott szabdlyozas diszkriminativ
jellege nem allapithaté meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan.

[44] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, mert megallapitotta, hogy
az R. inditvanyozoék 4ltal sérelmezett azon rendelkezése, amely kizarja a szolgalati juttatasra jogosultak koré-
bél, azon hivatasos szolgdlatot elldté személyeket, akiknek részére a munkdltatéja azért rendelt el illetmény
nélkili szabadsagot, mert nem vették fel a koronavirus elleni véddoltast, nem tekinthetd indokolatlan, és ezaltal
onkényes megkiilonboztetésnek.

Budapest, 2022. jinius 13.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/391/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3297/2022. (VI. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.111.456/2020/33. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kadlét Erzsébet ligyvéd) atjdn az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz. Inditvanyaban kérte a Kiria
Bfv.I11.456/2020/33. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — a Gydri [tél6tabla
Bf.11.80/2019/48. szamu itéletére, illetve a Gydri Torvényszék B.101/2017/77. szamu itéletére is kiterjedd hatalya
— megsemmisitését. Az inditvanyozo a fentieken tdl az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkot-
mdnybirésag hivja fel a birdsagot a jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztésére, illetéleg ennek hianyaban

pos

a joger0s itélet végrehajtasat ,maga fliggessze fel”.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott tényallas és
az inditvanyozé elGaddsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozdéval (és tobb tarsaval) szemben a 2010. oktéber 4-én tortént, a koznyelvben vorosiszap-kataszt-
réfa néven elhiresiilt esemény kapcsan keriilt sor biintetGeljaras lefolytatdsdra. Az inditvanyozo (és tarsai) ellen
a Veszprémi Torvényszék elStt a Veszprém Megyei FGlgyészség a 2012. januar 5-én kelt B.2502/2010/235/1.
szamu vadiratdban emelt vadat, melyben az inditvanyozét a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Btk.) szerinti kozveszélyokozas biintette és mas biincselekmények elkovetésével
vadolta. A vadat az Ulgyészség képviselGje a véginditvanydban az id6kozben hatdlyba [épett, a Bintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezéseinek megfelel6en médositotta.
A Veszprémi Torvényszék a 12.B.39/2012/900. szamu itéletével az inditvanyozot és tarsait — blncselekmény
hidnyaban — valamennyi vad alél felmentette. Az {igyészi fellebbezés folytan eljaré Gydri [téltdbla mint ma-
sodfokl bir6sag a 2017. februar 6-an jogerds, Bf.48/2016/28. szamu végzésével az elsGfoki itéletet hatalyon
kivil helyezte az indokolasi kotelezettség megsértése okan, és Uj eljards lefolytatasara utasitotta az elséfokd
bir6sagot azzal, hogy a megismételt eljarast a Veszprémi Torvényszék masik tanacsanak kell lefolytatnia. Ezt
kovetGen azonban a Veszprémi Torvényszék elndke jelezte, hogy minden biréja kizart a megismételt eljarasbdl,
és kezdeményezte mas birésag kijelolését. A Gyéri [télstabla a Gydri Torvényszéket jeldlte ki az eljaras lefoly-
tatasara, és végzése zarasaként meghatdrozta azokat a szempontokat, amelyeket a megismételt eljarasban szem
el6tt kellett tartani. Az errél sz616 végzés és az ligy iratanyaga 2017. mdrcius 24-én érkezett meg a Gy6ri Tor-
vényszékre, amely 2017. oktéber 26-an el6készits Glést tartott, majd ugyanezen a napon megkezdte az tgy
érdemi targyalasat.

A Gydri Torvényszék — a hatdlyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasban — 2019. februar 4-én kihirdetett
B.101/2017/77. szamu itéletével az inditvanyoz6t, mint az alapul fekvé biintetSiigy I. rend( terheltjét blinosnek
mondta ki egy rendbeli kozveszélyokozas biintettében [régi Btk. 259. § (1) bekezdés 3. fordulat], egy rendbeli
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése bilintettében [régi Btk. 281/A. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés]
és egy rendbeli gondatlansagbdl elkovetett kozveszélyokozas vétségében [régi Btk. 259. § (1) bekezdés 1. for-
dulat, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés, (4) bekezdés 3. tétel]. Erre tekintettel az inditvanyozét halmazati
biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést foghdz-
ban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy abbdl az inditvanyoz6 a biintetés kétharmad részének
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letoltését kovetGen bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az inditva-
nyozo altal el6zetes fogvatartasban toltott idét.

Kétirany( fellebbezések alapjan eljdrva a Gydri [tél6tdbla mint masodfokd birésag a 2019. december 13. napjan
kihirdetett Bf.11.80/2019/48. szam itéletével az elsGfoku itéletet (a jogorvoslattal érintett terheltek, igy az indit-
vanyozé mint |. rendd terhelt, tovabba a Il., és V. rend( terhelt tekintetében) akként valtoztatta meg, hogy
az inditvanyozo6 terhére megallapitott kdzveszélyokozas blintetteként értékelt cselekménye a Btk. 322. §
(1) bekezdés 3. fordulata szerint, a kdzveszélyokozas vétségeként értékelt cselekménye a Btk. 322. § (1) bekez-
dés 1. fordulat (5) bekezdés 3. tétele szerint, a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biintetteként értékelt
cselekménye a Btk. 248. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése szerint minGsiil. Az inditvanyozo biintetését
4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra sulyositotta. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton. Egyebekben a mdsodfoku birésag az els6fokd itéletet az inditvanyozé (és tovabbi,
az alkotmanyjogi panasszal nem érintett terheltek) tekintetében érdemben helybenhagyta.

A Gydri [télétabla jogerds ligydonts hatdrozata ellen — mas terheltek véd&i mellett — az inditvanyozé véddje
terjesztett el§ feliilvizsgalati inditvanyt. Az inditvanyozé szerint a birésag a biintet6 anyagi jog szabalyainak
megsértésével dllapitotta meg a terheltek blindsségét, a blincselekményeket térvénysértéen mindsitette, vala-
mint a Btk. mds szabdlyainak megsértésével szabott ki torvénysérts biintetést. Sérelmezte azt is, hogy az els6-
foku birésag nem volt torvényesen megalakitva, mas birésag kizarélagos hataskorébe és illetékességébe tartozo
tgyet biralt el, tovabbd az itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

A Kiria az inditvanyozo éltal tamadott végzésével a Gydri Torvényszék B.101/2017/77. szamy, illetSleg a Gydri
itél6tabla Bf.11.80/2019/48. szamd itéletét hatalydban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 a fent ismertetett el6zményeket kdvetSen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmany-
bir6saghoz, mert dllaspontja szerint az tigyében sziiletett bir6sagi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (4) és (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

3.1. Az inditvanyoz6 mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részkovetelményét képezs
torvényes bir6hoz val6 jogdt, és ennek sérelmén keresztiil a partatlansag kovetelményét. Az inditvanyozo sze-
rint tigyében a biintetGeljdrasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 17. § (5) bekezdése és
16. § (1) bekezdés n) pontja alapjan a Veszprémi Torvényszék rendelkezett kizarélagos hataskorrel és illetékes-
séggel, ehhez képest a Gydri [tél6tabla Bkk.95/2017/3. szami végzése folytan az eljarasi és igazgatdsi szabalyok
mellGzésével az ligyet elvonta a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagtol, valamint az igy eljard bird
nem felelt meg a régi Be. rendelkezéseinek. El6addsa szerint a fenti rendelkezések valtozatlan tartalommal ke-
riiltek megfogalmazdsra a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 20. § (1) bekezdés
13. pontjaban és 21. § (5) bekezdés 1. pontjdban.

Az inditvanyozé szerint tehdt a Gydri [télétabla torvénysérté médon kizarta a megismételt eljardsbol a Veszp-
rémi Torvényszék valamennyi biréjat, ami az inditvanyozé oldaldn a térvényes biréhoz val6 joga sérelmét je-
lentette. Alldspontja szerint az eljarasi jogszabalysértés tényét a Kiria timadott végzése is tényként dllapitotta
meg, ennek ellenére a jogerds itéletet helyben hagyta.

Az inditvanyoz6 szerint a kizarassal kapcsolatos kérdések rendezésére az Alkotmanybirésag 25/2017. (X. 17.)
AB hatdrozata indokoldsanak [33] bekezdése iranyt mutathatott volna, igy nem kerdilt volna sor az alaptorvény-
sért6 dontések meghozataldra, illetSleg hatdlyban tartasara. A fentieken til — érvelése szerint — a kizarélagos
illetékesség megsértése abszolGt hatdlyon kivil helyezési okot jelentett a régi Be. 373. § (1) bekezdés II. pont
c) alpontja, és jelent a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja szerint is.

3.2. A fentieken tdl az inditvanyozé szerint az eljaré birésdg nem volt torvényesen megalakitva. Ervelése szerint
a régi Be. 14. § (7) bekezdése szerint a régi Be. 17. § (5)—(6) bekezdésében felsorolt blincselekmények esetén,
igy a vad targyava tett blincselekményeket tartalmazé tigyben is, az elsG fokon eljaré tanacs elndke (vagy
az egyesbird) és a masodfoku eljarasban, tovabba a Kuria kivételével a harmadfokd eljdrdsban is, a tanacs egyik
tagja az Orszagos Bir6i Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke altal kijel6lt bird. A birdk jogallasardl és javadal-
mazasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 30. §-a értelmében a bir6t a birdsag elnokének
javaslatara jeloli ki az OBH elndke; a kijel6lés nyilvanossagat a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezései alapjan kell biztositani. Az inditvanyozo6 szerint
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azonban a megismételt eljarasban elsg fokon eljaré biré ilyen kijeloléssel nem rendelkezett. ElGadasa szerint
az Orszagos Igazsagszolgdltatdsi Tandcs (a tovabbiakban: OIT) 167/2004. (IX. 14.) OIT hatarozataban a régi Be.
17. § (5) és (6) bekezdésében meghatarozott tigyekben (a Gydri Vérosi Birésagon eljard) itélkezd biréva jelolte
ki az eljaré birét. Az OBH Elndke azonban az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs hatdrozatainak alkalmaz-
hatésagardl szo6lé 561/2015. (XII. 7.) OBHE szamd hatdrozataval kihirdette, hogy az OIT hatdrozatai 2016. ja-
nudr 1-t6l nem alkalmazhatok. Ezzel az inditvanyozo szerint az eljar6 biré specialis ligykategériara valo kijel6-
lése is hatalytalannd valt. Az eljaré birét a 607/2016. (X. 27.) OBHE hatdrozattal a Gydri Jarasbirésagrél (mint
a varosi birésag jogutodjatol) a Gyéri Torvényszékre helyezték at, ahova szél6 kijeldlése nem volt. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint mivel az eljaré bird kijelolése hianyzott, az elséfoki birésag nem volt torvényesen
megalakitva, amit mar a masodfoku eljaras soran észlelni kellett volna. A Kdria a fenti eljarasi szabdlysértéseket
nem tekintette abszoldt hatdlyon kiviil helyezési oknak. Osszességében az inditvanyoz6 szerint az eljdrast a régi
Be. szerint hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd és a régi Be.-ben meghatarozott Osszetétell birdsagnak
kellett volna lefolytatni, tekintettel a Be. 868. §-aban foglaltakra is. Mivel tehat a megismételt eljaras nem torvé-
nyes bird részvételével folyt, igy az nem volt tisztességes, a torvényes bird hianya pedig a partatlansag sérelmét
is felveti. Az inditvanyozé szerint az, hogy

— az [téltabla szembemegy a Kiridnak az adott {igyig irdnyad¢ itélkezési gyakorlataval;

— mas bir6sag kijelolésére torvény rendelkezése ellenére keriil sor;

— az eljar6 nem rendelkezik megfelel§ alkalmassdaggal, illetve kompetencidval;

— majd ezt a Kria a felllvizsgalat sordn nem észleli,

alkalmas a partatlansagba vetett bizalom megingatdsdra. Az inditvanyozé hivatkozott a BH.2017.393. szamd
eseti dontésre, melyben a Kdria az OBH Elndke kijelolése hidnyaban eljaré bir6 esetén a birésdg torvényes
megalakitdsanak hidnyat dllapitotta meg, ami feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot jelent.

A fentieken tdl az inditvdnyoz6 szerint a Gydri [tél6tabla hatalyon kiviil helyezs végzése, valamint az Gj birésa-
got kijelols végzése nélkiilozi az érdemi indokolast, igy e végzések nem adnak szamot arrél, hogy miért éppen
a Gy6ri Torvényszéket jeldlte ki az [téltabla, a széba johetd négy tovabbi torvényszék helyett (lasd az alkot-
manyjogi panasz 53. pontjat).

3.3. Az inditvanyozé a Kiria tamadott végzésében megjelend, a tandcs Osszetételére vonatkozé korben a felil-
vizsgalatot megel6z6 eljarasban elkovetett torvénysértéseket helyben hagyd értelmezése altal sériilni véli
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, illetGleg a visszahaté hataly elvének sérelmén keresztiil a jogorvoslathoz
valo jogot is. Az inditvanyozd — az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataval is megerdsitett — dllaspontja szerint
a visszahaté hataly tilalmanak megallapithatésaga tekintetében az elvégzett eljarasi cselekmény idGpontja
a meghatarozé. A jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés b) pont-
ja értelmében a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatdlybalépését kbvet&en
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Az eljarasi torvényeknek fGszabdly szerint nincsen vissza-
hat6 hatalya, amivel 6sszhangban a Be. 868. § (1) bekezdése kimondja, hogy rendelkezéseit a hatalybalépésekor
folyamatban 1évé eljardsokban is alkalmazni kell, az ott megjelolt kivételekkel. Ugyanakkor az inditvanyozé
szerint a Jat. hivatkozott rendelkezése, valamint ezen felll a Be. 868. § (2) bekezdése — mint éppen egy ilyen
kivételszabaly az (1) bekezdésben megallapitott f6szabdlyhoz képest — a birésag Osszetételére, hataskorére, ille-
tékességére vonatkozdan e tekintetben egyértelmd: eszerint az eljarast a korabbi jogszabaly, adott esetben tehat
a régi Be. szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd és a kordbbi jogszabalyban meghatarozott 6sszetéte-
|G birésag folytatja le, ha az ligy a Be. hatalybalépése el6tt a birdsaghoz érkezett.

Az inditvanyozé szerint a Kiria a tdmadott végzésében figyelmen kiviil hagyta, és nem dllapitotta meg az ab-
szolut hatdlyon kivil helyezési ok fenndlltat, és hatalyaban tartotta az els6- és masodfoki birésag alapjogsérel-
met okozé hatdrozatait, igy sérti a Be. rendelkezéseit, kiilondsen a Be. 868. § (2) bekezdését; valamint alaptor-
vény-ellenes is. Az inditvanyozé el6adta azt is, hogy a Kiria tobb eseti dontésében maga is tgy foglalt allast,
hogy fGszabaly szerint az eljarasi cselekmény torvényessége a cselekmény elbirdlasakor hatélyos eljarasi tor-
vény alapjan itélendé meg, hiszen az eljarasi torvényeknek nincsen visszahaté hatdlya (BH2019.103.). Hangsu-
lyozta, hogy az Alkotmanybirésag 6/2020. (Ill. 3.) AB hatdrozatanak is ez felelne meg. A fentiek szerint tehat
a birésag az Alaptorvénynek és a Jat.-nak egyébként megfelel6 rendelkezések alapjan hozott alaptorvény-
ellenes dontést.
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Az inditvanyozé szerint tovabba a Kiria, azaltal, hogy a tdmadott végzésével a tanacs Osszetételére vonatkozd
korben helyben hagyta a kordbbi itéleteket, a visszahaté hataly tilalmanak sérelmén tdl a hatékony jogorvoslat-
hoz val6 jogot is sértette.

3.4. Az inditvanyoz6 — az Alkotmdnybirésag jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé gyakorlatdra is utalva — arra
is hivatkozott, hogy a Gydri [tél6tabla Bf.48/2016/28. szamd, a Veszprémi Térvényszék 12.B.39/2012/900. sza-
ma itéletét hatdlyon kiviil helyezd végzése, valamint a Gydri Torvényszéket kijelol6 végzése ellen jogorvoslat-
nak a régi Be. szerint nem volt helye, és ezt a késébbi jogorvoslati eljaras soran is csak észrevételezhette, ami
nem alkalmas arra, hogy hatékony jogorvoslatnak mingsiiljon. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben kiemelte,
hogy ugyan mulasztasbhan megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat e tekintetben nem kérheti, vi-
szont az eljaré birosaggal 0sszefliggd hibak miatti jogorvoslat hianya a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga
sérelmét jelenti.

3.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott nullum crimen sine lege
elv sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirésag gyakorlatara is hivatkozva el6adta, hogy a hulladékgazdalkodas
rendje megsértésének a biintetjogi tényallasa olyan keretrendelkezés, melynek tartalmat mas normak toltik ki.
Az inditvanyozé szerint mind a régi, mind az Gj Btk. diszpozicidja ezek nélkil értelmezhetetlen. Ezzel 6ssze-
fliggésben sérelmesnek tartja, hogy a birésagok a jelen tigyben a keretkitolt6 szabalyokat nem azonositottak,
ugyanakkor — szerinte — a Btk. rendelkezéseit kiterjesztGen értelmezték. Az inditvanyozd szerint a tdmadott
bir6sagi hatdrozatok indokolasabdl teljes mértékben hidnyzik a hulladék — veszélyes hulladék — veszélyes anyag
kategoridk, tovabba az engedélyezési eljaras az inditvanyozé magatartasara kihat6 eredményének a tisztazasa.
Alldspontja szerint az indokolt biréi déntéshez val6 jog sérelmét jelenti, ha egy hatdrozatbél a biintethetéség,
az elkdvetési magatartas, az okozati Osszefliggés korében egy kerettényallas esetén hidanyzik a jogszabalyokkal
aldtamasztott indokolds, ez egydttal a nullum crimen sine lege elvét is sérti.

Az inditvanyozé szerint abban az esetben, ha a fellebbviteli férum kiegésziti a feltlbiralt dontést vagy Gj meg-
allapitasokat tesz, 6nallé indokolast koteles kozolni. Ezt a kdvetelményt azonban szerinte a Kdria tamadott
végzése nem teljesiti. Sérelmesnek tartja tovabbd azt is, hogy a birdsdgok felvaltva alkalmaztdk a régi és
az Uj Btk. rendelkezéseit, amelyek mogott nem azonos keretkitoltd jogszabdlyok alltak. Mig a régi Btk. 281/A. §
(2) bekezdése ,azonosithatéan” a hulladékgazddlkoddsrél sz6l6 2000. évi XLIII. torvényt jelolte meg, addig
a Btk. 248. § (2) bekezdése a hulladéktorvényre hivatkozik, ami az inditvanyozé szerint a hulladékrol sz6l6
2012. évi CLXXXV. torvény. A keretkitoltd jogszabdlyi rendelkezések Gsszevetése az inditvanyozé szerint sem
az alkotmanybirésagi eljaras keretei kozé tartozo (szakjogi) kérdés, szemben viszont azzal, hogy e vonatkozas-
ban a jogi okfejtést tartalmazé indokolds a tamadott hatdrozatokbdl hidnyzik. Alldspontja szerint a kerettényal-
lasok esetén nemcsak a Btk., hanem a kit6lt6 rendelkezések valtozasaira is figyelemmel kell lenni; e tekintetben
a fenti két trvényen kiviil szdmos mds jogi norma vizsgélata is sziikséges. Ervelése szerint a Btk. kiilonbséget
tesz hulladék és veszélyes hulladék kozott, ugyanakkor a vizsgalt tényallds nem hasznalja a veszélyes anyag
fogalmat. A tamadott itéletek indokolasa nem hivatkozik a veszélyes hulladékra vonatkozé mas szabdlyokra,
kizarolag a veszélyes anyag kategériaval foglalkozik, noha az inditvanyozd szerint a kett§ nem ugyanaz.
A veszélyes hulladékként val6 mindsitésre, a mindsitési eljardsra vannak szabalyok [példaul: a veszélyes hulla-
dékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairdl sz6l6 225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendelet, vagy
az ezt megel&z&en hatdlyos, a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirsl sz6l6
98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet], amelyek nem azonosak a veszélyes anyag besoroldsdra vonatkozé jogszaba-
lyokkal. Vélekedése szerint ezt a kiilonbségtételt nem oldja fel a Kdria itéletében hivatkozott 2003/80/IB keret-
hatdrozat sem.

4. Végiil az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte, hogy az Alkotmanybirésag a birésagot
a jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel, vagy ennek hianyaban — az Abtv. 53. § (4) bekezdése
alapjan — a ,végrehajtasat maga fliggessze fel”.
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1. Az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blincselekmény.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,868. § (1) E torvény rendelkezéseit — a 868—876. §-ban meghatdrozott eltérésekkel — a hatalybalépésekor fo-
lyamatban |évé biintetSeljarasokban is alkalmazni kell.

(2) Az eljarast — a (3) bekezdésben szabdlyozott kivétellel — a kordbbi jogszabaly szerint hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd és a kordbbi jogszabalyban meghatdrozott Osszetétell birésag folytatja le, ha az tgy e tor-
vény hatalybalépése el6tt a birésaghoz érkezett.

(3) Ha a birésag a korabbi jogszabdly alapjan a torvény erejénél fogva jart el egy hivatasos birobdl és két tlnok-
bdl allé tandcsban, és e torvény alapjan egyesbiré jar el, e torvény hatalybalépése utan a tovabbiakban egyes-
biroként jar el.

(4) Az e torvény hatalybalépése el6tt tortént hatdlyon kiviil helyezés esetén a megismételt eljarast — az (5) be-
kezdésben szabdlyozott kivétellel — az e torvény szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkez§ birdsag foly-
tatja le.

(5) Az e torvény hatdlybalépése el6tt tortént hatalyon kiviil helyezés esetén a megismételt eljarast a kordbbi
jogszabdly szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag folytatja le, ha az tigy a megismételt eljaras
lefolytatdsdra e torvény hatdlybalépése elétt érkezett a bir6saghoz.”

Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan — mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak.
Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a hatdrid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadasi feltéte-
leknek eleget tesz, az alabbiak szerint.

1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatarozott hatvan napos hatar-
idében nydjtotta be. A jogorvoslattal mar nem tamadhato kdriai végzés az ligy érdemében hozott dontésnek
mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Az inditvanyozé alkotményjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége — az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltakra figyelem-
mel — mivel az alapul fekvd biintetSeljaras I. rend( terheltje volt, és jelenleg a ra kiszabott szabadsagvesztés
biintetését tolti, fennall. Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el&irt hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a ha-
tarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumainak eleget tesz: az alkotmanyjogi
panasz tartalmazza azt az alaptorvényi és torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag



(27]

(28]

[29]

(301

[31]

[32]

[33]

(34]

1760 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

hataskorét az inditvany elbirdlasara, és amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, Abtv. 27. §]; az eljards kezdeményezésének indokait; az Alkotmany-
bir6sdg altal vizsgalni kért bir6sagi dontéseket; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1), (4), (7) bekezdése]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések — az inditvanyozé
allaspontja szerint — miért ellentétesek az Alaptorvény altala megjel6lt rendelkezéseivel; illetSleg kifejezetten
kéri a sérelmezett bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joga — valamint ezen keresztiil kozvetve a jogbiztonsag
elve — sérelmét tobb okbdl dllitotta: hivatkozott a kizdrdlagos hataskori, illetékességi szabdlyok megsértésére;
az els6fokon eljart biré kijelolésének hidnydra, a birésag torvényes megalakitasanak hianyara, a kerettényallast
kitolt6 jogszabdlyok nem megfelel§ alkalmazdsdra és ezzel 6sszefliggésben az indokolds hidnyossagaira.
Az Alkotmanybirésag a fent felsoroltakat kiilon-kiilon mds tigyekben mar vizsgalta, és nem taldlta érdemi vizs-
galatra alkalmasnak az egyes eljardsi szabalysértéseket allité inditvanyokat {lasd példaul hataskori/illetékességi
kérdések kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3265/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas
[33]; 3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [70]; az eljaré bir6i tandcs tagjaiban bekovetkezett valtozas
mint perjogi, torvényességi kérdés kapcsan: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; kizarasi ok fenn-
allasa miatti atszignalas kapcsan: 3138/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [8]; szabadsagolds miatti atszignalds
kapcsan: 3118/2019. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alapjan ugy itélte meg, hogy a torvényességi sérelmek is lehet-
nek kivételes esetben olyan kirivoak, amelyek felvetik az alkotmanyos vizsgalat sziikségességét. Ennek megfe-
lel6en a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség szempontjabdl érdemben vizsgalando,
hogy az inditvanyoz6 altal felvetett tobb eljarasi torvénysértés — és 6sszességilikben azok sulya — folytan a ta-
madott bir6i dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljdrashoz
valé joggal 6sszeegyeztethetSk-e.

4. Az Alkotmdnybir6sag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogaddsi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban foglaltak szerint sérti-e a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog részkovetelményét jelents torvényes biréhoz valé jogot az, hogy az inditvanyozé
szerint a Gydri [tél6tabla Bkk.95/2017/3. szami végzésével a kizardlagos hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezd birésag helyett mas birésagot jelolt ki. Erre tekintettel mindenekel6tt attekintette a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald joggal Osszefliggésben kialakitott, adott ligyben relevans gyakorlatat.

1.1. A 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag — a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot meg-
er@sitve — rdmutatott arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadd — az Alkotmanybirésdg éltal korab-
bi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem
az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetGk (Indokolds [27]). Hangsulyozta, hogy a tisztességes
eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacara
lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokoldas [25]}.

Az Alkotmdnybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog olyan abszoldt jog,
amellyel szemben nem |étezik mérlegelhet6 mas alapvet§ jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
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eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241; 266; 3001/2020. (ll. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. A tisztességes eljarashoz vald jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett
altalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazdasaval vizsgdlja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva
kizarolag a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. A tisztességes birosagi eljaras alapjoga nem
teremthet alapot arra, hogy a birésagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfokud jogorvoslati forumként jar-
jon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Onmagukban a rendes birésagok
altal elkovetett Vélt vagy valds jogszabdlysértések ugyanis nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz el6ter-
jesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25];
7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag a 3076/2020. (Ill. 18.) AB hatarozatban kiemelte, hogy miutan nem térvényességi szem-
pontl vizsgalatot végez, és nem egyszer( feliilvizsgalati forumként jar el, az esetleges eljarasi hibdk, jogértel-
mezési, ténymegallapitasi kérdések nem vezetnek a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog sérelmének meg-
allapitasara {lasd példaul hataskori/illetékességi kérdések kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3265/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3305/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [70]; az eljaré
biréi tandcs tagjaiban bekovetkezett valtozas mint perjogi, torvényességi kérdés kapcsan: 3145/2015. (VII. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [32]; kizarasi ok fennallasa miatti tszignalas kapcsan: 3138/2019. (VI. 13.) AB végzés,
Indokolas [8]; szabadsagolas miatti atszignalds kapcsan: 3118/2019. (V. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; vesd
Ossze még: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [45]-[46]; 3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [21]}.

E hatarozataban — korabbi gyakorlatat 6sszefoglalva — kimondta az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a térvényes biréhoz val6 jogot a fair, méltanyos, tisztességes birésagi eljardshoz
vald jog részjogositvanyaként — részben mintegy a partatlan biréhoz valé jog egyik garanciajaként — részesiti
alkotmanyos védelemben, ugyanis »[a] torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kovetelmény magaban fog-
lalja a torvényes birohoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott
altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyado birésag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a biro-
sagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) az Alapelvek kozott
ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatél [8. § (1) bekezdése]. Ezen tilmenden
a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljardsi szabdlyok szerint a hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkez§ birésagon miikods, el6re megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijeldlt bir6 [8. § (2) be-
kezdés|. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az 6nkényesség kizarasa érde-
kében el6zG évben dllapitia meg a birésdg elndke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdekbdl vagy
a bir6sag miikodését érints fontos okbdl médosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indo-
kolas [32]}« {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [76]}" {lasd: 3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [201]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrél esetre lehet csak meg-
itéIni, a konkrét gy kortlményeinek figyelembevételével.

Az adott esetben az inditvanyoz6 — a fentebb ismertetettek szerint — azt tartotta sérelmesnek, hogy az eljarast
a kizarélagos hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésag helyett a Gydri itéltabla Bkk.95/2017/3. szami
végzése dltal kijelolt birdsag, azaz a Gydri Torvényszék folytatta le.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott kdvetelmények esetén az alkotmanyossagi vizs-
galat kozéppontjdban az a kérdés all, hogy tortént-e olyan beavatkozas, jellemz&en kiils6 behatds a konkrét
tgyben, amely érintette, befolydsolta az eljar6 biré személyét (az eljard birdsagot, birdi tandcsot, esetleg annak
Osszetételét), és ez a kiils6 behatas nem igazolhat6, 6nkényes valtozast eredményezett az tigy elbirdlasdban
[lasd példaul: 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat; 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat; 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat].
A torvényességi kérdések igy kiilonithetSk el az alapjogi relevancidval bir6 kérdésektdl.
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Az Alkotmanybirésag a csatolt mellékletekbdl, igy a Gydri [tél6tabla Bf.11.80/2019/48. szamd itéletébdl az alab-
biakat emeli ki. A masodfokd birésag a védelem kizarélagos hataskort és illetékességet érintd hivatkozdsara
reagalva kifejtette, hogy a Gy6ri [tél6tdbla Bf.48/2016/28. szami végzésével a Veszprémi Torvényszék
12.B.39/2012/900. szamd itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birésagot Uj eljaras lefolytatasara uta-
sitotta azzal, hogy a megismételt eljards lefolytatasara a Veszprémi Torvényszék masik tanacsét jeldlte ki.
Ezt kdvetSen a Veszprémi Torvényszék elnoke 2017.ELIV.E.22. szamU étiratdban jelezte, hogy a Veszprémi
Torvényszéken szolgdlatot teljesitd birak kozil az alapligyben hatarozatot hozé biré a megismételt eljarasbol
kizart, masik két bir6 az tigy nyomozati szakaban jart el, tovabbi biréval szemben pedig a régi Be. 21. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti kizdrasi ok &ll fenn. Emiatt a Veszprémi Torvényszéknek az tigyelosztasi rend szerint
nincs olyan els6foku tigyekben eljarni jogosult biréja, aki a megismételt eljarasbdl ne lenne kizarva. Erre tekin-
tettel a Veszprémi Torvényszék elndke masik birésag kijelolése érdekében az iratokat felterjesztette a Gydri
[tél6tabléhoz. A bejelentésre figyelemmel a Gyéri [tél6tabla a régi Be. 24/A. § (1) bekezdésében irt rendelkezé-
sek szerint eljarva, a Bkk.95/2017/3. szamu végzésével a megismételt eljarashdl a Veszprémi Torvényszéket
kizarta, és az eljaras lefolytatasara a Gy6ri Torvényszéket jelolte ki. A Gydri [télStabla a fentieket figyelembe
véve megallapitotta, hogy a kijelolésre figyelemmel a Gy6ri Torvényszék torvényesen jart el az altalanos szaba-
lyok szerint valéban a Veszprémi Torvényszék hataskorébe és illetékességébe tartozé biintetSligyben
(lasd: masodfokd itélet 61. oldal).

A Kdria szintén megvizsgélta a hataskori és illetékességi szabdly megsértésére vonatkozoé védai dllaspontot, és
megallapitotta, hogy az eljaro6 birosag kijelolése kizarélag a régi Be. 20. § (2) bekezdésében és (3) bekezdésében
meghatarozott bir6sag hataskore; és ez a birésag nem csak jogosult, hanem a torvényi feltételek megléte esetén
koteles az eljaré birdsagot kijelolni. A kijel6lésnek a korlatja az, hogy a kijel6lésrél dontd birdsag illetékessége
ald tartozzon a kijeldlendd birésag is. Adott esetben a kijel6lés sziikségessége a teljes Veszprémi Torvényszék
kizarasa folytdn fenndllt (Iasd: Kdria végzése [81]-[84] bekezdései).

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban maga is hivatkozott arra, hogy a Veszprémi Torvényszék elndke
a 2017.ELIV.E.22. szam igazgatdsi bejelentésében az igy iratait megkiildte a Gydri [tél6tablanak arra hivatkoz-
va, hogy az eljarashdl a Veszprémi Torvényszék minden birdja kizart, ezért kérte masik birésag kijelolését.

Az Alkotménybirésag fontosnak tartja kihangsdlyozni, hogy a Gyéri [téltabla a Bf.48/2016/28. szadmU végzésé-
ben a régi Be. 378. § (2) bekezdése alapjan kifejezetten a Veszprémi Torvényszék masik tandcsat jeldlte ki
a megismételt eljaras lefolytatasara, és nem adott helyt a fellebbviteli f6ligyészség mas bir6sag kijeldlése irdnt
elGterjesztett inditvanyanak (lasd 53. oldal). Végzése indokoldsaban kitért arra, hogy a Veszprémi Torvényszék
valamennyi, az tigyben eljarni jogosult biréjanak elfogultsagat nem éllapitotta meg, és vitatta, hogy a Veszprémi
Torvényszék mds birdi a partatlan elbiraldst ne tudndk biztositani. A teljes Veszprémi Torvényszék kizarasara
a birésag elnokének — az inditvanyozé altal is ismert — bejelentése folytan kerdilt sor.

1.3. A fentieket figyelembe véve az adott tigyben nem volt lehetGség arra, hogy a Veszprémi Torvényszék (ma-
sik tanacsa) jarjon el, ahogy arra a Gydri [tél6tabla és a Kdria is ramutatott; a Be. rendelkezéseire tekintettel
pedig a Gydri [tél6tabla volt hivatott az eljaré birésag kijelolésére. Az Alkotmdnybirésag szerint a tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog két részkbvetelménye keriilt egymassal versengé helyzetbe, ez a konfliktus azonban
csak latszolagos. Mivel a birdk kizarasara és mas birdsag kijelolésére a (mind a régi, mind az Uj) Be. rendelke-
zéseinek megfelel6en, azok maradéktalan betartdsa mellett keriilt sor [lasd: régi Be. 378. § (2) bekezdés;
Be. 611. § (2) bekezdés], igy — az inditvanyozé altal el6adott indokok mentén — a térvényes biréhoz valé jog
nem sériilhetett; alapjog (illetGleg részkdvetelménye) korlatozasa igy fel sem mertilt.

Az Alkotmanybirésag szerint a kizdrdsi szabalyok ilyen megtartdsa egyuttal a partatlansag biztositéka is: az,
hogy nem vehet részt az eljarasban olyan bir6, aki barmely oknal fogva kizart, vagyis az tigy elGitéletmentes és
elfogulatlan elbiralasa t6le nem varhat6 el. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata toretlen a tekintetben, hogy a par-
tatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré el-
fogulatlansdga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}. Ahogy a 25/2013. (X. 4.) AB
hatarozat kimondja: ,a partatlansag kdvetelménye azt hivatott elGsegiteni, hogy az itélkezé biré az tigyben
résztvevs felekkel szembeni elfogultsagtol vagy el6itéletektSl mentesen birdlja el az ligyet és hozza meg don-
tését. A partatlansag kovetelménye egyfelSl a biré magatartasaval és hozzadllasaval szembeni elvarasként je-
lentkezik. Masfel8l azonban mércét allit a jogszabalyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljardsi sza-
balyoknak torekedniiik sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré partatlansagét illetGen jogos
kétségeket ébreszthet. Ebbdl fakad, hogy a konkrét ligyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges
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itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatanak megérzése is feladata” (Indokolds [26]). Adott esetben a kizarasi
szabalyok maradéktalan megtartasa is az igazsagszolgaltatas pdrtatlansagat és részrehajlasmentes itélkezést
biztositotta. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag szerint a torvényes biréhoz val6 jog nem sériilt, épp el-
lenkezéleg: a partatlansdg, mint a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog masik részkévetelményének biztosi-
tasa érdekében keriilt sor a Gy6ri Torvényszék kijelolésére.

2. Az inditvanyozé azt is kifogdsolta, és a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogaval ellentétesnek tartotta,
hogy az eljaré birdsag nem volt torvényesen megalakitva, mivel a megismételt eljarasban elsé fokon eljaré biré
a torvényben meghatdarozott kijel6léssel nem rendelkezett. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ezt mar a ma-
sodfoku eljaras sordn észlelni kellett volna, illetve a Kdridnak a fenti eljarasi szabalysértéseket abszolit hatélyon
kivil helyezési oknak kellett volna tekinteni. Ezzel sszefliggésben a visszahat6 hatdly tilalmanak megsértésére
is utalt, tekintettel arra, hogy a Be. 868. § (2) bekezdése — az (1) bekezdésben rogzitett f6szabaly aldli kivétel-
ként — kimondja, hogy az eljarast a korabbi jogszabaly szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezé és a ko-
rabbi jogszabdlyban meghatdrozott dsszetétel( birdsag folytatja le, ha az tigy a Be. hatalybalépése el6tt a bird-
saghoz érkezett.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre all6 iratok alapjan az elsé fokon eljaré biré kijeldlésével Gsszefliggésben
a kovetkezSket emeli ki. A masodfokd birsag itéletében kitért arra, hogy a tanacs elnokét mint hivatasos bir6t
az OIT a 167/2004. (IX. 14.) OIT hatarozataval 2004. oktéber 1. napjatdl kijelolte a régi Be. 17. § (5)—(6) bekez-
désében meghatarozott tigyekben itélkez§ birovd, azaz rendelkezett a sziikséges, a régi Be. dltal megkovetelt
kijeloléssel az tgy elbirdlasara. A masodfokd birésdag megallapitotta azt is, hogy a védelem altal hivatkozott
561/2015. (XII. 7.) OBHE szdmu hatdrozat a Jat. 23. § (4) bekezdés d) pontjara figyelemmel nyilvanval6an a nor-
mativ, igazgatdsi jellegi hatdrozatokra vonatkozott, nem pedig az egyedi ligyekben hozott hatarozatokra.
A masodfokd birésag a Kdria BH2018.328. szamon kodzzétett eseti dontésére utalva kifejtette, hogy a hatalyos
Be. nem tartalmaz a kdzveszély okozdsa blincselekményét illetSen a birosdg Osszetételére vonatkozdan a ko-
rabban hatalyos régi Be. altal elGirtaknak megfelel6, az OBH elndke dltali kijel6lésen alapuld kovetelményt,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés az ilyen kijel6lés hianya miatt nem allapit-
haté meg (lasd mdsodfoku itélet 60. oldal).

A Kdria a tamadott végzésében szintén megvizsgalta az elsé fokon eljar6 biré kijelolésének meglétét vagy hia-
nyat, és — ahogy azt az inditvanyozé is el6adta — nem allapitotta meg abszolut hatalyon kivil helyezési ok
fennalldsat. A masodfokd birdsag érveitsl eltérg indokolasaban vizsgalta a régi Be. hatalyvesztésének és a Be.
hatalybalépésének id6pontjat, 6sszefliggésben azzal, hogy a megismételt elsGfoku eljards soran a birésag 2017.
oktéber 26-an, vagyis a régi Be. hatdlyban léte alatt tartott elsG targyaldst, mig az elséfokd itélet 2019. februar
4-én, tehat mar a(z Gj) Be. hatdlya alatt szliletett. Ezen id6pontok figyelembevételével vizsgdlta, hogy a kijel6lés
hidnya a 2018. jdlius 1-jét megel6z8 iddszakra vonatkozo eljaras tekintetében feltétlen hatdlyon kiviil helyezés-
hez vezet-e, és megallapitotta, hogy a régi Be. szerinti eljdrasra vonatkozéan nem vitdsan feltétlen hatdlyon
kivil helyezést eredményez§ eljarasi szabalysértés volt, ha olyan biré jar el, aki nem rendelkezik kijel6léssel.
Ugyanakkor kiemelte, hogy a feltlvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatalanak idején hata-
lyos jogszabalyok alapulvételével kell elbiralni, ami adott esetben a Be. rendelkezéseit jelentette. Kifejtette
ugyanakkor, hogy ha a bir6sag eljarasa valamilyen, térvényben meghatarozott okbél olyan fogyatékossagban
szenvedett, ami miatt az igy meghozott hatdrozat a tartalmatdl fiiggetleniil nem tekinthet& érvényesnek, ez a fel-
tétlen hatalyon kivil helyezést eredményez§ szabalysértésnek az indoka. Ha azonban az elbirdlaskor még
a torvénnyel szemben megalakitott birdsag Osszetétele az azt kdvetSen hatalyba Iépett torvény rendelkezései-
nek megfelel, Ggy valdjaban nincs olyan hiba, amit ki kellene kiiszébdlni, hiszen ebben az esetben a kikisz-
6bolés (ami a hatdlyon kiviil helyezés lenne) azt jelentené, hogy ugyanolyan eljardashoz vezetne, mivel az Gj,
megismételt eljardsban értelemszer(ien mar a hatdlyos torvény szabdlyait kell alkalmazni (lasd: Kdria végzése
[60]-[75] bekezdés).

A fentieket figyelembe véve a Kiria hangsdlyozta: 2019. februar 4-én a GyGri Torvényszék eljaré biréjaval
szemben mdr a kijel6lés szlikségessége nem vethet§ fel, illetve fel sem merdilt, hiszen eljarasi szabaly (megsér-
tése) kapcsan azt kell értékelni, hogy a hatdlyon kivil helyezést kdvetSen, tehat a megismételt eljarasban kove-
tendd eljarasi szabaly az valéjdban ugyanaz lesz-e, vagy pedig a korabbihoz valé visszatérés. A Kiria korabbi
eseti dontésében (BH2018.328.) megfogalmazott alldspontjat fenntartva megallapitotta, hogy feltétlen hatalyon
kivil helyezést eredményez§ eljarasi szabalysértés a kijel6lés hidnya miatt nem allapithaté meg, és nincs helye
emiatt az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésének.
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Az Alkotmanybirésag szerint — figyelembe véve a tisztességes birosagi eljdrashoz valé joggal Gsszefliggésben
kialakitott, fentebb ismertetett allandé gyakorlatat — az eljaré bir6 specidlis tigykategéridra vonatkozé kijelolé-
sének megléte vagy hidnya olyan, a rendes birdsag hataskorébe tartozé ténykérdés, melynek megitélésére
az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmdnybirésdg jelen eljarasban ugyanis nem vizsgal-
hatja, hogy az OIT hatarozata vajon egyedi vagy normativ hatdrozat-e, igy valdban hatalyat vesztette-e 2016.
janudr 1-jével, ahogy arra az inditvanyozé hivatkozott; egyedi hatdrozatok alkotmanyossagi vizsgalatara pedig
nincsen hataskore. Az Alkotmanybirésag mindazondltal ramutat arra, hogy — a csatolt hatarozatokbdl is megal-
lapithatéan — mind a masodfokd birésag, mind a Kdria alapos indokat adtak annak, hogy a hatalyon kivil he-
lyezésre miért nem kerdilt sor, azaz e tekintetben — a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog részkévetelményét
jelentd — indokolasi kotelezettségiiknek is eleget tettek.

A fentieken tdl az Alkotmanybirésag osztja azt, a Kiria végzésében is megjelent allaspontot, hogy a hatalyos
Be. a kozveszély okozasa blncselekmény tekintetében a birdsag 6sszetételére vonatkozéan a régi Be.-ben ir-
taknak megfelel§, az OBH EIndke altali kijelolésen alapul6 kovetelményt. Nem vitds ugyanakkor, hogy a Bjt.
30. § (2) bekezdésének 2018. december 31-ig hatdlyos szovege tartalmazta a régi Be. 17. § (5)-(6) bekezdésé-
ben meghatarozott ligyek tekintetében a kijelolésre vonatkozé szabdlyt, mig a régi Be. 14. § (7) bekezdése
a régi Be. 2018. julius 1-jei hatalyvesztéséig. A Bjt. — e tekintetben tehdt a régi Be. vonatkozé rendelkezésénél
tovabb hatdlyban levS — rendelkezését a jogalkot6 2019. januar 1-jei hatéllyal moédositotta, ekkor a targyi tigyek-
re vonatkoz6 kijelolési szabdly kikeriilt a Bjt.-bdl, azt kizardlag a fiatalkortak ellen bir6sagi eljarasban tartotta
fent a jogalkoto [erre vonatkozodan lasd: egyes biintetGjogi targyd és mas kapcsol6do torvények médositasardl
sz016 2018. évi CXXII. torvény 6. § a) pontjat, valamint a hatalybalépésre vonatkozdan e torvény 29. §-at].
Ennek megfelelen a Kdria eljarasanak folyamatban létekor nem volt olyan rendelkezés, ami alapjan a targyi
tgyek vonatkozdsdban biré kijelolése lett volna szilikséges, tovabba 2019. januar 1-jét kdvetSen nem is keriilhe-
tett sor ilyen tgyekre vonatkozéan biré kijelolésére. Ennek megfelel6en — amennyiben az Alkotmanybirésag
az inditvanyozo éllaspontjat az OIT hatdrozatainak hatdlyvesztése tekintetében elfogadja — a régi Be. dltal meg-
kivant kijelolt biré a targyi ligyek vonatkozasaban nem volt; a Be. alapjan pedig nem is lehetett, igy egy esetle-
ges hatdlyon kiviil helyezés sem hozta volna meg az inditvanyozé altal a kijelolési kovetelmény tekintetében
elvart eredményt.

Az Alkotmanybirésag — dllandé gyakorlatanak megfelelGen — jelen ligyben is hangsilyozza, hogy nem torvé-
nyességi szempontu vizsgalatot végez, és nem egyszer( feliilvizsgalati forumként jar el, igy az esetleges eljarasi
hibak, jogértelmezési, ténymegdllapitasi kérdések vagy a bir6(sag) személyében a konkrét eljaras koriilményei
altal indukalt és indokoltnak tekinthetd valtozasok nem vezetnek alaptorvény-ellenesség megdllapitasara. Erre
tekintettel a biré kijelolésének hidnydra alapitott, vélt alaptorvény-ellenességet sem taldlta alaposnak.

3. Az inditvanyoz6 a Kdria tdmadott végzésében megjelend, a tandcs Osszetételére (azaz a specialis targykorre
vonatkoz6 kijel6lés hidnyéra) vonatkozé korben a fellilvizsgalatot megel6z§ eljarasban elkovetett torvénysérté-
seket helybenhagyé értelmezése altal sériilni véli az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, illetSleg a visszahat6
hataly elvének sérelmén keresztiil a jogorvoslathoz valé jogot is.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltakra tekintettel az Alkotmanybir6sag a visszahaté hatalyu jogalkotas és jog-
alkalmazas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatabdl az alabbiakat emeli ki. Az Alkotmdnybirésag korabban ki-
mondta, hogy az ad malam partem visszahaté hataly tilalma elsGsorban a normaalkotdssal szemben megfogal-
mazott elvards. A jogbiztonsag elvébdl fakadd visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma magjat a jogalkotasi
torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja, melynek megfelelGen a jogszabdly a kihirdetését megel6z6
idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé {példaul:
30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkot-
mdnybirésdg megallapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség nemcsak a jogalkotassal, hanem
a visszahat6 hatdlyd szabalyalkalmazassal 6sszefliggésben is felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita |étrejot-
tekor még nem létezG — vagy nem hatalyos — el6iras alapjan birdlnak el egy tigyet {3051/2016. (. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Be. hatalyba |éptetS rendelkezései azt tartalmazzak, hogy — bar a Be. 868.
§ (1) bekezdésében rogzitett f6szabdlyként az Gj térvény alkalmazandé a folyamatban levé eljarasokban is —,
az ligyet a régi Be.-ben meghatdrozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, ott meghatarozott 6sszetétel(
bir6sagnak kell lefolytatni akkor, ha az ligy még a Be. hatalybalépését megel6z6en a megérkezett a birésagra
[lasd: Be. 868. § (2) bekezdés]. Az inditvanyozo szerint tehat a bir6sag hataskorére, illetékességére, Gsszetételére
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vonatkozéan a Be. 868. § (2) bekezdése vildgosan kimondja, hogy amennyiben az ligy a Be. hatalybalépését
megel6zGen a birdsagra érkezett, a régi Be. rendelkezései az iranyadok; az eljarast e szerint kell lefolytatni.
Szerinte a Kuria a torvényes bir6sag kérdéskore tekintetében ezt a szabdlyt tudatosan figyelmen kiviil hagyta és
az abszolt hatalyon kivil helyezési okot sem dllapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag e korben visszautal a hatdrozat indokolasanak IV/1. és a IV/2. pontjaiban (Indokolds [32]
és kov.) foglaltakra: mind a mdsodfokd birdsag, mind a Kdria alkotmanyosan értékelhetd valaszt adott arra
a kérdésre, hogy miért kerilt sor a Gy6ri Torvényszék kijelolésére, valamint — ugyan eltérd indokolassal, de —
a specialis targykorre vonatkozé kijeloléssel kapcsolatos torvényességi aggalyokat is eloszlatta. Ehhez mérten,
éppen a fent kifejtettek okan az Alkotmanybirésag a visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmanak sérelmét sem
latta megallapithatonak.

4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rogzitett nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege elvek sérelmét is allitotta, az ezzel Osszefliggésben elGadott érvei lényegiik szerint a hulladék
— veszélyes hulladék — veszélyes anyag bir6sagi hatarozatokban megjelend meghatarozasaval kapcsolatosan
keriiltek megfogalmazasra: szerinte — az inditvdny ismertetésben részletezettek szerint — az eljar6 birésdgok
a fenti fogalmakat nem hataroltdk el egymastdl, és nem tisztaztdk, amit a Kdiria itéletében hivatkozott
2003/80/IB kerethatarozat sem old fel, ez pedig az indokolt biréi déntéshez valé jog sérelmét jelenti.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elvbdl az dllamot terhel& azon minimalis kozjogi alkotmanyos kovetelmény fakad, hogy a biintetGha-
talom gyakorldsénak feltételeit el6zetesen torvényben rogziteni kell, vagyis a blincselekményt torvényben kell
tiltani és torvényben kell biintetéssel fenyegetni. Az elv érvényesiilése emellett azt is megkoveteli, hogy a biin-
tetGjogi felelGsségre vonas, az elitéltetés és biintetés torvényes és torvényen alapulé legyen. A nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege alkotmanyos alapelvek jogszer( tartalmat szamos blintetGjogi szabaly adja
meg. llyen szabaly példdul a blincselekmény-fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozasa, a biintetés és a biin-
tetési rendszer torvényes fogalmai” {lasd legutébb példaul: 24/2021. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alkotmanybir6sag a kovetkezSket allapitotta meg: az alkotmanyjogi panaszban kifejtett indokolas — tartal-
mat tekintve, az inditvanyozé altal sem vitatottan — a tisztességes birdsagi eljaras részkovetelményét jelentd
indokolt biréi dontéshez val6 jog sérelmére vonatkozik, és az inditvanyozé dltal el6adott médon az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésével nem hozhat6 alkotmanyjogi 6sszefliggésbe. Azt ugyanis az inditvanyozé
sem vitatja, hogy mind a régi, mind a hatalyos Btk. ugyan keretdiszpoziciéként, de szabdlyozza az inditvanyo-
z6 terhére rott cselekményeket. Aggdlyosnak azt tartja, hogy a keretkitolt szabdlyokra vonatkozé indokolds
a birésagi eljaras minden fokan hianyzik.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza: az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az in-
dokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg (és a hatésagok) dontési szabadsaganak abszolit
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel&en sziikséges
szamot adnia. Az indokoldsi kételezettségbdl ugyanakkor nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észre-
vétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen az inditvanyozdk szubjektiv elvardsait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2004. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a Kiria a tamadott végzésével a fentieknek eleget tett: az inditvanyoz6 altal
— egyébként az eljards minden fokan — felsorakoztatott érvekre indokolasaban kitért. E tekintetben k6z6mbos,
hogy az inditvdnyoz6 példaul a Kdiria altal hivatkozott, a kornyezet biintetSjog altali védelmérdl sz6lo
2003/80/IB tanacsi kerethatarozatot nem tartotta alkalmasnak a fent felsorolt fogalmak alkalmazasaval kapcso-
latban szerinte felmerdilt ellentmonddsok felolddsdra. Az Alkotmanybirésdg ugyanis kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz
{3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban ramutatott arra
is, hogy a jogszabdlyok 6nall6, a konkrét ténydllasra vonatkoztatott értelmezése a rendes bir6sagok feladata
(iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybir6sag kiemeli azt a kdve-
telményt, hogy az alkalmazandé jog megdllapitasa a rendes bir6sag — a konkrét perben eljaré bir6 — hataskore,
az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatas-
kore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalma-
zasaval dont a benydjtott kereset (elGterjesztett vad) targyaban {lasd példaul: 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat,
Indokolds [25]}. Ahogy annak megitélése sem alkotmanyossdgi, hanem a rendes birésagok hataskorébe tartozé
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szakjogi kérdés, hogy a régi vagy a hatdlyos Btk. kedvezébbek-e az inditvanyozéra nézve, igy annak felil-
biralatara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore {lasd példaul: 3480/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[64] 5. Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/480/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3298/2022. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.IV.20.723/2020/4. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdanyjogi panaszaban kérte a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.944/2019/5.
szamu részitélete és a Kdria Pfv.1V.20.723/2020/4. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

2.1. Az inditvanyozé munkaviszonyat munkaltatéja (perbeli alperes) felmondassal megsziintette, ezzel egyidében
az inditvanyoz6 a munkaltatonal toltott évek alatt altala fejlesztett két szoftver (terepmodell és dokumentum-
kezel8) utan szerzGi vagyoni igényt jelentett be. Az inditvanyozé munkaviszonya jogellenes felmondasanak
megallapitasa és szerzGi jogi igényének targyaban eljaré masodfokd birésag a szellemi alkotdssal kapcsolatos
felhasznalasi dijra vonatkozé igény korében megallapitotta a hataskore hidnyat és — e korben — a keresetlevelet
attette a Budapest Kornyéki Torvényszékhez mint elséfokd birésaghoz.

A szerzGi jogi perben az inditvanyoz6 elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a szoftverek szerzdi sze-
mélyhez f(iz6d6 és vagyoni jogai 6t illetik meg, s az alperes e jogait megsértette. Kérte az alperes jogsértéstdl
valo eltiltasat, adatszolgdltatasra és a gazdagodas megfizetésére torténd kotelezését. Masodlagosan annak meg-
allapitasat kérte, hogy a szoftverek szerz&i vagyoni joga 6t illeti meg, a dokumentumkezel§ szoftver hasznala-
tara vonatkozé felhasznalasi szerz6dés semmis, ezért annak itélethozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat és
az alperes haszndlati dij megfizetésére kotelezését kérte. Az elsGfokd birdsag részitéletében a kereseti kérelem-
nek megfelel6en hatdrozott, azzal azonban, hogy a gazdagodas tekintetében mellézte a dontést, mert arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az 6sszegszerlség csak az alperes dltal majdan szolgaltatandé adatok birto-
kaban allapithaté meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljar6 masodfoku birésag 2020. januar 23-an kelt, 8.Pf.20.944/2019/5. szamu
részitéletével az elsGfokd dontést megvaltoztatta, a szoftverek szerzGségének megallapitdsara iranyuld a terep-
modell-hangolé szoftvert érint§, a jogsértés megdllapitasara, az eltiltasra és az adatszolgaltatasra irdnyul6 kere-
seti kérelmet elutasitotta. Alldspontja szerint egyrészt a szerz&ség vonatkozasdban nem dlltak fenn a megallapi-
tasi kérelem feltételei, masrészt pedig a szoftver munkaviszonyban létrehozott miinek mingsil. A dokumen-
tumkezel§ szoftver tekintetében hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku részitéletet, az elsGfokd birésagot a per
Gjabb targyaldsara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta, mert az elsGfokd dontés a rendelkezd részben nem
hatdrozta meg pontosan, hogy az alperes milyen magatartassal sértette meg az inditvanyozé szerz8i jogait,
az adatszolgdltatas egyes elemeit és nem birdlta el az alperes eléviilési kifogdsat.

A masodfoku részitélet ellen az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelmet nydjtott be; a Kiria 2021. szeptember 8-an
kelt, Pfv.IV.20.723/2020/4. szamU részitéletével a masodfokd dontést hatdlydban fenntartotta, ugyanakkor
a tényallast és az indokolast kiegészitette. Megdllapitotta, hogy a mdsodfoku birésdg a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésébe és 203. § (1) bekezdésébe (itk6z6 mo-
don az indokoldsi kotelezettségét megsértve mellGzte a felek tényallitasainak és a csatolt bizonyitékoknak
vizsgalatat. A Kdria mindemellett Ggy itélte meg, hogy a jogsértés a feliilvizsgalati eljarasban orvosolhato;
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a tényallast kiegészitette és érdemi, eljarast lezaré dontést hozott azzal, hogy a masodfoki hatarozatot hatalya-
ban fenntartotta.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikke, a XVII. cikk
(1) bekezdése, és a XXVIII. cikk (1), (7) bekezdésére hivatkozva allitotta a tdmadott itéletek alaptorvény-ellenes-
ségét.

3.1. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény 28. cikkét, mert az inditvanyozé hat-
ranydra értékelték, hogy a perbeli szoftverek, vagyis a szolgalati m{ mindsitése tekintetében — szemben a régi
szerzGi jogi torvény végrehajtdsara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet el&irdsdval — nem volt olyan irdsba
foglalt dokumentum, amely az inditvanyozé munkakori kotelezettségévé tette volna a szoftver fejlesztését.

3.2. Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvany kifogasolja, hogy a tdmadott biréi
dontések nem voltak figyelemmel a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésben irtakra. A munkavallal6k és a mun-
kaadok egyiittmiikodése kiilonosen fontos olyan esetben, amikor vitatott, hogy a munkavallal6 altal készitett
mdvet a munkaad¢ felhasznalja, s kérdéses, hogy ki a szerzGi jog jogosultja, mik a munkaszerz6dés keretei, mi
annak a tartalma.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy a fe-
lGlvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a kérelem elbirdlasa sordn a Kiria a rendelkezésre
allé iratok alapjan dont. Az, hogy a Kdria az dltala sem Iényegtelennek mindsitett eljarasi szabdlysértés miatt
nem utasitotta Uj eljarasra a masodfokd birésagot, hanem maga folytatott le bizonyitast, tovabba az inditvanyo-
z6 el6zményi munkaligyi perében tett nyilatkozatéra figyelemmel kiegészitette a tényalldst és adott teljes érdemi
indokolast, a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozta.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latja az indit-
vanyozo, hogy a feliilvizsgalati eljardsban hozott részitéletben szembesiilt el6szor azzal, hogy milyen indokok
alapjan hozta meg dontését a Kdria, s ezzel szemben nem volt lehet&sége érvei kifejtésére. A Kdria mérlegelte
és mindsitette a bizonyitékokat, ezaltal elvonta a jogorvoslathoz val6 jogdt, mert a kdriai mérlegeléssel szem-
ben nincs lehet§sége tovabbi jogorvoslatra.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az inditvanyoz6 a Kuiria dontése ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meg-
allapitott hataridén beldl nydjtotta be. A biréi dontés alapjaul szolgalo eljdrasban felperes volt, igy érintettsége
megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

4.2. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kovetelményének, mert
megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozé torvényi
rendelkezéseket, a tdmadott biréi dontést, tovabba kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el6 annak megsem-
misitésére.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak azonban torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkot-
mdnybirésdg megallapitja, hogy az Alaptorvény alkotmdnyjogi panaszban megjelolt 28. cikke, valamint
a XVIL cikk (1) bekezdése nem tekinthet6 az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak, ekként azok
sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté {lasd példaul a 28. cikk vonatkozasaban: 3013/2019. (I. 7.) AB
végzés, Indokolas [18]; a XVII. cikk (1) bekezdés vonatkozdsdban: 3089/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds
[271]}. A fentiek miatt a panasznak csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (7) bekezdésére alapitott részei felelnek
meg az inditvanyok hatarozottsdgaval kapcsolatos valamennyi feltételnek.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
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alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének korében az inditvanyozé sérelmezi, hogy a Kiria az észlelt
lényeges eljarasi szabdlysértés miatt nem utasitotta (j eljarasra a masodfokd bir6sagot, hanem maga folytatott
le bizonyitast, az inditvdnyoz6 elézményi munkatigyi perében tett nyilatkozatara figyelemmel kiegészitette
a ténydllast, holott a felilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye.

A Kdria dontésébdl megdllapithat6, hogy az inditvanyoz6 a feliilvizsgélati kérelmében a Pp. 206. §-a megsérté-
sét allitva kifogdsolta, hogy a mdsodfoku birsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat kirivéan okszer(itlentl,
a logika szabalyaival ellentétesen értékelte és allapitotta meg a tényallast (Indokolds [11]-[12]). A Kdria szamara
azonban éppen a fellilvizsgalati kérelemben megjel6lt inditvanyozéi nyilatkozat nyitotta meg a lehetGséget
a tényallas Gjraértékelésére, a tényallas kiegészitésére. ,A 3085/2013. (Ill. 27.) AB végzésében az Alkotmanybi-
résag elismerte ugyanis a Kdria torvényi jogdt arra, hogy jogszabalysértést allapitson meg »a fellilvizsgalt itélet-
ben megdllapitott ténydllassal 6sszefliggésben, ha az nyilvanvaléan helytelen, kirivoan okszer(tlen vagy logikai
ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésen alapszik« (Indokolas [16]). Masrészt az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint azt, hogy a Kdria a feliilvizsgalat soran milyen ténydllast vesz alapul, vagyis milyen tényekre
alapozza az itéletét, az Alkotmanybirdsag eljarasa soran nem vizsgdlja, az ugyanis nincs Osszefliggésben a tisz-
tességes eljarashoz valé alapvetd joggal” {3249/2020. (VII. 1.) AB végzés (tovabbiakban: AB végzés), Indoko-
las [131}.

Az, hogy a ténydllas megvaltoztatasara (kiegészitésre) a bizonyitékok (feliil) mérlegelésével jutott a Kiria nem
vet fel Alaptorvény-ellenességet. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése ugyanis nem rogzit semmilyen
elvarast a bizonyitds rendszerét, szabalyait illetSen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati férum mennyiben
mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat. Sem a feliilmérlegelés abszoldt tilalma, sem az az alél meg-
hatarozott kor( kivételek léte a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogbdl nem vezethet§ le {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3212/2015. (XI. 10.) AB
hatdrozat, Indokolas [11]; Osszefoglal6an: AB végzés, Indokolds [13]}.

Jelen tGgyben az sem merdl fel, hogy a Kdria az ligy érdemére kihat6 olyan kérdésben dontott volna, amely
a feliilvizsgalati eljarast megel6z6 birésagi eljaras soran nem volt vita targya: a Kiria abban a kérdésben dontott,
hogy a perbeli szoftver elkészitése az inditvanyozé munkakéri kotelezettsége volt, és a dontést az inditvanyozé
el6zményi munkatigyi perben tett nyilatkozatara alapozta, vagyis a Kdria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
soran rendelkezésre allé bizonyitékokat felhaszndlva, a rendelkezésre all6 iratok alapjan dontott [Pp. 275. §
(1) bekezdés].

Az Alkotmadnybirésdg a jelen lgyben is hangsilyozza éllandé gyakorlatat: ,Az Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birosagi eljaras teljes
egészének feliilbiralata nem tartozik bele” {lasd: 3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [71}. Ez a Kdrianak
adott igyben torténd eljarasara vonatkoztatva azt jelenti, hogy 6nmagdban nem tekinthetd a tisztességes biré-
sagi targyalashoz valé jog kérdésének az, ha mint felllvizsgalati bir6sdg a kiilonbozé allasponti els6- és ma-
sodfoku itéletekben megallapitott tényallastol részben eltérve, a tényallas kiegészitésével, a bizonyitékok (ismé-
telt) mérlegelésével, a masodfokd itéletben foglaltakkal érdemben azonos, hatdlydban fenntarté dontést hoz.

5.2. Az inditvanyozo a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét arra hivatkozdssal allitja, hogy a Kdria maga folytatta le
el8szor a bizonyitékok mérlegelését és mindsitését, ezaltal elvonta jogorvoslathoz valé jogdt, mivel csak a jog-
orvoslattal mar nem tamadhato itéletb6l ismerhette meg, hogy a Kiria milyen érvek mentén hozta meg dontését.
Az Alkotmanybirsag emlékeztet arra, hogy a jogorvoslat altaldban kettGs jelentéstartalommal érvényesiil: egy-
részt igényérvényesitési lehetGséget, masrészt feliilbirdlathoz valé jogot jelent. A feliilbirdlathoz valé joggal
kapcsolatban az Alaptorvény gy fogalmaz, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti”. Ez az alap-
jog tehdt az elsé dontéshez képest — amelyet eleve feltételez a megfogalmazas, fiiggetlendl attél, hogy az mi-
lyen formdban jelenik meg — egy masodik dontéshez valé jogot fogalmaz meg {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat,
Indokolds [94]}. Mindezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg elséként azt emeli ki, hogy a feliilvizsgalati
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eljaras célja a feliilvizsgalt itélettel kapcsolatos jogszabalysértés targydban val6 dontés. Ennek fennallasa esetén
a Kuria vagy maga orvosolja a jogsértést, vagy pedig Uj eljaras lefolytatdsara utasitja a jogszabdlysértG dontést
hozo birésagot (AB végzés, Indokolas [20]).

[24] Jelen esetben a Kdria, funkciéjanak megfelel&en, eljarasi jogszabalysértés fenndllasat dllapitotta meg: a masod-
fokd bir6sag a Pp. 221. § (1) bekezdésébe és a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6z6 médon, az indokolasi kotele-
zettségét megsértve mellGzte a felek tényallitasainak és a csatolt bizonyitékoknak a vizsgalatat és az egybeve-
téstik alapjan valo értékelését, ezt a sérelmet azonban a Kiria maga orvosolta [Pp. 275. § (3) bekezdés]. Ebben
az esetben a jogorvoslati jog érintettsége akkor allna fenn, ha olyan érvek, indokok alapjan dontétt volna
a Kdria, amelyekre az inditvanyozénak nem volt médja reagdlni, ez azonban nem all fenn. Annak eld6ntése
ugyanis, hogy a perbeli szoftver elkészitése az inditvanyozé munkakori kotelezettsége volt, mind az el6zményi
munkatigyi, mind pedig a jelen ligynek a targyat képezte és azok az érvek, amelyekre hivatkozva allitja az in-
ditvanyozé, hogy korabban nem volt médja megismerni, mar kordbban is felmertiltek, s az inditvanyozénak
mddja volt arra, hogy ezekkel kapcsolatos allaspontjat elGadja, ezt meg is tette.

[25] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/37/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3299/2022. (VI. 24.) AB VEGZESE
eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrél, valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. tor-
vény 84. § (1) bekezdés g) pontja Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgdlata targyaban bir6i kezdeményezés
alapjan indult eljarasat megsziinteti.

Indokolds

1. A Pécsi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte 8.K.701.205/2021. szam alatt folyamat-
ban 1évG, egyéb kozigazgatasi birsdg kiszabasa jogszerliségének vizsgalatara iranyulé eljarasat felfiggesztette,
és egyidejlileg az Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i
kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vada-
szatrol sz616 1996. évi LV. torvény 84. § (1) bekezdés g) pontjanak alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése, valamint az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabdlyi rendelkezésnek az Alkotmanybiré-
sag eljardsdra okot ad6 ligyben torténd alkalmazhatésdganak kizarasa irant.

2. Az Alkotmanybirésdg 2022. majus 3. napjan hianypétldsra szélitotta fel az inditvanyozét, aki az Alkotmany-
bir6sagra 2022. majus 24. napjan érkezett beadvanydban az inditvanyat visszavonta.

3. Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag a nyilvanval6an okafogyottd valé ligyek esetén az elétte folya-
matban 1év§ eljrdst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés ¢) pontja az okafogyottsag nyilvanvald
eseteként nevesiti azt, ha az inditvanyozé inditvanyat visszavonta.

Az inditvany visszavonaséra figyelemmel, az Abtv. és az Ugyrend hivatkozott rendelkezései alapjan az Alkot-
manybirdsag a targyi tigyben folyd eljarasat megsziintette.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Juhasz Miklds s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/872/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3300/2022. (V1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék 23.Bf.5895/2020/10. szami ftélete és a Févarosi [télStabla
3.Bhar.248/2020/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kadl6t Erzsébet tigyvéd) eljaré inditvanyozd az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kovetkezé.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a Budai Kozponti Kertileti Birésag 22.B.356/2017/61. szamu
itéletét megvaltoztatva a 2020. november 3-an kihirdetett 23.Bf.5895/2020/10. szamU és — a Févarosi [télétabla
mint harmadfokd birésag 3.Bhar.248/2020/11. szamu hatarozata folytan — 2021. szeptember 8-an jogerds itéle-
tével az inditvanyozot onbirdskodds biintette és mds blincselekmény miatt 450 napi tétel, napi tételenként
2 000 forint, minddsszesen 900 000 forint 6sszegli pénzblintetésre itélte.

1.1. Az ligyben elsé fokon eljaré Budai Kozponti Keriileti Birdsag az inditvanyozét az 6nbirdskodas biintettének
kisérlete, valamint testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl bizonyitottsdg hianyaban felmentette.

Az ligyészség fellebbezése alapjan nyilvanos ilésen eljar6 masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elsGfokd
bir6sag az eljarasi szabalyoknak megfelelGen folytatta le a bizonyitast és tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, ugyanakkor a tényallds hidnyos és részben iratellenes. Kifejtette, hogy az els6fokd birésdg az indokoldsa-
ban hianyosan mutatta be a bizonyitékokat, a mérlegelése soran nem vetett 6ssze valamennyi rendelkezésre
allé bizonyitékot, igy téves kovetkeztetésre jutott a vadlott biintetGjogi felelGsségét érintGen. A tényallas részbe-
ni megalapozatlansagdt a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 593. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan kiiszobolte ki, és dllapitotta meg a vadlott
blintsségét.

A masodfoku birésdg itéletével szemben az inditvanyozé és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést. A fel-
lebbezésben tobbek kozott azt sérelmezték, hogy a masodfoki bir6sag megsértette a bizonyitékok feltilmérle-
gelésének tilalmara vonatkozo torvényi elGirdst. A harmadfoki birésag megallapitotta, hogy a masodfokd biro-
sag helyesen vont kovetkeztetést az elsGfokd birdsag dltal megallapitott tényallas részbeni megalapozatlansagara.
Kiemelte, hogy a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfokd birsag a felmentett vadlottat is binos-
nek mondhatja ki olyan eltérg tényallas alapjan is, amelyet e jogszabalyhely alapjan kiiszobol ki. Abban az eset-
ben, ha az tigyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan megallapithaté Gj ténynek a ténydllas részévé
tétele esetében az elséfoki birésag nem is mérlegelte a bizonyitékokat, a masodfoku bir6sdg nem sziikségsze-
rlien mérlegeli azokat feltl. A harmadfokid bir6sag megallapitotta tovabbda, hogy a masodfokd itélet rogziti,
hogy az els6fokd bir6sdg nem vetett 6ssze valamennyi rendelkezésre dll6 bizonyitékot. A megalapozatlansag-
gal érintett tényallasrészek esetében az tigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfokd biro-
sagtol eltérs tények megallapitasara az eljarasi torvénynek megfelelGen, a bizonyitékok logikus, okszerG érté-
kelésével és helyes ténybeli kovetkeztetéssel kerdilt sor. Mindezek alapjan a harmadfokd bir6sag helybenhagyta
a masodfokui birésag itéletét.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi Torvényszék 23.Bf.5895/2020/10.
szamu ftélete és a Févarosi [tél6tabla 3.Bhar.248/2020/11. szamu végzése ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7), valamint a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva
kérte a birésagi dontések megsemmisitését.
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Allaspontja szerint az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét veti fel, hogy a masodfokd el-
jaras idején hatalyos Be. rendelkezéseivel szemben nyilvanos tlésen, bizonyitds nélkiil dllapitottak meg az in-
ditvdnyoz6 biintetSjogi felelGsségét. A masodfoku birdsag szubjektiv vélogatds alapjan, anélkiil, hogy az indit-
vanyozénak és a véddjének médot adott volna barmilyen kdzremikddésre, az egyébként megalapozottnak
tartott tényallast néhany mondattal egészitette ki és ezt kdvetSen a teljes bizonyitast feliilmérlegelve az inditva-
nyozé bilindsségét allapitotta meg.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott visszahat6 hatdly tilalma is
sériilt a birésagi eljaras soran, mivel a masod- és harmadfokd birdsag a Be. 593. § (2) bekezdésének a veszély-
helyzet megsz(inésével Gsszefliggs dtmeneti szabdlyokr6l és a jarvanyiigyi késziiltségrél sz6lé 2020. évi
XLII. torvény 221. §-val médositott szabdlyait alkalmazta, ugyanakkor a rendelkezés a masodfoku eljaras idején
még nem volt hatdlyban.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen tandcsban eljarva el8szor azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszat a torvényi hataridén beliil terjesztette el6. Jogi képvisel§ Gtjan jar el, a jogi
képvisel§ a meghatalmazasat csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok
Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé az alapiigyben hozott mdsodfokd blndsséget megallapit6 itéletet és az azt helybenhagyé
harmadfokd végzést tamadta, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek.
Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztését megel6zGen a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott
tgyekben terhelt volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal dsszefiiggés-
ben, hogy ligyében a masodfokd birésag a torvényi rendelkezések ellenére, a bizonyitékok feltilmérlegelésével
allapitotta meg az inditvanyozé blindsségét, lehetGséget nem adva arra, hogy targyalason védekezhessen.
Emellett dllaspontja szerint az Alaptorvény B) cikke is sériilt azzal, hogy olyan torvényi rendelkezést alkalmazott
a masodfokd birésag, amely még nem |épett hatdlyba az eljaras idején. A harmadfoki bir6sdg dontése azzal
sértette az Alaptorvény rendelkezéseit, hogy a masodfoki birésag éltal elkovetett eljarasi hibakat nem észlelve
hagyta helyben a masodfoku birésag dontését.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo érvelésével kapcsolatban a kovetkezékre mutat ra.

FGszabalyként a masodfoki birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényalldsra alapitja [Be. 519. §
(1) bekezdésévell].

A tényallashoz kotottség elvi indokat — valtozatlanul — a bizonyitas fGszabalya adja, miszerint a Be. 167. § (3) és
(4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs toérvényben el6re meghatarozott bizonyité ereje; a birésag
a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zGdése szerint dllapitja meg.

Ezéltal biztositott a bizonyitékok hiteltérdeml|&ségének — akar kozvetett, akar kdzvetlen bizonyitds Gtjan valé —
meggy6zGdés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd ereje
felilmérlegelésének f&szabdly szerinti tilalmat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembestilés
tiszteletben tartasat jelenti.
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Ugyanakkor a hatalyos torvény szerint (mar) nem kivételes, amikor a Be. felmentést ad e kotottség aldl és
megengedi, hogy a masodfokd birsag

— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

Ennek elsédleges és dltalanos feltétele, ha a ténydlldas nem megalapozott, ezért e kérdésben a birésagnak
egyértelmden rogzitenie kell az alldspontjat. Ha a tényallas részben megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrdl (ami a hianyzo ténymegdllapitas potlasa),

— vagy helyesbitésrél (ami a meglévs ténymegallapitdas modositasa, mell6zése) (vo. BH2021. 35. [41]-[45]).
Ehhez képest a masodfoku birdsag az itéletében szamot adott arrél, hogy az elséfokd birésdg altal megallapi-
tott, részben hidnyos és iratellenes tényallas hibdit a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az iratok tartalma
és ténybeli kdvetkeztetés Gtjan nyilvanos ulésen kiiszobolte ki. A Be. 593. § (2) bekezdésének, a harmadfokd
eljards vonatkozasdban médosult rendelkezése a feliilbiralat terjedelmére vonatkozé szabdlyok szempontjabdl
valdjaban k6zombos a kdvetkez6k miatt.

A masodfoku birésag a tényallas részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran valéjdban a perdjitassal
hasonlé gondolkodas (megfontolds) szerint jar el. A perdjitas indoka hdrom, egymasra épiilé feltételbSl adédik.
JI1.] A bejelentett bizonyiték Gjnak tekinthetd, az alapligyben nem meriilt fel, vagy felmeriilt, de azt az eljart
bir6sag nem értékelte, és [2.] az (ekként) Gjnak tekintendd bizonyiték alkalmas arra, hogy valamely tény
— joger@s hatarozatban foglaltaktol — eltérg, vagy dnmagdban Gj tény megallapitasat eredményezze, s végiil
[3.] az Gjnak tekintendd bizonyiték az eltérg, illetve Gj tény megdllapitasara alkalmassaga folytan perdontd jel-
legli, egyben azt is valdszinGsiti, hogy lényegesen meg kell valtoztatni a jogerGs hatdrozat blindsségre, vagy
biintetéskiszabasra vonatkozé rendelkezését, illetve az eljarast meg kell sziintetni” [BH2021. 162.].

Val6jaban jelen ligyben is errl van sz6. A masodfoki bir6sag olyan bizonyitékokat értékelt, amelyek bar
az els6foku eljarasban is rendelkezésre dlltak (az els6fokd birdsdg intézkedett beszerzésiikrél), azokat viszont
az elséfokd birosag nem értékelte. A Be. 593. § (2) bekezdésének a masodfoku eljaras soran hatdlyos rendel-
kezésébdl pedig értelemszerlien nem kovetkezik a feltilmérlegelés tilalmanak megsértése abban az esetben,
ha olyan bizonyitékot értékel az elséfoku birdsagtdl eltérGen a masodfokd birdsag, amely a megalapozatlansag
kiktiszobolése érdekében sziikségszerd. A fellilmérlegelés tilalma a megalapozatlansdggal nem érintett tények-
kel 6ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansdggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékok mérle-
gelésének akadalyat jelenteti — fliggetleniil a Be. hivatkozott rendelkezésének médositasatdl. Ekként az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott visszahat6 hatdly tilalmanak sérelme fel sem mertiilhetett.
Ehhez képest valéjaban arrél van sz6, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének dllitasaval megismételte a masodfoku eljarassal és dontéssel szemben
felhozott, a masodfokd birésag bizonyitékértékels tevékenységével kapcsolatos — és a harmadfoku birésag altal
mar megvalaszolt — kifogasait. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy ,[al jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomadnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos védelmi kére a rendes jogorvoslati eljarasokra terjed ki. Vagyis azt
a kovetelményt tamasztja, hogy az elsGfokon meghozott bir6sagi dontésekkel szemben magasabb biréi forum-
hoz lehessen fordulni {v6. 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. Az inditvanyozo a sérelmezett ma-
sodfoku eljarassal és dontéssel szemben a harmadfoki birésdghoz fordulhatott (és fordult), a jogorvoslati
eljarasban — egyébként az alkotmanyjogi panasz tartalmaval megegyezé — allaspontjat kifejtette, melyrél a har-
madfoki birésag dontést hozott.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint
a B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmén keresztiil val6jaban kizarélag a szamdra kedvezétlen biréi dontések
tartalmi, torvényességi szempontd kritikdjat fogalmazta meg. Az inditvanyozé biréi dontésekkel szemben felho-
zott kifogasai torvényességi, szakjogi targyudak, valéjaban a biréi mérlegelést tamadjdk.
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[32] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem éllitott biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentéségli kérdést sem vetett fel, kovet-
kezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

[33] 3. Ekként az Alkotmdanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivds Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/5056/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3301/2022. (V1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.120/2021/4. szamu végzése és a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 8.F.1297/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljardsat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

Az inditvanyozot az elsé fokon eljaré Nyiregyhazi Jarasbirosag 40.B.1727/2015/495. szamd, a Nyiregyhazi Tor-
vényszék mint masodfokd birésag 3.Bf.192/2018/34. szam és a Debreceni [tél6tabla mint harmadfokd birésag
Bhar.76/2019/37. szdmu jogerds hatarozatdval 594 rendbeli befolyassal (izérkedés biintette miatt 5 év borton-
biintetésre itélte. Az inditvanyoz6 a szabadsagvesztés letoltését 2019. december 19. napjan kezdte meg, és
a biintetés-végrehajtas soran kérte a reintegracios 6rizetbe helyezését. A Budapest Kornyéki Torvényszék Biin-
tetés-végrehajtasi Csoportja 8.F.1297/2020/9. szamu végzésével a kérelmet elutasitotta, mivel alldspontja szerint
a biintetési célok a reintegracios Grizet intézményi keretei kozott nem érhetGek el. A Budapest Kornyéki Tor-
vényszék mint masodfokd birdsag 4.Bpkf.120/2021/4. szamu végzésével az elséfokd dontést — annak helyes
indokai alapjan — helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé — hianypétldsra tortént felhivasat kovetSen kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.120/2021/4. szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 8.F.1297/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, mivel azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel és kozvetetten a 28. cikkel is.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban azt kifogasolta, hogy az ligyében eljar6 bir6sdgok egy hamis, irat-
ellenes, minden alapot nélkiil6z6 partfogdi véleményt vettek figyelembe a dontésiik meghozatala soran. A part-
fogoi vélemény tartalmat hivatalosan nem ismerhette meg, arrél ligyvédjétsl szerzett tudomast, nem sokkal
a bir6i meghallgatasa el6tt, igy a felkésziilésre is kevés id6 allt rendelkezésére. Az elsé fokon eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék a kornyezettanulmany kapcsan megfogalmazott észrevételeit és bizonyitasi inditvanyait
figyelmen kiviil hagyva utasitotta el a reintegracios Grizetbe helyezés iranti kérelmét, amellyel silyosan megsér-
tette a tisztességes és partatlan bir6sagi eljarashoz valé alapvet6 jogat. A meghozott dontés anyagi jogi jogsza-
balyokat is sértett azzal, hogy a reintegracios Grizet feltételeiként a torvényben kotelezGen elGirtakhoz képest
tobbletelvarasokat tdmasztott az inditvanyozéval szemben. Mindezeken til a masodfokon eljart birdsag
az inditvanyoz6 és véddje dltal benydijtott fellebbezéseket nem meritette ki, az észrevételeikre nem reflektalt,
a benydijtott, és javara szo6l6 okirati bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

[7] 4.1. Az Alkotmanybirésag els6ként a panasz hataridében valé érkezését vizsgalva megidllapitotta, hogy az in-

ditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hataridében nydijtotta be.
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4.2. A hatarozott kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az inditvany — az alabbiak sze-
rint — csak részben felel meg. Az inditvanyozdénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére tortént hivatkoza-
sa kapcsan ugyanis megdllapithato, hogy a tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6 jog a tdmadott hatdrozatokkal
nem hozhat6 alkotmanyjogilag értékelhet 6sszefliggésbe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a panasznak
ez az eleme érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatra nem adott alapot {lasd példaul: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [13]}.
Az inditvanyoz6 altal e korben elGadottakat az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk vizsgalata soran vette
figyelembe.

Nem biztosit az inditvanyozd szamdra alapjogot az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, birésagoknak sz6l6 se-
gédszabdly {lasd példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [19]}, igy az inditvany e vonatkozasban
nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének dllitott sérelme kapcsan az inditvdny nem tartalmazott alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolast, ezért a panasz a fentiekben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontjdban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hianya az in-
ditvanyi elem érdemi elbiralasanak az akadalya {lasd példaul: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [27]}.
A fentiek alapjan a birésag a tovabbiakban a vizsgalatot csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben végezte el.

4.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben elitélt-
ként reintegracios Grizetbe helyezését inditvanyozé kérelmez§ volt.

Vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott birésagi dontések az tigy érdemében hozott dontésnek tekin-
tend6k-e. E korben figyelembe vette a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. (a tovabbiakban: Bv. tv.) kommentarjanak Ill. fejezetében,
a blintetés-végrehajtasi bir6 eljarasanak altalanos szabalyai kozétt, a 11. pontjanak ¢) alpontjaban az érdemi
dontés meghatarozasat, és ez alapjdn arra jutott az Alkotmanybir6sag, hogy érdemi dontésekrdl van szo.
Megallapithaté tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehe-
t6sége nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt,
mert igazsagtalannak tartja a szamadra kedvezétlen tartalmd birésdgi dontéseket. Az alkotmdnyjogi panasz va-
|6jaban a tamadott alapligyben hozott elsé- és masodfokd hatdrozat fellilbiralatara, az dltala benydjtott bizonyi-
tékok figyelembevételére, a beszerzett bizonyitékok Gjraértékelésére, és ennek eredményeként a jogerds haté-
rozat megvaltoztatasara irdnyul. Az inditvany alapjogi érvelés helyett a timadott dontések igen részletes és éles
szakmai kritikdjat fogalmazza meg. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata e tekintetben toretlen, tobb dontésben is
kifejtésre kerlilt, hogy a birésagok hatdrozatainak szakmai fellilvizsgdlata nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskorébe {lasd példaul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [12]}.

A tamadott birésagi hatarozatokban az eljaré bir6sagok részletes indokat adtak az inditvanyozé kérelme vis-
szautasitasanak, kordljarva, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan esetében miért nem érhetGek el a biintetési
célok a reintegracios Grizetbe helyezésével. A masodfokon eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék hatarozata-
ban kimerit&en foglalkozik a védelmi fellebbezésben foglaltakkal, vizsgalta az elsé fokon eljart bir6sag eljarasa-
nak és dontésének torvényességét. Ramutatott arra, hogy a reintegracios érizetbe helyezés nem automatikusan
torténik, ezt a kedvezményt a kérelmezd egyedi ligyének vizsgalata utan kaphatja meg, a biitetési célok foko-
zott szem el6tt tartasaval. Igy a feltételek fenndlldsa és kizaré ok(ok) hidnya esetén is tovabbi szempontokat
mérlegelhet a birsag, és értékeld tevékenyége eredményeként a kérelmet el is utasithatja.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
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illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meg-

hatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[20] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/993/2021.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré



2022. 17. szam 1779

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3302/2022. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.21.100/2020/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Fapal Laszl6 tigyvéd) dtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményét képezé egyedi ligyben alperesként vett részt.

Az egyedi Ugy felperesének élettarsa 1983-ban vasdrolta meg az egyedi ligy targyat képezé tarsashazi orokla-
kast. A felperes élettarsként szintén bekoltozott az ingatlanba. Az élettarsi kapcsolat késGbb megszakadt. A fel-
peres volt élettarsa 1993-ban ,csereszerz6dés” elnevezéssel megallapodast kotott, melynek értelmében a tulaj-
dondban all6 tarsashazi oroklakast elcserélte egy kétszobds, dllami tulajdonban 1évé lakds bérleti jogara,
tovabbd a volt bérl6k részére megfizetett 2 500 000 Ft-ot.

1994. februar 24-én a felperes édesapja 1 500 000 Ft vételar ellenében megvasarolta a perbeli ingatlant a cse-
reszerzGdésben részt vett hazaspartol. A szerz6désben foglaltak értelmében az eladé hazaspar arrdl tajékoztat-
ta a vevdt, hogy tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzése folyamatban van, tovabbd a vevd
a szerzGdés aldirasaval az ingatlan birtokdba lépett. Az eladék tulajdonjoga bejegyzésének hianyaban a vevd
tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése is elmaradt.

2002. oktéber 2-an a felperes édesapja ajandékozas jogcimén a perbeli ingatlan tulajdonjogat a felperesre
ruhdzta at. A felperes tulajdonjoga szintén nem lett bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes volt élettdrsa a perbeli ingatlan tulajdonjogdt 2013. majus 24-én adasvétel jogcimén az OI...] Kft.-re
ruhdzta at. A szerz6désben foglaltak értelmében azonban az eladé a birtokba adasban akadalyozva van, ugyan-
is az ingatlan lakott dllapotban lett értékesitve. A vevé az ingatlan tulajdonjogét a 2013. jdnius 14-én kelt adds-
vételi szerzGdéssel 4 500 000 Ft vételar ellenében az inditvanyozéra ruhazta at.

A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy tulajdonjogét elbirtoklds cimén az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyeztethesse. Az elbirtoklas jogcimét arra alapitotta, hogy 1994. februar 24-étél kezdo-
déen szakadatlanul sajatjaként birtokolta az ingatlant és viselte a fenntartasaval jar terheket. Hivatkozott arra
is, hogy a tulajdonjogat korabban t6bbszor sikerteleniil megkisérelte bejegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba.
Azt is dllitotta, hogy sem az inditvanyozé, sem annak jogel&djei nem zavartak 6t az ingatlan birtoklasaban,
tovabba vitatta, hogy az inditvanyozé az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésekor johiszemden jart el. Azt is
el6adta, hogy a szerz6dés szerinti vételarat megfizette az eladénak.

Az inditvanyozé a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes a perbeli ingatlant sajatjaként tartotta bir-
tokban az altala megjel6lt id6szakban. El6adta, hogy azt a felperes volt élettarsa vasarolta meg sajat vagyona-
bol, és a megszerzéshez a felperes nem jarult hozza, majd utébb a rezsit a felperes fizette. Azt is elGadta, hogy
a felperes a perbeli ingatlant meg akarta venni, azonban ezzel csak hitegette a volt élettarsat, aki 2004-t6l
tobbszor felszdlitotta 6t, hogy fizesse ki a vételdrat, vagy koltozzon ki az ingatlanbdl.

Az els6 fokon eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birdsag helyt adott a felperes keresetének. Az elsGfokd itélet indo-
kolasaban kifejtett alldsspontja szerint az inditvanyoz6 nem bizonyitotta, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartasban bizva, johiszem(en, ellenérték fejében szerezte meg; az altala bemutatott bizony-
latok ugyanis ennek az allitdsnak az igazoldsdra nem alkalmasak. Az elséfokd birdsag kovetkeztetése szerint
az inditvanyozé azért nem jart el johiszemUen, mert életszer(tlen az, hogy az inditvanyozo6 olyan ingatlant
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kivant szerezni, amelyet a kozvetlen gazdasagi tevékenysége sordn nem kivant hasznalni; tovabba életszerdtlen
az is, hogy az ingatlant az értékesitések lancolata soran egyszer sem kereste fel.

Az inditvanyoz6 fellebbezett az els6foki dontéssel szemben, a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék azon-
ban helybenhagyta az elséfoki itéletet.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelemben kérte elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a fel-
peres keresetét elutasitd hatdrozat meghozataldt, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését,
egyuttal az els6fokd birdsag j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat.

A felulvizsgdlati kérelemben elGadottak szerint a jogerds itélet megalapozatlan és nem mentes a logikai hibdk-
t6l. Az inditvanyoz6 a megismételt eljarasban alappal hivatkozhat arra, hogy a felperes nem bizonyitotta azt,
hogy a perbeli idészakban az ingatlant sajatjaként birtokolta. Sérelmezte, hogy a masodfoku bir6sag nem tu-
lajdonitott jelentGséget azoknak az indokoknak, amelyekkel az elséfoki birésag kirekesztette a figyelembe ve-
hetd bizonyitékok korébdl azokat, amelyek az inditvanyozé allaspontjat tdmasztottdk ala. A masodfokd birésag
ténykérdésekben tévedett: tévesen allapitotta meg azt, hogy a felperes volt élettarsa tigyleti tandként mikodott
kozre a felperes édesapja altal megkotott ingatlan-adasvételi szerz6dés létrejottében. Hangsdlyozta, hogy az in-
gatlan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva, j6hiszemiien szerezte meg. Arra nézve sincs
tényallitas, hogy a felperes édesapja mint jogel6d mettSl meddig birtokolta az ingatlant, amelyet nem is lakott,
igy birtokba sem vehette. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a bir6sag indokolatlanul hagyott figyelmen kivdil
az elbirtoklas félbeszakadasa szempontjabdl jelentds okiratokat. Emellett nem az inditvanyozénak kellett volna
bizonyitania az adasvétel visszterhes jellegét — amelyet a birésag a pénzmozgas hidnyara hivatkozdssal nem
tartott megalapozottnak —, hanem a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az ligylet ingyenes volt. Az a tény,
hogy a felperes tobb olyan |épést tett, amelyek a tulajdonjog bejegyzésére iranyultak, bizonyitja: a felperes
tudatdban volt annak, hogy nem § a valédi tulajdonos.

A Kdria a joger6s itéletet hatdlydban fenntartotta. [téletében hangsilyozta, hogy az elséfoku birésag kihallgatta
az inditvanyozé allaspontjat alatdmaszt6 tanikat, ebbdl azonban nem kévetkezik sziikségszerden, hogy vallo-
masuknak perdontd jelentdséget tulajdonitson. A tantvallomasok figyelmen kiviil hagydsat a masodfokd biré-
sag megfeleléen megindokolta, a perben vitatott adasvételi szerz6dés lényegét a bizonyitékok helyes és okszer(
mérlegelése alapjan allapitotta meg. Az ligylet lényegével az inditvanyoz6 volt élettarsa is tisztaban volt,
az ugylet létrejottében ennek figyelembevételével mikodott kozre. A tény, hogy a felperes édesapja soha nem
lakott a perbeli ingatlanban, azt az allitast er6siti meg, hogy az tigylet célja a felperes tulajdonszerzése volt.
A sajatként valé birtoklds megkovetelése azt az elvarast jelenti, hogy az elbirtokl6 okkal vélhesse a dolgot sa-
jatjanak, illetéleg okkal tekinthesse a maga birtoklasat véglegesnek. Ez a feltétel 1994 februarjatél kezd6d&en
teljesdilt.

A Kiria egyetértett a masodfokd birésaggal abban, hogy az inditvanyozé nem tudta bizonyitani az elbirtoklas
megszakadasat.

A Kdria arra is ramutatott, hogy nem tekinthetd johiszemiinek az a jogszerzd, aki a vétel soran kizarélag az in-
gatlan-nyilvantartasi bejegyzésben bizva nem tekinti meg magat az ingatlant, annak lakottsagarél tudva meg
sem kisérli tisztazni, hogy kik, milyen jogcimen birtokoljdk azt.

A Kdria allaspontja szerint dr. B. R. Ggyvéd tanikénti kihallgatasdanak mell6zésével sem kovetett el mulasztast
a masodfokui birésdg, mert az tigy szempontjabdl relevans koriilményekre nem tudott volna eléadast tenni.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésének, XIlI. cikk (1)-(2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kuria itéletének megsemmisitését a Févarosi Torvényszék itéletére kiter-
jedden.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz valé alapvetd joganak megsér-
téseként jelolte meg azt, hogy az eljaré birésagok a szerz&déses jogcimmel megszerzett, valamint az ingatan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonatol fosztottak &t meg dontéseikkel, és e sérelemért 6t semmilyen karpétlas-
ban nem részesitették. A felperesnek nem az inditvanyozéval, hanem az ingatlan korabbi tulajdonosaval
— a felperes volt élettarsaval — szemben kellett volna érvényesitenie tulajdonjogi igényét, holott erre 2009. feb-
rudr 24-ével — vagyis az 1994. februdr 24-ét6l szamitott 15 év elteltével — megnyilt a lehetGsége. Az inditvanyo-
z6 nem tett semmit, amikor a felperes volt élettarsa eladta az ingatlant az OL...] Kft.-nek, és azt kdvetSen is
majdnem egy évig tétlen maradt, hogy az OL...] Kft. az ingatlant az inditvdnyozénak adta el.
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Az inditvanyozé hivatkozott az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CLXI. torvény 5. § (4) bekezdésére,
amelynek értelmében az ingatlan-nyilvantartason kivil jogot szerzé személy nem érvényesitheti megszerzett
jogat az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzett, illetleg az 6t rangsorban megel6z6, johiszem( jogszerzével
szemben. Allispontja szerint ez a rendelkezés ellehetetleniti az adasvételi szerz6dés teljesitését.

El6adta tovabba, hogy az inditvanyozé édesapja az 1994. februdr 24-i szerz6déskotést kbvetGen nem Iépett
az ingatlan birtokaba. Ezt az allaspontot erdsiti, hogy az tGgyben irdnyadé anyagi jogi rendelkezések korébdl
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 121. § (5) bekezdése is azt
mondja ki, hogy ha az elbirtokl6 a tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezteti be, a tulajdonszer-
zésre nem hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében
jogot szerzett.

Az inditvanyozé sérelmezte azt is, hogy az eljaré birésagok nem voltak tekintettel arra, hogy az inditvanyozé
édesapja az adasvételt kovetGen nem vette birtokba a perbeli ingatlant.

3. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselje 2021. jdlius 1-jén vette at a Kdria itéletét, majd augusztus 29-én, a 60 napos
hataridén beldl, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridGben adta postara a panaszt. A hianypétlasi felhi-
vast 2021. november 17-én vette kézhez a jogi képviseld, a hidnypotlast december 16-an, szintén hataridében
nydjtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeloli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (tkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az gy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kiria a tdmadott fellilvizsgalati itéletben érdemben dontétt az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelme fel6l.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozé az egyedi lgy alpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak min&siilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feliilvizsgalati itélettel sszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyosségi
vizsgalatot, ezért a res judicata nem all fenn.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrdssal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az eljar6 birésagok Ggy itélték meg, hogy a felperes 15 éven keresztiil birtokaban tartotta és sajatjaként hasz-
nalta a perbeli ingatlan, és ez a korlilmény alapot teremt az elbirtoklassal torténé tulajdonszerzésre, valamint
a felperes ennek megallapitdsara iranyul6 igényére. ftéleteikben kitértek arra, hogy az inditvanyozénak alperes-
ként mely koriilményeket kellett bizonyitania, és a bizonyitékok értékelésének részletes megindokolasa soran
kifejtették, miért nem vették figyelembe az inditvanyozé altal elGterjesztett bizonyitékokat. Ennek sordn ramu-
tattak arra, hogy az inditvanyoz6 altal kihallgatni kért tandk vagy nem voltak elfogulatlanok, vagy a valloma-
suktél a per eldontése szempontjabdl l1ényeges informacié nem volt varhaté, az inditvanyozé altal bemutatott
bizonylatok pedig nem voltak alkalmasak a kik&tott vételdr kiegyenlitésére iranyulé pénzmozgas igazoldsara.
Az tgyben sziletett itéletek nem eredményezték az inditvanyozo tulajdonanak onkényes és torvénytelen elvé-
telét, mindossze azt jelentették ki, hogy az elbirtoklas torvényi feltételeinek bekovetkezése folytan megtortént
a tulajdonszerzés; a perbeli ingatlan fol6tti rendelkezéseket — ideértve annak az inditvanyoz6 részére torténd
eladasat — pedig mar az elbirtoklasi id§ leteltét kovetGen tették.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak kizarélag térvényértelmezési és a bizonyitékok mérlegelésével 6sszefiig-
g6 kérdésekben vitattak a tamadott biréi dontéseket és kérték azoknak az Alkotmanybirésag dltali megsemmi-
sitését. Az Alkotmanybirésag fentebb kifejtett gyakorlatdnak fényében azonban ez csupan a rendes birésagok
hataskorébe tartozé mérlegelés feliilbirdlata lenne, amire azonban az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hatds-
korrel.

Minderre tekintettel a panasz nem vetett fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, illetve a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz val6 alapvet§ jog vonatkozasaban az Alkot-
manybirsag hangsilyozza, hogy az elbirtoklas a polgdri jog rendszerében az eredeti tulajdonszerzési médok
egyike, és abban az esetben, ha az elbirtoklds torvényi feltételei teljestilnek, a tulajdonszerzés a torvény erejé-
nél fogva bekovetkezik. A jelen tigyben az eljart bir6sagok feladata az volt, hogy e torvényi feltételek megval6-
suldsardl allast foglaljanak, az ezzel 6sszefliggd, a megsziiletett dontéseket kifogdsold panaszelemek pedig nem
vetnek fel alkotmanyjogi szempontokat.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésére. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag arra mutat ra, hogy ez a rendelkezés a tulajdon allami kisajatitdsanak alkotmanyos feltételeit rogziti.
A jelen tigyben a panaszban foglalt dllitdsok a felperesi tulajdonszerzés jogszeriségének, valamint az eljart
birésagok ezzel kapcsolatos érvelésének vitatdsdra irdnyultak. Ezért a jelen gy, valamint az Alaptorvény
XIll. cikk (2) bekezdése kdzott nem all fenn értékelhetd alkotmanyjogi Osszefliggés.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3485/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3303/2022. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.45.002/2021/2. szamu végzésével osszefliggésben elGterjesztett, a tarsa-
dalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint a korhatar
el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasr6l és a szolgdlati jarandésagrol szolo
2011. évi CLXVIL. torvény 11. § (1) bekezdése, tovdbba a tarsadalombiztositdsi nyugellatdsrél sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény végrehajtasardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a és a tarsadalombiztositds ella-
tasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatdsok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény
végrehajtasarél szolé 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének és
nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.111.45.002/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, melyben kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg
a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) és (2) be-
kezdései, a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgdlati jaran-
doséagrol szolo 2011. évi CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 11. § (1) bekezdése, a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarél sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Tny. vhr.) 73/B. §-a, valamint a tarsadalombiztositds elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, vala-
mint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény végrehajtdsardl szo6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban. Thj. vhr.) 4/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét, az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan megsemmisitését. Ezen tdlmenden a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseknek az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt egyezménybe (a tovabbiakban:
Egyezmény) mint nemzetkozi szerzGdésbe Utkdzésének megallapitasat, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisitését kérte.

Emellett az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria
Kfv.l1.45.002/2021/2. szaml végzése, és a Fbvarosi Torvényszék 112.K.708.133/2020/13. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és az Abtv. 41. § (1) bekezdés alapjan megsemmisitését is kérte.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)-(3) bekezdése,
aT) cikk (3) bekezdése, a ll. cikk, a XIll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk és a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott. Alldspontja szerint a kifogasolt szabélyok az ,Eurépai
Uniérél sz6l6 szerz6dés” és az ,Eurépai Unid Alapjogi Chartaja” egyes szabalyaiba ttkdznek.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a felperes/inditvanyozé bejelentését kovetGen a Magyar
Allamkincstar Nyugdijfolyésité Igazgatésag a 2020. janius 11. napjan kelt, 546-71248-7 folyésitasi térzsszamd,
110/222467/2020. iktatészdmu hatdrozatdval a felperes havi 295 670 Ft szolgalati jaranddsaga folyositdsanak
2020.05.01. napjatél 2020.12.31. napjdig tartd szilineteltetésérdl rendelkezett. Az alperes a hatdrozatat a Tny.
83/B. § (2) bekezdésére alapitotta. A hatarozat ellen az inditvanyozo keresetet terjesztett el6, melyben kérte,
hogy a birésag helyezze hatélyon kiviil a Magyar Allamkincstar Nyugdfjfolyésité Igazgatésaga sérelmezett ha-
tarozatat, és hozzon a jogszabalyoknak megfelel§ hatarozatot, kotelezze az alperest a 2020. évben sziinetelte-
tett 8 havi szolgalati jarandésaga, annak kamatai, valamint munkaviszonya soran kapott munkabére (13 havi
munkabér, éves jutalom, egyéb kifizetés) utdn a munkabérbdl levont és a munkdltato altal befizetett 3% tarsa-



[10]

[11]

2022. 17. szam 1785

dalombiztositasi jarulék és annak kamatai megfizetésére, tovabba a 2020. évben a nyugdijasoknak, nyugdijsze-
ri elldtasban részesiil6k esetében kifizetett nyugdijprémium, egyéb juttatas és annak kamatai megfizetésére is.
Ezen tilmenden kérte, hogy a birésdg kezdeményezze az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljardsat,
valamint az lgy Alkotmdnybirésag el6tti vizsgalatat. Hangsulyozta, hogy a bejelentésével a Tny. 83/B §-a és
a Khtv. 11. §-a szerinti kotelezettségének tett eleget, az alperes azonban a 2020. mdjus 13. napjan kelt bejelen-
tését, az abban foglalt jogfenntarté nyilatkozatat nem vizsgalta érdemben, hanem ,sablon hatdrozatot” hozott.
El6addsa szerint a hatarozat stlyosan jogsért§, az alapjaul szolgdlé jogszabdlyok a nemzetkozi és hazai jogsza-
balyokkal ellentétesek, diszkriminativak és sértik a jogdllamisagot. Keresetlevele hivatkozasai szerint a tdmadott
alperesi hatarozatban alkalmazott jogszabalyhelyek, — igy a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdései és a Khtv. 11. §
(1) és (2) bekezdései — az Alaptorvényben rogzitett tobb alapjogot is sértenek. A Févarosi Torvényszék jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint az alperes hatdrozata megfelelt a jogszabdlyi el6-
irdsoknak. Az itéletben a bir6sag megindokolta, hogy a felperes inditvanya ellenére miért nem kezdeményezte
a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Khtv. 11. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és az el6zetes dontéshozatal iranti eljarast.

A joger®s itélet ellen a felperes/inditvanyozo fellilvizsgdlati kérelemmel élt, melyben elsédlegesen annak a tar-
sadalombiztositasi hatarozatra is kiterjed6 hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfelel6 dontés
meghozataldt kérte. A Kdria azonban megallapitotta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében rogzitett befogaddsi
okok egyike sem valésult meg. A felperes az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértést, vagy eljardsi szabalysze-
gést nem jelolt meg. Alaptalanul hivatkozott a felperes a befogadasi okok korében a kozzétett itélkezési gyakor-
lattol torténd eltérésre. Ramutatott, hogy a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt jogkérdésrél a Kdria mar tobb
alkalommal hatarozott, a biréi gyakorlat mar kialakult és egységes. A felperes pedig nem tart fel olyan indokot,
amely azt tamasztana ald, hogy a biréi gyakorlat nem egységes, illetve a jogegység megbomldsanak veszélye
allna fenn, tovabba nem igazolt olyan koriilményt, melynek valtozdsa a mar kialakitott joggyakorlat tovabbfej-
lesztését tenné sziikségessé. A Févarosi Torvényszék a Kdria kdzzétett hatdrozataira figyelemmel hozta meg
itéletét, mely a Kdria eddigi joggyakorlataval 6sszhangban all. Mindezekre tekintettel a fellilvizsgélati kérelem
befogaddsat a Kiria a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett birésagi itélet-
tel zarult Ggyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall,
az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre 4ll6 jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A birdsag tdjékoztatdsa szerint az inditvanyozo a Kdria
végzését 2021. november 2-an vett kézhez, az alkotmanyjogi panasz 2021. december 7-én beérkezett az elsG-
fokud biréséagra.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birésagi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban alapvet&en a szolgalati nyugdij szolgalati jarand6saggd valé atala-
kitasat, Osszegének csokkentését és egyes esetekben a folydsitasa sziineteltetésének szabalyait sérelmezte.
Szolgélati nyugdij szolgdlati jaranddsagga valé atalakitasaval, szlineteltetésével 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag tobb tgyben vizsgalédott. Az inditvanyozé korabban mar tébb esetben nydijtott be alkotmanyjogi pa-
naszt az egyes, eltérd sziineteltetési id6szakokra vonatkozé konkrét tigyeiben, a hatésagok, valamint a birsa-
gok altal alkalmazott jogszabalyok ellen. Legutébb a 3060/2021. (ll. 19.) AB végzésben utasitotta vissza
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az Alkotmanybir6sag az inditvanyozoénak a tartalma szerint a jelen panasszal alkotmanyjogi szempontbdl 1é-
nyegileg azonos alkotmanyjogi panaszat (Indokolas [11]-[12]).

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében amennyiben alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan
az alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybiré-
sag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biz-
tositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a koriilmények alapvetGen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, va-
lamint biréi kezdeményezésnek. A jelen tigyben elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszt illetGen ezért vizsgalni
kellett, hogy van-e a panaszban olyan érv, amely eltéré dontést indokol, akdr az itélt dolog, akar az alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést (Abtv. 29. §) illetGen.

Az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak
alapjan nem szerepel olyan (j érv, amely a korabbiaktdl eltérg alkotmdnybirésagi dontést indokolna a konkrét
esetben, akar az itélt dolog, akar az alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést (Abtv. 29. §) illetSen. Tekintet-
tel arra, hogy a 3060/2021. (Il. 19.) AB végzés 6ta a koriilményekben valtozas nem kovetkezett be, az Alkot-
mdnybirésdg — utalva az ebben a végzésben kifejtettekre és az ott ismertetett 3061/2015. (IV. 10.) AB hatdro-
zatra, valamint a 3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozatra, tovabba a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésre, a 3183/2020.
(V. 21.) AB végzésre, a 3378/2020. (X. 22.) AB végzésre — a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését és a Knymt. 11. §
(1) bekezdését illetGen a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt az Abtv. 31. § (1) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan itélt dolog cimén,
mig a Thj. vhr. 4/A. § (2) bekezdése, valamint a Tny. vhr. 73/B. §-a szabalyait illetGen az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltétel hianya miatt, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan — alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés hidnydban — utasitotta vissza.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat a feliilvizsgalati kérelem befoga-
dasat megtagadd kuriai végzésre is kiterjesztve nydjtotta be. A Kdria felllvizsgalati kérelem befogadasat meg-
tagado végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt illetGen az Alkotmanybirésag kordbban mar
allast foglalt a tekintetben, hogy a Kiria feltlvizsgalati kérelem befogaddsat megtagado végzése a birésagi elja-
rast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmdnyjogi panasszal tamadhaté {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}. Azonban a jelen tgyben is fenntartja azt
a korabbiakban kifejtett allaspontjat, miszerint ,[a] Kdria azon dontése, mely —a Kp. 118. § (1) bekezdése alap-
jan — a felulvizsgdlati kérelmet elGterjesztS peres féltS1 varja el, hogy a kérelem befogadhatdsagat az ott taxative
felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabalyhelyet gy értelmezi, miszerint a befogadas
feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasithatésagon tdl — az ilyen okok kérelmezg altali, tartalmi jellegl
bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi problémat” {3023/2020. (Il. 10.) AB végzés, Indokolas [18]; 3188/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen tilmenden annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogada-
sanak feltételei fennallnak-e, szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes
gyakorlatdnak megfelel6en — a Kiria dontését nem biralhatja feliil {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds
[21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [22]; 3463/2021.
(XI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]}

Az inditvdnyozé azonban a Kiria végzésének kézbesitését kovetSen benydjtott alkotmanyjogi panaszdban is
az eljaras soran a hat6sagok, illetve a bir6sag altal alkalmazott jogszabalyokat sérelmezte és nem a birésagi
dontések alaptorvényellenességét allitotta, igy tekintettel arra, hogy az inditvanyban nincs 6nall6é indokolds
a birosagi dontések alaptorvény-ellenességére, az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
alapjan visszautasitotta a Kiria végzése, valamint a Févarosi Torvényszék itélete elleni inditvanyt is.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések nemzetkozi szerz6désbe (itkozését is
allitotta. Az Alkotmdnybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzet-
kozi szerz&désbe (itkozésének vizsgdlatat az arra jogosult inditvanyozék kezdeményezésére, illetve barmely
eljarasa soran hivatalbol végzi. Az eljarast az orszaggylési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kiria elndke,
a legf6bb tigyész, valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése
mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tgy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe iitkozését észleli. [Abtv. 32. §
(2) bekezdés].



2022. 17. szam 1787

[17] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal a sérelmezett jogszaba-
lyok nemzetkozi szerz&désbe litkozésének vizsgalatat illetGen ezért a nem a jogosulttdl szarmazé inditvanyt
az Alkotmanybir6sdg szintén visszautasitotta {3378/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]; 3060/2021.
(1. 19.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]}.

[18] Az alkotmanyjogi panaszban az is szerepel, hogy az Alkotmanybirésag tobb, az alkotmanyjogi panaszban meg-
fogalmazott kérdésben forduljon az Eurdpai Unié Birésagéhoz elézetes dontéshozatali eljaras keretében.
Az Abtv. ilyen inditvanyrol, vagy eldontésre varé 6nallé kérelemrdl nem rendelkezik, ezért arrél az Alkotmany-
bir6sagnak ebben a kérdésben nem kellett kiilon dontenie {3060/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/4993/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3304/2022. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.V.35.445/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag meghatalmazdssal igazolt jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor tgyvéd)
atjan az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal élta KariaKfv.V.35.445/2021/2.szamu végzése, valaminta Févarosi Torvényszék 35.K.701.302/2020/42.
szamu itélete ellen, alaptorvény-ellenességiik megallapitasa és — a hatésagi hatarozatokra kiterjedd hatalyd —
megsemmisitésiik irdnt.

2. Az alapul szolgalé6 lgyben az els6fokd adéhatésag a 4321703401 szamd hatdrozataval az inditvanyozo/fel-
peres terhére 2013-2014. évre dltalanos forgalmi adé adénemben adéhidnynak mingsiilé adékilonbozetet
allapitott meg, amely utan adébirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel. A felperes fellebbezése
folytan eljar6 NAV Fellebbviteli Igazgatésaga a 2235456831 szamu hatarozataval az els6fokud hatarozatot hely-
benhagyta. Az elséfokd birésdg a felperesnek az ad6hat6sdg hatdrozataval szemben elGterjesztett keresetét
a 35.K.701.302/2020/42. szamu jogerés itéletével elutasitotta. A F&varosi Torvényszék itéletében kitért arra,
hogy vizsgalta a felperesi érveket, valamint a megjelolt jogszabalysértéseket, koztik az illetékesség hianyaval
kapcsolatos semmisségi kifogast, a megbizolevéllel és a kiegészit§ jegyzékonyvvel kapcsolatos allitasokat,
az iratbetekintési jog sérelmét, a kapcsol6do vizsgdlat eredményeinek, bizonyitékainak felhasznaldsat, az alkal-
mazottak tandvallomdsait, az adélevondsi jog gatjat képezé6 standardizalt elemeket, a rendeltetésellenes jog-
gyakorlas feltételeinek fennallasat, a megkotott konzorciumi megallapodast, valamint az Eurépai Unié Birésaga
(a tovabbiakban: EUB) és a Kdria altal kialakitott gyakorlatot is, melyekkel kapcsolatos dllaspontjanak, tovabba
az elrendelt bizonyitasi eljarasokkal és az elutasitott bizonyitdsi inditvanyokkal 6sszeftiggésben kialakitott don-
téseinek itéletében részletes indokat adta. Ezenkiviil a Kdria 1/2013. KMJE hatdrozatnak megfelelGen helyt adott
a felperes azon inditvanydnak, hogy a kapcsol6dé vizsgalatok iratanyagaba betekinthessen, ide nem értve
az alvallalkozéi tarsasagok teljes adébevallasat, melyek adétitoknak mingsiilnek.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy a felperes dltal végzett vagyonvédelmi tevékenységet folytatok adélevona-
si jogdra specidlis szabalyok vonatkoznak, melyek kiterjednek tobbek kozott az alvéllalkozék bevondsara,
a szolgdltatast teljesitd személyek kilétére és a tevékenység dokumentalasanak részletszabdlyaira is. A szamla-
befogaddnak e tevékenység esetében szigoribb ellendrzési kotelezettsége van, melynek felperes nem tett ele-
get. E korben a Kdria Kfv.1.35.700/2017/4. szamd és a Kfv.1.35.268/2015/6. szdamu dontésére hivatkozott. Emel-
lett a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — az EUB dontéseire, valamint az azon alapulé kdriai gyakorlatra
figyelemmel — a birésag dgy itélte meg, hogy az adéhatésag jogszerlen hivatkozott az tigyben felmeril§ stan-
dardizalt elemek nagy szamdra. Indokolasaban megallapitotta, az adéhatésag tényallastisztazasi kotelezettsé-
gének eleget tett, hatarozatat tobb egymdssal Osszefliggs, egymasra épils, logikai egységet képezd objektiv
tényre és koriilményre alapitotta.

A birésag itéletében ramutatott, hogy a hatésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a mesterségesen
létrehozott lancolat (a févallalkozé alvéllalkozokat vont be, akik tovabbi alvallalkozék Gtjan, részben munkaerd-
kolcsdnzés révén biztositott munkaerdvel végezték el a feladatot) célja az alkalmazottak utani jarulék meg nem
fizetése, valamint az altaldnos forgalmi ad6 megfizetésének elkeriilése volt azaltal, hogy a felperes és a lancolat
aljan elhelyezked§ tarsasagok kozé tobb szinten atszamlazé tarsasagokat iktattak be, melyre a felperesi tudat-
tartalomnak ki kellett terjednie. Bizonyitast nyert ugyanis, hogy a legalsé szinten [évé tarsasagok szerepe pusz-
tan a munkaerd bejelentésére korlatozédott, a ténylegesen iranyitd, ellenérzé és kapcsolattartd szerepet pedig
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felperes toltotte be. E tarsasagok altalanos forgalmi adé bevalldsi kotelezettségeiknek nem, vagy minimalis tar-
talommal tettek eleget. Mig a munkavallalok utani jarulékfizetési kotelezettségiliket nem teljesitették, ugyanak-
kor a felperes a lancolat tetején fiktiv szamldk alapjan adélevonasi jogot gyakorolt.

A Torvényszék itélete ellen az inditvanyozé/felpres feliilvizsgalati kérelemmel élt, melynek befogaddsat a Kdria
visszautasitotta. A Kdria a Kfv.35.445/2021/2. szamd végzésében ramutatott, hogy ugyan a felperes feliilvizsga-
lati kérelmében befogadasi okként konkrétan a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a to-
vabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének egyik pontjat vagy alpontjat sem jelolte meg, azonban a beadvanya-
ban el6adottak tartalmdban a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pont aa) alpontjanak és b) pontjanak voltak
megfeleltethetSk. Ezért bar a felperes formdlisan a Kp. 117. § (4) bekezdésben rogzitett kotelezettségnek nem
tett eleget, a Kdria a kérelem befogadhatésagat — a Kp. 118. § (1) bekezdés pontjainak tételes megjel6lése hia-
nyaban is — megvizsgdlta, és arra a megallapitasra jutott, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem fogadhat6 be.
Kiemelte, hogy annak megitélése, hogy az ad6hatdsag az adott ligyben milyen intézkedést tart elegendének és
mely cselekmények megvaldsitasat, illetve hianyat értékeli a felperes terhére, tovabba hogy az els6foku birésag
az adott tigy tényei alapjan a hatarozat jogszer(sége kérdésében milyen kovetkeztetésre jut, nem jogkérdésnek,
hanem ténykérdésnek mindsiil. A Kdria azonban a feliilvizsgalati eljardsban jogkérdésben dont, bizonyitékokat
nem mérlegelhet felll. Az els6fokd birésag bizonyitdsi eljarast folytatott, a bizonyitékokat értékelte, valamint
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, igy jogkérdés vitatasanak hianyaban 6nmagaban a felperesi alldspont
kifejtése nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem befogasdhoz.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz beadvanydban elGadott dllaspontja szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhiva-
tal eljardsaban sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga,
valamint a Févarosi Torvényszék elétti eljarasban sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés altal biztositott
tisztességes birésagi eljarashoz valé joga. A hat6sagi eljardsban véleménye szerint az iratbetekintési joganak
negligalasara kertilt sor, amely korlatozta az észrevételezési joganak gyakorldsat, és sérti a fegyveregyenlGség
elvét is. Emellett allitasa szerint a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal szervei illetékesség hidnydban jartak el tigyében.
A Févarosi Torvényszék altal targyalt perben pedig olyan biré jart el, aki kordbban az ad6hatésag alkalmazott-
jaként jart el hasonlé ligyekben az inditvanyozéval azonos statuszban lévé mas ad6zokkal szemben, amely
tény az inditvanyozé dllaspontja szerint megalapozza a tisztességes birésagi eljarashoz, a fliggetlen és partatlan
bir6sdghoz valé jog sérelmét.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
birésagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett bir6sagi don-
téssel zarult Ggyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll,
az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre 4ll6 jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A birdsag tajékoztatdsa szerint az inditvdnyozé jogi képvi-
selGje a Kuria végzését 2021. november 22-én vette at — elektronikus Gton, az alkotmanyjogi panaszt a birésag-
hoz, és az Alkotmanybirésaghoz is, november 19-én elektronikusan benydjtotta. Az alkotmanyjogi panaszt
tehdt hataridében nydjtottdk be (valéjaban még a hivatalos kézbesitést megelGzGen). Az lgyben rendkiviili
jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. § (1) bekezdését,
amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi don-
téseket, hat6sdgi hatdrozatokat, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhaté be.
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Az inditvanyoz6 jelen alkotmanyjogi panaszat a feliilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagadé kuriai végzés
ellen nyujtotta be. A Kuria feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagad6 végzésével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt illeten az Alkotmanybir6sdg korabban mdr dllast foglalt a tekintetben, hogy a Kiria fe-
lilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, és
alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB
végzés, Indokolds [11]}. Azonban a jelen tGgyben is fenntartja azt a korabbiakban kifejtett allaspontjat, miszerint
,lal Karia azon dontése, mely —a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszts peres
féltsl varja el, hogy a kérelem befogadhatdsagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indo-
kolja, és e jogszabalyhelyet tgy értelmezi, miszerint a befogadds feltétele — a formai okokbdl t6rténd visszauta-
sithatésdgon tdl — az ilyen okok kérelmezd altali, tartalmi jellegli bizonyitdsa, nem vet fel alkotmdnyossagi
problémat” {3023/2020. (1. 10.) AB végzés, Indokolds [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen
tilmenden annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei fennallnak-e, szakjogi-tor-
vényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésdg — kovetkezetes gyakorlatinak megfelelen — a Kdria
dontését nem birdlhatja felll {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; 3463/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolds [17]-[18]}.
Az inditvanyozé azonban a Kdiria végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszaban is alapvetéen a hatésa-
gok, illetve a F6varosi Torvényszék eljardsa tekintetében allitott alapjogsérelmet, ahogyan azt a jogerds dontés
ellen korabban benydijtott alkotmanyjogi panaszaban is tette. Korabbi beadvanyanak a felllvizsgalati eljaras
miatti visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirsag megvizsgalta a jelen — a jogerGs birésagi dontést, illetve
a hatésagi eljarast kifogasolo — alkotmanyjogi panasz befogadasanak feltételeit.

Az inditvanyozénak az alkotmdnyjogi panasz beadvanyaban az Alaptorvény, XXIV. cikk (1) bekezdése, és
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében elGadott érveit illetGen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok
(alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi dontések) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé
valéjaban nem alkotmanyossdgi problémat tart fel. Az alkotmdnyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmany-
bir6sag a hat6sagoktol és a birdsagtdl eltér6 modon értékelje az addlevonasi jog érvényesitéséhez sziikséges
feltételek meglétét, az addlevonasi jog jogszerliségét, és a birdsag altal elfoglalt jogi alldspontot vizsgdlja feldl.
Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a bir6sagi eljarast befejezd dontéseknek kizarélag alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6 kovetkezGen az Alkotmdnybirdsag a birésagi dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatira nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}. A rendelkezésre all6 iratokbdl meg-
allapithatéan az eljar6 hatésagok, valamint a birdsag részletesen foglalkozott az adélevonds alapjaul szolgdlé
gazdasagi tevékenységgel, kiilon kitérve arra, hogy azzal kapcsolatban az adélevonds jogszer(ien érvényesithetd
volt-e.

4. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4266/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3305/2022. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.111.37.357/2021/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Vaczi Péter ligyvéd) atjan — 2021. december 15-én az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1l1.37.357/2021/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé egy ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott kbzigazgatasi hatdrozat jogszer(iségének vizsga-
lata irdnti kozigazgatasi per felperese volt; az itélet alapjaul szolgalé tényallas a kovetkezd volt.

Az |. rend( alperesi érdekelt, vagyis a perbeli, tulajdonjog bejegyzését elrendel6 kozigazgatdsi hatdrozat alap-
jaul szolgal6 engedményezési (opcids jogot atruhdzd) szerz6dés engedményezéje, egyben a felperes altal biz-
tositott polgdri jogi opcids jog eredeti jogosultja a felperessel (az opcids jogot az I. rend érdekeltre atruhazé
késGbbi panaszossal) harom ingatlan vonatkozdsaban kiilon-kilon opcids (vételi jogot alapito) szerzGdéseket
kotott, egy kozottik létrejott kolcsontigylet biztositasa érdekében. A felperes és az I. rendl alperesi érdekelt
kozotti opcids megallapodasok tartalmaztak, hogy a vételi jog gyakorlasara az I. rendd érdekelt a felperes hoz-
zajarulasa nélkil is jogosult maga helyett mas személyt dllitani. 2009. november 25-én az I. rend érdekelt
a Il. rend( alperesi érdekeltet a perbeli ingatlanok tekintetében a vételi jog gyakorldsdra kijelolte. Rogton ezt
kovetGen, még ugyanezen a napon a ll. rendd érdekelt irdsban Ggy nyilatkozott, hogy a vételi jogot gyakorolni
kivanja, egyduttal a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet nydjtott be az illetékes foldhivatalhoz (mellékelve
ahhoz el6bbi irdsos nyilatkozatat), tovabba tértivevényes levelet kiild6tt a felperesnek arrdl, hogy az opcids
jogot lehivta, és mellékelte szamara a kozte és az I. rendl érdekelt kozotti, errSl sz6l6 megallapodast. 2009.
december 14-én a Il. rend( érdekelt becsatolta az elséfoki hat6sdg felé a vételi jog gyakorldsardl sz6l6 nyilat-
kozatoknak a felperes részére torténd kézbesitését igazold tértivevények masolatat és azok kozjegyzovel hitele-
sitett példanyat. A tértivevények szerint a kiildemények ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a feladohoz.
Az els6foku ingatlanligyi hatésag ez alapjan 2009. december 17-én hozott egyszerdsitett hatarozataval mind-
harom érintett ingatlanra bejegyezte a Il. rendl érdekelt tulajdonjogat.

A felperes fellebbezett az els6foki hatarozattal szemben, majd igazolta, hogy a Févarosi Birésag el6tt polgdri
pert inditott a vételi jog gyakorlasa érvénytelenségének megallapitasa és az eredeti allapot helyredllitasa irant,
amelyre tekintettel az alperes Budapest Févaros Kormanyhivatala jogel&dje végzésével a fellebbezési eljarast
felfliggesztette a polgdri per jogerGs befejezéséig. A Févarosi Torvényszék 7.G.41.044/2011/447. szamu itéleté-
ben a késébbi inditvanyozé felperes keresetét elutasitotta, a marasztaldsra iranyulé keresetek vonatkozasaban
a pert megsziintette. Egyebek mellett megallapitotta, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszeljards alapjaul szolga-
|6 kozigazgatasi per Il. rendl érdekeltje kijeloléssel megszerezte az opcids jog gyakorlasanak jogat. A Févarosi
[télstabla a 3.Pf.20.703/2019/10/Il. szamu itéletével az els6fokd birdsag itélete nem fellebbezett részét nem
érintette, a felperes vonatkozdsaban az els6fokd birésag dontésével érdemben egyezd dontést hozott.
A jogerGs polgari dontéssel szemben benydijtott felllvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott feliilvizsgalati eljaras-
ban a Kdria Pfv.V.20.352/2020/1-2. szamu itéletében a jogerds itélet feliilvizsgalattal nem tdmadott részét nem
érintette, a felllvizsgalattal tamadott részében a jogerds itéletet az elsGfokd itéletre is kiterjedGen hatdlyon kiviil

helyezte és a pert e korben megsziintette, egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az indokolds-
ban t6bbek kozott kiemelte, hogy a fellilvizsgalati eljarasban is irdnyad6 tényallds szerint a vételi jog gyakorlasara
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kijelolés a felperes altal is ismert opcids szerz6déseken alapult, amelyek az opciés vételdrakat valamennyi in-
gatlan tekintetében Gsszegszer(ien tartalmaztdk. Az opcids szerzGdések jogszerlek és a vételi jog lehivasara
szolgalé nyilatkozat is jogszerdi.

A masodfoki kozigazgatdsi hatésag a polgari birésagi dontést kovetSen a kozigazgatasi eljaras felfliggesztését
végzéssel megsziintette, érdemi hatarozataban pedig az els6fokd egyszerdsitett hatdrozatot helybenhagyta, an-
nak okan, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban nem vizsgalhat6, hogy a vételi jog gyakorlasara torténd
kijelolésrSl a vételi jog jogosultja értesitette-e annak kotelezettjét, avagy sem. Az irdnyadé polgari anyagi jogi
jogszabdly rendelkezései a kijelolést lehetdvé tették, a kijelolés megtorténtét a foldhivatali eljarasban okirattal
igazoltak. Amennyiben a vételi jog kotelezettje sérelmezi a kijel6lést vagy az ebbdl ered6 joggyakorlast, dgy
polgari bir6sagtol kérheti a bejegyzés torlését és az eredeti allapot helyredllitasat, azonban e kereseti kérelmét
a polgdri birésag — éppen a kozigazgatasi hatdsagi eljaras felfliggesztésére alapot adé eljarasban — nem talalta
megalapozottnak. A polgari bir6saggal egyetértve leszogezte, hogy a bejegyzési engedélyt a vételi jogot alapitd
megallapodasok mindharom esetben tartalmaztak; tovabba a bejegyzési engedély kiterjesztése” a kijeldlt j
jogosultra lehetséges. Végil pedig az irdnyadd biréi gyakorlat szerint a foldhivatali eljarasban a vételi jog gya-
korldsa esetén az egyoldalu nyilatkozat megtétele igazoltnak tekinthetd, ha a szabdlyosan cimzett iratot a postai
szolgdltat ,nem kereste” jelzéssel kiildi vissza a feladénak, ami jelen esetben megtortént.

E masodfokd kézigazgatasi hatdrozattal szemben az inditvanyozé felperesként keresetet nydjtott be a birésag-
hoz, azt azonban a kozigazgatdsi perben eljar6 Févdrosi Torvényszék 19.K.705.827/2020/32. szamd itéletével
elutasitotta, megallapitva, hogy a kozigazgatasi eljarasban az tgy érdemére kihaté eljarasi vagy anyagi jogi
jogszabalysértés nem tortént. Két eljarasi szabalysértés tortént, melyek azonban sem az tigy érdemére nem
hatottak ki, sem a felperesi joggyakorldst és nyilatkozattételt nem zartak ki, ezért a tamadott kozigazgatasi,
a Il. rend( érdekelt tulajdonat bejegyzd hatdrozat megsemmisitésére vagy megvaltoztatasara nem keriilhetett
sor. Jelezte a torvényszék, hogy a kozigazgatdsi hatdsag regisztrativ szerv, mely a tulajdonjog bejegyzésének
elrendelésérdl sz6l6 dontése soran nem értékelheti az alapul fekvé polgari jogi jogviszonyokat, igy a vételi jo-
got alapitd szerz6dés jogszerlségét, illetve létrejottét, és az opcids jog eredeti jogosultjanak mint engedménye-
z6, valamint az 4ltala az opcids jog gyakorldséra kijelolt engedményezett kozotti megallapodasanak a jogsze-
riségét sem. A felperes eljdrdsi jogszabalysértésre alapitott érveit sem taldlta a jogerds dontést meghozd
els6fokd birésag megalapozottnak, igy a keresetet elutasitotta.

A torvényszéki dontéssel szemben a felperes nydjtott be feliilvizgsélati kérelmet; a Févarosi Torvényszék itéletét
azonban a Kdria Kfv.111.37.357/2021/8. szamd, jelen alkotmdnyjogi panaszeljarasban sérelmezett itéletével hata-
lydaban fenntartotta. A Kdria kiemelte, hogy az els6foku ingatlanligyi hat6sag a dontését regisztrativ jogkdrben
eljarva hozta meg, igy kotve volt a rendelkezésére allé polgari jogi szerz&désekkez és egyoldali jognyilatkoza-
tokhoz, melyeket csak polgari eljarasban lehetett kétségessé tenni. A felperes feliilvizsgélati kérelmében nem
tudott olyan indokot megjeldlni, amely bizonyitottsdg esetén annak megdllapitasahoz vezethetne, hogy az el-
s6fokd hatdsag altal elkovetett eljarasi szabalyszegések az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal voltak.
A két eljarasi szabdlysértés az ligy érdemére nem hatott ki; az Inytv. 27/A. §-anak és 52. § (1) bekezdés c¢) pont-
janak sérelme nem alapozza meg a tdmadott hatarozatok megsemmisitését vagy hatalyon kivil helyezését,
mert a szabdlyszegések az ligy érdemére lényeges kihatassal nem voltak. Hivatkozott a kozigazgatasi eljaras
korabbi felfliggesztését eredményezS el6zményi polgari perben sziiletett itéleti megallapitasokra is. Eszerint
az opcids jog gyakorlasa esetére alkalmazandé vételar rogzitve volt; a vételi jog eredeti jogosultjanak kiértesi-
tése a kijelolésekrsl nem bir jelentGséggel, a kijelolések hatalyosulasahoz ugyanis a felperesek tudomasszerzé-
sére nem volt sziikség; végiil az opcids jog gyakorldsardl sz6l6 értesités ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza,
noha a szerz6dg feleket, igy a felperest is a szerz&dés teljesitése korében dltalanos egyittm(ikodési kotelezett-
ség terheli, és a felperes e kotelezettségével nem egyeztethetS Ossze az a magatartds, amellyel a masik szerz6dd
fél jogszer(i szerz6déses nyilatkozata hatalyosuldsanak meghitsitasara torekedett.

A foldhivatal, illetve a masodfokon eljaré kormanyhivatal mint regisztrativ szerv a torvényi feltételek meglétét
koteles vizsgalni, az alapul fekvs polgari jogi jogviszonyok értékelésére nem jogosult; ennek megfelelGen nem
sértett jogszabalyt a Févarosi Torvényszék azzal, hogy kozigazgatasi perben a masodfokd kézigazgatasi hato-
sagot nem kotelezte a polgdri jogi jogviszonyok vizsgdlatara, és nem birdlta felll az e hatésag hatarozatanak
alapjaul szolgdlé azon tényeket, melyeket az az el6zményi polgari perben dontd birdsag itélete alapjan, illetve
a szabdlyszer(en becsatolt vagy egyébként az irattardban rendelkezésére 4ll6 dokumentumok alapjan allapitott
meg.
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3. Ezt kovetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kiria
Kfv.11.37.357/2021/8. szamu itélete ellen, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljdrashoz valé joggal.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott kdriai dontésben az egyes tényallaselemek nem dllnak logikai kap-
csolatban az egyes bizonyitékokkal, az indokolashbél nem kovethetd, hogy mi alapjan allapitotta meg a birésag
a tényallast, milyen bizonyitékokra alapitott egy-egy adott tényt. A Kiria az inditvanyozé szerint azért nem bi-
ralta felll az eljaras sordn szerinte elkovetett torvénytelenségeket, mert arra a Kdria egy masik tandcsa az érde-
mi itéletében megallapitasokat tett. Ervelése szerint az el6zményi polgari perben sziiletett itéletet jelen kozigaz-
gatdsi perben nem lehetett volna alkalmazni, ehhez képest a kdzigazgatasi eljarasban tobbszor hivatkoztak ra,
és e kozigazgatdsi hatdsagi eljarast a Kiria nem mindsitette jogellenesnek. Mindezzel a Kiria 6sszességében
tisztességtelen eljarast folytatott le, és az indokolt biréi dontés kovetelményének sem tett eleget.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben
eldirt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. Megallapithat, hogy az inditvany hatdridében érkezett, a konkrétan megjelolt és sérelmezett
birésagi dontés alkotmdnyjogi panasszal tdamadhaté, az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette,
az inditvanyozo érintettnek és jogosultnak mindsdil, illetve a panasz Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
vonatkozik. Az alkotmanyjogi panasz azonban érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.
A panasz a tamadott biréi dontés tartalmi kritikajat foglalja magdban, és a Kiria jogértelmezési tevékenységét
sérelmezi. A panasz tartalma szerint a bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvdltoztatdsdra, a polgari jogi
jogviszonyok jogszerlségének kozigazgatdsi perben torténd feliilértékelésére, 6sszességében egy mas tartalmd,
a felperes pernyertességét eredményez§ itélet meghozatalara irdnyul; érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tar-
talmaz. Ennek okan az inditvany nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésrél volna szo,
igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

A tényallas megdllapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen beliil az alkalmazandé
jogszabdlyok értelmezése a birdsagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hatds-
korébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel
kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-

kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok

altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.357/2021/8. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4875/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3306/2022. (V1. 24.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.1.20.626/2020/4. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban indult eljarast
megszunteti.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Kriston Istvan ligyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz. Inditvdnydban a Kdria mint feliilvizsgalati birsag Pfv.1.20.626/2020/4. szam itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte a Kecskeméti Jarasbirsag 11.P.20.058/2019/38. szam
itéletére, valamint a Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.611/2019/6. szamu jogerds itéletére kiterjedS hatallyal.
Allaspontja szerint a bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, mivel a bir6sdgok
a kolcsonszerzGdések érvénytelenségének a megdllapitdsara, valamint a végrehajtas megsziintetésére iranyuld
keresete elbirdlasa sordn nem tettek eleget a naturalis obligatio hivatalbdli vizsgélati kotelezettségének és az en-
nek mell6zésére vonatkoz6 indokolasi kotelezettségének. Az inditvanyozé alldspontja szerint az arfolyamfoga-
dashdl eredd kovetelést nem lehet bir6i Gton érvényesiteni.

2. Az inditvanyoz6 természetes személy id6kozben elhaldlozott.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6an okafogyotta valo ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrdst megsziintetheti. Az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilonésen, ha alkotményjogi
panasz eljarasban a természetes személy inditvanyoz6 meghal.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/683/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3307/2022. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.21.318/2020/25. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Karsai Déniel Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban a Kdria Pfv.11.21.318/2020/25. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és an-
nak — a Gydri [téltabla Pf.1.20.091/2020/6. szdmu és a Tatabanyai Torvényszék P.20.123/2009/812 szamd ité-
letére is kiterjed6 hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XIII. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek dltala dllitott sérelme miatt.

Az inditvanyozé és az alkotmanyjogi panasz benyduijtasara okot adé biréi dontésre vezetd per felperese, azaz
az inditvanyozo egykori hazastarsa (a tovabbiakban: felperes) el6sz6r 1990 decemberében kotottek hazassagot,
amelyet az inditvdnyoz6 ismételt keresete alapjan a birésdg 1995 februarban meghozott itéletével felbontott,
megdllapitva, hogy életkozosségiik 1994 februarjdban szlint meg. A felek ezt kovet6en 1995 februdrjatol
— valdsukat kévetGen — ismét élettarsi kapcsolatban éltek, majd 2001 jdliusdban ismét hazassagot kotottek.
Ezt megel6z8en a felek vagyonjogi szerz&dést kotottek, amelyben — a szerz6désben kinyilvanitott szandékuk
szerint — vagyonjogi viszonyaikat kivantak rendezni a masodik hazassagkotésiiket megel&z8 egyiittélésik alatt
szerzett kozos szerzeményi vagyonuk tekintetében és a jovére nézve is, e szerint kilon pontban felsoroltak
a valdsukat kovetd egyiittélésiik alatt keletkezett kozos szerzeményi vagyonuk korébe sorolt vagyonelemeket,
amelyeket fele-fele aranyu kozos tulajdonuknak tekintenek, illetve rogzitették, hogy a hdzassagi életk6zosségiik
alatt szerzett vagyontdrgyak a vonatkozé torvényi rendelkezések szerint osztatlan kdzos tulajdonukat képezi.
A felek hazassagi életkozossége 2008 novemberében megsziint, hazassagukat a bir6sag 2009 mdjusaban jog-
erds itéletével felbontotta. A hazassagi életkdzosség tartama alatt az inditvanyozé, illetve a felperes tobb ingat-
lan és term6fold, valamint egy gorog kisgéphajé tulajdonjogat szerezte meg, az inditvanyozé munkavallaléi
hitelszerz6désben kolcsont vett fel, azt részvényvasarlasra forditotta, majd a részvényeket értékesitette. Ez utdb-
bival kapcsolatosan a kolcsont nyijté tarsasag a kolcsonszerz6dés alapjan az inditvanyoz6 és a felperes
egyetemleges kotelezését kérte 2010 marciusdban a birésagtol a vissza nem fizetett hitel megfizetésére.
Az inditvanyoz6 altal id6kozben megkotott tartozasatvallaldsi szerzdés felbontasanak idGpontjdra tekintettel
— figyelemmel arra, hogy a felek kozott ekkor, 2009 oktéberében mar a hazastarsi vagyonkdzdsség mar nem
allt fenn — a birésag megdllapitotta, hogy a felperest a tartozas tekintetében helytallasi kotelezettség nem terhe-
li, mivel a jogligylethez mar az & hozzdjdruldsa a torvény értelmében nem vélelmezhets. A felek ezen tdlme-
néen kozos céget is alapitottak, 50-50% tulajdoni hanyadot megtestesitd lizletrésszel. A cég mérlegében a ha-
zastarsi életkozosség megszlinésekor nagyobb Osszegl tagi kolcsont tartottak nyilvan, amit a felek
az életk6zosség ideje alatt nydjtottak a tarsasag részére. A cég a felperes részére az életkdzosség megsziinését
kovetGen a kolcson egy részét visszafizette. A hdzassagi életkozosség tartama alatt az inditvanyozé tovabba
maganszemélyek részére kolcsont nydjtott, illetve egy tarsasagtol kolcsont vett fel. Az Alkotménybirésag mind-
ezekkel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a periratok alapjan jelen ligyben a fentiek szerint csak azokat a vagyon-
mozgdsokat (vagyongyarapodas, illetve vagyoncsokkenés) sorolta fel és tekintette az alkotmanyjogi panasz
megitélése szempontjdbdl relevans elézménynek, amely vagyonelemekre nézve az alkotmdnyjogi panaszban
A felperes ezt kovetSen kérte keresetében a birdsagtdl a hazastarsi kozos vagyon megosztasat azzal, hogy ha-
zassagi életkozosségiik 1990 decemberétSl 2008 novemberéig allt fenn, mivel életkozosségliket annak atmeneti
megszakitasa utdn ismét helyredllitottak, ezért azt — megitélése szerint — folyamatosan fennallénak kell tekinteni.
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Az inditvanyozé érdemi ellenkérelmében nem ellenezte a hdzastarsi kozos vagyon megosztasat, de a felperes
allaspontjatdl eltéréen hatarozta meg a hazastarsi életkdzoség idGtartamat, a kozos vagyon korét, a kdzos va-
gyon értékét és eltérGen kérte a vagyon megosztasdt is. A vagyonmegosztdsi per szempontjdbol a hdzassagi
életk6zosség kezdd id6pontjaként az inditvanyozé allaspontja szerint masodik hazassagkotésiik idépontjat,
azaz 2001 jdliusat kell figyelembe venni.

Az els6foki birésag itéletében a felek hazastarsi kozos vagyonat az ingatlanok és az ingdsagok természetbeni
megosztasaval, és az inditvanyozénak a felperes részére értékkiegyenlités fizetésre kotelezésével megosztotta.
itélete indokoldsdban els6ként megéllapitotta, hogy a hazassagi életkozosség a felek kozott 1990 decemberé-
ben kezdddott, és életkdzosségiik atmeneti jellegli megszakitasa — mivel ekkor vagyonmegosztas nem tortént —
nem sziintette meg vagyonkozosségiiket, igy ,a hdzassagi vagyonjogi igények rendezésénél a vagyonkozossé-
get egységesnek és folyamatosnak kell tekinteni”. Ezt kovetGen a birésag megdllapitotta a hazastarsi
vagyonkozosség korébe tartozé ingatlanok korét, az ingatlanoknak az életkdzosség megsziinésekori allapotat és
értékét, — figyelemmel az értékndvel§ beruhazasokra és a sziikséges allagmegovas korébe tartozé munkdk
koltségeire is — illetve forgalmi értékét, és az egyes ingatlanok tgyében a kirendelt igazsagiigyi épitési, ar- és
ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleményének figyelembevételével dontott azzal, hogy a szakvéleményre a felek
a birésag felhivasara észrevételeket tehettek és tettek is, a birésag tovabba egyes esetekben — elfogadva a felek
erre irdnyuld inditvanyait — elrendelte a szakvélemény kiegészitését, a felek pedig igazsagligyi magdnszakértdi
véleményeket is csatoltak dllaspontjuk megfelelG alatamasztasaként. A birésag a kishajo tulajdonba adasa kér-
désében a hajoval kapcsolatosan kidllitott szamla, egy gorogorszagi minisztérium hivatalos levele, egy holland
nem hiteles nyilvantartds adatai és az inditvanyozo nyilatkozata alapjan dontott. A birdsag a tartozasatvallalasi
szerz6déssel érintett kolcson kérdésében osztotta a Gydri [télétabla erre vonatkozé dontését, igy éllaspontja
szerint sem volt része a tartozas a felek k6z6s vagyonanak, ezért mell6zte annak megosztasat és a felperes ko-
telezését az inditvanyozé javara megtérités fizetésére. A birosag tovabba a felperes eredményesnek tekintett
bizonyitasa alapjan az egyik ingatlan tekintetében az inditvanyozét kotelezte tobblethasznalati dij megfizetésé-
re. A per targyat képezé tarsasagi részesedések kérdésében igazsagiigyi konyvszakértG véleménye alapjan don-
tott és azokat a felperes tulajdondba adta, miutan a felek ebben a kérdésben nyilatkozatokat nem tettek és
bizonyitékot nem csatoltak.

Az inditvanyoz6 altal nyujtott egyik kolcsonszerz6désbol fakadd kozos vagyoni koveteléssel dsszefliggésben
a felperes részérdl felmerilS megtéritési igény kérdésében a birésag a beszerzett bizonyitékok alapjan — tand-
vallomds és kirendelt irasszakértd — dontott, és felperes megtéritési igényét alaposnak itélte, mig a masik kdzos
kovetelést megalapozo, inditvanyozé altal nydjtott kdlcson esetében a pénzintézeti iratok az inditvanyozé alli-
tasat tamasztottak ald, miszerint a kolcson visszafizetése megtortént, igy a kdzos vagyon terhére mar nem all
fenn a tartozas. Az inditvanyozo hitelfelvételével indokolt, a k6z0s tartozas elszamoldséra vonatkozé inditva-
nyozoi kovetelést pedig a birésdg — miutdn a becsatolt egyenlegkozI§ iratot annak nem kellGen részletes volta
miatt nem tartotta alkalmasnak a rendelkezésre all6 hitelkeretbSl fennmarado tartozas igazolasara — elutasitotta
az inditvanyozé igénye bizonyitdsdnak elmaradasa illetve a bizonyitas eredménytelensége miatt.

Az inditvanyozé és a felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birosag itéletével az elséfoku birésag ité-
letét annak fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és a kdzos vagyont részben eltéréen osztotta meg,
tovabbd az inditvanyozé éltal felperesnek fizetend6 értékkiegyenlités Gsszegét leszallitotta, az elséfokd birdsag-
gal egyezGen allapitva meg a hdzassagi életkdzosség, igy a hdzassagi vagyonkozosség idStartamat.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, a Kdria pedig a feliilvizsga-
lati eljaras eredményeként a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott részét a hatalydban fenntartotta. Az itélet
indokolasa szerint a Kdria a feltlvizsgalati kérelem elbirdldsakor abbdl — a vonatkozé toérvényi elGirasbol
fakado — ténybdl indult ki, hogy a felllvizsgalat nem az elsG-, és a masodfokd eljaras folytatasa, azaz nem har-
madfoku eljaras, ,hanem szigori rendelkezések dltal szabalyozott rendkiviili perorvoslat”, a felllvizsgalti eljaras
ennek megfelelGen a jogerds hatarozatnak a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd felilbiralatara irdnyul,
a felulbirdlatnak pedig csak olyan téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az alapja, ami az eljaras korabbi
szakaszaban is a per targya volt.

A vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések alapjan ekként rogzitett feliilbirdlati lehetGségek és keretek elGre bocsa-
tasat kovetGen a felllvizsgalati itélet — a feliilvizsgdlati kérelem érdemben nem vizsgalhaté elemeinek megalla-
pitdsat és ennek indokolasat kdvetSen — rogzitette, hogy ,a feliilvizsgélati kérelem érdemben vizsgalhato része
megalapozatlan”. Igy a Kdria — erre vonatkozé részletes indokolds mellett — minden alapot nélkiilznek és
a perben rendelkezésre all6 adatokkal ellentétesnek mindsitette az inditvanyozénak a hazassagi életk6zosség
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fogalmi elemeire, illetve az életk6zoség idStartamdra vonatkozo érvelését, ezzel szemben megitélése szerint
az els6- és masodfoku birésagok a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkiil jutottak
arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a felek megosztand6 kozos vagyonat az elsé hazassaguk megkotésétsl a ma-
sodik hdzassaguk megsz(inéséig terjedd teljes idGszakban szerzett vagyon képezi, ,[é]letk6zosségilik ugyanis
harom egymasba olvadé és hazassagi vagyonjogi szempontbdl egységesen minGsild szakaszbodl allt: az els§
hazassaguk tartama alatti hdzassagi élet- és vagyonkozosséghdl; a masodik hdzassagi életkozosséggel egybeol-
vado élettarsi élet- és vagyonkozosségiikbsl és a masodik hdzassag tartama alatti hazassagi élet- és hazastarsi
vagyonko6zosségiikbsl”.

A Kiria megitélése szerint — részletes indokai alapjan — az eljaré birésagok az irdnyadé eljarasi szabalyok meg-
sértése nélkil allapitottdk meg a terméfoldek megosztasi alapjaul szolgal6 forgalmi értéket és maga a megosz-
bir6sag a per kezdetekor kiilon végzésben kimeritGen tajékoztatta a feleket a bizonyitdsra szorul6 tényekrdl,
a bizonyitasi teherrél és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl, azaz erre vonatkozé térvényi kote-
lezettségének maradéktalanul eleget tett. Ezt kovetGen a per folyamdn hatdlyba |épett, és az adott tigyben is
alkalmazandé kiemelt jelentGségl perek szabalyairdl is tdjékoztatta a feleket, miszerint a birésdgot a konkrét
tgyben mar nem terheli kioktatdsi kotelezettség a bizonyitassal kapcsolatosan. Az itélet megallapitotta azt is,
hogy ,a birésagok a kozos vagyonnak a fizetend6 értékkiilonbozet minimalizaldsa érdekében alkalmazott ter-
mészetbeni megosztasakor a legértékesebb foldeket adtak az alperes [az inditvanyozo] tulajdonaba”, és a tob-
bit a vonatkozé szabalyok megfelel§ érvényre juttatdsaval ,ennek ellentételezéseként a felperes kizarélagos
tulajdonaba”.

A kdriai itélet a tobbi vagyonelem (kishajo, tarsasdgi részesedés, illetve tartozdsok és kotelezettségek) megosz-
tasara nézve is megallapitotta és részletesen ki is fejtette tételenként indokolva, hogy a jogerds itélet ezek tekin-
tetében sem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, a dontés pedig az eljarasban rendelke-
zésre allé bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan tortént. A felilvizsgélati itélet a jogerGs dontés felil-
biralhat6saganak korlatait és kereteit, iranyadé szempontjait hangsilyozva mutatott ra arra, hogy ,a Kdria
a bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben jogosult,
ha a felilvizsgalni kért jogerGs hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszerdtlen, logikatlan, ellentmondasos meg-
allapitasokat tartalmaz. [...] [N]Jem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl
eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna; kizarélag az mindsithetd nyilvanvaléan okszer(tlen kévetkeztetés-
nek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a fellilvizsgalattal tamadott hatarozattdl eltér§ kovetkeztetésre
lehet jutni.” Ehhez képest a Kdria itéletében kifejtett alldspontja szerint az Gigyben eljaré birésagok a bizonyité-
kok egylittes, okszerd, iratszer(i és logikus mérlegelésével hoztdk meg dontéseiket, tovabba a jogerds itélet fe-
lilvizsgalattal tamadott részében nem sérti a fellilvizsgdlati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt
a hatdlydban fenntartotta. Végezetiil a Kdria dontése — az inditvanyozénak jogegységi dontés kezdeményezé-
sére vonatkozé inditvanya kapcsan — indokoldst tartalmaz arra nézve is, hogy vonatkozé jogszabalyi rendelke-
zések alapjan feltlvizsgalati eljarasban az eljar6 tanacs kezdeményezésére miért nincs helye jogegységi eljaras
kezdeményezésének.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz a f6titkar hianypétlasra torténd felhivasat kove-
t6en kiegészitett alkotmanyjogi panaszaval. Beadvanya szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét az ligyében hozott bir6i dontések azaltal okoztdk, hogy nyilatkozatait és bizonyitékait a birésagok
kovetkezetesen figyelmen kiviil hagytdk a tartozdselismerd nyilatkozat, a 460. szamd kozos kovetelés elszdmo-
lasa kérdésében tett nyilatkozata és az adds tandvallomasanak értékelése, tovabba a megosztott ingatlanokon
végzett épitési munkalatok idejére és értékére vonatkozd maganszakértGi vélemény figyelmen kiviil hagydsa
eseteiben. Meglatdsa szerint mindezzel sériilt az inditvanyozé birésaghoz val6 fordulasanak joga, mert az elja-
rds nem eredményezte perbe vitt jogai és kotelességei ,valodi” elbiralasat. Véleménye szerint az altala tdmadott
biréi dontések nem tesznek eleget az indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kévetelményének sem, mivel
— allaspontja szerint — egyes, a vagyonelemek megosztasara vonatkozé dontések esetében hianyos volt a tény-
allas megdllapitasa, nem keriilt pontosan rogzitésre a kereseti kérelem és az ellenkérelem, nem volt kellGen
indokolt az elfogadott, illetve elutasitott bizonyitasi inditvanyok kapcsédn a figyelembevétel vagy az elutasitas
oka, ennek eredményeként pedig az itéletek ,iratellenes, ellentmondé és okszer(itlen megallapitasokat tartal-
maznak”, amelyek a feliilvizsgalat sem orvosolt. Ebbe a korbe tartozéként kifogasolja az inditvanyozé az érték-
noveld beruhdzasok 6sszegét igazol6 szamldk el nem fogadasara vonatkozd, tovabba a hazassagi életkdzosség
id6tartama, tovabba a vagyonjogi szerz6dés tartalmanak értékelése és az altala realizalt bérleti dij mértéke
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tekintetében hozott egyes bir6i megdllapitasokat és dontéseket is. Az inditvanyozo6 véleménye szerint ,[a] hid-
nyos indokolasbdl adédéan a dontések onkényesnek tlinnek, a felperessel szembeni elfogultsag latszatat keltik”.
Alldspontja szerint a tébb mint 10 éven 4t tart6 elsGfokd eljaras aranytalanul hosszdra nydlt, ami az észszerd
hataridén belili elbirdlas kovetelményébe (itkozik és ez a koriilmény — a megosztandé vagyon értékvéltozasait
is figyelembe véve — sérti a tulajdonhoz valé jogat is.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIlI. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmeként hivatkozik arra, hogy az idémulas
folytan az ingatlanokban bekovetkezett értékemelkedést a bir6sagok kizarélag a felperes javara vették figyelem-
be, igy nem val6s értékiik figyelembevételével tortént a vagyon megosztasa. Ugyanigy, az inditvanyozé tulaj-
donhoz valé joganak sérelmét eredményezte véleménye szerint az is, hogy a bir6sdg a 469. tételszamd kolcson-
tartozds megfizetéséért valé felelGsség vizsgalata soran ezt a hitelt nem tekintette a hazastarsi k6zos vagyon
részének megdllapitva azt, hogy felperes a kolcsontartozds visszafizetéséért nem tartozik az inditvanyozéval
egyetemleges felelGsséggel, mikozben a felperes a kdlcsonbdl vasarolt Gzletrészbdl részesedett. Véleménye
szerint az a korllmény is sértette az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé jogét, hogy az dltala végzett értéknoveld
beruhdzasok értékét a birésagok nem kizarélag az § javara szamoltak el.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszat. A rendes jogorvoslattal mar nem tamadhato kdriai itélet az eljarast befejezé dontés-
nek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. A kérelmezé alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdra inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljaras alperese volt — fenndll.

2.2. Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fel-
sorolt kovetelményeknek eleget tesz, tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljdrds kezdeményezésének indokait (a birésdgok eljardsa és
dontése alapvets jogok sérelmét okoztak); c) az Alkotmanybirdsag ltal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény altala megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tamadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg az elsG- és masodfokui
itéletekre is kiterjedd hatallyal.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozok.

3.1. Az Alkotmanybirdsag elsGként emlékeztet egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozo is részletesen
hivatkozott kérelmében — a testiiletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van
az Alaptorvény XIll. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat illetGen. Jelen lgy és a beadvanyban elGadott
inditvanyozoi érvelés ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely
a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.2. Az Alkotmdnybirésag masrészt — a masik torvényi feltétel fennalltanak vizsgalatdval 6sszefliggésben — jelen
gy kapcsan is hangsilyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) tdamadhat6 biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa
eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltal-
mazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a bir6i dontések feldl-
vizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kbvetelményrendszer érvényesiilését garantalja.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjoga sérelmeként jelolte meg, hogy az ligyében el-
jart bir6sagok dontéseiket az inditvdnyozé nyilatkozatai és bizonyitékai figyelmen kiviil hagyasaval, igy téves
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tényallasra alapozottan hoztak meg, tovdbba dontéseiket nem tamasztottak ala megfelel6 indokolassal.
Az Alkotmanybirésag ezzel osszefiiggésben emlékeztet arra, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a bir6ségi eljdrdssal szemben tamasztott eljarasi garan-
cidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}. Az Alkotmanybir6sag korabbi donté-
seiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes eseteiben a biréi jogértelmezés kirivé — alap-
jogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének a megallapithatésagara
vezessen. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalhatja, hogy a bir6i
dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéllo-
an allapitotta-e meg az alkalmazandé jogot, az itélkezés alapjaul elfogadott tényallast, ahogyan azt sem,
,lhlogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket”
{3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligy kapcsan kialakitott allaspontja szerint az inditvany végs6 soron nem iranyul
egyébre, mint a rendes bir6sagok ténymegallapitdsainak, bizonyitas felvételének és bizonyitékértékelésének
a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirésag azonban ett6l mindig kovetkezetesen tartézkodott, mivel a tényallas
megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok, igy a specidlis szakértelmet igényl6 kérdések-
ben készitett szakvélemények értékelése a rendes bir6sagok hataskorébe tartozé feladat, amelyet az Alkot-
manybirésag erre vonatkozo hataskorének hidnyaban ne vonhat magahoz. Az Alkotmanybirésagnak nem lehet
feladata a tény- és jogkérdések feliilvizsgalata, viszont az Alaptorvényben foglalt alkotmdnyos garanciakbdl fa-
kadé minimumot szamon kell kérnie a birésagoktol.

Az inditvanyozénak a birdi itéletek hidnyos, nem megfeleld indokoldsara vonatkozé észrevételeivel osszefiig-
gésben az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az eljar6 birésdgok itéleteikben részletesen bemutattdk, mi-
lyen tényallds, bizonyitékok és indokok alapjan allapitottdk meg a hazastarsi élet- és vagyonkozosség idétarta-
mat, mire alapoztak a hazastarsi k6z0s vagyon megosztdsdra vonatkoz6 dontéseiket és az értékkiegyenlités
cimén fizetendd 6sszeg mértékét. A Kdria az inditvanyozo altal sérelmezett dontését minden kétséget kizdréan
érthetden, a kell§ alapossaggal és részletezettséggel megindokolta, megjel6lve azt is, hogy felllvizsgalati don-
és tartalmu érveléssel tdmasztotta ald tovabbd azt is, hogy miért tartotta a jogerds biréi dontést minden tekin-
tetben helytallénak. Az Alkotmdnybirésag vonatkozé gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokolasi kételezettsé-
gébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kii-
|6nésen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014.
(IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [89]}.

Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a szdmdra hatranyos, de az egyébként megindokolt birosagi dontés ér-
velését specidlis szakértelmet igényl6 kérdésekben tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad
alapot a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitdsara sem.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a birésdgi eljaras elh(izéddasat is sérelmezi, aranytalanul hosszinak
tartva a tébb mint 10 éven at tarté elséfokud eljarast, ami — megldtasa szerint — a megosztandé vagyon értékval-
tozasait is figyelembe véve sérti a tulajdonhoz valé jogat is. Az Alkotmanybir6sag az észszerl hataridén belili
elbirdlashoz valé jognak az inditvanyban dllitott sérelme kapcsan felidézi és jelen tigyben is iranyadonak tekinti
az egyik — jelen ligyre nézve is relevans, elvi éllel megfogalmazott — 2017-ben meghozott hatarozataban foglal-
takat. E szerint ,[a]z Alaptorvény tehdt — a nemzetkozi kotelezettségekre tekintettel — az Alkotmany szovegéhez
képest a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részelemeként rogziti az észszer(
hatdrid6n beliili elbirdlds kovetelményét. A testiilet rogzitette ugyanakkor azt is, hogy ezen alaptorvényi rendel-
kezéshez kapcsol6do alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni {3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]}. Nem all ugyanis az Alkotmanybirésag rendelkezésére olyan torvényi lehetGség, amelynek al-
kalmazasa révén egy adott birésagi eljaras jelents elhGizédasabol eredd kévetkezményeket enyhiteni vagy
orvosolni tudnd. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan megallapithatja a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét abbol az okbdl, hogy nem felel meg az észszer( elbirdlas kovetelményének, és ekkor
az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint a birésagi hatarozatot meg kell semmisitenie. A tdmadott hatdrozat meg-
semmisitése azonban nem alkalmas minden esetben arra, hogy az eljaras elhtiizédasabdl eredd sérelmeket or-
vosolja, és azt eredményezi, hogy a mar indokolatlanul hosszira nydlt eljards tovabb folytatodik és tovabb el-
hizodik. Az eljérds elhlizéddsabdl szarmazé igényét az inditvanyozd ennek kovetkeztében csak egyéb jogi
Gton — els@sorban polgdri perben — tudja érvényesiteni. [...] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag alldspontja
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szerint az elhliizédé eljarasbol eredd sérelmek orvosldsara elsGsorban az eljaré birésagok rendelkeznek a meg-
feleld jogi eszkozokkel” {2/2017. (1. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [51], [56]-[58]}.

[26] Az inditvdnyozé panaszadban arra is hivatkozott, hogy az dltala tdmadott bir6i dontések sértették a tulajdonhoz
valé jogat is, mivel a kdzos vagyon megosztasara vonatkozé dontéseik meghozatalakor az idémulas eredmé-
nyeként az ingatlanokban bekovetkezett értéknévekedést a birdsagok kizdrélag, egyoldaldan csak a felperes
javara vették figyelembe, azaz a megosztds nem a valos értéken tortént, tovabba ugyanigy — allitasa szerint —,
az Alaptorvény XIlIl. cikkének sérelmét okozta az is, hogy a kozos vagyon mérlegében szerepld egyik kolcson-
tartozds visszafizetéséért valo felelGsség megdllapitasa sordn ezt a hitelt a birésag nem tekintette a hazastarsi
kozos vagyon részének, végezetiil az inditvanyozé azt is kifogdsolja, hogy az altala végzett értéknoveld beru-
hazasok értékét a birésagok nem kizarélag az 6 javara szamoltdk el. Az Alkotmanybirésag ezen panaszelemmel
Osszefliggésben emlékeztet arra, hogy ,lalz Alaptorvény Xlll. cikke két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz
valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tu-
lajdont annak korlatozasa ellen. [...] Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy védelmi funkcio és szerep
csak és kizarélag a mar megszerzett tulajdonjog védelmére terjed ki, fliggében lévs, még el nem birdlt bejelen-
tésre, kérelemre, igényre azonban nem” {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat Indokolas [33]}. A jelen gy targyat
képezd alkotmanyjogi panaszban sérelmezett birésagi eljaras, illetve annak eredménye a hazastarsi k6zos va-
gyon megosztasaval éppen a volt hazastarsak, azaz a peres felek kiilonvagyonaba tartozé egyes vagyonelemek
elhatdroldsara, megallapitdsara iranyult, az inditvanyozé és a per felperese a per meginditasakor és a per folya-
man még el nem biralt tulajdoni igénnyel rendelkeztek, tulajdonjoguk pedig a per eredményétdl fiiggs éllapot-
ban, helyzetben volt. Tulajdonossd a vagyonmegosztasra vonatkozé jogerSs dontést kovetGen valtak azokra
a vagyontargyakra nézve, amelyekrdl a bir6i dontés ekként rendelkezett, ebbdl kdvetkezGen az Alaptorvény
XIIl. cikke oltalma ald tartozo tulajdonjoguk is csak ettél az id6ponttédl kezd6déen keletkezett. Mindezek alap-
jan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XIII. cikke sérelmé-
re alapozott eleme sem tamasztotta ald a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét,
igy az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyelemet sem vizsgdlhatta érdemben.

[27] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3488/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3308/2022. (VI. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 2.P£.20.283/2020/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Janda Balazs tigyvéd) dtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotméany-
bir6sdghoz a Miskolci Torvényszék 2.P£.20.283/2020/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozo, aki az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgalé peres eljards alperese volt, 2009. feb-
rudr 3-an, kozjegyzGi okiratba foglaltan, ingatlan keretbiztositéki jelzalogszerz6dést kotott az alapligy felpere-
sével az annak gyermekei — az altaluk mikodtetett, az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasaggal lizleti kapcsolatban
allé vallalkozds szamara nyuijtott aruhitelbdl fakadé — inditvdnyozéval szemben fennallé tartozdsai, de sszesen
(éves szinten) maximum 30 millié forint és jarulékai erejéig. A gazdasagi kapcsolatbdl szarmazo fizetési kotele-
zettség teljesitése érdekében az inditvanyozé a személyes kotelezetteket (a felperes gyermekeit) 2012. januar
16-an felszolitotta az akkor fennallé, 11 millié forintot meghaladé tartozds és kamatai megfizetésére, amire
azonban nem kerdilt sor. Erre tekintettel 2012. oktéber 24. napjan az inditvanyozoé kérelmére a kozjegyzdi ok-
iratba foglalt szerz6dés alapjan az eljaré kozjegyz6 végrehajtasi zaradékot dllitott ki, amely alapjan 2012. nov-
ember 26. napjatol végrehajtasi eljaras indult az alapiigy felperesével szemben. Ennek keretében az eljar6 vég-
rehajté elsd alkalommal 2013. jdnius 10. napjan ingatlanarverési hirdetményt tett k6zzé, majd annak
eredménytelenségét kovetSen 2013. szeptember 4. napjan ismételt arverést rendelt el, amely november 8.
napjan ismét eredménytelentl kerilt lezarasra. Ezt kovetGen a végrehajtd 2014. februar 5. napjan folyamatos
ingatlandrverési hirdetményt helyezett el az erre szolgal6 elektronikus arverési feliileten.

Az alapligy felperese 2019. janius 18. napjan keresetet terjesztett el§, amelyben a végrehajtds megsziintetését
kérte elsédlegesen arra hivatkozva, hogy a f6kovetelés eléviilése okan az azt biztositd jelzdlogjog, és ezaltal
a vele szemben fennadll6, az alapjan érvényesithetd igény is megsz(int; masodlagosan pedig — tekintettel arra,
hogy a folyamatos arverési hirdetmény kozzététele 6ta Gjabb végrehajtasi cselekmény nem tortént — a végre-
hajtasi jog is elévilt. A keresetet az elsGfokon eljaré Miskolci Jarasbirésag elutasitotta. Megdllapitotta, hogy
a perben nem vitatottan az inditvanyozé az alapkovetelés érvényesitése érdekében a személyes kotelezettek
felé a 2012. janudr 16. napjan tett fizetési felszolitas 6ta Gjabb, az eléviilést megszakitd eljarasi cselekményt
nem foganatositott, ezért az elévdiilt. Megallapitotta viszont, hogy a f6kdvetelés eléviilése, amely fGszabaly sze-
rint az azt biztosité jelzdlogjog megsziinését is eredményezi, nem eredményezte egydttal az inditvdnyozénak
a zalogkotelezettel szembeni igényérvényesitési lehetGsége megsz(inését is, tekintettel arra, hogy a jelzélogjog
alapjan, annak érvényesitése érdekében a végrehajtasi zaradék befogaddsaval a végrehajtasi eljaras az eléviilési
id6ben megindult. Hivatkozva e koérben az 1/2010. (VII. 30.) Polgdri jogegységi hatarozatban foglaltakra is,
az elséfokid birésag kifejtette, hogy mivel a végrehajtasi jog eléviilését megszakito végrehajtasi cselekmény fo-
ganatositasaval és a végrehajtasi eljaras meginditdsaval az inditvanyozénak a szerz6dés alapjan az alapiigy fel-
peresével szembeni, a jelzalogjoggal terhelt ingatlant érint§ kdvetelése végrehajthatéva valt, nincs jelentdsége
annak, hogy a személyes kotelezettekkel szembeni (f6)kovetelés eléviilése megtortént. Az els6foki birdsag
a folyamatos ingatlanarverés jogintézményét — amely szerinte mintegy ,fenntartva az arverést” a rendszeres
arverések kiirdsanak mell6zésével jelent a végrehajtasi eljarasok lefolytatasaban segitséget — olyanként értékel-
te, amely nem a végrehajtdsi eljards, hanem csak az arverés sziinetelését eredményezi. Mivel ilyen esetben
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az adésnak van lefoglalhaté vagyontargya, a folyamatos arverési hirdetménynek pedig nevében is megfogalma-
zott célja az, hogy ennek értékesitését, a végrehajtds folyamatat elGsegitse, az elsGfokd birdsag allaspontja
szerint annak idGtartama alatt maganak a végrehajtasi jognak az eléviilése nem is kovetkezhet(ett) be.

A felperesi fellebbezés alapjan masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék a tdmadott itéletében az elséfokd don-
tést megvaltoztatta, és a végrehajtasi eljarast megsziintette. A fellebbezési kérelem keretei kozott lefolytatott
eljarasa soran megallapitotta, hogy nem volt vitatott az elséfokd dontés azon megallapitasa, hogy a f6kovetelés
elévilt; sem pedig az, hogy a felperes tartozaselismerd nyilatkozatot nem tett, az pedig a szerz6dés egyetlen
pontjabdl sem vezethetd le, hogy a f6kotelezettek tartozasanak megfizetéséért is személyes kotelezettséget
vallat volna. Erre tekintettel vizsgalatat a zalogjog eléviilése tekintetében kizarélag abban a kérben folytatta le,
hogy arra milyen médon hat ki, ha annak érvényesitésére mar a f6kotelezettség eléviilését megel6zGen sor
kerdl. E korben egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval abban a tekintetben, hogy — alkalmazva az 1/2010.
(VII. 30.) Polgdri jogegységi hatdrozatban foglaltakat is — az eléviilési id6n beliil érvényesitett zalogjog a f6ko-
vetelés késébbi idGpontban torténd eléviilésével nem szlint meg (hanem az a végrehajtas elrendelésével telje-
sedésbe ment). A felperes mdsodlagos fellebbezési indoka alapjan folytatott vizsgalata sordn azonban a folya-
matos arverésnek a végrehajtasi jog eléviilésére gyakorolt hatdsa tekintetében a torvényszék az elséfoki
bir6sagétol eltérs jogi allaspontra jutott.

A végrehajtasrél sz616 1994. LIlI. torvénynek (a tovabbiakban: Vht.) az ingatlandrverésre vonatkoz6 rendelkezé-
sei (141-162. §) attekintését kovetGen kifejtette, hogy ,ljlelen esetben a végrehajtasi eljards kizarélag az ingat-
lanbdl torténd kielégités irant folyik, tehdt az ingatlan drverés Gtjan torténd értékesitésén tdl a végrehajtast kérg
kovetelése mas médon nem elégithetd ki, igy ebben az esetben egyéb végrehajtasi cselekmény lefolytatasanak
nincs helye. Ezért a torvényszék dllaspontja szerint ebben a specidlis esetben alkalmazni kell Vht. 52. § d) pont-
jat, mely szerint a végrehajtds sziinetel, ha az adésnak nincs lefoglalhaté vagyontargya, illetSleg a lefoglalt va-
gyontargy értékesitése sikertelen volt. A szilinetelés feltételei jelen esetben fenndllnak, megallapithat6, hogy
a vagyontargy értékesitése sikertelen volt, hiszen a folyamatos arverési hirdetmény kibocsatasara két sikertelen
arverést kovetGen keriilhet sor. A folyamatos arverési hirdetmény 5 éven keresztil torténd fennalldsa nem
mindsil aktiv, tevGleges végrehajtasi cselekménynek, ezért is rendelkezik Ggy a Vht. 159. § (2) bekezdése, hogy
az arverés mindaddig szlinetel, amig az ingatlanra vételi ajanlatot tenni kivané arverezé nem kéri felhasznal6i
nevének és jelszavanak aktivaldsat, vagy a végrehajtast kérg a hirdetmény kozzétételétsl szamitott harom hénap
elteltével Gjabb arverés kitlizését nem kérte.

A fentiekbdl kovetkez&en abban az esetben, ha vételi ajanlat az ingatlanra tovabbra sem érkezik, az drverés és
a fentebb kifejtettek alapjan a végrehajtasi eljards sziinetelésének — és a végrehajtasi jog eléviilésének — a meg-
szakitasat a végrehajtast kérg az Gjabb arverés kitlizésére iranyulé kérelme benydjtasaval érheti el. Egységes
a biréi gyakorlat abban, hogy a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara kizarélag a végrehajtast kérg
végrehajtasi eljarast megindit6 végrehajtasi kérelme, valamint a mar megindult végrehajtasi eljaras soran az el-
jaras résztvev@inek a végrehajtas sikeres lefolytatdsa érdekében tett cselekményei alkalmasak. [...] A folyama-
tos arverési hirdetmény kozzétételére 2014. februar 5. napjan kerdlt sor, majd a végrehajté 2014. februar 10.
napjan kiadott megkeresésére a [telepiilésnév] 6nkormdnyzat 2014. februdr 25. napjan kildte meg az adé- és
értékbizonyitvanyt. Ezt kdvetSen végrehajtasi cselekményre 2019. februdr 25. napjaig nem kerdlt sor, melyre
tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a végrehajtdsi jog eléviilt, ezért a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pont-
ja alapjan a végrehajtasi eljards megsziintetésének van helye.”

Az inditvanyozé a torvényszék jogerGs itéletével szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 az Alkotmanybirésagon. Utébb kiegészitett inditvanyaban az inditvanyoz6 szamos korabbi dontés-
re hivatkozva részletesen idézte a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalmaval kapcsolatban az Alkot-
manybir6sdg, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal kibontott [ényeges megallapitasokat, az idevago
gyakorlatot. Ennek keretében kiilondsen részletezGen utalt azokra az elvi tételekre, amelyek azzal kapcsolatban
allitottak fel egy objektiv, valamennyi bir6sagi (és hatésagi) dontés tekintetében dltalanossagban alkalmazhaté
szempontrendszert, amely alapjan — az adott tigy egyedi korlilményeire, tartalmara, az eljarasban megvalaszo-
landé relevans kérdésekre figyelemmel — megitélhetd, hogy a konkrét dontésben az eljaré birésag (vagy hato-
sag) eleget tett-e a tisztességes eljarashoz val6 joghdl fakadé indokolasi kotelezettségének, illetve, hogy az erre
iranyul6 érdemi vizsgdlatnak egyaltaldn helye lehet-e. Ezt kdvetGen az inditvanyozé utalt rd, hogy allaspontja
szerint ezen kovetelményeknek a tdmadott itélete indokoldsdban a mdsodfokd bir6sdg nem tett eleget, ezért
az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a tisztességes birésagi eljdrdshoz valé alapjogét.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ennek soran megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az alkotmanyjogi panaszt a torvényszék tdmadott itélete kézbesitésének
id6pontjahoz képest az elsGfoku birdsag atjan az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridében terjesztette el6.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek csak
részben tesz eleget. Megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a);
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdése], és az Alaptdrvényben biztositott jog sé-
relmének lényegét [indokoldsi kotelezettség megsértése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz meg a ta-
madott biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha azon tdlmengen, hogy megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[b) pont], egyértelm( indokolast is tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetSleg
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont].

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem kap-
csolja Ossze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdmadott bir6i don-
téssel, illet6leg jogszabalyi rendelkezéssel {hasonl6an lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3434/20. (XII. 9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; legutobb megerGsitette: 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés,
Indokolds [8]}. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben kiemelte azt is, hogy ,a megsérteni vélt alaptorvényi
rendelkezés sérelmének allitdasa 6nmagadban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgdlatot, ehhez az is
sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés
tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet {lasd példaul: 3300/2020.
(VII. 17.) AB végzés, Indokolas [131}” {3434/20. (XII. 9.) AB végzés, Indokolds [38]}.

A kiegészitett inditvany a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezés [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés], az ab-
ban biztositott alapvet§ jog [tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogl és az annak részét képezé indokolt biréi
dontéshez valo jog tartalmat a vonatkozé magyar (alkotmdnybirésagi), valamint uniés joggyakorlat ismertetésé-
vel kell§ alapossaggal bemutatja. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ezen alapjogi védelem-
ben részesild tartalmat (annak sérelmét) alkotmanyjogilag is értékelhets érvek kifejtése mellett nem kapcsolta
Ossze a konkrét bir6i dontés valamely dltala Iényegesnek vélt konkrét hianyossagaval.

Az iratok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben sziiletett két, egymdssal ellentétes
tartalmu bir6i dontést meghozo birésag ugyanazon — a jogvita mikénti eldontése szempontjdbdl Iényegesnek
tekintett — szakjogi kérdéseket vizsgélva jutott (ezek egyikében) egymassal ellentétes jogi dllaspontra. A masod-
foku birésag a folyamatos arverés jogintézményének a végrehajtasi jog eléviilésére gyakorolt hatasa tekinteté-
ben vont le a jarasbir6sagétol eltérs, az inditvanyoz6 szamdra kedvezétlen tartalmd kovetkeztetést. Ennek okd-
rél a tdmadott itélete indokoldsdban részletesen, a Vht. vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése Gtjan, irdsban
szamot is adott. Az inditvanyozéi érvelés azonban nem utal olyan — |ényegesnek tekintett és a bir6i dontés
iranydra is esetlegesen kihat6 — jogkérdésre, kereseti/fellebbezési kérelemre vagy ellenkérelemre (esetleg a pe-
res felek altal felajanlott, de az eljardsban meg nem vizsgdlt bizonyitasra) amelyek tekintetében a méasodfokd
bir6sag ne foglalt volna allast, vagy az 4ltala levont kdvetkeztetéseket ne indokolta volna meg. Valéjaban az in-
ditvanyozd — amellett, hogy az érintett alapjog tartalmabdl az indokolasi kotelezettségre, valamint ennek alkot-
manybirésag altali esetleges vizsgalhatésagara vonatkozé gyakorlatot rendkiviili alapossaggal sszefoglalta —
nem adott el§ az indokolasi kotelezettség torvényszék altali megsértésére vonatkozéan olyan tartalmd indo-
kolast, amely az alkotmanyjogi szempontu értékelhet&ség elvarasanak megfelelne. A kiegészitett inditvanynak
a konkrét ligyre vonatkozé tartalmi érvelését |ényegében a kovetkezd megallapitds teszi ki [lasd: Inditvany 5.2.
pont]: ,Az inditvanyozé alldspontja szerint az elséfokd birésdg megfelel6en indokolta dontését az eljarasban,
és a bizonyitékokat, felhozott tényeket is helyesen értékelte. A fellebbezési kérelem folytan eljaré Miskolci Tor-
vényszék azonban az itéletében nem fejti ki maradéktalanul, hogy milyen indokok alapjan jutott el az elsGfokd
itélet megvaltoztatasahoz, csupan analdgiai okokra hivatkozik, a jogszabalyi hivatkozdsoknak nem adja magya-
razatat.”

A Miskolci Torvényszék tamadott itéletébdSl azonban megallapithatd, hogy a torvényszék az analégia alkalma-
zasarél egyrészt nem a sajat, hanem kizarélag az els6fokd birsag dontése vonatkozdsaban, rdadasul olyan
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jogkérdéssel Gsszefliggésben [megsziinteti-e a hataridén belil mér érvényesitett zalogjogot a fGkovetelés ké-
s6bbi eléviilése] tesz emlitést, amelyben egyetértett az els6fokd birésagnak az inditvanyozé szamara kedvezd
tartalmd dontésével {lasd: Tamadott itélet, Indokolas [26]}. Az inditvanyozé szamara kedvezétlen tartalmd
(és az els6fokd birdsagétol eltérd tartalmd) dontést a torvényszék a folyamatos ingatlandrverés és végrehajtasi
jog eléviilése Osszefliggésében hozott; e korben azonban érvelése nem analégian, hanem a Vht.-nak az ingat-
landrverésre vonatkozé rendelkezéseinek a szakjogi értelmezésén alapult.

Mindezekre, valamint a fentebb idézett dllandé gyakorlatara is tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen tigyben
az inditvany vizsgdlata soran azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé altal a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogdnak az indokoldsi kotelezettség megsértésével osszefliggésben allitott sérelme tekintetében elGadott
érvek az alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldssal kapcsolatos — egyben az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga szempontjabdl kotelez6 — formai feltételnek [e) pont] nem felelnek
meg, ezért az inditvany érdemi vizsgdlatdra nincsen lehetGség.

Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal a jelen tigy kapcsan is hangsilyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds
[35]}. Az Alkotmanybirdsag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben
elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birdsagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llit6lagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Az Alkotmanybirdsag (az Alaptorvény, az Abtv. és a sajat kovetkezetes gyakorlata alapjan egyarant) kizarélag
a biréi dontések alkotmdnyossagi kontroljat végzi és ezért tartozkodik a szakjogi értelmezést igényl6 kérdések-
ben torténd feliilbirdlattdl {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Ezen felll az indokoldsi kotelezettség sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra is, hogy
vonatkoz6 - és az inditvanyozé altal is idézett — gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszoldt korlat-
jat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges sza-
mot adnia” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ezzel 6sszefiiggésben ugyanakkor emlékeztetni
sziikséges arra is, hogy ,lalz alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a birésagok indokoldsi kotelezettségébGl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
a szubjektiv elvardsaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indo-
kolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamaszt-
ja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az tigy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie” {lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [31],
megerdsitette pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}.

Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi déntést megalapozatlannak, téves-
nek vagy akar jogellenesnek, és magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett dllandé gyakorlat(ok) szerint
nem tekinthet§ az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil
értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdag megdllapitotta, hogy figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjdban foglaltakra az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az nem felel meg az ehhez sziiksé-
ges torvényi feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1351/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3309/2022. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgdlati birésag Pfv.11.21.328/2021/12. szaml végzése, a Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.299/2021/24. szamd itélete, tovabba a gylilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. tor-
vény 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint a polgdri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 73/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozdék, mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé peres eljaras I-VIII. és
XIll. rend( alperesei, alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozok Abtv. 27. §-a szerinti pa-
naszukban a Kdria mint feltlvizsgalati birosag Pfv.11.21.328/2021/12. szamd végzése és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.P£.20.299/2021/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérték, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 73/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint
a gyllekezési jogrél sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé eljards soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyozok
2016. junius 16. napjan az egyik magyarorszagi pénzintézet (az alapiigy felperese) fiokjaban sdrga péléban és
fekete kend6ben megjelentek. Az inditvanyozok a bankfidk bejarati ajtajara, illetSleg a kiilsé tiveg felliletekre
bankellenes papirszalagokat ragasztottak ki, az lgyféltérben pedig véleménynyilvanitdsi jogukat gyakorolva
bankellenes feliratokat tartottak maguk el6tt, tobben fényképez&géppel fényképeket készitettek egymasrdl, illet-
ve a bank alkalmazottairél és tigyfeleirdl, a pultokon szérélapokat helyeztek el, az tigyféltérben 1évés tgyfelek-
nek szorélapokat adtak, oly médon, hogy a felperes pénzintézet ehhez elGzetesen nem jarult hozza. A fidkve-
zetd felszdlitotta az inditvanyozokat a bankfiok elhagydsdra, akik azonban a felszélitas ellenére a bankfiokbol
nem tavoztak. A fidkvezet§ értesitette a felperes pénzintézet bankbiztonsagi osztalyat és a rendGrséget, az in-
ditvdnyozok pedig végiil (rendéri igazoltatdst kovetSen) tavoztak a bankfiokbol.

1.2. A felperes pénzintézet keresetében a birtokhdboritds tényének megdllapitasat, valamint azt kérte, hogy
a birésag tiltsa el az alapligy alpereseit a tovabbi birtokhaborité magatartastol. Az elsé fokon eljaré Rackevei
Jarasbirésag 27.P.20.247/2019/61. szamu itéletével azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozék azzal, hogy
a bankfiok fizikai jellemzdit engedély nélkiil megvaltoztattak (bankellenes feliratot tartalmazé papirt, illetve
papirszalagot ragasztottak a bankfiok bejdrati ajtajara és livegportaljaira) megsértették a felperes pénzintézet
zavartalan birtoklashoz valé jogat és a felperes pénzintézetet a birtokldsaban jogalap nélkiil haboritottdk, egy-
ben az inditvanyozokat a tovabbi birtoksértéstdl eltiltotta. A Rackevei Jarasbirdsag a felperes pénzintézet kere-
setét ezt meghaladdan elutasitotta.

Az itélet rogzitette, hogy miutdn a felperes pénzintézet keresete birtokvédelemre irdnyul, ezért a bir6sagnak
a felek kozotti jogvitdt alapvetGen a Polgari Torvénykonyv birtokvédelemre vonatkozé rendelkezéseinek figye-
lembevételével kell elbirdlnia, azonban figyelemmel az inditvdnyozdk érvelésére, a bir6sagnak tekintettel kel-
itélete, 5. oldal). A Rackevei Jarasbirosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy bar a bankfiok fizikai jellemz&inek megvaltoztatdsa is az inditvanyozok véleménynyilvanitasanak részét
képezte, am azaltal, hogy az inditvdnyozok a bankfiok fizikai jellemzgit is megvaltoztattak, ugyanakkor pedig
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a véleményiiket mas, a felperes pénzintézet birtoklashoz fiz6d6 jogdt kevésbé zavaré médon is kozolhették
volna, az inditvanyozék megvaldsitottak a birtoksértést (Rackevei Jarasbirdsdg itélete, 7. oldal). Egyebekben
azonban a bir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozék magatartdsa nem volt alkalmas arra,
hogy a felperes pénzintézetet a birtoklasban sziikségteleniil zavarja.

1.3. Az elséfoku itélettel szemben a felperes pénzintézet terjesztett el6 fellebbezést, melyben az itélet megval-
toztatasat és a kereseti kérelmének foglaltaknak torténg teljes kord helytadast kért. A masodfokon eljar6é Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.299/2020/24. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozék azzal a magatartasukkal, hogy a bankfidk teriiletén a felperes pénzintézet
hozzdjarulasa nélkil demonstraltak, véleményt nyilvanitottak, az ligyfelek kiszolgaldsat és a bank mékodését
zavartdk, a demonstracié keretében kép- és hangfelvételeket készitettek, valamint a felperes képvisel&jének
felszélitdsa ellenére a bankfiokban bent maradtak, birtokhaboritast kovettek el. A Budapest Kornyéki Torvény-
szék itéletével a fenti magatartasoktdl az inditvanyozokat eltiltotta. Az itélet szerint az els6fokd birésag helye-
sen hivta fel az Alaptorvény rendelkezéseit, valamint a Polgari Torvénykonyv birtokvédelemre vonatkozé sza-
balyait, azonban ténylegesen nem végezte el az alapjogok itkoztetését. A Budapest Kornyéki Torvényszék
itélete szerint az elbiraland6 jogvitdban nem az volt a kérdés, hogy a konkrét magatartas megvaldsitott-e bir-
tokhaboritast, hanem az, hogy a tulajdonjog védelme érdekében a gylilekezési és véleménynyilvanitasi jog
korlatozhat6-e, és ha igen, akkor az a sziikséges és ardnyos mértékben tortént-e. Ezen kérdés vizsgdlatdhoz
képest lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a konkrét tigyben tortént-e birtoksértés (Budapest Kornyé-
ki Torvényszék itélete, 9. oldal). Az tgy egyedi koriilményeire figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a felperes pénzintézet valéban korlatozta az inditvanyozok gyiilekezési
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lekezési jog gyakorldsdnak egy elemét, a ,hol”-t korlatozta, egy specidlis, a jogszabalyok altal korilhatarolt
tevékenységre figyelemmel, ezen jogszabalyi kovetelmények teljesitéséhez képest nem aranytalan médon).

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt, valamint (jogi képvisel6 nélkiil eljarva) feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztettek.

Az Alkotmdnybir6sdg egyesbiroként eljdrva az inditvanyozok alkotményjogi panaszat az Ugyrend 32. § (3) be-
kezdése alapjan, a folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarasra tekintettel, 2021. oktéber 19. napjan kelt végzésével
érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.

Ezt kovetSen az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmét a Kdria Pfv.11.21.328/2021/12. szamd, 2022. januar 19.
napjan kelt végzésével hivatalbdl elutasitotta. A Kiria végzésében rogzitette, hogy a régi Pp. 73/A. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan a felilvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 fél szamdra a jogi képviselet kotelezS. A Kdria az in-
ditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét (annak hivatalbdl torténd elutasitdsanak terhe mellett) hianypétlasra vissza-
adta, azzal, hogy a hianypdtlasi végzések kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil jogi képviselGik altal
terjesszék el a jogszabalyoknak megfeleld felllvizsgalati kérelmeiket, és csatoljdk a jogi képviselGik meghatal-
mazasait. A Kdria arrdl is tdjékoztatta az inditvanyozdkat, hogy partfogo tigyvédi képviselet engedélyezését
kérhetik (Kdria végzése, Indokolas [4]). Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék a megjelolt hianyossagot hatar-
idében nem pétoltak (a Kiria végzése szerint akként nyilatkoztak, hogy nem kivanjak jogi képvisel6 kozremdi-
kodésével el6terjeszteni a fellilvizsgélati kérelmiiket), ezért a Kdria a feliilvizsgalati kérelmeket a rendelkezd
részben foglaltak szerint hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozok ezt kovetSen terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjo-
gi panaszukat, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Pfv.11.21.328/2021/12. szamu
végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.299/2021/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a régi Pp.
73/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyoztak.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitjak, az alabbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) be-
kezdését, a IX. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését. A Budapest Kérnyéki Torvényszék
itélete a panasz szerint azért alaptorvény-ellenes, mert a birésag a bizonyitds eredményét figyelmen kiviil



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

(191

[20]

1810 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

hagyta, és a logika szabdlyait megsértve kovetkeztetett a jogvita eldontése szempontjabdl [ényeges tényekre,
tovdbba az Alaptorvénybdl fakadd sziikségesség és aranyossag tesztjét a birésag valojaban nem végezte el.
A panasz szerint a Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletével valdjaban lehetévé tette, hogy a véleménynyilva-
nitas egy lényeges elemét egy bankfidk egy jogszabdlynak nem is mindsiilé hazirenddel korldtozhassa, marpe-
dig alapvetd jogok lényeges tartalmanak korlatozdsa kizarélag torvényben torténhet. Az itélet a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot az alkotmanyjogi panasz szerint azért is sérti, mert a birésag az inditvanyozék
kifejezett tiltakozasa ellenére targyaldson kiviil eljarva hozta meg itéletét, tovabba a targyaldson kiviili elbiraldst
lehet6vé tevs jogszabalyi rendelkezés Alkotmanybirdsag altali vizsgdlatat sem kezdeményezte.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kiria (feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité) végzése sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését, az ugyanis megitélésiik szerint nem tartalmaz érdemi indokolast arra vonat-
kozéan, hogy egy jogi képvisel§ nélkiil eljaré peres fél fellilvizsgdlati kérelmét miért nem lehet érdemben
elbiralni.

Tekintettel arra, hogy a jogi képvisel6 nélkil eljaré felek feliilvizsgélati kérelmének érdemi elbiraldsat a régi Pp.
73/A. § (1) bekezdése zérja ki, ezért az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban ezen
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat is kérték, részben a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog, részben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelme
miatt.

Az inditvanyozok megitélése szerint a 3057/2019. (lll. 25.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) a Gytv. 1. §
(2) bekezdésével Gsszefliggésben téves, ezért sziikséges annak feliilvizsgalata a maganterileten megvalositott
véleménynyilvanitasokkal dsszefiiggésben. Allaspontjuk szerint a magantulajdonos soha nem ad hozzajarulast
a tevékenységének birdlatat tartalmazé tlintetéshez, ekként a Gytv. 1. § (2) bekezdése a gyiilekezési jogot arany-
talanul korlatozza.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet” terjeszthet el6. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
flggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt, akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (@amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jog-
szerliségére a bir6sag dontése kiterjed. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok jogosult-
nak és érintettnek tekinthetGek, mert sajat egyedi tigylkkel Gsszefliggésben terjesztették el az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illetleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjdn az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
nyozék a Kiria végzését 2022. februar 4., 6., 8., 10., 18., 23., illetSleg marcius 3. napjan vették at, alkotmany-
jogi panaszukat pedig 2022. aprilis 4., illetleg (a Karia végzését mdrcius 3. napjan atvett inditvanyozé) aprilis
12. napjan, valamennyien hatdridében terjesztették elG.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozdk a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itéletével szemben el6ter-
jesztett alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirdsag egyesbiroként eljarva, a folyamatban 1évé feliilvizsgalati
eljarasra tekintettel érdemi vizsgélat nélkil visszautasitotta, az inditvanyozok pedig a Kdria végzésének atvéte-
|éhez képest szamitott hataridén beldl Gjabb alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el a Kdria végzésével szem-
ben, mely a Budapest Kornyéki Torvényszék végzésére is kiterjed, ezért az Alkotmdnybir6sag megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének megfelelGen a Budapest Kérnyéki Torvény-
szék itéletével szemben sem tekinthetd elkésettnek.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében csak olyan jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességére lehet hivatkozni, mely az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alkalmazasra kerdilt.

A régi Pp. 73/A. § (1) bekezdése tobb, egymastdl fliggetlen esetet is megjelolt, melyekben a jogi képviselet ko-
telez6. Ezen rendelkezések koziil az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmének elbiralasa szempontjabdl kizaré-
lag a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja mindsiil a birésagi eljardsban alkalmazésra kertilt, és ekként
az Abtv. 26. § (1) bekezdése torvényi kovetelményét teljesits jogszabalyi rendelkezésnek. Mindez egyben azt is
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jelenti, hogy a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjai nem tekinthetGek az tigyben alkalmazott jogszabalyi
rendelkezésnek, ekként azok alkotmanyossagi vizsgdlata jelen alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Abtv.
26. § (1) bekezdésének el&irasabol kévetkezGen nem lehetséges.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres eljarasra az inditvanyozok altal a felperes pénzintézet bankfiok-
jaban 2016. janius 16. napjan tartott demonstracié adott okot. Az inditvanyozok dltal az alkotmanyjogi panasz-
ban tdmadott Gytv. annak 22. § (1) bekezdése szerint azonban csak 2018. oktéber 1. napjan Iépett hatdlyba, azt
a 2016. junius 16. napjan tartott demonstracioval 6sszefliggd birtokhaboritas tigyében az eljard birésagok (nem
lévén hatalyos jogszabalyi rendelkezés) nem alkalmaztik, az inditvanyozok demonstracidjaval kapcsolatos
egyes jogi kérdések megitélésére még az inditvanyozok altal jelen alkotmdnyjogi panasz keretében nem tama-
dott, a gyllekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény rendelkezései voltak az iranyadéak. Az Alkotmanybir6sag
ennek megfelel6en megallapitja, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése ugyancsak nem tekinthetd az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezé tigyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek. Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi,
hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar egyébként is vizsgalta a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkotmanyossagat
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésére és XIII. cikk (1) bekezdésére figyelemmel, az Abtv. 31. § (1) bekezdése
értelmében pedig ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen
nem valtoztak meg — egyébként sincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi
panasznak.

3.4. Az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjab6l az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése egyarant Alaptérvényben biztositott
jogokat tartalmaznak.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ség kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal dsszefliggésben vizsgalta
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek teljestilését.

Az alkotmanyjogi panasz sem a gyllekezési jog, illetSleg a véleménynyilvanitds szabadsaga és a tulajdonhoz
val6 jog egymashoz val6 viszonya tekintetében, sem pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6ssze-
fliggésben nem fogalmaz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentségl kérdést, figyelemmel az Alkotmanybir6sdg
vonatkoz6 gyakorlatara.

Az Alkotmanybiréssag a Kiria végzése allitott alaptorvény-ellenességével Gsszefliggésben az alabbi kovetkez-
tetésekre jutott. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valo jog ré-
szét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl (az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakor-
latanak megfelelGen) az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, és kiilondsen nem kovetkezik az inditvdnyozoék
szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa {legutébb példaul: 3172/2022. (IV. 12.) AB
végzés, Indokolds [26]}. Jelen esetben a Kiria végzése egyértelmiien megjeldli a régi Pp. azon rendelkezését,
mely szerint a fellilvizsgalati kérelmet elGterjesztS fél szamdra a jogi képviselet kotelezG (Kdria végzése, Indo-
kolds [3]), tovabba kétséget kizaréan utal arra is, hogy az inditvanyozdkat a feltilvizsgélati kérelem hivatalbdl
torténd elutasitasanak terhe mellett hianypétlasra hivta fel (Karia végzése, Indokolas [4]), mely hidnypétlasi
felhivasban foglaltaknak az inditvanyozék nem tettek eleget (Kiria végzése, Indokolds [6]). Az alkotmanyjogi
panasz éppen ezért az indokolasi kotelezettség dllitott sérelmével Gsszefliggésben a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel, a Kdria ugyanis kell részletességgel, a régi Pp. dltal
megkovetelt médon és mélységben adott szamot végzésében a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl torténd eluta-
sitasanak indokairdl.
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Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletével Gsszefliggésben felveti-e a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét. E korben az Alkotmanybirésagnak egyarant vizsgalnia kellett a véleménynyilvanitas szabadsaga és
a gyiilekezéshez valé jog, valamint a tulajdonhoz valé jog birésag altali 6sszemérését; a targyalas tartdsanak
elmulasztasara torténd inditvanyozéi hivatkozds megalapozottsagat; valamint az Alkotmanybirésag eljardsa
bir6sag dltali kezdeményezésének elmaradasat.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk, al-
kotmdnyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}. Az Alaptorvény azt a kotelezettséget réja a birésdgokra, hogy az elbiralandé ligyek alkotmany-
jogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintet-
tel értelmezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Az alkotmdnyjogi panasz intézményén
keresztiil az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgal-
ja, azaz azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az elétte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekin-
tet nélkdl jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenessé valik {lasd példaul: 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.
Nem tartozik azonban az Alkotmanybir6sag hatarkorébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az ligyben
meghozhat6 egyediili helytallé6 dontés-e, vagy hogy a bir6i torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A birdi mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsga-
lata az Alkotmanybir6sag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossdgi szempontu vizsgalati jogkorén kivil esik
{lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [85]}.

Jelen esetben kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék felismerte, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz alapjat képezé ligyben az Alaptorvény VIIL, IX. és Xlll. cikkében biztositott alapjogok t-
kozése allapithaté meg (lasd kiillonosen a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének 9. oldalat), és dontését
ezen alapjogok 6sszemérését kovetGen, az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlatara is figyelemmel, az Alaptor-
vény 28. cikke dltal biztositott értelmezési tartomany keretein beliil maradva hozta meg. Az Alkotmanybir6sag
feladata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljardsban nem az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat
képezd eljards tény- és jogkérdéseit vizsgalja fellil (ebben az esetben ugyanis az Alkotmanybirésag valdjaban
burkoltan negyedfoki bir6saggad valna, melyre sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem biztosit az Alkotmany-
bir6sdg szamdra hataskort), hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot
szamonkérje a birdsagoktdl. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz ebben az ele-
mében nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozok a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasaval és itéletével 6sszefliggésben azt is sérelmezték,
hogy a birésag a fellebbezést kifejezett kérelmiik ellenére targyaldson kivil birdlta el, és e kérben az Alkot-
manybir6sag eljarasat sem kezdeményezte, mely tényezGk a panasz szerint a tisztességes birosagi eljardshoz
valo jog sérelmére vezettek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében egyértelmiien megjeldlte azt a jogszabdlyi rendelkezést [az eljaras
idején hatalyos, a veszélyhelyzet sordn érvényesiil§ egyes eljarasjogi intézkedések ajbdli bevezetésérdl sz6l6
112/2021. (lll. 6.) Korm. rendeletet], melynek kifejezett el6irasa alapjan, mérlegelést nem t(ir6 médon kellett
a birésagnak a fellebbezést targyaldson kiviil elbiralnia. Ennek megfelel6en a Budapest Kornyéki Torvényszék
valdjaban éppen az eljarasra irdnyadd jogszabalyoknak megfelelGen jart el akkor, amikor az inditvanyozék
targyalds tartdsdra vonatkozé kérelmének nem tett eleget. Mindezek miatt a targyalds tartasanak elmaradasa
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz korében jelen tGigyben nem vetheti fel a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Ugyancsak nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének kételyét az a tény sem, hogy
a Budapest Kornyéki Torvényszék az inditvanyozok kifejezett kérése ellenére sem kezdeményezte az Alkot-
manybir6sag eljarasat, tekintettel arra, hogy a birdsag a peres felek Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezg
inditvanydhoz nincs kotve, a Budapest Kornyéki Torvényszék pedig itéletében egyértelmien rogzitette, hogy
a perben felmerdlt koriilmények és indokok alapjan (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete, 8. oldal) nem latott
okot az Alkotmdnybirésag eljarasanak kezdeményezésére (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete, 11. oldal).
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Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségli kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel, ekként nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasznak
megfelel6en az tgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetS régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés
a) pontja esetében teljesiilnek-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak Abtv. 29. §-a szerinti feltételei.
Az inditvanyozok szerint a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja azaltal, hogy a feliilvizsgalati kérelmet el6ter-
jeszt6 fél szamara kotelez&vé teszi a jogi képviseletet, egyarant sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatalybalépését megel6z&en tobb hatarozataban vizsgdlta a régi Pp.
73/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezd jogi képviselet intézménye alkotmanyossagdt (mely hatarozatok
egyikére a Kdria is utalt végzésében) egyebek kozott részben a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal,
részben pedig a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag korabbi megallapitdsa szerint
,lal kotelez§ jogi képviselet intézménye a perbeli képviseletnek azt a |ényegi vonasat erdsiti, hogy a képvisel5-
nek — kilondsen pedig a jogi képviselének — a szerepe nem csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem
a képviselt érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatdsdnak elGsegitése” (141/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994,
584, 585). Az Alkotmanybirésag ebben a hatdrozatdban arra is utalt, hogy a régi Pp. szabalyaibdl kdvetkezGen
,ha a pértfogé lgyvéd kirendelésének altalanos feltételei fenndllnak, erre a feliilvizsgalati eljarasban is lehetd-
ség van éppen a vagyoni helyzettel kapcsolatos hatrany kikiiszobolésére” (141/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 584, 586). Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban alapvetGen egyet nem értésiiket fejezték ki
az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataval, mely azonban nem elegendG az Abtv. 29. §-a szerinti befogadha-
t6sagi feltételek teljesitéséhez.

Az Alkotmdnybirésag a Kdria el6tti kotelezd jogi képviselet intézményét az inditvanyozok altal jelen alkotmany-
jogi panasz keretében sérelmezett megkozelitésben legutébb a 3211/2022. (IV. 29.) AB végzésében vizsgalta, és
értékelte akként, hogy az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi
feltételek egyikét sem. A végzés megallapitdsa szerint ,[a] Kiria el6tti eljardsokban altalanos jelleggel elGirasra
keriilt a kotelezd jogi képviselet. Ennek oka, hogy a kuriai eljarasoknak, az eljarasok dontg tobbségében |...]
az a célja, hogy egy hatésagi [...] vagy egy alacsonyabb fokd birésagi dontést torvényességi szempontbol
felilvizsgaljon. Ezen eljarasokban pedig kifejezetten elvart, hogy a fellilvizsgalati kérelmet elGterjeszté személy
szakszer(i kérelmet nyujtson be. A kotelezd jogi képviselet el6irdsanak alkotmanyos oka tehat e tekintetben
ezen elvardsra vezethetd vissza (emellett elGsegiti a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd jogainak a gyakorlasat,
kérelmének az eredményességét is)” (Indokolas [15]). Mindezen szempontokra, igy kiilondsen a 3211/2022.
(IV. 29.) AB végzés megdllapitasaira és az inditvanyban foglalt érvekre figyelemmel az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefiig-
gésben az inditvanyban megjelolt okbdl sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség ké-
telyét nem veti fel, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem fogalmaz meg.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sze-
rinti jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbél kdvetkez6en nem terjed ki a fellilvizs-
galatra mint rendkiviili jogorvoslatra {legutébb példaul: 3046/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog annak
biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi, ligydontS dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsége, oly médon, hogy a jogorvoslati
forum ténylegesen képes legyen a jogsérelem orvosldsara {lasd példaul: 3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [311}, mely kdvetelmények jelen esetben a régi Pp. szabdlyainak megfelel&en az eljaras soran maradékta-
lanul érvényesiiltek. Mindezen szempontokra figyelemmel az alkotmanyjogi panasz a jogorvoslathoz valé jog
allitott sérelmével Osszefliggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, és alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem fogalmaz meg, azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogaddsi feltételek egyikét sem.
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[39] 5. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/973/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3310/2022. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.11.21.329/2021/11. szamd végzése, a Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.852/2020/25. szamu itélete, tovabbd a gyiilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. tor-
vény 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint a polgdri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 73/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozék mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljaras [-1X. rend(
alperesei, alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybir6sdgrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozok Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban
a Kdria mint felulvizsgdlati birésag Pfv.11.21.329/2021/11. szamul végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.Pf.20.852/2020/25. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mig
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) 73/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, valamint a gyiilekezési
jogrél szol6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését inditvanyoztdk.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé eljards soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyozok
2016. mdjus 4. napjan az egyik magyarorszagi pénzintézet (az alapligy felperese) fiokjadban sarga péléban és
fekete kend&ben megjelentek, ott véleménynyilvanitasi jogukat gyakorolva bankellenes feliratokat tartottak ma-
guk el6tt, tobben fényképezigéppel fényképeket készitettek egymasrdl, illetve a bank alkalmazottairdl és tigy-
feleirl, a pultokon szérélapokat helyeztek el, az tigyféltérben [évé tgyfeleknek szérélapokat adtak, oly médon,
hogy a felperes pénzintézet ehhez el6zetesen nem jarult hozza. A fidkvezet§ felszélitotta az inditvanyozokat
a bankfiok elhagyasara, akik azonban a felszélitds ellenére a bankfiokbdl nem tavoztak. A fidkvezets értesitet-

te a felperes pénzintézet bankbiztonsagi osztalyat és a renddrséget, az inditvanyozok pedig végiil tavoztak
a bankfiékbdl.

1.2. A felperes pénzintézet keresetében a birtokhaboritds tényének megdllapitasat, valamint azt kérte, hogy
a birésag tiltsa el az alapligy alpereseit a tovabbi birtokhaborit6 magatartastol. Az elsé fokon eljaré Rackevei
Jarasbirésag 27.P.20.246/2019/43. szamd itéletével a felperes pénzintézet keresetét az inditvanyozdkkal szem-
ben elutasitotta. Az itélet rogzitette, hogy miutan a felperes pénzintézet keresete birtokvédelemre iranyul, ezért
a birésagnak a felek kozotti jogvitat alapvetGen a Polgari Torvénykonyv birtokvédelemre vonatkozé rendelke-
zéseinek figyelembevételével kell elbirdlnia, azonban figyelemmel az inditvanyozok érvelésére, a bir6sagnak
tekintettel kellett lennie a gyllekezési és véleménynyilvanitasi joggal kapcsolatos rendelkezésekre is (Rackevei
Jarasbirosag itélete, 4-5. oldal). A Rackevei Jarasbirésag a lefolytatott bizonyitas eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az inditvanyozok békésen, csendben demonstraltak, bankellenes feliratok tartdsaval,
a demonstracio alatt a bankfiokban a kiszolgalds folyamatosan zajlott, igy pedig azt sem lehetett megéllapitani,
hogy a demonstracio ténylegesen zavarta volna a felperes pénzintézetet a miikodésében. Mindezen szempon-
tokra figyelemmel a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozék magatartdsa nem volt alkalmas
arra, hogy a felperes pénzintézetet a birtoklasban sziikségtelendl zavarja.

1.3. Az elséfoku itélettel szemben a felperes pénzintézet terjesztett el§ fellebbezést, melyben az itélet megval-
toztatasat és a kereseti kérelmének foglaltaknak torténd teljes korl helytadast kért. A masodfokon eljar6
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Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Pf.20.852/2020/25. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az inditvanyozdk azzal a magatartasukkal, hogy a bankfiék teriiletén a felperes pénzinté-
zet hozzdjaruldsa nélkiil demonstraciot tartottak és a bankfiok fizikai jellemzgit engedély nélkiil megvaltoztat-
tak, az tigyfelek kiszolgalasat és a bank m(ikodését zavartak, a demonstracio keretében kép- és hangfelvételeket
készitettek, valamint a felperes képviselGjének felszdlitasa ellenére a bankfiékban bent maradtak, birtokhabori-
tast kovettek el. A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével a fenti magatartasoktdl az inditvanyozoékat eltiltot-
ta. Az itélet szerint az els6fokd birésdg helyesen hivta fel az Alaptorvény rendelkezéseit, valamint a Polgari
Torvénykonyv birtokvédelemre vonatkozo szabdlyait, azonban ténylegesen nem végezte el az alapjogok titkdz-
tetését. A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete szerint az elbirdland6 jogvitdban nem az volt a kérdés, hogy
a konkrét magatartas megvaldsitott-e birtokhdboritast, hanem az, hogy a tulajdonjog védelme érdekében
a gyllekezési és véleménynyilvanitasi jog korlatozhat6-e, és ha igen, akkor az a sziikséges és aranyos mérték-
ben tortént-e. Ezen kérdés vizsgalatahoz képest lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a konkrét tigyben
tortént-e birtoksértés (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete, 8. oldal). Az tigy egyedi koriilményeire figyelem-
mel a Budapest Kornyéki Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bér a felperes pénzintézet valéban
korlatozta az inditvanyozok gyiilekezési és véleménynyilvanitasi jogat, ez a korlatozas azonban nem mindsiilt
aranytalannak (a pénzintézet csak a gylilekezési jog gyakorldsanak egy elemét, a ,hol”-t korlatozta, egy spe-
cidlis, a jogszabalyok altal koriilhatarolt tevékenységre figyelemmel, ezen jogszabalyi kdvetelmények teljesité-
séhez képest nem ardnytalan médon).

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt, valamint (jogi képvisel6 nélkiil eljarva) feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztettek.

Az Alkotmdnybir6sdg egyesbiroként eljdrva az inditvanyozok alkotményjogi panaszat az Ugyrend 32. § (3) be-
kezdése alapjan, a folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarasra tekintettel, 2021. oktober 19. napjan kelt végzésével
érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.

Ezt kovetSen az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét a Kdria Pfv.11.21.329/2021/11. szamd, 2022. januér 19.
napjan kelt végzésével hivatalbdl elutasitotta. A Kiria végzésében rogzitette, hogy a régi Pp. 73/A. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan a feltlvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 fél szamdra a jogi képviselet kotelezS. A Kdria az in-
ditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét (annak hivatalbdl torténd elutasitdsanak terhe mellett) hianypétlasra vissza-
adta, azzal, hogy a hianypdtlasi végzések kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil jogi képviselGik dltal
terjesszék el a jogszabalyoknak megfeleld felllvizsgalati kérelmeiket, és csatoljdk a jogi képviselGik meghatal-
mazasait. A Kdria arrdl is tdjékoztatta az inditvanyozdkat, hogy partfogo tigyvédi képviselet engedélyezését
kérhetik (Kdria végzése, Indokolas [4]). Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék a megjelolt hianyossagot hatar-
idében nem pétoltak (a Kiria végzése szerint akként nyilatkoztak, hogy nem kivanjak jogi képvisel6 kozremdi-
kodésével el6terjeszteni a fellilvizsgélati kérelmiiket), ezért a Kdria a feliilvizsgalati kérelmeket a rendelkezd
részben foglaltak szerint hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozok ezt kovetSen terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjo-
gi panaszukat, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Pfv.11.21.329/2021/11. szdmu
végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.852/2020/25. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a régi Pp.
73/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyoztak.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitjak, az alabbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) be-
kezdését, a IX. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését. A Budapest Kérnyéki Torvényszék
itélete a panasz szerint azért alaptorvény-ellenes, mert a bir6sdg a bizonyitas eredményét figyelmen kivdiil hagy-
ta, és a logika szabdlyait megsértve kovetkeztetett a jogvita eldontése szempontjabdl [ényeges tényekre, tovab-
bd az Alaptorvénybdl fakadé sziikségesség és aranyossag tesztjét a bir6sag valéjaban nem végezte el. A panasz
szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével valojaban lehet6vé tette, hogy a véleménynyilvanitas egy
lényeges elemét egy bankfiok egy jogszabdlynak nem is mingsiil6 hazirenddel korldtozhassa, marpedig alapve-
t6 jogok lényeges tartalmanak korlatozasa kizarélag torvényben torténhet. Az itélet a tisztességes birdsagi
eljardshoz valé jogot az alkotmanyjogi panasz szerint azért is sérti, mert a birésdg az inditvdnyozok kifejezett
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tiltakozasa ellenére targyalason kivil eljdrva hozta meg itéletét, tovabba a targyaldson kiviili elbiralast lehetévé
tevd jogszabdlyi rendelkezés Alkotmanybirdsag dltali vizsgdlatat sem kezdeményezte.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kiria (feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité) végzése sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését, az ugyanis megitélésiik szerint nem tartalmaz érdemi indokolast arra vonat-
kozéan, hogy egy jogi képvisel§ nélkiil eljaré peres fél fellilvizsgdlati kérelmét miért nem lehet érdemben
elbiralni.

Tekintettel arra, hogy a jogi képvisel6 nélkil eljaré felek feliilvizsgdlati kérelmének érdemi elbiraldsat a régi Pp.
73/A. § (1) bekezdése zérja ki, ezért az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban ezen
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat is kérték, részben a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog, részben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelme
miatt.

Az inditvanyozok megitélése szerint a 3057/2019. (lll. 25.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) a Gytv. 1. §
(2) bekezdésével Gsszefliggésben téves, ezért sziikséges annak feliilvizsgalata a maganterileten megvalositott
véleménynyilvanitasokkal dsszefiiggésben. Allaspontjuk szerint a magantulajdonos soha nem ad hozzajarulast
a tevékenységének birdlatat tartalmazé tlintetéshez, ekként a Gytv. 1. § (2) bekezdése a gyiilekezési jogot arany-
talanul korlatozza.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet” terjeszthet el6. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
flggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt, akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (@melynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jog-
szerliségére a bir6sag dontése kiterjed. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozoék jogosult-
nak és érintettnek tekinthetGek, mert sajat egyedi tigylkkel Gsszefliggésben terjesztették el az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illetleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjdn az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetéleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
nyozék a Kiria végzését 2022. februdr 4., 6., 7., 8., 10., 18., illetGleg mdrcius 3. napjan vették at, alkotmanyjogi
panaszukat pedig 2022. aprilis 4., illetSleg (a Kiria végzését marcius 3. napjan atvett inditvanyozé) aprilis 12.
napjan, valamennyien hataridében terjesztették el6.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozdk a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itéletével szemben el6ter-
jesztett alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirdsag egyesbiroként eljarva, a folyamatban 1évé feliilvizsgalati
eljarasra tekintettel érdemi vizsgélat nélkil visszautasitotta, az inditvanyozok pedig a Kdria végzésének atvéte-
|éhez képest szamitott hataridén beldl Gjabb alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el a Kdria végzésével szem-
ben, mely a Budapest Kornyéki Torvényszék végzésére is kiterjed, ezért az Alkotmdnybir6sag megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének megfelelGen a Budapest Kérnyéki Torvény-
szék itéletével szemben sem tekinthetd elkésettnek.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében csak olyan jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességére lehet hivatkozni, mely az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alkalmazasra kerdilt.
A régi Pp. 73/A. § (1) bekezdése tobb, egymastdl fliggetlen esetet is megjelolt, melyekben a jogi képviselet ko-
telez6. Ezen rendelkezések koziil az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmének elbiralasa szempontjabdl kizaré-
lag a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja mingsiil a birésagi eljardsban alkalmazésra kertilt, és ekként
az Abtv. 26. § (1) bekezdése torvényi kovetelményét teljesits jogszabalyi rendelkezésnek. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjai nem tekinthetGek az tigyben alkalmazott jogszabalyi
rendelkezésnek, ekként azok alkotmanyossagi vizsgélata jelen alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Abtv.
26. § (1) bekezdésének elGirasabol kovetkezGen nem lehetséges.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres eljarasra az inditvanyozok altal a felperes pénzintézet bankfiok-
jaban 2016. majus 4. napjan tartott demonstracié adott okot. Az inditvanyozdk altal az alkotmanyjogi panasz-
ban tamadott Gytv. annak 22. § (1) bekezdése szerint azonban csak 2018. oktéber 1. napjan lépett hatdlyba,
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azt a 2016. mdjus 4. napjan tartott demonstraciéval 0sszefliggs birtokhdboritas tgyében az eljaré birésagok
(nem lévén hatdlyos jogszabalyi rendelkezés) nem alkalmaztak, az inditvanyozék demonstraciéjaval kapcsola-
tos egyes jogi kérdések megitélésére még az inditvanyozok dltal jelen alkotmdnyjogi panasz keretében nem
tamadott, a gyllekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény rendelkezései voltak az irdnyaddak. Az Alkotmany-
bir6sag ennek megfelel6en megdllapitja, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése ugyancsak nem tekinthet§ az alkot-
mdnyjogi panasz alapjat képezd tigyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek. Az Alkotmanybirésag azt is
megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar egyébként is vizsgalta a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkot-
manyossagat az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésére és XllI. cikk (1) bekezdésére figyelemmel, az Abtv. 31. §
(1) bekezdése értelmében pedig ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alap-
torvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények
alapvetGen nem valtoztak meg — egyébként sincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panasznak.

3.4. Az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjab6l az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése egyarant Alaptérvényben biztositott
jogokat tartalmaznak.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben vizsgalta
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek teljestilését.

Az alkotmanyjogi panasz sem a gyllekezési jog, illetSleg a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz
vald jog egymashoz val6 viszonya tekintetében, sem pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz valo6 joggal 6ssze-
fliggésben nem fogalmaz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentségl kérdést, figyelemmel az Alkotmanybir6sdg
vonatkoz6 gyakorlatara.

Az Alkotmanybiréssag a Kiria végzése allitott alaptorvény-ellenességével Gsszefliggésben az alabbi kovetkez-
tetésekre jutott. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valo jog ré-
szét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl (az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakor-
latanak megfelelGen) az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, és kiilondsen nem kovetkezik az inditvdnyozék
szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa {legutébb példaul: 3172/2022. (IV. 12.) AB
végzés, Indokolds [26]}. Jelen esetben a Kiria végzése egyértelmiien megjeldli a régi Pp. azon rendelkezését,
mely szerint a fellilvizsgalati kérelmet elGterjesztS fél szamdra a jogi képviselet kotelezG (Kdria végzése, Indo-
kolds [3]), tovabba kétséget kizaréan utal arra is, hogy az inditvanyozékat a feltilvizsgélati kérelem hivatalbdl
torténd elutasitasanak terhe mellett hianypétlasra hivta fel (Karia végzése, Indokolas [4]), mely hidnypétlasi
felhivasban foglaltaknak az inditvanyozék nem tettek eleget (Kiria végzése, Indokolds [6]). Az alkotmanyjogi
panasz éppen ezért az indokolasi kotelezettség dllitott sérelmével Gsszefliggésben a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel, a Kdria ugyanis kell részletességgel, a régi Pp. dltal
megkovetelt médon és mélységben adott szamot végzésében a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl torténd eluta-
sitasanak indokairdl.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék itéletével Osszefliggésben felveti-e a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét. E korben az Alkotmanybirésagnak egyarant vizsgalnia kellett a véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyu-
lekezéshez valé jog, valamint a tulajdonhoz val6 jog birdsag altali Osszemérését; a targyalds tartasanak
elmulasztasara torténd inditvanyozéi hivatkozds megalapozottsagat; valamint az Alkotmdnybirésag eljdrasa
bir6sag altali kezdeményezésének elmaraddsat.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozétti viszonyokban is érvényre juttassdk,
alkotmanyjogilag kototté téve a birésdgok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat,
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Indokolas [66]}. Az Alaptdrvény azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbiralandé tgyek alkotmany-
jogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvet§ jogok tartalmat feltarjék, és erre tekintet-
tel értelmezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Az alkotmdnyjogi panasz intézményén
keresztiil az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel val6 6sszhangjat vizsgal-
ja, azaz azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az elGtte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekin-
tet nélkdl jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenessé valik {lasd példaul: 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.
Nem tartozik azonban az Alkotmanybir6sag hatdrkérébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az ligyben
meghozhat6 egyediili helytall6 dontés-e, vagy hogy a bir6i torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A bir6i mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsga-
lata az Alkotmanybir6sag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossdgi szempontu vizsgalati jogkorén kiviil esik
{lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

Jelen esetben kétséget kizaréan megallapithato, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék felismerte, hogy az al-
kotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben az Alaptorvény VI, 1X. és XIll. cikkében biztositott alapjogok tit-
kozése allapithaté meg (lasd kiilonosen a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének 8. oldalat), és dontését
ezen alapjogok 0sszemérését kovetSen, az Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlatara is figyelemmel, az Alaptor-
vény 28. cikke altal biztositott értelmezési tartomany keretein beliil maradva hozta meg. Az Alkotmanybirésag
feladata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljardsban nem az, hogy az alkotmanyjogi panasz alap-
jat képezd eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja feliil (ebben az esetben ugyanis az Alkotmanybirésag valdjaban
burkoltan negyedfoku bir6sdgga valna, melyre sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem biztosit az Alkotmany-
bir6sdg szamdra hataskort), hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbél fakadé minimumot
szamonkérje a birosagoktdl. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz ebben az ele-
mében nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozok a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasaval és itéletével osszefliggésben azt is sérelmezték,
hogy a birdsag a fellebbezést kifejezett kérelmik ellenére targyalason kivil birdlta el, és e korben az Alkot-
mdnybirésag eljdrasat sem kezdeményezte, mely tényez&k a panasz szerint a tisztességes birdsagi eljdrashoz
val6 jog sérelmére vezettek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében egyértelmlien megjeldlte azt a jogszabalyi rendelkezést [az eljaras
idején hatalyos, a veszélyhelyzet soran érvényesild egyes eljarasjogi intézkedések Gjbdli bevezetésérdl sz6l6
112/2021. (lll. 6.) Korm. rendeletet], melynek kifejezett elGirasa alapjan, mérlegelést nem tir6 médon kellett
a birésagnak a fellebbezést targyaldson kivil elbirdlnia. Ennek megfelel§en a Budapest Kornyéki Torvényszék
valdjaban éppen az eljarasra irdnyadd jogszabalyoknak megfelelGen jart el akkor, amikor az inditvanyozék
targyalds tartasara vonatkozé kérelmének nem tett eleget. Mindezek miatt a targyalds tartasanak elmaraddsa
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz korében jelen ligyben nem vetheti fel a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Ugyancsak nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének kételyét az a tény sem, hogy
a Budapest Kornyéki Torvényszék az inditvanyozok kifejezett kérése ellenére sem kezdeményezte az Alkot-
manybir6sag eljarasat, tekintettel arra, hogy a birésag a peres felek Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezg
inditvanydhoz nincs kotve, a Budapest Kornyéki Torvényszék pedig itéletében egyértelmien rogzitette, hogy
a perben felmeriilt koriilmények és indokok alapjan (Budapest Kérnyéki Torvényszék itélete, 7. oldal) nem latott
okot az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére (Budapest Kérnyéki Torvényszék itélete, 11. oldal).
Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel, ekként nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasznak
megfelel6en az tgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetS régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés
a) pontja esetében teljesiilnek-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak Abtv. 29. §-a szerinti feltételei.

Az inditvanyozok szerint a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja azaltal, hogy a feliilvizsgalati kérelmet el6ter-
jeszt6 fél szamara kotelez&vé teszi a jogi képviseletet, egyarant sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
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szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz valé jogot.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatalybalépését megel6z&en tbb hatarozataban vizsgalta a régi Pp.
73/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezd jogi képviselet intézménye alkotmanyossagat (mely hatarozatok
egyikére a Kdria is utalt végzésében) egyebek kozott részben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal,
részben pedig a jogorvoslathoz val6 joggal Osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag korabbi megallapitdsa szerint
,lal kotelezd jogi képviselet intézménye a perbeli képviseletnek azt a |ényegi vonasat erdsiti, hogy a képvisel5-
nek — kilondsen pedig a jogi képviselének — a szerepe nem csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem
a képviselt érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatasanak elGsegitése” (141/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994,
584, 585). Az Alkotmanybirésag ebben a hatdrozatdban arra is utalt, hogy a régi Pp. szabalyaibdl kdvetkezGen
,ha a partfogé ligyvéd kirendelésének altaldnos feltételei fennallnak, erre a feltlvizsgélati eljarasban is lehets-
ség van éppen a vagyoni helyzettel kapcsolatos hatrany kikiiszobolésére” (141/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 584, 586). Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban alapvetGen egyet nem értésiiket fejezték ki
az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataval, mely azonban nem elegend6 az Abtv. 29. §-a szerinti befogadha-
t6sagi feltételek teljesitéséhez.

Az Alkotmanybirésag a Kdria el6tti kotelezd jogi képviselet intézményét az inditvanyozok éltal jelen alkotmany-
jogi panasz keretében sérelmezett megkozelitésben legutébb a 3211/2022. (IV. 29.) AB végzésében vizsgalta, és
értékelte akként, hogy az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésa-
gi feltételek egyikét sem. A végzés megdllapitasa szerint ,[a] Kdria el6tti eljarasokban altaldnos jelleggel el&iras-
ra kerilt a kotelezd jogi képviselet. Ennek oka, hogy a kuriai eljarasoknak, az eljardsok donté tobbségében [...]
az a célja, hogy egy hatésagi [...] vagy egy alacsonyabb foki birésagi dontést torvényességi szempontbol
feliilvizsgaljon. Ezen eljarasokban pedig kifejezetten elvart, hogy a fellilvizsgalati kérelmet el6terjeszté személy
szakszer( kérelmet nyujtson be. A kotelezd jogi képviselet elGirasanak alkotmanyos oka tehat e tekintetben
ezen elvardsra vezethet§ vissza (emellett elGsegiti a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszt jogainak a gyakorlasat,
kérelmének az eredményességét is)” (Indokolas [15]). Mindezen szempontokra, igy kiilonosen a 3211/2022.
(IV. 29.) AB végzés megallapitasaira és az inditvanyban foglalt érvekre figyelemmel az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal 6sszeflig-
gésben az inditvanyban megjelolt okbdl sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét nem veti fel, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem fogalmaz meg.

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sze-
rinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetkezGen nem terjed ki a feliilvizs-
galatra mint rendkivdili jogorvoslatra {legutobb példaul: 3046/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkot-
mdnybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog annak
biztositasat kdveteli meg, hogy az érdemi, ligydontS dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez
vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz fordulds lehet&sége, oly médon, hogy a jogorvoslati
férum ténylegesen képes legyen a jogsérelem orvosldsara {lasd példaul: 3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [311}, mely kovetelmények jelen esetben a régi Pp. szabdlyainak megfelel&en az eljaras soran maradékta-
lanul érvényesiiltek. Mindezen szempontokra figyelemmel az alkotmanyjogi panasz a jogorvoslathoz valé jog
allitott sérelmével Gsszefliggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség
kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem fogalmaz meg, azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogaddsi feltételek egyikét sem.

5. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/974/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3311/2022. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.2/2021/6. szam itélete, valamint a biintet6-
eljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény 598. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Ludman Zsolt tigyvéd) eljar6 inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.2/2021/6. szam(i itélete
és a Gydri Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.1.2/2020/14. szamd itélete, valamint a biintetSeljarasrol sz616 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

Az inditvanyozéval szemben hivatalos személy dltal, kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette és mds
cselekmények miatt inditottak biintetGeljdrast. Az évekig tart6 eljards sordn az tigyben tobbszor is sor kertilt
hatalyon kiviil helyezésre és (jj eljarasra utasitasra. A tobbszor is megismételt eljarasban a Gydri Torvényszék
Katonai Tandcsa 2020. november 10-én meghozott Kb.1.2/2020/14. szam itéletével az inditvanyozét bindsnek
mondta ki hivatali vesztegetés blintettében, és egy év borton fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztésre,
valamint két év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az itélet ellen a vadlott és a véddje fellebbeztek, az Gigyész az ité-
letet tudomasul vette.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 2021. mdrcius 10-én hozta meg tanécsiilésen 6.Kbf.2/2021/6. szami
masodfoku itéletét, amelyben az elséfoku itéletet annyiban véltoztatta meg, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat foghdzban allapitotta meg. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helyben hagyta.

Az inditvanyozé véddje elsGdlegesen targyalds tartasara tett inditvanyt, kérte bizonyitasi eljaras lefolytatasat
arra tekintettel, hogy szlikséges lenne az inditvanyozo6 egészségi dllapotanak vizsgdlata és szakérté nyilatkozta-
tasa arra, hogy a kiszabott szabadsagvesztés nem veszélyezteti-e a terhelt életét, nem jdrna-e maradando
egészségromlassal. Mdsodsorban kérte az els6foku itélet megvéltoztatasat, a kiszabott biintetés enyhitését.
Inditvanya alatdmasztdsaként hivatkozott a katonai biintetGeljarasban szokatlanul hosszui tiz éves idémulasra.
Ennek kapcsan utalt arra is, hogy a terhelt az eljaras soran felelGsségét nem vitatta.

Az itél6tabla katonai tandcsa 2021. janudr 19-én 2021. mdarcius 10-ére tandcsilést tlizott ki a Be. 598. § (2) be-
kezdése alapjan, mert a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, és a bir6sag a tényallast megalapozott-
nak taldlta. A tandcsulésrél szol6 értesitést a terhelt véddje 2021. februar 1-jén letoltotte, és 2021. februar 23-an
kelt beadvanydban inditvanyozta a targyalas tartdsat. A birésag utalt arra, hogy a védé elmulasztotta a targyalas
inditvanyozasara nyitvadll6 hatdridét. A Be. 598. § (4) bekezdése alapjan az ligyészséget, a védét és a fellebbe-
z6t értesiteni kell a tandcsdilés kitlizésérdl, annak idGpontjarél, a tandcs Osszetételérdl és tajékoztatni kell arrél,
hogy nyolc napon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételt tehet-
nek. Az észrevétel elGterjesztésére nyitvaallé hataridd alatt inditvanyozhaté a nyilvanos Ulés vagy a targyalas
kitlizése is. A hatarid§ elmulasztasa esetén igazolasnak nincsen helye.

Az itél6tabla katonai tandcsa a fellebbezés elbiralasa soran az elséfokd birdsag alldspontjatol eltérGen a jelentSs
idémulast és a terhelt egészségi allapotdban bekovetkezett véltozast olyan enyhit6 koriilményként értékelte,
amely indokolta az enyhébb végrehajtdsi fokozat megallapitasat. Ezért a birdsag a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést foghaz fokozatban rendelte végrehajtani. A szabadsagvesztés eltérd biintetési nem
alkalmazasat azonban a birésag nem tartotta megalapozottnak.
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2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS, és kérte a F6vérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.2/2021/6. szamu itélete, a Gydri Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.1.2/2020/14. szamd itélete, valamint
a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 598. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

Az inditvanyozo a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmére tekintet-
tel allitotta. Alldspontja szerint a birésagok megsértették a tisztességes eljarasra vonatkozé szabalyokat, mert
nem vizsgaltak a terhelt tényleges egészségi allapotat, azt nem megfelelGen értékelték és érvényesitették a biin-
tetéskiszabas soran mint enyhitd korilményt. Hivatkozott tovabba az észszerl hataridén beldli elbiralds kove-
telményének sérelmére is, mert véleménye szerint az eljdrds indokolatlanul elhtizédott és a birésagok ezt
a koriilményt sem megfelelGen vették figyelembe a biintetés kiszabasa soran.

Az inditvanyozé emellett a Be. 598. § (4)—(5) bekezdéseit tdmadta a védelemhez valé jog és a jogorvoslathoz
valé jog sérelmével osszefliggésben azon az alapon, hogy a hataridé elmulasztasa esetén az igazolds lehetGsé-
gének kizardsa megakaddlyozza a terheltet és a védét abban, hogy érdemi befolyassal biré tényeket terjesszen
a birésag elé, holott a fellebbezés irasbeli indokoldsara még volt lehetGség. Hivatkozott a védelemhez valé
joggal Osszefliggésben arra is, hogy az igazolds lehetGségének a kizdrtsdga miatt a véd6 nem tudta kotelezett-
ségeit megfelelen gyakorolni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti és a 27. §-a alapjan benydjtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beldl kell benyujtani az tgy-
ben elsé fokon eljaré birdsaghoz cimezve, amely jelen tigyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érin-
tettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be,
amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvdnyozé inditvdnydban nem jel6lte meg kifejezetten az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdését
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéssel Osszefliggésben, csak tartalmilag utalt arra, hogy sériilt a védelemhez
valo jog és a tisztességes eljarashoz valé jog. Az inditvanyozé valdjaban azt sérelmezte, hogy mivel a Be. dltal
meghatarozott jogvesztG hataridén belil nem inditvanyozta a targyalas tartasat, a masodfokd birésag tanacs-
tlésen hozta meg dontését, és igy nem volt lehetGsége tovabbi bizonyitast elGterjeszteni.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a Be. jelenlegi rendszerében a masodfokd eljardsra irdnyadé szabdlyok
a bizonyitas felvételének lehetségét sz(kitik, a masodfoki birésdg {6 szabalyként kétve van az elséfokd bird-
sag altal megallapitott tényallashoz (tényallashoz kotottség). Ha a tandcs elndke hivatalbdl nem tlzoétt ki nyilva-
nos Ulést vagy targyaldst, a Be. 598. § (5) bekezdése értelmében az észrevétel elGterjesztésére rendelkezésre
allé hatarid6 alatt nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizése inditvanyozhat6. A Be. a tisztességes targyalashoz és
a védelemhez valo jog, illetve a kontradiktérius eljaras elvének érvényesiilése érdekében biztositja a nyilvanos
tlés vagy a targyalas inditvanyozasat. llyen kérelem esetén a bir6sdg mdr nem tarthat tandcsilést. A Be. az el-
jaras indokolatlan elhiiz6dasanak megakaddlyozasa érdekében kizarja az igazolas lehet6ségét az inditvanyté-
telre meghatdrozott hatarid6 elmulasztdsa miatt.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban nem fejtette ki részletesen, és nem tamasztotta ala alkotmanyjogi-
lag is értékelhets érvekkel, hogy a Be. kifogdsolt szabdlyai, a targyalds inditvanyozdasdra nyitvaallé hataridg el-
mulasztdsa jogvesztd jellege miért ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal, valamint a védelemhez valo
joggal. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolds az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi elbiralds
akadalyat jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [71}.
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3.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kove-
telményeknek is megfelel, mert megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tamadott biréi don-
téseket, tartalmaz a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a kifejezett
kérelmet a birésagi itéletek megsemmisitésére.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszelemmel 6sszefliggésben az inditvanyozé
érvelésével kapcsolatban a kévetkezSkre mutat rd.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot
tartalmaz, amely elsésorban a bir6sdgi eljarassal szemben tdmasztott eljardsi garancidk rendszerét jelenti
{lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB hatédrozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018.
(VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybir6sag dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztes-
séges eljaras konkrét ismérveit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket,
részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mingsiil,
mindsithetd tisztességesnek egy birésagi eljaras {lasd b&vebben: 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indoko-
las [33]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog allitott sérelmén
keresztiil valéjaban a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szemponta kritikdjat adta, mi-
szerint a birésagok helyteleniil mérlegelték a biintetéskiszabdsi koriilményeket. Az inditvanyozénak az itél6-
tabla itéletével, az indokolassal szemben felhozott kifogdsai alapvetSen torvényességi, szakjogi jellegliek, ame-
lyek a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmével osszefiiggésben az Alkotmanybirésag dltal még nem
vizsgdlt alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést nem vetettek fel.

Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alaptorvény 24. cikk) bekezdésének d) pontja alapjan
a bir6i dontéseket csak az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogértelmezés a birdsagok feladata: ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljdrds alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendsze-
re magdban hordozza” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok részletes indokat adtak annak, hogy a biintetés-
kiszabas soran mely koriilményeket tekintették enyhitd, illetve sdlyosité koriilménynek. Mind az elséfokd, mind
a fellebbviteli birsag kilon is kitért az elh(z6doé eljaras korilményére. A masodfoku eljaras soran azért kerdilt
sor az elséfokd itélet megvaltoztatasara, mert a masodfokd birésag nyomatékosabb enyhitd kordlménykért
értékelte az eljaras elhizodasat, valamint figyelembe vette az inditvanyozd terhelt megromlott egészségi
allapotat is.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, valamint az inditvany nem tdmasztotta ald a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[25] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2501/2021.
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