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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2022. (VII. 7.) AB HATAROZATA

a hajozasi képesitésekrdl sz616 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 9/C. § ¢) pontjanak ,és a bizonyitvanyt
kiallito allamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérdl, illetve a megsemmisitett szovegrész alkalmazasaval érintett szabalysértési eljarasok
feliilvizsgalatanak elrendelésérdl

Az Alkotmdnybirésag tanacsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a hajézasi képesitésekrdl sz6l6 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet
2020. januar 1-je és 2021. szeptember 27. kozott hatalyos 9. § (2a) bekezdés c) pontjanak ,és a bizonyitvanyt
kiallit6 allamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a haj6zasi képesitésekrsl sz616 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet
2021. szeptember 28-t6l hatdlyos 9/C. § ¢) pontjanak ,€és a bizonyitvanyt kiallité allamban lakéhellyel rendel-
kezik” szbvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A hajézési képesitésekrdl sz6l6 15/2001. (IV. 27.) K&ViM rendelet 9/C. §-a a kdvetkezd szoveggel marad hatdly-
ban:

,9/C. § Kedvtelési céllal kozlekedd kishajo vezetéséhez az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozle-
kedési Munkacsoportja 40. szamu hatdrozatdban foglaltaknak megfelelGen kiilf6ldon kibocsétott nemzetkozi
kedvtelési céli hajovezetGi bizonyitvany az abban foglalt korlatozasok figyelembevételével akkor fogadhatd el,
ha a bizonyitvany tulajdonosa igazolja, hogy érvényes egészségi alkalmassagrél sz616 orvosi igazoldssal rendel-
kezik, tovabba

a) a bizonyitvanyt kidllité allam éallampolgara,

b) valamelyik észak-amerikai dllam allampolgdra,

¢) olyan dllam allampolgdra, amely tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak, vagy

d) olyan allam allampolgara, amely nem tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak.”

3. Az Alkotmanybirésag elrendeli a Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szamu végzésével befejezett,
valamint a rendelkez6 rész 1. és 2. pontjaban alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott, illetve megsemmisitett

szOvegrész alkalmazasaval érintett szabalysértési eljarasok felllvizsgalatat.

4. Az Alkotmdnybirésag a Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.
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Indokolds

1. Az inditvdnyozé jogi képviselje (Dr. Grad Andrds Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Grad Andras) Gtjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, tartalmilag 26. § (1) bekez-
dése és 26. § (2) bekezdése alapjan 2021. mdjus 3-an, az Alkotmdnybirésaghoz 2021. mdjus 14-én érkezett
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szamu végzése és a hajézasi
képesitésekr6l szolé 15/2001. (IV. 27) KOVIM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2020. januar 1-je és
2021. szeptember 27. kdzott hatdlyos 9. § (2a) bekezdés c) pontjanak és 2021. szeptember 28-t6l hatalyos 9/C. §
¢) pontjanak ,és a bizonyitvanyt kiallité dllamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze ellen, azok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege szerint az inditvdnyozé 2020. augusztus 20-an
Tiszafiired-Orvény térségében részt vett a vizi kozlekedésben az dltala vezetett, sajét tulajdond, motoros vizi
jarmGvével. A renddéri ellendrzés soran az inditvanyozé egy horvat International Certificate of Competence el-
nevezésli, nemzetkozi, kedvtelési céld kishajo vezetdi engedélyt (a tovabbiakban: ICC okmanyt) és egy horvat
tartozkodasi hely igazoldsara szolgdlé dokumentumot nydijtott at a vizi rendérségnek. A szabalysértési hatésag
hatarozata szerint az inditvanyoz6 Magyarorszagon rendelkezik lakcimmel, magyar allampolgar és nem horvat-
orszagi lakos, tovabba életvitelszerlien nem tartézkodik Horvatorszag teriiletén, ezért a bemutatott horvat
ICC okmany alapjan nem jogosult Magyarorszagon kisgéphajo vezetésére. A szabalysértési hat6sdg hatdrozata-
nak indokoldsa szerint magyar allampolgdr szdamara mas ENSZ Eurépai Gazdasdgi Bizottsag (a tovabbiakban:
ENSZ EGB) tagdllama dltal kiallitott bizonyitvany csak abban az esetben fogadhat6 el, amennyiben az okmany
tulajdonosa a kiallité tagallamban él.

A szabalysértési hatdsag hatarozata szerint az inditvanyozé cselekményével megvaldsitotta a Rendelet 3. §
(1) bekezdésébe, a vizi kozlekedés rendjérél szol6 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet mellékleteként kozzétett
Hajozasi Szabalyzat I. rész 1.02 cikk 1. bekezdésébe (itkdz8 és a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 220. §-a
szerint mindstil6 engedély nélkiili vezetés szabalysértést, tovabba a vizikdzlekedésrél sz616 2000. évi XLII. tor-
vény 58. § (2) bekezdésébe (itkozG és a Szabs. tv. 226. § (1) bekezdés a) pontja szerint mingsilé vizikozlekedési
szabalyok megsértése szabalysértést.

Az inditvanyozé kifogast nydjtott be a szabalysértési hatdsag hatarozata ellen, amelyben el6adta, hogy a sza-
balysértési hatésag hatarozata a nemzetkozi egyezményekkel ellentétes, mivel az egyezményben részes dlla-
mok kotelesek elfogadni a masik részes dllam altal kiallitott hajozasi képesitést. Ezen tilmenden az inditvanyo-
z6 szerint a szabalysértési hat6sdg hatarozata tévesen tartalmazza az altala vezetett jarmd mindsitését, mert
az a hajolevél tartalma szerint nem jet ski, hossza anndl nagyobb, ekként az azzal torténé kozlekedéshez nem
sziikséges palyaengedély.

A Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szamu végzésében részben alaposnak taldlta az inditvanyozé ki-
fogdsat, mivel a benydjtott okiratok alapjan megalapozottnak talalta az inditvanyozé azon érvét, amely szerint
a szabalysértési hatésdg tévesen mindsitette az inditvanyozé vizi jarmdvét ,motoros vizi sporteszkdznek”.
Erre figyelemmel a Szolnoki Jarasbirosag a vizikozlekedési szabalyok megsértése szabdlysértés miatt a szabaly-
sértési eljarast megsziintette.

Az engedély nélkiili vezetés szabadlysértés kapcsan a birésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivat-
kozott okmany a Rendelet 9/C. §-a szerinti kedvtelési célu képesitések korébe tartozik, amelynek egyik altipusa
az Un. ,Nemzetkozi kedvtelési céli hajovezetSi bizonyitvany”, kozismert nevén ICC bizonyitvany vagy
ICC jogositvany. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 nem felel meg a Rendelet 9. § (2a) bekezdése szerinti
feltételeknek, azaz hidba allampolgdra olyan allamnak, amely tagja az ENSZ EGB-nek, azonban a kidllité
Horvat Kéztarsasagban nem rendelkezik lakohellyel. A bir6sag megitélése szerint ugyanakkor az inditvanyozoé-
val szemben kiszabott pénzbirsag eltdlzott, ezért elegenddnek latta figyelmeztetés intézkedés alkalmazasat.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése és 27. §-a, valamint tartalmilag 26. § (1) bekezdése alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Szolnoki Jarasbirésag
15.5zk.9164/2020/5. szamu végzése és a Rendelet 2020. januar 1-je és 2021. szeptember 27. koz6tt hatalyos
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9. § (2a) bekezdés c) pontjanak és 2021. szeptember 28-t6l hatalyos 9/C. § c) pontjanak ,és a bizonyitvanyt
kiallit6 allamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tamadott bir6sdgi hatdrozat a Rendelet érintett
szOvegrésze alapjan 6t szankcionalja és kizdrja a vizi kozlekedésbdl annak ellenére, hogy 6t jogszerien kiadott
nemzetkozi képesités (ICC okmany) jogositja fel a vizi kdzlekedésben torténd részvételre.

Az inditvanyozé elGadta, hogy Magyarorszag tagja az ENSZ EGB-nek, tovabba az inditvanyozé magyar allam-
polgar, azonban a vizi jarm( vezetésekor lakéhelye Magyarorszagon volt. 2019. december 31-ig jogszer(ien
hasznalta az ICC okmanyaval a vizi jarm(ivét, majd a Rendelet 2020. januar 1-jétSl hatdlyos 9. § (2a) bekezdés
¢) pontja, majd a 2021. szeptember 28-at6l hatalyos 9/C. § c) pontja értelmében immar azzal a korlatozassal
fogadja el az ICC okmanyt, ha az okmany jogosultja egyuttal az okmanyt kiallité allamban lakéhellyel is
rendelkezik a kozlekedés id6pontjaban. Mindebbdl az inditvanyozo allaspontja szerint az kovetkezik, hogy
a Rendelet médositasai kovetkeztében a birésagi hatarozat értelmében az inditvanyozé horvdtorszagi lakéhely
hidnydban nem hasznalhatja az ICC okmanyat a vizi kozlekedésben torténd részvételhez.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak az Abtv. 26. § (2) bekezdésére vonatkozé részét arra alapitotta,
hogy a Rendelet 9/C. § ¢) pontjanak kifogasolt masodik fordulata 2021. szeptember 28-an |épett hatdlyba,
ily médon az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hataridében, 180 napon beliil fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé altal az Abtv. 27. §-a alapjan kifogasolt birésagi hatarozat egyébirant 2021. februar 19-én
sziiletett, ekként a birésdg a jelen tigyben az inditvanyozé vonatkozasaban az elkdvetéskor hatdlyos Rendelet
9. § (2a) bekezdés c) pontjat alkalmazta, amely 2020. janudr 1-jét6l volt hatélyos.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Rendelet médositott szabalyozasa és az annak alapjan hozott birésagi
hatdrozat ellentétes az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi K6zlekedési Munkacsoportjanak 40. szamdu
hatdrozataban (a tovabbiakban: ENSZ EGB Hatdrozat) foglaltakkal és sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdé-
sét, a ll. cikket, a IV. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1)—(2) bekezdését és a XXVIII. cikk
(4) bekezdését.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Rendelet kifogasolt rendelkezései azért sértik az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdését, mert nem kertilt biztositasra a magyar jog és a nemzetkdzi jog 6sszhangja a Rendelet 2020. januar
1-jétSl és 2021. szeptember 28-atél fenntartott médositasaival.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény Il. cikkének megsértését azzal indokolta, hogy a Rendelet kifogdsolt rendelke-
zésén alapuld birésagi hatarozat az emberi méltosag részét képezé altalanos cselekvési szabadsag sérelmével
jar, mivel az ENSZ EGB Hatérozat ellenére nem biztositja azon személyek részére, akik nem rendelkeznek
az okmanyt kiallité hat6sag allamaban lakéhellyel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének megsértését abban latja, hogy a Rendelet kifogasolt
rendelkezésén alapuld birésdgi hatarozat eredményeképpen Magyarorszag nem biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog harmonidjit, amely az inditvdnyoz6 maganéletébe torténd beavatkozdsnak mindsdil, hiszen a re-
kreacios célt szabadidGtoltés a maganélet részét képezi, amely az inditvanyozé esetében sériil.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének megsértését azzal indokolta az inditvanyozé, hogy allaspontja sze-
rint a jelen tigyben a tulajdonhoz val6 jog jogszerl gyakorlasat korlatozé allami kbzhatalmi beavatkozas valé-
sult meg, ugyanis a hivatkozott ENSZ EGB Hatarozat alapjan az inditvanyozé jogszerGien haszndlhatta a tulaj-
donadban all6 vizi jarmiivét, azonban a Rendelet kifogdsolt rendelkezésén alapuld birésagi hatarozat értelmében
ez a lehet&ség nem biztositott a szdmdra. Az inditvdnyozé szerint a jelen tigyben a kiilfoldon kidllitott ICC ok-
manyt kiallité hatésagnal fenndll6 lakéhelyhez kotése a vizi jarm( tulajdonosokat indokolatlanul, 6nkényesen
fosztja meg tulajdonuk magyarorszagi hasznalatatél mint tulajdonosi részjogositvanytol.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, mert dllaspontja szerint
az ENSZ EGB Hatarozat értelmében az ICC okmany lakéhelyétdl fiiggetlenil minden, az egyezményt elfogadd
allamban feljogositja a vizi kozlekedésben vald részvételre, igy a terhére rétt cselekmény az elkévetéskor és
azéta sem mindsiilhet blincselekménynek vagy szabalysértésnek.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései megsértését abban latta, hogy az ENSZ EGB Haté-
rozatnak megfelel& ICC okmany jogosultjai kdzott a lakohelyiik alapjan tesz kiilonbséget, amely nem rendelke-
zik legitim céllal. Az inditvanyozé szerint nem mads alapjog vagy kozérdek érvényesiilése, illetve védelme érde-
kében sziiletett, hiszen a vizi kdzlekedés idGpontjaban fenndll6 lakéhely semmilyen médon nem befolyasolja
a felhasznalé vizi kozlekedésben torténd alkalmassagdt, igy a lakohely alapjan torténé megkiilonboztetés
igazolhatd ok, legitim cél nélkiil kovetkezett be.
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2. Az Alkotmanybirésag megkereste az Innovacios és Technoldgiai Minisztériumot allaspontjanak kifejtése
érdekében.

1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatdrozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Rendelet 2019. december 31-ig hatalyos érintett rendelkezése:

,9. § (2a) Kedvtelési céllal a magyar viziGton vagy magyar lobogé alatt kozlekedd kishajé vezetéséhez az ENSZ
Eurépai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportja 40. szamui hatdrozataban foglaltaknak meg-
felel6en kibocsatott nemzetkozi kedvtelési célt hajévezetSi bizonyitvany az abban foglalt korldtozasok figye-
lembevételével fogadhaté el.”

3. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Rendelet 2020. janudr 1-je és 2021. szeptember 27-e koz6tt hatalyos,
érintett rendelkezése:

9. § (2a) Kedvtelési céllal a magyar vizidGton vagy magyar lobogé alatt kozlekedd kishajé vezetéséhez az ENSZ
Eurépai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportja 40. szamu hatdrozatdban foglaltaknak meg-
felel6en kibocsatott nemzetkozi kedvtelési célt hajévezetSi bizonyitvany az abban foglalt korlatozasok figye-
lembevételével akkor fogadhato el, ha a bizonyitvany tulajdonosa igazolja, hogy érvényes egészségi alkalmas-
sagrél szolo6 orvosi igazoldssal rendelkezik, tovabba:

a) a bizonyitvanyt kiallité allam allampolgara,

b) valamelyik észak-amerikai dllam allampolgara,

c) olyan dllam allampolgdra, amely tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak és a bizonyitvanyt kiallitd
allamban lakéhellyel rendelkezik,

d) olyan allam allampolgara, amely nem tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak.”

4. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Rendelet 2021. szeptember 28-tdl hatalyos, érintett rendelkezése:

,9/C. § Kedvtelési céllal kozlekedd kishajé vezetéséhez az ENSZ Eurépai Gazdasdgi Bizottsaga Belvizi Kozle-
kedési Munkacsoportja 40. szamd hatarozataban foglaltaknak megfelelGen kiilfoldon kibocsatott nemzetkozi
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kedvtelési céli hajovezetGi bizonyitvany az abban foglalt korlatozasok figyelembevételével akkor fogadhatd el,
ha a bizonyitvany tulajdonosa igazolja, hogy érvényes egészségi alkalmassagrél sz6l6 orvosi igazoldssal rendel-
kezik, tovabba

a) a bizonyitvanyt kidllité dllam allampolgara,

b) valamelyik észak-amerikai dllam allampolgara,

¢) olyan allam allampolgara, amely tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak, és a bizonyitvanyt kiallité
allamban lakéhellyel rendelkezik, vagy

d) olyan allam allampolgara, amely nem tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak.”

5. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott ENSZ EGB Hatarozat érintett rendelkezései:

,40. sz. hatarozat

(elfogadta a Belvizi Kbzlekedéssel Foglalkozé Munkacsoport 1998. oktéber 16-an)

A Belvizi Kézlekedéssel Foglalkoz6 Munkacsoport,

Emlékeztetve a nemzetkozi szovetségekben részt vevs Kormanyzatok és kijelolt szervek dltal a kedvtelési célu
hajok, beleértve a kiilféldi orszagok vizein kozlekedd, személyzet nélkiil bérelt hajokat is, vezetSi engedélyének
kiadasaval kapcsolatban mar meghozott intézkedések eredményességére,

Tekintettel arra, hogy szlikség van a fenti |épések megerdsitésére egy eurépai dokumentum bevezetésével;
Javasolja, hogy az illetékes hatésagok vagy az alkalmazé Kormanyzatok dltal jévahagyott szervek kérelem, és
az I. Mellékletben rogzitett kdvetelmények teljesitése esetén bocsdssanak ki a kedvtelési céli hajok vezetGi
képességét igazoldé nemzetkozi bizonyitvanyt (nemzetkozi kedvtelési céli hajovezetSi bizonyitvany, ICC) sajat
allampolgdraik vagy lakosaik szdmdra, vagy barmely észak-amerikai orszdg vagy olyan orszdg allampolgdrai
vagy lakosai szamara, amely nem tagja az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak,
feltéve ha a kérelmezé rendelkezik az alkalmazé Kormanyzat éltal kiadott nemzeti bizonyitvannyal, vagy siker-
rel teljesitett az 1. Melléklet I. részének 2. bekezdésében rogzitett feltételeknek megfelel§ vizsgat, amennyiben
és ahol azt az alkalmazé Kormanyzat elfogadia.

Az ICC feleljen meg a jelen hatdrozat Il. vagy lll. Mellékletében taldlhat6 mintdnak, és az adott allam hivatalos
nemzeti nyelvén adjék ki, a dokumentum cimét pedig lehet&ség szerint adjak meg az aldbbi hdrom nyelv koziil
két nyelven is: Angol, francia és orosz.

Felkéri a Kormdnyzatokat, hogy tajékoztassak az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurépai Gazdasagi Bizottsaga-
nak Végrehajto Titkarat arrdl, hogy elfogadjak-e ezt a hatdrozatot és annak mellékleteit, és ha igen:

sajat nemzeti vizirend6rségi szabalyaik keretében ismerjék el teriletiikon belil mas orszagok Kormanyzatanak
illetékes hatosagai vagy kijelolt szervei altal kibocsatott dokumentumokat,

és ismertessék a titkarsaggal az aldbbiakat:

az illetékes hatésagok és/vagy felhatalmazott szervek nevét;

az ICC valasztott formatumat (II. vagy Ill. Melléklet);

hogy a dokumentumokat csak abban az esetben adjdk-e ki, ha a kérelmez§ az I. Melléklet kdvetelményeinek
teljestilését bizonyitotta;

az ICC kiaddsanak eljarasrendjét;

a kedvtelési céli hajot vezetSk ellenérzésével kapcsolatos rendérségi rendelkezéseket, kiilonos tekintettel
az ICC elfogadasanak korlatozasaira.

[...]

Melléklet

Nemzetkozi kedvtelési célt hajovezetGi bizonyitvany kiadasanak feltételei

Nemzetkozi kedvtelési céli hajovezetdi bizonyitvany (ICC) kiadasa a Il. vagy Ill. Melléklettel 6sszhangban
Amennyiben a jelen melléklet II. részében rogzitett feltételek teljestilnek, a szakértelmet igazolé hivatalos nem-
zeti bizonyitvany bemutatasa esetén kiadhaté ICC abban az orszagban, amely a nemzeti bizonyitvanyt kibo-
csatotta, anélkiil, hogy a kérelmezének masik vizsgat le kellene tennie.

Az 1. bekezdésben hivatkozott eseteken kiviil ICC abban az esetben adhaté ki a kérelmezének a jelen mellék-
let Il. részében rogzitett kdvetelményekkel 6sszhangban, ha a kérelmezg sikeresen teljesiti a vizsgat.
Kovetelmények

A kérelmezd részére az alabbi feltételek teljesiilése esetén adhaté ki ICC:

a kérelmez§ 16. évét betoltott személy
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a kérelmezg fizikailag és szellemileg alkalmas kedvtelési célt hajo vezetésére, és kiilonosképpen megfeleld
hallé- és latoképességgel kell rendelkezzen;

a kérelmezg sikerrel teljesitette a kedvtelési céld hajé vezetéséhez sziikséges szakértelmet felmérd vizsgat.

A kérelmezdnek a vizsga sordn tanisdgot kell tennie:

a kedvtelési céli hajovezetéssel kapcsolatos szabdlyozasok megfelel ismerete, a parti vizeken és/vagy bel-
vizeken torténd biztonsagos hajézashoz sziikséges hajozasi és miszaki ismeretek; és

a fenti ismeretek gyakorlati alkalmazasanak képessége.

A vizsgat a hajozasi teriiletre (pl. belvizek és/vagy parti vizek) valo tekintettel kell elvégezni, és legaldbb a ko-
vetkez6 konkrét targyakra kell kiterjednie:

Relevdns szabdlyozasok és hajézasi kiadvanyok megfelel§ ismerete:

A belvizeken érvényes kozlekedési szabalyok, kiilonos tekintettel a CEVNI (Belvizi hajéutak eurépai kddexe),
és/vagy parti vizeken érvényes kozlekedési szabdlyok, kiiléndsen a tengeren valé 6sszeiitkdzések megel6zésé-
re vonatkozé szabalyzata, beleértve a navigacios segédeszkozoket (vizi utak jelolése és bojazasa).

A haj6zasi és miszaki ismeretek gyakorlati alkalmazasanak képessége:

a hajéval kapcsolatos altalanos ismeretek, biztonsagi felszerelés haszndlata és szdllitasa, motor/vitorlak mdiko-
déképessége;

a haj6 vezetése, a szél, aramlat, és egyéb kolcsonhatasok hatasanak, hajogerinc és a mederfenék kozotti tavol-
sag ismerete;

eljaras mas hajokkal val6 talalkozas vagy mds hajok elézése esetén;

horgonyzas és kikotés barmely korilmények kozott;

mandverezés zsilipkamrakban és kikotékben;

idGjarasi koriilmények dltalanos ismerete;

altalanos hajézasi ismeretek, kiilonosen a foldrajzi helyzet és a biztonsagos Gtvonal megallapitasa.

Eljaras kilonleges kortilmények kozott:

a baleset-megel6zés alapelvei (pl. ember a vizben manéver);

eljaras titkdzés, motorhiba, megfeneklés esetén, beleértve a szivargds megsziintetését, segitségnydijtas sziikség-
helyzetben;

életmentd berendezések és felszerelés hasznalata;

tlizmegel6zés, tlizoltas;

vizszennyezés elkeriilése.

[...]”
Il

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott végzést 2021. aprilis 13-dn vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat
2021. majus 3-an nydjtotta be a Szolnoki Jarasbirésagra, amely az Alkotmanybirésaghoz 2021. mdjus 14-én
érkezett, igy a panasz hatarid6ben el6terjesztettnek mindsil. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat
2021. oktéber 1-jén kelt beadvanyaval az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvanyelemmel kiegészitette.
Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is, tekintettel arra,
hogy megjeldli az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-at, és
az alkotmanyjogi panasz a birésagi eljarast befejez6 birdsagi hatarozattal szemben keriilt elGterjesztésre.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdését az inditvanyoz6 szovegszerlien nem jelolte meg alkotmanyjogi panaszaban,
azonban inditvanydban tartalmilag ezen rendelkezésekre is hivatkozott. Az inditvanyozé a jelen tigyben bar
alkotmanyjogi panaszdban formailag nem hivatkozott az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, azonban tartalmilag
az Abtv. 27. §-a szerinti hataskor keretében nemcsak a tdmadott birdsagi végzés, hanem az annak alapjaul
szolgald, az elkovetéskor hatdlyos Rendelet 9. § (2a) bekezdés c) pontjdnak megsemmisitését is kérte.

Az inditvdnyozé 2021. oktéber 1-jén benydjtott inditvany-kiegészitésében az Abtv. 26. § (2) bekezdését is meg-
jelolte az alkotmanyjogi panasz jogalapjaként a Rendelet 2021. szeptember 28-t6l hatdlyos, érintett rendelkezé-
se tekintetében. Az inditvanyozé kiegészitette az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
a Rendelet — az elkovetést kdvetSen, 2021. szeptember 28-an hatalyba Iépett — 9/C. § ¢) pontjanak vizsgélatara
vonatkozéan, mivel az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a és 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
— f&szabaly szerint — csak az inditvanyozé ligyében alkalmazott jogszabalyt semmisitheti meg, azonban az in-
ditvdnyoz6 az id6kozben hatalyba Iépett, formailag Gj, azonban érdemben azonos szabdlyozas alapjan jelenleg
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ugyanugy csak horvatorszagi lakohely fennalldsa esetén lenne jogosult ICC okmanyat Magyarorszagon hajove-
zetésre haszndlni. Kovetkezésképpen az id6kozben hatalyba Iépett, de az inditvanyozé Ggyében nem alkalma-
zott szabdlyozas alapjan az inditvdnyoz6 ugyanigy nem tudna hajét vezetni Magyarorszagon.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, abban az eset-
ben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetle-
nil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati
eljaras. Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint biintetGjogi felelGsség megdllapitasat eredményezd jogszabdlyi
rendelkezés esetén az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételek teljestilését megallapithaténak tartja {lasd
példaul 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 esetében
a 2021. szeptember 28-t6l hatdlyos szabdlyozas alapjan ugyanigy, mint az ligyében alkalmazott, id6kozben
hatalyon kivil helyezett, azonban a hatalyos szabdlyozassal szovegszerlien megegyez6 Rendelet rendelkezése
alapjan, amennyiben jogkovet6 magatartast kivan tandsitani, ugyanigy nem lenne jogosult horvat ICC okma-
nyaval vizi jarmivet vezetni Magyarorszagon, az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesilnek.
Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag
a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését abban az esetben is vizsgalhatja, illetve megsemmisitheti,
amennyiben az a fellilvizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all {lasd példaul
17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokoldas [125]-[126]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit: az Alaptor-
vény Q) cikk (2) bekezdését, a Il. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és
(2) bekezdését és a XXVIII. cikk (4) bekezdését; a tamadott bir6i dontést, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyelem
tekintetében, a Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szaml végzését; a Rendelet 2020. januar 1-je és
2021. szeptember 27-e kozott hatdlyos 9. § (2a) bekezdés c) pontjat az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti indit-
vanyelem tekintetében; a Rendelet 2021. szeptember 28-t6l hatdlyos 9/C. § ¢) pontjat az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti inditvanyelem tekintetében.

Azon inditvanyelemek tekintetében, amelyek esetében az alapjogi sérelem értelmezhetd [Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, illetve XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)—(2) bekezdése, XXVIII. cikk (4) bekezdése], az alkot-
manyjogi panasz tartalmazza az alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést; valamint kifejezett kérelmet
a bir6sagi dontés és a tamadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével kapcsolatban az Abtv. 32. § (2) bekezdése megallapitja azon lehetsé-
ges inditvanyozok korét, akik valamely jogszabaly nemzetkdzi szerz&désbe Uitk6zésének alkotmdnyossagi vizs-
galatat kezdeményezhetik. Az inditvanyoz6 nem tartozik az itt felsoroltak kozé, ilyen inditvany elGterjesztésére
tehdt nem jogosult. Ezen tdlmenden az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében megfogalmazottak nem ming-
siilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezés cimzettje nem az inditvanyo-
z6, nem biztosit szamdra jogot, igy alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlendl erre alapitani. Ezért az utalt
alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3224/2020. (VI. 19.)
AB végzés, Indokolas [12]; 231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds
[9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvany az Alaptorvény Il. cikke tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indo-
kolast, ezért az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az érdemi elbiralas
akadalyat képezi {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [27]}.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé szabalysértési eljarasban eljaras ala vont személy-
ként szerepel, igy érintettsége fennall.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozénak ki kell meritenie jogorvoslati
lehetGségeit. Jelen Ggyben a tamadott birsagi hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye a Szabs. tv.
116. § (3) bekezdése alapjan, igy az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében is megfelel a befogadasi felté-
teleknek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi feltétele, hogy a panasz biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést
vessen fel. A jelen lgyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek mindsil, hogy a Rendelet
2020. janudr 1-jét6l hatalyos és 2021. szeptember 28-t6l médositott, kifogasolt szabalyozdsa 6sszhangban all-e
az ENSZ EGB Hatarozattal, ekként hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, hogy egy magyar allampolgar
altal egy masik ENSZ EGB tagallamban szerzett ICC okmany magyarorszagi felhasznalhatésdgat a kiallito
tagallamban érvényes lakéhelyhez koti.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2021. november 30-ai Ulésén
befogadta.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.
Az Alkotmanybirdsag elsGként az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyokat vizsgalta
meg.

1. Az Alkotmanybirdsag eloljaroban az ICC okmdnyra vonatkozé nemzetkdzi és magyar jogi szabalyozast
tekintette at.

Az ICC okmany kiaddsat az ENSZ EGB Hatarozat szabalyozza, amelyet Horvatorszag mellett Magyarorszag és
még 27 masik allam, koztiik az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag, illetve az Eurépai Uni6
tagallamai is kidllithatnak. Az ICC okmany kiadasara vonatkozé ENSZ EGB Hatarozatot az ENSZ EGB-nek
— amely egyike az ENSZ &t regionalis bizottsagdnak — Belvizi Kozlekedéssel Foglalkoz6 Munkacsoportja
1998. oktéber 16-an fogadta el. Az ENSZ EGB-t 1947-ben alakitottdk meg alapvetSen a habordk utani Eurépa
Gjraépitése, illetve Eurdpa és a vilag tobbi orszaga kozotti gazdasagi kapcsolatok erdsitése céljabol. A hidegha-
bort ideje alatt az ENSZ EGB a Keleti és a Nyugati Blokk orszagai kozotti egylittm(ikodés kivételes féruma volt.
Az ENSZ EGB munkdjaban jelenleg 56 orszag képviselGi vesznek részt; kozos munkdjuk kiterjed a gazdasag,
a kornyezetvédelem, a kozlekedés, a kereskedelem stb. teriileteire. Az ENSZ EGB egyezmények, normdk és
el6irdsok kidolgozasdhoz és harmonizaciéjdhoz biztosit regionalis keretrendszert. Az ENSZ EGB berkein beliil
mikodik a Szarazfoldi Szallitasi Bizottsag (a tovabbiakban: ITC). Az ITC és 17 munkacsoportja, koztiik a Belvi-
zi Kozlekedéssel Foglalkozé Munkacsoport (SC. 3) kormanykozi déntéshozé szervnek mindsiil, amelynek fel-
adatkorét képezi a szabadidGs hajozds és vizi turizmus népszer(sitése olyan ENSZ EGB hatarozatok kidolgoza-
saval, amelyek megteremtik a nemzetkozileg elismert, kedvtelési célt hajovezetdi bizonyitvanyok kolcsonosen
elismert modelljét. Az ICC okmanyt jelenleg tobb mint 25 ENSZ tagallam ismeri el az EGB région beldl és kiviil.
Az ENSZ EGB titkdrsdga és az Eurépai Hajozasi Egyesiilet a kozigazgatdsi szervek és a hajésok altal gyakran
feltett kérdések alapjan iranymutatasokat készitett az ENSZ EGB Hatdrozattal kapcsolatban felmerils kérdések
megvalaszoldsdhoz, jelenleg a 2017-ben fellilvizsgalt és elfogadott irdnymutatas van érvényben (a tovabbiak-
ban: Iranymutatas).

Az Irdnymutatas értelmében az ENSZ EGB Hatarozatban ,rogzitett szabvanyokat a kedvtelési haj6zas minden-
napos (zéséhez sziikséges észszer(i és megfelel szintli szakértelem biztositasara alkalmas feltételként ismerik
el széles korben, amely kell6 figyelmet fordit a hajézasi és személyzeti biztonsdgra, valamint a kérnyezetvéde-
lemre” (Iranymutatds B. 6. pontja).

Az Irdnymutatds szerint ,[alz ICC jelzi a kiilfoldi hatésagok szamara, hogy birtokosanak képesitését a 40. sz.
hatarozattal dsszhangban mérték fel, és hogy a bizonyitvany birtokosa tandsagot tett az ICC-n jel6lt hajotipus
vezetéséhez és az ott szerepld mikodtetési teriilethez szlikséges szint( felkésziiltségrél. Ha a képesités igazo-
lasara van sziikség, a mas eurdpai orszagokba latogaté hajésok azt tapasztaljdk, hogy az ICC bemutatasa ele-
gendd. A 40. sz. hatdrozatot dtvevé orszagok automatikusan elfogadjdk az ICC-t, tovabbd az ICC-t nagy valé-
szinliséggel elfogadjdk sok olyan orszdgban is, amelyek a 40. sz. hatdrozatot nem diltették at” (Irdnymutatds
D. 10-11. pontjai).

Az Irdnymutatas K. pontja azon kérdésre ad valaszt, hogy ,laldott ENSZ EGB tagallam hatésagai kiadhatnak
ICC-t masik ENSZ EGB tagallam allampolgdranak?” Az Iranymutatds ezen kérdésre az alabbi valaszt adja:
,Az ICC kiadasahoz az adott allam kormanyanak elGszor at kell Gltetnie a 40. sz. hatarozatot. Ezutan kijelolheti
az illetékes hatésagokat és az ICC kiaddsara ezen hatésagok altal felhatalmazott szerveket. A hatdrozatot atiil-
tetd kormanyzatok szamara ajanlott, hogy sajat dllampolgdraik vagy lakosaik részére, barmely észak-amerikai
orszag vagy barmely az ENSZ EGB-n kiviili orszag dllampolgarai szamdra adjak ki a bizonyitvanyt. Azonban,
mivel a 40. sz. hatdrozat inkabb lehet6vé tesz, mintsem korlatoz, az azt bevezetd kormanyzatok, amennyiben
igy dontenek, kiadhatnak ICC-t olyan orszag allampolgdranak, amely nem fogadta el a 40. sz. hatarozatot.
A jelentkezének rendelkeznie kell a hatarozatot alkalmazé orszag bizonyitvanyaval, vagy le kell tennitik az adott
kormanyzat altal elfogadott vizsgdt, amely megfelel a 40. sz. hatdrozat |. Mellékletében leirt kovetelményeknek.
A kormanyzatok nem kotelesek mds orszag kormanya 4ltal kiadott nemzeti bizonyitvanyt az ICC alapjaként
elfogadni” (Irdnymutatas K. 20-21. pontjai).
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A magyar szabdlyozas 2019. december 31-ig a Rendelet értelmében nem tartalmazta a kiilféldon kiallitott
ICC okmanyok esetén a kidllito dllamban fennall6 lakéhely feltételét. A Rendelet 2014. majus 6-t6l 2019.
december 31-ig hatdlyos 9. § (2a) bekezdése értelmében ,[kledvtelési céllal a magyar viziGton vagy magyar
lobog¢ alatt kozleked§ kishajo vezetéséhez az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munka-
csoportja 40. szamu hatarozataban foglaltaknak megfelelGen kibocsétott nemzetkozi kedvtelési célt hajéveze-
t6i bizonyitvany az abban foglalt korldtozasok figyelembevételével fogadhato el”.

A Rendelet ezen 9. § (2a) bekezdését 2020. januar 1-jei hatéllyal akként médositotta a KAV Kozlekedési Alkal-
massagi és Vizsgakdzpont Nonprofit Korlatolt Felelsségli Tarsasag mikodésével 6sszefliggd egyes kozlekedési
targyd miniszteri rendeletek, tovdbba a vasuti vizsgakdzpont és a hajézasi vizsgakozpont kijeltlésével Gsszefiig-
g6 miniszteri rendeletek médositasardl sz616 45/2019. (XII. 20.) ITM rendelet 3. §-a, hogy az ICC okmany mar
csak abban az esetben fogadhaté el Magyarorszagon, ha a bizonyitvany tulajdonosa igazolja, hogy érvényes
egészségi alkalmassagrél szol6 orvosi igazoldssal rendelkezik, tovabba: a) a bizonyitvanyt kiallité allam allam-
polgara, b) valamelyik észak-amerikai dllam allampolgara, c) olyan allam éllampolgara, amely tagja az ENSZ
EGB-nek és a bizonyitvanyt kidllité allamban lakéhellyel rendelkezik, d) olyan allam allampolgara, amely nem
tagja az ENSZ EGB-nek.

Ezen szabdlyozas 2021. szeptember 28-ai hatallyal véltozatlan tartalommal és szoveggel atkeriilt a Rendelet
9/C. §-aba. A Rendelet jelenleg hatdlyos 9/C. §-at — amely a 2020. januar 1-jén hatalyba [épett szabalyozassal
azonos modon tartalmazza a ¢) pontban ,és a bizonyitvanyt kidllité dllamban lakéhellyel rendelkezik” sz6veg-
részt — az Uszblétesitmények egészségligyi felszereléseivel és a hajézasi képesitésekkel Gsszefliggd egyes mi-
niszteri rendeletek médositasarél szol6 46/2021. (IX. 13.) ITM rendelet 10. §-a iktatta be.

Kovetkezésképpen Magyarorszagon 2020. januar 1-je 6ta tartalmazza a jogi szabdlyozas az ,€s a bizonyitvanyt
kiallit6 allamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrészt. Az Gj szabalyozas hatalybalépését megel6zGen a Nemzeti
Kozlekedési Hatsdg a nemzetkdzi kedvtelési céli hajévezetSi bizonyitvany (ICC) elfogadasarél szoélé,
06/TAJ/2016. szamu Hajésoknak sz6l6 tdjékoztatdja azt tartalmazta, hogy ,[Imlagyar dllampolgar szamdra mads
ENSZ EGB tagallam altal kidllitott Bizonyitvany csak abban az esetben fogadhaté el, amennyiben annak tulaj-
donosa bizonyitottan a kidllit6 tagallamban él”.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. §-a alapjan nyilatkozattételre hivta fel a 2020. januar 1-jével bevezetett, majd
2021. szeptember 28-ai hatallyal médositott jogszabaly megalkot6jat, az innovaciés és technoldgiai minisztert.
A minisztérium valaszaban azon allaspontjanak adott hangot, miszerint ,[a] Hatarozat eredeti szévegének
1. pontja az elfogadé allamok hataskorrel és illetékességgel rendelkezG hatdsagai részére feltételként irja el
a Hatdrozat I. mellékletében foglalt feltételek teljesiilése esetén az ICC okmany kiallitasahoz a kérelmezd sza-
mara az allampolgarsaggal vagy lakéhellyel rendelkezést a kiallit6 tagallamban. A Hatdrozat 1. pontjaban fog-
laltak szerint a vagylagos feltétel alapjan, ha a kérelmezé nem a kidllité allam allampolgdra, akkor lehet a lakoé-
hely is feltétel, azzal, hogy olyan dllam allampolgara legyen, amely tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi
Bizottsaganak.” A minisztérium szerint a Rendelet ,2020. janudr 1-jétSl hatdlyba Iépett sz6vege a hatdrozatnak
val6 megfelelés érdekében gyakorlatilag megismétli a Hatarozat személyi hatdlyat, ezaltal eloszlatva az esetle-
ges (és egyébként korabban tapasztalt) jogalkalmazéi bizonytalansagot. [...] A Hatarozatban foglalt rendelkezés
atlltetése [...] a normavilagossag és ezaltal a jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményének el6mozditasa,
az alapjogi elGirdsnak valé egyértelm(ibb megfelelés érdekében tortént |...].”

2. Az inditvany szerint kifogasolt szabalyozas a lakéhely alapjan tesz kiilonbséget azon személyek kozott, akik
az ENSZ EGB Hatarozatban foglaltak alapjan szereztek ICC okmanyt, amely nem rendelkezik legitim céllal,
mivel nem indokolhaté mds alapjog vagy kozérdek védelmével. Az inditvanyozé szerint a lakdhely semmilyen
médon nem befolydsolja érdemben a felhasznalé vizi kozlekedésben valé jartassagat, vizi jarmd vezetésére
val6 alkalmassagat.

Az Alkotmanybirdsag attekintette az Alaptorvény XV. cikkére vonatkozo6 gyakorlatat.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény el6tt mindenki egyenl§, a (2) bekezdés értelmében
pedig Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
a XV. cikk (1)-(2) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott
jogot tartalmaznak, ezzel szemben a (4) és (5) bekezdései az dllam intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési
kotelezettségét rogzitik, melyek elsédleges cimzettjei az allami szervek.
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Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben elsGdlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozé altal
allitott hatranyos megkiilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatdlya ala tartozik-e. Az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései a hatranyos megkiilonboztetés tilalma két, szorosan 6sszefiiggs aspektusat jelen-
tik. A XV. cikk (1) bekezdése altaldnos jelleggel fogalmazza meg a torvény el6tti egyenl&ség kovetelményét,
a (2) bekezdés az alapjogok tekintetében és egyduttal a védett tulajdonsag alapjan tett kilonbségtételt tiltja
{lasd példaul: 3235/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. ,A hatranyos megkilonboztetés alapvetd joga
kapcsan az Alkotmanybirésag harom kérdést vizsgdl: 1. fenndll-e az inditvanyozé hatranyara eltérg elbands,
és mivel a diszkriminaci6 sziikségképpen valamilyen viszonyrendszerben érvényesiil, ezért azt a kérdést is vizs-
galni kell, hogy az inditvanyozé6 6sszehasonlithat6 helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez képest a hat-
ranyat allitja; 2. vizsgélni kell, hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen tartalmi sérelmet allit: a torvény
el6tti egyenlGség megsértésére hivatkozik vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsagdra tekintettel valame-
lyik alapjogét szlikségtelentil vagy aranytalanul korlatoztak; 3. végiil a 2. pontbeli sérelem azonositasa hataroz-
za meg, hogy milyen médon igazolhat, illetve igazolhat6-e a hatranyos megkiilonboztetés (észszer(iségi teszt
vagy védett tulajdonsag és alapjogi jogsérelem tesztje)” {12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban nem jel6lt meg kifejezetten védett tulajdonségot, illetve az inditva-
nyozé dltal hivatkozott, a lakéhelyre vonatkozé kiilonbségtétel nem minGsiil az inditvanyozé személyes tulaj-
donsaganak. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a XV. cikk (1) bekezdése kere-
tei kozott az ,észszerliségi teszt” alapjan értékelte {hasonléan példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [72]; 3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [27]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor all
fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozds szempontjabdl egymdssal 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben 1évd jogalanyok kozott {Id. pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Alkot-
manyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel abban az esetben mindsiil aggalyosnak, ha a megkiilonboztetésnek
nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis az onkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [73]}. A diszkriminacio tilalma tehat azt koveteli meg, hogy ,a hasonlé eseteket hasonléan,
mig a kilonbo6z4 eseteket kiilonbozéképpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvény-sért6 hatranyos megkiilonboztetés ak-
kor allapithaté6 meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben lévé személyekkel
vagy csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb médon.

Az Alkotmanybirésagnak elsGként azt kellett értékelnie, hogy a kifogasolt szabdlyozas értelmében érvényesiil-e
az inditvanyozé hatranyara eltérg elbanas azon személyekhez képest, akik megfelelnek a kifogasolt szabalyo-
zasnak. A jelen tGgyben azaltal, hogy az inditvanyozé ICC okmanyat Horvatorszagban szerezte, mikozben
magyar allampolgdr, és nem rendelkezett Horvatorszagban lakéhellyel, nem tudta teljesiteni a Rendelet 2020.
janudr 1-jétdl beiktatott, majd 2021. szeptember 28-4aval médositott, horvatorszagi lakéhelyre vonatkozé kéve-
telményét. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé és azon magyar allampolgarok, akik
Horvatorszagban szereznek ICC okmanyt, a Rendelet szabalyozasa szempontjabdl azonos csoportba tartoz-
nak, ekként egymdssal dsszehasonlithaté helyzetben évé jogalanyok.

A Rendelet kifogasolt szabalyozasanak csak azon magyar allampolgarok felelnek meg, akik a magyarorszagi
renddri ellen6rzés alkalmaval olyan lakcim igazolasara szolgalé dokumentumot tudnak felmutatni, amely a pol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.)
5. § (2) bekezdése alapjan a polgdr lakéhelyeként horvatorszagi lakcimet tartalmaz.

Az iratanyag tanisdaga szerint az inditvanyozo a renddri ellenérzés alkalmdval horvat lakcim igazoldsdra vonat-
kozo nyilatkozatot mutatott be, amely az Nytv. 5. § (2) bekezdése alapjan nem mind&sil a polgar lakéhelyének
igazoldsdra szolgdlé dokumentumnak, mivel az legfeljebb az inditvanyozé tartézkodasi helyének igazolasara
alkalmas. Erre figyelemmel a szabdlysértési hat6sag és az eljar6 birésagok az inditvanyozé ligyében azt allapi-
tottdk meg, hogy nem rendelkezik horvatorszagi lakéhellyel, ekként a horvat ICC okmanya a vezetési jogosult-
sag igazoldsdra Magyarorszag teriiletén nem alkalmas.

Tekintettel arra, hogy a Horvatorszagban szerzett ICC okmany magyarorszagi elfogadhat6sdga szempontjabol
az inditvanyozo, aki magyar allampolgarként horvatorszagi lakéhellyel nem rendelkezett, illetve azon horvat
ICC okmannyal rendelkez& magyar dllampolgarok, akiknek horvatorszagi lakéhelye van, a Rendelet kifogasolt
rendelkezései alapjan eltérg elbdnasban részesiilnek. Ennek oka, hogy a Rendelet alapjan 2020. januar 1-je 6ta
kizarélag a horvatorszagi lakéhelyet igazolni tudé magyar allampolgarok horvat ICC okmanyét fogadjak el
Magyarorszagon vezetési jogosultsag igazolasara, mig azon magyar allampolgarok horvat ICC okmanyat,
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akik nem tudnak az ellendrzéskor horvatorszagi lakohelyet igazolni, nem tekintik a vezetési jogosultsag igazo-
lasara alkalmas dokumentumnak, és megallapitjak a szabdlysértési felelGsséget.

Arra figyelemmel, hogy a horvétorszagi lakéhelyet igazolni nem tudé magyar allampolgdrok horvat ICC ok-
mdny alapjan nem vezethetnek vizi jarmivet Magyarorszagon, illetve amennyiben ezen okmannyal mégis ve-
zetnének és renddri ellendrzés ala keriilnek, a késGbbiekben megallapitjak a szabalysértési felelGsségiiket, ezért
hatranyos helyzetbe keriilnek azon magyar allampolgar jogalanyokhoz képest, akik horvat ICC okmanyuk mel-
lett horvatorszagi lakéhellyel is rendelkeznek.

Az Alkotmanybirdsag fent idézett gyakorlata szerint a megkiilonboztetés akkor mindsiil alaptorvény-ellenesnek,
ha a norma a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé, azaz egymassal 6sszehasonlithaté helyzet-
ben |évé jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az Alkotmanybi-
résagnak ezért ezt kovetGen azt kellett értékelnie, hogy alkotmanyosan indokolhat6-e az a kiilonbségtétel,
amely a lakéhelyiik alapjan tesz kilonbséget a horvat ICC okmannyal rendelkez6 magyar allampolgarok kozott.
A minisztérium a kifogdsolt szabalyozds indokaként a normavilagossagot és a jogbiztonsagot, illetve a jogalkal-
mazoi jogbizonytalansag megoldasat jelolte meg.

Az Alkotmdnybirésag eldljaroban visszautal a hatdrozat indokoldsanak 1I/5. pontjdban (Indokolds [23]) hiteles
magyar forditasban kozolt ENSZ EGB Hatarozat preambulumanak 1. pontjara, amely kifejezetten, szoveg-
szerlien azt tartalmazza, hogy az ENSZ EGB Hatdrozat csak ,[jlavasolja, hogy az illetékes hatésdagok vagy
az alkalmazé Kormanyzatok dltal jévdhagyott szervek kérelem, és az I. Mellékletben rogzitett kovetelmények
teljesitése esetén bocsdssanak ki a kedvtelési célt hajok vezetSi képességét igazolé nemzetkdzi bizonyitvanyt
(nemzetkozi kedvtelési céli hajévezetSi bizonyitvany, ICC) sajat dllampolgdraik vagy lakosaik szamara [...]",
azaz nem kotelez§ el6irasként tartalmazza, hogy az ICC okmany csak dllampolgdrsag vagy lakohely fennélldsa
esetén lenne kibocsathaté. Ezen tilmenden az Irdnymutatds K. 20. pontja is megerdsiti ezen értelmezést, hi-
szen kifejezetten rogziti, hogy az allampolgdrsagi, illetve a lakéhely feltétel csak ,ajanlott” a hatarozatot atiilte-
t6 kormanyzatok szamara, ugyanakkor e tekintetben korldtozast nem tartalmaz. Az Irdnymutatas K. 21. pontja
értelmében az ICC okmany esetében az egyetlen kotelezd tartalmu korlatozas az, hogy a kérelmezének olyan
vizsgdt kell letennie, amely megfelel az ENSZ EGB Hatarozat I. Mellékletében leirt kdvetelményeknek. Kévet-
kezésképpen az ENSZ EGB Hatarozat az ICC okmany kibocsathatésaga szempontjabol kotelezé elGirdsként
csak azt tartalmazza, hogy e Hatdrozat szerinti szakmai kovetelmények teljesiiljenek a kérelmezd altal letett
vizsga esetében, azonban semmilyen allampolgdrsagi vagy lakéhelyre vonatkozdé feltétel tamasztasat nem irja
el§ kotelezd jelleggel az ENSZ EGB Hatarozatot elfogadé kormanyzatok szamadra.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Rendelet kifogasolt szabdlyozdsanak alkotmdnyos indokaként nem
tartja elfogadhatonak azon érvet, miszerint a Rendelet 2020. januar 1-jétél hatalyos 9. § (2a) bekezdés c) pont-
janak, illetve az azt 2021. szeptember 28-t6l felvalté 9/C. § c¢) pontjanak ,€s a bizonyitvanyt kiallité allamban
lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze pusztan megismételné az ENSZ EGB Hatdrozat személyi hatalyat, illetve
a normavildgossagot és a jogbiztonsagot szolgalna. Ennek oka, hogy a minisztérium altal hivatkozott ENSZ EGB
Hatdrozat 1. pontja egyrészt a preambulumban szerepel, masrészt a ,javasolja” szoveg — az eredeti angol sz6-
veg szerint a ,recommend” kifejezés — alkalmazdasaval nem kotelezé jelleggel irja el6 az dllampolgarsagi, illetve
a lakéhelyre vonatkozé feltételt, amely értelmezést az Iranymutatas K. 20. pontja kifejezetten megerdsit. Kovet-
kezésképpen az ENSZ EGB Hatarozat olyan szabdlyozasi megoldast alkalmazott, amely az azt elfogadé kor-
manyzatok szamara szabadon lehet6vé teszi az ICC okmany kibocsatasaval érintett személyi kor meghatdroza-
sat, ebbdl kifolydlag nem szolgdlja a normavilagossag, illetve a jogbiztonsag érvényesiilését a lakéhelyre
vonatkoz6 feltétel olyan meghatdrozdsa, amely nem tekinthet§ az ENSZ EGB Hatarozat kormdnyzatokra kote-
lez6 elGirdasanak. Ezen tdlmenden az ENSZ EGB Hatdrozat 2. (a) pontja kifejezett felkérést tartalmazott az elfo-
gado kormanyzatok felé, hogy ,a sajat nemzeti vizirendGrségi szabdlyaik keretében ismerjék el teriiletiikon
beltl mas orszagok Kormanyzatanak illetékes hatésagai vagy kijelolt szervei dltal kibocsatott dokumentumo-
kat”. Az Iranymutatas D. 10-11. pontjai is a mas orszag altal kibocsatott ICC okmany elfogadasanak automa-
tikussagat erdsitik meg.

Az Alkotmanybirésag az ENSZ EGB Hatarozat hiteles szovege és az azt értelmezd Irdnymutatds K. 21. pontja
alapjan megdllapitotta, hogy az ENSZ EGB Hatdrozat lényegében csak a szakmai kévetelmények teljesiilése
esetén tartalmaz kotelezd elGirdsokat az elfogadé kormdnyzatok szamara, amikor részletesen meghatarozza
a vizsga elméleti és gyakorlati kovetelményeit. Az ENSZ EGB Hatdrozat csak az ICC vizsga szakmai kovetelmé-
nyei esetében nem enged eltérést az elfogadd orszagok szamara, ebbdl kifoly6lag a Rendeletnek a lakohelyre
vonatkozé kifogdsolt szabdlyozasanak alkotmanyos indokaként a normavildgossag és a jogbiztonsag nem
fogadhato el.
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Az Alkotmanybirésag a hatarozat vonatkozd, IV/4.1. pontjdban (Indokolds [38] és kov.) ismertetett szabalyozas
és a bir6i joggyakorlat attekintése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Rendelet 2020. januar 1-jével
hatalyba léptetett médositasat megel6zGen a lakéhelyre vonatkozd feltételt jogi szabalyozas nem, csak a Nem-
zeti Kozlekedési Hatésag tajékoztatdja tartalmazta. E tajékoztatéban foglaltakat azonban a szabalysértési elja-
rasok sordn eljaré birésagok nem tekintették jogforrasnak, ekként a biréi gyakorlat az abban foglaltakat nem
érvényesitette az egyedi szabalysértési tgyekben. Példanak okdért az eljaré birosagok akként értelmezték
a Rendelet 2019. december 31-ig hatalyos rendelkezését, hogy a szabdlysértési hatdsag az eljards ald vont sze-
mély ICC bizonyitvanyanak ellendrzésekor csak formai vizsgdlatot végezhet arra vonatkozéan, hogy az okmany
ICC bizonyitvanynak mindsiil-e, azaz kiilsé megjelenése alapjan a nemzetkdzi szabvanynak megfelel-e, ameny-
nyiben igen, akkor az okmanyban jelzett korldtozasokat az eljaras ald vont személy betartotta-e. Az eljaré
bir6sagok szerint a magyar jogszabdlyokban egyértelmiien meg nem hatarozott tobbletfeltételre, illetve annak
hidnydra, amilyen a kidllité allam szerinti lakéhely, nem alapithat6 az eljaras ala vont személy szabalysértési
felelGssége (lasd példaul: Szolnoki Jarasbirésag 40.5zk.632.2017/3., 35.5z.7685/2019/2., 15.5zk.11.390/2017/2.
szamu végzések).

Kovetkezésképpen a jogalkalmazodi jogbizonytalansag a Rendelet kifogasolt rendelkezéseinek alkotmanyos in-
dokaként nem fogadhato el, hiszen a szabalysértési ligyekben eljaré bir6sagok jogalkalmazdasa esetében nem
érhetd tetten jogbizonytalansdg azon a téren, hogy a jogszabalynak nem mindsil6 hatésagi tajékoztatd alapjan
sziiletett jogértelmezést nem tartottak elfogadhaténak a szabdlysértési felelGsség megallapithatésaga szempont-
jabol, amennyiben a tajékoztaté olyan normativ tartalmu tobbletfeltételt kivant a jogalanyokkal szemben alkal-
mazni, amely nem volt levezethet§ a jogszabalybdl.

Mindazondltal az Alkotmanybir6sdg szerint a Rendelet kifogasolt szabalyozdsa szempontjabdl a szabalyozott
tevékenység jellege és a lakohely azon aspektusa is jelentGséggel bir, hogy a jelen tigyben érintett Horvatorszag
és Magyarorszag egyarant az ENSZ EGB Hatdrozatot elfogad6 allamok, egyébirant az Eurépai Unié tagallamai,
szomszédos orszagok. A Rendelet kifogdsolt szabdlyozasaval érintett vizi jarm{ vezetésére szolgdlé ICC ok-
many egy id&szakos jellegli, szabadid6s tevékenységhez kapcsolddik, az ICC okmany alapjan tizletszerG hajé-
vezetési tevékenység nem végezhetd, az kizarélag szabadidds sporttevékenység céljabol hasznalhaté. Azaltal,
hogy Magyarorszag és Horvatorszag szomszédos, EU tagallamokként csatlakoztak az ENSZ EGB Hatarozatot
elfogadé allamokhoz, lehetévé tették a szabad mozgas és tartdézkodds jogaval €16 dllampolgdraik szamara, hogy
a vizi jarmivezetéshez kotddd szezondlis jellegli, szabadidds sporttevékenységet kedvezSbb feltételekkel
végezhessenek.

A Rendelet kifogasolt, lakéhelyre vonatkozé szabalyozdsa azon okbdl kifolydlag sem felel meg a targyilagos
mérlegelés szerinti észszer( kiilonbségtétel kovetelményének, mivel két szomszédos EU tagallam viszonylata-
ban azon jogi lehet&séggel is szamolni kell, hogy lakosaik akar szezonalis jelleggel, akdr hosszabb id6szakra
gyakrabban élnek a szabad mozgas és tartézkodas jogaval egymas teriiletén. A Rendelet kifogasolt szabalyoza-
sa értelmében azon magyar allampolgarok horvéat ICC okmanya sem lenne elfogadhato, akik az ICC okmany
megszerzésekor rendelkeztek horvatorszagi lakéhellyel, azonban a késGbbiekben lakéhelyiiket mas orszagba
helyezték at, mikozben az ICC okmanyuk formailag érvényes, és a szakmai feltételek teljesitésérdl tandbizony-
sagot tettek a vizsga soran. Tekintettel arra, hogy az ENSZ EGB Hatarozat |. Melléklete értelmében az ICC ok-
many megszerezhetGségének szakmai kdvetelményei egységesek és kotelezGek minden elfogad6 orszag sza-
mara, nem észszer(i az ICC okmany elfogadhatdsagét lakéhelyi feltételekhez koté Rendelet szabalyozésa.

A jogalkot6 dltal a Rendelet kifogasolt szabalyozdsanak okaként felhozott érvek az Alkotmanybirésag fent kifej-
tett indokoldsa szerint nem mindgsiilnek olyan alkotmanyos indokoknak, amelyek targyilagos mérlegelés szerint
észszerlien tesznek kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymdssal Gsszehasonlithatd helyzetben lévd
jogalanyok kozott.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Ren-
delet 2020. janudr 1-je és 2021. szeptember 27. kozott hatalyos 9. § (2a) bekezdés c) pontjdnak ,és a bizonyit-
vanyt kiallité dllamban lakohellyel rendelkezik” szovegrésze sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, ekként
alaptorvény-ellenes volt.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Rendelet 2021. szeptember
28-t6l hatdlyos 9/C. § c) pontjanak ,€és a bizonyitvanyt kiallité allamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itk6zGen alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.
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Az Alkotmanybirésag a Rendelet kifogasolt szovegrészeinek az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapitott
megsemmisitésére figyelemmel — legutébb a 3390/2020. (X. 29.) AB hatdrozatdban hivatkozott gyakorlata alap-
jan — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, illetve XIII. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (4) bekezdésé-
nek sérelmére alapitott inditvanyi elemek érdemi vizsgalatatdl eltekintett.

Az Alkotmanybir6sag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés fGszabaly szerint az Abtv.
45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatdrozatdnak a hivatalos lapban
valo kozzétételét kovetG napon hatdlydt veszti. Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa alapjan jogerGs hatdrozattal befejezett biintetGeljards és sza-
balysértési eljaras feliilvizsgalatat rendeli el, ha az eljdrdsban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintetdjogi, illetve
a szabadlysértési felelGsség aldli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne. Mivel az Alkotmanybirésag
megallapitotta a Rendelet 2020. januar 1-je és 2021. szeptember 27. kdzott hatalyos 9. § (2a) bekezdés c) pont-
janak ,és a bizonyitvanyt kiallité allamban lakohellyel rendelkezik” szovegrésze, valamint a 2021. szeptember
28-t6l hatdlyos 9/C. § ¢) pontjanak ,és a bizonyitvanyt kidllito allamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze
alaptorvény-ellenességét, ezért elrendelte az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval lefolytatott, jogerSs hatarozattal befejezett szabalysértési eljarasok feliilvizsgdlatat, hiszen
a Rendelet alaptorvény-ellenesnek mindgsitett rendelkezéseinek semmisségébdl a szabalysértési felelGsség aloli
mentesiilés kovetkezhet.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Szolnoki Jardsbir6sag 15.5zk.9164/2020/5. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatkozoé kérelmet is elGterjesztett. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint ,[tlekintettel arra, hogy az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panasz alapjaul szol-
galo szabalysértési tgy feliilvizsgdlatat elrendelte, igy nem tartotta sziikségesnek a tamadott bir6sagi hatarozatok
megsemmisitését” {18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [98]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
a Szolnoki Jarasbir6sag 15.5zk.9164/2020/5. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére vonatkozo inditvanyat elutasitotta.

4. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor l1ényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

1. Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételei teljesiiltek. Ennek indokai kdrében az Alkotmanybiré-
sag ramutatott, hogy az inditvanyozé esetében a 2021. szeptember 28-t6l hatdlyos szabalyozas alapjan ugyan-
agy, mint az tgyében alkalmazott, id6kdzben hatdlyon kivil helyezett, azonban a hatdlyos szabdlyozassal
szOvegszer(ien megegyezd Rendelet rendelkezése alapjan, amennyiben jogkdvetd magatartast kivan tanusitani,
ugyanugy nem lenne jogosult horvat ICC okmanyaval vizi jarmdvet vezetni Magyarorszagon.

Allaspontom szerint a jelen {igyben az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak nem 4&lltak fenn a feltételei. Allispontom szerint az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 27. §-a szerinti torvényi feltételek alapjan kellett volna befogadnia.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, abban
az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan koz-
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vetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvos-
lati eljards. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a kivételes alkotmanyjogi panasz esetében az érin-
tettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27];
3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint a kozvetlenség azt a kdvetelményt foglalja magaban, hogy az inditvanyban allitott
(alapjogi) jogsérelemnek jogalkalmazoi (bir6i) dontés nélkil — kozvetlenil — kell fenndllnia. Ha ugyanis
a jogszabdly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyl végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el&szor
a jogsértést kozvetlentl megvalosité allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kdvet&en lehet6vé valik
a norma kozvetett vizsgdlata is {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Az olyan jogszabalyok esetén
ezért, amelyek kozvetleniil nem hatdlyosulnak, vagyis nem a hatdlybalépésiikkel (ex lege), hanem valamely
jogalkalmazoéi aktus folytan valtanak ki ténylegesen joghatast (keletkeztetnek, médositanak vagy sziintetnek
meg jogot, illetve kotelezettséget), az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 alkotmdnyjogi panaszt eddig jellem-
z6en nem lehetett igénybe venni {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}. Ennek megfelelGen
,lalz olyan jogszabalyok [...] esetében, melyek lényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak kozvetlendl [...],
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kdzvetlen érintettség nem allapithaté meg” {3246/2014.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A fentiek alapjan dgy gondolom, hogy a jelen tGgyben az inditvanyozé altal kifogdsolt szabadlyozas nem olyan
jogszabdly, amely kozvetlenil hatalyosul, vagyis nem a hatalybalépéssel (ex lege), hanem valamely jogalkalma-
z6i aktus folytan valt ki ténylegesen joghatdst. Nem értek egyet ezért az Alkotmanybir6sdg azon megdllapita-
saval, hogy az inditvanyozé érintettségét az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vonatko-
zasaban megalapozza az a korlilmény, hogy a birésagi eljarasban nem alkalmazott, 2021. szeptember 28-t6l
hatalyos szabalyozas alapjan az inditvanyoz6 ugyandgy nem lenne jogosult horvat ICC okmanyaval vizi jarmd-
vet vezetni Magyarorszagon.

A jelen ligyben ezért Ggy gondolom, hogy az inditvanyozé érintettsége a Rendelet hatdlyos rendelkezései vo-
natkozdsdban nem all fenn, mert azt vele szemben a birésagi eljarasban nem alkalmaztak. Az inditvanyozé
érintettsége azon alapul, hogy 6t az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi hatarozat szankcionalta és ki-
zarta a vizi kozlekedésbdl annak ellenére, hogy jogszeriien kiadott nemzetkozi képesités (ICC okmdany) jogosit-
ja fel a vizi kozlekedésben torténd részvételre. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak ezért kizarélag az Abtv.
27. §-a vonatkozasaban volt helye.

2. A fentiekben foglaltak mellett ugyanakkor Ggy gondolom: annak ellenére, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadasanak alldspontom szerint kizarélag az Abtv. 27. §-a alapjan volt helye, az eljards soran a Rendelet
hatalyos szabalyainak érdemi alkotmanyossagi vizsgalatanak is volt torvényi lehet&sége.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint ugyanis az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés felil-
vizsgdlatara irdnyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgalatot is
lefolytathatja. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése pedig lehetévé teszi az Alkotmanybir6sdg szamara, hogy
a jogszabdly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését megvizsgdlja és sziikség esetén megsemmisitse, ha az a felil-

vizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all.

3. A fentiek alapjan tehat egyetértek az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgélataval és a rendelkezd részben
foglaltakkal. Lényegesnek tartom ugyanakkor kiemelni, hogy az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 27. §-a szerinti torvényi feltételek alapjan kellett volna befogadnia, és nem értek egyet azzal,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételek az inditvanyozé vonatkozasaban fennalltak.
Az Alkotmanybirésagnak a Rendelet hatdlyos szabdlyainak alkotmanyossagi vizsgalatat az Abtv. 28. § (1) bekez-
désére és az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésére figyelemmel kellett volna lefolytatni.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1366/2021.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 110. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3322/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi
lldiko és dr. Salamon LészI6 alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a szabadsagvesztés, az elzards, az elézetes letartéztatds és a rendbirsag helyébe [ép&
elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 97. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds
l.

1. A sajat ligyében személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz el6zményei — az inditvanyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok
ossze.

Az inditvanyozé fogvatartott a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe
|ép& elzdrds végrehajtdsanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovdbbiakban: rende-
let) 2021. janudr 1. napjan hatdlyba lépett 97. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybirdsagon.

A rendelet a blintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: bv.) intézetben fogvatartottak szdmara torténg levelezés
részletszabalyait médositotta.

Mig a 2021. janudr 1. napjat megel6z6, korabbi szabdlyozas normaszévegében szerepelt a ,nyomtatvany
(pl.: konyv, katalégus, Gjsag, folydirat)” szovegrész, addig az Gjonnan hatdlyba |épett szabdlyozas szovegezés-
bél ez kikerilt. Mindezek alapjan a hatalyos rendelkezés szerint mar nincs lehetGség levélben tobbek kozott
példaul tankonyvet, jogszabalyt, dontvényt és egyéb nyomtatvanyt kiildeni a fogvatartottak részére. A tdmadott
(1) bekezdés utani (2) bekezdés leirja, hogy minden mas esetben a levél kiildeménynek mindsiil, és az arra
vonatkoz6 szabdlyok alkalmazandoék ra.

Ennek értelmében amennyiben az ilyen dokumentumokat levélben (boritékban) kiildik, az csomagkiildésnek
mindsiil, amely a fogvatartottaknak havonta egyszer engedélyezett és egyéb részletszabalyok vonatkoznak ra.

2. Az inditvdnyozo a hatdlyba Iépett rendelkezéssel kapcsolatban sérelmesnek vélte az Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabad valldsgyakorlashoz valé jogat, a IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad véle-
ménynyilvanitdshoz valé jogdt, valamint ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsdghoz valé jogat,
a Xl. cikk (1) bekezdésében foglalt miivel6déshez val6 jogat, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hat6sdgi eljarashoz valé jogdt és a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt hatékony védelemhez val6 jogat, ezért
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.
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2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy miutdn a 2021. januar 1. napjan hatdlyba lépett
modositas kizdrja, hogy tobbek kozott djsdgot, nyomtatvanyt, konyvet, fiizetet, irlapot kiildjenek levélben
a fogvatartottaknak, egy olyan jogot vont el a jogalkot6, amely eziddig jart nekik. A vitatott, médositott bekez-
dés az utana kovetkez6 masodik bekezdéssel egyiitt értelmezve kitiresiti a csomagkiildésre és fogaddsra vonat-
koz6 rendelkezéseket, miutdn ha levélben kap ilyen dokumentumot egy fogvatartott, az csomagnak mindsdil,
amely lehetGséggel havonta csupan egy alkalommal élhetnek. Ezen kiviil dllaspontja alapjan a bvcsomag.hu
adta csomagkiildési lehetGség sem vehetd igénybe ilyen esetben.

Az inditvanyozé hivatkozik panaszaban az 51/2007. (IX. 15.) AB hatdrozatra, amelyben dllaspontja alapjan
az Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott rd arra, hogy a jogallamisdghoz hozza tartozik a szerzett jogok tiszte-
letben tartdsa.

Mindezzel kapcsolatosan kitért arra is inditvanyaban, hogy miutan havonta egyszer kaphat konyvet, kiadvanyt,
illetve vallasi témaju lapokat, sériil az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad vallasgyakorlashoz
valo joga. Véleménye szerint a szabad vallasgyakorlashoz, a hitrendszer tanulmdnyozaséhoz, esetlegesen a val-
lasa megvaltoztatasahoz ez a lehetGség kevésnek bizonyul.

Hasonl6 érvek mentén hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitas
és ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt demokratikus kdzvélemény kialakuldasahoz sziikséges tdjékozodas
jogara, majd a XI. cikk (1) bekezdésében foglalt mivel&déshez valé jogara is. Ezek érvényesiiléséhez és a kell6
tajékozodashoz és ismeretek megszerzéséhez szintén elégtelen a havi egy alkalommal t6rténé csomagkiildés
lehetGsége.

Az inditvanyozo szerint sériil az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hat6sagi, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras részelemét képezé fegyveregyenldség jogelve, és ennélfog-
va a XXVIIL. cikk (3) bekezdésben foglalt hatékony védelemhez val6 joga, miutan az iratbetekintéshez és a meg-
felel6 védelem igénybevétele is megneheziil olyan eljarasok esetében, ahol esetlegesen a fogvatartott nem
vesz vagy nem tud védét igénybe venni, tehat maga latna el sajat védelmét és képviseletét. Igy ugyanis problé-
masabba valik a jogszabalyok megismerésének lehetGsége az Uj szabalyozas altal.

Tovabba ezen alaptorvényi rendelkezéssel osszefiiggésben az inditvanyozé elGadta, hogy napi szinten kapcso-
latban all tobbek kozott az ligyészséggel, és a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksdgaval (a tovdbbiak-
ban: BVOP) is, amely sordn nagyszam, és folyamatosan béviilé joganyagot kell hasznalnia a beadvanyainak
kell6 megalapozdsdhoz. A megvaltozott szabdlyozassal — amennyiben Gjabb joganyag beszerzése valik szliksé-
gessé — arra mar egy hénapot kell varni, a csomagkiildésre vonatkozo rendelkezésekre tekintettel. Mindez azzal
jarhat, hogy egy esetleges beadvany vagy kérelem nem lesz kell6en megalapozott, vagy a jogszabalyokhoz
torténd lassabb hozzdjutas miatt a benydjtasra vonatkozé hatdrid elmulasztasa is megtorténhet.

Az (j szabdlyozdssal a legnagyobb problémak az inditvanyozé véleménye szerint a jogorvoslati és rendkiviili
jogorvoslati eljarasok soran meriilhetnek fel, még abban az esetben is, ha van kirendelt véd6. Ezekben az ese-
tekben ugyanis szertedgazé jogi ismeretek sziikségesek, amely a vonatkozé dokumentumok beszerzésének
valtozasa miatt sokkal nehezebb feladat. [gy az esetleges eljardsok tisztességességének a lehetSsége veszik el,
sérll a fegyverek egyenlGségének elve és a megfelel§ védelemhez val6 jog.

Végezetill utalt az inditvanyozé beadvanyaban arra is, hogy az 4j szabalyozas ellentétes a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
(a tovabbiakban: Bv. tv.) 83. § (8) bekezdésével, amely szerint az elitéltet kizarélag a biintetés céljanak elérésé-
hez sziikséges legkisebb mértéki korlatozasoknak lehet aldvetni. Valamint azt is kimondja, hogy a fogvatartot-
tak életébe a bv. szerv csupan annyiban avatkozik be, amennyire az feltétleniil sziikséges. Az inditvanyozé
szerint, miutan a bv. szerv terjesztette el6 a torvénymddositdsi javaslatot, a belligyminiszter Gtjan a szlikséges
mértéken tdl avatkozott be a fogvatartottak életébe, barmilyen erre kényszerit§ ok nélkil. Ezaltal a jogszabdlyi
hierarchia megsértésével médosult a tdmadott jogszabdlyhely.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz kapcsan az igazsagiigyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdés alapjan megkdildte
allaspontjat az Alkotmanybir6sag részére. Tovabba az Alkotmdnybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan
megkereste a Blintetés-Végrehajtas Orszagos Parancsnokat az liggyel kapcsolatos allaspontjanak kifejtése
érdekében.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JVII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartisok végzése atjan vagy
egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIIL. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszer(i hataridén beliil biralja el.

[...]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A véd& nem
vonhat6 felelGsségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A rendelet érintett rendelkezése:

,97.§ (1) A levél irasos formaban megjelenitett, egyedi, személyes jellegl kozlést, adatot, informacidt tartalma-
z6 kildemény, amely postai Gton boritékban kiildhetd. Levélként kezelendd a levelezGlap és a képes levelezs-
lap. A levelet tartalmazo boritékban fénykép is elhelyezhetd.”

3. A rendelet 2020. december 31. napjaig hatalyban volt szvegezése:

,97.§ (1) A levél irasos formaban megjelenitett, egyedi, személyes jelleg(i kdzlést, adatot, informaciét tartalmazéd
kiildemény, amely postai Gton boritékban kiildhetd. Levélként kezelendd a levelezGlap, a képes levelezSlap és
a nyomtatvany is (példaul: konyv, katalégus, Gjsag, folydirat). A levelet tartalmazé boritékban fénykép is elhe-
lyezhets.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek vizsgalata so-
ran — a kovetkez6 megallapitasra jutott.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése vonatkozasa-
ban a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast
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tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja an-
nak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvanyozé panaszdban azonban nem adott el6 megfelel§ indokoldst arra nézve, hogy az 4ltala hivatko-
zott Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése, a IX. cikk (1)-(2) bekezdése, a XI. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése miképpen sériil a leirtak alapjan. A hivatkozott alap-
torvényi rendelkezések és az el6adottak kozott relevans 6sszefliggés nem dllapithaté meg. A beadvany ezen
cikkekkel kapcsolatosan is f6ként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt hatékony védelem meg-
sértésére alapoz, ezért az Alkotmanybirdsag a tovabbi vizsgalatot ezen alaptorvényi cikk vonatkozasaban foly-
tatta le. Mindezekre tekintettel az inditvany emlitett részelemei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettségnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. A rendelet 97. § (1) bekezdésének modositasat az egyes biintetSjogi és igazsagligyi targyd igazsag-
tgyi miniszteri rendeletek médositasardl sz6l6 20/2020. (XI1. 30.) IM rendelet 145. §-a 2021. januar 1-jei hatdly-
lyal iktatta be. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan 2021. janudr 26-an nyujtotta be alkotmany-
jogi panaszat. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a rendelet 97. § (1) bekezdésével szemben
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek fenndllasat vizsgalta. Az Abtv.
26. § (2) bekezdésében foglalt jogsérelem, illetve az inditvanyozo érintettsége vonatkozasaban az Alkotmany-
bir6sag allandé gyakorlattal rendelkezik. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjan
az Alkotmanybirésag abban az esetben folytathat le érdemi vizsgalatot, ha az inditvanyozé hitelt érdemlGen
igazolni tudja, hogy a tdmadott jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vele szemben kozvetleniil, biréi dontés
nélkil hatdlyosult, és ennek kovetkeztében 6t jogsérelem érte (amelynek orvoslasara jogorvoslati lehet8ség
vagy nem all rendelkezésre, vagy azt az inditvanyozé mar kimeritette). Az Alkotmdnybirésag altal az ilyen
tipusu alkotmanyjogi panaszok esetén megkovetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany
benydjtasakor fenn kell dllnia {v6. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [55]}. Mindig a konkrét eset kapcsan donthetd el, hogy az inditvanyozé személyes, kozvetlen és
aktualis érintettsége fenndll-e.

Az inditvanyozé szabadsagvesztés biintetését toltotte a tamadott jogszabalyi rendelkezések hatalybalépésének
napjan, valamint az alkotmdnyjogi panaszanak benydjtdsakor és azéta is folyamatosan tolti. A tdmadott rendel-
kezés modositasa miatt ra nézve kedvezétleniil megvaltozott a levélkiildés elitéltekre vonatkozoé részletszaba-
lyozasa, igy ezen jogdnak gyakorldsanak lehetGsége. Ezek alapjan az inditvanyoz6 kozvetlen, személyes és
aktualis érintettsége megallapithato.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint az alkotmanyjogi panaszeljaras kezdeményezésének
masik feltétele, hogy a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras nincs, vagy a jogorvoslati lehetGsé-
geit az inditvanyozo kimeritette. Az ligyben mas jogorvoslati lehetéség nem allt az inditvanyozé rendelkezésé-
re, igy az inditvany ennek a feltételnek is eleget tett.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaginak feltétele, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagdaban
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljrdsat {err6l els6ként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolds
[30]}. A rendelettel utébb megvaltoztatott részletszabalyozas és az inditvanyban foglalt hatékony védelem kor-
latozasa kapcsan, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként merdil fel, hogy az inditvanyozé altal hivatko-
zott alapjog gyakorlasa valéban sériilt-e a médositassal oly mértékben, hogy az alaptorvény-ellenesség szintjét
elérje.

Erre figyelemmel az el6adé alkotmdnybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasz
befogadasarél sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozattervezetet terjesztett
a testiilet elé.
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Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tdamadott rendeleti rendelkezés alaptorvény-ellenesen korldtozza a fog-
vatartottak alapjogait, nevezetesen a szabad vallasgyakorlashoz, a szabad véleménynyilvanitds és sajtészabad-
saghoz, a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz, valamint a hatékony védelemhez val6 jogat. Mindezt arra
kényszerit6 ok(ok) megléte nélkiil, valamint egyaltalan nem ellenstlyozva az igy kialakult jogkorlatozast.
Miutdn az inditvanyozé a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezéseket nem megfelelGen, illetve nem kell6képpen
indokolta, vagy tilnyomé részt a hatékony védelemhez val6 jog sérelmébdl vezette le azokat, és épitette fel
érvrendszerét, igy az Alkotmanybir6sdg az érdemi vizsgdlatot — a Ill. pontban (Indokolas [20] és kov.) foglaltak
szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének sérelme tekintetében folytatta le.

Hangsulyozza ugyanakkor az Alkotmdnybirésag, hogy a bv. intézetben torténd levelezés a kapcsolattartas ré-
szét képezi, amely t6bb alapjoghoz is szervesen kapcsolodik.

Miutdn a vizsgaland6 hatékony védelemhez val6 jog a tisztességes eljdrdshoz valé jogbdl, mint anyajogbdl
vezethetd le, ezért az Alkotmdnybirdsdg elGszor az ezzel kapcsolatosan kialakitott gyakorlatat vazolja fel.

1.1. A tisztességes eljarashoz val6 jog tobb garancidlis szabdlybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai kiilonosen a birésaghoz fordulas joga, a targya-
las igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaga, a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birésdg, a birdi fliggetlenség és pdrtatlansdg, valamint az észszer(i id6n beliili elbirdlds kovetel-
ménye. Szintén a tisztességes eljarashoz valé jogra mint ,anyajogra” vezethetd vissza az azzal logikai kapcso-
latban allé jogosultsagok egy mdsik csoportja, amely 6ndll6 alapjogként keriilt megfogalmazdasra az Alap-
torvényben [pl. az artatlansag vélelme vagy a védelemhez valé jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk
(2)-(3) bekezdései] {26/2021. (VIII. 11.) AB hatédrozat, Indokolas [32]-[33]}.

1.2. Az Alkotmanybir6sag a védelemhez val6 joggal Osszefliggésben a 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban rogzi-
tette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott jog értelmezésekor iranyadoénak tekinti
a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmdnyos tételeket.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a terhelt és a védd jogainak egylittes szemlélete alapjan lehet a védelem-
hez val6 jog tartalmat alkotmdnyos szempontbdl megitélni {8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[271}.
A védelemhez valé jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletsza-
balyban olt testet. A terheltnek joga van személyesen védekezni, de védelmét az eljaras barmely szakaszaban
védd is ellathatja. A birésag, az ligyészség és a nyomozé hatésag biztositja, hogy az, akivel szemben a biinte-
tGeljarast folytatjak, a Be.-ben meghatarozott médon védekezhessen (Be. 3. §). Ha a terhelt a magyar nyelvet,
illetve az eljaras nyelvét nem ismeri, a biintetGeljdrasban a véd6 részvétele kételezd [Be. 44. § d) pont].

A védelmet megilletd jogok magukban foglaljak az tigy megismerését és az tigy elGbbre vitelét szolgdlé jogokat.
Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik a jog a hatdsagi hatarozatok, intézkedések megismerésére,
az iratbetekintés, valamint a jelenléthez val6 jog. Az ligy el6bbre vitelét szolgal6 jogok kozé tartozik az indit-
vanyok, észrevételek megtételéhez, a jogorvoslat benyujtasdhoz, a kérdezéshez, valamint a perbeszéd megtar-
tasahoz fliz6d6 jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolds [36]-[39]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [96]}.

Az Alkotmanybirésag kialakitott gyakorlatabdl jol latszik tehat, hogy a védelemhez valé jog tébb részjogosit-
vanyt is magaba foglal és az eljaras egészére kiterjed. Fontos azonban kitérni arra is, hogy a Bv. tv. az Altalanos
szabdlyok cim( I. fejezetének 11. § (1) bekezdése — 6sszhangban a Be. szabdlyaival - leirja, hogy az elitéltet és
az egyéb jogcimen fogvatartottat a biintetés-végrehajtds esetében megilleti a védelem joga. Ezen alkotmanyos
jog garanciajanak tehat a szabadsagelvonas sordn is érvényesdilni kell.

1.3. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljdrashoz val6 jog — jelen eset-
ben kilonosképpen a védelemhez valé jogra mint részjogositvanyra vetitve — olyan abszoldt jog, amellyel
szemben nem |étezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés ered-
ménye {14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.
A tisztességes eljarashoz valo jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel
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val6 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos
alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgdlja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkoze-
lités 6sszhangban 4ll az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes — régéta toretlen — gyakorlataval.

Emellett a fGszabalyként alkalmazandé alkotmanyossdgi mérce mellett azonban a tisztességes bir6sagi eljaras
egyes részjogositvanyai esetében tovabbi kritériumok hatarozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az altaldnos
mércét az illet§ jog tartalmdhoz igazitva konkretizdljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkdbb
allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzdk meg az adott alapjog Iényeges tartalmat a viszonyitassal dol-
goz6 altalanos szabdly helyett {lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 98; 3003/2019. (I. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]}. Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbdl fakadé egyes kovetelmények
(részjogositvanyok) keretén beliil alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely azok tartalmat adja {26/2021.
(VIII. 11.) AB hatérozat, Indokolés [34]-[36]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a tovabbiakban felvazolja az ligyben relevans, alapjog-korlato-
zassal kapcsolatos gyakorlatat a fogvatartottakra tekintettel.

2. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mds alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhaté. Intézményvédelmi kotelezettsége
korében az dllam viszonylag tag mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a megfelel§ eljarasjogi keretek meghata-
rozasara, azonban nem alkothat olyan szabdlyokat, amelyek valamely Alaptorvényben biztositott jogot alaptor-
vény-ellenes mddon korlatoznak {hasonléan lasd példaul: 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [78];
3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Alkotmanyellenes tehdt a korlatozas, ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerit6 ok nélkil torténik, tovabba
ha a korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan {lasd példaul: 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [101]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben kijelolte a biintetés-végrehajtas alkotmanyossagi vizsgalatanak
szempontjait, amelyet jelen tigyben is irdnyadénak tekint. Megallapitotta, hogy a biintet§ hatalom az egyént
érint6en legmarkdnsabban a biintet6 felelGsségre vonds e szakaszaban érvényesiil. ,Kétségtelen, hogy az alap-
vet§ emberi jogokba valé beavatkozas jogalapjat a biintetSeljarasban meghozott jogerds itélet teremti meg,
a tényleges korldtozas, a beavatkozds azonban a végrehajtas menetében torténik. Az egyének helyzetében
jogilag ugyan az elitélés, am ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az érzékelhet§ véltozast” {5/1992. (I. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 31, megerdGsitette: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolds [25]}.

A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat indokolasaban kifejtette ezzel kapcsolatosan, hogy ,lalz elitélt nem targya
a biintetés-végrehajtdsnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak. Jogainak egyik csoportjat
a biintetés végrehajtasa sordn is korlatozas nélkiil vagy médosulassal tovabbélé alkotmanyos alapjogok alkot-
jak, masik csoportjat pedig a biintetés, illetve a biintetSjogi intézkedés végrehajtasanak tényébdl és korilmé-
nyeibdl keletkezd sajatos végrehajtasi jogok. A biintetés-végrehajtas alkotmanyos kereteinek szélsg értékeit egy-
részr6l az emberi méltésaghoz, a személyi biztonsaghoz valé jog, masrészrél a kinzasnak, a kegyetlen,
embertelen, megaldz6 bandsmddnak és biintetésnek tilalma jeloli ki. Ezen beliil a jogallamisdgbhdl, valamint
az alapvet§ jogok lényeges tartalmanak korldtozdsdra vonatkozé alkotmdnyos tilalombdl vezethetd le, hogy
a biintetések és az intézkedések végrehajtasa cimén az allam milyen mértékben avatkozhat az egyén életébe,
korlatozhatja alapjogait és szabadsagat” {ABH 2001, 193, megerdsitette: 30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [26]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag vizsgdlta az inditvany kapcsan a hatalyos Bv. tv. azon rendelkezéseit, amelyek a fog-
vatartottak alapvet§ jogainak gyakorldsaval foglalkoznak. A Bv. tv. 9. §-a kimondja, hogy az elitélt és az egyéb
jogcimen fogvatartott az Alaptorvényben meghatdrozott alapvetd jogait, valamint egyéb jogait és kotelezettsé-
geit — a torvényben, a bir6sag ligydontd hatdrozatdban, valamint a birésdg és az ligyészség egyéb hatarozata-
ban meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal — a bv. rendjével 6sszhangban gyakorolja, illetve teljesiti.
Ezen torvényhely masodik bekezdése szabalyozza azt is, hogy a jogkorlatozas sordn az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt kell alkalmazni.

Ez 6sszhangban all a Bv. tv. preambuluméban foglaltakkal is, amely szerint az Orszaggy(ilés az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogainak védelme, kiemelten az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatar-
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tottak emberi méltésdganak a tiszteletben tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmad tilalmanak és az egyenl6 banasmod kovetelményének érvényesiilése céljabol alkotta meg ezen tor-
vényt. Figyelemmel volt a megalkotds soran a jogalkot6 Magyarorszag nemzetkozi, valamint eurépai uniés
kotelezettségeire is, mindezt arra tekintettel, hogy az allam a biintet6hatalma feltétlen érvényesiilésének érde-
kében az elitéltek teljes kor( foglalkoztatdsa segitségével onfenntarté lehessen a biintetés-végrehajtas a tarsa-
dalmi érdekeknek megfelelGen.

2.3. Az elitélt jogai gyakorlasanak és kotelezettségei teljesitésének altalanos szabalyai kozott részletesebben
szabdlyozza a Bv. tv. 118. § (1) bekezdése, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt elveszti a sze-
mélyi szabadsagat, koteles eltlirni a végrehajtds tényébdl eredéen egyes alapvetd jogainak és a jogszabdlyok
altal biztositott egyéb jogosultsagainak szilinetelését, korlatozasat, médosulasat.

A (2) bekezdés szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt az alapvets jogait és a jogszabalyok dltal
biztositott egyéb jogosultsagait a bilintetés végrehajtsa soran is gyakorolhatja, valamint a felmerilé kotelezett-
ségeit a vonatkozo szabalyok alapjan kell teljesitenie.

Ezen jogok gyakorldsdahoz és a kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges kereteket biztositja, valamint segiti el&
a bv. szervezet.

Mindebbdl, valamint az indokolasbdl is kitlinik, hogy garancidlis elemként a biintetés-végrehajtasa soran az el-
itélt alapjogainak gyakorldsa a torvény adta specidlis korlatok kozott van biztositva. llyen korldtozdsok mellett
gyakorolhat6 tébbek kozott az inditvanyozé altal is felsorolt, valamint sériilni vélt miivel6déshez, tanulashoz,
a lelkiismereti és vallasi szabadsdghoz, valamint a véleménynyilvanitashoz valé joga is, ahogy erre az igazsag-
tgyi miniszter is utalt amicus curiae beadvanyéaban.

3. Ezek utan az Alkotmanybir6sag a tdmadott rendeleti rendelkezést vizsgdlta, és az azaltal esetlegesen el&idé-
zett alaptorvény-ellenes alapjog korlatozast.

3.1. A bv. intézetben torténd levelezést torvényi szinten a Bv. tv. 174. §-a szabdlyozza. Eszerint az elitélt a hoz-
zatartozéival, valamint az altala megjel6lt és a bv. intézet altal engedélyezett személyekkel levelezhet, a levelek
gyakorisaga és terjedelme nem korlatozott.

Az inditvanyozé beadvanydban hivatkozott a normahierarchia megsértésére annak okan, hogy — allaspontja
alapjan - egy rendelettel keriilt sor a torvényi szabdlyozas megvdltoztatasara.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és a felkésziilési id6 hianya esetén lehet alapitani
{lasd példaul: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Erre figyelemmel az inditvanyozé a normahierarchia megsértésére panaszaban nem hivatkozhat.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a normahierarchia részeként irja
el6 azt, hogy a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. Az Alaptorvény juttatja kifejezésre a hierar-
chikus rendet, a jogszabalyok egymashoz és az Alaptérvényhez valé viszonyét. Az el6bb hivatkozott bekezdés
kifejezetten azt biztositja, hogy az Orszaggy(ilés altal megalkotott torvény tartalmat a Kormany rendeleti format
6lt6 dontése ne ronthassa le. ,Az Alkotmanybirésag irdnyadd gyakorlata szerint a jogallamisag [B) cikk (1) be-
kezdés| alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése.
A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes maga-
sabb szint( jogszabdly rendelkezéseivel” {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3152/2016. (VII. 22.)
AB hatérozat, Indokolas [14]}.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy a rendelet 97. § (1) bekezdése 6sszhangban dll a Bv. tv.
szerinti szabdlyozassal, azzal nem ellentétes, a torvényi szabalyozas véltozatlan maradt és tovébbra is iranyadé.
A jogalkot6 csupan a részletszabdlyokat médositotta, amelyek kordbban is rendeleti szinten voltak szabdlyozva,
igy a normahierarchia megsértése nem merdilt fel.

Ahogy az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyaban is utalt ra, a 2021. janudr 1. napjatél hatalyos,
tamadott (a levelezés részletszabalyait is tartalmazo) rendelet szdvegezése tigy médosult, hogy kikertilt a levél
formaja aldl a nyomtatvany, amely példaul lehet: konyv, katalégus, Gjsag, folydirat. A kordbbi szovegezés sze-
rinti ,levelez6lap, a képes levelezélap és a nyomtatvany is (példaul: konyv, katalégus, Gjsag, folydirat)” szoveg-
rész helyébe a ,levelezélap és a képes levelezSlap” szovegrész Iépett. Ennek értelmében levélformaban ilyen
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jellegli dokumentumok mar nem kiildhet6k a fogvatartottak részére. Ehhez a havi egy alkalommal torténd
csomagkiildés lehetGségét kell igénybe venniiik, miutan a tamadott rendelkezés utani masodik bekezdés meg-
hatdrozza, hogy az eltérd tartalommal érkezd levélkiildemény csomagnak mindsiil, amelyre eltér§ szabdlyok
vonatkoznak.

Megdllapithat6, hogy a kordbbi szabdlyozashoz képest a modositott verzié valdban besz(kiti a levélben kiild-
hetd kiildemények lehetséges formait és olyan opcionalis lehetGségeket von el a fogvatartottaktél, amelyet ko-
rabban szabadabban gyakorolhattak.

Fontos ugyanakkor kitérni arra, hogy a médositott részletszabdlyozas nagyobb hasonlésdgot mutat a postai
szolgdltatasokrdl sz6l6 2012. évi CLIX. torvény altalanos rendelkezései kozott talalhaté értelmezé rendelkezés
24. pontja szerinti rendelkezéssel, amely alapjan a ,levélkiildemény: az a postai kiildemény, amely irdsos for-
maban megjelenitett, vagy fizikai adathordozén rogzitett egyedi vagy személyes jellegl kozlést, adatot vagy
informaciot tartalmaz.” Ez a meghatarozas 6sszhangban all a térvény indokoldsa szerint az eurépai és nemzet-
kozi iranyelvekkel.

3.2. A jogalkot6i indokolas utal a médositott részletszabdlyozas kapcsan annak céljara és egyértelm( sziiksé-
gességére is.

A rendelet indokoldsa tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a médositasra és igy a szabalyozas ,szigoritasara”
azért volt sziikség, mert a bv. intézetekben megszaporodott a pszichoaktiv anyagokat tartalmazé tudatmédo-
sitd szerekkel valé visszaélés, amely legtobbszor a levélkildeményben |évé papirok, illetve papir formdjd
nyomtatvanyok, konyvek lapjainak a szerrel torténd atitatasaval tortént, igy juttatva el ezeket a szereket a fog-
vatartottakhoz. A Blintetés-Végrehajtds Orszagos Parancsnoka az Alkotmanybir6sag megkeresésére ezzel kap-
csolatosan kifejtette és megerGsitette, hogy az utébbi években a bv. intézetekben a kabitészergyanis anyagok
fajtai és azok jellege megvaltozott és atstruktaralédott, a kialakult igények, a kereslet valamint a kinalat szerint.
Megjelentek olcsébb, ugyanakkor a terjeszt6knek nagy profittal jaré olyan pszichoaktiv anyagok, amelyek kis
mennyiségben is kivaltjdk a kivant hatast. Ezen anyagokat igen konnyen el lehet rejteni és be lehet juttatni a bv.
intézetekbe tobbek kozott ruhdzati anyagok, dohanytermékek és papirlapok étitatasaval, amelyet postai Gton
juttatnak a fogvatartottakhoz. Ennek ellenérzését a Bv. tv. 174. § (3)-(4) bekezdése irja el6, amelynek célja —
a jogszabdly alapjan — a fogvatartds biztonsaganak fenntartdsa, valamint az ezt esetlegesen sérté vagy veszé-
lyeztetS cselekmények megel6zése.

A BVOP tajékoztatasa alapjan a rendelet médositdsaval a részletezett kabit6 hatdst anyagok levél kiildemény-
ben a bv. intézetekbe torténd eljutasa jelentGs mértékben csokkent, ezaltal a jogalkotdi akarat megfelelGen
érvényesll a szabdlyozas szigoritasaval.

A jogalkot6i célok és indokolds alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a korldtozds sziikségessége
igazolhatd.

4. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a korlatozds sziikségességének az igazolasan
tal az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett a jogkorlatozas aranyossagat is, vagyis azt, hogy a valasztott jog-
alkot6i megoldds altal okozott korlatozas silya 6sszhangban dll-e a korlatozassal elérni kivant cél fontossagaval.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a szabalyozas aranyossdganak a vizsgalatdt végezte el.
Ugy itélte meg az Alkotmdanybirésag, hogy a pszichoaktiv szerek terjedésével szembeni hatékony fellépés, és
a fogvatartottak testi épsége és egészsége — végsG soron az élet — védelmének az igénye kellGen aldtamasztja
a korlatozas aranyossagat. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan az emberi élethez valé jog korldtozhatatlan
és mindenek felett all6 védelmet élvezd alapjog. Az allam intézményvédelmi kotelezettségének is alappillérét
képezi ezen jog védelme, ezért a tamadott jogszabalyi rendelkezés altal megvalésitott korlatozas nem aranyta-
lan, annak szabalyozasakor a jogalkot6 eleget tett a sziikséges és ardnyos korlatozas kovetelményének. Fontos
megjegyezni tovabbd, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke deklaralja a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogot, konkrétan a lakhatds és a levelezés tiszteletben tartdsat, ugyanakkor
az Egyezmény leirja azt is, hogy a hat6sdg bizonyos esetekben ezekbe beleavatkozhat, ha példaul biincselek-
mény megel6zése érdekében vagy a kdzegészség védelme érdekében sziikséges, ahogy az jelen szabalyozas
kapcsan is felmerdl. A Bv. tv. mar a preambuluméban rogziti, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet§ jogainak védelme, kiemelten az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltésdganak
a tiszteletben tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldazé banasmaéd tilalmanak és
az egyenl§ banasmod kovetelményének érvényesiilése céljanak szem el6tt tartasaval lett megalkotva a torvény.
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Ez a szellemiség, a fogvatartottak életének védelme az egész torvényt és a vonatkozé részletszabalyozas egé-
szét athatja.

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az utébbi években az (j pszichoaktiv szerek meg-
jelenésével és azok a bv. intézetekbe torténd — a korabbiakban emlitett leegyszer(isodott — bejuttatasaval a fog-
vatartottak nem csak 6nmagukra és sajat életiikre, valamint testi épségiikre jelentenek valds veszélyt, hanem
mas fogvatartottakra, illetve a bv. intézetekben dolgozokra egyarant. Tovabba ezen (j pszichoaktiv és kabito
hatdst anyagok osszetétele is folyamatosan valtozik, azok hatdsa és mellékhatasai ismeretlenek, kiszamithatat-
lanok és esetrdl esetre valtozhatnak, amely szintén az allam fokozottabb intézményvédelmi kotelezettségének
érvényesitését teszi sziikségessé.

5. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy az inditvanyozé dltal sérelmesnek vélt hatékony védelemhez
valé jog a Bv. tv. adta keretek kozott tobb médon is biztositva van (és volt is) a fogvatartottak szdmara, azokat
a tamadott rendelkezés nem befolyasolja. Az inditvanyozé hivatkozott arra beadvanyaban, hogy a bv. intéze-
tekben ,egy-két kivételtSl eltekintve” nincsenek konyvtdrak, és amennyiben mégis, ott jogszabalyok egyaltalan
nem dllnak rendelkezésre, és ezeket a jogszabalyokat a bv. intézet boltjaiban sem tudja megvdsarolni.
Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatosan rdmutat arra, hogy a fogvatartottak részére a bv. intézetek konyvta-
raiban, az ott 1év4 szamitogépeken elektronikus formaban téritésmentesen rendelkezésre allnak a jogszabalyok,
hatalyos formdban. A BVOP tdjékoztatdsa alapjan a Szegedi Fegyhdz és Borton (ahol az inditvanyozé fogvatar-
tott) mindhdrom objektumaban biztositott a fogvatartottak hatalyos jogszabalyokhoz valé hozzaférése (ezt
a kozponti eldfizetésli Ugyvéd Jogtar adatbdzisa teszi lehet6vé), amely hasznalatat kérelmi lapon igényelhetik.
Ezen jogszabdlyokat a fogvatartottak a letéti pénziik terhére kinyomtattathatjak, illetve fénymasoltathatjak,
tovabba a kivant joganyagot postai Gton is megrendelhetik a forgalmazétol.

A Bv. tv. a hatékony védelem jogdra és a képviselet szabalyaira vonatkozé alapvet6 rendelkezései kbzott a 11. §
(1) és (2) bekezdésében szabdlyozza, hogy a fogvatartottat bilintetés-végrehajtasi tigyben megilleti a védelem-
hez val6 jog, és véddjével a bv. intézet altal elGirt szabalyok keretein belil, ugyanakkor ellenérzésétél mente-
sen kommunikalhat, érintkezhet személyesen és tarthatja a kapcsolatot. Ugyanezen paragrafus (6) bekezdése
alapjan a fogvatartott a védével mind irdsban, mind széban a latogatds sordn személyesen érintkezhet,
a bv. intézet szabdlyainak betartdsa és ellenérzés mellett. Emellett a Bv. tv. 174. § (4) bekezdése szerint
az elitéltek a hatésagokkal, valamint a kiilénb6zé nemzetkozi szervekkel torténd kapcsolattartdsa nem ellen-
Grizhets. A levelek mennyisége és terjedelme tovdbba nincs korlatozva, valamint a véd& a jogszabalyokat
nyomtatott formdban is bekildheti hivatalos kildemény formdjaban.

Mindebbdl jol latszik, hogy a fogvatartottaknak védével és védd nélkiil egyarant, 6nalléan is lehetGségiik van
a kiilonbozd, hatalyos joganyagokhoz val6é hozzaféréshez, azok megismeréséhez és felhasznaldsdhoz tobb
madon is. Jogvédd szervezetekkel, és hatésdgokkal torténd levelezés tovabbra is megengedett, az inditvanyozé
altal felvetett probléma, miszerint beadvdnyait nem tudja kell6képpen megalapozni a joganyagokhoz val6 hoz-
za nem férése okdn — a fentebb kifejtettekre tekintettel — nem allja meg a helyét.

6. Mindezzel 6sszefliggésben megdllapithaté tehat a tdmadott rendelkezés vizsgalata alapjan, hogy a fogvatar-
tottak alapjoggyakorlasa tovabbra is teljeskoriien biztositott és a szabdlyozas altal elSidézett korlatozas az Alap-
torvénybdl, valamint a vonatkozé jogszabalyokbdl a jogalkotéi céllal dsszhangban levezethets. A tamadott
rendelet ugyan szdkiti a levélkildemény formajdba beletartozé kiildeményeket, de ahogy fentebb kifejtésre
keriilt, a fogvatartottaknak szamos egyéb lehet&ségiik is van a sérelmezett alapjog gyakorldsara. A rendelet
megvaltoztatasaval elGidézett korldtozas tehat alkotmanyosan igazolhaté és nem éri el az alaptorvény-ellenes-
ség szintjét.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklds s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke el6adé alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[77]1 A hatdrozat rendelkezd részével egyet tudtam érteni. Ugy vélem azonban, hogy az inditvany elutasitdsa nem
a megfeleld alapjog vizsgalatan alapul. Eltérg allaspontomat ezért parhuzamos indokolasban foglaltam 6ssze.

[78] 1. Véleményem szerint — az Alkotmdnybirésag gyakorlatabdl is kovetkez6en — az inditvanyoz6 Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joganak, XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birésagi eljards részjogositvanyaként a fegyveregyenl&ség kovetelményének, valamint
XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt hatékony védelemhez valé joganak az dllitott sérelme abban az esetben
indokolta volna érdemi alkotmanybirésagi vizsgdlat lefolytatdsat, ha arra az inditvanyozé valamely konkrét
hatdsagi eljards vagy biintetGeljaras kapcsan hivatkozott volna. Ezen alapjogok ugyanis kifejezetten eljarasi
jelleglek, igy a sérelmiik lehetGsége valamely kapcsolédé eljdrdsban, azzal Osszefliggésben dllhat fenn.
Ugy vélem tovabbd, hogy ilyen eljards hianydban az inditvanyozénak az — Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panaszok esetén megkovetelt személyes, kdzvetlen és aktudlis — érintettsége sem all fenn.

[79] Emellett emlitést érdemel, hogy ezen eljarasi alapjogok helyzete sajatos az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott
alkotmanybirésagi eljarasokban, igy a jelen ligyben is. Ha ugyanis folyik vagy folyt olyan birésagi eljaras, amely
bir6sagi dontéssel zarul, nem teljesiilhet az Abtv. 26. § (2) bekezdésének azon feltétele, hogy a sérelem kozvet-
lendil, biréi dontés nélkil kovetkezett be. llyenkor az Abtv. 27. §-ara alapitott és a birsagi hatdrozattal szemben
el6terjeszthet§ panasznak van helye.

[80] A konkrét esetben a hatarozat nem vizsgdlta, hogy ténylegesen folyt vagy folyik-e olyan eljdrds, amelyben
az inditvanyozét védelemhez valé joga gyakorldsaban korlatoztak. Ennek ellenére végezte el a védelemhez
valo jog sérelmének érdemi vizsgdlatat. Nem szamolt tovabba a hatarozat azzal sem, hogy ha ilyen eljaras folyt
vagy folyik, az eljarast lezaré hatarozattal szemben lenne helye az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz-
nak. Az indokolas ezen hidnyossagai okan a konkrét esetben nem tartottam megalapozottnak a védelemhez
valo jog korlatozasanak érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat.

[81] 2. A védelemhez val6 alapjog korlatozdsanak a hatdrozatban lefolytatott vizsgalataval a fentieken tdl az indo-
kolds aldbbi érvei miatt sem értettem egyet.

[82] A hatarozat gondolatmenetével ellentétben nem latom az alkotmdnyos Gsszefliggést a pszichoaktiv szerek ter-
jedésével szembeni hatékony fellépés jegyében megalkotott szabalyozdssal elSidézett korlatozds, valamint
a fogvatartottak emberi élethez val6 joga kozott. Az aranyossag vizsgalatat ezért aggalyosnak tartom, kiilono-
sen (gy, hogy a védelemhez val6 jog szempontjairél az indokolds itt emlitést sem tesz.
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Kétségeim vannak tovabbd, hogy a hatdrozat egyes megallapitasai 6sszhangban dllnanak a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog és a védelemhez valé jog — Alkotmanybirésdg gyakorlatdban tobb évtized alatt formalédott —
alkotmdnyos tartalmaval. A védelemhez val6 jog a hatarozat indokolasanak 1V/1. pontjaban (Indokolas [32] és
kov.) foglaltakkal ellentétben nem a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanya. Azt a védelemhez val6
jog alkotmanyos tartalmat osszefoglalé — és a hatarozat altal is felhivott — 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat sem
tekintette annak. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tovabba a védelemhez val6 jog egységes alapjog, és
— szemben a hatdrozat indokolasanak 1V/1.2. pontjaban (Indokolds [37] és kov.) tett megallapitassal — alapjog-
ként nem foglal magaban tébb részjogositvanyt, még akkor sem, ha tobb térvényi szintl jog tolti ki tartalommal.

3. Nem tartom az Alkotmanybirésag gyakorlatdval 6sszhangban allénak és ezért szintén nem tudok egyetérteni
az indokolds azon megallapitasaval, amely szerint az inditvanyozénak a normahierarchia megsértésére val6
hivatkozasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében értékelhetd. Igy nem tudtam elfogadni a hatdrozat
azon kovetkeztetését sem, hogy mivel a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy ,az inditvanyozé a norma-
hierarchia megsértésére panaszaban nem hivatkozhat” (Indokolas [59]). Ez ugyanis azt jelentené, hogy alkot-
mdnyjogi panaszban a szabalyozasi szint kérdése nem kifogdsolhato.

Az Alkotmdnybirésdg a szabalyozasi szint kérdésével mar szamos alkalommal foglalkozott. Kordbbi hatdroza-
taiban rdmutatott arra, hogy az allamnak az alapjogok biztositasara vonatkozé kotelezettségébdl magatdl érte-
tédGen kovetkezik, hogy az alapvet§ jogokat csak a mindenkori alkotmanyban megengedett médon korlatoz-
hatja [27/2002. (VI. 28.) AB hatdarozat, ABH 2002, 146]. Erre vonatkozéan az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének els6 mondata az iranyadd, amely szerint ,[alz alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény dllapitja meg” {30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Minderre tekintettel hangsulyozni szeretném: az inditvanyozénak a normahierarchia megsértésére vonatkozé
kifogasai — a konkrét ligyben, valamint alkotmanyjogi panasz inditvanyok esetében altalanosan — az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésén alapulé vizsgalat lefolytatasat teszik sziikségessé az Alkotmanybirésag eljarasdban.

4. A fentiekkel szemben lehetGséget lattam volna az inditvanyban is felhivott és — nézGpontom szerint a hata-
rozott kérelem kovetelményeinek megfelelGen — indokolt mivel6déshez val6 alapjog megsértésének vizsgdla-
tara. Ezen alapjogot érintéen meglatasom szerint megallapithaté az inditvanyozé érintettsége, és teljesiilnek
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras feltételei is. A rendelet szévegének inditva-
nyozé altal kifogdsolt modositasa pedig azzal, hogy az ,és a nyomtatvany is (példaul: konyv, katalégus, Gjsag,
folydirat)” szovegrészt kiemelte a levél fogalmdnak a meghatarozasabdl, leginkabb a mivel&déshez valé jog
alkotmanyos tartalmahoz kapcsolédik. Ezért az inditvanyozé altal elGadott sérelmek korébdl a mivel6déshez
val6 jog érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlatat és annak eredményeként az inditvany elutasitasat timogatni tud-
tam volna.

Budapest, 2022. jdnius 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részét az indokolasba foglaltaktdl eltéré indokok mentén tamogattam.

Az ugy kapcséan elfoglalt dllaspontom kialakitasa soran az alapvet§ jogok szabalyozasanak az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésébe foglalt formai kdvetelményébdl indultam ki, amely szerint ,[a]z alapvet§ jogokra és ko-
telességekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg”.

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban szamos alkalommal megdllapitotta, hogy ,az alapjogokkal valé nem
mindenfajta 6sszefliggés kdveteli meg a torvényi szintli szabdlyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghataro-
zasa és lényeges garancidinak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog koz-
vetlen és jelentds korlatozasahoz is. Az alkotmanyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban all6, de azokat csupén
tavolrél, kozvetetten érintd, technikai és nem korlatozé jellegli szabdlyok rendeleti formaban torténd kiadasa
onmagaban nem mindgsiil alaptorvény-ellenesnek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szaba-
lyozasrdl allapithaté meg, hogy — az alapjoggal valé kapcsolata intenzitasatol fliggGen — torvénybe kell-e
foglalni vagy sem” {30/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; ldsd még: 3114/2022. (lll. 23.) AB hatarozat,
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Indokolas [65]; 4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolds [70]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [168];
3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[36]; 30/2012.
(VI. 27) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

A fentiek szerint az alapvet§ jogoknak nem minden aspektusat kell torvényben szabdlyozni, de az alapjog-kor-
latozas torvényi szintjének a kdvetelménye — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és az Alkotmanybirésag idé-
zett alland6 gyakorlata alapjan is — evidencia. Ebb6l az kovetkezik, hogy az alapjoggal tavoli, azt csupan koz-
vetetten érintG, részletkérdéseket rendezd rendeleti szabdly elleni inditvanyt nem azért kell elutasitani, mert
megfelel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szlikségességi-aranyossagi tesztnek, hanem azért, mert
nem érinti az inditvanyban sérelmezett alapjog lényegét, annak garancialis szabalyait.

Ennek megfelelGen gy vélem, jelen ligyben az inditvdny elutasitdsat arra kellett volna alapitani, hogy a tdma-
dott rendelet csupan technikai és nem korlatozé jellegli részletszabdlyokat allapit meg.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozatot tdmogatom, azonban az aldbbi eltér6 indokolassal.

1. Elfogadva, hogy a védelemhez val6 jog nem szoritkozik a biintet§ eljaras id&szakara, hanem annak
a biintetésvégrehajtas idGtartama alatt is végig érvényesdlnie kell, dllaspontom szerint a jelen esetben az elGb-
biek ellenére e jog tekintetében az érintettség nem allapithaté meg. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése ugyanis a biréi
dontés (eljards) hidnydban akkor teszi lehetévé a jogszabaly feliilvizsgalatara iranyul6 alkotmanyjogi panasz
igénybevételét, ha az inditvanyozéként fellépot a sérteni vélt Alaptdrvényben biztositott joga tekintetében kdz-
vetlendil és aktualisan érinti a jogszabaly. llyen koriilményre az Alaptorvény XXVIII. cikke (3) bekezdését illetGen
az inditvanyoz6 nem hivatkozott; 6nmagaban a szabadsagelvonas ténye az emlitett alapjog viszonylatdban
az érintettséget nézetem szerint — biintetSeljaras vagy azon tdl aktudlis, a védelemhez valé jog gyakorlasat
igénylG konkrét szandék, illetve torténés hianyaban — nem alapozza meg. Ezen tdlmenéen megjegyzem, hogy
bar a levélkiildés elitéltekre vonatkozé szabdlyozdsa megvaltozott ugyan a médositas révén, de ez nem érinti
a védelemhez val6 jog gyakorldsanak lehetGségét, mivel alldspontom szerint a hatékony védelem a kapcsolat-
tartds meghagyott formai mellett is biztositott.

2. A miivel6déshez valé jog kivételével egyetértek a hatdrozat indokolasanak azon részével, amely az inditva-
nyozé altal hivatkozott tovabbi alapjogsértések tekintetében indokolds hianyat allapitja meg. A jelen esetben
ugyanakkor a mivel&déshez val6 jog korlatozasat is alaptorvényszertinek tartom, mivel a Bv. tv. 172. § (2) be-
kezdése a biintetésvégrehajtasi intézet rendje és a fogvatartds biztonsdga érdekében, vagy egészségiigyi okbdl
a kapcsolattartas korldtozasdnak lehet6vé tételével absztrakt értelemben tobb alapjog korlatozasat — koztiik
a mivel&déshez val6 jog korlatozasat is — megvaldsitja. A biintetésvégrehajtasi intézet rendjét olyan kovetel-
ménynek és egyben alkotmanyos értéknek tartom, melyre tekintettel — tébbek kozott — a mivelédéshez vald
jog jelen esetben megvaldsult korlatozasat, mint szlikséges és aranyos korlatozast az Alaptorvény I. cikke (3) be-
kezdésével 6sszhangban dllénak itélem. Nézetem szerint — a hatdrozat indokoldsatél eltéréen — alapvetéen
a biintetésvégrehajtas rendjének védelme érdekében indokolt és sziikséges a Bv. tv. 172. § (2) bekezdésében
foglalt — alapjogokat érint§ — korlatozds intézményesitése.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/150/2021.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Sulyok Tamds alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.11.37.452/2020/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Egy médiaszolgaltaté jogi képviseld (dr. Schiffer Andras tigyvéd) datjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte
a Kdria Kfv.11.37.452/2020/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozo szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslat-
hoz valé jog).

2. Az inditvanyozé 2019. oktéber 22-én azzal a kéréssel fordult az Orszaggy(ilés Sajtéiroddjahoz, hogy 2019.
oktéber 24. és 28. napjaira napi sajtobelépét biztositsanak a kérelemben megjeldlt két Gjsagiré szamara. A ké-
relemben az inditvanyozé engedélyt kért arra is, hogy az abban megjel6lt Gjsagirok az ilésterem kordli folyo-
sékon hangfelvételeket készithessenek. A kérelemre a Sajtdiroda azt a valaszt adta, hogy napi belépét csak
az érvényben lévG szabalyzat értelmében tudnak biztositani, és csak az abban megjelolt helyeken lehetséges
a kép-, illetve hangrogzités.

Az inditvanyozé a Sajtéiroda tajékoztatojat egyedi dontésnek tekintette, és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte annak hatalyon kiviil
helyezését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Sajtéiroda dontésének alapjat képez6 9/2013. szami hazelnoki rendelke-
zés egyedi tigyben alkalmazandé éltalanos hatalyd rendelkezés, amely a Kp. 4. § (5) bekezdése alapjan az egye-
di dontéssel egyiitt lehet kozigazgatdsi jogvita targya. Erre alapitva az inditvanyozé pert inditott, és arra hivat-
kozott, hogy a demokratikus kozvélemény kialakuldsdnak elsé szamu feltétele, hogy az Orszaggy(lés mint
népképviseleti szerv miikodése nyomon kovethets legyen, ezt azonban a hazelnoki rendelkezés aranytalanul
megneheziti a sajté szdmadra.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 102.K.34.182/2019/2. szamu végzésével az inditvanyozé kere-
setlevelét visszautasitotta. Az els6fokd birésag értelemzése szerint sem a vitatott e-mailek, sem a hazelnoki
rendelkezés nem lehet kozigazgatdsi jogvita targya. A birdsag szerint az Orszaggy(ilés Hivatala, illetve annak
szervezeti egységei nem minGsiilnek kozigazgatasi szervnek, nem folytatnak kozigazgatdsi tevékenységet.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag arra mutatott ra,
hogy a Kp. 4. § (7) bekezdése ,a jogszabdly dltal kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasara feljogositott egyéb
szervezetet vagy személyt” kozigazgatasi szervnek tekinti ugyan, a napi sajtébelépé biztositasa vagy annak
megtagadasa azonban nem olyan cselekmény, amely kozigazgatasi per alapjat képezhetné.

A jogerds dontéssel szemben az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelemmel élt. Ebben el6adta, hogy az Orszag-
gy(lés adminisztrativ kiszolgalast végz4 hivataldnak tevékenysége igazgatdsi jellegi, funkciondlis értelemben
kozigazgatasi tevékenység. A hézagmentes biréi jogvédelem is azt kdveteli meg, hogy az Orszaggy(ilés Hiva-
taldnak igazgatasi természetli dontései birosag el6tt vitathatok legyenek.

A Kiria allaspontja szerint a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont e) alpontjanak tag értelmezése alapjan sem vonhaték
fogalmilag a kozigazgatasi szervek korébe az allamhatalom mas dgaiba tartozé kozhatalmat gyakorlé szervek,
még akkor sem, ha az dltaluk végzett tevékenység jellege kdzhatalmi igazgatas. A Kdria az Alkotmdnybirdsig
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és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak gyakorlatara alapitva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — a hatalom-
megosztas és a parlamenti autonémia elveibdl kiindulva — sem a szankcionalt parlamenti képvisel6k, sem a ki-
tiltott Gjsagirok nem jogosultak arra, hogy parlamenten kiviili, azaz biréi jogvédelmet élvezzenek. Ebbél kiin-
dulva a Kiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Orszaggy(ilésr6l szélé 2012. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ogytv.) 53-54. §-ai alapjan hozott hazelnoki rendelkezés nem lehet kozigazgatasi jogvita
targya.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt. Az indit-
vanyozé hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan ,mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti”. Alldspontja szerint a Kdria tévesen hivatkozott az Alkotmanybirésag 32/2019. (XI. 15.) AB
hatdrozatara, mivel jelen eset és az Allami Szamvevdszék jelentéseinek, megallapitasainak feliilvizsgalhat6saga
kozott nincs analdgia. A SzamvevSszék az Alaptdrvényben meghatdrozott feladatait végezte, és ezzel Gsszeflig-
gésben mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy azok kdzigazgatasi perben nem vizsgalhatdk felll. Jelen esetben
viszont nem az Orszaggy(lés torvényhozoé vagy egyéb, alaptorvényi hataskorének gyakorlasardl van szé, ha-
nem a hivataldnak igazgatasi természet(i dontéseir6l. Az inditvanyozo arra kovetkeztetett, hogy a tdmadott ak-
tusok funkciondlis kozigazgatasi szervt6l erednek, és a birdsagi dontés 6nkényesen vonta ki ezeket a dontéseket
abbdl a korbdl, amelyek kozigazgatasi jogvita targyai lehetnek. Ez alapjan az inditvanyozé gy latta, sérilt
a XV. cikk (2) bekezdése is.

1. Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezése:

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Ogytv. vonatkoz6 rendelkezései:

,54. § (2) A hazelnok meghatdrozza és az Orszaggy(ilés honlapjan kdzzéteszi az (1) bekezdésben meghataro-
zott épiiletek teriiletére torténd belépés és az ott-tartozkodds rendjét, az Orszaggyilési Orség és az Orszag-
gyUlés Hivatala e feladatkorével 6sszefliggs tevékenysége részletes szabdlyait, valamint a belépés engedélyezé-
sére vonatkozo jogosultsag atruhdzasanak szabalyait. A hazelnok nem dllapithat meg olyan rendelkezést, amely
az Orszaggy(ilés ilésének nyilvdnossagat, a demokratikus kbzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajé-
koztatas feltételeit kizarnd.”

3. A Kp. vonatkozo rendelkezése:

4. § (7) E torvény alkalmazasaban
1. kozigazgatasi szerv: [...] e) a jogszabaly altal kozigazgatasi cselekmény megvalésitasara feljogositott egyéb
szervezet vagy személy;”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benydijtani. A Févarosi [tél6tdbla dontését az inditvanyozé
2021. marcius 29. napjan vette at, és alkotmanyjogi panaszat 2021. mdjus 12-én — hataridében — kiildte meg
az Alkotmdnybirésdgnak.

2. Az inditvanyozé megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsagat (sajat lgyében, jogi képviseld atjan jart el), vala-
mint az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv.
27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmdnybirésag eljardsat. Megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag
altal vizsgalando bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett ren-
delkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XV. cikkének sérelmével 6sz-
szefliggésben nem terjesztett el§ érdemi indokolast; nem indokolta, hogy miért lenne személyek kdzotti meg-
kilonboztetés az, hogy a Kiria a Kp. 4. § (7) bekezdése alapjan nem tartotta kozigazgatdsi perben
vizsgalhatonak az Orszaggyilés Sajtoiroddjanak napi sajtobelépdt megtagado tajékoztatasat. Részletes, érdemi
indokolast terjesztett el6 ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére, ez utébbi tekin-
tetében az inditvany megfelelt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont kbvetelményének, igy az Alkotmanybirésag
a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban vizsgélta az inditvanyt. Megallapithaté az is, hogy az inditvanyozé
kifejezetten kérte a vonatkozé bir6i dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy alapvetd alkotmanyossagi kérdést vet fel: sziik-
séges-e birdi vagy egyéb jogorvoslatot biztositani az Orszaggy(ilés Hivatala sajtébelépét megtagadd dontései-
vel szemben.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan végsG soron arra kellett valaszt adnia, hogy kovetkezik-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, hogy a napi sajtébelépét megtagadd dontéssel szemben jogor-
voslatot kell biztositani. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben kizdrélag azt vizsgalta, hogy a tdmadott dontés
megfelel-e az Alaptorvénynek. Mivel az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan nydjtotta be pana-
szat, a dontés a szabdlyozasi kornyezet atfogd alkotmanyossagi vizsgalatara nem terjedt ki.

Az Alkotmanybirésag elséként attekintette az Orszaggyilés elnokének az Orszaggyilés tevékenységének tudo-
sitasaval Osszefliggd hatdskorét. Ezt kovetSen attekintette a sérelmezett dontés jogi jellegét, majd az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének tartalmat, végiil pedig hogy a parlamenti autonémia és a sajtészabadsag
kozotti egyensily biztositdsar6l milyen kovetkeztetést lehet levonni az Alaptorvény alapjan.

2. Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének masodik mondata értelmében ,az Orszaggy(lés zavartalan mGko-
désének biztositasa és méltésaganak megdrzése érdekében az Orszaggy(ilés elndke a hazszabalyi rendelkezé-
sekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”. Az Alaptorvény felhatalmazdsat részletezi
az Ogytv. 54. § (2) bekezdése, amely rogziti, hogy ,a hdzelnok meghatarozza és az Orszaggy(ilés honlapjin
kozzéteszi az (1) bekezdésben meghatarozott épiiletek teriiletére torténd belépés és az ott-tartozkodas rendjét,
az Orszaggy(ilési Orség és az Orszaggy(ilés Hivatala e feladatkorével Gsszefiiggs tevékenysége részletes szaba-
lyait, valamint a belépés engedélyezésére vonatkozo jogosultsdg atruhdzasanak szabdlyait”. A rendelkezés rog-
ziti tovabba, hogy ,a hazelnok nem allapithat meg olyan rendelkezést, amely az Orszaggydilés iilésének nyil-
vanossagat, a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit kizarnd”.

Az Orszaggy(ilés elnoke a fentiek alapjan alkotta meg a 9/2013. szamu hazelnoki rendelkezést az Orszaghaz
és az Orszaggy(lés Irodahdza, valamint az Orszaggy(ilés Hivatalanak elhelyezésére szolgalé épiiletek teriileté-
re torténd belépés és az ott-tartézkodas, valamint az Orszaggy(lési Orség e feladatkorével Gsszefiiggd
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tevékenysége részletes szabdlyairdl (a tovabbiakban: Rendelkezés). A Rendelkezés 3. § (7) bekezdése hatdrozza
meg a sajtébelépdk fajtdit, 8. §-a pedig a sajtotuddsitas rendjét hatdrozza meg.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a Mandli és masok kontra Magyarorszag (63164/16), 2020. oktéber 12. tigy-
ben vizsgalta, hogy az Orszaggy(lés elndkének sajté képviseldit kizaréd dontése ellentétes-e az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményével (a tovabbiakban: Egyezmény). A Birdsdg arra tekintettel allapitotta meg az Egyezmény
10. cikkének sérelmét, hogy a hazelnoki rendelkezés nem hatarozta meg pontosan a szankcié mértékét, a kitil-
tas hatdrozatlan ideji volt és az eljarasba nem vontdk be az érintett Gjsagirokat (Indokolds 72-73). A Birésag
ugyanakkor nem tért ki arra, hogy a hazelnok sajtét kizaré dontése egyezmény-sérté lenne a jogorvoslat bizto-
sitdsdnak a hianya miatt.

3. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése értelmében ,a magyar allam mdkodése a hatalom megosztasanak el-
vén alapszik”. Ezzel az Alaptorvény szovegszerden is leszamolt a szocializmus hatalom egységét hirdetd ideo-
|6giajaval, amely az Orszaggydilést olyan hatalomnak tiintette fel, amely a népszuverenitashdl eredd 6sszes
jogot gyakorolta. A hatalommegosztds kdzponti gondolata tehat, hogy nincs minden hatalmon feldl allé intéz-
mény az allamszervezetben.

Ezzel egybecseng az Alkotmdnybirésdg gyakorlata is, amely szerint a hatalommegosztds elvének funkciéja az,
hogy ,a hatalmi agak egymas tevékenységét kolcsondsen ellendrzik, ellensdlyozzak, érdemben korlatozzak;
hataskoreik gyakorldsa soran az Alkotmanyban meghatarozott esetekben a hatalmi 4dgak egyittmikodésre
kotelesek és tiszteletben kell tartaniuk az elvalasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autonémiajat. |...]
[Alz ellenstlyozas és a kdlcsonos ellendrzés, az ellenstlyozé hatalmak és intézmények egymast korlatozo fékek
és ellenstlyok bonyolult rendszerében egyetlen intézménynek sem lehet olyan dominans szerepe, amellyel
a hatalomkorlatozasbdl hatalomelvonas keletkezik” {62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003, 637, 645,
megerdsitette 3042/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [83]}. A hatalommegosztds tehdt akkor érvényesiil,
,ha a hatalmi agak egymast érdemben korlatozhatjak” {62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637, 645,
megerdGsitette a 3116/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett alapelv ényege tehdt elsGsorban nem a kozhatalmi tevé-
kenységek funkcio szerinti elvdlasztdsa, hanem az, hogy az egyes hatalmi agak kolcsénosen fékezik és ellensi-
lyozzdk egymast.

A hatalommegosztas klasszikus felfogasa értelmében a térvényhozé hatalom az a hatalmi ag, amely altalanosan
kotelez& magatartasi szabalyokat (torvényeket) alkot, a végrehajté hatalom az, amelyik az altaldnosan kotelezg
magatartdsi szabalyokat az egyedi esetekre vonatkoztatja, azokat hatdsagi jogkorben alkalmazza, a biraskodo
hatalom pedig az, amelyik dont a jogszabalyok alkalmazasaval kapcsolatos jogvitdkban. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatabdl egyértelmdien kitlinik, hogy nem lehet kdvetkeztetni egyes szervek hatdskorére a hatalommeg-
osztas elvébdl. Hasonléképp nem lehet az alapjan besorolni egy tevékenységet valamelyik hatalmi agba
az alapjan, hogy azt melyik szerv latja el. Valamely hataskor jellegét nem a hatdskor gyakorléjanak allamszer-
vezeti helye hatdrozza meg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az, hogy az Orszaggy(lés Hivatala — mint az Orszaggy(lést segité munka-
szervezet — hoz meg egy dontést, nem jelenti azt, hogy ez a tevékenység torvényhozds lenne. Ugyanez all
a sajtébelépb megadasardl vagy megtagadasdrol szolé dontésre: ennek sordn az Orszaggy(ilés elndke az Ogytv.
54. § (1) bekezdését alkalmazza az egyedi esetre.

4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”.
A 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat 6sszefoglalta és megerdsitette az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat: kimond-
ta, hogy a jogorvoslathoz val6 jog nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatéi vagy a tulajdonosi donté-
sekre, és nem terjed ki az allami, de nem hat6sdgi, igy a katonai el6ljaréi dontésekre sem. Azt, hogy valamely
allami vagy nem allami szerv dontése hatésaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, csak
a konkrét szabdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni (Indokolds [27]). Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk
(7) bekezdése tehat nem dltalanossagban biztositja a jogorvoslat lehetGségét; az Alkotmanybirdsag tobb tigyben
gy foglalt dllast, hogy az adott jogvita nem tartozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének targyi hata-
lya ald. A vonatkoz6 gyakorlat értelmében nem mindsiil birésdgi vagy hatésagi ligynek a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag mentelmi jog felfiiggesztésérsl torténs dontése [3093/2018. (lll. 26.) AB hatdrozat], az Allami



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

2022. 19. szam 1897

Szamvevdszék jelentése [32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat] vagy a nem hatdsagi eljarasban juttatott ex gratia kar-
talanitds [23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat].

A 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) részletesen vizsgdlta, hogy az Orszaggy(ilés fegyel-
mi dontésével szemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan kell-e jogorvoslatot biztositani.
Az Abh. elvi éllel szogezte le, hogy ,az Orszaggy(lés fegyelmi dontései — amelynek alkotmanyos alapjat
az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése teremti meg — nem mindstilnek sem birésagi, sem hat6sagi, sem kozigaz-
gatdsi dontésnek, az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat hidnya 6nmagaban nem eredményez alaptorvény-
ellenes helyzetet” (Indokolas [39]). Az Orszaggy(lés elnckének a sajtobelépSkrél sz616 dontése is végsG soron
az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésére vezethet6 vissza, az Ogytv. rendszertani értelmezésébdl is az kovetke-
zik, hogy e vonatkozasban is ,rendészeti, fegyelmi” jogkort gyakorol a hazelnok.

Az Orszaggy(lés uléseir6l valé tudositas, ideértve a kép- és hangfelvételek szabad készitését, az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd alapjog. Ez a jogosultsdg ugyanakkor az Orszaggy(ilés rendjére, rendelte-
tésszerli mkodésére tekintettel korldatozhaté. A korlatozds soran — mint minden alapjog korlatozasa esetében —
mérlegelni kell, hogy az alapjog gyakorlasahoz vagy a korlatozassal védeni kivant alkotmanyos cél eléréséhez
fliz6dik-e erGsebb kozérdek.

E mérlegelésnek mind a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat, mind az Ogytv. szdvege jelentGséget tulajdonit.
Az Ogytv. 54. § (2) bekezdése rogziti: ,A hazelnok nem dllapithat meg olyan rendelkezést, amely az Orszag-
gy(lés ilésének nyilvanossagat, a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds
feltételeit kizarnd.”

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének masodik mondata fegyelmi és rendészeti jogkoroket biztosit az Orszag-
gy(lés elnokének, azt viszont e rendelkezés nem rogziti, hogy e jogkorok gyakorlasanak feliilvizsgalata eleve
kizart lenne. Az Abh. a hdzelnk képviselSkre vonatkozé fegyelmi intézkedéseivel kapcsolatban azt mondta,
ki, hogy ,a parlamenti fegyelmi jog a parlament belsé m{ikddésére vonatkozik, és elsGsorban a parlament tag-
jainak a képviselSi mindségében tanusitott magatartdsaira, és nem az allampolgarok és mas személyek jogaira
és kotelezettségeire terjed ki, ezért az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat kdvetelménye nem vezethets le
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl” (Indokolas [44]). Logikusan ebbél az kovetkezik, hogy ha a hdz-
elndki jogkor gyakorldsa nem pusztan a parlament belsé miikodésére vonatkozik, kiilonosen ha érinti kiviilallok
alapjogait, akkor a parlamenti autonémia is sz(ikebb kord.

Ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a rendé-
szeti, fegyelmi dontésekkel szemben jogorvoslatot kellene biztositani. Ugyan az Orszaggy(ilés elnokének a saj-
tébelép6s megadasardl vagy megtagadasardl sz6l6 dontése nem torvényhozasi dontés (igy a hatalommegosz-
tashol nem kovetkezik, hogy azt bir6sag nem vizsgalhatja feldl), de e dontés alapja az Alaptorvény 5. cikk
(7) bekezdése.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria tdmadott dontése nem sértette
az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogat azzal, hogy az Orszaggy(ilés elno-
kének sajtobelépst megtagadd dontésével szemben nem biztositott jogorvoslatot. Ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Salamon L&szIé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[37] A hatarozat rendelkezd részével egyetértek, az indokolas egyes megallapitasaival 6sszefliggésben parhuzamos
indokolasomban az aldbbi szempontra kivanok ramutatni.

[38] Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint ,az Orszaggy(lés elnoke a hazszabalyi rendelkezésekben megha-
tarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”. A tobbségi indokolds utal arra, hogy az Alaptorvény nem
zarja ki eleve e jogkorok gyakorlasanak feliilvizsgalatat. Az indokolasban hivatkozott Abh. indokoldsanak [44]
bekezdése a hazelnok képviselSkre vonatkozo fegyelmi intézkedéseivel kapcsolatban mondta ki, hogy ,a par-
lamenti fegyelmi jog a parlament belsé mikodésére vonatkozik, és elsGsorban a parlament tagjainak a képvise-
|61 minGségében tandsitott magatartasaira, és nem az allampolgdrok és mas személyek jogaira és kotelezettsé-
geire terjed ki, ezért az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat kovetelménye nem vezethets le az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl”. Ha azonban a hdazelnok nem fegyelmi, hanem rendészeti jogkorében jar el, és
az nem a képvisel6k, hanem az orszaggyfilés szervezetrendszerén kiviili személyek (pl. a sajté képviseli)
alapjoggyakorldsat érinti, akkor e dontésekkel szemben lehetGséget jelentene magdn az Orszaggy(ilés szerve-
zetrendszerén beliil megteremteni a jogorvoslati utat. igy belsS szabdlyozas révén — tehat az Orszaggy(ilés
autonémidjdnak tiszteletben tartasa mellett — a biréi Gt hianydban is megteremthet§ lenne az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének garanciarendszere.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1442/2021.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.849/2021/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képvisel6jén (dr. Sepsi Tibor Lajos ligyvéd) keresztiil az Abtv. 27. § alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Kdria Pfv.1V.20.849/2021/4. szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a bir6sagi itélet sérti az Alaptdrvény IX. cikk
(1) és (2) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgalé6 lgy tényallasa szerint 2020. augusztus 17-én Tordai Bence a Parbeszéd Magyaror-
szagért Part (a tovabbiakban: PM) orszaggy(lési képviselGje sajtotajékoztatot tartott egy visegradi szallodael-
adas tgyében (amely teriilet egy kft. tulajdonaban &llt, amelynek t6bbségi részvényese az alapiigy felperese
volt), ahol bejelentette, hogy feljelentést tesz az tigyben (jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés miatt).
A sajtétdjékoztatorol videdfelvétel is késziilt, amely a PM Facebook oldalan is elérhetd, és amelyet a PM tobb
sajtborganummal is megosztott (tobbek kozott az inditvanyozéval is) — mellékelve hozza a Kézponti Nyomozé
FGlgyészséghez (a tovabbiakban: KNYF) cimzett feljelentést is. Az inditvanyozé weboldaldn 2020. augusztus
17-én ,Feljelentést tesz a Parbeszéd a visegradi luxusszalloda miatt” cimmel jelent meg egy cikk. Ezen cikkben
az inditvanyozé tajékoztatott a PM sajtotdjékoztatdjan elhangzottakrél: igy a feljelentés tényérdl, a gyanitott
blincselekmény jellegérsl, a KNYF-nek kiildott feljelentés tartalmarél, Tordai Bence értesiiléseirGl és vélemé-
nyérdl a teriilettel és az liggyel kapcsolatban. A cikk miatt az alapligy felperese sajt6-helyreigazitasi kérelemmel
fordult az inditvdnyozéhoz, aki azonban a kérésnek hataridén belil nem tett eleget, ezért a felperes keresettel
fordult a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: elséfokd birdsag), és kérte, hogy az elséfoku birésag kote-
lezze az inditvanyozot egy helyreigazit kozlemény kozzétételére. Az inditvanyozé ellenkérelmében elsGsor-
ban az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére hivatkozott, valamint arra, hogy & csak tajékoztatott a sajtétajékoz-
taton elhangzottakrél, tevékenysége pedig megfelelt az alkotmanybirésagi gyakorlatnak is.

A felperes keresetét az elséfokd birdsag elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint az Alaptorvény IX. cikkébdl,
a kapcsol6dé alkotménybirésagi gyakorlatbdl, és a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol
sz0616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy egy sajtd szerv egy
sajtétajékoztatordl hitelesen és szoveghlien jogosult tdjékoztatni (amennyiben annak témdja koziigyeket érint),
és amennyiben nem tesz hozzd annak tartalmahoz, valamint lehet&séget ad a reflektalasra is, akkor nem felel
az ott elhangzottakért. Az elséfoku birésag dontése soran figyelembe vette a PK. 12. és 14. szamu allasfoglala-
sait is. Ezek alapjan az els6fokd birésag (jelentds mértékben alapozva az alkotmdnybirésagi gyakorlatra) meg-
allapitotta, hogy a koziigyek szabad vitathatésagabodl és a kozélet vitdiban a sajté szerepébdl kiindulva a felpe-
res keresete nem volt megalapozott.

2. Az els6foku birésag dontésével szemben a felperes fellebbezéssel élt a Févarosi itél6tablahoz (a tovabbiak-
ban: masodfoku birésag), amelyben tébbek kdzétt arra hivatkozott, hogy 6 a Kdria egy korabbi dontése szerint
nem mind&sil kozszereplnek, ezért az els6fokd birésag itéletének mar a kiindulasi pontja is hibas. A masod-
fokd birésag a fellebbezés elbiraldsa soran az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta. A masodfokd birésag
itélete indokolasaban hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag dontésével egyetért, de mas jogi indokok alapjan.
A masodfokl birésag szerint ugyanis a helyreigazitdsi kérelemmel érintett dllitasok mind tényszer(ien
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igazolhatdak, illetve az allitdsok egy része nem is a felperesre vonatkozik, ezért a kozszereplGi minGgségének
sem volt jelentdsége.

3. Ajoger6s itélettel szemben a felperes fellilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kdridhoz, amely itéletében a mdsod-
fokd dontést részben hatalyon kiviil helyezte, az elséfoki birésag itéletét részben megvaltoztatta és az inditva-
nyozot helyreigazitas kozlésére kotelezte.

A Kiria itéletének indokoldsaban kiemelte, hogy a sajténak a megfelel§ tdjékoztatdshoz valé joga és kotelezett-
sége nem érvényesil korlatlanul. Az Smtv. és az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan ugyanis minden sajtokoz-
leményt a maga egészében kell vizsgalni, és valds tartalmuk alapjan kell mingsiteni. Emellett pedig figyelemmel
kell lenni a kzlemény belsé 6sszefliggéseire és a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogdsra is. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint e korben els6ként arrél kell donteni, hogy a kozlés koziigyekben valé megszolalds volt-e,
kozérdekd vitaban kifejtett alldspontnak mindgsiilt-e. Ezt kovetGen meg kell vizsgalni, hogy a kozléssel érintett
személy kozszereplGnek mindsiil-e, majd ezt kdvetGen kell vizsgalni, hogy a kijelentés értékitélet vagy tényalli-
tas volt-e. A Kdria szerint a tuddsitas tartalma részben kozérdeklGdésre szamot tartd kérdés volt, és az inditva-
nyozé egy kozszerepl§ orszaggy(ilési képvisel§ sajtotajékoztatdjardl tudositott. Nem vette figyelembe azonban
az elsG- és masodfoku bir6sag, hogy a tudositas alapjat képezd hotel értékesitésnek nincs kdzpénzzel kapcso-
latos érintettsége, a felperes személye pedig ezt a kapcsolatot sem kozvetlenil sem kdzvetve nem hozza létre.
A felperes a Kdria szerint nem kozszerepl§, de a gazdasdgi életben val6 szerepe miatt magasabb a tdrési kote-
lezettsége, de ez kimeriil abban, hogy hozza kérdések intézhetSk. A cikkben elhangzé allitasok a Kdria szerint
tényallitasok voltak, és az inditvanyozé nem mentesiil a bizonyitdsi kotelezettség alol csak azért, mert masok
gondolatait vette at. Szintén kifogdsolhat6, hogy a cikkben nem szerepelt a felperes cafolata (s6t annak felajan-
lasdra sem keriilt sor), ez pedig nem felel meg az alkotmanybirésagi gyakorlatnak.

4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban kérte a Kdria
itéletének a megsemmisitését, mivel allaspontja szerint az sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését.
Véleménye szerint az ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, hogy a sajtét a partok és politikusok
kozleményeirdl valé tudositasuk soran milyen kotelezettségek terhelik. Emellett dllaspontja szerint a Kdria téve-
sen értelmezte az iranyado alkotmdnybirésagi gyakorlatot is, ezaltal az ligyben a dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség is fennall. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésébdl fakad6
kovetelmények alapjan (amelyet az alkotmanybirésag gyakorlata is megerGsit) egy kdzszereplének a kozligyek-
kel Osszefliggs kérdésekben tartott sajtotajékoztatdjardl a sajtd, kommentar nélkil jogosult tajékoztatast adni.
Véleménye szerint az sem ellenkezik az alkotmanybirdsagi gyakorlattal, hogy nem biztositott céfolatot a felpe-
resnek, mivel az Alkotmdnybirésag 3217/2020. (V1. 19) AB hatdrozatdb6l ennek alkotmdnyossaga is igazolhato.
Véleménye szerint a Kuria itélete azért is alaptorvény-ellenes, mivel nem vette figyelembe a sajtészerv alkotma-
nyos szerepét, nem értékelte megfelelGen a cafolat elmaraddsa tekintetében tovabbfejl6dott alkotmanybirdsagi
gyakorlatot, valamint sz(iken értelmezte a koziigy fogalmat és tévesen értelmezte a felperes kdzszereplGi statu-
szat. Emellett alkotmanyellenesen telepitette a vizsgalat felelGsségét a sajtészervre. Mindezek alapjan allaspontja
szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsidgahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.
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2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében a birésagra érkezett.

Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé eljaras alperese nyujtotta be az tgyét érdemben
lezard biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt
véleménynyilvanitashoz val6 jog sérelmére is. E tekintetben megdllapithaté azonban, hogy az inditvanyozé
mint sajtoszerv cikkében nem sajdt alldspontjat (véleményét) kdzolte, hanem egy sajtétajékoztatérdl tudositott,
igy e tekintetben a Kiria dontése az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését nem érintette. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszanak az indokolasaban is elssorban az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére hivatkozott. Erre
tekintettel megallapithat6, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyoz6 nem adott
el6 6nallo, érdemi alkotmanyjogi érvelést, ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanynak a IX. cikk (1) bekezdésé-
re vonatkozé részét érdemben nem vizsgalta.

4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte
az inditvanyozoé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozd torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve
az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvdnyoz6 tovdbba az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany benydujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérel-
mének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az tgy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biz-
tositott sajtdszabadsaghoz vald jognak a hatdlydt és hatarait érintéen felveti a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség kételyét. A kdriai itélet alkotmdnyossagi vizsgalata kapcsdn ezért vizsgalni kell,
hogy a Kuria az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban értelmezte-e az inditvanyozé altal kozzétett
cikk vonatkozdsaban a sajt6-tajékoztatokrol torténd tuddsitasra iranyado alkotmanyos kévetelményeket, és ez-
altal figyelembe vette-e dontése meghozatala sordn az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban érdem-
ben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ bir6sagok ha-
taskorét az el6ttiik fekvd tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupdn a mérlegelés alapjaul szolgalé
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jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtar-
tasat vizsgalhatja feldl.

Az Alkotmanybirésdg ezzel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény 28. cikke
a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezé tevékenységiik soran a jogszaba-
lyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 28/2013.
(X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. A birésdgnak tehat a jogsza-
balyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik kerils tigy alapjogi vonatkozasait,
valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznitik. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjan tehét azt vizsgdlta, hogy a Kdria helyesen
itélte-e meg a széban forgd ligynek a sajtészabadsaghoz valé joggal 6sszefliggd kapcsolatat.

2. A fenti kérdés vizsgalata sordn az Alkotmdnybirésag fontosnak tartotta ismételten kiemelni, hogy az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése alapjan mit tekinthetiink a sajt6 elsédleges szerepének egy demokratikus dllam
mikodésében.

2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinlségét. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban Osszegezte és megerdsitette azt a gya-
korlatat, ,mely szerint a szélas- és sajtészabadsag kettGs igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve
a politikai kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagli. Az Alaptorvényben
megerdsitett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt
kitlintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat Indokolas [23]}.
Ez a hatdrozat arra is rdmutatott, hogy ,[a] sajtészabadsag — amely fel6leli valamennyi médiatipus szabadsa-
gat — a szélasszabadsag intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és szertedgazébb
jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz
nélkilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajt6-
szabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik ra a szabadsdg kettds igazoldsa is: a sajtdszabadsdg jelent&ségét
a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtészabadsdg elismerése mellett a demokratikus kozvéle-
mény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasardl is rendelkezik” {7/2014. (lll. 7))
AB hatarozat Indokolas [40]}. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tehat a sajtészabadsagot a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas garancidjanak tekinti. Ez a tdjékoztatds a ,demok-
ratikus kozvélemény” informacids érdekét szolgalja: azt, hogy a kbzvélemény a szamara relevans tényekrdl,
eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggs véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolas [24]}. A kozéleti vitak szabadsdga és sokszinlsége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvéle-
mény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [39]}.

Egy médiaszolgdltaté tehat alkotmdnyos jogét gyakorolja akkor, amikor a kdzérdeklGdésre szamot tarté esemé-
nyekrdl tudésit. E szabadsdga kiterjed annak meghatarozasara is, hogy mely eseményekrél milyen részletesség-
gel és tartalommal ad tajékoztatast. Amennyiben a sajtészabadsag gyakorldsa sérti mas alapjogat vagy valami-
lyen alkotmanyos célt, akkor az Alkotmanybirésagnak kell dontést hoznia arrél, hogy a konkrét esetben
a sajtészabadsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozé célnak kell-e inkabb teret engednie {23/2019. (VII. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}.

2.2. Osszességében ismételten rogzithets tehat, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kiemelten fontos
alkotmanyos érdeknek tekinti a sajtészabadsdg érvényesiilését. A sajté ugyanis ,olyan férumot kinal a sz6las
szabadsdgahoz és a koziigyek szabad vitathat6sagahoz, amely kulcsfontossdgl szerepet jatszik abban, hogy
a kozvélemény és a politikusok szdmdra ellendrizhetévé vdlhassanak a kdzhatalmat gyakorldk, illetve a koz-
tisztséget vallalok. A polgarok kizarélag ilyen informaciok birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a koz-
hatalmat gyakorlok teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagarol és minGségérdl. Az allami szervek ellendriz-
hetGsége pedig a polgarok demokratikus 6nkormanyzasanak lehetGségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd
joguk van ahhoz, hogy a kozlgyeket érintG kérdésekrdl informaciohoz juthassanak” {lasd tobbek kozott:
13/2014. (IV. 18.) AB hatdarozat, Indokolds [25]; tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB hatédrozat, Indokolas [55]}.
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3. Az ligy megitélése szempontjabdl a fentieken tdl az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta attekinteni a sajto-
tajékoztatokkal osszefliggésben a sajt6 objektiv felelGsségével kapcsolatos gyakorlatat is.

3.1. A fentiekben irtak alapjan egyértelmden kijelenthetS, hogy a sajténak a politikai vitak valasztépolgarokhoz
torténd eljuttatasaban kiemelt szerepe van. A demokratikus kozvélemény alakuldsaban kozponti szereppel biré
sajté tevékenységének egyik lényegi eleme ugyanis a kozéleti események nyilvanossaghoz val6 kozvetitése.
A média a modernkori nyilvanossag f6 letéteményese, nélkile teljes mértékben elképzelhetetlen a demokrati-
kus tarsadalmi tandcskozas mikodése. A sajtonak elsérendl alkotmanyos feladata a kézérdekd informaciok,
koztiik a kozéleti szerepl6k megnyilatkozdsainak, alldspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentGsége,
hogy a koziigyek vitdjahoz tartozé informdciok terjesztése a sajté alkotmanyos kiildetése, hanem annak is, hogy
a demokratikus vita t6bbi résztvevgjének pedig joga van ehhez a tajékoztatashoz. Kiilonosen fontos tehat, hogy
a sajté a kozvita szamara relevans koriilményekrél minél szabadabban szamolhasson be {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, Indokolds [41]}.

Ezzel egyiitt természetesen a sajtd tdjékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapvetd
jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. Az Alkotmdnybir6sdg
tobb esetben is alkotmanyosnak taldlt mar a média altal nyujtott tajékoztatasra vonatkozé elGirdsokat {lasd
1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat; és hasonl6 érvelést tartalmaz a 3/2015.
(I. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [22] is}. A sajtészabadsag gyakorlasa Gnmagaban azonban nem terjed ki a valét-
lansagok kozzétételére, s6t az Gjsagirdk egyik f6 felelGssége éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének
ellendrzése. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valdtlan tényallitasokért viselt felelGsség kérdése minden
esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd, és e korben ne lenne sziikség alkotmdnyossagi megfon-
tolasok mérlegelésére. Mindenképpen ilyen megfontoldsnak mingsil a kozligyekre vonatkozé informaciok
aramlasanak érdeke, illetve a sajté viszonya az altala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szereplSk sajtotajékozta-
t6ir6l szol6 tudositas esetén ezek a szempontok kiilonos sullyal esnek latba {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat,
Indokolds [42]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sadg mdr a 3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozatdban hangsdlyozta, hogy ,a birésagoknak az elé-
juk vitt jogvita elbiraldsa soran a sajtészabadsag megfelel§ alkotmanyos védelme érdekében a tudésitassal érin-
tett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk” {3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Egy politikai (kdzéle-
ti) vita alapjat képezd lgyben, a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatdjardl tudosité média feleldssége kdrében
a kozvitaval meglévd nyilvanvaléan szoros kapcsolat mellett az is fontos koriilmény, hogy — szemben a kozéleti
Ujsagirds szamos mds megnyilvanuldsaval — az UGjsagirok ez esetben nem sajat dllitasaikat vagy véleményiiket
tarjdk a nyilvanossag elé, nem sajat gondolataikkal igyekeznek befolyasolni a szélesebb kozvéleményt.
Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a kozéleti szereplSk kijelentéseit kozvetitd sajténak a valétlan tényalli-
tasokért fennall6 felel&ssége mas mérce szerint itélendé meg ahhoz képest, amikor a szerkeszt6k és Gjsagirok
pusztan sajat elképzeléseik és elézetes dontéseik mentén hatarozzak meg a médiatartalmat. Ilyenkor ugyanis
a sajté mikodésének fokuszaban nem a kozvita sajat érvekkel valé gazdagitasa és befolydsoldsa, hanem a tar-
sadalmi tanacskozasban résztvevs tobbi szerepld megnyilvanulasainak naprakész és hiteles becsatornazasa ll.
A sajtétajékoztatokrol valé tuddsitasokkal kapcsolatban a kozéleti vita érdeke mindenekel6tt az elhangzottak
pontos, a hirek aktualitasdhoz igazodé kozzétételét igényli {34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.
A masok allitasait kdzl§ sajto felelGsségének korlatozottsaga kivaltképp fennall akkor, amikor a média a kozéleti
vita frontvonalaban tevékenykedd politikusok kijelentéseit terjeszti (ahogy az jelen tigyben is tortént). Ebben
az esetben ugyanis nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ,az & esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mi-
nGsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer( részeként, jellemz&en a kii-
|6nb6z6 politikai érdekek mentén értelmezendé megnyilvanuldsként kezeli. Magyarorszagon az elmdlt id6-
szakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvdnossag mikodésének sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitak
soran elhangzottakat a tarsadalom kell6 kordiltekintéssel tudja értékelni” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds
[571}. E koriiltekintésnek mindennapos része, hogy a politikai vitakat kdvetSk az egyik résztvevé terheld allitdsat
kovetGen bizton szamithatnak az érintettnek a nyilvdnossagban szintén megjelend valaszara, céfolatéra.

Ahogyan az Alkotmanybir6sag azt az 34/2017. (XIl. 11.) AB hatdrozatban hangsilyozta, a sajtétdjékoztatordl
valé tudésitasok esetében rdadasul a média felelGssége nemcsak a kozlések tartalma, hanem sajatos médon
azok széles nyilvanossaghoz jutasa tekintetében is specidlis. Ezekben az esetekben ugyanis kifejezetten maguk
a kozéleti szereplSk keltik és szervezik a sajté érdekl6dését, azzal az egyértelm( szandékkal, hogy kozléseik,
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allitasaik a lehetd legszélesebb kord figyelmet nyerjék el. A média itt sokkal inkabb a véleménynyilvanitasok
kozvetitd eszkoze, semmint a kozvita 6nallé szereplGje {34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}. Ez alap-
jan a masok kozléseirdl tudositod sajtd felelGsségére vonatkozo teszt lényegi eleme, hogy az Gjsagiré a mas
személyek altal megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazonosithat6 forrasat egyértelmiien megjel6lve, sajat
értékelés nélkil kozvetiti-e a kozvélemény felé. E tekintetben tehdt egyértelm(ien visszaélést jelentene, ha a saj-
t6-tdjékoztatordl szolé tuddsitds cime megtéveszts lenne a kozlések forrasat vagy természetét illetGen, és azt
a latszatot keltené, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-szolgéltato sajat dllitasai vagy nem vitatott kozlések
{34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Ugyanakkor ezzel egyiitt azt is rogzitette az Alkotmanybiré-
sdg, hogy a kozéleti szereplSk sajtotajékoztatdjan a koziigyek vitdjdnak korében egymast érintden tett kijelen-
tésekrSl hden, sajat értékelés nélkiil tudosito, a kozlések beazonosithatéd forrdsat egyértelmiien megjeldls és
a johirnevet esetleg sért§ tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosité (vagy a valaszadds le-
het&ségét felkinal6) médiatartalom-szolgaltaté a sajtészabadsag altal védett alkotmanyos kiildetését teljesiti, igy
e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozé hiresztelésként értékelni
{34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [501}.

3.3. A 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban kialakitott tesztet az Alkotmanybir6sdg a késGbbi gyakorlatdban to-
vabbfejlesztette. A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatban kimondta ugyanis a testlilet, hogy egy kozlést, igy egy
sajté cikk tartalmat is teljes egészében kell értékelni, és az abban megfogalmazottak kapcsan figyelembe kell
venni annak a politikai vitaba valé beagyazodottsagat is. Ha ugyanis egy tudésitasrél sz616 cikk alapjaul szol-
galo vita nem kizarélag a kifogasolt cikkben jelenik meg, és ebben a vitdban tovabbi szdmos helyen lehetGsége
nyilik a masik félnek sajét allaspontjat ismertetni, és ezdltal a vitaban elhangzé kritikdkra reagalni, akkor a saj-
totajékoztatordl valod tudositas akkor is megfelel az alkotmdnyos kovetelményeknek, ha a masik fél alldspontja,
vagy legaldbb a cafolat addsdra val6 felhivas nem jelenik meg abban {3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indo-
kolas [46]}.

4. Jelen ligy vonatkozasaban a fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg.

4.1. Az inditvanyozénak mint sajtéorgdanumnak vitan feliil joga és kotelessége tajékoztatnia az olvasoéit a kdz-
életi eseményekrél, amelyek kozé tartozik egy orszaggy(lési képviseld sajtotdjékoztatojarol valo tajékoztatas is
(kiilbndsen annak fényében, hogy arrél az MTI is beszdmolt). Ennek keretében minden kétséget kizaréan rog-
zithetd, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadé jogaval élve jelentette meg
a perbeli cikket, amelyben a PM-es parlamenti képvisel§ dltal elmondottakat ismertette, egy a kozbeszédben
jelenlévé téma vonatkozdsaban.

4.2. Az inditvanyban tdmadott kurai itélet — szemben az elséfokd és a masodfokd itéletekkel — megallapitotta,
hogy az inditvanyozo jogellenesen jart el, ezért kételes a helyreigazité kozlemény kozzétételére. E vonatkozas-
ban fontos kiemelni, hogy inditvanyozo altal kozolt cikk egy orszaggylési képvisel altal elmondottakat idézte,
amelynek tartalma egy olyan gazdaségi szereplGre volt visszavezethetd, akinek neve és érdekeltségei tobbszor
is megjelennek a sajtéban. Ez alapjan megallapithatd, hogy a cikk tartalma egy koziigyeket érinté témardl szolt.
Fontos azt is kiemelni, hogy az inditvdnyozé nem fiizott tovabbi értékelést a PM-es parlamenti képvisel§ sajt6-
tajékoztatéjan elhangzottakhoz, tovabba a cikkben elhangzé allitasok forrdsa is egyértelmien beazonosithat6
volt. E tekintetben tehat megallapithatd, hogy az inditvanyozé altal kozolt cikk tényszer(ien tdjékoztatott a saj-
totdjékoztaton elhangzottakrol.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a cikkben nem szerepelt az érintett felperes céafolata, s6t egyértelmden arra
lehet kovetkeztetni, hogy arra az inditvanyozé a cikk megjelenése el6tt a felperesnek nem is biztositott lehetd-
séget (ezt az inditvanyozo kifejezetten meg is erGsitette). Jelen tigyben tehat azt kellett elsGdlegesen vizsgalnia
az Alkotmanybirésagnak [figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé dltal kozolt cikk minden mas elemében meg-
felelt a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban kialakitott teszt kovetelményeinek], hogy a Kiria az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésével Gsszhangban hozta-e meg a dontését akkor, amikor jelentGséget tulajdonitott annak,
hogy az inditvanyozé nem biztositott lehetGséget az alapligy felperesének a cikkben megjelentek, és a PM-es
politikus sajtétdjékoztatdjan elhangzottak céfolatara. A 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat szerint a cafolat vagy
legalabb annak lehet&ségének elmaraddsa mar 6Gnmagaban megalapozhatja az érintett sajtéorgdnum felelGssé-
gét. A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozataban azonban az Alkotmdnybirésag ehhez a feltételhez azt is hozzafizte,
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hogy ha egy tudositasrél szol6 cikk alapjaul szolgdlé vita nem kizarélag a kifogdsolt cikkben jelenik meg, és
ebben a vitdban szamos tovabbi helyen lehetGsége nyilik a masik félnek sajat dllaspontjat ismertetni, és ezaltal
a vitdban elhangz¢ kritikdkra reagdlni, akkor a sajtétajékoztatordl valo tudésitas megfelel az alkotmdnyos kove-
telményeknek. Ezen szempont az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban elsésorban politikusok, tagabb
értelemben kozéleti szereplGk egymas kozotti vitajaban alkalmazhaté, ahol az egymds allaspontjaira valé rea-
galasra szélesebb korben nyilik lehetGség. Jelen ligyben tehat a f6 kérdés az, hogy az alapligy alperese besorol-
haté-e a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozataban meghatdrozott személyi korbe [mert akkor a cafolat lehetGségé-
nek elmaradasa is 6sszeegyeztethets lenne az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével].

E tekintetben az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg: az alapiigy felperese egy gazdasagi szerepld,
aki politikai illetve kozéleti kérdésekben nem nyilvanul meg, igy 6nmagdban a kiilonb6z8 gazdasagi érdekelt-
ségei, illetve csaladi kapcsolatai miatt nem tekinthet6 a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatdrozatdban meghatarozott
személyi korbe sorolhaténak. Az is kijelenthetd, hogy az alapligy felperesétdl, mint gazdasagi szerepl6tSl nem
varhat6 el, hogy 6nalléan adjon cafolatot az 6t ért kritikakra, illetve ezen kritikaknak a sajt6 altal kozvetitett
tudositasaira. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az alapiigy felperesére, illetve a jelen tgyben érintett
inditvanyozéi cikkre a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat szerinti teszt volt az iranyadé (tehat az inditvanyozénak
lehetGséget kellett volna biztositania az alapligy felperese részére a cafolat adasara), amelyet a Kria itéletében
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban alkalmazott.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kdria itélete az Alaptorvény 28. cikkével ssz-
hangban értékelte a sajto-tajékoztatdkrél torténd kozlésre irdnyadd alkotmanyos szempontokat, ezdltal a tdma-
dott itélet 6sszhangban all az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakad6 szempontokkal. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. jdnius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/427/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Sulyok Tamds alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék kilonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a védettségi igazoldssal vald visszaélés elleni fellépésrél szolé 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panasz alap-
jan indult eljarasat megsziinteti.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az inditvany el6terjesztSje maganszemély, aki az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett és az Alkotmanybirésagra 2021. oktéber 4. napjan
érkezett panaszaban a védettségi igazolassal valo visszaélés elleni fellépésrél sz6l6 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint az sérti a tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 jog részét képezd, az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt, torvényességi elvet.
Az inditvanyozé a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatra hivatkozva utalt arra is, hogy a torvényességi elv a jogéllami-
sag érvényesiilésének a feltétele.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésdg a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozatban a jogallami biintetGjog egyik
f6 elvi tételeként rogzitette a nullum crimen sine lege elvét, mely szerint csak torvényi szinten lehetséges egyes
biincselekményeket, valamint az alkalmazhaté biintetéseket meghatarozni. Az inditvanyoz6 elGadta, hogy
ez levezethet6 az Alaptorvény B) cikk (1), valamint az I. cikk (3) bekezdésébdl is. Alléspontja szerint ez a meg-
kozelités tlikroz6dik az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében és a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 4. § (1) bekezdésében is.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében a XXVIII. cikk
(4) bekezdésében rogzitett alapjog még kiilonleges jogrendben sem fliggeszthetS fel és nem korldtozhatd
az I. cikk (3) bekezdésben rogzitett mértéket meghaladéan. Az alkotmanyjogi panasz szerint kiilonleges jog-
rendben sem terjed ki a Kormanynak az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt rendeletalkotasi joga
arra, hogy biintet§jogi tényallast szabalyozzon, arra veszélyhelyzet idészaka alatt is csak az Orszaggyfilés
jogosult.

2. A tamadott szabalyozas az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az R. 2021. majus 2. napjan lépett hatdlyba. Az R.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
rogzitett hataskorében, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények moédositasardl szolé
2011. évi CXXVIIL. torvény 51/A. §-ara figyelemmel alkotta meg. Az R. 2021. mdjus 16. napjan hatdlyba |épett
3. § (1) bekezdése az R. hatdlyat a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi I. torvény (a to-
vabbiakban: Védtv.) hatdlyvesztéséig meghosszabbitotta, mig e szakasz (2) bekezdése az R. hatalyvesztésének
id6pontjaként 2021. majus 23. napjat hatarozta meg. A 2021. mdjus 22. napjan hatalyba Iépett, a 2021. februar
8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefiiggé rendkiviili intézkedések hatdlyanak Gjboli meghosszabbita-
sarél szo6l6 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet 2. § 36. pontjdban a Kormdny az R. 3. §-at hatdlyon kivdil helyez-
te és az R. hatdlyat a Védtv. hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

2.2. A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint blincselekmény olyan cselekmény lehet, amelyre a Btk. biintetés kiszaba-
sat rendeli el. A Btk. ezen rendelkezésétdl valo eltérést az R. 1. § (1) bekezdése kifejezetten tartalmazza. A jog-
alkot6 az R.-rel a Btk.-ban nem szerepl§, (j biintetSjogi tényallast hozott létre.
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Az R. 1. § (1) bekezdésének értelmében az, aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védettség igazolasardl sz6l6
kormdnyrendeletben meghatarozott hamis kozokiratot vagy maganokiratot készit, kozokirat vagy maganokirat
tartalmat meghamisitja, hamis, hamisitott vagy mas nevére sz616 valédi kozokiratot vagy maganokiratot felhasz-
nal, informaciés rendszerbe adatot jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit megsértve bevisz, megvaltoztat,
torol vagy hozzaférhetetlenné tesz, biintett miatt 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé. Az R. 1. §
(2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott kozokiratot, maganokiratot
forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, vagy blincselekmény elkdvetése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyitd jelszot vagy szamitastechnikai programot készit, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik.

3. Az igazsagligyért felel6s miniszter amicus curiae beadvdnnyal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben
kifejtette, hogy alldspontja szerint az inditvany vissza-, illetve elutasitdsanak lenne helye.

4. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran észlelte, hogy a Védtv. tobbszor médositott 5/A. §-a szerint a Védtv.
2022. janius 1. napjan hatdlyat vesztette, ekképpen az R. is ezen a napon a hatalyét vesztette.

A veszélyhelyzettel 0sszefliggl egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Atmenettv.) 3. § (1) bekezdése szerint a Btk. rendelkezéseit — tébbek kozott — e paragrafus (2) bekezdésében
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében pedig a veszélyhelyzet ideje alatt elkovetett,
az R. 1. §-a szerinti bincselekmény biintetend&ségét a cselekmény elkovetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan
kell elbiralni.

5. Az alkotmanyjogi panaszeljarasokban ugyan a tamadott jogszabaly hatalyvesztése Gnmagaban nem jelenti,
hogy az Alkotmdnybirésagnak ne kellene érdemben vizsgdlnia az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], de — ameny-
nyiben az eljards folytatasara okot adé korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targyta-
lanna vélt — akkor az Alkotmanybiréség az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megszlinteti az eljarast. Miutan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint benydjtott alkotmanyjogi panasz esetében
az Alkotmdnybirésdg a jogszabdly alkotmdnyossaga kérdésében dont — és a lefolytatott vizsgalat lehetséges
kovetkezménye a jogszabaly megsemmisitése eredményeként annak hatalyvesztése —, nem indokolt az eljards
lefolytatdsa abban az esetben, ha a tamadott jogszabaly mdr nem hatalyos és nem is alkalmazhato.

A jelen tigyben az inditvanyoz6 nem dllitotta azt, hogy vele szemben biintet&eljaras indult volna az R. alapjan,
nincs folyamatban olyan, az inditvanyoz6t érint§ eljaras, amelyben a tamadott rendelkezések az Atmenettv.
3. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandoék lennének és amelyrél az Alkotmanybirésagnak tudomdésa lenne.

6. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany elbiraldsara okot ad6 kortilmény
mar nem &ll fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a alapjan, figyelemmel az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontjara — megsziintette.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Salamon L&szIé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[15] Az inditvannyal tdmadott jogszabdly hatalyvesztésére és az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes alkot-
mdnyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkoz jellegére figyelemmel a vizsgalt esetben egyetértek a rendelkezd
részben és az indokolasban foglaltakkal, mivel az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hataskérben eljarva az ér-
demi vizsgalat sziikségessége az inditvanyban foglaltak alapjan nem volt igazolt (vagyis, hogy a kifogasolt sza-
bédlyozas az inditvanyozé tekintetében személyes, kozvetlen és aktualis hatas kivaltdsara alkalmas), amelyet
az Alkotmanybirésag az inditvany értékelése soran nem hagyhatott figyelmen kivdil.

[16] Ugyanakkor lényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

[171 Amennyiben az Alkotmdnybirésagnak lehetGsége nyilt volna az inditvany érdemi elbiralasara, meggy6z&désem
szerint a panasszal tamadott, a védettségi igazolassal valé visszaélés elleni fellépésrél sz6l6 220/2021. (V. 1.)
Korm. rendelet megsemmisitésének lett volna helye.

[18] Allaspontom szerint az Alaptérvény rendszerébél, a XXVIIIL. cikk (4) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének,
valamint IV. cikk (2) bekezdésének egyiittes és egymdsra tekintettel torténd értelmezésébdl kiolvashaté az anyagi
jogi legalitds veszélyhelyzettdl fliggetlen jelentéstartalmaként a biintet6 anyagi jogi szabdlyok torvényi jogfor-
rasi szinten torténd szabalyozasanak kovetelménye.

[19] A nullum crimen sine lege elv tartalma az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl fakadéan véleményem szerint
veszélyhelyzetben sem korlatozhaté oly médon, hogy a torvényi jogforrdsi szinten torténd szabalyozas kovetel-
ményétdl biintet§ anyagi jogi szabalyok esetén el lehessen tekinteni.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[20] Nem értek egyet a tobbségi végzéssel, ugyanis a konkrét tigyben indokoltnak tartottam volna az alkotmanyjogi
panasz befogadasat és annak érdemi vizsgdlatat. Indokaimat az alabbiakban foglalom 6ssze.

[21] A végzés rogziti, hogy ,lalz alkotmanyjogi panaszeljdrdsokban ugyan a tamadott jogszabaly hatdlyvesztése
6nmagaban nem jelenti, hogy az Alkotmanybir6sagnak ne kellene érdemben vizsgalnia az inditvanyt [Abtv.
64. § e) pont]”, de az eljardas megsziintetésének indokaként mégis azt jel6li meg, hogy az R. és az abban foglalt
biintetd tényallas hatalyat vesztette, és nincs arra vonatkozé adat, hogy folyamatban lenne az inditvanyozét
érintG olyan eljaras, amelyben a tdmadott rendelkezéseket alkalmazni kell.

[22] Az Atmenettv. 3. § (2) bekezdés értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt elkovetett, az R. 1. §-a szerinti b(in-
cselekmény biintetendGségét a cselekmény elkovetésekor hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbiralni.
Az R. az 1. §-aban foglalt blincselekmény elkovetGjét 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti. A Btk. 26. §
(1) bekezdése szerint a biintethet&ség a biintetési tétel felsé hataranak megfelel idG, de legaldbb 6t év elteltével
évil el. Mindez azt jelenti, hogy az R. hatdlybalépése és a hatalyon kivil helyezése (2021. mdjus 2. és 2022.
janius 1.) kozotti idGszakban elkovetett ilyen cselekményekért a hatalyon kiviil helyezést kovet6 6t évig felelGs-
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ségre vonhato az elkovetd, vagyis az ellene ilyen blincselekmény folytan indult blintetGeljarasban az R.-t alkal-
mazni kell.

Az Alkotmadnybir6sag gyakorlatdban az eljards megsziintetése kapcsan valéban megjelend indok, hogy
az Alkotmanybir6sdg a hatalyon kiviil helyezett jogszabdly vizsgalatat mell6zi, ha azt konkrét eljarasban mar
nem kell alkalmazni {v6. 3425/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [10]}. BiintetSligyekben azonban az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panaszok esetében megengedSbb gyakorlatot kdvetett — arra
tekintettel, hogy barki a biintetGjogi norma hatélya ala keriilhet —, s a kivételesség feltételének fenndllasat elfo-
gadta a kozvetlen hatdlyosulds lehetGségére tekintettel {vd. 15/2020 (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Alléspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti eljdrasban torténg befogadashoz és érdemi vizsgalathoz
alapul szolgal az a tény, hogy az Atmenettv. 3. § (2) bekezdés az R. 1. §-dnak alkalmazasét rendeli azon id6-
szakban elkévetett cselekményekre, amikor az R. még hatalyban volt, igy dllaspontom szerint az alkotmanyjogi
panaszt érdemben kellett volna elbirlni.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Schanda Baladzs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal: allaspontom szerint az inditvanyt érdemben kellett volna elbiralni.

A tobbségi hatdrozat arra tekintettel sziinteti meg az eljarast, hogy ,nem indokolt az eljaras lefolytatdsa abban
az esetben, ha a tamadott jogszabdly mar nem hatalyos és nem is alkalmazhatd”, és az Alkotmanybirésagnak
nincs tudomasa arrél, hogy az inditvanyozéval szemben eljards indult volna.

BiintetGjogi normdk esetében azonban az inditvanyozé ligyén tilmutaté jelentésége van annak, hogy a biinte-
t6jogi felelGsségre vonas alkotmanyos-e: kihat minden olyan tigyre, amelyben a normat alkalmaztak vagy alkal-
mazni fogjak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak érdemi vélaszt kellett volna adnia arra, hogy veszélyhely-
zeti kormanyrendelet megdllapithat-e biintetd tényallast.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3759/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3326/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a birésagi végrehajtasrol sz6ld 1994. évi lll. torvény 302. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Szigetvary Marcell ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 302. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] A végrehajtast kérG és az ados kozott folyamatban [évs végrehajtdsi eljarasban az eljaré végrehajté felosztasi
tervet készitett. Az inditvdnyozé mint egyéb érdekelt e felosztasi tervvel szemben végrehajtasi kifogast terjesz-
tett el6. A végrehajtasi kifogdsdban az inditvanyozé elsédlegesen a felosztdsi terv megsemmisitését, masodla-
gosan annak megvaltoztatdsat kérte. Indokai kozott szerepelt, hogy a végrehajto tévesen a birsagi végrehajtas-
rél sz6l6 1994. évi LlIl. sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Vht.) hatdlyos rendelkezéseit alkalmazta annak ellenére,
hogy a jelen tigyben a jogokra vonatkozé bejegyzési kérelmek hatésaghoz torténd érkezése idején hatdlyos
jogszabalyi rendelkezést, az 1997. junius 7-t6l 2012. marcius 14-ig hatdlyos jogszabalyt kellett volna alkalmazni,
amely nem irta el6, hogy a kordbban bejegyzett végrehajtasi jog megel6zné a késébb bejegyzett jelzalogjog
kielégitését.

[3] Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy a felosztasi tervet a végrehajté a végrehajtasi eljaras szabalyainak
megfelelGen készitette el, ezért azt hatalyaban fenntartotta és a kifogdst elutasitotta. Az elséfoku birsag utalt
ra, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdése lgy rendelkezik, hogy a torvényt a hatalybalépésekor folyamatban lévg
eljarasokban is alkalmazni kell. A birésagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsaglgyi targyd torvények
modositasardl sz6l6 2011. évi CLXXX. torvény 53. §-aval beiktatott médositasok pedig 2012. marcius 15-én
léptek hatdlyba, melyre figyelemmel a végrehajté a jogszabdlyoknak megfelelGen jart el, amikor a Vht. felosz-
tasi terv készitésekor hatdlyos 170. §-at alkalmazta.

[4] Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljar6 masodfoki birésag az elséfokd birdsag végzését helybenhagyta.
A masodfokd birésdg megallapitotta, hogy téves jogértelmezésen alapul az inditvanyoz6 fellebbezésének azon
hivatkozasa, hogy az els6fokd birdsag jogszabalysértGen dllapitotta meg, hogy a felosztasi terv elkészitésének
idépontjaban hatdlyos Vht. 170. §-at kell alkalmazni a kielégitési sorrend meghatdrozasanal és ennek a végre-
hajté felosztdsi terve megfelelt. Az inditvdnyoz6 altal hivatkozott a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdés a) pontja arra az esetre mondja ki, hogy a jogszabalyi rendelkezést
a hatdlybalépését kovetSen keletkezett tényekre, jogviszonyokra illetve megkezdett eljarasi cselekményekre kell
alkalmazni, ha jogszabdly ett6l eltérGen nem rendelkezik. A Vht. 302. § (1) bekezdése rendelkezik a fenti
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kisegitG szabalytdl eltérGen, amikor kimondja, hogy a Vht. szabalyait a hatdlybalépésekor folyamatban lévg
tgyekben is alkalmazni kell.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Vht.
302. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozéknak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében képviselt alldspontja szerint a Vht.
302. § (1) bekezdése azért alaptorvényellenes, mert e rendelkezés lehetGséget biztositott az eljaré birésagok
szamdra, hogy tigyében a Vht. hatalyos 170. §-anak rendelkezéseit alkalmazzak, amely az inditvanyoz6 szamara
hatranyos.

1. Az Alaptorvényé alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Vht. alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezése:

|//

,302. § (1) Ezt a torvényt a hatdlybalépésekor folyamatban levé lgyekben is alkalmazni kel
II.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl szitkséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag ezért mindenekelStt megvizsgdlta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhatésaganak
az Abtv.-ben meghatarozott feltételei. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az lgyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szdmdra biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozoé a jogerds birésagi dontést, a Févarosi
Torvényszék 53.Pkf.637.432/2020/4. szamu végzését 2021. janius 18-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pe-
dig 2021. augusztus 16-an személyesen nydjtotta be az elséfoki birésagon. Az inditvanyozé jogorvoslati lehe-
toségeit kimeritette. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem feltételei-
nek, mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat meglapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [a B) cikk
(1) bekezdése], az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabdlyi rendelkezést, a Vht. 302. § (1) bekezdését,
tovadbba az alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelke-
zés megsemmisitésére. Az inditvanyozo6 jogosultsaga és érintettsége egyértelmdi, mivel sajat egyedi tigyével
Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé az ligyében
folytatott bir6sagi eljdrasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekkel szemben nydijtotta be.

2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy barmelyik kimeritése 6nmagd-
ban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat. A panasz azt az egyedi tigyon tdlmutaté alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést veti fel, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdése sérti-e a jogbiztonsag elvét a visszahat6 hata-
lyd jogalkotds vonatkozdsdban.

Az inditvanyt ezért az Alkotmanybirésag —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan eljdrva — érdemben vizsgalta.



[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

(21]

(22]

1912 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és a felkészilési idG hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas
tekintetében tartalmaz indokolast, és fogalmaz meg sérelmeket. Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével Osszefiiggésben nincs elvi akadalya a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége
vizsgdlatanak.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalanyoknak megle-
gyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében
a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z& id6re nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely
magatartdst visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [71]}. Ugyanakkor 6nmagaban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna,
hogy egy jogszabdly miként médosul, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasara. A visszahaté hatalyd jogalkotds tilalméanak ilyen kiterjesztG értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem
indokolhat6 {3061/2017. (1. 31.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

A visszamendleges hatdly tilalmanak kérdése a Vht. 302. § (1) bekezdése tekintetében értelmezhetd. Eszerint

a Vht.-t a hatalybalépésekor folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell.

2. A Vht. 302. § (1) bekezdéséhez flizbtt jogalkotdi indokolas szerint az 1994. szeptember 1-jei hatalybalépése-
kor folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kellett a Vht.-t akként, hogy a torvény hatalybalépése el6tt a ko-
rabbi jogszabdlyok szerint elvégzett eljarasi cselekmények megtartottak a hatalyukat.

A jogalkot6i indokolds nem tér ki arra, hogy hogyan kell eljarni a Vht. egyes médositott rendelkezéseinek ha-
talybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokkal kapcsolatban. A Jat. 2. § (2) bekezdésének rendelkezése altald-
ban alkalmazand6, amely szerint a jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idGre nem allapithat meg kotelezett-
séget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat
valamely megatartast jogellenessé.

Sziikséges annak figyelembevétele is, hogy az id6kozben kialakult biréi gyakorlat szerint — amelyet az alapelja-
rasban is kovettek az eljaré bir6sagok —a Vht. 302. § (1) bekezdése a Vht. egyes médositdsaira is alkalmazando,
nem csak a torvény 1994. szeptember 1-jei hatdlybalépésére.

Az Alkotmanybirésdg korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatély tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6é hatalyd szabdlyalkalmazassal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan birdlnak el egy
ugyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint ,[klovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat a tekintetben, hogy
valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itkozének, ha a hatélybalépés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [58]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. ,Ez utobbi esetben a szabaly a hatdlybalépését
megel6z6 eseményhez, tényhez f(iz 0j, a kordbban hatalyos szabdlyhoz képest eltérg jogkovetkezményt, ami-
nek kovetkeztében felmeriilhet a visszahat6 hatdly sérelme. Visszahat6 hatélyrél beszéltink tovabba akkor is, ha
az Uj szabaly a hatalybalépését megel6zGen keletkezett, annak id6pontjaban fennall6 tényallas jogkovetkezmé-
nyét a régit6l eltéréen hatdrozza meg” {10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [51]; 6/2019. (Ill. 20.) AB
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hatarozat, Indokolas [49]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [39]; 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [54]}.

Az Alkotmanybirésag az 1/2016. (I. 29.) AB hatdrozatban attekintette a visszahat6 hatéllyal kapcsolatban konk-
rét tigyekben kordbban kialakitott gyakorlatét, és az aldbbiakat allapitotta meg. ,A 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat-
ban alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirésag az illeték mértékének akként torténd felemelését, hogy
a szigorit6 rendelkezést a jogalkot6 alkalmazni rendelte az (j jogszabaly hatdlybalépése elétt kotott, a hatdsa-
gokhoz hataridén beliil, de mar a szigorit6 rendelkezés hatdlybalépése utan benydjtott szerzGdésekre is (ABH
1992, 45, 48). Szintén alkotmanyellenességet allapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatdrozatdban,
amikor is a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyt a folyamatban 1évé hatéségi eljarasokban rendelte
alkalmazni a jogalkot6é (ABH 2001, 612, 619). Nem dllapitotta meg azonban a jogbiztonsag sérelmét az Alkot-
mdnybirésag a 349/B/2001. AB hatarozatban, melyben a vizsgdlt szabalyozast a jogalkot6 a jogerds allamigaz-
gatdsi hatarozattal le nem zarult tigyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255). A 3189/2013. (X. 22.)
AB hatarozataban az Alkotmanybirésag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitéstigyi szabdlyozast,
mely magasabb épitésiigyi birsag kiszabdsat tette lehetévé a hatdlybalépése el6tt keletkezett tényallasok kap-
csan, de csak a hatdlybalépése utan megindult eljarasokban. [...] A fenti esetek alapjan megdllapithat6, hogy
a tilalom egyfel6l nem abszolit, masfeldl, mivel az Alkotmanybirésag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségkép-
pen kilénboznek egymastdl — kozjogi vagy magdanjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment vagy
rovid-, hosszu taviak esetleg tartdsak sth. — ezért az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy meg-
valdsul-e a jogbiztonsag sérelme” {8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokoldas [55]-[56]}.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlatat 6sszefoglalé 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozatban a testiilet megallapi-
totta, hogy az Alkotmanybirdsag ,kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcso-
latban abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban lév§ eljarasokra nézve. Ennek az is
a részét képezi, hogy nem egyeztethetG Ossze a jogallamisag tartalmaval egy Uj szabaly oly médon térténé
hatalyba Iéptetése, hogy az hatranyosan véltoztatja meg a hatalybalépés id6pontjdban mar fennallé tényallas
anyagi jogi jellegl jogkovetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a tényal-
las mar létrejott-e az Gjonnan alkalmazandé szabaly hatdlybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utébb egy uj,
a régitdl eltérs jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban lévé ligyekben”
(Indokolas [61]).

Az Alkotmanybirésag utal a 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozatara, amelyben a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) dtmeneti rendelkezése [870. § (3) bekezdése] tekintetében az az alapvets
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés merdilt fel, hogy a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma milyen 6sszefiiggés-
ben all a mar folyamatban 1évs jogérvényesitéssel. A dontésben az Alkotmanybirsag hangsilyozta, hogy
»a visszahat6 hatdly tilalma szempontjabdl az elvégzett eljarasi cselekmény id6pontja a meghatdrozé. Ezt jut-
tatja kifejezésre a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkotmany-
birésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatdban is hivatkozott. Eszerint: ,»A Jat. e korben kimondja, hogy jog-
szabaly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
nessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetGen megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
Ebbdl kovetkezSen a Jat. — jogszabaly eltéré rendelkezése alapjan — lehetévé teszi eljarasi cselekmények esetén
a moédositas szerinti rendelkezések folyamatban 1évé ligyekre torténé alkalmazasanak kimondasat.« (Indoko-
[ds [171)” {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[55]}

Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy intézményvédelmi kotelezettsége korében az allam viszonylag
tag mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a megfelel§ eljarasjogi keretek meghatarozasara, azonban nem alkot-
hat olyan szabalyokat, amelyek valamely Alaptérvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes médon korlatoz-
nak {hasonl6an: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Mindezek alapjan pedig az Alkotmanybiré-
sag megdllapitotta, hogy a Be. tdmadott rendelkezése ,a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaba Utkozik, mivel
alanyi jogot von el” {6/2020. (Ill. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [78]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Uj szabalyozas alkalmazasanak elrendelése a folya-
matban lévé ligyekben (azonnali hatdly) sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatalyd
jogalkotas tilalmat, amennyiben a jogalanyok helyzetét elnehezit6 jogszabdlyi valtoztatasra, illetve Alap-
torvényben biztositott jog alaptorvény-ellenes médon torténd korlatozasara vagy alanyi jog elv elvondséra
kerdl sor.
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[28] 3. Az inditvanyozé altal sérelmezett, a Vht. 302. § (1) bekezdése a Vht. 6sszes — modositott — rendelkezését
alkalmazni rendeli a folyamatban 1évé tigyekben, azaz azok azonnali hatalyat mondja ki. Az Alkotmanybirésag
felhivja a figyelmet arra, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdése csupdn hatédlyba Iéptet§ szabdly. Pusztan e rendelke-
zésnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmanak megsértése
nem &llapithaté meg. Altaldban nem mondhaté ki, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdésében foglalt szabaly sértené
a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat.

[29] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdésében irt szabaly a torvény eredeti, 1994-ben
hatalyba |épett szbvegében is szerepel, igy nem beszélhetlink arrél, hogy a jogalkoté a visszahaté hatalyd jog-
alkotas szempontjabdl aggalyos, Gj rendelkezést alkotott volna.

[30] A fentiekbdl lathat6, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdése a kihirdetését megel6z8 idére nézve nem allapitott meg
kotelezettséget, illetGleg magatartast visszamendleges hatallyal nem mindsitett jogellenesnek. A tamadott jog-
szabdlyi rendelkezés visszamendleges hatdlydként nem értelmezhets, mivel a meglévé jogviszonyokat 6nma-
gaban nem maddositja. Az érintett jogalanyoknak lehet&sége volt arra, hogy magatartasukat az elirasokhoz
igazitsak, mivel a Vht. 302. § (1) bekezdése kdzel 30 év 6ta véltozatlan.

[31] Az Alkotmanybirésag ugyancsak megjegyzi, hogy az inditvanyozé altal a Vht. 170. §-aval kapcsolatban felve-
tett aggdlyokat erre irdnyulé inditvany hianydban nem vizsgalhatta. A Vht. 165. §-a szerinti kielégitési sorrend-
del (461/B/1996. AB hatdrozat), illetve a Vht. 170. §-a szerinti zalogjog alapjan torténd kielégitéssel (859/D/2004.
AB hatdrozat) kapcsolatos egyes alkotmanyjogi kérdéseket az Alkotmanybirdsag a kordbbiakban mar vizsgélta.

[32] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Vht. 302. § (1) bekezdésével kapcsolatos, a visszahaté hataly tilal-
manak sérelmére alapitott inditvanyt a jelen esetben megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

[33] Az Alkotmanybirésdg a kifejtett indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé éltal kifo-
gasolt szabalyozasi megoldds nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl leve-
zetett jogbiztonsag kovetelményét. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a ren-
delkez§ részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3308/2021.



2022. 19. szam 1915

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3327/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a pirotechnikai termékek forgalmazasanak és felhaszndlasanak év végi korlatozasarol
sz6l6 587/2020. (XII. 16.) Korm. rendelet 1. § a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
a pirotechnikai termékek forgalmazdsanak és felhasznalasanak év végi korlatozdsarol sz616 587/2020. (XII. 16.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § a) pontja alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, mert az véle-
ménye szerint ellentétes az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével és a B) cikk (1) bekezdésével.

A tdmadott szabalyozds és az inditvanyban irtak az alabbiak szerint foglalhat6k ossze.

Az R. 2020. december 17-én |épett életbe és 2021. januar 2-an hatdlyat vesztette, azt a Kormany az Alaptor-
vény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt, eredeti jogalkotéi hataskorében eljarva alkotta meg. Az R. tdmadott
rendelkezése a polgari céld pirotechnikai tevékenységekrél sz616 173/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet (a tovéb-
biakban: Kr.) 98. § (1) bekezdését érintette, mely az 1-3. pirotechnikai osztalyba tartozé tézijaték termékek
december 28. és 31. kozotti idGszakban torténd forgalmazasahoz sziikséges ideiglenes tarolohelyek engedé-
lyeztetésére vonatkozo szabalyokat tartalmazza.

Az inditvany 4ltal tdmadott rendelkezés megtiltotta a Kr. 98. § (1) bekezdése szerinti engedélyek kiadasat, és
kimondeta, hogy a korabban mar kiadott engedély alapjan a Kr. 98. § (1) bekezdésében meghatarozott tevékeny-
ség nem végezhetd.

Az inditvanyozé 36 értékesitési helyre kért ideiglenes taroldsi és ahhoz kapcsol6déan forgalmazasi engedélyt.
Az engedélyeket 34 helyre az R. hatalybalépése el6tt megkapta, két kérelmét a hatésag az R. 1. § (1) bekezdés
a) pontjara hivatkozva elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 szerint az R. 1. § a) pontja tobb okbdl is sérti az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogat. Egyrészt azért, mert engedélyezett vdllalkozési tevékenység folytatasat akadalyozta meg, és
az idg rovidsége miatt mar nem lehetett felkészilni mas tipusa értékesitésre. Masrészt azért, mert diszkrimina-
tiv médon, a lehetséges forgalmazasi médok koziil csak az egyiket tiltotta meg, holott az ideiglenes tarolohely
wvirusvédelmi” szempontok alapjan nem kiilonb6zik mds forgalmazasi helyekt6l, vagy azoknal biztonsdgosabb,
mivel az ideiglenes taroléhelyrdl torténd értékesités esetében a vasarlé nyilt téren tartézkodik, az arusitds nem
a konténerben torténik, vagyis bizonyosan nem all fenn olyan potencidlis egészségiigyi kockazat, amely indo-
kolnd, hogy az adott termékek forgalmazasat a Kormany diszkriminativ médon tiltsa. Harmadrészt pedig azért,
mert a jogalkoté nem gondoskodott megfelel& kompenzaciorol.

Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése is sériilt, mert az R. kozvetlenil a forgalmazasi id6-
szak el6tt jelent meg, igy nem teljesiilt azon alapvet§ jogallamisagi kévetelmény, hogy a jogalkalmazéknak elég
id6t kell biztositani a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez. Jelen esetben a jogszabaly megjelenésének
és hatdlybalépésének idGpontja lehetetlenné tette, hogy a mar engedéllyel rendelkezé vallalkozasok mds tipusd
forgalmazasi helyre engedélyt kérjenek. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a virushelyzet miatti védekezés sem
indokolta a hatranyos szabalyozast.

Az inditvanyoz6 elSadta, hogy mind a kiskereskedelmi, mind a nagykereskedelmi értékesitést 2020. februdr—
marciustol folyamatosan készitette eld, igy 10-11 héra juté munka és annak kéltségei vesztek el. Allitdsa szerint
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tobb 100 milli6 forint bevételtdl esett el, és 100 milli6 forintos nagysagrend( kara keletkezett. Az inditvanyozé
csatolta a Budapesti Rendér-fékapitanysag 2020. december 12. napjan kiadott hatdrozatat, amely engedélyezte
az inditvanyozo részére a pirotechnikai termékek ideiglenes taroldsat 2020. december 26. napjatél 2021. januar
5. napjaig, tovabba — a részére mar korabban kiadott forgalmazasi engedély alapjan — az ideiglenes forgalma-
zast 2020. december 28. napjatol december 31. napjaig a hatarozatban megjelolt aruhaz parkoléjaban.

Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg mulasztasban megnyilvanulé6 alap-
torvény-ellenességet, mert a timadott norma az alapjog-korlatozassal egyidejlileg nem rendelkezett az érintet-
tek megfelel& kompenzacidjardl. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 3/2020.
(I. 3.) hatarozatara (a tovabbiakban: Abht.).

3. A beltgyminiszter mint a jogszabaly megalkotéja, az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot allaspontjarol.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsahoz, valamint a vallalkozés-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasihoz.”

,53. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetS elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos tor-
vényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak sze-
rint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendki-
viili intézkedéseket hozhat.”

,54. cikk (1) Kilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa —a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhatd.”

2. Az R. tdmadott rendelkezése:

+1. § A polgari céli pirotechnikai tevékenységekrél szol6 173/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Kr.) el6irasait 2021. januar 2. napjdig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) a Kr. 98. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatésagi engedély nem adhato ki, valamint az e rendelet hataly-
balépését megel6z&en kiadott engedély a Kr. 98. § (1) bekezdésében meghatarozott tevékenység végzésére

nem jogosit,”
II.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt megvizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott eset-
ben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
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benydjtani. Az R. 2020. december 17. napjan lépett hatalyba, az inditvanyt 2021. janius 14. napjan adtak pos-
tara, ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panaszt az inditvanyozé torvényes képviselGje Gtjan
hatdrid6ben nydijtotta be.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljaras kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul — kiilonos jelentGsége van az érintett-
ség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kiilonboz-
teti meg a kivételes panaszt az actio popularistol. A személyes érintettség az inditvanyozo alapjogat érintd sé-
relmét jelenti. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye
szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozé
alapjogat; végll az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasakor fenn kellett dllnia. Azt, hogy az inditvanyoz6 aktualis sérelme fennall-e, csak a konkrét
esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]; 3537/2021. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott joga-
nak sérelmére alapithaté {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}. E kovetelménynek az Alaptorvény
XII. cikke megfelel, mivel az az inditvanyoz6 alapjogaként értelmezhetd tartalmat hordoz. Az Alkotmanybiro-
sdg alkotmanyjogi panasz keretében kivételesen, csak a visszahaté hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési id6
hidnydra alapitott inditvanyok esetén vizsgalja a B) cikk (1) bekezdése megsértését. Ebbdl kdvetkezGen a jelen
tgyben a panasz kell6 felkésziilési id6 hianyara hivatkozé érvei is érdemben vizsgalhatok.

A kozvetlen érintettség megallapitdsdhoz sziikséges, hogy a norma koézvetlendl hatdlyosuljon, formdlis jogal-
kalmazéi, mas allami, hatésagi aktus vagy biroi dontés nélkiil, egyértelmden kozvetlenil érvényesiiljon.

Az inditvanyozé egyfeldl hivatkozott arra, hogy két engedély iranti kérelmét a hatsag az R. 1. § (1) bekezdés
a) pont elsé fordulata alapjan elutasitotta. Mdsrészt az R. 1. § a) pont mdsodik fordulata a részére mar engedé-
lyezett tevékenység végzését kizarta, 34 értékesitési helyre rendelkezett ideiglenes tarolasi, illetve forgalmazasi
engedéllyel, ennek igazolasra egy hat6sdgi hatarozatot csatolt. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
az R. 1. § a) pont elsé fordulata egyfelSl ugyan formdlisan hat6sagi intézkedésen keresztil érvényesdil, de a ta-
madott normat érvényre juttatd hatésagi dontés tartalmat az R. 1. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata elére,
kogens médon meghatarozza, a dontés kialakitdsanal a hatésagnak érdemi mérlegelési, dontési joga nincsen,
ezért a dontés elleni jogorvoslat nem tekinthetd hatékonynak. Masfel6l az R. 1. § a) pont masodik fordulata
onmagaban, jogalkalmazéi dontés kozbejotte nélkil, kozvetlenll eredményezi az inditvanyozo altal allitott
alapjog-korlatozast. Mindezért a tdmadott norma tekintetében az inditvanyozé kozvetlen érintettsége fennall.
Az inditvanyozo érintettségének a kivételes panasz benydjtasakor kell fenndllnia, ezt fejezi ki az aktudlis, azaz
jelenvald érintettség kovetelménye. A panasz benyujtasakor a tamadott norma mar nem volt hatalyos, mert
az R. 3. § (2) bekezdése alapjan 2021. janudr 2-an hatdlyat vesztette, ezért az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy
a norma alkotmanybirésagi fellilvizsgdlatanak ebben az esetben helye lehet-e. Az Alkotmdnybirésdga gyakor-
lata alapjan amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra keriilt (hatdlyosult) és ez az inditvanyozé
szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgdlat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd,
ha a tdmadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkotd id6kzben médositotta — esetleg hatalyon kivdil
is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg {3208/2013. (XI. 18.) AB hatéro-
zat, Indokolds [42]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [227]}. Az adott esetben tehdt az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése ellenére is vizsgalhato.

3. A kérelem megfelel a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kévetelményeinek, mert tartal-
mazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljaras
meginditdsanak indokat [a tdmadott norma a mar megkezdett (engedélyezett) vallalkozasi tevékenység folyta-
tasat megakadalyozta; a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye nem teljesiilt]; c) az Alkotmanybir6sag altal vizsga-
land6 jogszabalyi rendelkezést [R. 1. § a) pont]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény
XIlI. cikk, B) cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
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ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag alla-
pitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét.

4. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet a vallalkozashoz val6 jog korlatozasaval 6sszefiiggé kompenzacié hidnya miatt. Az Alkotmanybi-
r6sag ramutat, hogy gyakorlata alapjan mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak
inditvanyozdsara az inditvanyozé nem jogosult, az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése szerinti jogkovetkezményt
az Alkotmanybirésag hivatalbdl alkalmazhatja {13/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. A jelen tigyben az Alkotmanybirésag alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette, hogy kiilonleges jogrend veszélyhelyzeti alakzata alatt a mar
engedélyezett vallalkozasi tevékenység végzését korlatozd norma sérti-e az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését
és miként érvényesil a B) cikk (1) bekezdésének részét képezs felkésziilési idd biztositasara vonatkozé kovetel-
mény.

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa mindezek alapjan a 2021. december 14-én tartott iilésén az alkotmanyjogi
panaszt befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg elséként az inditvany Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggd elemét vizs-
galta meg, s ennek keretében attekintette a vallalkozashoz valé jog alkotmanyos tartalmat meghatarozé gyakor-
latat.

A vallalkozashoz valé jog tartalma kiterjed egyfel6l a véllalkozé piacra |épésére, masfelSl a vallalkozds folyta-
tasara, mindkét esetben az egyes gazdasagi tevékenységek jogszabalyi feltételrendszeréhez igazoddan
{3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolds [41]}. Ugyanakkor a vallalkozdshoz valé jog
nem garantdlja a vallalkozas jogszabalyi (személyi, tizleti, hivatasbéli stb.) feltételeinek allandésagat: ,A vallal-
kozashoz val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikodé vallalkozasokra vonatkozd
jogi kornyezet modosithatatlan lenne” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [112]}.
Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé jog korlatozhatésaga vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,[a] vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast” (Abh3., Indokolas [112]).

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all6 jog alapvetd jog, annak tartalma ugyanakkor nem
korlatozhatatlan. Az allami beavatkozas megengedhetGsége attdl fliggéen esik eltéré alkotmanyjogi értékelés
ald, hogy a jogkorlatozas a szubjektiv (vagyis a vallalkozé szandéka szerint teljesithetd) avagy az objektiv (vagy-
is a vallalkozé személyétdl fliggetlen) feltételeket érinti. A jogkorlatozas alkotmanyos megitélése a szubjektiv
kovetelmények esetében enyhébb, a vallalkozéva valas, vagy a vallalkozas folytatdsa elé emelt objektiv jogsza-
balyi korlatok, amelyek a véllalkozas megkezdését vagy fenntartasat kizarjak, egyarant szigoribb megitélés ala
esnek (Abh2., Indokolas [41]). Az ,Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog [ényegi tartalma kivaltkép-
pen akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozéva valds
jogat meghatarozatlan idére teljes egészében elvonja” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh4.), Indokolas [56]}.

2. Az Alkotmanybirdsag az alapjogi korlatozds megengedhetSségét dltalaban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dése szerinti teszt alkalmazasaval vizsgalja. A teszt konkrét ligyre vetitett tartalmanak meghatarozasakor azon-
ban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az R.-t a Kormany a veszélyhelyzeti jogalkotdsra vonatkozé, az Alap-
torvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti hataskorében eljarva alkotta meg. A veszélyhelyzet
egyike az Alaptorvény altal szabdlyozott kiilonleges jogrendi alakzatoknak, ezért irdnyadé az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdése is, amely szerint ,[klilonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorlasa — a Il. és
a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok kivételével — felfiig-
geszthetd vagy az |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatd”.
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Az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh5.) tgy foglalt allast, hogy ,lel
bben a tekintetben az Alaptorvény az alapjogok gyakorlasaba kétfajta beavatkozast enged meg. Egyfeldl lehe-
tséget biztosit az alapjogok gyakorldsdnak felfliggesztésére, ami lényegében olyan erds korlatozast jelent, mely
miatt az alapjog 4tmenetileg egyaltalin nem gyakorolhaté. Ennél enyhébb korldtozdsnak mindsdil, amikor
az |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhatja a jogalkot6 egy alapjog gyakorlasat. [...] Kiilonleges
jogrend idején a jogalkot6 az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatdrozott kivételekts|
eltekintve hozhat olyan rendkivili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog gyakorlasanak tel-
jes felflggesztésével jarnak. Az ilyen rendelkezések célszerliségét az Alkotmanybirésag nem vitathatja,
az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogkorlatozas megmarad-e az Alaptorvény keretei kozott” (In-
dokolds [24]-[25]).

A kiilonleges jogrend médositott hatalommegosztasi struktirdjabol — kiilonosen az Alaptorvény 54. cikk (2) be-
kezdésébsl — fakaddan az alkotmanyossagi korlatok atalakulasa kovetkezik. Az értékelés mércéje eltér az Alap-
torvény . cikk (3) bekezdésében meghatarozott, normal jogrendben alkalmazott sziikségességi-aranyossagi
tesztt6l, mert a kilonleges jogrendben annak az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint médositott tartalma
érvényeslil. Ennélfogva az vizsgalandd, hogy a jogalkotd eleget tett-e azon kotelezettségének, hogy id6kozon-
ként meggy6z6dik a korlatozas fenntartasanak, meghosszabbitasanak indokoltsagardl. Ez kovetkezik az Alap-
torvény 54. cikk (3) bekezdésébdl, miszerint a kiilonleges jogrendet a bevezetésére jogosult szerv megsziinteti,
ha kihirdetésének feltételei mdr nem allnak fenn. Kovetkezik tovabba az Alaptérvény 53. cikk (3) bekezdésébdl
is, miszerint ,[a] Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizentt napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany
—az Orszaggy(ilés felhatalmazdsa alapjan — a rendelet hatdlyat meghosszabbitja”. ,Kétségtelen, hogy az idézett
rendelkezés mdsodik fordulata nem tartalmaz hatdrozott id6tartamot, de abbdl — azt az els6 fordulattal egyit-
tesen értelmezve — kdvetkezik, hogy a veszélyhelyzetben hozott kormdnyrendeleti jogalkotds az Orszaggy(ilés
altal adott felhatalmazas alapjan is csak korlatozott id6tartamd lehet” {27/2021. (XI. 5.) AB hatdrozat, Indoko-
las [95]}.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése nem szerepel az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében kivételek kozott
felsorolt alaptorvényi rendelkezések kozott, ezért az elébb irtakbdl kovetkezik, hogy ,az Alaptorvény 54. cikk
(1) bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi teszt alapjan vizsgaland6, hogy

— az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,

— az alapjogkorlatozdsnak van-e legitim célja,

— az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére, valamint — az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére is
figyelemmel az is, hogy

— a jogalkot6 id6kozonként meggy6zGdott-e a korlatozas fenntartasanak, meghosszabbitasanak indokoltsaga-
rol” {3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [163]}.

3. A tdmadott rendelkezés egyrészt megtiltotta a Kr. 98. § (1) bekezdésében meghatarozott hat6sagi engedély
kiaddsat, mdsrészt megtiltotta az R. hatalybalépését megel6z&en mar engedélyezett vallalkozasi tevékenység
végzését, az 1-3. pirotechnikai osztdlyba tartozé tiizijaték termékek december 28. és 31. kozotti idGszakban
ideiglenes taroléhelyen torténd tarolasat, ezen keresztil pedig az ideiglenes tarolhelyrdl torténd forgalmaza-
sat. Megdllapithat6 tehdt, hogy az R. tamadott szabdlya érdemi Gsszefliggésben all az Alaptorvény Xill. cikk
(1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz val6 joggal. A tilalom a vallalkozé személyétdl fliggetlen korlatot

jelent.

4. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzeti jogszabalyok Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak feliilvizsgdlatara
iranyul6 kordbbi eljarasaiban az alapjog-korlatozds alkotmanyosan igazolt, legitim céljanak fogadta el a kihir-
detett veszélyhelyzet id&szaka alatti jarvanyligyi védekezést: ,a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen beliil
az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasdgi hatdsainak a csokkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek
alkotmanyosan igazoljdk az alapjogok korlatozasat” {15/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Ennek oka,
hogy a Kormany jogosult és egyben kételes is a jarvany megel6zése, illetve a jarvany kezelése, felszamolasa,
tovabba karos hatasainak megel6zése és elharitasa érdekében minden, ezt a célt szolgald intézkedést meghoz-
ni és bevezetni. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is a vallalkozashoz val6 jog korlatozasa-
nak legitim céljaként ismeri el a jarvanyligyi védekezést.
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5. A kovetkezSkben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az alapjog-korlatozas alkalmas volt-e a legitim cél
elérésére. ,ElsGdlegesen célszerliségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a koro-
navirus-jarvany leklizdéséhez. [...] Az alkotmanyossdgi vizsgdlat sordn az Alkotmdnybirésdg a korlatozasok
célszer(iségét nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatozé szabaly igazolhaté-e a veszély-
helyzettel szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmdnybirésdgnak a vizsgalat keretében meg kell gy6z&dnie
arrél, hogy a tamadott szabdlyozas alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot adé koriilmények elha-
ritdsara, enyhitésére. Amennyiben az intézkedés alkalmassaga nem igazolt, az alapjog felfiiggesztése, illetve
korlatozasa nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és I. cikk (3) bekezdésébdl levezethets
kovetelményeknek” (Abh5., Indokolas [28]). Ebbdl kovetkezik, hogy az adott esetben az Alkotmanybirésagnak
nem azt kellett vizsgdlnia, hogy az ideiglenes tarol6hely a ,virusvédelmi” szempontok alapjin kiilénbozik-e
mas forgalmazasi helyektdl, vagy sem. A kérdés az, hogy a rendelkezés alkalmas-e a jarvany egészségiigyi,
tarsadalmi és gazdasdgi hatasainak a csokkentésére, szolgdlja-e a jarvanyligyi védekezés céljat.

E szempont értékelése korében az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a tamadott szabaly hatédlya alatti id&szak-
ban (de azt megel6zGen és azt kovetGen is), a jarvanyligyi védekezés egészségiigyi szakmai szempontbdl elfo-
gadott, nemzetkozi példdkkal is aldtdmasztott eszkdze volt, a személyes taldlkozasok szamdnak csokkentése,
a védGtavolsag megtartdsa. Ezt a célt szolgdlta pl. a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések
masodik ttemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet tobb intézkedése is, amely az emberek kozotti érint-
kezések szamanak csokkentésére iranyul6 korlatozasokat vezetett be. llyenek voltak: a kijarasi korlatozds este
8 ora és reggel 5 ora kozotti idGszakra, gyllekezési tilalom, éttermekben a helyben fogyasztas megtiltasa, tiz-
letek nyitvatartasi idejének korlatozasa, rendezvények megtartasanak tilalma, a szalloddkban nem tzleti céla
vendégek fogaddsanak megtiltasa, sportmérk6zések zartkapus megrendezése, szabadidds létesitmények (uszo-
dék, mizeumok, konyvtarak) zarva tartasa, a tavoktatas, a csaladi rendezvények, temetések, eskiivék létszam
korlatozasa.

A tdmadott szabaly a pandémia elleni kiizdelemnek azonban nemcsak azért alkalmas eszkdze, mert csokkenti
a termék vasarlasakor jelentkezg interakciokat. Amint arra a jogszabaly megalkotasaért felelGs beltigyminiszter
is utalt dllasfoglalasaban, a korabbi évek tapasztalatai alapjan megdllapithaté, hogy a pirotechnikai eszk6zok
felhasznaldsa jelentds tmegeket vonz az utcara. All ez kiiléndsen az év végi, tiltassal érintett idGszakra. A kor-
latozas célja alapvetSen az volt, hogy a pirotechnikai termékek felhasznaldsa lényegesen kisebb mennyiségben
és lényegesen sziikebb korben valésuljon meg, csokkentve ezzel a személyes érintkezések szamat, egyben
a koronavirus terjedésének a lehetGségét. Ezek alapjan az Alkotmanybirésdg gy itélte meg, hogy a tamadott
szabaly alkalmas volt a fertzésveszély csokkentésére, a jarvannyal szembeni védekezésre.

6. A kilonleges jogrendi teszt kovetkez6 eleme annak vizsgdlata, hogy a tdmadott jogszabdly idébeli hatalya
igazodik-e a veszélyhelyzethez. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az R. 3. § (2) bekez-
dése szerint az R. 2021. janudr 2-an hatdlyat vesztette, azaz a sérelmesnek tartott allami beavatkozas nem
a veszélyhelyzet teljes id6tartama alatt, hanem csak az elérni kivant célhoz sziikséges idGtartamban, egyszeri
alkalommal, a szokdsosnal jéval nagyobb forgalmat eredményezg, kizarélag az év végi, Ginnepi idGszakban
szerepet jatszé ideiglenes tarolohelyek, az onnan torténd forgalmazas tekintetében érvényesiilt. Az allami be-
avatkozas egyszeri, kivételes jellegét demonstralja, hogy az R. szovege mellett valtozatlanul megtartasra kerdilt
a Kr., az R. el6irasai nem épliltek be a Kr. szovegébe, annak normatartalma valtozatlanul hatdlyban maradt,
a jogalkot6 nem élt az inkorporélas lehetGségével.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott szabalyozas tekintetében nem
allapithaté meg az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének inditvanyozé altal allitott sérelme.

7. Az Alkotmanybirdsdg vizsgdlta azt is, hogy az adott esetben indokolt-e a mulasztas hivatalbdl térténé meg-
allapitasa, amint arra az inditvanyozé altal is hivatkozott Abh1.-ben is sor kertilt. E tekintetben az Alkotmanybi-
résag a kovetkezGkre mutat ra. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés mint a véllalkozasi tevékenységet érint§
kozjogi beavatkozas az adott tevékenység folytatasahoz valé jogot nem vonta el teljes egészében, a pirotechni-
kai termékek forgalmazasaval foglalkozé vallalkozasok ilyen jellegi tevékenységét nem lehetetlenitette el telje-
sen. Nem valamennyi taroldasi hely hasznalatat, illetve az onnan torténd forgalmazast tiltotta, a kozjogi beavat-
kozas kizdrélag az ideiglenes tarolohelyek tekintetében jelentett korldtozdst. Az értékesités mas formadit,
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pl. az tizletben torténd értékesitést az R. tdmadott szabdlya nem gatolta, ezért a Kr. dltal megjelolt mas forgal-
mazasi feltételek szerint a t(izijaték termékek mind az R. hatdlya alatt, mind annak hatdlyvesztését kovetdn fo-
lyamatosan és valtozatlanul fennmaradtak.

Utal tovabba arra is az Alkotmanybirésdg, hogy a kiilonleges jogrend alapvetGen eltér a normal jogrendi alla-
pottdl, hiszen a veszélyhelyzetben az allamnak gyors, akdr azonnali, hatékony intézkedéseket kell meghozni.
Ezek meghozatala sordn a gazdasagpolitikai megfontolasokkal szemben elsédleges a veszélyhelyzet elharitdsa,
az emberi élet és az egészség védelme, a jarvany terjedésének megallitdsa, a karos kovetkezményeinek csok-
kentése, mérséklése. Utal tovabbad arra is az Alkotmanybirésag, hogy a pandémia alatt folyamatosan, mindenki
altal ismerten sziilettek meg azok a kormanyzati intézkedések, amelyek a jarvanyhelyzet fliggvényében korla-
tozasokat vezettek be. Ezek ismeretében redlisan lehetett szamolni azzal, hogy az olyan év végi — jellemzGen
kozOsségi — eseményt, mint a tlizijaték, korlatozni vagy tiltani fogja a jogalkotd, hiszen ez illeszkedett a korlato-
z6 intézkedések sordba. Ennek tiikrében a vallalkozé dltal végzett el6készitd munkalatok sordn ezt mint lehet-
séges kockazati tényezét, figyelembe lehetett venni.

V.

Az inditvany szerint az R. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részét jelentd
kell§ felkészilési idG kovetelményét, mert a jogszabaly kdzvetlenil a forgalmazasi idészak el6tt jelent meg.

E helyen is utal arra az Alkotmanybirésag, hogy az R. veszélyhelyzeti kormanyrendelet, s azt a Kormany
az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti hataskorében eljarva alkotta meg. Amint azt
az Alkotmanybirésag a 8/2021. (Ill. 2.) hatdrozataban rogzitette, ,[v]leszélyhelyzetben azonnali intézkedések
sziikségesek, amelyekre nem lehet el6re felkésziilni. Ezért nem lehet kell§ felkésziilési id6t sem biztositani
az azokban foglalt rendelkezések onkéntes (jog)kdvetésére” (Indokolds [104]).

Mindemellett megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy gyakorlata szerint ,[a] kell§ felkésziilési id6 kdvetelményé-
nek a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd [ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cim-
zettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabdly végre-
hajtasaért felelds (jogalkalmazd) szervek, akar az 6nkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett egyéb személyek
és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kévessenek el kotele-
zettségszegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast” {6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [236]}.

E helyiitt hangsilyozza az Alkotmanybirésdg, hogy a tdmadott rendelkezés altal elvart magatartas egyrészt
alapvetGen passziv, tartézkodd, masrészt pedig az R. hatdlybalépését kovetGen 11 nappal késGbb tanusitandé
magatartdst jelentett. Ebbdl kovetkezik, hogy a felkésziilési id6 kovetelményének hianya még a rendes jogrend-
re irdnyado teszt szerint sem lenne megallapithato.

A kell6 felkésziilési id6 kdvetelménye sérelmét latta az inditvanyozé abban is, hogy a jogszabaly megjelenésé-
nek és hatalybalépésének idépontja lehetetlenné tette, hogy a mar engedéllyel rendelkezé vallalkozas pirotech-
nikai szakboltra, vagy egyéb engedélyes taroléhelyre (raktarépdlet, raktarhelyiség vagy kézi tarolohely) enge-
délyt kérjen. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye nem a norma altal
elGirt magatartds gazdasagi kovetkezményeire, vagy ezek elharitdsara, hanem a jogkoveté magatartds teljesité-
sére szolgdlo felkésziilési id6t fogja at (Abh4., Indokolds [46]). Ebbdl kévetkezik, hogy mds tarolohelyek enge-
délyezésével megnyil6 Gj értékesitési csatornak kialakitdshoz sziikséges id§ biztositdsa nem tartozik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése elemét jelentd kell6 felkésziilési id6 kdvetelménye ala.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a kifogdsolt rendelkezés nem ellentétes az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti felkésziilési id§ kovetelményével.

VL.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az R. 1. § a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz MikIés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2475/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3328/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Salamon LaszI6 és dr. Szab6é Marcel alkot-
manybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 kilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Pécsi Torvényszék 5.K.700.188/2020/9. szamu itélete alaptor-
vény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az tigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIIL. torvény 43. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Marjan Istvan tigyvéd) atjan benydjtott alkotmanyjogi panaszdban
az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elsGdlegesen a Pécsi
Torvényszék 5.K.700.188/2020/9. szam itélete, masodlagosan pedig az tigyvédi tevékenységrsl sz6l6 2017. évi
LXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Uttv.) 43. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte.

Az ligy el6zményeként az inditvanyozo elGadta, hogy az dltala haszonbérleti szerz6dés alapjan haszndlt termd-
fold ingatlanra vonatkozéan elévasarlasi jogaval élve elfogadd jognyilatkozatot tett. Az adasvételi szerz6dés
kapcsdn tovabbi két személy tett eltérd jogcimen elfogadd jognyilatkozatot. A helyi foldbizottsag mind a hdrom
nyilatkozatot tevd személy esetében tamogatta az adasvételi szerz6dés jovahagyasat. A hatdsagi eljarasban
a korményhivatal megallapitotta, hogy az inditvanyozé elfogadé nyilatkozata az 4ltala hivatkozott jogcim alap-
jan rangsorban megel&zné a masik két nyilatkozatot tevd el6vasarlasi jogosultsagat, azonban az inditvanyozo
nyilatkozatat alaki hiba miatt nem vette figyelembe, mivel az Gigyvéd dltal ellenjegyzett okiraton az ellenjegyz6
tgyvéd kamarai azonosité szamat (a tovabbiakban: KASZ) csupan az okiraton tlintették fel, azt maga az lgy-
védi ellenjegyzés nem tartalmazta. A hatdrozat rogziti, hogy a mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 21. § (9) bekezdése szerint a Foldforgalmi tv.
21. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésére tekintettel olyannak kell tekinteni a felperes elfogadé jognyilat-
kozatat, mintha az elévasarldsi jogat nem gyakorolta volna. Erre tekintettel a hatésag az adasvételi szerzGdést
nem az inditvanyozéval, hanem a rangsorban 6t kovetd nyilatkozatot tevével hagyta jova.

Az inditvanyozé mint felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte, arra hivatkozva, hogy a hatésag
tévesen dllapitotta meg, hogy az el6vasérlasi jog gyakorldséra tett nyilatkozata alakilag hibés. Alldspontja szerint
nem felelne meg a jézan ész kovetelményeinek az a jogszabalyi kovetelmény, amely elGirja, hogy bizonyos
adatokat egy okiraton a lap aljan, a lap tetején vagy a lap oldalan kell alairni. Egy kovetelményt tdmasztanak
csak a torvényi elGirasok, hogy az okirat alaki érvényességéhez megkovetelt adatok az okiraton feltlintetésre
keriljenek és azok megléte mellett azt jegyezze ellen az Ggyvéd. A KASZ azt a célt szolgdlja, hogy az eljaré
tgyvéd a kamarai nyilvantartasban azonosithat6 legyen. A KASZ-t az alperes az okirat szamozott elsé oldalan
megtekinthette, meggy6&zd&dhetett annak helyességrdl, ezért az inditvanyozé allaspontja szerint nem sértette
meg a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében foglaltakat, és nem adott alapot jognyilatkozata Foldforgalmi tv.
21. § (9) bekezdése szerinti min&sitésének.

A birésag 5.K.700.188/2020/9. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Az itélet szerint a felperes inditvanyozé
nyilatkozataban kifejtett dllitds, amely szerint a KASZ az eljar6 Ggyvéd beazonositasat szolgalja, kétségtelendl
megvalosult adott okirat esetében, azonban nem relevans; s az a felperesi érvelés, miszerint nem firja el
az Uttv., hogy egy lapon hol kell szerepelnie bizonyos elemeknek, nem helytdllé. Az Uttv. 43. § (3) bekezdés
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d) pontja a birésag allaspontja szerint a szoveg nyelvtani és logikai értelmezése alapjan egy olyan felsorolasi
tartalmaz, amelynek elemei szorosan 6sszetartoznak. Az Uttv. szabdlyozésa szerint a KASZ az ellenjegyzés
része, kotelezd eleme. Mind a torvény szovegezése, mind maga az ellenjegyzés funkcidja erre enged kovetkez-
tetni. Az Osszes elemnek a torvényi megfogalmazas szerint egy helyen, az okirati ellenjegyzésben kell szerepel-
nie. Ez alapjan a bir6sdg az itéletben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes elfogad6 jognyilatkozata
— az alperes és az érdekelt altal helyesen hivatkozottan — alaki hibas volt.

Az inditvanyozé az elGbbieket kovetGen fordult alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozét hidnypétlasra hivta fel amiatt, hogy inditvanya nem tartalmazott kell§
alkotmanyjogi szempontd indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott jogdt mennyiben és miért sérti; tovabba arrdl is tdjékoztatta, hogy mivel inditvanyaban az Uttv. 43. §
(2) bekezdés d) pontjanak alaptorvény-ellenességét is allitotta, hogy az inditvanyanak ebben a részében is meg
kell felelnie a hatarozott kérelem feltételeinek.

Az inditvanyozé a hidnypotlasi felhivasra valaszul hataridében kiegészitette alkotmanyjogi panaszat.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes eljarashoz val6 joga megsértését dllitja azon az ala-
pon, hogy allaspontja szerint a hatésag és a birésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével
egylittesen értelmezett XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 modon értel-
mezte az tgyvédi ellenjegyzésre vonatkozd szabdlyozast, ami az Alaptorvény XIII. cikke altal védett tulajdon-
hoz val6 joga megsértéséhez vezetett.

Az inditvanyozé leirja, hogy a tdmadott itélet sérti a tulajdon megszerzéséhez vald, foldforgalmi torvény altal
biztositott jogosultsagdt; a kormanyhivatal hatdrozata és az azt feliilvizsgdl6 birésdg itélete az Uttv. hivatkozott,
Alaptorvénybe (itkozé rendelkezésének alkalmazdsaval sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogosultsagat is.
Az inditvanyoz6 szerint ugyanis az alperes tévesen, a nyelvtan szabalyaitdl eltéréen, a j6zan ész alkalmazasa-
nak kovetelményét kikeriilve értelmezte az altala az elévasarldsi jog gyakorlasara tett, ligyvéd altal szerkesztett
és ellenjegyzett okirat alakisagat, illetSleg ezzel 6sszefliggésben a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, meg-
sértve ezzel a torvényhozé akaratat is. Meggy6zGdése szerint ,nem felelne meg a j6zan ész kdvetelményeinek
egy olyan jogszabalyi kovetelmény, amely elGirna, hogy bizonyos adatokat egy okiraton, a lap aljan, a lap tete-
jén, a lap oldaldn kellene alairni. Egy kovetelményt tdmasztanak csak a fenti torvényhelyek, még pedig azt,
hogy az okirat alaki érvényességhez megkdvetelt adatok az okiraton feltiintetésre keriiljenek és azok megléte
mellett jegyezze ellen azt az tigyvéd.”

Ha a torvény szovegébdl nem ez olvashaté ki, akkor dllaspontja szerint a jogszabadlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenes. Az alperes dontése neki jelentds érdeksérelmet okozott, mivel meghidsitotta a térvény dltal biztositott
el6vasarldsi joganak tulajdonjogszerzést eredményezd gyakorlasit. Az inditvanyozé tobb, altala hivatkozott
alkotmanybirésagi hatdrozat alapjan leirja, hogy a tulajdonhoz valé jognak az alapjogi rendszerben az a szere-
pe, hogy az alapjogok alanyainak vagyoni jogosultsdgokat biztositson, és ezaltal lehetévé tegye életviszonyai-
nak szabad alakitasat. Figyelemmel arra, hogy a tdmadott itélet az Uttv. hivatkozott rendelkezésének alkalma-
zasaval kétséget kizaré médon ,csokkentette” a Foldforgalmi tv. altal biztositott ,tulajdonhoz valé jutdsa” jogat,
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezaltal a tamadott itélet alaptorvény-ellenes médon korldtozta az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz val6 alapvet§ jogét. A tisztességes eljarashoz val6 jog
sérelmét az inditvanyozé azzal is indokolta, hogy az alperes ,minden alkotmanyos alapot nélkiil6z6 médon”
alkalmazta az Uttv. 43. § (2) bekezdését, amikor alaki hibdra hivatkozdssal dgy tekintette a nyilatkozatét, mintha
azt meg sem tette volna; a birésag pedig ezt az alaptorvény-ellenes eljdrast hagyta helyben.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivta fel az igazsagtigyi minisz-
tert az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjaba foglalt jogszabdlyi rendelkezés céljaval kapcsolatos dlldspontjanak
kozlése érdekében, tovdbbd a Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK) elnokét a rendelkezésnek
az tigyvédi gyakorlatban dltalanosan alkalmazott értelmezését illetGen.

A MUK elnéke a felhivasra adott valaszdban rdmutatott, hogy a kérdéssel részletesen foglalkozik a MUK hon-
lapjan elhelyezett ,Tajékoztaté az iigyvédi ellenjegyzés j6 gyakorlatarél” cimd kozlemény, valamint az Uttv.
kommentérja is. Mindkét dokumentum — kizardlag ajanlasi jelleggel — j6 megoldasnak azt tartja, ha maga az el-
lenjegyzés tartalmazza az iigyvéd kamarai azonosit6 szamat. Allaspontja szerint azonban a j6 megoldés mellett
elfogadhaté egy kevésbé j6 megoldas is, hiszen a rendelkezés célja és rendeltetése — a forgalombiztonsag
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biztositasa, a nyilatkozattevs akaratanak érvényesiilése biztositasa érdekében — az, hogy magabdl az okiratbdl
kider(iljon, hogy az ellenjegyzést ki, mikor és hol tette. Abban az esetben, ha az okirat Gigy tartalmazza ezeket
az elemeket, hogy a fenti koriilmények magdbdl az okiratbdl (tovabbi bizonyitas nélkiil) egyértelm( kidertilnek,
akkor az okiratot az ligyvéd allaspontja szerint érvényesen ellenjegyezte, fliggetlendl attél, hogy hol tartalmazza
az elemeket.

Az igazsagiigyi miniszter valasza szerint sem az Uttv., sem mdas jogszabély nem rendelkezik arrél, hogy az el-
lenjegyzésnek milyen konkrét helyen és milyen szovegezéssel kell az okiraton megjelennie, igy dnmagaban
az a tény, hogy a KASZ nem az okirat erre elkilonitett ellenjegyzési részében szerepel, nem teszi szabalysze-
ritlenné az ellenjegyzést, amennyiben az okiratban feltiintetett KASZ egyértelmiien az ellenjegyzés soran
eljaré tigyvéd személyéhez és egydittal az tigyvédi ellenjegyzés aktusdhoz is kothetd. Alldspontja szerint az Uttv.
43. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt ,mellett” széhasznalatot nem helymeghatarozasként kell figyelembe
venni, mivel az egyidejliségre utal. A felsorolt alaki kdvetelményeknek egy okiratban kell megjelenniiik, azon-
ban nem feltétlen egymds mellett. A miniszter szerint az Uttv. {igyvédi ellenjegyzésre vonatkozé formai el6iré-
saival elérni kivant jogalkotoi cél az ellenjegyz6 személyének a kétséget kizaré azonositasa. Az ligyvédi tevé-
kenységet gyakorlok névhaszndlatanak részletes szabélyairél sz6lé 5/2017. (XI. 20.) MUK szabdlyzat
6.6.1. pontja kimondja, hogy a szarazbélyegzd kliséjén is fel kell tiintetni az tigyvéd kamarai azonosité szamat.
Az Uttv. alapjan az ellenjegyz6 ligyvéd a papiralapd okiraton az aldirdsa oldalan el kell, hogy helyezze a sz4-
razbélyegzbjének lenyomatat, az elektronikus okiratot pedig a 18. § (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek
megfelel§ elektronikus alairdsaval és idGbélyegzével kell ellatnia, amely az ellenjegyzés részét képezi.
Az Uttv. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elektronikus aldirdshoz tartozé tanGsitvdnyban vagy az ahhoz
csatolt szerepkor igazoldsban a bizalmi szolgaltaté feltlinteti, hogy az aldiré tigyvédi kamarai tagsaga fennall
vagy lgyvédi kamarai nyilvantartasban szerepel, igy a 2018. januar 1-je utdn kibocsatott alairé tanusitvanyok
mar a KASZ-t is tartalmazzak. Mindezekre tekintettel a KASZ feltiintetésére vonatkozé kotelezettségnek a fentiek
alapjan mind az erre a célra szolgdlé szarazbélyegz8 vagy mas, az tigyvéd altal hasznalt bélyegzélenyomat,
illetve az alair6 tandsitvany is megfelelhet.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az Uttv.-nek az inditvanyozé altal tdimadott rendelkezése:

,43. § (2) Az ellenjegyzett okiratot — jogszabaly eltérg rendelkezése hidnyaban —

[..]

d) az ellenjegyzé ligyvédnek a neve, a kamarai azonosité szama, az ellenjegyzés ténye, tovabbd az ellenjegy-
zés helye és id6pontja feltlintetése mellett ala kell irnia.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadhaté be.

2. Az inditvany vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszat a torvényi hataridén belil nydjtotta be; a birésagi eljarasban felperes volt, ezért érintettnek mingsiil;
az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére is hivatkozik; a sérelem az lgy érdemében hozott dontés
— itélet — folytan kovetkezett be vele szemben; rendes jogorvoslati lehetGségeit pedig mar kimeritette, a tdma-
dott itélet ellen nincs helye fellebbezésnek [Abtv. 27. § (1) és (2) bekezdés, 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany
megjeloli az Abtv. 27. §-at, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, vala-
mint az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza; részletezi az Alkotmanybirésag elétti eljaras meginditasanak
indokait és — a tulajdonhoz valé jog és a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tekintetében — kordilirja, hogy
miben latja az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét; megjeldli a vizsgalandd bir6i dontést és
az Uttv. aggélyosnak tartott rendelkezését; kéri az el6bbiek megsemmisitését; valamint megjeloli az alaptorvé-
nyi rendelkezéseket, amelyek sérelmét allitja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]. Az inditvany megjeldli
az inditvdnyozé nevét és cimét; az inditvanyozé nyilatkozott arrdl is, hogy sajat adatainak nyilvdnossagahoz
hozzdjarul; mellékleteként megkdiildte tovabba az az Alkotmanybirésag részére az inditvanyban hivatkozott
dokumentumokat [Abtv. 52. § (5) és (6) bekezdés].

Az inditvdnyban a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogdnak sérelmét az inditvanyozo6 az Uttv. 43. § (2) be-
kezdésének a szamara jelentds érdeksérelmet okozé értelmezése miatt allitotta, ti. hogy a birdsag — az inditva-
nyozénak a j6zan észnek és a torvény céljanak megfelel§ jogértelmezés kovetelményére valé hangsilyos hivat-
kozasa ellenére — alaki hibdnak tekintette azt, hogy az okiraton a KASZ nem az tigyvéd aldirasa mellett, hanem
mds helyen szerepelt. A jézan ész kovetelményére hivatkozé inditvanyozéi (felperesi) érvelésre a birdsag altal
adott valasz vizsgalata alkotmanyjogi jelent&séggel bir és — mivel a birésagi eljarasban az tigyvédi ellenjegyzés
formai kovetelményeivel kapcsolatban az inditvanyozé érvelésének a [ényegét képezte — a birdi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben (Abtv. 29. §).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé
joggal kapcsolatos fenti kérdések érdemi vizsgélata érdekében — befogadta.

3. Az Alkotmanybirésag mindezek mellett azonban azt is megdllapitotta, hogy az inditvany az Alkotmanybiro-
sag dltali hidnypotlasra torténd felhivasra valaszul megkiildott kiegészitést kovetGen sem tartalmaz alkotmany-
jogilag relevans indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény B) cik-
kével és XXIV. cikkével [v6. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirésdg az tigyben tamadott biréi dontés és jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel val6 Ossz-
hangjarél formalisan még nem dontétt (vo. Abtv. 31. §), mindazonaltal tartalmilag mar foglalkozott az Alaptor-
vény XIII. cikke &ltal védett tulajdonhoz val6 jog és a jogalkotd dltal biztositott, term&foldre vonatkozé eléva-
sarldsi jog viszonyaval; ennek sordn az 3244/2017. (X. 10.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy az el6vasarlasi
jogosult nem tulajdonos; ebben az Osszefliggésben utébb, a 3157/2020. (V. 21.) AB hatdrozatban sem ldtta
megdllapithaténak az alapjogi védelmet (vo. Indokolds [64]). Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a tulaj-
donhoz val6 joggal sszefiliggésben vizsgdlandé alkotmanyjogi kérdést nem vetett fel.

A fentiek alapjan az Alaptorvény B) cikkével, XIII. cikkével és XXIV. cikkével kapcsolatos inditvanyi elemek ér-
demi vizsgalatara nem kerilhetett sor.

4. Az inditvanyoz6 az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjdnak megsemmisitésére irdnyulé kérelméhez kap-
csoléddan — a jogszabalyi rendelkezés birésag altali alkalmazasanak el6bbiekben ismertetett vitatdsan tal —
az Alkotmdnybirésdg hidnypétlasi felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban sem adott el§
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onallé, alkotmanyjogilag relevans indokoldst arra nézve, hogy a rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvénynek
az inditvanyban hivatkozott cikkeivel [vo. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ezért az Alkotmanybirésag a jog-
szabalyi rendelkezést tamadé inditvanyt az Abtv. 64. § ¢) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag a befogadott inditvany alapjin tehat érdemben azt vizsgdlta, hogy tdmadott birésagi
dontés — amely az inditvdnyozo éltal a birdségi eljdras sordn az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjara vonatkozé-
an el6adott, a j6zan észnek és a torvény céljanak megfelel§ jogértelmezés kdvetelményére hivatkozé értelme-
zést elvetette — sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes birésagi eljardshoz
valo jogot.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmi vizsgdlata el6tt attekintette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désével, illetve 28. cikkével kapcsolatos kordbbi, a jelen tigy elbirdlasa szempontjabdl relevans gyakorlatét.
Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet dllandé gyakorlatara, amely szerint a bir6i dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald olyan jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}, amelynek elbirdldsa soran
az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.
Ebb6l kdvetkezGen az Alkotmanybir6sdg feladatdhoz tartozik annak megvalaszoldsa is, hogy egy adott jogsza-
baly mely jogalkalmazéi értelmezése talalkozik az Alaptérvényben elismert jogokban rejl6 egyes kovetelmé-
nyekkel. Az Alkotmanybir6sag a konkrét dontés és a dontést tamadé alkotmanyjogi panaszban el6adottak érté-
kelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati jogkdrének
hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [38]}.
Ennek értelmében az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attdl, hogy torvényértelmezési és szakjogi kér-
désekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdéi jogértelme-
zés kozvetleniil nem befolydsolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; meger&sitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. A jogsza-
bdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazdsra kerilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogéllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza tovabba, hogy a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogsza-
balysértések nmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [28]; legutébb példaul: 3379/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [12]}. A jogi indokok helyessé-
gének vizsgalata f6szabadly szerint nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az Alkotmanybir6sag — a fentiek szerint — az alaptorvény-ellenesség vizsgalata sordn az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt, a birésagok jogalkalmazé tevékenységét meghatarozo kovetelményre figyelemmel jar el. E rendel-
kezés értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban a jogsza-
baly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint az Alaptorvény 28. cikke tehat a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja el§, hogy itél-
kezd tevékenységiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezett-
ségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania
kell az elé keriil tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alap-
jog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh.,
Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlataval {vo. 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]} Osszehangban azt nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szem-
ben azt a minimdlis elvardst azonban megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljardsban szerepl6 feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az indokolt biréi dontéshez val6 jog azt a kotele-
zettséget tamasztja az eljaré bir6saggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

3. Az Alkotmdnybirésag a tdmadott bir6sagi dontés vizsgdlata soran a fent idézett joggyakorlatdra figyelemmel
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Alaptorvény 28. cikke altal rogzitett kovetelmény, amely szerint a jogszabalyok szovegét azok céljaval 6ssz-
hangban kell értelmezni, valamint, hogy az értelmezés sordn a cél j6zan észnek és a kozjonak megfelel6 mi-
voltat kell feltételezni, a bir6sagok jogértelmezé tevékenységére nézve ir el§ kovetendd szempontokat. Az alap-
torvényi rendelkezés ugyanakkor a birésagi eljarasban részt vevé felek szdmdra alanyi jogosultsagot nem allapit
meg, ekként 6nmagaban nem vetheti fel Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét sem.

Az Uttv. tigyvédi ellenjegyzés kellékeit meghatdrozé rendelkezésének a j6zan ész mércéje szerinti mindsitése
és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalma kozott
az Alkotmanybirésag az inditvany indokolasa alapjan szintén nem tudott érdemi 6sszefiiggést kimutatni. Ennek
megfelelGen a jelen igyben az Alkotmanybirsdg az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjéra vonatkozéan a bir6sdg
altal elfogadott értelmezés alaptdrvény-ellenességét — egyéb alapvetd jog igazolt érintettsége hidnydban — pusz-
tan a j6zan ésszel vald ellentétre hivatkozas révén nem itélhette meg. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy ha
nem igy jarna el, és a j6zan ész kovetelményével vélt vagy valés ellentétben allé barmely birésagi jogértelme-
zést onmagaban ezen az alapon is vizsgdlna, akkor azaltal a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepé-
be lépne.

Az el6bbiekben leirtak azonban nem jelentik azt, hogy az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt — j6zan észnek is
megfelel6 — jogszabalyi célt figyelembe vevs jogértelmezés kovetelménye az adott jogszabdlyi rendelkezés
normatartalmanak valamely Alaptorvényben biztositott joggal valé érintettsége hianyaban semmilyen tekintet-
ben ne lehetne érvényesithet§ az alkotmanybirésagi eljaras keretében. A tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog részét képezd indokolt birdi dontéshez valo jogbdl kovetkez&en — az Alkotmanybirésag fent idézett joggya-
korlatara, valamint az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel — elvarhat6, hogy ha egy birésagi eljarasban vala-
mely fél az ligy érdeme szempontjabdl relevans jogszabalyi rendelkezés értelmezése vonatozasaban a jogsza-
balyi céljaval, illetve ennek a jézan észnek megfelel§ voltaval kapcsolatos érveket ad eld, akkor azokat a birésag
kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képez§ birésagi eljarasban az inditvanyozé mint felperes keresetében
az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjdnak értelmezése vonatkozasaban hangsilyozottan hivatkozott a KASZ fel-
tlintetésére vonatkozé elGiras céljara — ami az eljaré tigyvéd azonosithatdsaga — és a j6zan ész kovetelményére,
ti., hogy azoknak nem felelne meg, ha az okirat alaki érvényessége attdl fliggene, hogy az adat okiraton pon-
tosan hol szerepel (ezt a tényt a tamadott bir6sdgi itélet [9] bekezdése is rogzitette).

Az igazsagligyi miniszter és a MUK elnoke az Alkotmdanybirdsdg felhivasra adott nyilatkozataban — az inditvé-
nyozé véleményével egyez§ iranylan — egyarant Ggy foglalt alldst, hogy 6nmagdban az a tény, hogy a KASZ
nem az okirat erre elkiilonitett ellenjegyzési részében szerepel, nem teszi szabadlyszer(itlenné az ellenjegyzést;
az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt ,mellett” sz6hasznalatot nem helymeghatdrozasként kell figye-
lembe venni, mivel az egyidejlségre utal; tovabba, hogy a KASZ feltlintetése az tigyvéd azonositasat szolgdlja.
A birésag itéletében (Id. [29]-[31] bekezdés) az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjat illetGen a fentiekhez képest
,a szOveg nyelvtani és logikai értelmezése alapjan” azt az alldspontot foglalta el, hogy ,minden elemnek egy-
mas mellett kell az okiraton szerepelnie”, mivel szerinte ,mind a torvény szovegezése, mind maga az ellenjegy-
zés funkcidja erre enged kovetkeztetni”, az ellenjegyzés funkcidjanak mibenlétét azonban nem részletezte.
A birésag szerint a felperes allitasa, amely szerint a KASZ az eljar6 tigyvéd beazonositdsat szolgalja, ,kétségte-
len, hogy megval6sult adott okirat esetében”, azonban ,nem relevans”. Az itélet hangstlyozta, hogy a torvényi
megfogalmazas szerint az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontja szerinti 6sszes elemnek egy helyen kell szerepelnie.
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Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a tamadott birésagi itélet

— az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjdnak deklardltan egy olyan, kizarélag nyelvtani és logikai értelmezését
tekintette alkalmazandénak, amelyhez képest nyelvtani médszerrel is megfogalmazhaté alternativ — megenge-
d6bb — értelmezés;

— az altala vélasztott értelmezés sordn a KASZ feltiintetésére vonatkoz6 el&irds céljdra vonatkoz6 inditvanyozoi
hivatkozast irrelevansnak mindsitette;

— a fenti mindsitést nem indokolta meg, ugyanakkor az alkalmazott rendelkezés céljara (funkcidjara) vonatkozo
alternativ értelmezést nem fogalmazott meg, az inditvanyozé jézan észre hivatkozo észrevételeinek értékelésé-
re pedig egyaltalan nem tért ki;

ezért az Alkotmanybirdsag arra a végkovetkeztetésekre jutott, hogy a tamadott birésagi itélet — az Alaptorvény
28. cikkébe foglalt jogértelmezési szabdlyra sem kellGen figyelve — az tigy érdeme szempontjabdl relevans kér-
désben nem tett eleget az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal garantalt, tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jogbdl kovetkezs kovetelménynek.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Pécsi Torvényszék 5.K.700.188/2020/9. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen hatdrozat rendelkez§ ré-
szébe foglaltak szerint megsemmisitette.

Budapest, 2022. jdnius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
eladé alkotmanybird helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részének a tdmadott bir6i dontés megsemmisitését tartalmazé 1. pontjat, valamint
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelemet visszautasito 2. pontjat egyarant tdmogatom.

A Pécsi Torvényszék itéletének megsemmisitését ugyanakkor eltérg indokok alapjan — és mas alaptorvényben
biztositott jog sérelmére tekintettel — tartom megalapozottnak.

1. A hatarozat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a birésdg indokoldsi kotelezettségének
megsértése (indokolds hianya) okan tartja megallapithatonak. Bar ez olyan érvnek tekintendd, amely a tisztes-
séges birésagi eljarashoz val6é — nézetem szerint szigordan processzudlis tartalmd — jog sérelme megallapitasat
kétségkivil megalapozhatja; ugyanakkor véleményem szerint a jelen tgyre nézve nem helytall6. Magam is
egyetértek a hatdrozatnak — lényegében a miniszter és az ligyvédi kamara elnoke dltal is megerdsitett — azon
megkozelitésével, hogy a KASZ-nak az tigyvéd altal ellenjegyzett okiraton torténd elhelyezésének kotelezettsé-
gére vonatkoz6 torvényi elGirds céljaval, illetve a konkrét tigyben a KASZ els6 oldalon valé feltlintetésének
az ellenjegyzés alaki érvényességére gyakorolt hatasaval osszefliggésben a tamadott itéletben (és megjegyzem,
az alapul fekvG hatésagi eljarasban is) megjelend jogértelmezés ellentétes a ,jézan ésszel”; és ekképpen
az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett értelmezési szaballyal is. Az azonban véleményem szerint nem éllithato,
hogy az inditvanyozo lényeges érvét a birdsag az eljarasa soran ne vizsgalta vagy birdlta volna el; illetve, hogy
az azzal kapcsolatos dllaspontjat a dontése indokolasdban ne rogzitette volna. Processzudlis értelemben a biré-
sag valéjaban eleget tett az indokolasi kotelezettségének: 6Gnmagaban amiatt, hogy az ezen indokoldsaban ki-
fejtettek ellentétesek a ,j6zan ész” szabalyaval; az alkalmazott rendelkezés jogalkotéi céljaval; vagy azért mert
a tdmadott dontés az eljaro tigyvéd ilyen modon is megvalésuld beazonosithatésagat elismerte ugyan, dontése
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szempontjabdl mégis ,irrelevansnak” mingsitette azt, csak a 28. cikk, nem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmének megdllapitasa lenne lehetséges. Mivel azonban az el&bbi rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6, ahogyan arra maga a hatdrozat is utal, 5nmagaban ezen az alapon megsemmisitésnek sem lehet(ne)
helye.

2. Alldspontom szerint azonban az inditvanyozé hivatkozott a XXVIII. cikk (1) bekezdésén tilmenSen mas,
olyan alaptorvényben rogzitett jogra is, amelyet a kifogasolt biréi (és hatdsagi) jogértelmezés valéban sért; mar
az inditvany befogaddsat is erre tekintettel tdmogattam.

Ez az alaptorvényben rogzitett jog pedig nem mds, mint az inditvanyozé tulajdonhoz val6 joga. Nem értek
egyet azzal, hogy a hatdrozat indokoldsanak I11/3. pontjaban (Indokolas [21] és kov.) irtaknak megfelelGen a jog-
alkoto 4ltal a termdfoldekre biztositott elévasarlasi jog és az alkotmanyos tulajdonvédelem Osszefliggésében
sziiletett korabbi alkotmanybirésagi dontések — melyek koziil a hatarozat kettére hivatkozik — a jelen ligy 6ssze-
flggései alapjan is kizarndk az inditvanyozé tulajdonjoga alapjogi védelmének elismerését. Azokbdl a donté-
sekbdl szerintem nem kovetkezik egyenesen, hogy az érdemi vizsgdlat ezen Osszefliggések alapjan eleve kizart
lenne; a hivatkozott dontések ugyanis nem a mostanival azonos kérdéskorrel foglalkoztak [jobbara azt vizsgdl-
tak, hogy mi az el6vasarlasi jogot biztositd torvényi elGirasok és az azokkal érintett jogviszonyok kiilonb6zé
szereplGinek (elado, vevé, el6vasarlasra jogosult) tulajdonhoz valé joga kozotti Gsszefliggés, illetve van-e ilyen
egyaltalan].

Tény, hogy amint az emlitett hatarozatok azt meg is allapitottdk, i) altalanossagbhan véve a XIlIlI. cikk (1) bekez-
dését sem az eladd, sem a potencialis vevGk szempontjabdl nem sérti maga az elévasarlasi jog intézménye;
valamint az is, hogy ii) a tulajdonhoz val6 joghdl nem vezethets le el6vasarlasi jogra vonatkozé automatikus
jogosultsdg sem (ennek biztositasa ugyanis jogalkotéi szandék kérdése). Az is tény, hogy iii) a tulajdonjog alkot-
manyos védelme alapvetGen a mar megszerzett tulajdonra vonatkozik, ugyanakkor annak a megszerzésére ma-
gara altaldban nem teremt jogosultsagot.

A jelen lgyben vizsgdlt helyzet azonban megitélésem szerint az utébbi megallapitas aléli kivételek korébe tar-
tozik, és abban mindenképpen kiilonbozik a korabban vizsgéltaktdl, hogy az inditvanyozé ezdttal nem az al-
lammal szemben, a jogalkotds kapcsan hivatkozik a tulajdonhoz valé jogara. S6t, éppen ellenkezéleg: ez eset-
ben a vonatkoz6 torvényi rendelkezések értelmében az inditvanyozo egyértelmden (és mindenki, még a hat6sag
és a birésag altal is elismerten a tobbi elévasarlasra jogosultat megel6z6 ranghelyen) el6vasarlasra és a tulajdon-
jog ezen keresztiili megszerzésére jogosult volt. Mindezek alapjan az adasvételi szerz6dés megkotésére az adott
jelentkezék kozil mindenképpen vele kellett volna sor kertiljon, ha e jogaval szabdlyszer(ien él. Esetében azon-
ban a probléma éppen abbdl addodott, hogy egy utébb mindenki dltal — beleértve a jogalkot6t és az Alkotmany-
birésagot is — nyilvdnvaléan tévesnek tekintett hat6sagi és bir6i jogértelmezés pont annak révén fosztotta meg
az 6t tulajdonképpen automatikusan — a torvény erejénél fogva — megilletS termdfold tulajdonatdl, hogy a jog-
gyakorlasa szabdlyszer(iségét vitatta el; mégpedig tette mindezt a ,jézan ész” szabalyaival és a torvény céljaval
ellentétes tartalmat tulajdonitva az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek. Mindezek okan véleményem
szerint, amennyiben elfogadjuk a hatdrozatban a bir6i jogértelmezés nyilvanvaléan, a ,j6zan ésszel” és ezdltal
az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes médon téves voltara vonatkozdan irtakat, akkor azok az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételnek (a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességnek) a tamadott itélet meghoza-
taldhoz vezetd jogértelmezésként éppenséggel a tulajdonhoz val6 jog vonatkozdsdban mingsiilhetnek.

Mivel magam is azok kozé tartozom, akik az emlitett okfejtést elfogadjdk, a megsemmisitést ezen az alapon,
azaz a XIII. cikk (1) bekezdésének megallapithatésaga okan tudtam tdamogatni.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat megsemmisiti a bir6sdg dontését.

Alldspontom elsédleges indoka az, hogy az inditvanyozé az indokolt bir6i déntéshez valé joganak sérelmére
alkotmanyjogi panaszaban nem hivatkozott, és indirekt médon sem vitatta azt.

Nem tartom indokoltnak azt sem, hogy a testiilet az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog alkotmdnyos tartalma
tekintetében kialakult és fGszabalyként kovetkezetesen alkalmazott, a hatarozat indokoldsdban is hivatkozott
gyakorlatabdl a jelen lgyben eltért.

Végezetiil 6sszességében megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésdg altaldnos gyakorlata szerint még az esetle-

gesen contra legem jogértelmezés sem vethetett volna fel ebben az tigyben alkotmanyossagi kérdést.
Budapest, 2022. jdnius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1397/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3329/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 11.K.701.386/2021/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljéré jogi személy inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Debreceni Torvényszék 11.K.701.386/2021/14. szam itélete, tovabba a Miniszterelndkség TKF-74/176/3/2021.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl rele-
vans elemei az alabbiak szerint 6sszegezhet&ek.

2.1. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: épitésfelligyeleti
hatésag) 2014. szeptember 12-én kelt hatarozataban az inditvanyozot szabdlytalanul megépitett épiiletek és
térkével burkolt fellletek bontasdra kotelezte. A fellebbezés nyoman eljaré Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kor-
manyhivatal a hatdrozatot helybenhagyta. A Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 5.K.27.287/2015/39.
szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta, a fellilvizsgalati eljarasban a Kdria Kfv.1V.38.057/2017/9.
szamu itéletével az itéletet hatdlyaban fenntartotta.

2.2. Az épitésfelligyeleti hatdsag 2019. augusztus 28-an ellendrzést tartott az ingatlanon, ahol megallapitotta,
hogy a bontasi kotelezettségének az inditvdanyozé nem tett eleget, ezért 2019. szeptember 2-dn kelt
JN-07/24/00539-5/2019. szamu végzésében elrendelte a bontas végrehajtasat. A dontés ellen a hatésag nem
biztositott 6nallé jogorvoslatot, tekintettel arra, hogy az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 112. §-a értelmében 6nall6 jogorvoslatnak f&szabalyként csak a hatdrozatok
ellen van helye, jelen végzéssel szemben pedig az Akr. 116. § (2) bekezdése az 6ndll6 jogorvoslatot az épités-
felligyeleti hatosag allaspontja szerint nem teszi lehetévé.

2.3. A fellebbezési lehet&ség biztositdsanak elmaradasa miatt, tovabba eléviilésre hivatkozva a végrehajtast el-
rendel§ dontés feliilvizsgdlata érdekében az inditvanyozé 2021. 4prilis 12. napjan feltigyeleti eljaras lefolytatdsat
kezdeményezte a Miniszterelnokségnél. A Miniszterelnokség TKF-74/176/3/2021. szamu, 2021. jdnius 1. napjan
kelt végzésével az épitésfelligyeleti hatosag végzését oly médon valtoztatta meg, hogy azzal szemben 6nallé
jogorvoslatot biztositott a Debreceni Torvényszékhez elGterjeszthetd keresettel. Megdllapitotta, hogy az épités-
feligyeleti hatésagnak fellebbezési jogot kellett volna biztositania a végzés ellen, a téves jogorvoslati tajékozta-
tas miatt pedig az inditvanyozé elesett a jogorvoslat lehetGségétsl. Jogorvoslatként a Miniszterelnokség a koz-
igazgatdsi per lehetGségét biztositotta. A végzés rogzitette, hogy a végzéssel szembeni fellebbezés lehetdségét
a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIlL. torvény 213. § (1) bekezdése tette lehet6vé, ennek figyelmen kiviil
hagyasa miatt pedig az inditvanyozo valéban elesett a jogorvoslat lehetGségétsl. Megdllapitotta, hogy a felleb-
bezés elbiraldsara az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatdsagok kijelolésérsl és mikodési feltételeirdl sz6l6
343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendeletl.) 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint a megyei
kormdnyhivatal rendelkezett hataskorrel, de a felligyeleti dontés meghozatalakor a Rendeletl.-ben nem volt
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mésodfokd hatésag kijeldlve, igy az Akr. 116. § (4) bekezdése értelmében jogorvoslati eszkdzként a kdzigazga-
tasi per all rendelkezésre.

2.4. Az inditvdnyozé a Miniszterelnokség végzésével szemben keresetet terjesztett el6, amelyben a tdmadott
kozigazgatdsi dontés megvaltoztatasat kérte, mivel szerinte a végzés az Akr. rendelkezéseibe iitkdzik, valamint
a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas alkotmanyos tilalmat is sérti. Azzal érvelt, hogy a térvényes dontés
a végrehajtast elrendel§ végzés megsemmisitése lett volna, tovabba szdmdra nem a kozigazgatasi per lehetGsé-
gét, hanem fellebbezést kellett volna biztositani. Szerinte a fellebbezés éppen azt garantalta volna, hogy a don-
tés ne valjon véglegessé.

2.5. A Debreceni Torvényszék 11.K.701386/2021/14. szamu itéletével az inditvdnyozé keresetét elutasitotta.
A torvényszék itéletében azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé paradox médon azt a megallapitast tartja
jogszabalysértének, amellyel a Miniszterelnokség biztositotta az inditvanyozé szamara a végrehajtast elrendeld
végzéssel szembeni jogorvoslat lehetGségét. Az itélet rogzitette, hogy ezzel a jogorvoslati lehetGséggel egyéb-
irant az inditvanyozé élt is, hiszen egy masik tigyben az inditvanyozo keresetlevele alapjan kozigazgatasi per
indult, ami a Debreceni Torvényszéken 11.K.701.948/2021. tigyszam alatt van folyamatban. Megallapitotta to-
vabba, hogy abban a perben rendelkezett a bir6sag az érintett végzés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl is.
A torvényszék szerint a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel a feliigyeleti eljardsban nem volt kije-
16lhet6 fellebbezést elbirdlé masodfokid hatésag, ezért valasztotta a Miniszterelnokség a végzés megvaltoztata-
sanak ezt a lehetGségét. Hivatkozott ebben a korben a févarosi és megyei kormanyhivatalok miékodésének
egyszer(sitésével Gsszefiiggd egyes kormanyrendeletek médositasarél szolé 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet2.) 203. § (3) bekezdésében foglaltakra is, amely a fellebbezései eljarasokra alkalmaz-
haté atmeneti rendelkezéseket tartalmaz, amelyek azonban csak a folyamatban 1évé fellebbezések soran alkal-
mazhatdak, igy a megvaltozott jogszabdlyi kornyezetre tekintettel a feliigyeleti eljardsban nem volt kijelolhets
fellebbezést elbiral6 masodfokd hatésag.

A torvényszék torvényesnek tartotta azt is, hogy a Miniszterelnokség nem utasitotta Uj eljarasra az épitésfel-
tgyeleti hatésagot, ugyanis a jogsérelem enélkiil is orvosolhaté volt.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban a Debreceni Torvényszék
11.K.701.386/2021/14. szamd itélete, tovabba a Miniszterelnokség TKF-74/176/3/2021. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a torvényszék
itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését,
tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Alldspontja szerint a Miniszterelndkség és a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a visszamendleges jogalkalma-
zas tilalmanak alkotmanyos kovetelményét, a bir6sdg elfogadta a Miniszterelnokség alaptérvényellenes allas-
pontjat az itéletben. A torvényszék szerinte olyan jogi normat alkalmazott a jogvita eldontésekor, amelyet nem
vehetett volna figyelembe, mert a jogvitara okot adé esemény megtorténtekor (a végrehajtast elrendel§ végzés
2019. szeptember 2. napjan térténé meghozatalakor) az még nem volt hatalyban. Egydttal figyelmen kiviil
hagyta szerinte a hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban hatalyos azon térvényi rendelkezést, amely szerint
az inditvanyozét a hatarozattal szemben jogorvoslatként fellebbezési jog illette meg. A dontések ezaltal az in-
ditvanyozét a végrehajtas elrendelésének idGpontjdban hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerint még megil-
let§ fellebbezési jog gyakorlasatdl teljes mértékben megfosztottdk. A hatarozatot a fellebbezési jogra tekintet
nélkil a kozléssel véglegesnek nyilvanitottdk azaltal, hogy csak egyéb — a hatdrozat meghozatalat kovetGen
hatalyba lépett jogszabalyban rogzitett — jogorvoslati jogot (kozigazgatasi per lehetGségét) biztositottak részére.
Kiemelte, hogy az Akr. alkalmazott pontjat a 2020. mércius 1. napjat kdvetSen indult és a megismételt eljara-
sokban kell alkalmazni, marpedig szerinte a végrehajtds elrendelése és a végrehajtasi eljaras is a korabban
megindult kozigazgatasi hatdsagi eljaras részét képezi.

Az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének felhivasa nélkil hangsilyozta az inditvanyozo6 azt is, hogy
allaspontja szerint a Debreceni Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatarozataban az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, mert kizarélag arra szoritkozott, hogy a Miniszterelnokség mint alperes
védiratdban foglaltak helytallésagat rogzitette, de ezt meghaladéan semmilyen ténybeli és jogi indokat nem
adta annak, hogy miért nem iitkozik a visszamendleges jogalkalmazas tilalmaba a Miniszterelntkség végzése.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Akr. inditvannyal érintett rendelkezései:
2.1. Az Akr. végrehaijtas elrendelésekor (2019. szeptember 2.) hatalyos rendelkezései:

116, § (1) Az lgyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az els6fokd dontés ellen akkor fellebbezhet,
ha azt torvény kifejezetten megengedi.

(2) Fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot

a) jarasi (keruleti) hivatal vezetGje vagy — a képviseld testiilet kivételével — helyi nkormanyzat szerve, vagy

b) rendvédelmi szerv helyi szerve

hozta.

[..]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetekben sincs helye fellebbezésnek

[...]

d) ha nincs kijellt mdsodfokud hatésag,

[...]l”

,121. § (2) Ha a hatésag dontése jogszabalyt sért, a felligyeleti szerv legfeljebb egy izben azt megvaltoztatja
vagy megsemmisiti, €s szlikség esetén a dontést hozo6 hatdsagot Uj eljardsra utasitja.
[...]

(4) A felugyeleti eljardasban hozott dontés kozigazgatasi birésag el6tt tamadhaté meg.”

,131.°§ (2) E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a Vht.-t kell alkalmazni. Ha a végrehajtast az allami ad6-
hatésag foganatositja, eljarasara e torvény végrehajtdsra vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(3) Ha e fejezet masként nem rendelkezik, ahol a Vht. bir6sagot emlit, azon végrehajtast elrendel§ hatésagot
[...] kell érteni.”

2.2. Az Akr. feliigyeleti déntés meghozatalakor (2021. janius 1.) hatalyos, 2019. szeptember 2. napjdhoz képest
megvaltozott rendelkezései:

,116. § (2) Fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot

a) — a képviseld testiilet kivételével — helyi nkormdnyzat szerve, vagy
b) rendvédelmi szerv helyi szerve

hozta.”

,121. § (2) Ha a hat6sdg dontése jogszabalyt sért, a felligyeleti szerv legfeljebb egy izben — a kézigazgatasi
szabalyszegések szankci6irdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvény 5/A. §-aba (itk6z6 esetben a biintetéligyben hozott
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hatarozat kozlésétsl szamitott egy éven beliil, a (3) bekezdésben meghatarozott idétartamon tdl is — azt meg-
valtoztatja vagy megsemmisiti, és szlikség esetén a dontést hoz6 hatésagot Uj eljarasra utasitja.”

3. A Vht. inditvdnnyal érintett rendelkezése:

,213. § (1) Ha a birésag a végrehajtast végzéssel rendelte el, vagy a végrehajthat6 okiratnak a kérelemtdl eltérd
kiallitasa esetén az eltérésrGl végzést hozott, a felek e végzés ellen fellebbezhetnek.”

4. A Rendeletl. inditvannyal érintett rendelkezései:
4.1. A Rendeletl. végrehajtds elrendelésekor (2019. szeptember 2.) hatdlyos rendelkezései:

,3.§ (1) A Kormany épitésfelligyeleti hatsagi feladatokra —a (2) és a (3) bekezdésben, valamint az OAH r.-ben
foglalt kivétellel —

a) els6 fokon az 1. melléklet I. és II. részében meghatdrozott jarasi hivatalt (a tovabbiakban egyiitt: elsé foka
épitésfeltigyeleti hatosag) az 1. melléklet I. és II. részében felsorolt jarasokra, févarosi keriiletekre kiterjedd ille-
tékességgel,

b) masodfokon a févéarosi és megyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban: masodfokd épitésfeltigyeleti hat6sag)
jeldli ki.”

4.2. A Rendeletl. felligyeleti dontés meghozatalakor (2021. janius 1.) hatdlyos rendelkezései:

,3. § A Kormany a sajatos épitményfajtak korébe tartozé és az OAH r.-ben foglalt épitmények kivételével,
az épitésfelligyeleti hat6sagi feladatokra a févarosi és megyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban: épitésfelligyeleti
hatdsag) jeldli ki.”

5. A Rendelet2. inditvannyal érintett rendelkezései:

,203. § (3) Ha az tigyben a févarosi és megyei kormanyhivatalok mikodésének egyszer(sitése érdekében egyes
torvények modositasardl szolé 2019. évi CX. torvény vagy e kormanyrendelet hatalybalépésével a fellebbezés
kizartta valik, torvény vagy kormanyrendelet eltér§ rendelkezése hidnydban a folyamatban lévé fellebbezési

sr_ s

eljarast a fellebbezést kizar6 rendelkezés hatalybalépését megel6z&en hataskorrel rendelkezé szerv folytatja le.”
II.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgélnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésdg a kévetkez6 megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvet§ 60 napon beliil nyujtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
mdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasdra, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével Osszefliggésben tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt R) cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mingsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak {lasd példaul:
3029/2021. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elGirasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos elemeiben
tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
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rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy
az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozéan 6nall6 indokolast nem tartalmaz.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére csak a B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelméhez kapcsolédéan
hivatkozott, igy ezeket az érveket az Alkotmanybirésag a B) cikk (1) bekezdés sérelmének vizsgalata korében
vette figyelembe. A fentiek alapjan a XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozé6 inditvanyi elem nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthet§ [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §].
Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogad-
hatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé érvelésének lényege, hogy a visszahat6é hatalyt jogalkalmazdas azért allapithaté meg, mert
a végrehajtds elrendelése utan bekovetkezett torvénymodositast a felligyeleti eljards soran hozott dontésben
a Miniszterelnokség annak ellenére rendelte alkalmazni, hogy arra nem lett volna lehet&sége, melynek kovet-
keztében az inditvdnyozé elesett a fellebbezés lehet&ségétsl. Ennélfogva az Alkotmanybirésagnak azt kellett
megitélnie, hogy a Miniszterelndkség és a torvényszék jogalkalmazasa valéban a visszahat6 hatalyu jogalkal-
mazas tilalmaba Utkozik-e.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint felvetheti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét a visszahaté hatalyud jogalkalmazas allita-
sa, ugyanis csak érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat alapjan, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy egyedi
kortilményeinek érdemi értékelésével, tovdbbd a vonatkozé jogszabalyi valtozasok attekintésével allapithaté
meg, hogy a torvényszék és a Miniszterelndkség dontése valéban az inditvanyozé helyzetét elnehezits és egy-
ben visszahat6 hatalyl jogalkalmazast valésitott-e meg, és igy alaptorvény-ellenes-e.

Az Alkotmdnybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével, érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban abbdl az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a végrehajtds elrendelé-
se és a felligyeleti eljards soran hozott dontés kozott hatdlyba [épett jogszabdlymddositas visszahaté hatalyd
alkalmazdsa nyoman esett el a fellebbezés lehetGségétsl. Az Alkotmanybirésagnak ezért mindenekel6tt azt
kellett megvizsgélnia, hogy az eljards soran tortént-e jogszabalysértés (azaz valéban egy utébb hatdlybalépett
jogszabdlyi rendelkezés visszahaté hatdlyd alkalmazasara keriilt-e sor), és amennyiben igen, akkor az az indit-
vanyozé helyzetét elnehezitette-e. Ezért az Alkotmanybir6sdg mindenekelGtt attekintette, hogy a két dontés
kozotti idGszakban milyen relevans jogszabalyvaéltozas tortént és ezek alkalmazasa miként érintette az inditva-
nyozo fellebbezési jogat. Ennek is elsésorban azért latta szlikségét az Alkotmanybirésag, mert a fent ismertetett
felligyeleti eljarasban hozott végzés és a torvényszék itéletének indokoldsa némileg eltéré okbdl latta helyénva-
|6nak fellebbezés helyett kdzigazgatasi peres Gton jogorvoslati jogot biztositani. Amig ugyanis a Miniszterel-
nokség mindossze arra hivatkozott, hogy nincs a jogorvoslat lefolytatdsdra kijelolt hat6sag (Id. TKF-74/176/3/2021.
szamu végzés 4. oldal 1. bekezdés), addig a torvényszék kifejezetten a megvaltozott jogszabdlyi kdrnyezetre
tekintettel (méghozza utalva az inditvanyozé azon éllitdsara, amelynek értelmében az Akr. rendszerében sz(-
kilt a fellebbezhets dontések kore) hivatkozott arra, hogy a feltigyeleti eljardsban nem is volt kijel6lhet6 felleb-
bezést elbirdl6 masodfokd hatésag (lasd 11.K.701.386/2021/14. szamd itélet, Indokolas [23]). A torvényszék
indokoldsa ezaltal az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint is azt sugallja, hogy az Akr. médositasa miatt
veszett el az ligyben a fellebbezés lehetGsége.
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1.1. Az Akr. hatalybalépésével koncepcionalis valtozas kévetkezett be a kdzigazgatasi hatésagi eljdrasok jogor-
voslati rendszerében, hiszen amig a korabbi eljarasi torvény értelmében még a fellebbezés volt a rendes jogor-
voslati eszkdz, addig az Akr. mdr a kézigazgatési pert tette rendes jogorvoslatta. Ennek ellenére a fellebbezés
rendkiviili jogorvoslatként tovabbra is létezik, de az elmdlt évek toérvénymddositasainak kdszonhetGen azt mar
egyre sz(ikebb koérben lehet igénybe venni. Kétségtelen, hogy az inditvanyozé dltal is hivatkozott 2019. évi
torvénymodositas ezt a fellebbezési lehetGséget tovabb szikitette, hiszen tobbek kozott megsziintette az Akr.
116. § (2) bekezdésében korabban szereplG azon kitételt, melynek értelmében a jarasi hivatal vezetgje altal
hozott hatarozattal szemben altalanossagbhan biztositott volt a fellebbezés lehetGsége. Ez a torvénymaodositas
valéban a végrehajtdst elrendeld dontést kdvetSen, de még a felligyeleti eljdrdsban hozott dontés elétt Iépett
hatalyba. Az is tény, hogy a fellebbezésnek — a kozigazgatasi perrel ellentétben — halaszté hatalya van, igy nem
a birésag ideiglenes intézkedés korében hozott dontésétdl fligg a végrehajtas lehetdsége.

1.2. Az Alkotmanybirésagnak azonban azt is figyelembe kellett vennie, hogy jelen ligyben a végrehajtas elren-
delése végzéssel tortént, aminek azért van jelentésége, mert végzések esetén eleve masként alakul a fellebbe-
zési jog az Akr. rendszerében. Az Akr. 112. §-a értelmében végzések esetén fGszabdlyként csak akkor lehetsé-
ges ondlléan barmilyen jogorvoslat, ha azt torvény megengedi, a jogorvoslatokon beliil pedig a fellebbezést is
kifejezetten torvény engedheti meg. Ez a végrehajtas elrendelése esetén teljesiil is, hiszen a Vht. 213. § (1) be-
kezdése ezt a lehetséget biztositja.

A végzésekre ennélfogva eleve nem terjed ki az Akr. 116. § (2) bekezdése, hiszen az kordbban is csak a hata-
rozatok esetében biztositotta a jardsi hivatal dontésével kapcsolatos fellebbezési jogot.

1.3. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy jelen ligy vonatkozdsaban nincs jelentGsége annak, hogy a fellebbe-
zést is érintG jogszabalyi valtozdsokkal Osszefliggésben a Rendelet2. 203. § (3) bekezdése milyen dtmeneti
rendelkezést tartalmaz, hiszen annak feltétele, hogy a hivatkozott térvény vagy kormanyrendelet ,hatalybalé-
pésével a fellebbezés kizartta valik”. Jelen esetkdrben nem valt kizartta a fellebbezés, azt a Vht. jelenleg is
biztositja. Habar a torvényszék fent hivatkozott indokoldsa valéban azt sugallja, mintha a jogszabalyvaltozasra
tekintettel sz{int volna meg a fellebbezés lehetGsége (és ezéltal nincs kijelolhetS hatésdg), valéjaban azonban
az inditvanyoz6 ligyében nem alkalmazhat6 az Akr. idézett, hatdrozatokra vonatkozé rendelkezése. A Minisz-
terelnokség végzésébdl is egyértelmien kiolvashat6, hogy a fellebbezés lehetGsége az inditvanyozo esetében
nem elvi okbdl volt kizart (a fellebbezési jog elvondsa miatt), hanem azért, mert ebben az lgytipusban, ahol
a fellebbezés joga egyébként valtozatlanul biztositasra kertilt, tényszerGen nincs annak lefolytatasara hatsag
kijelolve.

Ebbdl a szempontbdl éppen ezért a Rendeletl. 3. §-a bir jelentéséggel, amely a jogszabalyi kornyezet megval-
toztatdsat kovetGen mdr valéban nem jeldl ki masodfokon eljaré hatésagot. Az Alkotmdnybirésdgnak erre vo-
natkozo inditvanyi elem hidnyaban nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a végrehajtas elrende-
lése tekintetében tovabbra is ki kellene-e jeloIni hatésagot a fellebbezés lefolytatdsara. llyen esetekre
vonatkozéan ugyanakkor maga az Akr. tartalmazza a ltszélagos ellentmondas felolddsét (ti. hogy bar a felleb-
bezési jog elviekben vaéltozatlanul fennall, azonban nincs a fellebbezés elbiraldsara kijelolt hatdsag), hiszen
a fellebbezés generdlis korlatjaként jelenik meg az Akr. 116. § (4) bekezdés d) pontjaban, hogy minden egyéb
feltétel fenndllasa esetén sincs lehetGség a fellebbezésre, ha nincs kijel6lt masodfokd hatésdg. Ez a jogszabalyi
rendelkezés pedig nem médosult az inditvanyban sérelmezett idészakban, igy ezzel kapcsolatban a visszahaté
hatalyd jogalkalmazas tilalma sem értelmezhetd, a szabdly alaptorvény-ellenességét pedig még attételesen sem
kifogasolta az inditvanyozé.

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal tamadott itélet és
hatésagi dontés nem eredményezhette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan tilalmazott visszahaté ha-
talyd jogalkalmazast, hiszen valéjaban az ligy megitélését érintG jogszabdlyvaltozas sem tortént. Mivel az indit-
vanyozé a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét az dllitott visszahat6 hatalyd
jogalkalmazas okszerl kovetkezményeként hivta fel, igy az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata eredménye-
ként azt is megdllapitotta, hogy a jogszabaly elGirdsaval megegyezd hatdsagi és birdi jogalkalmazas nem vezet-
hetett az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott joganak sérelméhez.
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[40] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint el-
utasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/5057/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3330/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Llll. torvény 72. § (3) bekezdése ,tényleges”
szOvegrésze, 72. § (4) bekezdése ,ha” és ,a termelésszerkezet jelentGs mértékli megvaltoztatasara kényszeril”
szOvegrésze, valamint a természet védelmét szolgdlé egyes tamogatasokra, valamint kartalanitdsra vonatkozé
részletes szabdlyokrol sz616 276/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja ,bekdvetkezs jelentds
mértékl termelésszerkezet-valtoztatassal” szovegrésze és az 5. § (1) bekezdés ,tényleges” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Debreceni Torvényszék 102.K.700.011/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a természet védelmérél sz616 1996. évi LIll. térvény 41. § (3) bekezdése és 72. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésag-
hoz. Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a alapjan a Debreceni Torvényszék 102.K.700.011/2020/11. szamd itélete,
valamint a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FSosztdly Természet-
védelmi Osztalya (a tovabbiakban: Természetvédelmi Hatésag) HB-03/KTF/01575-31/2019. szdmu hatdrozata,
mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIl torvény (a tovabbiakban:
Tvt.) 41. § (3) bekezdése, 72. § (1) bekezdése, 72. § (3) bekezdése ,tényleges” szovegrésze, 72. § (4) bekezdése
,ha” és ,a termelésszerkezet jelentGs mérték{i megvaltoztatasara kényszeril” szovegrésze, valamint a természet
védelmét szolgdlé egyes tdmogatdsokra, valamint kdrtalanitdsra vonatkozé részletes szabadlyokrdl sz6l6
276/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekezdés d) pontja ,bekovetkezd jelentds mértéki
termelésszerkezet-véltoztatdssal” szovegrésze és az 5. § (1) bekezdés ,tényleges” szbvegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi ligyben megallapitott tényallas szerint a Hortobagyi Nem-
zeti Park Igazgatésag a 1077-1/2019. szamu iratdban arrdl tdjékoztatta a Természetvédelmi Hatsagot, hogy egy
debreceni foldrészleten a fokozottan védett erdélyi foldikutya élGhelyérSl van informdcidja. Az érintett fold-
részlet négy, egymassal szomszédos ingatlanbdl all, melyek ingatlan-nyilvantartas szerinti megjelolése kivett
udvar, és sem orszagos jelentGségli védett terlletnek nem mindsiilnek, sem pedig a Natura 2000 héalézatnak
nem a részei.

A Tvt. 43. § (1) bekezdése értelmében tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa, karositasa, kinzasa, elpusz-
titdsa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, él6-, taplalkozo-, kolts-, pihend-
vagy buivéhelyeinek leromboldsa, kdrositasa, a Tvt. 44. § (5) bekezdése értelmében pedig a fokozottan védett
élG szervezetek élGhelyén, valamint élGhelye koriil a természetvédelmi hatésag hasznalati, gazdalkodasi korla-
tozast rendelhet el, az élGhely természetvédelmi jogalldsatdl fuggetlenil. A Természetvédelmi Hatdsag ezen
jogszabalyi rendelkezések alapulvételével a HB-03/KTF/01575-15/2019. iktatészamu hatarozataval az érintett
ingatlanokra gazdalkodasi korlatozast rendelt el. A hatarozattal szemben az inditvanyozék (harom ingatlan
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tulajdonosai), valamint egy jogi személy (a negyedik ingatlan tulajdonosa) fellebbezéssel éltek. A masodfokon
eljar6 Pest Megyei Kormdnyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztalya helybenhagyta az els6-
fokd hatarozatot. A hatarozatot (az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatallyal) az inditvanyozék kereseti kérelme
alapjan eljar6 Debreceni Torvényszék 2020. jdlius 10. napjan kelt, 11.K.700.186/2020/9. szamd itéletével meg-
semmisitette és az eljar6 hatésagot Uj eljards lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban a Természetvé-
delmi Hat6sdg HB/17-KTF/01456-6/2020. szamd hatarozatdval a gazdalkoddsi korldtozast immaron csak haté-
rozott idGre, 2020. november 30. napjaig rendelte el.

1.2. Az inditvanyozok, valamint a negyedik ingatlan tulajdonosa a gazdélkodasi korlatozas (akkor még hatdro-
zatlan id6re torténd) elrendelését kovetGen kartalanitdsi kérelmet is el6terjesztettek, mely kérelmiikben a Tvt.
72.§ (1) és (4) bekezdései mellett a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:27.§ (1) bekezdésére, a 6:564. §-ara, a 6:522. § (1) és (2) bekezdéseire is hivatkoztak. A kérelmet a Természet-
védelmi Hat6sdag HB-03/KTF/01575-31/2019. szamd hatdrozataval elutasitotta. A Természetvédelmi Hat6sag
hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy a Tvt. 72. § (4) bekezdése, valamint az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan kartalanitasra csak akkor van lehetGség, ha a védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédel-
mi célt kotelezés miatt a tulajdonos vagy jogszerl hasznald jelentés mértékl termelésszerkezet-valtoztatasra
kényszeriil. Tekintettel arra, hogy az érintett ingatlanok természetbeni allapota a korldtozé hatdrozat kiaddsakor
gyep és parlag volt, a teriiletet pedig a korlatoz6 hatarozat alapjan a jovében is ekként kell hasznositani, ezért
a termelésszerkezet megvaltoztatasara jelen esetben a Hatdsag szerint nincs sziikség, igy pedig a kartalanitds
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megitéléséhez jogszabalyban eldirt feltételek egyike nem teljesiilt.

1.3. A jogi képvisel6 nélkiil eljaré inditvanyozdk a kdrtalanitasi igényt elutasité hatdrozattal szemben keresetet
terjesztettek el6, melyben tartalmilag a kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését és az alperes kozigazgatasi
hat6sdg Uj eljarasra kotelezését kérték. Az inditvanyozok kereseti kérelmiikben is kiemelték, hogy az Alkot-
manybirésag a 23/2017. (X. 10.) AB hatarozataban egyértelm(ivé tette: ,alkotmdnyosan a tulajdonos tulajdonosi
pozicidjat hatranyosabbad tevd, a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is kifejezhetS hatranyt okozé jogsza-
balyi el6irasok esetén a jogalkot6 koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal aranyos kartalanitdst koteles
el6irni” (Indokolas [171). Az inditvanyozok érvelése szerint a Tvt. 72. § (4) bekezdésének Természetvédelmi
Hatdsag szerinti értelmezése ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével, és ezdltal pedig a hatdrozat is ellentétes
az Alaptorvénnyel. Az Alaptérvénynek megfelelGen a tulajdonhoz valé jog ugyanis korlatozhaté kozérdekbdl,
igy természetvédelmi érdekbdl is, viszont ilyen korlatozas esetén nélkilozhetetlen a korlatozassal aranyos mér-
tékd kartalanitas. Mivel a hasznalat fogalmi korébe tartozik a termelésszerkezet-valtoztatas joga is, az ingatla-
nok hasznalatanak a korlatoz6 hatdrozat szerinti megtiltasa egyben jelen esetben a termelés, azaz az ingatlan
barminemd hasznositasanak tilalmat is jelentik, mely szamukra kart okozott. Az inditvanyozék arra is hivatkoz-
tak, hogy a Tvt. 72. § (4) bekezdése a nem védett természeti teriiletek tulajdonosait hatranyosan megkiilénboz-
teti a védett természeti teriiletek tulajdonosaival szemben. Az inditvanyozdék a Tvt. azon rendelkezését is vitat-
tak, amely csak a tényleges kar (és nem pedig a teljes kar) megtéritését teszi kotelezGvé, tovabba azzal is
érveltek, hogy az elrendelt gazdélkodasi korlatozas az ingatlanok értékét csokkentette, ekként jelen esetben
nekik a termelésszerkezet jov6beni megvaltoztatdsanak kizarasa miatt nem elmaradt hasznuk, hanem a korla-
tozas miatt az ingatlanok forgalmi értékében bekovetkezett tényleges karuk keletkezett.

A Debreceni Torvényszék 102.K.700.011/2020/11. szamd, 2020. szeptember 17. napjan kelt itéletével az indit-
vanyozok keresetét elutasitotta. A Debreceni Torvényszék itéletében rogzitette, hogy idékozben a Természet-
védelmi Hat6sdg a gazdalkodasi korlatozast immaron csak hatarozott idére, 2020. november 30. napjdig ren-
delte el. A Debreceni Torvényszék itéletében osztotta az inditvanyozok azon érvelését, hogy a Tvt. kiilonbséget
tesz a védetttermészeti teriileten és azon kivil elrendelt korlatozas kozott, azonban a Kiria Kfv.V1.37.430/2016/12.
szamu eseti dontésének felhivasaval dgy itélte meg, hogy ez a kiilonbségtétel nem sérti az Alaptorvény XV. cikke
szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat. A Debreceni Torvényszék szerint a Tvt. 72. § (3) és (4) bekezdései
nem zarjak ki a nem védett természeti teriiletek tulajdonosainak kdrtalanitasat, hanem azt a jelentds termelés-
szerkezet-véltoztatasbdl eredd tényleges kar korére korlatozzak, mely a Debreceni Torvényszék szerint nem vet
fel alkotmanyossagi kételyt, melyre vonatkozéan a bir6sdg ugyancsak idézte a Kdria emlitett eseti dontését.
A Torvényszék szerint a biréi gyakorlat értelmében a termelésszerkezet-valtoztatds ténylegesen kifejtett tevé-
kenységet, a termelés val6sdgos megvaltoztatasat jelenti, jelen esetben azonban az inditvanyozék (az ingatla-
nok megmdivelésének hidnyaban) nem kényszerliltek termelésszerkezet-valtoztatdsra, igy pedig az itélet szerint
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helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre a Természetvédelmi Hatdsag, hogy a kartalanitds jogalapjanak egyik
konjunktiv feltétele hianyzik. A Debreceni Torvényszék arra is utalt itéletében, hogy a tényleges kar fogalma
a magyar jogrendszerben egyértelm(, az Alkotmanybir6sag pedig a 33/2006. (VII. 13.) AB hatdrozatdban nem
latott alkotmanyossagi problémat a tényleges kar megtéritésének kotelezettségére vonatkozo el&irassal ossze-
fliggésben.

2. Az inditvanyozék ezt kdvetben terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszukat.

2.1. Az inditvanyozék elsGsorban az Abtv. 27. §-a szerinti panasz keretében a Debreceni Torvényszék
102.K.700.011/2020/11. szamd itélete és a Természetvédelmi Hatésag HB-03/KTF/01575-31/2019. szamu hata-
rozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Debreceni Torvényszék itélete és a Természetvédelmi Hatdsag hatdrozata
azért sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, mert a tulajdonhoz valé jog lényeges korldtozasa esetére
az Alaptorvénnyel 6sszeegyeztethet6nek tartotta a kdrtalanitas kizartsagat, jollehet ebben a kérdésben (a kar-
talanitas teljes kord kizarhatésaganak Alaptorvénnyel valé OsszeegyeztethetGségének kérdésében) a 23/2017.
(X. 10.) AB hatdrozat indokolasanak [15]-[17] bekezdései mar kétséget kizaréan allast foglaltak, méghozza
az itélettdl és a Természetvédelmi Hat6sdg hatdrozatatdl eltérGen. Az inditvanyozok kiemelték: a gazdalkoddsi
korlatozas idGbeli terjedelme a foldikutya jelenlétének igazolhatésaganak idejére lett meghatarozva, a hataro-
zat pedig megtiltotta a fold mindennem bolygatdsat, nem csupan az épitkezést, de még a fatelepitést vagy
novénytermesztést is. Az inditvanyozok érvelése szerint esetiikben a Tvt. 72. § (4) bekezdése lehet6vé teszi
kdrtalanitas megitélését, amennyiben azonban a Természetvédelmi Hatésag és a Debreceni Torvényszék jog-
értelmezése lenne mégis a helytdllé és a Tvt. jelen esetben valéban teljesen kizarja a kdrtalanitas lehetGségét,
Ggy nem a biréi dontés, hanem az ligyben alkalmazott Tvt. 72. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes [melyre
vonatkozdan, az Abtv. 27. §-a szerinti panaszuk elutasitasa esetére az inditvanyozdk az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmdnyjogi panaszt is elGterjesztettek]. Az inditvanyozdk azt is kiemelték, hogy szemben
a Kdria Kfv.V1.37.430/2016/12. szdmu eseti dontésének ténydllasaval, az inditvdnyozék az ingatlanok tulajdon-
joganak megszerzésekor még nem sejthették azt, hogy az ingatlanjaikon a foldikutya meg fog jelenni, ekként
az 6 jogi helyzetiik alapvet&en eltér a Kiria eseti dontésében elbiralt jogi helyzettSl, melyet a Debreceni Tor-
vényszék ugyancsak nem vett figyelembe. Mindezen okok miatt az elsGdleges, Abtv. 27. §-an alapulé alkot-
manyjogi panasz szerint a tdmadott bir6i dontés, illetSleg hatarozat sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérel-
mét is allitjak, allaspontjuk szerint ugyanis a Debreceni Torvényszék itélete onkényesen kiilonbséget tesz az in-
gatlanok tulajdonosai kozott a kartalanitas feltételei szempontjabdl aszerint, hogy az ingatlan védett természeti
terliletnek minGsiil-e vagy sem. Védett természeti teriileten elrendelt gazddlkoddsi korlatozas esetén ugyanis
abban az esetben is megitélhetd a kdrtalanitas, ha nem kerdl sor a termelésszerkezet jelentds megvaltoztatasara,
mig az inditvanyozék ingatlanai esetében ezt a lehetGséget a birdsag itéletével kizarta.

2.2. Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban az Abtv. 27. §-a szerinti panaszuk
eredménytelensége esetére a Tvt. 41. § (3) bekezdése, 72. § (1) bekezdése, 72. § (3) bekezdése ,tényleges” szo-
vegrésze, 72. § (4) bekezdése ,ha” és ,a termelésszerkezet jelentds mértékli megvéltoztatasara kényszeril”
szOvegrésze, valamint az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja ,bekovetkezd jelentds mértéki termelésszerkezet-val-
toztatassal” szOvegrésze és az 5. § (1) bekezdés ,tényleges” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését inditvanyoztak.

A 23/2017. (X. 10.) AB hatdrozatra hivatkozassal a panasz azt dllitja, hogy ,alkotmanyosan a tulajdonos tulajdo-
nosi poziciéjat hatrdnyosabba tevd, a tulajdonos szdmdra tényleges, pénzben is kifejezhetS hatranyt okozé
jogszabdlyi el6irasok esetén a jogalkotd biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal aranyos
kartalanitast koteles el6irni” (Indokolas [17]). Az inditvanyozék kiemelik: amennyiben a tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenessége nem dllapithaté meg, azaz a Tvt. Debreceni Torvényszék és Természetvédelmi Hato-
sag altali értelmezése jogilag helyes, akkor az sziikségképpen azt jelenti, hogy a Tvt. 72. § (4) bekezdése és
az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja annak ellenére kifejezetten kizdrja az inditvdnyozokat ért karok és felmeriilt
koltségek megtéritésének lehetGségét, hogy a Természetvédelmi Hatdsdg az inditvanyozok tulajdonhoz valé
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jogat kétséget kizar6an hat6sagi hatarozattal korlatozta, mely esetben a Tvt. 72. § (4) bekezdése és az R. 5. §
(1) bekezdés d) pontja az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesek.

Az inditvanyozok a Tvt. 72. § (4) bekezdését és az R. 5. § (1) bekezdés d) pontjat az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésével is ellentétesnek tartjdk, ugyanis a szabalyozds 6nkényesen kiilonbséget tesz a védett természe-
ti terliletek és a védett természeti teriileteken kiviili teriiletek tulajdonosai kozott, jollehet a csoportképzé is-
mérvnek nem a teriilet jogdllasanak, hanem az elrendelt intézkedések tartalmanak kellene lennie. Jelen esetben
azonban ugyanaz a gazdasagi korldtozas eltéré mértékd kartalanitasi kotelezettséget eredményez a teriilet jog-
allasatol fuggden, mikozben a gazdasagi korlatozas tartalma teljes mértékben fliggetlen a teriilet jogallasatol.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a Tvt. 41. § (3) bekezdése, 72. § (1) és (3) bekezdése
és az R. 5. § (1) bekezdés ,tényleges” szovegrésze Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésébe (itkozését azért allitja,
mert a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos tartalmdbdl kovetkezen a jogalkotonak a teljes kar megtéritésérdl kell
gondoskodnia, azt nem korlatozhatja a tényleges kar eseteire. Csak ebben az esetben teljesil ugyanis a korla-
tozassal aranyos kdrtalanitdas Alaptorvénybdl fakado kotelezettsége. Az inditvanyozok arra is utalnak, hogy
a Ptk. 6:564. §-a értelmében a kartalanitdas médjara és mértékére a kartéritésre vonatkoz6 szabdlyokat kell
megfelel6en alkalmazni, mdrpedig a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése egyértelmien azt irja el6, hogy a karokozd
a kdrosult teljes karat koteles megtériteni.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A Tvt. inditvannyal érintett rendelkezései:
,41.§ (3) Az (1)-(2) bekezdésekben meghatdrozott tevékenységekkel okozott tényleges kart meg kell tériteni.”

,72.§ (1) A védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl — az e torvény hatalybalépését kovetGen —
elrendelt gazddlkodasi korlatozas, illetve tilalom esetén vagy a termelésszerkezet jelentés megvaltoztatdsanak
el6irasa kovetkeztében a tulajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznélatat atengedi — a jogszerd
haszndlé tényleges karat meg kell tériteni.”

,72. § (3) Amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast annak indokolatlansaga miatt nem koveti végleges
védetté nyilvanitas, a tulajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszer(
hasznal6 részére az ideiglenes védetté nyilvanitasbol eredd tényleges kart meg kell tériteni. Ha az ideiglenes
védetté nyilvanitast végleges védetté nyilvanitas koveti, a teljes id6re az (1) bekezdés szerint jar kartalanitds.
(4) Ha védett természeti teriileten kivil elrendelt természetvédelmi céld korlatozas, tilalom, egyéb hatdsagi
kotelezés miatt a tulajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznalatat dtengedi — a jogszer( hasz-
nalé jelentds mértéki termelésszerkezet valtoztatasra kényszerdl, kdrtalanitdsara a (3) bekezdés els6 fordulata-
ban meghatarozottak az irdnyaddak.”

3. Az R. inditvannyal érintett rendelkezése:

,5. § (1) Kartalanitas igényelhetd

[..]

d) a védett természeti teriileteken kiviil természetvédelmi érdekbdl elrendelt korlatozas, tilalom, egyéb hatéségi
kotelezés miatt bekdvetkezd jelentds mértékd termelésszerkezet-valtoztatassal [Tvt. 72. § (4) bek.]

okozott tényleges kdrok megtéritésére.”
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M.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozoék
a Debreceni Torvényszék itéletét 2020. szeptember 22., 23. és 28. napjan vették at, az alkotmanyjogi panaszt
pedig hataridében, 2020. november 13. napjan kildték meg az elsé fokon eljaré birésagra. Az inditvanyozdok
a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek tekinthet6ek, tekintettel arra, hogy sajat egyedi tigylikkel Osszefiig-
gésben terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének megfogalmazasabdl kovetkezGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezést a bir6sag az inditvanyo-
z6k egyedi tigyében alkalmazza {lasd példdul: 3022/2020. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Az inditva-
nyozok ligyében a gazdalkoddsi korlatozas elrendelésére kifejezetten a Tvt. 44. § (5) bekezdése alapulvételével
kerilt sor, ekként az alkotmdnyjogi panaszban megjeldlt Tvt. 41. § (3) bekezdését eljarasa soran sem a Termé-
szetvédelmi Hatdsag, sem pedig a Debreceni Torvényszék nem alkalmazta. A Tvt. 72. § (1) bekezdése a védett
természeti teriileteken elrendelt gazddlkodasi korldtozasokra vonatkozéan tartalmaz elGirasokat. Amint azt
a Természetvédelmi Hat6sag hatarozatdban rogzitette, az inditvanyozok ingatlanjai nem tartoznak az orszagos
jelent&ségl védett teriiletek kozé, és nem részei a Natura 2000 hal6zatnak sem, mely megallapitast az inditva-
nyozék sem vitattdk az eljards sordn. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdlhatésaga szempontjabdl a Tvt. 72. § (1) bekezdése sem tekinthet6 az alap-
tgyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a Tvt. 41. § (3) bekezdését és 72. § (1) bekezdését tamadd
elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdésébdl fakado torvényi kovetelményeket. Tekintettel arra, hogy
a Tvt. 41. § (3) bekezdése és 72. § (1) bekezdése elleni panaszok 6nallé petitumot képeznek, ezért azokat
az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Egyebekben mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a hata-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének eleget tesz.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatoé-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz esetében vizsgélta az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek teljesiilését, és az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

A Tvt. 72. § (4) bekezdése és az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a védett természeti teriileten kiviil
elrendelt természetvédelmi céli korlatozas, tilalom, egyéb hat6sagi kotelezés miatt a jogszerl hasznalé kizaro-
lag a jelentds mértékd termelésszerkezet-valtoztatasért jogosult kartalanitasra, mely rendelkezések a Debreceni
Torvényszék szamara mérlegelési lehetGséget nem biztositanak. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban
egyet nem értésiiket fejezték ki azzal, ahogyan a Természetvédelmi Hatdsag, illetleg a birdsag értelmezte
a ,termelésszerkezet jelent6s megvaltoztatdsa” és a ,tényleges kar” fogalmat, mely kérdés olyan szakjogi-
torvényértelmezési kérdésnek tekinthetS, melynek feliilbirdlata az Alkotmanybirésdg hataskorén kiviil esik ak-
kor, ha ahhoz az inditvanyozék nem tdrsitanak az alkotmanyjogi panaszukban kifejezetten alkotmdnyossagi
szempontu érvelést (melyet azonban jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz). Mindezen szempontok alap-
jan az alkotmanyjogi panasz a Xlll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességi
kételyt nem vet fel.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz azért
allitja, mert a Természetvédelmi Hatdsag, illetSleg a Debreceni Torvényszék onkényesen tett kiilonbséget
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az ingatlanok tulajdonosai kozott a kartalanitas feltételeinek szempontjabdl aszerint, hogy az adott ingatlan
védett természeti teriiletnek mingsiil-e vagy sem. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: ahogyan arra a Debreceni
Torvényszék is utalt itéletének indokoldsdban (lasd kilondsen az Indokolas [23] bekezdését), jelen esetben
e korben is nem az eljaré birésdg jogértelmezése, hanem a Tvt. kifejezett rendelkezései tettek kiilonbséget
a védett természeti terliletek és a védett természeti terliletnek nem mindsiil6 ingatlanok kézott a kartalanitds
terjedelme tekintetében. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz (hasonléan a XIII. cikk sérelmét 4llité panaszelemhez) ebben az elemében sem vetette fel a bir6i dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem
fogalmazott meg.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében
vizsgalta meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek teljestilését, és megallapitotta, hogy
kizarélag érdemi alkotmdanyossdgi vizsgalat alapjan allapithaté meg, hogy Gsszhangban all-e az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével és XV. cikkével a Tvt. és az R. azon szabalya, mely egymastdl eltérGen hatarozza
meg a védett természeti teriiletek és a védett természeti teriiletnek nem minGsilé teriiletek vonatkozasaban
elrendelésre keriil6 hasznalati, gazdalkoddsi korlatozas esetén megitélhetd kdrtalanitas terjedelmét, oly médon,
hogy a kartalanitas lehet&ségét a védett természeti teriiletnek nem mindsil§ teriiletek esetében érdemben
(@ mezbgazdasagi jellegli ingatlanok vonatkozasaban a jelentGs termelésszerkezet-valtoztatashdl kovetkezd
tényleges karok korére) korlatozza. Az Alkotmanybir6sdg ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogaddsi eljards mell6zésével, érdemben
biralta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. A Kérpat-medencében Gshonos, endemikus, fokozottan védett és a kihalds szélére sodrédott, kizarélagosan
talajlako életmédot folytatd, teljesen vak foldikutydk az akar 100 méter hosszisagu jaratrendszeriiket gyakorla-
tilag soha nem hagyjdk el, egymassal a talaj rezgésein keresztiil kommunikalnak. A négy ismert foldikutya-faj
koziil a mai Magyarorszag teriiletén egykor harom foldikutyafaj fordult el, melyek egyike (a Dundntdlrél ismert
szerémségi foldikutya) napjainkra mar feltehetGen kipusztult. A fennmaradt két, a mai Magyarorszag teriiletén
megtaldlhat6 faj a délvidéki foldikutya és a magyar foldikutya, melyek élGhelyét a szdraz flives, azaz jellemz6-
en mez6gazdasagi mivelés alatt nem all6 teriiletek képezik (a negyedik foldikutya-faj pedig az erdélyi foldi-
kutya). A foldikutyak él6helyét képezd teriiletek jelentGs atalakitasa nyoman a foldikutya-fajok napjainkra mar
az egykori magyarorszagi elterjedési teriiletiik mintegy 99%-ardl eltlintek.

A Tvt. 68. § (2) bekezdése értelmében a védett novény- és allatfaj egyede, tovabba a védett asvanyi képzéd-
mény allami tulajdonban all. A nyugati foldikutya, mint nagyfaj (beleértve valamennyi ismert foldikutya-fajt
mint kisfajt) a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérél, va-
lamint az Eurépai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentGs névény- és allatfajok kozzétételérdl
sz6l6 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 2. szamd melléklet 1386. sora értelmében fokozottan védett fajnak mindsiil,
melynek eszmei természetvédelmi értékét a jogszabaly egyedenként egymillié forintban hatdrozza meg.
Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében az 4llam tulajdona nemzeti vagyon, a nemzeti vagyon keze-
lésének és védelmének célja pedig a kozérdek szolgalata, a kdzos sziikségletek kielégitése és a természeti erd-
forrasok megévasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. Ezt a nemzeti vagyon meg-
6vasara vonatkozé altalanos kotelezettséget konkretizalja tovabb az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa
szempontjabdl egyébként Alaptorvényben biztositott jognak nem mingsilS P) cikk (1) bekezdése, melynek ér-
telmében a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és allatfajok (fliggetlenil attdl, hogy egyébként
védettnek mindsiilnek-e) a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemze-
dékek szamdra val6 megGrzése az allam és mindenki kotelezettsége. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése dltal
biztositott jogi védelem kiilondsen nagy jelentGséggel bir akkor, ha valamely faj |ényegében csak Magyarorsza-
gon rendelkezik élGhellyel, illetGleg a faj egyedeinek megdvasa a faj veszélyeztetettsége miatt az egész faj
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fennmaradasanak biztositéka. llyen esetekben az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének megfele-
|6en az allam szerveinek és intézményeinek Alaptorvénybdl fakado kifejezett kotelezettsége a faj egyedeinek
megovdsa érdekében sziikséges valamennyi intézkedés megtétele, és ezdltal a nemzet koz6s Srokségének
a védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamdra torténd megdrzése.

A biolégiai sokféleség megbrzésének kotelezettsége nem csupan az Alaptorvénybdl fakad: vllalt (egyebek
kozott az 1995. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett Bioldgiai Sokféleség Egyezményre is visszavezethetd) nemzet-
kozi kotelezettségként a nemzetkdzi jog feltétlendl alkalmazandé szabdlya is egyben, mely a nemzetkozi ko-
z06sség, mint egész akaratat is tikrozi {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

2. ATvt. 4. § g) pontja alapjan védett természeti teriiletnek a védetté vagy fokozottan védetté nyilvanitott (ki-
emelt természetvédelmi oltalomban részesiil6) teriiletek mindsiilnek. A Tvt. (kiilondsen annak 22. §-a) részlete-
sen is meghatdrozza, hogy mely esetekben nyilvanithaté egy teriilet védetté, ami sziikségképpen feltételezi,
hogy az adott terlileten a védetté nyilvanitast megalapozé érték tartésan jelen legyen. A Tvt. (jelen alkotmany-
jogi panasz elbiraldsa szempontjabdl relevans) 22. § a) pontja értelmében kiemelt oltalmuk biztositasa érdeké-
ben védetté kell nyilvanitani a biolégiai sokféleség megbrzése céljabdl arra érdemes vadon él6 szervezeteket,
életkozosségeiket, tovabbd termd-, tartézkodo-, élGhelyeiket. A Tvt. 25. § (1) bekezdése értelmében védetté
nyilvanitasra barki javaslatot tehet, mely rendelkezés garancialis jelent&séggel biztositja, hogy az illetékes hat6-
sagok ne csupan a hivatalbdl tudomasukra juté esetekben gondoskodhassanak a természeti értékek megGrzé-
sének kotelezettségérdl. Ennek megfelelGen, ha egy teriilet az ott taldlhatd, tartésan és allanddan jelen lévé
természeti értékre tekintettel védetté nyilvanitasra érdemes, és errél a Tvt. 25. §-a szerinti eljardsrend alapjan
illetékes szerv akdr hivatalbdl, akar barkinek a javaslatara tudomast szerez, akkor a védetté nyilvanitas nem
csupan a hat6sag mérlegelésétsl fliggd lehetGség, hanem a Tvt. 22. §-abdl, és végsS soron az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésébdl és 38. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettség. E korben az Alkotmdnybirdsdg arra
is utal, hogy a védetté nyilvanitds a Tvt. 24. § (4) bekezdésének megfelelGen addig indokolt, ameddig az arra
okot ad6 természetvédelmi szempontok és korlilmények az érintett teriiletet jellemzik (vagy az el6vigyazatos-
sag és megel&zés elvének megfelelGen jellemezhetik).

3. ATvt. 27. §-a arra is lehet&séget biztosit, hogy egy védelemre tervezett teriiletet a természetvédelmi hatésag
ideiglenesen védetté nyilvanitson, mely ideiglenes védetté nyilvanitast vagy (annak indokoltsaga esetén) végle-
ges védetté nyilvanitas kovet, vagy pedig (az ideiglenes védetté nyilvanitas indokolatlansdga esetén) a teriilet
végleges védetté nyilvanitasara nem kerll sor. Abban az esetben pedig, ha valamely teriilet idGszakosan foko-
zottan védett €l szervezetek élGhelyéil szolgdl, melyek megdvasa masként nem biztosithatd, a természetvé-
delmi hat6sdg a teriiletet meghatarozott idére atmenetileg védetté nyilvanithatja. Mind az ideiglenes, mind
pedig az atmeneti védelem sajatossaga, hogy a védelem meghatarozott idére (legfeljebb hdrom hénapra) szél-
hat, meghosszabbitdsdra pedig kizarélag orszagos jelentGségli védelemre tervezett természeti teriilet esetén
van lehetGség, egy izben, tovabbi két hénappal [Tvt. 27. § (2) bekezdés].

Ha valamely védett természeti teriiletnek nem mindsilS teriiletnek a védelemre tervezése és ezaltal ideiglenes
védetté nyilvanitdsa sem indokolt, am a teriileten atmenetileg mégis megjelenik valamely természeti érték,
a természetvédelmi hatésag haszndlati, gazdalkodasi korldtozas elrendelésérdl hatarozhat, a Tvt. 44. § (5) be-
kezdése, valamint a fokozottan védett novény-, illetve llatfajok élGhelyén és élGhelye koriili korlatozas elren-
delésének részletes szabdlyairdl sz616 12/2005. (VI. 17.) KvWM rendelet rendelkezéseinek megfelelGen. A KvWM
rendelet 5. § (1) bekezdés e) pontjabdl kdvetkezGen a korlatozas elrendelésekor meg kell hatarozni annak id6-
beli hatdlyat, a 7. § (2) bekezdése értelmében pedig a korlatozas id6beli hatdlya alatt is vizsgalni kell a korlato-
zas sziikségességét, és amennyiben az a korlatozas id6beli hatdlydnak lejarta el6tt megsziinik, a korlatozast
haladéktalanul fel kell oldani. Az elrendelt gazdalkodasi korlatozds minden esetben csak az adott természeti
érték megovasahoz feltétlenil sziikséges és nem meghosszabbithaté idStartamra vonatkozhat. Abban az eset-
ben, ha az adott teriileten tartésan jelen van valamely természeti érték, a fentiek szerint mérlegelést nem t(irGen
a terlilet védetté nyilvanitasa irant kell az illetékes hatésagoknak intézkedniiik. Abban az esetben, ha az elren-
delt gazdalkodasi korlatozas idGtartama mégsem elegendd a természeti érték megdévasahoz sziikséges intézke-
dések megtételére, am a védetté nyilvanitas feltételei egyébként nem dllnak fenn (mert a védett természeti érték

nincs tartésan jelen az adott teriileten), a hatésagoknak a teriilet ideiglenes védetté nyilvanitasa irant kell intéz-
kednitik.
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4. A fentiek alapulvételével az Alkotmanybirésagnak elséként azt kellett megvizsgalnia, hogy sérti-e az Alap-
torvény XV. cikkét a Tvt. és az R. azon szabdlya, mely a hasznalati, gazdalkodasi korlatozas esetén megitélhetd
kartalanitas terjedelmét eltérGen hatarozza meg a védett természeti teriiletnek nem mindsiil6 ingatlanok eseté-
ben [Tvt. 72. § (4) bekezdés; R. 5. § (1) bekezdés d) pont].

4.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény elGtt mindenki egyenld, a (2) bekezdés
értelmében pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az inditvanyozok alkotmanyjogi
panaszukban egyarant felhivtdk az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,vagyoni helyzet” alapjan torté-
nd kiilonbségtétel és a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elétti egyenldség sérelmét, ezért az Alkotmdny-
bir6sagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozok altal allitott hatranyos megkilon-
boztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatalya ala tartozik-e. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a XV. cikk sérelmét 4llit6 alkotmanyjogi panaszt alapjogi érintettség és az egyén védett tulajdonsagainak
allitott sérelme esetében a XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mig egyéb jogok esetében a XV. cikk (1) bekezdése
alapjan birdlja el {lasd példaul: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Jelen esetben az inditvanyozdk
ugyan megjelolték a XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,vagyoni helyzet” alapjan torténd kilonbségtételt, dm a ta-
madott szabalyozds nem az ingatlantulajdonosok vagyoni helyzete, hanem az egyes ingatlanok természetvé-
delmi jelentGsége és jogallasa alapjan tesz kiilonbséget a hasznalati, gazdalkodasi korlatozas esetén megitélhetd
kartalanitas terjedelmében. Az Alkotmanybirsag ezért a tamadott rendelkezések alkotmanyossagat a XV. cikk
(1) bekezdése keretei kozott vizsgalta.

4.2. ATvt. 72. § (1), (3) és (4) bekezdései kétséget kizaréan eltérGen szabalyozzdk a védett, az ideiglenesen
védett és a védett természeti teriileten kiviili teriiletek esetében elrendelt gazdalkodasi korlatozasok esetén jaré
kdrtalanitas mértékét. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése megdllapithatésaganak azonban az is el6feltétele,
hogy az inditvanyozdk 6sszehasonlithaté helyzetben legyenek azon személyi kor tagjaival (jelen esetben a Tvt.
szerinti olyan védett természeti teriiletek tulajdonosaival, amelyeket gazdalkodasi korlatozas érint), akikhez
képest a hatranyos megkiilonboztetést allitjak. Nem alaptorvény-ellenes ugyanis az a szabalyozas, amely alap-
vet&en kiilonb6z6 helyzetben [évé jogalanyokra vonatkozéan eltérg szabdlyokat allapit meg.

Jelen esetben az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
felhivhat6saga szempontjabdl nincsenek egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben a védett természeti tertiletek
és a védett természeti teriiletnek nem mindsiil6, am gazdalkodasi korlatozassal érintett teriiletek tulajdonosai.
A védett természeti teriiletek tulajdonosai az adott ingatlan hasznalatanak tartés, jellemz&en el6relathatatlanul
hosszu ideig tart6 korlatozasat kénytelenek eltdirni, a teriilet védettségébdl pedig mindenki szamara (igy a tulaj-
donos, illetéleg a jogszerl haszndlé szamara is) egyértelmdien kévetkezik, hogy az adott természeti érték a te-
rileten dllando jelleggel jelen van, mely egyebek kdzott a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasbol is megallapithato.
Ezzel szemben a védett természeti terliletnek nem minGsild teriletek tulajdonosait sziikségképpen csak atme-
neti jellegli, észszerlen rovid ideig tarté és nem meghosszabbithaté hasznalati, gazdalkodasi korlatozas stjthat-
ja, mely korlatozassal azonban éppen azért nem kell nagy bizonyossaggal szamolniuk, mert a teriileten dllandé
jelleggel nincs jelen védett természeti érték. Abban az esetben ugyanis, ha a védett természeti teriiletnek nem
mindsilo terlleten a természeti érték tartdsan, hosszabb idén keresztil jelen van, az mar sziikségképpen és
mérlegelést nem tlir6en maga utan vonja a teriilet jogdllasanak természetvédelmi hat6sag altali megvaltoztatasat.
Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben arra is utal, hogy amennyiben valamely, védett teriiletnek nem
mindsilS terdlet tulajdonosa vagy jogszerl hasznaldja szerint az ingatlan védetté nyilvanitasa lenne indokolt,
akkor erre a Tvt. 25. § (1) bekezdésének megfelel6en 6k maguk is javaslatot tehetnek, a védetté nyilvanitds
feltételeinek fennallasa esetén pedig az eljaré hatdsagok szamdra a jogszabaly mérlegelést nem t{ir§ intézkedé-
si kotelezettséget ir el6. Az Alkotmanybirésag kiemeli: a Tvt. vonatkozé szabalyai még kivételesen sem teremtik
meg az illetékes hatésdgok szamdra annak lehet&ségét, hogy pénzligyi, gazdasagi vagy egyéb szempontok
alapjan egy védett természeti érték megdvasarol ne gondoskodjanak. A nemzet kozos 6rokségének részét ké-
pezé védett természeti értékek megdvasa ugyanis az dllam és mindenki kozvetlenil az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl fakadé kotelezettsége. Ez a megkozelités egyébirdnt kifejezetten 6sszhangban all a 4/2019.
(I. 7)) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmdnyos kdvetelmény azon szellemiségével is, miszerint ,a kor-
nyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi hataskor cimzettje dontéshozatala soran a kornyezetvédelmi,
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illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ald” (Idsd a hatdrozat rendelkezé részé-
nek 1. pontjat, illet6leg az Indokolas [66] bekezdését).

Mindez tehat azt jelenti, hogy bar az adott esetben elrendelésre keriil6 haszndlati, gazdalkoddsi korlatozas
tartalma (silyossaga) jogszabaly eltérG rendelkezése hianydban azonos lehet a védett természeti teriiletek és
a védett természeti teriiletnek nem mindsild terliletek esetében, azonban a védett természeti teriiletek tulajdo-
nosai (jogszer( hasznal6i) a teriilet jogdllasabdl adéddan eleve szamithatnak ilyen jellegl haszndlati, gazdélko-
dasi korlatozasok elrendelésére, a korlatozas id6tartama és ezéltal a korlatozassal okozott kar mértéke pedig
érdemben eltérhet a védett természeti teriiletek és a védett természeti terliletnek nem mingsiilS teriiletek esetén.

4.3. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy a vizsgalt szabdlyozds az inditvanyban megjel6lt okbdl nem sér-
ti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, a szabdlyozas ugyanis nem egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben
lév8, homogén csoporton beliil tesz indokolatlan kiilonbséget, hanem a védett természeti érték adott teriileten
valo jelenlétének tartdssaga (és ezaltal az esetlegesen elrendelésre keriil6 gazdalkodasi korldtozas idGtartama)
alapjan egymassal nem 6sszehasonlithaté helyzetben Iévé csoportok kozott alkalmaz eltérg elGirast a kartala-
nitasra vonatkozéan. A szabdlyozas ugyanakkor pedig azt is kétséget kizar6an és mérlegelést nem tiirGen rog-
ziti, hogy amennyiben a védett természeti érték jelenléte valamely teriileten tartdssd valik, azaz a két csoport
kozotti megkiilonboztetést eredményezd tulajdonsag megszinik, akkor az érintett teriilet jogdllasanak megval-
toztatasa irant a hatésagok kotelesek haladéktalanul intézkedni, mely eljardsra pedig a Tvt. 25. § (1) bekezdésé-
nek megfelelGen barki javaslatot tehet. A Tvt. vonatkozé rendelkezései ennek megfelelGen nem csupén a kii-
|6nb6z6 helyzetek eltér6 mdédon torténd kezelését rogziti, hanem azt is elGirja, hogy amennyiben az érintett
terliletek tényleges helyzete (a védett természeti érték tartds jelenlétének kovetkeztében) azonossa valik, dgy
a tertilet jogdllasat a hatésdgoknak mérlegelést nem tlir6 médon meg kell véltoztatniuk, ily médon biztositva
az Alaptorvény XV. cikkébdl kévetkezd azon alkotmdnyos elvardst, miszerint ,a hasonlé eseteket hasonléan,
mig a kilonbozé eseteket kiilonbdzéképpen kell kezelni” {lasd példaul: 3294/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat,

Indokolas [571}.

4.4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérel-
mét allité inditvanyi elemet nem taldlta megalapozottnak.

5. Az Alkotmanybirésagnak ezt kdvetSen azt kellett értékelnie, hogy sérti-e az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekez-
dése szerinti tulajdonhoz valé jogot az a jogszabalyi rendelkezés, mely a védett természeti teriiletnek nem
mindsilS teriileteket érintG haszndlati, gazdalkodasi korlatozas esetén csak kivételesen, a termelésszerkezet je-
lent6s mértékd megvdltoztatdsa esetén teszi lehet6vé a kartalanitast, és annak mértékét a tényleges kar korére
korlatozza.

5.1. Az Alkotmanybir6sag korabban mar megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggs, az Alaptor-
vény hatalybalépését megel6z6 alkotmdnyos szabdlyozas alapvetGen megegyezik az Alaptorvény szabalyaival,
ezért a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alkal-
mazhaté az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésénél {lasd példaul: 3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatra visszavezethet§ gyakorlata szerint
,lalz alkotmanyi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziik-
séges és aranyos korldtozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmdnak ugyanis nincs polgéri jogi megfelel5-
je. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezd
lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és ma-
ganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulaj-
don alanyatol, targyatdl és funkcidjatol, illetve a korlatozds médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen
szempontoktol fliggSen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a tulajdonjogba mas és
mas” {ABH 1993, 373, 379-380, megerdsitette: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [1541}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulajdonkorlatozas esetei harom, egymastdl elkiiloniilé csoportba
sorolhatéak. Az els6, legsilyosabb eset a tulajdon elvételének esete, melyre vonatkozdan az Alaptorvény
XIIl. cikk (2) bekezdése tartalmaz el&irdsokat. A masodik csoportba a tulajdon hasznélatat szabdlyozé rendel-
kezések, illetve a tulajdont terhel§ kozterhek fizetésére vonatkozé szabdlyok tartoznak, mig a harmadik
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csoportot azon allami beavatkozasok képezik, melyek nem sorolhat6ak az el6z6 két csoportba, nem sziintetik
meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz f(iz6d6 jogositvanyait, de még lényeges modon érintik a tu-
lajdon targyat, korldtozzak a tulajdonos jogait {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [157]}. Ez ut6bbi két
csoportba tartozé korlatozasok Alaptérvénnyel valé dsszhangja a Xlll. cikk (1) bekezdésének keretei kozott
itélhetd meg.

5.2. Szemben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl altaldnosan fakad6 sziikségesség kovetelményével,
az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése még a teljes tulajdonelvondshoz is csak a kdzérdek meglétének igazo-
lasat koveteli meg, ezért az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ennél szigoribb sziikségesség a tulajdonhoz
val6 jog XIII. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozasakor — amely nyilvdnvaléan enyhébb beavatkozas, mint a ki-
sajatitas — sem alkotmanyos kovetelmény {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [571}. Az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog korlatozdsdnak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizs-
galva — éppen ezért enyhébb kovetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt
sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni {8/2021. (Ill. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [142]}.

Jelen alkotmanyjogi panasz keretei kozott a szabdlyozds kozérdekisége [a védett természeti értékek megovasa-
nak Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére, illetGleg 38. cikk (1) bekezdésére is visszavezethets kotelezettségel
kétséget kizaréan igazolhat6, ekként az Alkotmanybirdsdg a tovabbiakban a kartalanitasi szabdlyozast a korla-
tozas aranyossaga korében vizsgalta.

Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése a kozérdekkel igazolhaté tulajdonelvonds esetére elGirja a teljes, feltét-
len és azonnali kartalanitas fizetésének kotelezettségét, a XlII. cikk (1) bekezdése azonban hasonlé, kifejezetten
a kartalanitas fizetésére vonatkozé el6irast nem tartalmaz. Tekintettel azonban arra, hogy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésébdl fakaddéan a XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonkorlatozasnak is ardnyosnak kell lennie,
ezért alkotmanyjogi értelemben a szabalyozds aranyossdga korében értékelhetd a kisajatitas szintjét el nem érg
tulajdonkorldtozassal kapcsolatos kartalanitdsra vonatkozé szabalyozas, a kartalanitds terjedelme vagy annak
esetleges hidnya. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat mindezt akként fogalmazta meg, hogy ,lal kozérdek és
a tulajdonkorlatozds aranyossaga vizsgdlatanal viszont az Alkotmanybirésag altalaban is meghatarozhatja azo-
kat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldontik. Ezzel ellenstlyozhatja azt a kényszer(
veszteséget, amelyet a jogbiztonsdg kozérdek sziikségességének korlatozott fellilvizsgalata miatt szenved.
Aranytalannak tekinti példaul az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlatozast, ha annak idétartama nem kiszamit-
hatd. [...] Mas esetekben a tulajdonkorldtozas aranyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas” (ABH 1993, 373,
381-382).

5.3. Az Alkotmanybir6sdg annak megitélése soran, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasa aranyosnak tekint-
het6-e, a vizsgalandd szabdlyozast Osszességében értékeli. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése hatdlya ala
tartozo, kozérdekbdl torténd tulajdonkorldtozas esetére torténd azonnali, teljes és feltétlen [azaz a XIII. cikk
(2) bekezdése szerinti szigoribb kovetelményeket is maradéktalanul teljesitd] kartalanitas fizetése értelemsze-
rGen a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonkorlatozast is ardnyossa teszi. Amennyiben a kartalanitas mérté-
ke ennél alacsonyabb mértékd, vagy esetleg teljesen hianyzik, az Alkotmanybirésagnak a szabdlyozas 6sszes
kortilménye alapjan kell megitélnie a tulajdonkorlatozas alkotmanyossagat, melynek a kartalanitas fizetése, ille-
t6leg a fizetendd kartalanitds terjedelme csupdn egyetlen, bar kétségkiviil kozponti jelentGségii eleme.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdnak megfelel6en nem sziikségképpen kovetelmény a tulajdonhoz val6 jog
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozasa esetén a kartalanitas fizetése akkor, ha a korlatozas meghatarozott,
kellGen rovid id6tartamra vonatkozik. Ennek megfelel6en nem talalta alaptorvény-ellenesnek az Alkotmanybi-
résag 3232/2016. (XI. 18.) AB hatdrozatdban a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testii-
letének a Rakospalotai hatarat — Janos utca — Igl6i Gt — Jézsef utca altal hatarolt teriiletrészen belil az I-XVI/L-2
és |-XVI/L-3-as Ovezetek terliletére véltoztatdsi tilalom elrendelésérél sz6l6 23/2015. (VII. 30.) 6nkormanyzati
rendeletet, tekintettel arra, hogy az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdgl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Etv.) 20. § (2) bekezdése kifejezetten régziti, hogy a tilalmat a feltétlentil sziikséges mértékre
és id6tartamra kell korlatozni, és azt haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgdlé
okok mar nem &llnak fenn, az Etv. 21. § (2) bekezdése pedig azt irja el§, hogy a véltoztatasi tilalom harom év
elteltével kiilon rendelkezés nélkiil megsziinik, melyhez az Alkotmanybirésag altal vizsgélt 23/2015. (VII. 30.)
onkormanyzati rendelet azt is hozzatette, hogy a helyi épitési szabalyzat hatdlybalépésének napjan hatdlyat
vesziti a tilalom.
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Ugyancsak nem szlikségképpeni eleme a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak a kartalanitas fizetése akkor, ha
valamely épitési korlatozas egy egyértelmiien behatarolt Gvezetben kizarélag az dvezet jellegébdl kozvetlentil
kovetkezd tevékenységek folytatdsat, és az ezen tevékenységekhez sziikséges épiiletek és épitmények létesité-
sét teszi lehet6vé {3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Kiil6nsen igaz ez akkor, ha a korlatozas
mar a tulajdonszerzés idGpontjaban is fenndllt, illetSleg, ha ezt az ingatlan-nyilvantartas mint kozhiteles nyil-
vantartds is tartalmazza, ugyanis ilyen esetekben az Gj tulajdonos felelGssége az ingatlant terheld esetleges
korltozasokrél valé tajékozodas {3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [44]}. Ezzel szemben az Etv. 30. §
(1) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy ,[hla az ingatlan rendeltetését, hasznalati maédjat a helyi
épitési szabalyzat masként allapitja meg (6vezeti elGirdsok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitdsi vagy épité-
si tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kartalani-
tas illeti meg.” Az Ftv. 30. § (3) bekezdése pedig azt is figyelembe veszi, hogy mennyi id6 telt el az ingatlanhoz
fliz6d§ épitési jogok keletkezése és megvdltoztatdsa vagy megsziintetése kozott, hét évben hatdrozva meg azt
az id6tartamot, amelyen belil a tulajdonos feltétlenil jogosult kartalanitasra.

Ugyancsak nem sziikséges eleme a kdrtalanitas a tulajdonhoz valé jog XIII. cikk (1) bekezdése szerinti korlato-
zasanak akkor, ha a tulajdonos kdra mas forrasbél egyébként megtériil. gy példaul a 161/B/2006. AB hatérozat
(ABH 2009, 915) nem taldlta az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével ellentétesnek a villamos energiarél sz6l6
2007. évi LXXXVI. torvény kartalanitas lehet&ségét kizar6 172. § (2) bekezdését és 173. § (3) bekezdését, tekin-
tettel arra, hogy a torvény azt is elGirta, hogy a vezetékjog gyakorldsa soran az ingatlan hasznalatanak akada-
lyozasaval vagy korlatozdsaval okozott kdrt az engedélyes az ingatlan tulajdonosanak vagy hasznaléjanak
koteles megtériteni.

Azokban az esetekben azonban, amikor a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa hosszabb vagy akar hatarozatlan
ideig tart, és a korlatozas indoka fliggetlen a tulajdonos maganérdekeitdl, a kartalanitas lehetGségének biztosi-
tasa alkotmdnyosan nem zarhaté ki. Ennek megfelelen alaptorvény-ellenesnek talalta az Alkotmanybirésag
az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 96. § (4) bekezdését, mely leszlkitette a Polgdri torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény szerinti sziikségtelen zavards fogalmét azon esetekre, amikor valamilyen
hatarérték tullépése torténik, ténylegesen kizarva a birdsag el6tti igényérvényesitést az egyéb esetekben
a mobiltelefon-atjatszétornyok létesitése esetén {18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolds [45]}. Ugyancsak
alaptorvény-ellenesnek mingsitette az Alkotmanybirésag a banydszatrél sz616 1993. évi XLVIII. torvény 50/D. §
(3) bekezdésének [34/2015. (XIl. 9.) AB hatdrozat], valamint a vizikbzm(-szolgaltatasrol sz6lé6 2011. évi
CCIV. torvény 80. § (3) bekezdésének [23/2017. (X. 10.) AB hatarozat] azon rendelkezéseit, melyek szolgalom
utélagos alapitasa esetére kifejezetten kizartak a kartalanitas lehetGségét.

Annak megitélése soran tehat, hogy valamely jogszabdlyon vagy hatésagi hatarozaton alapuld, a XIII. cikk
(1) bekezdése hatalya ala tartoz6 tulajdonkorlatozas aranyossdganak biztositdsdhoz sziikséges-e a kartalanitas,
az Alkotmanybirésag figyelembe veszi kiilondsen a korldtozas id6tartamat, annak a tulajdon rendeltetésszer(
hasznalatahoz és ezaltal a tulajdonos érdekeihez valé viszonyat, a korlatozas tartalmat (stlyossagat), valamint
azt a szempontot is, hogy a tulajdonos a tulajdonszerzésekor tudott-e (tudhatott-e) a korlatozas fennallasardl.
Amig a rovidebb ideig tartd, illetSleg enyhébb tulajdonkorlatozas ardnyossaga adott esetben kartalanitas nélkl
is igazolhato lehet (kiilonosen akkor, ha a tulajdonos mar ezen korlatozas ismeretében szerzett tulajdonjogot,
illet6leg ha a korlatozas a tulajdonos érdekeit is szolgdlja), addig a hosszabb idén at fennalld, illet6leg tartalma-
ban is stlyosabb tulajdonkorlatozas esetén a kartalanitas biztositasa a tulajdonhoz valé jog aranyos korlatozdsa
érdekében kiemelt jelentGséggel bir akkor, ha annak elrendelésére a korabban korldtozassal nem terhelt tulaj-
don megszerzését kovetGen, vagy a tulajdonos érdekeivel szemben kertil sor.

5.4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel kiemeli: ha egy szabdlyozdas (mint jelen esetben a Tvt. 72. §-a)
nem a teljes kar megtéritésének kotelezettségét irja el§ a tulajdonhoz valé jog korlatozdsa egyes eseteire,
az még onmagaban nem sziikségképpen sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, amennyiben megallapithato,
hogy a szabdlyozds ennek ellenére teljesiti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti ardnyossag kévetelmé-
nyét. Az Alkotmanybirésag kordbban [éppen a Tvt. 72. § (1) bekezdésével Osszefliggésben] allapitotta meg azt,
hogy a kartalanitas terjedelmének a teljes kar helyett a tényleges kar korére torténd korlatozasa a védett termé-
szeti teriiletek esetében azért nem sértette a korabban hatalyos Alkotmany 13. § (1) bekezdését, mert a Tvt.
71. § (1) bekezdése szerint a védett természeti értékek és teriiletek megSrzését allami tamogatas nydjtasaval,
addékedvezmény biztositdsdval, a természetkimél§ gazdalkodast segitd hitelrendszerrel is tamogatni kell,
mely tdmogatdsok eseteit, mértékét, feltételeit, a kifizetés médjat az R. tartalmazza [lasd kiillonosen az R. 2. §



(571

(58]

(591

[60]

1950 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

(3) bekezdését, és ennek nyoman a 3. és 4. §-okat; 33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 447, 461].
Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védett természeti teriiletek
esetében a kdrtalanitas terjedelme ugyan korldtozott, dm a védett természeti teriilet tulajdonosa vagy jogszer(
hasznaldja a kartalanitasra okot adé korlatozdssal 6sszefliggésben tovabbi, pontosan meghatarozott anyagi jel-
legli kedvezményekre is jogosultta vélik, igy pedig a szabdlyozas Osszességében a kartalanitds terjedelmének
limitadlasa ellenére teljesiti az aranyossag kovetelményét.

5.5. A természetvédelmi hatdsag altal elrendelhet hasznalati, gazdalkodasi korlatozas sziikségképpen olyan
hasznalati vagy gazdalkodasi tevékenységet érint, amelyet az érintett teriilet tulajdonosa, illetSleg jogszer(
hasznaldja egyébként jogosult lenne végezni, akdr azért, mert ez a tevékenység egyaltaldn nem volt hat6ségi
engedélyhez kotve kordbban; akar azért, mert a fokozottan védett faj az egyébként a teriiletre vonatkozé ter-
mészetvédelmi kezelési terv kihirdetését, illetve a természetvédelmi hat6sagi hatarozat véglegessé valasat ko-
vetden jelent meg a teriileten; akar pedig azért, mert a teriileten a fokozottan védett faj szempontjabdl kedve-
z6tlen valtozasok kovetkeztek be, amelyek a természetvédelmi hatdsag fellépését sziikségessé teszik.

A fokozottan védett névény-, illetve allatfajok élGhelyén és élGhelye kordli korldtozas elrendelésének részletes
szabdlyairdl sz616 12/2005. (VI. 17.) KvWM rendelet (a tovdbbiakban: KvWM rendelet) 6. § (1) bekezdése értel-
mében a korlatozasnak az adott fokozottan védett faj védelméhez kell igazodnia, azonban ezen cél érdekében
a természetvédelmi hatdsag barmilyen mértékd és barmilyen tartalmd hasznalati vagy gazdalkodasi korlatozast
elrendelhet, amely a fokozottan védett faj egyede, illetGleg dllomanya megkiilonboztetett védelméhez sziiksé-
ges, az elrendelhet§ hasznalati, gazdalkodasi korlatozas mértékét a jogszabdly nem korlatozza (a korlatozas
id6beliségét azonban igen). A KvWM rendelet 6. § (2) bekezdése pedig azt is lehet6vé teszi, hogy egy korlato-
zassal érintett teriileten akar egyidejileg tobbféle, egymastdl kiilonb6z6 korlatozas is elrendelésre keriilhessen,
akar azért, mert az adott teriileten tobb fokozottan védett faj is jelen van, akar pedig azért, mert az adott foko-
zottan védett faj védelmét tobb kiilonbozé korlatozas egyidejl elrendelése tudja csak megfelelGen biztositani.
A haszndlati, gazdalkodasi korlatozas elrendelése soran a természetvédelmi hatésagnak kizardlag az elrendelés
okdra (a fokozottan védett faj egyedére, illetSleg dllomanyara) kell tekintettel lennie, egyéb szempontokat nem
kell mérlegelnie. Az Alkotmanybirsdg megjegyzi: ez a megkozelités teljes mértékben dsszhangban all az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel, a 4/2019. (Ill. 7.) AB hatdrozatban megfogalmazott
alkotmanyos kovetelmény szellemiségével (lasd kiilonosen a rendelkezd rész 1. pontjat és az Indokolas [66]
bekezdését), és maradéktalanul megfelel a Tvt. alapelveinek is. Az elrendelhetd hasznalati, gazdalkodasi korla-
tozas idGtartama ugyanakkor a fentiek szerint (lasd kiilondsen jelen hatarozat indokolasanak [33]-[34] bekez-
déseit) sziikségképpen limitalt a védett természeti teriiletnek nem mindsiilS teriileteken. Amennyiben a gazdal-
kodasi korlatozas idGtartama nem elegendé a kivant cél eléréséhez, a természetvédelmi hatésagnak az érintett
terlilet védettségi statuszdnak megvaltoztatdsa irdnt kell intézkednie (mely pedig sziikségképpen maga utan
vonja az adott teriilet vonatkozasaban alkalmazhaté kartalanitasi szabalyok megvaltozasat is).

A hasznalati, gazdalkodasi korlatozas terjedelme a fentieknek megfelelGen tehat mindig az adott védett termé-
szeti érték megdvasahoz feltétlendl sziikséges mértéki lehet, id6tartama pedig korlatozott.

A Tvt. 44. § (5) bekezdése valamennyi (és nem csupan a mezégazdasagi mdvelés alatt 4ll6) ingatlan esetében
lehet6vé teszi a hasznalati vagy gazdalkodasi korlatozas elrendelését a fokozottan védett természeti értékek
megdvasa érdekében, a korlatozas pedig egyarant vonatkozhat az ingatlan hasznélatéra és azzal valé gazdalko-
désra. A Tvt. 37. § (4) bekezdése pedig kifejezetten nevesiti az épitési, telekalakitasi tilalom, illetSleg egyéb,
jogszabdlyban meghatarozott hasznalati korlatozds elrendelésének lehetGségét, mint a haszndlati korlatozas
egyik lehetséges esetét. Jelen esetben a Debreceni Torvényszék itéletében (lasd az itélet 3. oldaldt) egyértelmd-
en rogzitette, hogy az inditvanyozok ingatlandnak természetbeni dllapota gyep és parlag volt, a teriiletet pedig
a tovabbiakban is ekként kellett hasznositani, a megismételt eljarasban sziiletett hatarozat értelmében pedig
ez a gazddlkoddasi korlatozas csak egy meghatarozott rovid idén keresztill terhelte az inditvanyozdkat. Az Al-
kotmanybirésagnak az inditvanyhoz kotottség elvére figyelemmel nem volt arra lehetGsége, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz keretei kozott megvizsgdlja a Tvt. 72. § (4) bekezdése szerinti kartalanitas terjedelmét
olyan esetekben, mely az inditvanyozék ingatlananak jogi helyzetétSl alapvetSen kiilonbozik, azaz amikor
a védett természeti értékkel érintett ingatlan nem mezdgazdasagi jellegli tevékenységgel érintett. Az Alkot-
manybir6sag ezért a tovabbiakban csak azt értékelhette, hogy Gsszhangban all-e az Alaptorvénnyel a Tvt. és
az R. azon szabdlyozasa, amely a mez6gazdasagi jellegl, védett természeti terliletnek nem mingsilé ingatla-
nokra vonatkozé hasznélati, gazdalkodasi korlatozasért jaré kartalanitds terjedelmét a jelentGs termelésszerke-
zet-valtoztatdssal jar6 tényleges kdrok korére szoritja.
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Figyelemmel arra, hogy a gazddlkodasi korlatozas csak észszer(, az adott védett természeti érték megévasahoz
feltétlendl sziikséges mértékben és idGtartamban rendelhetd el, tovabba figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése szerint a nemzet kozos 6rokségébe tartozé bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos no-
vény- és allatfajok védelme és megdvdsa az dllam és mindenki kotelezettsége, az Alaptorvény XIlI. cikk (1) be-
kezdése értelmében pedig a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar; tovabba figyelemmel arra, hogy egy ereden-
déen mezdégazdasagi céli hasznositassal érintett ingatlan vonatkozasdban az ingatlan tulajdonosa és jogszerl
hasznaldja alappal szamolhat azzal, hogy az ingatlan megfelel6 hasznositdsa védett természeti értékek megje-
lenésével is egyitt jarhat; valamint figyelemmel arra, hogy a mez&gazdasagi jellegl ingatlanokat érint6 gazdal-
kodasi korlatozasért jaré kartalanitds limitdlt terjedelméhez egyéb dllami tdmogatdsok, adékedvezmények, hi-
telrendszerek is tarsulnak [ldsd az R. rendelkezéseit, valamint a 33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat megallapitasait,
ABH 2006, 447, 461]; ezért az Alkotmanybir6sag a fenti szempontok egyiittes értékelése alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nem ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével az a szabalyozds, amely a me-
z6gazdasagi mivelés alatt all6, védett természeti teriiletnek nem mindsilé ingatlanok vonatkozasaban csak
a jelentGs termelésszerkezet-valtozas miatt jogosult kartalanitasra, a kartalanitas terjedelme pedig a tényleges
karok korére korlatozodik.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: amennyiben a fenti, jelen alkotmanyossdgi vizsgalat soran figyelembe vett
szempontok érdemben megvdltoznak, az adott esetben utébb a kartalanitasra vonatkozé szabalyozas ardnyos-
sagdt (és igy végss soron a szabdlyozas Alaptorvénynek valé megfelelését) is befolyasolhatja. Az Alkotmany-
bir6sag a nemzet kozos 6rokségébe tartozo erdforrasok hatékony védelme és megdvasa érdekében azt is kiva-
natosnak tartja, hogy a védett természeti érték jelenlétével érintett ingatlanok tulajdonosai és jogszer(i hasznaléi
maguk is érdekeltek (és ne pedig ellenérdekeltek) legyenek a védett természeti értékek megdvdsaban, mely
érdekeltséget mind a jogalkotasnak (ideértve a kartalanitds, illetSleg az egyéb, természetvédelmi szempontok
alapjan jar6 palyazatok, kedvezmények és tamogatdsok rendszerének kialakitasat), mind pedig a jogalkalmazé-
nak (a kartalanitdsra valé jogosultsag és a kartalanitas 6sszegének meghatarozasa, a kartalanitasi igények mél-
tanyos elbiraldasa soran) megfelelGen érvényesitenie kell.

5.6. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tvt.
és az R. tdmadott rendelkezése az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt okbdl, a mez6gazdasagi célt hasznosi-
tassal érintett ingatlanok tekintetében nem ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, azaz az Alkot-
manybirésag ezen panaszelemet sem talalta megalapozottnak.

6. Az Alkotmanybirésag ezért a Tvt. 72. § (3) bekezdése ,tényleges” szovegrésze, 72. § (4) bekezdése ,ha” és
,a termelésszerkezet jelentds mértékd megvaltoztatasara kényszeril” szovegrésze, valamint az R. 5. § (1) be-
kezdés d) pontja ,bekovetkezd jelentGs mértékli termelésszerkezet-valtoztatassal” szovegrésze és az 5. §
(1) bekezdés ,tényleges” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt a rendelkez§ részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1996/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3331/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.144/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Kovacs Orsolya tigyvéd) eljaré jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére val6 hivatkozassal.

Az inditvanyozé kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybirésag dllapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.V.35.144/2021/9.
szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 37.K.701.474/2020/26. szamu itélete alaptorvény-ellenes és
ezért azokat semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ad6 tigy Iényege a kovetkezé.

Az inditvanyozé 2011. oktéber és december kozotti id6szakban dltalanos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: afa)
bevallasaban tobb szdmla afa tartalmat helyezte levonasba, amelyeket a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-bu-
dapesti Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoki adhatésag) megtagadott (emellett az ellendrzés
eredményeként az inditvanyozo terhére adéhianynak mindsilé adokilonbozetet, adobirsagot, valamint kése-
delmi potlékot allapitott meg), mivel az inditvanyozé fiktiv szamlakra alapitotta afalevondsi jogat. Nem volt
ugyanis rekonstrudlhaté a két megjeldlt szamlakibocsato, sem az, hogy a beszallitok mit adtak el, és az inditva-
nyozé mit vett nyilvantartasba. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fel-
lebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfokd adéhatésdg) az elséfoki adéhatésag hatarozatit annyiban
valtoztatta meg, hogy az adébirsdgot és a késedelmi pétlékot torolte. Ezt kovetSen az inditvanyozé altal be-
nyUjtott keresetlevelet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 19.K.30.494/2017/13. szamu itéletével
elutasitotta, a felllvizsgalati jogkorben eljaré Kiria pedig e dontést Kfv.1.35.540/2018/7. szamu végzésével ha-
talyon kivil helyezte és az els6fokud birésagot Uj eljarasra, Gj hatdrozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi Torvényszék jelen panasszal tamadott 37.K.701.474/2020/26. szamu itélete a megismételt eljarasban
sziiletett, amelyben a Torvényszék az inditvdnyozé keresetét elutasitotta. Dontésének indokolasaban a vonat-
kozo jogszabalyok mellett ismertette az afalevondsi jog megtagaddsanak az Eurépai Unié Birésaga altal kidol-
gozott gyakorlatat (lasd az itélet [23]-[27] bekezdéseit). Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az afalevonasi jog
akkor tagadhat6 meg a szamlabefogadétol, ha tudta, vagy észszerlen elvarhaté intézkedések alapjan tudhatta
volna, hogy az 6t megel6z6 lgyleti szerepld addelkerdilést valésit meg a kérdéses tigylettel kapcsolatban. Az in-
ditvanyozénak fel kellett volna ismernie azokat az objektiv koriilményeket, amelyek a szamlakibocsaté adoki-
jatszasdra utaltak. Az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény 2. pontjdban foglaltakhoz illeszkedve a F6varosi Torvény-
szék itéletében megallapitotta, hogy az addlevonasi jog megtagadasanak jogszer( indoka volt, hogy a gazdasagi
esemény nem a felek kozott valésult meg, és a szamlakibocsatok addkijatszast valositottak meg.

Az inditvanyozo6 felilvizsgalati kérelme alapjan eljar6é Kiria Kfv.V.35.144/2021/9. szamd itéletében a F6varosi
Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria dontésének indokoldsédban kiemelte, hogy a fellilvizsgalati
kérelem a teljes tényallds Gjraértékelésére vonatkozott, amelyre akkor van lehet&ség, ha az elséfokd birdsag
a bizonyitékok értékelésénél nyilvanvaléan okszerditlendl jart el vagy iratellenes megéllapitasokat tett. A Féva-
rosi Torvényszék — a Kdria megdllapitasa szerint — ,kell6 alapossaggal és részletességgel vizsgalt a kifogasolt
szamlak afa tartalma levonasanak megtagaddsaval kapcsolatos minden 6sszefliggést”, dontésében részletesen
ismertette az Eurdpai Unié Birésaganak gyakorlatat, valamint a Kiria eseti dontései szerinti gyakorlatat is.
A Kiria itélete szerint a FGvarosi Torvényszék itélete megalapozott és torvényes, dontésének jelen panasszal
Osszefliggd elvi tartalmdt igy foglalta 6ssze: ,A szamlabefogaddnak ésszer(i intézkedéseket kell tennie annak
érdekében, hogy ne valjon az addkijatszds részesévé”.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanyirésaghoz, inditvanyaban altalanossagban azt dllitja, hogy
az ligyében eljaré birésagok az afalevonasi jog ,érvényesitésére vonatkoz6 — az eurdpai unios jog altal kerete-
zett hazai — jogszabalyi rendelkezések Alaptorvény szabta értelmezési tartomanyatél” olyan mértékben
tértek el, hogy az itéletek contra constitutionemmé véltak. Az inditvany négy okot jel6l meg, amelyek miatt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fair birésagi eljarashoz f(iz6dé alapjog sérelme bekovetke-
zett. Els6ként az inditvanyozo szerint az eljaré birésagok onkényesen és alap nélkl eltértek az ,eurépai jog és
joggyakorlat altal kijelolt értelemzési kerettSl a hazai Afa szabalyok alkalmazasakor”, amit dontéseikben nem
is indokoltak. Masodszor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez§ fegyverek egyenlGségének
az elve is sériilt az eljarasban, mivel a Févarosi Torvényszék nem biztositotta ezen elv érvényesiilését a felek
kozott. Az adéhat6sagtol ugyanis az inditvanyozéval ellentétben ,nem volt elvart a sziikséges bizonyitas lefoly-
tatasa”, tovabba az inditvanyozé indokolt bizonyitasi inditvanyait a Févarosi Torvényszék elutasitotta. Az indit-
vany — harmadszor — a fair birésagi eljarashoz valé jog sérelmét azért is allitja, mert sériilt a hatékony biroi
jogvédelem kovetelménye. Ezen bellil az inditvanyozo djra a bizonyitasi inditvanyai figyelmen kivil hagyasara
(lasd az inditvany 15. oldaldnak 58. pontjat), valamint arra hivatkozott, hogy ,nem gyakorolhatta az 6t mint
adézét megillet6 azon jogokat, amelyek lehetévé tették volna a szamara, hogy a helytallasi kotelezettségének
jogalapjat és Osszegszerliségét vitathassa”. Véglil — negyedszer — az indokolt bir6i dontéshez valé joga is sériilt,
ugyanis az inditvanyozo szerint ,a Kdria dontését bemutaté érdemi jogi indokolas alig tébb, mint 3 oldal, ami-
bél mintegy 1 oldal foglalkozik az tigy szempontjabdl kulcsfontossagld EUB gyakorlatnak valé megfelelés kér-
désével. Az FT Itélet terjedelme 12 oldal, amelyb&l 6 oldal tartalmazza a jogi érvelést, amelynek tisztan EUB
gyakorlatot érint§ részei alig haladjak meg mindosszesen az 1 oldalt”. Az inditvanyozé szerint Ggyét ,nem le-
hetséges sommadsan, alapos vizsgalat nélkiil megitélni”.

Az inditvany végiil utal az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is, mivel az eljar6 birésagok
olyan hat6sagi dontést legitimaltak, amely alapjogsérté volt.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsardl dontott, amelynek sordn az eljar6 tandcs vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt, a jogi képvisel ugyanis a Kdria itéletét 2021. november 12-én vette kézhez, a pa-
naszt pedig 2022. januar 11-én elektronikus Gton nydjtotta be az elsé fokon eljar6 bir6sagon. A tamadott, feliil-
vizsgdlati jogkorben hozott birésdgi itélet alkotmdnyjogi panasszal tamadhatd, a rendelkezésre dll6 rendes jog-
orvoslati lehetGségeket kimeritették, a kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoi
jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fennall
{3148/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [13]}. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmére hivatkozik.

3.2. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megalla-
pitjia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasdra, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditva-
nyozoi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét (a bir6sag az afalevonds megtagadasa torvényességi vizsgalata soran meg-
alapozatlanul és indokolas nélkiil tért el az eurdpai uniés szabdlyozastdl és az Eurépai Unié Birésaga don-
téseiben megfogalmazott jogelvektdl), c) az Alkotmanybirésag dltal vizsgdlandé birésagi dontést (Kdria
Kfv.V.35.144/2021/9. szamu itélete, valamint a F6varosi Torvényszék 37.K.701.474/2020/26. szamu itélete);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdése]; e) indokoldst arra nézve, hogy a ta-
madott itélet miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az alsébb fokd
birdsagi dontésre is kiterjedd hatéllyal — semmisitse meg azt.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét ezzel szemben az inditvany ugyan megemliti, de arra
nem tér ki, hogy a tamadott biréi itéletek miért és mennyiben sértik a fair hatésagi eljarashoz val6 jogot.
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1954 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsdlyozza: ,Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetdség. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmdnyossdgi vizsgélat lefolytata-
sara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdarozat, Indokolds [212]; 3031/2021. (Il. 2.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité kérelem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaban irt feltételnek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

3.3.1. Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van.
Az Alkotmanybirésag egyik legutébbi, telekadét érintG, 3004/2022. (1. 13.) AB hatdrozatdban ezt a kovetkez6-
képpen foglalta 6ssze. A ,tisztességes eljaras (fair trial) »olyan minGség, amelyet az eljards egészének és kortil-
ményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztessé-
ges.« [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban
megerGsitette, hogy az Alaptorvény hatalybalépését megel6zGen kialakult gyakorlatat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésekor iranyadénak tekinti” {3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [46]}.

Ez a jog »nem egy-egy eljardsi szabaly megsértésének, hanem a birdsag eldtti eljaras egészének értékelését,
min&ségét jelenti {6/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95, megerdsitette: 36/2013. (XII. 5.) AB hataro-
zat, Indokolds [31]; 3/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59] és [73]}. Egyebekben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert eljarasi alapjogot, annak tartalmat és korlatozhatésagat, valamint az abbdl kibontott
részjogositvanyok tartalmat és korlatozhatésagat rendszerbe foglalva ismerteti a 3046/2019. (l1l. 14.) AB hataro-
zat (Indokolas [48]-[51]).« {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [45]} A tisztességes bir6sdgi eljdrashoz valé
jog tehdt az eljaras egészének a mingségét védi, ami korldtozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés ered-
ménye. A tartalmat kiilonb6z6 részjogositvanyok képezik. Ekként azonositotta mar az Alkotmanybirésag példaul
»a bir6sdghoz fordulds jogat {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas nyilvanossagat
és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetését {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [491}, a torvény dltal
létrehozott birdsag flggetlen és partatlan eljarasat {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, az észszer(
idén belili eljarast {3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, az indokolt biréi dontéshez valé jogot
{7/2013. (Ill. 1) AB hatarozat, Indokolas [34]}, a fegyverek egyenl&ségét {2/2017. (1l. 10.) AB hatdrozat, Indokolds
[501}, az igazsagszolgaltatas integritasanak védelmét {3/2021. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [69]}« {3291/2021.
(VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [47]}" (Indokolds [30]-[32]).

Jelen alkotmanyjogi panasz mindehhez képest, az Afa levonasi jog megtagaddsaval dsszefiiggésben, nem vet
fel olyan Gj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogaddsét és érdemi elbiralasat in-
dokolna.

3.3.2. A masodik, a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozo feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.

Az inditvanyoz6 alapvetGen az ligyében eljaré bir6sagok jogértelemzésével, ezen beliil az afalevonas megtaga-
ddsdra vonatkozé, az Eurépai Uni6 Birdsaga altal kialakitott gyakorlat értelmezését vitatta, mert szerinte az el-
érte az alaptorvény-ellenesség szintjét, tovabba kifogdsolta, hogy a birésdgok nem voltak tekintettel a targykor-
ben rendelkezésre 4ll6 eurépai unids jogra. A testiilet értelmezésében ,ez azt jelenti, hogy az inditvany érdemi
vizsgalata esetében az Alkotmanybirésagnak azt kellene megvizsgdlnia, hogy a birésag helyesen értelmezte-e
a dontése alapjaul szolgdlé eurdpai unids jogi normadkat. [...] Az Alkotmanybirésag I...] a biréi dontések felil-
vizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja,
és ennek soran az alkalmazott magyar jogszabalyok értelmezésének az Alaptérvényben biztositott jogokkal
val6 6sszhangjat vizsgalhatja. Az a kérdés, hogy a bir6sag helyesen értelmezte-e az alkalmazott unids jogi el6-
irdsokat [...] uniés szakjogi értelmezési kérdés, amelynek feliilvizsgdlata még akkor is kiviil esne az Alkotmany-
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bir6sag alapjogvédelmi feladatkorén, ha a birésag jogértelmezésével egyébként nem értene egyet” {3179/2022.
(IV. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A 3179/2022. (IV. 22.) AB végzésben foglaltak alapjdn az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az Eurépai Unié
Bir6saga 4ltal az 4falevonasi jog megtagadasanak jogszer(iségi tesztjére kidolgozott jogelvek nemzeti bir6sdgok
altali alkalmazdasanak kifogdsoldsa a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének
megalapozasara nem elegendd.

Az inditvany szerint az tigyben eljaré birdsagok ,6nkényesen eltértek az eurdpai jogtél” dontésik tehat contra
legem. Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevancidt elérd — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljardshoz
vald jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
zés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valo joggal ossze-
flggésben —az Alkotmanybirsdg érdemben nem vizsgalja {vesd 0ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

[’/

[21] Jelen ligyben a nemzeti birésagok az Eurépai Unié Birdsaga dltal kidolgozott, az afalevonds megtagadasa tor-
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vényességének megitéléséhez kapcsolddod teszt alapjan dontottek, alapul véve az Eurépai Unié Birdsaga gya-
korlatat is, azt nem hagytak figyelmen kiviil. A Févarosi Torvényszék 37.K.701.474/2020/26. szamd itéletének
[27] bekezdésében részletesen bemutatta az Eurépai Unié Birésaga altal kidolgozott, az afalevondsi jog meg-
tagadasara vonatkozé feltételeket.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz eljaras, a birésagi feliilvizsgalat kereteinek, valamint az alkalma-
zand6 jognak a meghatdrozasa a rendes birésdgok feladata, egyben felel&ssége is, amely csak kivételesen [...]
vet fel alkotmanyossagi kérdést” {3038/2015. (Il. 20.) AB végzés Indokolas [29]}. Az Alkotmanybir6sag ezzel
Osszefliggésben arra is ramutatott, hogy ,az alkalmazandé jog megallapitdsa a rendes birésag — a konkrét per-
ben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkoz-
zon. A bir6 feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabdlyi rendelke-
zések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydjtott kereset (elGterjesztett vad) targyaban” {6/2014. (Il. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lIl. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3052/2020. (lll. 2.) AB végzés, Indokolds [27]; 3013/2020. (1. 4.) AB végzés}.

Mindezek alapjan érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. A Kdria a tdmadott itéletét kétséget
kizar6an megindokolta: megjeldlte, hogy dontését mely anyagi és eljarasi rendelkezésekre alapitotta, indoko-
lassal tamasztotta alad a jogerds itéletet hatalyaban fenntarté dontését, megjeldlte tovabba, hogy miért nem te-
kintette okszer(tlen mérlegelésen alapuldnak a Févarosi Torvényszék itéletét.

Az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyai birésag éltali figyelmen kivil hagyasat, valamint a bir6i dontések indo-
kolasanak rovidségét is olyan koriilménynek talalta, amely megalapozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmét.

Az ,Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, [...] a biréi dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljdras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A “biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. [...] Az eljaras lefolytatasa,
a tényallas megallapitasa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatarozdsa és annak az értelmezése kizarélag
a rendes birésag feladata” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[29]; 3299/2020. (VII. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag tovabba 3183/2017. (VII. 14.) AB végzésében mar megitélte a bir6i dontések hosszisaga-
nak alkotmanyossagi vetiiletét és megallapitotta, hogy ,az indokolas terjedelme 6nmagaban nem fokmérgje
a tisztességes eljaras kovetelményének, igy ezen formai szempont 6nmagaban eleve nem alkalmas alapjogi
sérelem okozasara. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint »[a] birésagok indokolasi kotelezettségébsl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységi érvrendszer bemutatdsa. A jogszabdlyok végsé soron
és kotelezd erével torténd értelmezése egyébirant a birdsagok feladata.« {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [89]}” (Indokolds [14]).
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[27] Mindezek alapjan az inditvanyban foglaltak nem vetették fel az érdemi vizsgélat sziikségességét és a biréi don-
tések alaptorvény-ellenességének kételyét.

[28] 4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 29. §-anak, valamint az 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjanak, az Alkotmdnybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/238/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3332/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.756/2021/2. szami végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kria
mint felllvizsgalati birésag Kfv.l11.37.756/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Gydri Torvényszék 1.K.700.374/2021/2. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. A kozegés-
zségligyi hataskorben eljaré Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabdnyai Jarasi Hivatala (az alap-
tgy alperese, a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2019. januar 22. napjan kelt hatarozataval elrendelte az inditva-
nyozé gyermeke két elmaradt, életkorhoz kotott kotelezé — kampanyoltds keretében 2018. szeptemberében és
oktéberében végzett — védGoltdsanak (DTPa és MMR oltdsok) pétlasat. Ennek érdekében kotelezte az inditva-
nyozét, mint a kiskord gyermek torvényes képvisel&jét, hogy a hianyzé életkorhoz kotott kotelezd oltasok pot-
lasanak érdekében gondoskodjon gyermeke oltasi helyen torténé megjelenésérdl, és tegye lehetévé az oltas
potlasat vagy azok pétldsdnak megkezdését. Ezen dontést a Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
a KE/NEF/000253-2/2019. szamu, 2019. mdrcius 19. napjan kelt hatarozatéval helybenhagyta, az inditvanyozé
a végleges dontés ellen keresetet nem terjesztett el6.

Mivel az inditvanyozé a kotelezésnek hatdridében nem tett eleget, a Kormdnyhivatal megkereste a Nemzeti
Ad6-és Vamhivatal Komarom-Esztergom Megyei Ad6- és Vamigazgatdsagat (a tovabbiakban: NAV) a végrehaj-
tas foganatositasa végett. A NAV el6tti eljarasban az inditvanyozo akként nyilatkozott, hogy az elirt kotelezett-
ségének eleget tett, a gyermeket édesapja oltatta be 2019. janius 21. napjan, Ausztriaban. Ennek igazoldsdra
bemutatta, és masolatban becsatolta a gyermek egészségligyi kiskonyvét, amely dr. K. B. grazi haziorvos pe-
csétjével és alairdasaval van elldtva. A NAV a nyilatkozatrél tdjékoztatta a végrehajtast kér6 Kormanyhivatalt,
majd a végrehajtdsi eljarast az 6nkéntes teljesitésre tekintettel megsziintette.

Ezt kovetGen a Kormdnyhivatal megkereste a Nemzeti Népegészségiigyi Kbzpontot (a tovabbiakban: NNK)
allasfoglalds kiadasa érdekében. Az NNK dllasfoglalasaban rogzitette, hogy a megkeresésben megnevezett
osztrdk orvos mar nem az elsG esetben dllit ki igazolast magyar gyermek esetében véddoltas megtorténtérdl.
Az osztrak orvosi kamara arrél adott tajékoztatast, hogy az oltéorvosnak van orvosi végzettsége, haziorvos, igy
az osztrdk szabdlyozdsnak megfelel6en — hasonl6an a magyarorszagi el6irdsokhoz — jogosult véddoltasok vég-
zésére, azonban nincs gyermekgydgydsz szakképesitése. Az osztrak hatésagoknak a védGoltasi tevékenység
ellenérzésére vonatkozo hatésdgi jogkoriik nincs, igy az nem ellenérizhetd, hogy a gyermek ott valéban meg-
jelent, az orvosi nyilvantartdsban pedig a véddoltas beadasa nem szerepel. Az egészségligyrdl sz616 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) hatalya kiterjed a Magyarorszag teriiletén tartézkodé természetes szemé-
lyekre, tovabba a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel&zése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedé-
sekr6l sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) hatdlya Magyarorszagon kiterjed
minden természetes és jogi személyre, valamint jogi személyiség nélkiili szervezetre. Az NM rendelet 5. §
(9) bekezdése és 6. § (7) bekezdése meghatarozza, hogy ki mindsiil oltéorvosnak. Ez alapjan az egyéb orvosok
(pl. a kilfoldi orvosok) Magyarorszagon nem mindsiilnek oltéorvosnak. Magyarorszdgon a kotelez6 véddoltas
aloli mentesités kizardlag az Eiitv. 58. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozott esetekben lehetséges. A Magyar-
orszagon lako, tartézkodd gyermek esetében kiilfoldi orvos altal kiallitott életkorhoz kotétt kotelezé véddoltas
beadasarél szolé igazolds nem fogadhat6 el, a gyermek oltasi kotelezettsége Magyarorszdgon tovabbra is
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fenndll. A Kormanyhivatal ezt kdvetSen értesitette a NAV-ot arrdl, hogy az igazolds nem fogadhato el, a NAV
pedig a végrehajtas iranti eljarast folytatta. Ezt kovetGen a Kormanyhivatal az inditvanyozéval szemben folyta-
tott végrehajtasi eljdras felfliggesztését kérte arra tekintettel, hogy a hatésag bizonyitasi eljarast folytat, amely
a kotelezés végrehajtdsat befolyasolhatja.

A Kormanyhivatal 2020. februar 18. napjan kelt, KE-06/NEO/0395-4/2020. szamd hatdrozataval a DTPa és
az MMR véddoltasok igazoldsa érdekében szeroldgiai vizsgalat elvégeztetésére kotelezte az inditvanyozot,
mint a kiskor( gyermek térvényes képviselGjét. A kotelezés szerint a szerolégiai vizsgalathoz sziikséges vérvé-
telt az inditvanyozénak a Szent Borbdla Kérhaz gyermekosztdlyan kell elvégeztetnie, a kotelezettség teljesitési
hataridejét a hat6sag a hatarozat kézhezvételétsl szamitott 15 napban jelolte meg. Az inditvdnyozé a hatarozat-
tal szemben fellebbezést terjesztett el6, amelyet a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal 2020. majus
22. napjan kelt, KE/NEF/00327-5/2020. szamu hatarozataval elbirdlt. A masodfokd hatarozattal szemben az in-
ditvanyozé kereseti kérelmet terjesztett el§, amelynek nyoman a Gydri Torvényszék 2020. szeptember 7. nap-
jan kelt, 1.K.700.947/2020/8. szamd itéletével a masodfokd hatésag — hataskor hidnydban — hozott hatarozatat
megsemmisitette, mely dontést a Kdria a Kfv.IV.37.899/2020/9. szamu itéletével hatalydban fenntartotta.
A Kormanyhivatal ezt kévetSen az inditvanyoz6 beadvanyat, mint keresetlevelet a bir6saghoz beterjesztette.
Az inditvanyoz6 (tartalma szerint) keresetlevelében a Kormanyhivatal hatdrozatdnak megsemmisitését, és annak
megallapitdsat kérte, hogy a szeroldgiai vizsgalat elrendelésére jogellenesen keriil sor.

1.2. Az els6 fokon eljaré Gydri Torvényszék 1.K.700.374/2021/2. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Rog-
zitette, hogy a hat6sdg életkorhoz kotott kotelezG védGoltasok potlasat elrendel§ hatdrozata jogerds és végle-
ges, azt az inditvanyoz6 hataridében jogorvoslattal nem tdmadta. Hangsdlyozta, hogy a per targya kizarélag
a szerologiai vizsgalatra kotelezg hatdrozat jogszer(ségi felllvizsgalata. Kifejtette, hogy az inditvanyozé tévesen
értelmezi Ggy, hogy a Kormanyhivatal vele szemben hivatalbdl, bizonyitasi cselekmények elvégzése érdekében
Gj eljarast inditott, ezért errél az inditvanyozét kiilon értesiteni nem kellett. A szerolégiai vizsgalat elrendelhe-
tGségének jogszabalyi alapja és a vérvétel sziikségessége kapcsan rogzitette, a gyermek életkorhoz kotott olta-
sanak kotelezettsége Magyarorszagon az Elitv. és az NM rendelet alapjan fennadll, az alél mentesitésre csak
jogszabalyban meghatdrozott esetekben van lehet8ség. Hangsllyozta, az Eiitv. 58. § (9) bekezdése alapjan
a véddoltas hatékonysaganak megallapitasa céljabdl a beoltott személy orvosi vizsgalata és vizsgalati anyag
szolgdltatasa rendelhetd el, ezért az inditvanyozé tévesen hivatkozott arra, hogy a hat6sdg a hataskorével visz-
szaélve rendelt el vérvétel Gtjan torténd szeroldgiai vizsgdlatot. Tévesen hivatkozott az inditvanyozé tovabba
arra is, hogy az ellenérzd vizsgalat csak megfelel6 indokoltsag esetén (pl. jarvanyigyi okbdl) rendelhets el,
mivel ilyen kitételt a jogszabaly nem tartalmaz.

A torvényszék a bemutatott egészségligyi kiskonyvvel kapcsolatban kiemelte, hitelt érdeml6 igazolasként az is-
kolaorvos — mint az NM rendelet 5. § (9) bekezdése szerint kijelolt oltéorvos — altal lepecsételt és alairt oltdsi
konyv lenne kizarélag elfogadhaté a véddoltas beadasanak megtorténtére. dr. K. B. grazi haziorvos nem a gyer-
mek iskolaorvosa, tevékenységének ellenGrzésére a magyar hatésdgok nem rendelkeznek hataskorrel. A rendel-
kezésre all6 oltasi konyv alapjan nem allapithaté meg minden kétséget kizaréan, hogy a véddoltasok potlasara
valéban sor keriilt, az osztrak haziorvos altal kidllitott igazolds nem bizonyitja hitelt érdemlGen azt, hogy
a gyermek immunizaciéja megtortént. A mas oltéhelyen val6 oltds elfogadasat illetéen a birésdg leszogezte,
hogy az Eiitv. kizarélag a 14. § (4) bekezdésében tesz emlitést mas oltéhelyen elvégzett igazoldsokrol.

Az életkorhoz kotott kotelezd véddoltast csak az NM rendelet 5. § (9) bekezdésében rogzitett oltéorvos végez-
het, életkorhoz kotott kotelezd védboltas beadasardl szolo igazolas is kizarélag az NM rendelet 5. § (9) bekez-
désében rogzitett oltéorvostdl fogadhat6 el. A ,mas oltdhely” kifejezés nem értelmezhetd kiterjesztGen Ggy,
hogy az alapjan a viligon minden mds oltohely altal elvégzett véddoltas vagy igazolas elfogadhatd. A védettség
kialakulasa kapcsan hangsilyozta, hogy a szerolégiai vizsgdlat eredményét elemz§ orvosi szakvéleményt kove-
téen lehet vitatni azt, hogy a gyermeknél alakult-e ki védettség, vagy ha nem, akkor annak milyen okai lehet-
nek — ezt azonban az inditvanyozé el6re nem kifogdsolhatja. A Gyd&ri Torvényszék rogzitette, hogy jogszer(ien
allapitotta meg a Kormdnyhivatal, hogy az oltds megtorténtének ellenérzése céljabdl vizsgalati anyag szolgalta-
tasa szlikséges, illetve azt is, hogy az osztrak orvos igazoldasa dnmagdban nem elfogadhaté. Amennyiben az in-
ditvanyozé — az egészségligyi onrendelkezési jogara hivatkozassal, melyhez természetesen joga van — a vizsga-
lat elvégzését visszautasitja, annak az a kovetkezménye, hogy a kotelezd véddoltds beadasa irdnti eljaras
folytatédik, mivel annak beaddsa nem igazolt, és a végrehajtast foganatosité hatésag a meghatarozott cselek-
mény végrehajtdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket fogja megtenni.
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1.3. Ezt kovetSen nydjtott be felllvizsgalati kérelmét az inditvanyoz6 a Kdridhoz, amelyben azonnali jog-
védelem keretében kérte halaszté hataly elrendelését a Kormanyhivatal hatarozatara vonatkozéan. A Kiria
Kfv.l11.37.756/2021/2. szamu végzésével a fellilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta, a kérelem érdemi
elbirdlasanak hidnya miatt pedig az azonnali jogvédelem iranti kérelemben valé dontéshozatalt mellézte.

1.4. A Kdria jogerGs végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt 2021. oktéber
28. napjan, amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Gydri Torvényszék 1.K.700.374/2021/2. szam0 itéletét és
a Kdria Kfv.I1.37.756/2021/2. szam0 végzését egyarant tamadta. Az inditvanyozd kérte a tdmadott dontések
végrehajtasanak felfliggesztését is. Az inditvanyozo a fétitkar felhivasara az inditvanyat kiegészitette, és egysé-
ges szerkezetben 2022. januar 19. napjan megkiildte az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyozo szerint a tama-
dott bir6i dontések az aldbbiak szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikkével, I. cikk (3) bekezdésével, 11. cik-
kével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
tobb okbdl is megvaldsulni vélte. Rogzitette egyrészt, hogy mind az elséfokd, mind a masodfokd birésagnak
hivatalbél van tudomadsa arrdél, hogy az inditvanyozé gyermeke az életkorhoz kotott kotelez§ oltasokat felvette
és azok megtorténtét az inditvanyozo hitelt érdemlGen igazolta, a teljesitést a NAV elfogadta, és a végrehajtasi
eljarast jogszabalyszerlien megsziintette. Mindezek tiikrében &llaspontja szerint jogszabalyellenes volt a végre-
hajtasi eljards folytatdsa, illetve a mar teljesitett kovetelés Gjra kdvetelése, és a birésdgok nem biztositottak ha-
tékony jogvédelmet a fenti jogszabalysértésekkel szemben. Mdsrészt hangsilyozta, hogy a jogszabdlyok élet-
korhoz kotott oltasok felvételét, és azok megtorténtének hitelt érdemld igazoldsat irjak el6, nem pedig az oltasok
utani védettség kialakuldsanak kotelezdségét. Az életkorhoz kotott oltasok megtorténtét az oltéorvos az indit-
vanyozé gyermekének eredeti egészségligyi konyvébe (amely megldtasa szerint hitelt érdemld bizonyitas) beje-
gyezte.

A birésagok azonban ezen tényeknek a birtokdban sem sziintették meg a hatésagok jogszabalysértGen tovabb-
folytatott eljardsait, kotelezéseit, nem biztositottak az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljdrashoz valé alapve-
t6 jogdt, és nem védték meg az inditvanyozd gyermekének alapvetd jogait sem. Az inditvanyozé sérelmezte azt
is, hogy mind az els6fokd, mind a masodfoki birésagnak hivatalbdl tudomdsa volt arrél, hogy a NAV Fellebb-
viteli Igazgatésaga el6tt mar 2020 februarjdban ismert volt az inditvanyoz6 2019. oktéber 31-én benydijtott
végrehajtasi kifogdsa, ennek ellenére nem a tudomasszerzéskor, hanem a benydjtdstél szamitott 8 honap eltel-
tével birdlta el, joval a kereset meginditasat kdvetGen. Az inditvanyozé meggy6z8dése, hogy mindkét fokd
bir6sagnak tudomasa volt arrdl is, hogy nem az inditvanyozé nem meritette ki a jogorvoslati lehetGségét, ha-
nem a NAV Fellebbviteli Igazgatésaga szandékosan gatolta a jogorvoslati jogdnak kimeritésében a késedelmes
elbirlassal. Alldspontja szerint a Kormdnyhivatalnak nem volt hataskére a végrehajtasi kifogds elbiraldsara,
ezért hatdrozatat hivatalb6l semmisnek kellene tekinteni. Sérelmezte a hatésdgok hataridétillépéseit is, ami
meglatasa szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jogon tul a jogbiztonsagot is sértette. Az inditvanyozé allitasa
szerint tovabba azzal, hogy az emberi méltésaghoz valé jogdnak sérelmével és dnrendelkezési joganak korla-
tozasaval gyermeke ismételt beoltatasara kotelezik, gyermeke életét és egészségét is veszélyeztetik.

Az inditvany szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog sérelme amiatt valosult meg, hogy a NAV annak
ellenére folytatta a végrehajtasi eljarast, hogy annak jogszabalyi feltételei nem alltak fent. Sérelmezi, hogy
a Kdria a hatdridé-tallépésre vonatkozo allitasaira nem reagalt, részrehajléan jart el, tovabba visszaélésszerlien
gyakorolta a bizonyitékok értékeléséhez valé jogat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a mar jogerGsen megsziintetett eljaras tovabbfolytatasa, a mar teljesitett
kovetelés Ujra kovetelése, tovabba az lgyintézési hataridgk jelentds tdllépése a B) cikkben foglalt jogbiztonsag
kovetelményét is sértik.

Az inditvanyoz6 rogzitette, hogy az Alkotmdnybirésdg az onrendelkezési joghdl vezette le és nevesitette
az egészségligyi onrendelkezési jogot, mely magaba foglalja a szabad orvosvalasztas jogat is. Az inditvanyozé
— allaspontja szerint korlatozas nélkiil jogosult a szabad orvosvalasztasra — mivel ,nincs olyan térvény, amely
megtiltand a 11 éves kortdl kotelezd oltds iskolaorvoson kiviil mas oltéorvos altali elvégzését”. Azzal tehat,
hogy a hatésagok nem fogadjak el azon oltasokat, amelyeket az dnrendelkezési és a szabad orvosvalasztas joga
alapjan vélasztott orvos adott be az inditvanyozé gyermekének, s ezen oltdsokat az altaluk meghatarozott or-
vossal meg akarjdk ismételtetni, meglatdsa szerint az orvosvdlasztas szabadsagdnak a megsértésével sdlyosan
sértik az inditvanyozé és gyermeke emberi méltésaghoz valé jogdt, amely jog abszollt és sérthetetlen alapvetd
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Az inditvanyozé végll kifejti, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének sérelmét a végrehajtasi eljaras to-
vabb folytatasan tdl abban latja, hogy a szabad orvosvalasztashoz valé jog korladtozasa, mint az 6nrendelkezé-
si jog egyik jogosultsaga nem mas alapvets jog érvényesiilése és nem alkotmadnyos érték védelmében tortént.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdanybirésag megallapitja, hogy
a Kdria végzését az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2021. november 2. napjan vette at elektronikus Gton a letol-
tési igazolas szerint, az inditvany szerint azonban a jogi képvisel6 a dontést mar 2021. oktéber 12. napjan at-
vette. Az inditvanyozé beadvanyat 2021. oktober 22. napjan, hatdridében nyujtotta be kozvetlenil az Alkot-

manybirésagon.

2.2. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény Il. cikke, XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptor-
vényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhatd
alkotmanyjogi panasz.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panasz ugyanakkor csak kivételesen, a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id§ hidnya esetén alapithat6 {lasd példaul:
17/2021. (V. 13.) AB hatédrozat, Indokolas [20]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét alkotmanyjogi panaszaban nem a visszahat6 hatdly tilalmaval, illet6leg a kell§ felkésziilési id6 kovetelmé-
nyével Osszefliggésben dllitotta, ezért az ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont-
jabdl fakadoé kovetelménynek.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése sem tartal-
maz az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemében sem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Alkotmanybirdsag rogziti tovabba, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nincs hataskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birsagi
jogorvoslat lehet&sége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akaddlya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmdnybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sdg helybenhagy egy jogszabdlysért6 kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebb&l ugyan-
akkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak
attételesen, az alkotmanyjogi panasszal timadott bir6i dontésen keresztil allapithatja meg. Figyelemmel az al-
kotmanyjogi panasz tartalmara, mely alapvetSen a birésagok alaptorvénysértését allitja, valamint figyelemmel
a tamadott biréi dontések megallapitdsaira, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése sérelmét allitd panaszelemet az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése keretei kozott
értékelte.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.
Az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése sérelmét allité elemei tekintetében az Alkotmanybiro-
sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa
szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések
sérelmének allitdsa azonban 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmdnyossagi vizsgdlatot, ehhez az is
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sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezések
tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossdgi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolas hidnydban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdldsra {lasd példdul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének ugyanakkor a Il. cikk és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.

2.4.1. Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét szamos okbdl megvalésulni latta. Alldspontja
szerint a birésagoknak hivatalbél tudomasuk volt arrél, hogy az inditvanyozé gyermeke az életkorhoz kotott
kotelez6 oltasokat felvette és azok megtorténtét az inditvanyozo hitelt érdemlGen igazolta, ezt azonban még-
sem vették figyelembe, és nem biztositottak hatékony jogvédelmet az inditvanyozé szamara. Kifogasolta, hogy
a jogszabdlyok az életkorhoz kotott kotelezé oltas felvételét, és ennek megtorténtének hitelt érdemls igazola-
sat, és nem pedig az oltasok utani védettség kialakulasanak kotelezettségét irjak eld. Jogszabalysértének tartja
a végrehajtasi eljaras folytatasat annak ellenére, hogy az inditvanyozé dnkéntes teljesitése miatt az eljaras mar
korabban megsz(int, a bir6sagok pedig nem allapitottak meg a nyilvanval6 jogszabalysértéseket sem. Az eljaré
hatésagok és birésagok pedig az eljardsi hataridéket sem tartottdk be.

Az Alkotmanybirésag a végrehajtasi eljaras lefolytatasara, valamint a végrehajtasi kifogds elbiraldsara vonatkozé
panaszelemek kapcsan rogziti, hogy jelen alkotmanyjogi panaszeljards alapjaul kizarélag a szeroldgiai vizsgalat
elrendelésével Osszefliggésben hozott dontések szolgalnak. Ahogyan azt a Gydri Torvényszék az itéletében
rogziti, a NAV Fellebbviteli Igazgatésdga a 4328970220 iktatészamu végzésével dontott az inditvanyozo végre-
hajtasi kifogdsardl, a megtdmadott intézkedést helybenhagyta. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaré
NAV Kozponti Irdnyitdsa a 2507552753 szamu végzésével a felettes szerv végzését helybenhagyta. Az inditva-
nyozé ezen végzés ellen elGterjesztett keresetét a Gy6ri Torvényszék az 1.K.700.097/2021/6. szamu itéletével
elutasitotta (Gydri Torvényszék itélete, Indokolds [21]). Ezen eljarasi cselekmények ennek megfelelGen
(egy, a jelenlegitdl elkiiloniilt peres eljarasol 1évén szo) jelen alkotmanyjogi panasz keretében nem vitathatéak.
Az Alkotmanybirésag tovabba emlékeztet: az érdemi hatarozatok kérének megallapitdsakor korabban a végre-
hajtasi kifogds, valamint a végrehajtas felfliggesztése intézményével kapcsolatban megallapitotta, hogy az Abtv.
27. §-a szerint alkotmdnyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé
egyéb dontés — azaz csak a jogalkot6 altal meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGter-
jeszteni {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018.
(V. 16.) AB végzés, Indokolas [43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag tébb
tgyben ramutatott, hogy a végrehajtasi kifogas targydban hozott jogerGs végzést a bir6sag nem az tigy érdemé-
ben, de nem is a végrehajtési eljards befejezése targyaban, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozta meg, ezért
a dontés ellen alkotmanyjogi panasznak egyébként sincs helye {megerdsitette tobbek kozott: 3252/2014. (X. 14.)
AB végzés, Indokolas [5]; 3197/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [28], legutébb a 3168/2018. (V. 16.) AB vég-
zés, Indokolas [46]-[471}.

Az alkotmanyjogi panasz egyebekben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirésag tisztességes birdsagi eljardshoz
val6 joggal kapcsolatos, kimunkdlt gyakorlatara.

A kotelezd véddoltas felvételére vonatkozo rendelkezések értelmezésével, valamint a gyermek egészségligyi
konyvébe kilfoldon rogzitett igazolas elfogadhatésaganak kérdésével osszefliggésben elGadott panaszelemek-
kel kapcsolatban az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozd olyan torvényességi, illetve bizonyiték-
értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgdlata torvényességi és nem alkotmdnyossagi kérdés, ekként
az Abtv. 29. §-a alapjdn nem tartozik az Alkotmdnybirésdg hataskorébe.
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,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tovabba a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté {3352/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja
az lgyben eljaré hatésagok, illetSleg birésagok jogi dllaspontjat, még nem veti fel a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek helytall6sagatol vagy azok
esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Kormanyhivatal a gyermek egészségének védelme és ezzel egyidejlileg
az életkorhoz kotott kotelez6 védoltasok teljesitése érdekében igen koriltekintGen jart el. A szeroldgiai vizs-
galat elrendelését megel6z6en tudakozddott az osztrak hatdsagoknal az Ausztridban beadott védGoltdsok el-
lendrizhet&sége tekintetében, tovabbd az NNK allasfoglalasat is kikérte az tigyben. A Gy6ri Torvényszék az ité-
letében az Elitv. és az NM rendelet vonatkozé rendelkezéseinek megjelolésével és azok kimerit§ értelmezésével
megallapitotta, hogy a Kormdnyhivatal hatdrozataval jogszeriien kotelezte az inditvanyozét a szerolégiai vizs-
galat elvégzésére (Gyori Torvényszék itélete, Indokolas [38]). Az Alkotmanybirésag megjegyzi: miutan az indit-
vanyozé allitdsa szerint a gyermeke egyébként is megkapta az életkorhoz kotott kotelezG véddoltasokat,
igy az inditvanyozénak ezen dllitasa valédisaga esetén a szeroldgiai vizsgélat lefolytatasatél semmilyen forma-
ban nem kell tartania.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

2.4.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az orvosvalasztds szabadsagdnak a megsértésével silyosan sériilt
az 6 és gyermeke emberi méltésdghoz valé joga. Véleménye szerint ,nincs olyan torvény, amely megtiltana
a 11 éves kortdl kotelezd oltas iskolaorvoson kiviil mas oltéorvos altali elvégzését”. AlapjogsértS tehat, hogy
a hatésdgok nem fogadjak el azon oltasokat, amelyeket az dnrendelkezési és a szabad orvosvélasztds joga
alapjan valasztott orvos adott be.

Az Alkotmanybirdsag elséként rogziti, hogy az NM rendelet 5. § (9) bekezdése valamennyi, életkorhoz kotédé
kotelezd védBoltas esetében meghatdrozza az oltéorvos személyét: ,Oltéorvos az oltasra kotelezett haziorvo-
sa, hazi gyermekorvosa, iskolai kampdnyoltas esetén az iskolaorvos, a foglalkozas-egészségligyi szolgalat orvo-
sa, a klinikai véddoltasi szaktandcsado, a nemzetkozi oltasokra feljogositott oltéhely orvosa.”

Az Alkotmanybir6sag ugyancsak megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkével 6ssze-
fliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést nem vet fel, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag
a 3114/2022. (Ill. 23.) AB hatarozatban mar elvégezte az életkorhoz kotott kotelezS védGoltasok iskolai kam-
panyoltasok keretében torténd elvégzésének alkotmdnyossagi vizsgalatat, és a szabdlyozast az Alaptorvénnyel
Osszhangban allénak talalta. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvany a Il. cikk sérelmét allité
elemei sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban sem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.
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[40] 3. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

[41] 4. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasz beadvanydban kérte a sérelmezett bir6sdgi végzés végrehajtasanak
felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél don-
tott, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrél nem kellett hataroznia.
E korben pedig az Alkotmanybirésag kilon is megjegyzi, hogy az Alaptorvény XVI. cikkébdl fakaddan a gyer-
mek legjobb érdeke szempontjabdl is kifejezetten az a kivanatos, hogy az inditvanyozé gyermekének szerol6-
giai vizsgalatara miel6bb sor keriilhessen annak érdekében, hogy hitelt érdemlGen tisztazasra keriljon a kialli-
tott igazolasok valédisaga.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oem Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/4585/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3333/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 9.K.700.109/2021/16.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel&vel (dr. Litresits Andras ligyvéd) eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 9.K.700.109/2021/16. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljaras soran megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozo fiat
a Kiskunhalasi Varosi Birésag 2010. szeptember 6. napjan kelt, 2.P.20.116/2010/11. szamu itéletével cselekvi-
képességet kizaré gondnoksdg ald helyezte. A Kiskunhalasi Varosi Gydmhivatal 2010. oktéber 13. napjan kelt,
G/1403-2/2011. szamd hatarozataval az inditvanyozét rendelte ki fia (@ gondnokolt) gondnokaul. Az inditva-
nyoz6 2020. februdr 6. napjan azzal a kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi
Jarasi Hivatalahoz (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal), hogy egy hagyatéki eljarasban megkotott visszterhes vagyon-
atruhazasi egyezség alapjan megfizetésre keriilt négymillié forintot nem kivanja feltigyeleti szamlan elhelyezni,
tekintettel arra, hogy azt a gondnokolttal k6zosen lakott, a gondnokolt kizarélagos tulajdondban éll6 ingatlanuk
villanyhalézata, flird6szobdja és tetézete feldjitasdra szdnja, hiszen az baleset-, illetve életveszélyes, a gondno-
kolt szallitasdra hasznalt 15 éves gépjarm(ive csak aranytalan koltséggel javithatd, igy az cserére szorul, tovabba
a visszterhes vagyondtruhdzas alapjaul szolgalé hagyatéki eljaras koltségeit is rendeznie kell.

A Jarasi Hivatal 2020. februar 13. napjan kelt, BK-08/HGYO/2-3/2020. szamu hatdrozataval az inditvanyozé
kérelmét elutasitotta és gyami fenntartasos betétkdnyv megnyitasat, valamint a visszterhes vagyonatruhdzasbél
szarmazd Osszeg arra torténd atutaldsat rendelte el. A hatdrozatot az inditvanyozé fellebbezése alapjan masod-
fokon eljaré Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi F6osztalya Szocidlis és Gyamiigyi
Osztalya 2020. aprilis 30. napjan kelt, BK/SZGYO/554-2/2020. szamu hatdrozataval helybenhagyta.

A Jarasi Hivatal utébb végzésével nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozét, hogy megnyitotta-e a hatdrozat-
nak megfelelGen a gydmi fenntartasos betétkdnyvet és arra atutalta-e a visszterhes vagyonatruhdzasbol szarma-
z6 6sszeget. Az inditvanyoz6 2020. november 3. napjan Ggy nyilatkozott, hogy a gyami fenntartasos betétkony-
vet nem nyitotta meg, a visszterhes vagyonatruhazasbél szarmazé négymillio forintot felhasznalta, a kiadasokrol
pedig szamldkkal nem rendelkezik. Az egyidejiileg benyuijtott, 2019. szeptember 1. napjatél 2020. szeptember
1. napjdig terjedd idGszakra vonatkozé rendszeres egyszer(sitett szamadasaban a visszterhes vagyonatruhdzas-
bol szarmazé négymillié forint bevételként és kiadasként egyarant szerepelt, anélkiil, hogy a kiadasokat az in-
ditvanyoz6 igazolta volna.

A Jarasi Hivatal 2020. december 8. napjan kelt, BK-08/HGYO/2-24/2020. szamu hatdrozataval az inditvanyozot
elmozditotta gondnoki tisztségébdl és a gondnokolt torvényes képviseletére, vagyonanak kezelésére hivatasos
gondnokot rendelt ki. A Jarasi Hivatal felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy a végszamadasat 15 napon beliil
terjessze elG, és ezzel egyidejlileg a gondnokolt tulajdonat képezd vagyont adja at az Gjonnan kirendelt gond-
nok kezelésébe. A hatarozat indokoldsa szerint az inditvanyozé felhivasra sem adta at a gondnokolt vagyonat
a gyamhatésagnak, annak felhaszndlasaval elszamolni nem tud, ezdltal a gondnokolt érdekeit sérti.

1.2. Az inditvanyoz6 a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, melyben a hatdrozat megsemmisitését
(hatalyon kivil helyezését) és sziikség esetén a Jardsi Hivatal (j eljardsra utasitasét kérte. A Szegedi Torvényszék
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2021. majus 4. napjan kelt, 9.K.700.109/2021/16. szamu itéletében az inditvanyozd keresetét mint alaptalant
elutasitotta. A Szegedi Torvényszék itéletében utalt arra, hogy az inditvanyoz6 részére kézbesitésre kerlt
az az els6- és masodfoku hatarozat, mely alapjan az inditvanyoz6 gyami betétkdnyv megnyitasara és a vissz-
terhes vagyonatruhazasi egyezségbdl szarmazé Osszeg gyami betétkonyvben torténd elhelyezésére volt kote-
les. A masodfokd hatarozat véglegessé valt, azzal szemben az inditvanyoz6 koézigazgatasi pert nem inditott.
Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi per targya az inditvdnyozét gondnoki tisztségébdl elmozdité hatdrozat
fellilvizsgalata (és nem pedig a gyami betétkonyv megnyitdsa és a visszterhes vagyonatruhazasi egyezségbdl
szarmazd 6sszeg gyami betétkonyvben torténd elhelyezésének elGirdsa) volt, ezért a Szegedi Torvényszék elja-
rasdban kizaroélag a tamadott hatdrozat jogszer(iségét vizsgalhatta, és megdllapitotta, hogy a gyamhatésag jog-
szer(ien és helyesen jart el, amikor az inditvanyozét a gondnoki tisztségébdl elmozditotta.

1.3. A Szegedi Torvényszék itélete ellen az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelemmel fordult a Kiridhoz, melyben
elsGdlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, a Jarasi Hivatal hatarozatanak megsemmisitése mellett az alpe-
res hatésag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan a jogerGs itélet hatalyon kivil helyezését és
az elséfokd birésag Uj eljards lefolytatdsdra és Gj hatdrozat hozataldra valé utasitasat kérte. A Kiria a feliilvizs-
galati kérelmet Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzésével visszautasitotta, ugyanis az inditvanyozé a kozigazgata-
si perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése szerinti befogaddsi okot
sem konkrét torvényhelyre, sem pedig tartalma szerint nem jelolt meg.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetden terjesztette el6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyet utébb kiegészitett. Panaszaban az inditvanyoz6 kérte a Kiria Kfv.V.37.895/2021/2. szdmu végzése, vala-
mint a Szegedi Torvényszék 9.K.700.109/2021/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, az L) cikk (1) bekezdésével, az R) cikk (2) bekezdésével, a Il. cikkel, a VI. cikk (1) be-
kezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel, az aldbbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria végzése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, az R) cikk (2) bekez-
désébe, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és a 28. cikkbe (itkozik. Az inditvanyozé az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének, valamint az R) cikk (2) bekezdésének sérelmét azért dllitja, mert megitélése szerint a Kdria 6nké-
nyesen jart el, amikor nem alkalmazta az ligyben nyilvdnvaléan alkalmazandé jogi normékat, kiilondsen a Kp.
és a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit. A feliilvizsga-
lati kérelem tartalmi elemeinek figyelmen kiviil hagyasaval, csupan a kotelezének vélt szoelemek hidnya miatti
visszautasitdsaval pedig a Kiria megsértette az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valo jogat, tekintet-
tel arra, hogy a Kiria jogértelmezése a céltalan formalizmus érvényre juttatasat szolgdlta csupan, és ezaltal
onkényessé és végsd soron alaptorvény-ellenessé valt.

Az inditvany szerint a Szegedi Torvényszék itélete sérti az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdését, a Il. cikket,
a VI. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket. Az L) cikk (1) bekezdése és a VI. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert
a Szegedi Torvényszék itéletében figyelmen kiviil hagytak az inditvanyozé és gondnokolt gyermeke érdekeit.
Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét a panasz azért dllitja, mert a birésagi eljaras soran a birésagok nem vették
figyelembe a gondnokolt emberi méltésagat. Az Alaptorvény 28. cikke pedig az inditvanyozé szerint azért sé-
rilt, mert a j6zan ész kovetelményével is ellentétes a hivatasos gondnok kirendelése és az inditvanyozé gond-
noki tisztségbdl torténd elmozditasa, kiilonos tekintettel arra, hogy a gondnokolt apolasat véltozatlanul az in-
ditvdnyoz6 végzi.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen elsGként az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt megdllapitja, hogy a Kdria Kfv.V.37.895/2021/2. szamd végzésében
az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmét visszautasitotta. Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint a Kdria felil-
vizsgalati kérelmet visszautasit végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek mingsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3271/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indo-
kolas [29]}. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az alapiigy érde-
mében hozott dontésnek a Szegedi Torvényszék 2021. majus 4. napjan kelt, 9.K.700.109/2021/16. szamd itélete
tekinthetd.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az in-
ditvanyozé a Kiria végzését 2021. oktéber 11. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2021. december
10. napjan, a Kuria végzésének atvételéhez képest hataridGben terjesztette elé. Az Alkotmanybirésag ugyanak-
kor azt is megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz a Szegedi Torvényszék 2021. mdjus 4. napjan kelt itéle-
tével szemben elkésettnek mindsiil.

Az Alkotmdanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGségek kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
a jogerds dontéssel szemben akkor is benydjthato, ha torvény feliilvizsgdlati inditvany benyuijtasat is lehet6vé
teszi, de az inditvanyoz6 ezzel a lehet&séggel nem él. Ha azonban az inditvanyozé a feliilvizsgalat lehetGségét
kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljardsban hozott dontés tartalma az Alkotmanybirésag eljarasara is kihat.
Ha a feliilvizsgdlati inditvany érdemi elbiraldsra alkalmas, és azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmany-
bir6sag a felllvizsgalati eljarasban hozott dontést a jogerGs dontésre is kiterjedGen vizsgalhatja.

Abban az esetben azonban, ha a Kiria azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgalati eljérds lefolytatasara nincs lehe-
t6ség, az Alkotmanybirésag a Karidnak ezen nem érdemi dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds
dontést csak két esetben vizsgalhatja akkor, ha az alkotmanyjogi panasz az ligy érdemében hozott jogerds
dontéssel szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén tdl keriil el6terjesztésre. Egyrészt akkor, ha
az inditvanyozo a jogerGs dontést a felllvizsgalati inditvannyal egyidejleg, az Abtv. szerinti hataridében alkot-
manyjogi panasszal is megtamadta, masrészt pedig akkor, ha a Kiria a végzését mérlegelési jogkorben hozta
meg, amely mérlegelés eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatésa {lisd az Ugyrend 32. §
(4) bekezdését, valamint az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL. térvény 26. § (1) bekezdésének és
27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendije 32. §-anak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.)
AB Ti. dllasfoglalas 1/5. pontjdt, legutdbb ezzel egyez&en: 3180/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}. Jelen
tgyben ezen esetek egyike sem dll fenn: az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a Szegedi Torvényszék itéle-
tével szemben elkésett, az inditvanyozé a jogerds dontést hatarid6ben nem tdmadta meg alkotmanyjogi pa-
nasszal, a Kdria pedig a feliilvizsgalati kérelmet formai okbdl, a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti befogaddsi
okok megjeltlésének elmaraddsa miatt utasitotta vissza. Mindezek miatt a Szegedi Torvényszék itéletét
az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta. Az Alkotmanybir6sag éppen ezért a tovabbiakban az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdga feltételeit kizarélag a Kdria végzése tekintetében értékelte.

2.2. Az inditvanyozé jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a térvényi feltételeknek. Az in-
ditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére csak valamely Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozdssal van lehetGség.

Az Alkotmanybirésag allando joggyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkot-
manyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6
hidnya esetén alapithaté {lasd példaul: 3271/2022. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé arra te-
kintettel allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy a Kdria dnkényesen jart el és nem
alkalmazta az tigyben nyilvanvaléan alkalmazandé normakat, ennek megfelelGen a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét allité inditvanyi elem nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételt.

Az Alkotmanybirésag tovabbd megdllapitotta, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke nem te-
kinthetd az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabél az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joga-
nak, igy az alkotmanyjogi panasz ezekben az elemeiben sem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
torvényi kovetelményét {az R) cikk (2) bekezdésére példaul: 3267/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [14];
a 28. cikkre példaul: 3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [271}.

2.4. A Kdria Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményének megfelel.
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2.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség(i kérdés felvetése esetén fogadhato be. E feltételek vagylago-
sak, fennallasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgélja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.
Figyelemmel az Alkotmanybirésag részletesen kimunkalt esetjogara az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek tartalmaval kapcsolatban, az inditvany alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdést nem fogalmaz meg.
Az Alkotmanybir6sdgnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan felvethetd-e a biri
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye.

Az inditvanyozo arra tekintettel dllitja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes bir6sagi
eljarashoz f(iz6d§ joganak sérelmét, hogy Kdria a tartalmi elemeinek figyelmen kiviil hagyasaval, csupan a ko-
telez6nek vélt sz6elemek hianya miatt, dnkényesen utasitotta vissza a feliilvizsgélati kérelmet.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgélati kérelem befoga-
ddsanak feltételei fennallnak-e vagy sem, illetGleg a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e vagy
sem, nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kdvet-
kezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kiria dontését nem birdlhatja felll {lasd példaul: 3088/2021. (Ill. 4.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozo valamely kérdésben (jelen esetben a fe-
lGlvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra val6 alkalmassaganak kérdésében) nem osztja az ligyben eljaré birésa-
gok jogi allaspontjat, illetSleg az inditvanyozo6 szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljar6é bir6sagok
megsértettek, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetle-
nll az inditvanyozé érveinek helytallosagatél vagy azok esetleges helytelenségétl {lasd példaul: 3275/2022.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a Kdria az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor egyértelmiien megin-
dokolta, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme miért nem volt érdemi elbirdldsra alkalmas.

A 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozatéban az Alkotmanybirésag rogzitette: ,Onmagdban egy contra legem itélet
még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kellGen stlyos esetek-
ben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmdnyjogilag értékelhetd szintre, és a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdhoz vezethet” {29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds
[28]}. Onmagéban azonban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé a Kuria feliilvizsgalati kérelem érdemi elbi-
ralasra valé alkalmassdga tekintetében elfoglalt dllaspontjat vitatja, azt a Kp. és a Pp. rendelkezéseivel ellenté-
tesnek tartja, még az inditvanyozé érveinek helytallésaga esetén is legfeljebb a dontés contra legem (és nem
pedig az Alkotmanybir6sag eljarasahoz sziikséges contra constitutionem) voltanak aldtamasztasara lenne alkal-
mas, mely szempont vizsgédlatdra az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore. Az alkotmanyjogi panasz arra vo-
natkozéan azonban nem tartalmaz indokoldst, hogy a Kdria inditvanyozé szerint egyébként jogsérté végzése
miért valt egyben alaptorvény-ellenessé.

3. Az Alkotmdnybiréség a fentiekre figyelemmel az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjdn eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjn, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel, visz-
szautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4999/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3334/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.1.20.328/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Vaczi Péter ligyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél sz6élé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv.1.20.328/2020/3. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése
irant.

Kérelmét az inditvanyozo elsGdlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, masodlagosan a XIlI. cikk
(1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak alapjaul szolgald, ingatlan-nyilvantartds kiigazitdsa iranti perben
az inditvanyoz6 mint felperes keresetet terjesztett el annak érdekében, hogy a bir6sdg a tulajdonét képezé
ingatlan (egy Balaton-parti strand teriiletén az inditvanyozé volt hdzastdrsa altal felépitett és a tertilet akkori
kezelSjének hozzdjaruldsaval ilyenként az ingatlannyilvdntartdsba bejegyzett biifépavilon) tulajdoni lapjan
a foldhivatali bejegyzést igazitsa ki Ggy, hogy a foldhasznalati jog mértékét — amely a bejegyzés szerint az in-
gatlan mindenkori birtokosat illeti meg — médositsa, az azon fennallé, a ,bérleti szerz6dés id6tartamaig” korla-
tozast torolje, és az ennek megfeleld kiigazitas tlrésére kotelezze az alperest. Az eljaro jarasbirésag az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint az inditvanyozénak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a perrel
érintett ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés téves volna. Utalt r4, hogy inditvanyozé 2009-ben, az id6kdzben el-
hunyt volt hazastarsatol, hazassagi vagyonkozosség megsziinése cimén szerezte meg a perbeli ingatlant; a ta-
madott korlatozds ekkor mdr szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban. Az utélag nem volt megallapithat6, hogy
a foldhasznalati jognak a bérleti szerz6dés idStartamdig torténd fennalldsat pontosan mikor jegyezték be az in-
gatlan-nyilvantartasba; azonban arra feltehetGen a felek kozotti elsG szerz6dések tartalma alapjan kertilt sor.
Az els6foku birdsag szerint e korben nem hagyhato figyelmen kiviil az a kériilmény sem, hogy a féldhaszndlati
jog a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 155. §-a alapjan illette meg
az inditvanyozot, amely szerint, ha az éplilet tulajdonjogat az épitkezd szerzi meg, az éplilet tulajdonosat
az éplilet fennadllasaig a foldhasznalati jog megillette. Indokolasa szerint a korabeli rendelkezések értelmében
a 6/1987. (IX. 1.) EVM-MEM-IM-PM egylittes rendelet 19. § (4) bekezdése szerint az allami tulajdonban lévé
foldon ideiglenes jellegli Gj épitmény felépitését lehetett engedélyezni oly médon, hogy a jogalkot6 kotelezGen
el6irta a kezel§ szamara bérleti jogviszony létesitését bérfizetés ellenében azzal, hogy az épitményt a bérleti
jogviszony megsziinésekor, illetve a bérleti szerz6désben megdllapitott id§ elteltével, vagy a szerz&désben
meghatarozott kortilmények bekovetkeztével minden kartalanitasi igény nélkiil az épittetd sajat koltségén
elbontja.

Miutan jogszabdly kotelezGen irta el az allami tulajdond fold kezelGjének a bérleti szerz6dés megkotését
az épittetvel, ebbdl kovetkezGen az alperes jogel&djének is kotelezd volt a jogszabdly tartalma szerinti bérleti
szerz6dés megkotése. Az elséfoki birdsdg kovetkeztetése szerint ez képezhette az alapjét az ingatlan-nyilvan-
tartdsba torténd bejegyzésnek, amely ellen az inditvanyozé jogelddje nem tiltakozott. Az inditvanyozé igy ez-
zel a korlatozassal szerzett tulajdont, ezért az elsGfokd birésag szerint a nemo plus iuris elve alapjan az inditva-
nyozé felperesnek tobb joga, mint a jogel6djének nem lehet; igy arra sem hivatkozhat, hogy a téves bejegyzés
folytan sérelmet szenvedett. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré masodfoki birdsag az elséfoku itéletet
— itéletében kizarolag a fellebbezésben foglalt érvelésre reflektalva — helyes indokaindl fogva helybenhagyta.
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A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé felllvizsgalat irdnti kérelmet terjesztett elS. A Kdria kifejtette, hogy
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése értelmében
— tekintettel arra, hogy vagyonjogi perben, ha az els6foki birésag itéletét a mdsodfoki birésdg azonos jogsza-
balyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben — nincs helye fellvizsgalatnak. Erre tekintettel
fellilvizsgdlat az inditvanyozé ligyében kizarélag a Pp. 409. § (1)—(3) bekezdéseiben foglaltak szerint, kivétele-
sen lenne engedélyezhetd, a feliilvizsgalatot kérelmezé erre irdnyuld, kiilon — a fellilvizsgélati kérelemben elé-
adottaktdl tartalmilag (és jellemz&en formailag is) elkiiloniilé — indokolassal ellatott kérelme alapjan. Az indit-
vanyozé ilyen, a fellilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet is elGterjesztett, amelyben a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) (a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa) és — 2020. aprilis 1. napja 6ta hatalytalan —
d) (a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés) pontjét jelolte meg az engedélyezés in-
dokaként, ezért a Kdria a vizsgalatat elsGként ezen érvek tekintetében folytatta le. Mivel azonban az ezen fel-
tételekkel kapcsolatban elGadott inditvanyozoi érvelést nem taldlta kell6en megalapozottnak, a feltlvizsgalatot
megtagadta.

Az inditvanyoz6 a Kuria végzésével szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld. Inditvanyaban részletesen
idézte a tisztességes bir6sagi eljdrdssal — azon beliil is els6sorban az indokoldsi kotelezettséggel — 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybir6sag és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga altal kidolgozott leglényegesebb kovetelménye-
ket, csakdgy, mint a Pp. ezzel kapcsolatos rendelkezéseit. A tulajdonhoz val6 joga dltala allitott sérelme tekin-
tetében az inditvdnyozé az Alkotmdnybirésag tobb kordbbi — az ingatlannyilvantartas kozhitelességét,
az ingatlaniigyi hat6sag eljarasat is érint6 dontésében [3009/2021. (VI. 21.) AB hatarozat; 8/1998 (lll. 20.) AB
hatarozat; 5/1995. (lll. 13.) AB hatdrozat; 446/B/2003. AB hatdrozat] tett — megdllapitasat is idézte. Mindezekkel
osszefliggésben kifejtette, hogy az indokoldsi kotelezettség nem csupan egy formalis kovetelmény, hanem egy-
ben annak biztositéka is, hogy a hatésag vagy a birésag az adott ligyben koriiltekint6en dontson. Hangsulyoz-
ta, hogy az indokolasi kotelezettség az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében meghatarozott tisztességes elja-
rashoz valé jognak is szerves része. Mindezek ellenére véleménye szerint az eljar6 bir6sagok nem indokoltak
megfelelGen, hogy a tulajdoni lapok, valamint az dltala hivatkozott hatésagi bizonyitvany tartalmat miért hagy-
tak figyelmen kivil, illetve nem bizonyitottdk okiratokkal azt, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés mi
alapjan tortént meg, ezzel megsértve az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 jogat. Ez allaspontja szerint
a tulajdonhoz val6 alapjoga sérelméhez is vezetett. Kiemelte, hogy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében
a kirivé jogértelmezési hibdra, egyfajta contra legem értelmezésre alapozott birésagi itéletek a tisztességes
eljaras kovetelményének sérelmét eredményezhetik.

Véleménye szerint az tigyében hozott biri dontések indokoldsdban az egyes tényallaselemek nem allnak logi-
kai kapcsolatban egyes bizonyitékokkal, és ,a birésdgok az alapvet§ logikai Osszefliggésekre nem deritettek
fényt az eljardsokban”, mivel ,a birésdgok nem bizonyitottdk azt, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés mi
alapjan tortént meg”. Kifejtette, hogy az ,lilnditvdnyoz6 minden ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos iratot
elGterjesztett az eljaras soran. [...] [A] bejegyzés alapjaul szolgalé okiratot a bir6sagoknak kellett volna besze-
reznie, hiszen ennek hianya az Inditvanyozot onhibdjan kiviil nem helyezheti joghdtranyok ko6zé”. Az tigyében
sziiletett birésagi dontések kapcsan kifogdsolt és a fenti, allaspontja szerint az indokolasi kotelezettség sérelmét
is eredményezd dllitott hidnyossag a tisztességes birdsagi eljarashoz és — ezen keresztil, a rd nézve hatranyos
tartalmd dontés(ek) révén — a tulajdonhoz val6 joga sérelmét is eredményezte.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje kiilon beadvanyban kérte tovdbbd, hogy — tekintettel arra, hogy az alperes
onkormanyzat a per targyat képezd éplilet bontdsat tervezi, ami az inditvanyoz6 szamara nem, vagy csak hosz-
szadalmas folyamat eredményeként orvosolhaté sérelmet eredményezne — az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. §
(1) bekezdése alapjan a tamadott dontés végrehajtasat fliggessze fel.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényi feltételeit vizs-
galja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkez8ket allapitotta meg.

3.1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje a Kiria tdmadott végzését 2020. oktdber 13. napjan vette at, az alkot-
manyjogi panaszt pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén beliil, 2020.
december 3. napjan nydijtotta be az Alkotmanybirdsagra.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benyujtasa-
ra jogosultsaggal rendelkezik, a peres eljards felpereseként pedig érintettsége nyilvanval6an fennall. Az indit-
vanyban sérelmezett, rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhaté, a felllvizsgalatot megtagadé kdriai végzés
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az Abtv. 27. § (1) bekezdése felvezets szovegének masodik fordulatdban emlitett, az eljarast lezaré egyéb don-
tésnek mingsil, igy az alkotmanyjogi panasszal timadhato.

3.2. Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit teljesiti: a) tartalmazza
azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, to-
vabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras megindi-
tasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; ¢) az Alkotmanybirésag éltal vizsga-
land6 birésagi dontést (a Kdria Pfv.1.20.328/2020/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és azzal 6sszefiiggésben a XlIl. cikk (1) bekezdésel;
e) indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével,
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sdg (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvets alkotmanyjogi jelentGségil kérdést illetGen az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alap-
torvényi rendelkezések — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érin-
tden {a tisztességes bir6sagi eljdrdshoz vald jog tekintetében ldsd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés}. A jelen alkotmanyjogi panasz ehhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiraldsat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benyuijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésdg a biréi donté-
sek feluilvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja.

Az inditvany és a rendelkezésre allé iratok alapjan megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé a tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé joga sérelmének megdllapithatésagat az tigyében folyamatban volt per érdemében valo
dontést dllaspontja szerint alapvetGen befolyasolé bizonyitdasi-, valamint az azokra vonatkozé indokolasi hia-
nyossagokra alapitotta. A tulajdonhoz val6 joganak sérelme érvelése szerint ezzel Gsszefliggésben, mintegy
az indokoldsi kotelezettség — szerinte megallapithatd — sérelmére is vezetd hidnyossagok kovetkezményekép-
pen allt be.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszaban ugyanakkor kifejezetten a Kdria feliilvizsgalatot megtagado vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitast és megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag a kérelemhez
kotottség elvének megfelelGen eljarva ezen kérelemmel Osszefliggésben azt llapitotta meg, hogy a Kiria a ta-
madott dontésében az eljarasara vonatkozé torvényi elGirdsok adta keretek kozott kizarélag azt vizsgalta (és
vizsgdlhatta), hogy a feliilvizsgalat engedélyezésének feltételei az inditvanyozé altal az ezirant elGterjesztett
kérelemben megjelolt torvényi indokok [a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa; a Ki-
ria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérg itéleti rendelkezés] tekintetében fenndllnak-e. Az ezen kérdésben
meghozott — az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen — dontésének indokairdl a Kiria a végzése indokoldsaban
(lasd: Indokolas [13]-[24]) részletesen, az inditvanyozé érveinek a Pp. vonatkozo elGirdsaira és a fellilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 2/2017. (XI. 13.) PK véleményben (a tovabbiakban:
PK vélemény) foglaltakra tekintettel torténé vizsgalata révén szamot is adott.

Ezen vizsgalata sordn a Kiria a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa kapcsan azt al-
lapitotta meg, hogy ,felperes az engedélyezés iranti kérelmében nem adta el§, hogy az ingatlan-nyilvantartas
kiigazitasat érint6en a biréi gyakorlatot miért tartja bizonytalannak vagy széttartonak, esetlegesen miért gondol-
ja dgy, hogy a joggyakorlattdl eltérd bir6i dontés megismétlddésének, ezdltal a jogegység megbomldsdanak
a veszélye fennall. Onmagdban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet vélt vagy valés jogszabdlysérts
volta erre az okra alapitva nem ad lehetGséget a fellilvizsgalat engedélyezésére. A felperes a joggyakorlat
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tovabbfejlesztése mint engedélyezési ok korében semmilyen érvet nem adott el6; mindezekre figyelemmel
a fellilvizsgalat ebb&l az okbdl nem volt engedélyezhetd.”

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben elGadottak alapjan a Kiria a felllvizsgdlatot a Pp. 409. §
(2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal sem latta engedélyezhetének. Kifejtette, hogy ,[a] PK vélemény 5. pont-
ja értelmében a Kdria a kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés miatt a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az a Kdria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds még hatdlyos
korabbi eszkozeiben (irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalds), illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban
kifejtettektdl eltérG jogértelmezésen alapul. A felperes megjelolt ugyan két kozzétett kiriai dontést és a kdria
joggyakorlat-elemz6 csoportjanak ¢sszefoglalé véleményét is, azt azonban nem adta el§ kell részletességgel,
hogy a jogerds itélet miért ellentétes azokkal. A hivatkozott dontésekben a Kiria azt mondta ki, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi helytelenség adédhat a bejegyzés alapjaul szolgalé6 megegyezés érvénytelenségébdl, de magabdl
a bejegyzés hibajabdl is. A kiigazitasi per alapja az ingatlanligyi hatésdgnak a bejegyzés korében vétett hibaja
(BH 2014. 210., BH 2012. 193.). Mindehhez képest a jogerGs itéletben tett megallapitdsok nincsenek ellentétben
a Kdria dontéseivel, mert a masodfokd birésag nem mellGzte a bejegyzés helytelenségének vizsgdlatat, hanem
allaspontja szerint az emlitett feltételek, azaz a bejegyzés jogsértd volta a konkrét esetben nem volt megallapit-
haté. A felperes hivatkozasa ellenében a masodfokd bir6sag nem Allitja, hogy a bejegyzés alapjaul szolgalé
okirat hidnya nem eredményezheti a bejegyzés hibas voltat, csupan azt szogezi le, hogy énmagdban az okira-
tok fel nem lelhetd volta nem eredményezheti a bejegyzés téves voltat. Mindezeken tdlmengen a felperesnek
a joggyakorlat-elemz& csoport véleményére alapitott hivatkozasa tilzottan altalanos ahhoz, hogy a jogerds
itélet azzal ellentétes voltat a Kuiria vizsgalja.”

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kdria tamadott dontése az abban elbiralan-
dé6 és elbiralhat6 jogkérdéssel dsszefliggésben tartalmaz indokolast. Az inditvanyban dllitott bizonyitasi és in-
dokolasi hianyossagok pedig legfeljebb abban az esetben lettek volna 6sszefliggésbe hozhatéak a Kiria eljara-
saval, ha az inditvanyoz6 beadvanyai alapjan az érdemi feliilvizsgdlat lefolytatasara is sor kerilhetett volna, és
ennek sordn a Kuria allast foglal az emlitett, az inditvanyozé altal mar az érdemi feliilvizsgdlati kérelmében is
— tehat valéjaban az alsobb fokd birésagok, nem pedig a Kiria eljarasaval 6sszefliggésben — sérelmezett allito-
lagos bir6sagi jogsértések vonatkozdsaban (vagy ezek vizsgalatit indokolatlanul mell6zi). A jelen tigyben azon-
ban érdemi feliilvizsgalatra — az annak engedélyezéséhez sziikséges torvényi feltételek hianydban — nem kerdilt
sor. Mindezek alapjan az inditvanyozé altal hivatkozott sérelmek alapvetGen az egyébként egybehangzo elsé-
és masodfoku itélettel, nem pedig a Kdria tdamadott végzésével lennének Osszefliggésbe hozhatéak; ezek alap-
torvény-ellenessége megallapitasa és megsemmisitése irdnt azonban az inditvanyozé sem kiilon alkotmanyjogi
panaszban a jogerds dontés kapcsan kordbban, sem pedig a jelen inditvanydban nem terjesztett el kérelmet.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg — emlékeztetve a birésdgokra nézve az alkotmanyossag szintjén is
megfogalmazott indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos, els6ként a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban kifejtett és
késGbb szamos Ugy elbirdldsa soran pontositott, kiegészitett és kovetkezetesen érvényesiil§ gyakorlatara is,
miszerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl egyébként sem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafoldsi kotelezettsége, ,kilondsen nem a szubjektiv elvdrdsaikat is kielégité
mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [89]}"; tovabba, hogy ,lalz indokolasi kotelezettség azt az elvardst tamasztja a birésaggal
szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre kell kiterjednie” {lasd pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]} — megallapitotta,
hogy az inditvanyozé altal elGadott érvelés a tdmadott kiriai végzés tekintetében az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben nem alapozhatta meg az alkotmdnyjogi panasz befogadasat.
Mivel az inditvany a tulajdonhoz val6 jog sérelmét ugyanazon allitélagos hianyossagok, illetve a birésagok
tisztességes eljarast sértd dontése okan tartotta megdllapithaténak, erre az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmével kapcsolatos panaszelem tekintetében sem volt lehetSség.

A tamadott birésagi dontés tehat mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhat6 Osszefliggések alapjan — alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés, vagy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
hidnydban — nem képezhette érdemi vizsgalat targyat.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak és érdemi vizsgdlatanak hidnydban az Alkotmanybir6sag
a jogerGs dontés végrehajtasat sem fliggeszthette fel.
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[24] 4. Az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek nem felel meg, nincs
lehetGség. Az Alkotmdnybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdnius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2034/2020.



2022. 19. szam 1973

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3335/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 73.Pf.638.832/2019/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Pesti Kozponti Kerdileti Birsag
5.P.301.107/2019/12. szamd itélete és a Févarosi Torvényszék 73.Pf.638.832/2019/12. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozo6 az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, M) cikk (1) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése,
. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk
(1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése rendelkezéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak alapjaul szolgal6 biréséagi itéletekben megallapitott tényallds szerint
az inditvanyoz6 egy magyarorszagi pénzintézettel 2008 majusaban kotott gépjarmd vasarlas céljabdl deviza
(CHF) alapu, valtozé torlesztést, 120 hénap futamidej kdlcsdnszerzGdést. A pénzintézet a Kdrianak a pénz-
tgyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozoé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kér-
dések rendezésérgl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és az egyes egyéb
rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. torvényben (DH2. tv.) foglalt elszadmolasi kotelezettségének 2015. februdr
1-jei fordulénappal eleget tett és a tisztességtelendil felszamitott Osszeget 902 669 Ft-ban dllapitotta meg. Ennek
eredményeként az inditvanyozé hatralévs, esedékessé nem valt tGketartozasat 837 662 Ft-tal, a fennallé
120 681 Ft elmaradasat 65 007 Ft-tal csokkentette. Az inditvanyoz6 ezzel kapcsolatosan Békéltetd Testiileti
eljarast nem kezdeményezett, igy az elszamolds feliilvizsgaltnak mingsiilt. Az inditvanyozé 2015 marciusatél
nem tett eleget a torlesztérészlet-fizetési kotelezettségének. A pénzintézet a kolcsdnszerzGdést 2015. jlnius
24-én azonnali hatdllyal felmondta, amelyet az inditvanyozé 2015. jlnius 29-én atvett. A pénzintézet 2018.
december 31-ei hatallyal beolvadassal megsz(int, altaldanos jogutdédja pert inditott kdlcson megfizetése irant
az inditvanyozdéval szemben. A felperesi keresetnek az elséfoki birésag helyt adott és az inditvanyozét a tarto-
zas visszafizetésére és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré
masodfokud birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, kérve az elséfokd birésagi
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a deviza alapl kolcsonszerz6dés megkotésekor az drfolyamkockdzatra vonatkozé tajékoztatas nem volt
teljeskord, igy nem lehetett tisztességes, mert nem terjedt ki az arfolyamteher véltozasainak kdvetkezményeire.
A torlesztérészlet nagymértékl ndvekedése és az drfolyamkockazat korldtlan athdritdsa az addsra a teljesitést
ellehetetlenitette, ezért allaspontja szerint a szerz6dés, mint lehetetlen szolgaltatasra iranyulé szerz6dés, sem-
mis. Inditvanyaban — Iényegében megismételve a fellebbezési kérelmében mar elGadott és a jogerds itéletben
elbirdlt érvelését — hivatkozassal a Karia 2/2014. PJE hatdrozataban foglaltakkal kapcsolatos allaspontjara,
a 93/13/EGK tandcsi iranyelvre, valamint az Eurdpai Bir6sag egyes itéleteire, kifejtette, hogy allaspontja szerint
a birésagi dontésekben kovetett jogértelmezések nem felelnek meg az unids jognak az an. devizahiteles szer-
z6dések arfolyamkockazattal, illetve a fogyasztok arrél valé6 megfeleld tajékoztatasaval kapcsolatos tartalmi
kovetelményeire vonatkozd — és a nemzeti jogszabalyokkal szemben elsébbséget élvezG és a nemzeti birsa-
gok altal kozvetlenil érvényesitends — helyes értelmezésének és az unids joggyakorlatnak. A birésagok eljara-
sa, amelyek sordn szerinte azok a tényallast nem tartdk fel kell6képpen, illetve dontéseiket nem indokoltak
megfelelGen, és amelyek sordn tovabba a fegyverek egyenlGségének elve sem érvényesiilt, az Alaptorvény
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E) cikk (2) bekezdése, M) cikk (1) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (1) bekezdése,
V. cikke, XII. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése sérelméhez vezetett.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek sordn megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)-f) pont]
az alabbiak szerint nagyobb részében nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt a tdmadott jogerGs itélet kézbesitésének id6pontjdhoz képest az el-
s6foku bir6sag Gtjan az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette el6.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek csak
részben tesz eleget. Megjeloli az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a);
és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [E) cikk (2) bekezdés, M) cikk (1) bekezdés, T) cikk (3) bekezdés,
. cikk (1) bekezdés, IV. cikk (1) bekezdés, V. cikk, XII. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) be-
kezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott
bir6i dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére is.

Az inditvanyban foglalt hivatkozdsok koziil az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke, XII. cikk (1) bekez-
dése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései olyan rendel-
kezések, amelyek valéban rogzitenek az inditvanyozot is megilletd Alaptorvényben rogzitett jogot; ekképpen
pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyjtasanak alapjaul szolgalhatnak. Az Alap-
torvény E) cikk (2) bekezdése, az M) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése, valamint az I. cikk (1) bekez-
dése ugyanakkor ilyen jogot nem tartalmaz, igy az Alaptérvény ezen rendelkezéseire alkotmanyjogi panasz
nem alapithatd. Az inditvanyozo ezen hivatkozasaival Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is
fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint: ,Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével, M) cikk
(1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag ramu-
tat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkot-
manyjogi panasz keretében nem inditvanyozhat6. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem minGsiilnek
az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettjei nem az inditvanyozok,
nem biztositanak szamukra jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani. Ezért
az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3231/2017.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [14]}” {3044/2021. (II. 19.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha azon tdlmengen, hogy megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[b) pont], egyértelmd, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel
[e) pont].

Az Alkotmanybirésag édlland6 gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az nem kap-
csolja Ossze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdmadott bir6i don-
téssel, illet6leg jogszabalyi rendelkezéssel {hasonl6an lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3434/20. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]; legutobb megerdsitette: 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés,
Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirsag ezzel Osszefliggésben kiemelte azt is, hogy ,a megsérteni vélt alaptorvényi
rendelkezés sérelmének dllitdisa 6Gnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgdlatot, ehhez az is
sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés
tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet {lasd példaul: 3300/2020.
(VII. 17.) AB végzés, Indokolas [131}” {3434/20. (XII. 9.) AB végzés, Indokolds [38]}.

Az Alkotmanybirésag fétitkara — az els6fokd birésdg megkeresését kovetGen — 2021. janudr 13-an kelt levelében
tajékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy inditvanya hidnyos, mert az inditvany nem tartalmaz kell§, alkotmany-
jogilag is értékelhetS indokolast arra nézve, hogy az alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontések az Alaptor-
vényben biztositott jogait mennyiben és miért sértik. Az inditvdnyozé a hidnypétlasi felhivasra az inditvanyat
hatarid6ben kiegészitette.
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Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a kiegészitett inditvany sem felel meg a hatarozottsag
és egyértelmUiség kovetelményének, mert nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelel&
indokoldst. Az alkotmanyjogi panasza kiegészitésében ugyanis az inditvdnyoz6 — amellett, hogy Gjabb két
olyan alaptorvényi rendelkezésre is utal, amelyekre az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz
szintén nem alapithat6 [M) cikk (2) bekezdés, 28. cikk] — tovabbra sem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhetd
érvelést. Ehelyett kizarélag olyan szakjogi jellegli, az eurépai uniés jogszabalyok és joggyakorlat (szerinte he-
lyes és a sérelmezett bir6i dontésekben foglaltakkal 6ssze nem egyeztethetd) értelmezésével kapcsolatos érve-
ket és az azokbdl altala levont kovetkeztetéseket adott el§, amelyek nézete szerint mind arra mutatnak, hogy
a pénzintézet altal szamara az arfolyamkockazatokrél a szerz&déskotéskor adott tajékoztatas, szemben az elja-
ré birésagok megallapitdsaival, nem volt elégségesnek tekinthetd.

Mindezekre tekintettel megallapithat6 volt, hogy az inditvanyozé annak ellenére, hogy az eredeti beadvanya-
ban tobb, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és részben a (7) bekezdésben rogzitett jogok [tisztes-
séges birésagi eljarashoz valo jog; jogorvoslathoz valé jog] tartalmaval kapcsolatos korabbi alkotmanybirdsagi
megallapitast is helytdll6an idézett, ezen jogok alapjogi védelemben részesild tartalmat (azok sérelmét) alkot-
manyjogilag is értékelhetd érvek kifejtése mellett — azon tdlmenden, hogy a sérelmezett itéletek indokolasaban
irtakbdl levont (szamara kedvezétlen tartalmu) bir6i kdvetkeztetéssel nem ért egyet — valéjaban nem kapcsolta
Ossze a tdmadott bir6i dontés(ek) valamely 4ltala 1ényegesnek vélt konkrét hianyossagaval. Erre tekintettel a ki-
egészitett inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolds alkotmanyjogi szemponti értékelhetdségével
kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabdl fakadé elvarasnak, és ekként az ugyanezen bekezdésben
rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az inditvany érdemi elbirdlasara nem volt lehetGség.
Az Alkotmanybir6sdg mindazonaltal az inditvanyban foglalt érvelés tartalmdval 6sszefliggésben a jelen tigy
kapcsan is ramutat arra, hogy az abban foglalt, az unids jogszabalyok helyes értelmével és alkalmazasaval
kapcsolatos vélt vagy valds ellentétre hivatkozassal benyjtott alkotmanyjogi panaszok érdemi elbiralasara ko-
vetkezetes gyakorlata alapjan — hataskor hidnydban — egyébként sincs lehetGsége. Jelen inditvany kapcsan is
helytallé az Alkotmanybirésag szamos kordbbi, hasonlé targyd ligyben tett azon megallapitdsa, hogy az indit-
vanyozé bar formalisan Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik, tartalmat tekintve azonban valéja-
ban az unids joggal — az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés cikkeivel, az Eurépai Unié Birdsédga itéle-
teivel és irdnyelvi rendelkezésekkel — val6 ellentétet allit. Azonban az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint ,nem vizsgalhaté érdemben a tamadott birésagi itélet uniés joggal valo esetleges ellentéte, mert
az Alkotmanybirésagnak sem az Alaptdrvény, sem az Abtv. alapjan nincs erre vonatkozé hataskore” {3472/2021.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az ,unids jog értelmezése |...] alapvetSen szakjogi kérdés. Még az elGzetes
dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben sem foglal allast az Alkotmanybirésag”
{3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel egyébként sem vizsgdl-
hatta volna meg az inditvanyozéknak az uniés jog megsértésével kapcsolatos érveit {legutébb megerdsitette:
3196/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy egyebekben az inditvanyban a sérelmezett biréi dontésekkel
szemben felhozott érvek torvényességi, és nem alkotmanyossagi kifogasoknak lennének tekinthetGek; az allita-
sa szerint — a vonatkozé unids el&irasok szerinte helyes értelmezésével valo ellentét fennalldasa okan — hianyos
bizonyitasi eljarassal, valamint kell§ indokolas nélkiil meghozott bir6i dontések vezettek a tisztességes eljards-
hoz val6 joga, illetve mas alapjogai sérelméhez. Az Alkotmdnybirésag azonban a jelen ligy kapcséan is hangsi-
lyozza azt a kovetkezetesen képviselt, tobbszor megerdsitett alldspontjat, miszerint ,[alz Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptdrvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdsaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésdgnak ez okbdl kifolydlag sem lett volna hatdskore a jelen inditvany
alapjan a birésagok tevékenységének, a bizonyitékok értékelésének, a tényallas megallapitasanak; vagyis a vi-
tatott — és az eljaré birdsagok dltal részletesen megindokolt — dontéseknek a szakjogi-jogértelmezési kérdések-
ben torténd felllbiralatdra, mivel feladata kizarélag az Alaptdrvényben biztositott jogok védelme. Az Alkotmany-
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bir6sag (az Alaptorvény, az Abtv. és a sajat kovetkezetes gyakorlata alapjan egyarant) kizarélag a biréi dontések
alkotmanyossagi kontroljat végzi és ezért tartozkodik a szakjogi értelmezést igényl6 kérdésekben torténd
feliilbiralattol {errdl 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

[17]1 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjdban foglaltakra az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel az nem felel meg az ehhez sziiksé-
ges torvényi feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2132/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3336/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1.1336/2020/17. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselG (dr. Heller Laszl6 tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6élé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte
a Kdria Bfv.1.1336/2020/17. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Gydri Torvény-
szék 3.Bf.69/2019/60. szamu és a Mosonmagyaroévdri Jarasbirésag B.389/2016/68/1. szamu itéletére kiterjedd
megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban a Mosonmagyardvari Jarasbirésag a 2017. janius 23-dan meghozott
B.389/2016/68/I1. szamd itéletében az inditvanyozét blindsnek mondta ki folytatélagosan, tarstettesként elkdve-
tett embercsempészés blintettében [a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont], ezért 6t mint blinszervezetben elkdvetst
3 év 10 honap szabadsagvesztésre és 300 napi tétel pénzbliintetésre itélte. A birdsag a szabadsagvesztés biin-
tetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatdrozta meg, és megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 feltételes sza-
badsagra nem bocséthatd. [téletének rendelkezd részében a pénzhiintetés napi tételének dsszegét 1500 forint-
ban allapitotta meg, az inditvanyoz6tol lefoglalt 4500 euro 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el, egyes lefoglalt
blinjelek lefoglalasat megsziintette, és azokat az inditvanyozénak kiadni rendelte.

A masodfokon eljar6é Gydri Torvényszék 2018. janudr 18-dn meghozott 3.Bf.346/2017/23. szamd itéletét a Kdria
a 2019. februar 26-an meghozott Bfv.111.1.010/2018/47. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és a masod-
foku birésagot Uj eljarasra utasitotta. Indokoldsaban kiemelte, hogy a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati inditvanyt a megtamadott hatdrozat
meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. A jogerGs itélet meghozatalanak idGpontjaban
a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontja gy ren-
delkezett, hogy a vademelést kovetGen a bir6sag tovabbi eljardsabdl ki van zarva, aki az ligyben a vademelés
el6tt nyomozasi bir6ként vagy a nyomozasi biré hatdrozata elleni fellebbezés targydban eljart. A régi Be.
606/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint az emlitett rendelkezést a folyamatban 1év§ eljardsokban és a jogerds
itélettel elbirdlt tgyek tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy a 2017. évi XXIX. torvény hatalybalépésének
napjat megel&z& napon hatdlyban volt régi Be. 207. § (6) bekezdésében meghatdrozott, illetve a hazi Grizet egy
éven tlli meghosszabbitdsa targyaban a torvényszék egyesbiréjaként eljaré biré a 2013. november 22-e utdn
indult biintetGeljarasok esetében mingsiil kizartnak.

A Kiria a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ebben az esetben az eljards
2014. november 7-én indult. Kovetkezésképpen a birosag vademelést kovets eljarasabol kizartnak mindsiil
az elGzetes letartéztatds egy éven tdli meghosszabbitdsara iranyulé eljardst lefolytaté torvényszéki egyesbiro.
A Kdria utalt arra, hogy a jelen tigyben a vademelést megel6z&en a Gy&ri Torvényszék 2016. oktdber 21-én kelt
2.Bny.200/2016/3. szamu végzését, amely az egyik terhelt el6zetes letartéztatasanak egy éven tili meghosszab-
bitdsardl rendelkezett, dr. H. J. biré hozta meg. A Kdria megallapitotta, hogy ugyanezen biré a tandcs tagjaként
részt vett a GyGri Torvényszék 3.Bf.346/2017/23. szamu itéletének a meghozataldban, ezért a jogerds itélet
meghozataldban kizart bird vett részt, ami a régi Be. 373. § (1) bekezdés Il. pont b) alpontja szerinti feltétlen
eljarasi szabdlysértés, és kihat az ligy valamennyi terheltjére.

A Kiria dontésében utalt arra is, hogy nem ért egyet azzal az éllasponttal, hogy a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat
indokoldsara tekintettel kizardsi ok all fenn dr. J. E. biréval szemben is. Ezzel 6sszefiiggésben a Kdria ramutatott,
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hogy a torvényszéki birénak a vademelést megel6zGen a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezések elbi-
raldsdban végzett tevékenysége — a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint — a 2016. november 30-a
utan indult eljarasokban alapozza meg a biré kizarasat a vademelést kovetd eljarasbol.

A megismételt eljarasban a Gydri Torvényszék 2019. november 15-én meghozott 3.Bf.69/2019/60. szamd itéle-
tével az els6foku birdsag itéletét az inditvanyozoé vonatkozdsdban annyiban valtoztatta meg, hogy a szabadsag-
vesztés biintetésének tartamat 3 év 6 honapra enyhitette, egyebekben az elséfokd itéletet helybenhagyta.

A Kdria a 2021. jdlius 13-an meghozott végzésével Mosonmagyardvari Jarasbirésag B.389/2016/68/1. szamu és
a Gy6ri Torvényszék 3.Bf.69/2019/60. szamu itéletét az inditvanyozé vonatkozasaban hatdlyaban fenntartotta.

3) bekezdé-

1.2. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a Kidria tdmadott dontése sérti az Alaptorvény I. cikk (1) és (
1) és (3) bekez-

sét, IV. cikk (2) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (
dését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozo alldspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése az eljards sordn azért sériilt, mert
a birésag ,nem biztositott méltanyos egyensulyt a vad és a védelem kozott”.

Az inditvanyozé anyanyelvhaszndlathoz valé jog sérelmét az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése vonat-
kozasaban allitotta. Az inditvdnyoz6 e kérben arra hivatkozott, hogy a bizonyitékok ellen érdemben védekezni
nem tudott, mert a magyar nyelv( bizonyitékok anyanyelvére torténd leforditdsa az eljards soran nem volt
biztositott. Ezzel Osszefliggésben utalt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére is.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése az ligyében azért sériilt,
mert a régi Be. 78. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel megallapithat6, hogy az itélkez§ birdsag torvény-
sértéen beszerzett bizonyitékokra alapozta a dontését. Az inditvanyozé érvelése szerint az (igy iratai alapjan
megdllapithat6, hogy a biintetSeljdrds sordn biréi engedély nélkiil foganatositottak titkos adatszerzést. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott arra is, hogy a ,titkos eljardsok biréi engedélyei sematikusalk], abbdl a dontés mo-
gotti ellendrzés konkrét adatai utélag nem ellendrizhetSek”. A titkos eljarasok” foganatositasaval Gssze-
flggésben hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésének, valamint a VI. cikk (1) bekezdésének
a sérelmére is.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az észszer(i hatdridén beliili befejezéshez val6 jog sérelmére is. Ennek indokat
abban latta, hogy az itélkezd birésag a ,8000 oldalt meghaladé nyomozati iratot hozzavetSlegesen 60-90 perc
alatt ismertette”.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban a partatlan birésaghoz val6 jog sérelmét is allitotta. Ezzel 6sszeflig-
gésben hivatkozott arra, hogy a fellebbviteli eljarasban eljaré tdrvényszék tanacselnoke (dr. J. E.) tobb esetben
az el6zetes letartdztatasrol sz6l6 dontést fellilvizsgdléd masodfoku tanacs elndke vagy egyik tagja volt. Az indit-
vanyozo szerint ezért a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel megdllapithat6, hogy a biin-
tet6ligy érdemi elbirdlasaban kizart bir6 vett részt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekelétt azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozé az anyanyelvére leforditott kdriai végzést 2021. szeptember 2-an vette at, az alkotmany-
jogi panasz pedig 2021. november 2-an kertilt benydjtdsra. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megalla-
pitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kiria végzésével szemben hataridében kerilt elGterjesztésre.

2.2. Az Alkotmdnybirésag a hatarozott kérelem torvényi feltételeivel 6sszefliggésben elséként kiemeli, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkdze. Az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak ezért torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot
az Alaptorvény . cikk (1) és (3) bekezdése, valamint a 28. cikke {3189/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az inditvany a hatdrozott kérelem 52. § (1b) bekezdés e) pontjan alapul6 torvényi feltételeinek is csak részben
felel meg. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az inditvany alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolas hianydban nem alkalmas érdemi elbiralasra {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.
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Az inditvanyozé a tamadott biréi dontésnek az alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény IV. cikk (2) be-
kezdésére, VI. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1) és (2) bekezdésére tekintettel allitotta. Hivatkozott tovabba
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Osszefliggésben az észszer( hataridén beldili
befejezéshez val6 jog és az anyanyelv hasznalatahoz val6 jog sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezésekkel,
illetve a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog megjelolt részjogositvanyaival 6sszefliggésben azonban 6nallé,
alkotmanyjogilag értékelhet§ indokoldst nem terjesztett el6.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mar eldljaréban kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a biro-
sagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [33]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt is, hogy 6nmagukban a rendes birsagok altal elkovetett vélt vagy valds
jogszabadlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfoki birésdggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. ,A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki,
azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]-[15]}.

3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére utalva, a birésagoknak
a bizonyitasi eljaras lefolytatasdra, a bizonyitékok beszerzésére, és azok értékelésére vonatkozo tevékenységét
kifogasolta. E korben utalt arra, hogy alldspontja szerint a birésagok a régi Be. 78. § (4) bekezdésében foglalta-
kat megsértve, torvénysértden beszerzett bizonyitékokra alapoztak a dontésiiket.

Az Alkotmdnybirésdg ezzel 6sszefliggésben azonban ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizs-
galja, hogy a biréi dontés indokolasdaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jog-
alkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megallapitott ténydllds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd
példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. Mindezek mellett az Alkotmanybirésag a jelen tigyben
ugyanakkor utal arra, hogy a masodfokd birésag az inditvanyozé kifogasait megvizsgalta, és megallapitotta,
hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az elséfoki birdsag megalapozott ténydllast dllapitott meg, nem
merdilt fel eljarasi szabalysértés ezzel osszefliggésben.

Az Alkotmanybirsag hangstlyozza: 6Gnmagdban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést megalapozatlannak,
magdra nézve sérelmesnek tartja, és Ggy véli, hogy a birésagnak masként kellett volna dontenie, a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd.

3.3. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét a partatlan birésaghoz valé joggal 6sz-
szefliggésben is allitotta. E korben elGadott érvei szerint a fellebbviteli eljarasban eljaré torvényszék tandcselnoke
(dr. ). E) tobb esetben az elGzetes letartoztatasrol sz6lé dontést feliilvizsgdlé masodfoki tanacs elndke vagy
egyik tagja volt a vademelést megel6zGen. Az inditvanyozé szerint ezért — figyelemmel az Alkotmanybirésag
gyakorlatara is — megallapithatd, hogy a biintet6ligy érdemi elbiralasaban kizart bir6 vett részt.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben utal arra, hogy a Kdria az inditvanyozénak ezen kifogasat az eljaras
sordn részletesen vizsgalta, és megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag 25/2017. (X. 17.) AB hatarozata nem
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hozott létre olyan, dltalanosan kotelezé (j kizarasi okot, ami az altala meg nem semmisitett régi Be. 606/B. §
(1) bekezdésének rendelkezéseitd| fliggetleniil ktelezGen alkalmazandé. Ezért a nyomozasi bird elleni hataro-
zatok elbirdlasdban valé részvételiik miatt a masodfokd tigydont6 hatdrozat meghozataldban részt vett dr. J. E.
a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pontjra figyelemmel a 2016.
november 30-4t megel6z&en indult eljdrds vademelést kdvetd szakaszabdl nem volt kizart.

[28] A Kdria tehat részletes indokat adta annak, hogy a torvényszék tandcselndke miért nem tekinthets kizart biré-
nak, és az eljaras ezért miért nem veti fel a partatlan bir6saghoz valé jog sérelmét.

[29] 3.4. Az Alkotmanybirdsag a fent leirtak szerint nem tart fel olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdésével 6sszefiliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgala-
tat indokolna.

[30] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 29. §-aban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjadban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért
azt az Alkotmdnybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/4092/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3337/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék Bpkf.476/2021/2. szamua végzése és a blntetGeljarasrél sz6lé
2017. évi XC. torvény 784. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. § (1) bekezdése alapjan jogi képviselGje (dr. Litresits Andras ligyvéd) Gtjdn fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Alkotmanyjogi panaszdban —, amelyet utébb kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — kérte
a Gydri Torvényszék Bpkf.476/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsem-
misitését a Soproni Jarasbir6sag Bpk.389/2021/2. szamu végzésére is kiterjedSen. Kérte tovabba, hogy az Alkot-
manybir6sag éllapitsa meg a bintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 784. § (1) be-
kezdésének alaptorvény-ellenességét is, és a jogszabalyhely megsemmisitésérl szintén rendelkezzen.
Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6sagi hatarozat és jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét egyarant
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint az Alap-
torvény 28. cikke alapjan tartotta megallapithaténak.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintéen elGadta, hogy 2019. augusztus 17-én feljelen-
tést tett egy maganszemély ellen a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
226. § szerint aljas indokbdl vagy célbdl, nagy nyilvanossag elétt, jelentds érdeksérelmet okozva elkovetett
ragalmazas miatt.

A Soproni Jarasbir6sag mint elsfokd bir6sag megismételt maganvadas eljdrdsban hozott, 2021. jdlius 6-an kelt
Bpk.389/2021/2. szamd végzésével a biintetGeljarast megsziintette. Az els6fokd végzés ellen az inditvanyozo
2021. jalius 29-én fellebbezést nydjtott be. A Gy6ri Torvényszék mint masodfokd birésag a fellebbezést alapta-
lannak taldlta, és 2021. szeptember 3-an kelt Bpkf.476/2021/2. szam( végzésével az elsGfokd végzést helyben-
hagyta.

Az inditvanyozé a 7/2013. (Il.1.) AB hatarozat, a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat és a 20/2017. (VII. 18.) AB hataro-
zat megdllapitasainak felhivasat kovet&en kifejtette, hogy a Gydri Torvényszék kifogdsolt végzésének indokola-
sa ellentétes a tisztességes eljards és a j6zan ész kovetelményeivel, mivel figyelmen kiviil hagyta a nyomozas és
az el6készits eljards részletes szabdlyairdl sz6l6 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 183. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

Nem felel meg tovabba az inditvanyozé szerint a valésagnak a masodfokd birésdg azon megallapitasa, hogy
az elséfoku birésag a megismételt eljaras soran minden lehetGséget kimeritett a feljelentett személy személy-
azonossaganak a megallapitdsa érdekében. Az inditvanyozé Ggy vélte, hogy a blintetSeljarasban a bir6sagnak
kotelessége lett volna — a Be. 488. §-a, 762. § (3) bekezdése és 766. § (2) bekezdése alapjan — a ,vad képvise-
letével jaré jogok” keretében az eljards felfliggesztése mellett jogsegély iranti megkeresést kiildeni és a valaszt
bevarni, majd annak alapjan a biintetSeljarast lefolytatni. Alldspontja szerint erre nem keriilt sor, és a biintetd-
eljarast ezen téves jogértelmezés eredményeként sziintették meg. Kifogasolta, hogy mas, hasonlé tényallasd
tugyben eljart, masik masodfokd birésag el6tt nem eredményezte a biintetGeljdras megsziintetését ,az ismeret-
len elkdvetd kilétének felkutatdsa”. Minderre tekintettel vélte Ggy az inditvanyozé, hogy — egyéb esetekkel el-
lentétesen — az altala maganvadloként inditott eljarasban sem az elséfokd, sem a mdsodfokd birésag nem me-
ritett ki minden lehetGséget a feljelentett személy személyazonossdganak a megallapitasa érdekében, ebbdl
kifolyélag a Soproni Jarasbirésag és a Gydri Torvényszék végzése is megsértette az Alaptdrvény XXVIIL. cikké-
ben foglalt jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jogait, valamint az Alaptoérvény XV. cikkében rogzitett
egyenld banasmod kovetelményét.
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Az inditvanyozo6 kifejtette tovabbd, hogy a Be. 784. § (1) bekezdése a maganvadl6i mingség mint egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtételt valosit meg. Alldspontja szerint ugyanis nincs észszer( indoka annak, hogy a kételezd
jogi képviselvel eljaré maganvadl6 nem terjeszthetett el a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati inditvanyt.
A Be. kifogdsolt rendelkezése ezért az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe és 28. cikkébe iitkozik, tovabba
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogok megsértéséhez vezet. Utalt az inditvanyo-
z6 arra is, hogy tapasztalatai alapjan megyénként eltéré gyakorlat alakult ki a maganvadas eljarasokban, azon-
ban nincs ra eljarasjogi lehet&ség, hogy annak Kdria altali vizsgalatat kérje.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

2.1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszelemet vizsgalta.

Annak keretében megallapitotta, hogy a kifogdsolt jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét érintGen az indit-
vany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett felté-
teleknek az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést
[Abtv. 26. § (1) bekezdés] és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekez-
dése, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, 28. cikke]. Meghatdrozta az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét
jogszabdlyi rendelkezést [Be. 784. § (1) bekezdés], valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmi-
sitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhat6 be, ha megjeldli az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének [ényegét [b) pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbirdlasra {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag
gy itélte meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvanyi elem nem teljesitette.

Nem fejtette ki ugyanis az inditvanyozo az alapjogi sérelem lényegét az inditvanyban felhivott egyik alaptorvé-
nyi rendelkezés tekintetében sem. Ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany alapjan érdemi vizs-
galat lefolytatdsanak nem volt helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé altal utalt, a birésdgok kozdtti eltérd gyakorlatra hivat-
kozds 6nmagaban, egyéb alkotmanyos szempontok kifejtése nélkil nem alkalmas arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag érdemi vizsgalatat megalapozza. A birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa ugyanis — kovetkezetes
gyakorlata értelmében — nem az Alkotmanybirésag, hanem a bir6sagok, kiemelten pedig a Kdria feladata [Alap-
torvény 26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény lIl. feje-
zete], ezt az Alkotmdnybir6sdg a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alaptorvény 28. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybi-
r6sag ramutat tovabba arra, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak
cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérel-
mére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyuijtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6];
3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Végiil sziikséges emlékeztetni arra: ,Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok
mindegyikére egyarant, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozé elGirast,
hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek meg-
felel6en a jogorvoslati eljards egyfokd kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}” {12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3189/2019.
(VII. 10.) AB végzés, Indokolds [18]}. EbbGl az kovetkezik, hogy a rendkivili jogorvoslati eljards hidnya
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onmagaban nem vet fel a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] korében olyan kérdé-
seket, amelyek az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatdt megalapozndk.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszelem befogadhatésagat
értékelte. Annak keretében megallapitotta, hogy az inditvany e tekintetben sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében a hatarozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése, 28. cikke]. Meghatarozta az Alkotmdnybirésag éltal vizsgaland6 konkrét birésagi hataroza-
tot, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja és e) pontja szerinti feltételeknek megfelel6 indokolast azonban az in-
ditvanyozé a tamadott bir6sagi hatdrozatokkal 6sszefliggésben sem fejtett ki egyik felhivott alaptorvényi rendel-
kezés kapcsan sem. Az Alkotmanybirésdg ismét emlékeztet kbvetkezetes gyakorlatara, amely szerint ilyen in-
dokolas hianydban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az inditvanyoz6 el6adasaval és az inditvanyban kifejtett érvekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsilyozza emellett azt is: az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
alapjan feltlvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegé-
nek megfelelGen a testlilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponta vizsgéla-
ta tartozik. Ebb6l kdvetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvos-
lattal (mar) nem tamadhat6 bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feltlvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezéen a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A konkrét inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
valéjaban a birésagi eljaras feltlbiralatéra irdnyult. Az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi aggélyokon keresz-
tl az inditvanyozo az eljaré birésagok jogalkalmazasdnak a helytall6sagat vitatta és a tdmadott hatdrozatokban
foglalt dontést magat, annak — allaspontja szerint rd nézve — hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek.
Az inditvanyozé alapjogi sérelmét voltaképpen abbdl vezette le, hogy az eljaré birésagok allitasa szerint nem
tettek meg minden lehetséges intézkedést a feljelentett személy személyazonossaganak a megallapitasa érde-
kében.

Az Alkotmanybirésag ezért gy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal megfogalmazott kifogasok alapjan nem
volt helye érdemi alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsanak.

3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitdsra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelmények-
nek, és az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré



1984 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz MikI6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4560/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3338/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésag 4.Bhar.28/2021/9. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dés alapjan a Févarosi [télstabla mint harmadfoku birésag 4.Bhar.28/2021/9. szamd ftélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

Az inditvdnyozét mint I. rend( terheltet a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 2017. februar 13-an kelt,
15.B.VIII.30.867/2015/44. szamd itéletében felmentette a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdésébe (itkozs és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilS folytatélago-
san elkovetett, jelentGs vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés bintette, valamint a Btk. 376. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsilé folytatélagosan elkovetett, nagyobb vagyoni hatranyt okozé
hitlen kezelés biintette miatt ellene emelt vad aldl.

A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2017. november 23-an kelt, 23.Bf.VII.8529/2017/19. szamu
végzésével az elsGfokd itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birésagot Gj eljaras lefolytatasara utasitotta.
A megismételt eljarasban az inditvanyoz6t a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 2019. majus 28-an kelt,
16.B.30.009/2018/22. szamu itéletével felmentette a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés
a) pontja szerint mingsild folytatélagosan elkovetett, jelentGs vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintette
miatt ellene emelt vad aldl.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2020. november 11-én kelt 25.Bf.11.688/2019/15. szamd itéle-
tével az inditvanyozé bilindsségét a Btk. 376. § (1) bekezdésébe (itkozd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mi-
nGsild folytatdlagosan elkovetett, jelentGs vagyoni hatranyt okozoé hitlen kezelés biintettében megallapitotta.
Ezért Gt a birésag 500 napi tétel, napi tételenként 1200 Ft, 6sszesen 600 000 Ft pénzbiintetésre itélte.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésdg 2021. szeptember 16-an jogerds 4.Bhar.28/2021/9. szamu itéle-
tével a mdsodfoku birdsag itéletét a mindsités tekintetében megvaltoztatta, és a folytatélagos elkovetésre utaldst
mell6zte. Egyebekben az els6foku birdségi itéletet az inditvanyozé tekintetében helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék mint masodfokid birésag
25.Bf.11.688/2019/15. szamd, valamint a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd bir6sag 4.Bhar.28/2021/9. szamd
itéletei alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése céljabdl 2021. december 13-an az els6-
fokd birésag dtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a tdmadott
bir6sagi hatarozatok sértik az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdést, a Il. cikket, a IV. cikk (1) bekezdést,
a XXIV. cikk (1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1), (3), (7) bekezdést, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkét. Az inditvanyozo ezek alapjan a masod- és a harmadfoku itélet alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. A Févérosi [télétabla tdmadott ftéletét — kézbesitési vélelem alapjan — az inditvdnyozé 2021.
november 8-an vette at, és alkotmdnyjogi panaszat 2021. december 13-an nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a panasz a harmadfokd hatdrozat tekintetében hataridében érkezett.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapulé inditvany csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdés-
ben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a ta-
madott birésagi hatdrozat megjeldlését (Févarosi [télGtabla mint harmadfokd birésdg 4.Bhar.28/2021/9. szamd
itélete), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az 1. cikk (1), (3) bekezdést, a Il. cikket, a IV. cikk (1) bekez-
dést, a XXIV. cikk (1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1), (3), (7) bekezdést]. Az inditvany indokolast tartalmaz
—az Alaptorvény Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdés kivételével — arra vonatko-
zdan, hogy a tdmadott birésagi hatdrozatok miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel;
tovabbd kifejezett kérelmet rogzit ezen birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére.

Az inditvany az alabbiak szerint nem tesz eleget a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az Alaptorvény az . cikk (1), (3) bekezdéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy az Alaptor-
vény hivatkozott rendelkezései nem tartalmaznak az Alaptorvényben biztositott jogot, igy alkotmanyjogi pa-
naszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben érdemi
vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3224/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 231/2017. (X. 3.) AB vég-
zés, Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14];
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az inditvanyozé hivatkozik az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének a megsértésére is. Az Alkotmany-
bir6sag utal kordbbi dontéseire, amelyek szerint nincs hataskore az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének vizsgalatara {3258/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [16]; 3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az inditvany az Alaptorvény Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdés tekintetében
nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetS indokolast. Az Alkotmdnybirésdg kdvetkezetes gyakor-
lata szerint az ilyen indokolds hidnya az érdemi elbirdlas akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indoko-
las [271}.

Az inditvany csak a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés tekintetében tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérel-
mezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos kifogasokat az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdéssel osszefliggésben
vizsgdlta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasznak alapul szolgdlé biintetd tigyben terhelt volt,
igy az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a panasz benydjtasara jogosultnak és érintettnek tekinthetd, a ren-
delkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a biintetSligyben eljaré birésdg dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan
benydijtott, de a nyomozd hatésag eljardsat is kifogasolé alkotmanyjogi panasz vizsgédlata nem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan végezhetd el Gsszességében
a biintetGeljaras egésze vonatkozasaban. Igy lehet biztositani, hogy a biintetSeljdrds egésze, mint olyan megfe-
leljen a tisztességesség kovetelményének {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [44]}.

Az inditvdnyozé a blindsségét kimondd mdsodfoki és harmadfoku hatdrozatokat tdmadé indokoldsaban torvé-
nyességi kifogdsokat vet fel. Ennek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valo jog részjogositvanya vonatkozasdban azt allitja, hogy a blinosségét megallapitoé hataroza-
tokat a birésagok contra legem jogértelmezéssel hoztak. Eszerint a tényallast nem megalapozottan allapitottak
meg, valamint tévesen itélték meg, hogy az inditvanyozé biincselekményt kévetett el. Allaspontja szerint a har-
madfokid bir6sag nem mérlegelheti feliil a masodfokd birésdg 4ltal megallapitott tényallast és ezért nem is
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térhet el attdl. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben rogzitett védelemhez val6 jog
sérelmének tartja, hogy az dltala inditvanyozott tanit a biintetSeljaras soran nem hallgattak meg.

A tamadott harmadfokd itéletben a birdsag rogzitette, hogy a biinteteljarasrél szold 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 619. § (3) bekezdése alapjan, ,ha a masodfoku birésag itélete a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés értelmében megalapozatlan és a helyes tényallas az elséfoky, illetve a masodfokd birésag éltal
lefolytatott bizonyitast érint6 tigyiratok alapjan megdllapithaté, vagy a helytelen ténybeli kbvetkeztetés az els6-
fokd, illetve a masodfokd birésdg altal lefolytatott bizonyitast érint§ tgyiratok alapjan kikiszobolhetd, a har-
madfokd birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti. A fentiekre figyelemmel a harmadfokd bi-
résdg az imént rogzitettek szerint jart el, tekintettel arra, hogy a Be. 619. § (2) bekezdése értelmében
a harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitdsnak” (tdmadott itélet, Indokolas [31]). Az Alkotmanybir6sag
megjegyzi tovdbbd, hogy ezen bir6i mérlegelés az inditvanyozéra nézve kedvez&bb eredménnyel jart, mert
a harmadfoku bir6sdg a folytatélagos elkovetést az inditvanyozé cselekményének mindsitésébdl mellSzte.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozonak a tisztességes eljarasra (contra legem az eljarasi
szabalyok értelmezése, téves tényallas és mindsités) és ezzel 6sszefliggésben a védelemhez valé jog sérelmére
(@ védelem altal inditvanyozott tani meghallgatdsdnak mell6zése) vonatkozo észrevételei valéjdban a szamara
kedvezétlen birésagi dontés torvényességi kritikdjat tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban tobbszor hangsilyozta azon allaspontjat, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten belili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jogorvoslattal mar nem tamad-
hat6 birésagi hatdrozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabalyokat ugyanis a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi értékelésének, illetve a birosagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként 1asd: 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}.

Az inditvanyoz6 kifogasolta tovabba, hogy a vele szemben folytatott biintetSeljaras 11 évig tartott, amely allas-
pontja szerint az észszer( hatdridén beliili elbirdlashoz val6 jog megsértésére vezetett.

Az Alkotmanybirésag a 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatban foglalkozott részletesen az észszer( hataridén beldli
elbirdlashoz vald jog alkotmanyos tartalmaval. Ebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy
ez a jog a tisztességes eljardshoz val6 jog egyik részjogositvanya. Ennek kovetkeztében a biintetGeljaras idStar-
tama — a blintetGeljarasra vonatkoz6 torvény betartdsa esetén is — sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dését, ha abban az eljaré birésagoknak felréhaté indokolatlan tétlenségi id6szakok tapasztalhaték és a biintets-
per kirivé hosszat az tigy bonyolultsaga sem indokolja. Az Alkotmanybirésag hatarozatban rogzitett alkotmanyos
kovetelmény alapjan a blintetés kiszabasa sordn a sérelem orvosolhaté oly médon, hogy a birésag a terhelttel
szemben alkalmazott bintetGjogi jogkovetkezményt az eljards elhtizoddsa miatt enyhiti, valamint hatarozata-
nak indokoldsa rogziti az eljaras elhizédasanak a tényét, tovdbba azzal 6sszefliggésben a biintetés enyhitését
és az enyhités mértékét {legutébb pl. 3320/2018. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [38], eredetileg: 2/2017.
(1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.

Jelen lgyben a masod- és a harmadfokon eljaré birésagok nyomatékos enyhitG korilményként értékelték
— a terhelt elGélete és egészségi dllapota mellett — az ,igen tetemes id6mdldst” és azt, hogy a ,masodfokd itélet
kihirdetését kovetGen is csaknem egy év ismét eltelt”. Ennek kovetkeztében a birdsagok a szabadsagvesztés
legenyhébb mértékét is tilzottnak tartottak és helyette pénzbiintetést szabtak ki (masodfoku itélet, Indokolas
[79]1-[81], harmadfoku itélet, Indokolas [64]).

Mindezen koriilmények figyelembe vételével az Alkotmanybirésdg gy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszban szerepl§ kifogasok a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetnek fel,
illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem alapoznak meg.
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[28] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/5038/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3339/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 1.Pkf.25.004/2020/2. szamU végzése, e végzéssel dsszefiiggésben
a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasa-
rél szo6l6 2017. évi CXXVIIL. torvény 18. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotményjogi panaszt terjesztett az Alkotmdnybirésdg elé a Févarosi [tél6tabla 1.Pkf.25.004/2020/2. szamdi
végzése, a Fovarosi Torvényszék 53.Pkf.640.528/2018/4. szamu végzése, valamint a Pesti Kdzponti Kerdleti
Bir6sag 14.P.53.176/2017/16. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérve. Az inditvanyozo dllaspontja szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény II. cikkével, 1I. cikk
(1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvdnyoz6 — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari
és kozigazgatasi birésagi eljarasban torténd alkalmazdsarél szo6lé 2017. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Kmtv.) 18. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyhely sérti az Alaptorvény Il. cikkét, 1I. cikkét, XV. cik-
kének (4) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését és XXVIII. cikkének (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé felperes 2017. julius 21. napjan keresetet terjesztett el6 kozgy(ilési hatarozat érvénytelen-
ségének megallapitasa irdnt. Keresetlevelén eljarasi illetéket nem rott le, személyes koltségmentesség engedé-
lyezését kérte. E kérelmet az els6foku birésag elutasitotta. KésGbb az inditvanyozé beadvanydban ismételten
személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6, melyet a Kmtv. 5. § (1) bekezdés
e) pontjara alapitott. Az els6fokd birésag végzésével hataridé tlizésével, a személyes koltségmentesség engedé-
lyezése iranti kérelem elutasitasanak terhe mellett felhivta az inditvanyozot, hogy csatoljon 60 napnal nem ré-
gebbi vagyonnyilatkozat nyomtatvanyt, tovabba csatolja utolsé 3 havi bankszamla kivonatat. Az inditvanyozé
a végzést atvette, azonban az abban foglalt felhivasnak nem tett eleget, fenntartotta, hogy személyes koltség-
mentesség engedélyezése iranti kérelmének elbirdldsdra a Kmtv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A birésag allas-
pontja szerint a Kmtv. rendelkezéseit a 2018. januar 1-jén és az azt kévetSen indult lgyekben, nem pedig
a 2018. janudr 1-jén és az azt kovetGen elGterjesztett koltségmentességi kérelmekre kell alkalmazni. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyoz6 jovedelmi és vagyoni viszonyait a jogszabdlyban meghatarozott médon nem
igazolta, tovdbba maga hivatkozott arra, hogy vagyoni-, jovedelmi helyzetében elsG kérelmének benydjtasa 6ta
érdemi véltozas nem tortént, a bir6sdg a személyes koltségmentesség engedélyezésének jogszabalyi feltételeit
tovabbra sem latta fennforogni, ezért kérelmét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 5. § (1) bekezdése, 7. § (2) bekez-
dése alapjan elbirdlva elutasitotta. Az els6fokd birdsdg felhivta az inditvanyozét, hogy a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkili elutasitasanak terhe mellett a végzés jogerére emelkedésétSl szamitott 8 nap alatt réjon le
21 000 Ft kereseti illetéket.

A végzés ellen hatdrid6ben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§, mely azonban hidnyos volt, ezért 6t
a masodfoku birésag végzésével fellebbezése hidnyainak pétlasara hivta fel. A végzést az inditvanyozo atvette,
azonban az abban foglaltaknak nem tett eleget. Erre tekintettel a masodfoki birésag a fellebbezést hivatalbdl
elutasitotta.

A masodfokd birésag végzése ellen az inditvanyozo fellebbezett. Jogorvoslati kérelme a végzés hatalyon kiviil
helyezésére és arra iranyult, hogy a masodfoku bir6sdg engedélyezze szamdra a koltségmentességet. Az indit-
vanyoz6 elGadta, hogy a hianypétlds elmulasztasarél a masodfoki végzés atvételekor értesiilt. Arra hivatkozott,
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hogy a bir6sag nem tdjékoztatta, milyen jogszabalyi rendelkezése alapjan kell a fellebbezést teljes bizonyitd
ereji maganokiratba foglalni, a korabbiakban benydjtott fellebbezéseivel kapcsolatban ilyen feltételt a bir6sag
nem tdmasztott. Az itél6tabla szerint a fellebbezés alaptalan volt, a masodfoku birésag helyesen jart el, amikor
a beadvany hitelességét hivatalbdl vizsgdlta, és annak egyszer maganokirati jellegére tekintettel a fellebbezést
hidnypotlasra adta vissza, a hianypétldsra szabott teljesitési hataridé pedig eredményteleniil telt el. A fellebbe-
zési kérelemrdl a masodfokd birésag helytalléan, a jogszabdlyoknak megfelel§ tartalommal dontétt, az itéls-
tabla a masodfoku birésag végzését helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy alldspontja szerint a végzések ellentétesek
az Alaptorvény Il. cikkével, Il. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyoz6 panaszdban az Alaptorvény Il. cikkének, IIl. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban
indokolast nem adott el, az alapjogi sérelmet pusztan allitotta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seinek sérelme tekintetében az inditvanyozo el6adta, hogy az, hogy az itél6tabla végzésével szemben nincs
helye fellebbezésnek, elvagja 6t a jogorvoslat lehetGségétsl.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszanak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemében elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kmtv. 18. §-a sérti az Alaptorvény II. cikkét, Ill. cikkét, XV. cikkének (4) bekezdését,
XXIV. cikkének (1) bekezdését és XXVIII. cikkének (1) bekezdését, mivel bir6sagok eljardsa méltanytalan volt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz az elfogadott igazoldsi kérelemre tekintettel hataridében érke-
zett. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [lI. cikk, IIl. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]l, a timadott biréi dontéseket, a Févdrosi itélStabla
1.Pkf.25.004/2020/2. szamU végzését, a Févarosi Torvényszék 53.Pkf.640.528/2018/4. szami végzését, vala-
mint a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 14.P.53.176/2017/16. szamu végzését, tovabba kifejezett kérelmet a biréi
dontések megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és
érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el& alkotmanyjogi panaszat.
Az Abtv. 52. §-a szerinti hatdrozott kérelem kovetelményének részét képezi az indokolas elGterjesztésének
a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldasara nincs lehetGség” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolds [212]}. Az inditvany az Alaptorvény Il. cikkével, Ill. cikk (1) bekezdésével és
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel osszefliggésében az inditvany nem tartalmaz relevans, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi végzések miért lennének ellentétesek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel. A kifejtettek alapjan e vonatkozasokban az egyéb torvényi feltételek telje-
siilése ellenére sem keriilhetne sor érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatra.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszaban pusztan allitotta az Alaptorvény Il. cikké-
nek, lll. cikkének, XV. cikk (4) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét a Kmtv. 18. §-anak tekintetében, ahhoz azonban indokolast nem f(izott. Erre tekintettel az alkotmany-
jogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek,
igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

3. Fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt befogadha-
tosagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1484/2020.

Dr. Horvath Attila s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3340/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.1.20.462/2021/3. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Kdria Pfv.1.20.462/2021/3. szamu végzése, a Féva-
rosi Torvényszék 67.Pkf.635.476/2020/6. szamU végzése, valamint dr. B. B. kozjegyzd 11071/0/70532/2020/4.
szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditva-
nyoz6 dlldspontja szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaval, B) cikk (1) bekezdésé-
vel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 25. cikk (1) és (3) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. Az inditvanyozé mint végrehajtast kérg tigyében eljaré kozjegyzé végzésében a kordbban elrendelt végre-
hajtasi eljarast hivatalb6l megsziintette, mivel az adés rendkiviili ellentmondast terjesztett elS. A kdzjegyzd
felhivasara az 6nall6 birésagi végrehajté igazolta, hogy az adés a végrehajthaté okiratot atvette és a végrehajtoi
iroda részére megfizette az inditvanyoz6 altal elGlegezett koltségeket. A fentiek alapjan a fizetési meghagyasos
eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 32. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljarast
hivatalb6l megsziintette, valamint intézkedett a rendkivili ellentmondas rogzitésérdl és a fizetési meghagydsos
gy perré alakitasarol.

A kozjegyzb végzése ellen az inditvanyozé terjesztett el6 fellebbezést, melyben a kozjegyz8 végzésének meg-
valtoztatasaval a végrehajtds megsziintetésének mell6zését kérte. Allaspontja szerint az Fmhtv. 32. § (2) bekez-
dése alapjan a kozjegyz6nek az adds ellentmondasat vissza kellett volna utasitania, mert az adés nem tett
eleget az ott irt feltételeknek. A masodfokd bir6sdg az inditvanyozé fellebbezését nem tartotta alaposnak, igy
a kozjegyz6 végzését helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a méasodfoku bir6sag dontésével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Kdria elé. A Kdria
a fellilvizsgalati kérelmet visszautasitotta, mivel a mdsodfoki birésag végzése ellen feliilvizsgalatnak nem volt
helye.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy alldspontja szerint a végzések ellentétesek
az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsaval, B) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 25. cikk
(1) és (3) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a masodfokid végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogat. A birésag koteles alkalmazni az eljards soran az alkalma-
zand6 jogszabalyokat, az indokolasaban ki kell térnie arra, hogy a nyilvanvaléan alkalmazandé jogszabalyokat
az adott eljdrasban miért nem alkalmazta; ez az indokolas azonban elmaradt. A jelen tigy birésagi végrehajta-
si tigy, aminek elintézéséhez a bir6sagi végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LI torvényt (a tovabbiakban: Vht.) nyil-
vanvaléan alkalmazni kellett volna, amit a masodfokd birésdg az inditvanyozé hivatkozdsa ellenére sem tett
meg, és ezt nem is indokolta.

Mivel a Kiria nem vizsgdlta érdemben az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét, ezzel megsértette az inditva-
nyozé birésaghoz forduldshoz valé jogat.

Az adés nem teljesitette az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésének egyértelm(i feltételeit, a tamadott masodfoku végzés
mégis hatalyban hagyta az els6fokd végzést. Ezzel a masodfokd birésag megsértette az inditvanyozé hatékony
biréi jogvédelemhez vald jogat.
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Mind az eljar6 kézjegyz8, mind a masodfokd birésag az inditvanyozo szerint megsértette a jogorvoslathoz valé
jogat, mert nem vartdk meg, hogy a végrehajté igazoldsa jogerGssé valjon, azaz mar ne lehessen végrehajtasi
kifogdssal tamadni.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a masodfokd birésag egy teljesen egyértelm
jogszabdlyi rendelkezést6l oldotta el magat, az inditvanyozé kifejezett hivatkozasa ellenére, indokolas nélkil.

Az eljaro6 kozjegyzo, illetve a masodfoku birdsag egyes megallapitasai ellenkeznek a j6zan ésszel, ez a jogértel-
mezés alaptorvényellenes, és sérti a jogértelmezésnek az Alaptdrvényben 28. cikkében lefektetett alkotmdnyos
értelmezési tartomanyat.

Az inditvanyozo szerint a masodfoku végzés szembeszegiil a hivatkozott jogszabdlyok egyértelm{ rendelkezé-
seivel, egydltalan nem tért ki az Fmhtv. 51. §-aval és Vht. 9. §-aval kapcsolatos inditvanyozéi dllaspontra, igy
nyilvanval6an igazsdagtalan, ezaltal ellentétes az Alaptorvény nemzeti Hitvallasaval, a 25. cikk (1) bekezdésével
és a 26. cikk (1) bekezdésével is.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé indokolast nem adott eld,
arra pusztan ugy hivatkozott, mint amelyre a birésagoknak figyelemmel kellett volna lennitk.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést,
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Nemzeti Hitvallds, B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dés, 25. cikk (1) és (3) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés és 28. cikk], a tamadott biréi dontéseket, Kiria
Pfv.1.20.462/2021/3. szamu végzését, a Févarosi Torvényszék 67.Pkf.635.476/2020/6. szamu végzését, valamint
dr. B. B. kozjegyz6 11071/U/70532/2020/4. szamU végzését, tovdbba kifejezett kérelmet a bir6i dontések meg-
semmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egy-
értelmd, mivel sajat egyedi tgyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa és 25. cikke nem tartalmaz ugyanis az inditvanyoz6 szamara Alaptorvény-
ben biztositott jogot, igy arra alkotmdnyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehetgsége {lasd példaul:
3337/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [22]; 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.)
AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmdnybirésag joggyakorlata értelmében az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése egyes elemeiben
— a birok statusaval Gsszefliggésben — értelmezhets Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre a bir6 alkot-
mdnyjogi panaszban hivatkozhat {v6. 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [36]}. Azonban a jelen
tgyben ez nem 4ll fenn, nem egy biré allitja az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése sérelmét, az alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgalatdra ebben a vonatkozasban nincs lehetGség.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a biro-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds
[6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Abban is kovetkezetes az Alkotmanybir6sdg gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6
hidnya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozé ugyan-
akkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahat6 hatdly tilalmaval, illetSleg a kell6
felkészilési id6 kovetelményével Osszefliggésben dllitotta. Az alkotmanyjogi panasz ezért a fenti elemeiben
nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
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valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmdanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

[24] Az inditvanyoz6 panaszaban és annak kiegészitésében felvetett kérdések nem alkotmanyossagi, hanem torvé-
nyességi jellegliek. Az inditvanyozé a birésdgi dontéssel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve a birésag
jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tamadott végzésben foglalt dontést magat, annak hatra-
nyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. Val6jaban
az inditvanyozé nem ért egyet azzal, hogy a bir6sag mely jogszabalyhelyeket alkalmazta.

[25] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is tobbszor vizsgalta a jogorvoslati jog és a felllvizs-
galat Osszefliggését, és megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, mely szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes (még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe ve-
hetd) jogorvoslatokra vonatkozik, ezért a fellilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — a jogorvoslathoz valé
joggal nem hozhat6 6sszefiiggésbe {példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]; 3054/2015.
(1. 13.) AB végzés, Indokolas [9]; 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [241}. A rendkiviili jogorvoslatra
(feliilvizsgalatra) senkinek, igy az inditvanyozénak sincs az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezet-
hetd alapjoga. A jogorvoslathoz valé alapjog az Alkotmanybirdsag iranyado fent hivatkozott gyakorlata értelmé-
ben nem terjed ki a fellilvizsgalati kérelem mint rendkiviili jogorvoslat el6terjesztésére, illetve annak eredmé-
nyességére. A jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatban egyebekben az inditvanyozé a tisztességes
birsagi eljarashoz valé jog sérelme korében elGadottakat ismétli, a birésagi dontéssel szembeni hasonlé kifo-
gasait fogalmazza meg, illetve a bir6sdg eljarasat vonja kritika ala, és a tdmadott végzéseket magukat, azok
hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek. ElGbbiekre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben sincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

[26] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozdsdban nem veti fel a tdimadott bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, ennek
megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhato-
sagi feltételnek.

[27] 4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4847/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3341/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.539/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitisa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmdanybirésag elé a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.166/2020/17.
szamu itélete, valamint a Kdria Pfv.11.20.539/2021/2. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasoltak.

Az inditvdnyozok alkotmanyjogi panaszanak alapjaul szolgdlé birtokhaboritds megsziintetése iranti perben
az inditvanyozdék keresetiikben kérték, hogy a birésag kotelezze a veliik szomszédos ingatlanon cukraszdat
tizemeltetd alperest az altala elGidézett, sziikségtelen zavaras megsziintetésére.

Az lgy el6zménye, hogy az inditvdnyozok tulajdondban, illetve haszonélvezetiikben all6 ingatlan kézelében
2013-ban egy cukraszdat létesitettek, amelynek teraszat Ggy alakitottak ki, hogy arrél szabad ralatas nyilt az in-
ditvanyozék ingatlandra. Az inditvanyozok polgari pert inditottak, keresetiikben azt kérték, hogy a birésag ko-
telezze az alperest a sziikségtelen zavaras megsziintetésére. A bir6sag elsé fokon meghozott kozbenss itéleté-
ben a kereseti kérelmet a jogalap tekintetében alaposnak taldlta, és megallapitotta, hogy a vendéglatéipari
egységként is lizemel§ épilet teraszanak kialakitdsi modjaval az inditvanyozokat sziikségtelenil zavarja.
A masodfokui birésag a kozbensd itéletet helybenhagyta, igy az jogerdssé valt, az eljards a tovabbiakban arra
irdanyult, hogy a zavaras konkrét elhdritasanak, a ralatas megakaddlyozasanak moédjat meghatdrozza. Az elja-
rast lezaro itéletében az elséfokl birésdg a terasz nyitvatartasat idében korlatozta, ezt meghaladéan az indit-
vanyozok keresetét elutasitotta.

A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.166/2020/17. szamu itéletében az elséfokd biro-
sag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozok keresetét teljes mértékben elutasitotta.

A Kdria Pfv.11.20.539/2021/2. szamU végzésével az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.
A Kdria végzésének indokoldsat arra alapitotta, hogy az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelmiikben nem jelolték
meg egyértelmien és hatdrozottan, hogy a jogerGs itélet mely jogszabalyhelyet sérti, ekként a feltilvizsgélati
kérelem nem felel meg a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. §
(2) bekezdésében foglaltaknak.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban el6adtik, hogy az alperes cukraszda terasza oly médon kertiilt
kialakitasra, hogy az inditvanyozdk ingatlana beldthatéva vlt. Az inditvanyozok alldspontja szerint a masodfo-
ki birésag kozbensd itélete jogerdsen elbirdlta azon kérdést, hogy az alperes teraszanak kialakitasa az inditva-
nyozékat sziikségtelendl zavarja. Az inditvanyozok szerint a mdsodfokd birésag valétlanul allapitotta meg,
hogy a novényzet 2016 és 2020 kozott oly mértékben megnovekedett, hogy az alperes teraszarél nézve mar
takarast biztosit, illetve id6kozben sem épdilt tobb olyan haz, amely a belatast megsziintette volna.

Az inditvdnyozok szerint a mdsodfoku birdsag ezen eljarasa megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz flizé-
dé jogukat, a tisztességes targyaldshoz, illetve az észszer( id6n beliil torténd jogvita elbiraldsdhoz valé jogukat,
valamint jogellenesen elvontak az inditvanyozdk tulajdonat. Az inditvanyozék szerint a jogerds itélet a kdzben-

sG itélet altal keletkeztetett res iudicata megsértése okan sérti az Emberi Jook Eurépai Egyezményének (a tovab-
biakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdésében foglaltakat.
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Az inditvanyozok a Kiria végzését azért kifogasoltak, mert dllaspontjuk szerint az a fenitek miatt sérti a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz fiz6d6 jogukat és az észszer(i id6n belil torténd elbirdlashoz fiz6d6 jogukat.
Az inditvanyozok szerint a Kdria eljardsa azért is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot, mert figyel-
men kiviil hagyta a kdzbensd itélet dltal keletkeztetett res iudicatat.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének és az EJEE Els6 kiegészits jegyz&konyv 1. cikkének
megsértését azzal indokoltak, hogy a sziikségtelen zavarast megallapité kozbensd itéletet a masodfoku birésag
annuldlta, a Kdria pedig ezen méasodfokd dontést helybenhagyta, igy az inditvanyozdk ingatlanaban értékcsok-
kenés kovetkezett be.

A Kiria végzése kapcsan az inditvanyozok elGadtak, hogy allaspontjuk szerint a feltlvizsgalati kérelmiikben jol
meghatarozhatéan megfogalmaztak a jogsértéseket.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban a kuriai végzésen kivil a jogerds itéletet is kifogasoltak.

Az Alkotmanybirésag régi Pp. alapjan hozott birésagi hatarozatokra vonatkozé gyakorlata szerint ,[a] jogerds
dontés tehat akkor tdmadhaté a Kdria nem érdemi dontésén keresztiil, ha az inditvanyozé6 korabban, a megfe-
lel§ hatarid6ben mar nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a jogerds dontéssel szemben, am a parhuzamosan
benydjtott fellilvizsgalati kérelem okdan az visszautasitasara kerdilt. A jelen tgyben az inditvanyozé6 korabban,
a feltlvizsgdlati kérelemmel parhuzamosan nem nydijtott be alkotmdnyjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) be-
kezdése jelen tigyben nem alkalmazhat6” {3218/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.P£.20.166/2020/17. szamd jogerds itélete vonatkozasaban elkésettnek mindsiil, ekként a masodfokd itélet vo-
natkozdsdban el6terjesztett kifogdsaik nem voltak vizsgdlhatok.

A testlilet megallapitotta, hogy az inditvanyozok érintettnek tekintheték és a rendelkezésiikre allé jogorvoslati
lehet&ségeket kimeritették.

Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditva-
nyozok megjelolték tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény a XIll. cikk (1) bekez-
dését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozdk tobb kifogdsuk kapcsan hivatkoztak az EJEE megsértésére is, idézve az EJEB gyakorlatdt.
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan
csak a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe (itk6zésének a vizsgalatara terjed ki a hataskore, és arra is csak
az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi kor inditvanyara; bir6i dontések nemzetkozi szer-
zGdésbe (itkozésének vizsgalatara azonban nincs hataskore. Kovetkezésképpen ezen inditvanyelem az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjdban tdmasztott kovetelménynek nem felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.
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Az Alkotmanybir6sag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvdnyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban lattak, hogy a masodfokd biré-
sag a kozbensd itélettel ellentétesen dontott, illetve dllitdsuk szerint a Kiria a felllvizsgalati kérelmik hivatalbél
torténd elutasitasaval lényegében helybehagyta az altaluk kifogasolt masodfoku itéletet.

Az Alkotmanybirdsag eloljaroban kiemeli, hogy a Kiria a régi Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan hozott végzése
azt eredményezte, hogy az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét a Kiria nem vizsgdlta érdemben, mivel
az a perjogi szabdlyokkal ellentétesen keriil elGterjesztésre. Az inditvanyozék nem vitattdk, hogy a masodfoku
itélettel szemben elGterjesztett fellilvizsgdlati kérelmiikben nem jel6lték meg pontosan a megsértett jogszabaly-
helyet, illetve jogszabalysértést, e tekintetben arra hivatkoztak, hogy a jogsértéseket azonban megfogalmaztak.
A Kdria gyakorlata szerint azonban ,a félnek pontosan meg kell jelInie, hogy a jogerGs hatdrozat mely jogsza-
balyhelyet sérti, illetve a jogszabalysértést részletesen kordl kell irnia, meg kell indokolnia, mindezen feltételek
barmelyikének hidnya a feltlvizsgdlati kérelem hivatalbdli elutasitasat eredményezi, a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi kellékeinek a hianya miatt a fél hidnypoétlasra valé felhivasanak nincs helye” (kdriai végzés [9]).

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat alldst a birésag dontési jogkorébe tartozd szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tartézkodik az indokoldsban megjelend érvek megalapozottsdganak
vizsgalatatol, mert a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyok-
ban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvanyozok altal ,megfogalmazott dltalanos kritika nem teszi ér-
demben feliilvizsgalhatéva a panaszt pusztan azaltal, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésére hivatkozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [35]; 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [9]}. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag nem latott okot arra, hogy a Kiria szerint a perjogi
szabdlyokkal ellentétesen elGterjesztett fellilvizsgdlati kérelem tekintetében eltér6 kdvetkeztetésre jusson.

A kuriai végzés vonatkozasaban az inditvanyozéknak az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
kifogasuk kapcsan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ala min-
den olyan lgy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértd bir6sagi hatarozatok eredményeként pervesz-
tes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi pa-
nasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sdgok altal elkovetett,
egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel nem vet§, egyszerl torvénysértések orvoslasanak” {3120/2017. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [40]; 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az inditvanyozok a tamadott kiriai végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokoltdk, az Alkot-
manybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tulajdonhoz valé joggal, illetve a tisztességes birdsagi el-
jardshoz val6 joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelentGségli eljarasi szabdlyok érvényestiilését érints, alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 29. §-a, 30. § (1) és (3) és (4) bekezdéseire, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d), h) pontjaira,
valamint 32. §-dra tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdnius 28.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz MikIés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4849/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3342/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 394/B. §-a és a 394/I. § (1) bekez-
dés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.369/2019/2. szamu végzése és a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 43.K.27.301/2018/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Lukacs Szilvia Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozo elsédleges kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a Budapest Kérnyé-
ki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 43.K.27.301/2018/13. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse azt meg —a Nemzeti Ad6 és Vambhivatalnak (a tovabbiakban: NAV) a birésag altal feltilvizsgalt hataro-
zataira is kiterjed§ hatdllyal —, mivel a tamadott dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalta tisztességes birésagi eljarashoz és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot,
a felhivott kozigazgatasi hatdrozatok pedig a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jogot [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése].

Mésodlagosan — amennyiben elsédleges kérelmének az Alkotmanybir6sdg nem adna helyt — kérte a polgdri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 394/B. § (2) bekezdése és a 394/1. § (1) be-
kezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat az Abtv. 41. § (3) bekezdésének megfelelGen,
mivel a tdmadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalta tisztes-
séges birdsagi eljarashoz és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot.
Harmadlagosan — amennyiben az Alkotmanybir6sdg a masodlagos kérelmének helyt ad — az inditvanyozé kérte
a Kdria mint felilvizsgalati birésag Kfv.V.35.369/2019/2. szamd — a Kfv.V.35.369/2019/4. szamu végzéssel kija-
vitott — végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel a Kdria alaptorvény-
ellenes szabaly alkalmazasaval hozta meg dontését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege — a birdsagi hatarozatokban megallapitott tényallds és
az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhatd 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé mint egyéni vallalkozé gabonakereskedelemmel foglalkozik. A NAV Pest Megyei Addigaz-
gatdsaga (a tovabbiakban: els6fokd adéhatésag) az inditvanyozonal 2009-2010. évekre altalanos forgalmi adé
adénemben utdlagos adoéellendrzést végzett. Ennek sordn megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal befoga-
dott szamlak egy része mogott valds gazdasagi teljesitmény nem volt, ti. az inditvanyozdénak értékesitett gabo-
nat az érintett tarsasagok korabban nem szerezhették be, igy azt nem is értékesithették tovabb az inditvanyo-
zénak, azaz az inditvanyoz6 afalevondsi jogat jogszerd(tlentil gyakorolta. Erre tekintettel az els6fokd adéhat6sag
3168390132. szamu hatarozataval az inditvanyozoét 233 068 000 Ft, ad6éhidnynak mindsiilé adokilonbozet,
173 755 000 Ft, 6sszegli adébirsag és 81 462 000 Ft, késedelmi pétlék megfizetésére kotelezte.

1.2. ANAV Fellebbviteli Igazgatésaga mint masodfokon eljaré hat6sag (a tovabbiakban: masodfoki adéhatésag)
a 2889275704. szamu hatdrozataval az els6fokd hatdrozatot arra hivatkozva hagyta helyben, hogy nem nyert
igazoldst, hogy a szamldkon szerepl6 gazdasagi események a szamldkon feltiintetett felek kozott tényszerlen
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végbementek, az inditvanyozé erre nézvést semmilyen lényeges konkrét bizonyitékot, informaciét nem bocsa-
tott az adohatdsag rendelkezésére.

1.3. Az inditvdnyozé a masodfoki hatarozat ellen keresetlevelet terjesztett el§, kérve a birésagtél az adéhato-
sag hatarozatanak felllvizsgalatat és hatalyon kivil helyezését, mivel vitatta azt a jogalap és Osszegszer(iség
tekintetében.

Az inditvanyozé a perben annak megdllapitasat kérte, hogy az adéhatésag nem tisztazta kellGen a tényallast,
ezért helytelendl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérdéses szamldk mogstt nem volt valés gazdasagi tevé-
kenység, illet6leg nem indokolta, hogy mibdl vonta le ezt a kovetkeztetést. Kifogasolta tovabba az inditvanyo-
z6, hogy az ad6hatdsag olyan szamlak tekintetében vonta kétségbe a valos teljesitést, amelyek vonatkozasaban
a nala kordbban — azonos évek tekintetében — szja adénemben folytatott vizsgalat soran ugyanezen szamlakat
valosnak fogadta el. Azt is sérelmezte az inditvanyozd, hogy a beszerzési lanc vonatkozdsdban rajta objektiv
felelGsség alapjan kérték szamon a beszerzési lancban el6tte allok esetleges jogszer(itlen magatartasat, ami
kétszeres adoztatast jelent sértve a kozteherviselés ardnyossaganak elvét. Az inditvanyozé tovabba allitotta,
hogy az adéhatdsag contra legem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vitatott szamlak nem hitelesek, masrészt
korabbi ellenérzések adatait haszndlta fel a vizsgalat sordn, tgy, hogy ezen adatokat nem bocsatotta a rendel-
kezésére.

1.4. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 43.K.301/2018/13. szamu itéletével az inditva-
nyozd keresetét elutasitotta. A birdsag megdllapitotta, hogy az ad6hatdsag helytdlléan, a tényallas tisztazasi
kotelezettségének eleget téve vizsgalta a szamlak formai és tartalmi megfelelGségét. A birésag ramutatott arra
is, hogy az inditvanyozé sem a hatésagi eljaras, sem a per soran nem tett eleget a rendeltetésszer( joggyakorlas
kovetelményének, ti. nem csatolt olyan iratokat, amelyek bizonyitottdk volna a szamlak szerinti gazdasagi tevé-
kenység megtorténtét, és a nyilatkozattételi felhivasoknak sem tett eleget. Ugyanakkor azt is hangsulyozta
a birésag, hogy az adéhatésag a felperesi értékesitéseket elfogadta, ez azonban nem igazolja, hogy a gabonat
a vizsgalt szamlakon szerepld eladoktdl szerezte be, azaz a perbeli vita targya nem az inditvanyozé és vevGi
kozotti gazdasagi események megtorténte, hanem az inditvdnyozo beszerzései, az dltala afa levonasba helyez-
het6 adé vonatkozasaban megtett adéhat6sagi megallapitds volt. A birésdg ramutatott arra is, hogy a targyi
perben nem tekinthet&ek iranyadonak az adéhatésagnak az szja adénemben végzett ellenérzés keretében tett
megdllapitdsai, igy az sem, hogy az ad6hat6sag egyes szamldkat ott elszamolhaténak mindgsitett, mig az afa
adonemben végzett ellendrzés soran nem, mivel a birésagot az ad6hatdsag esetlegesen eltérd, téves gyakorlata
nem koti. Mindezekre tekintettel a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adéhat6sag jogszerlen tagadta
meg az afalevonasi jog gyakorlasat.

1.5. Az inditvanyozé a jogerds birdsagi itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el§, amelyet a Kdria
Kfv.V.35.369/2019/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitott. A Kiria dontését a régi Pp. 394/1. § (1) bekezdés
a) pontjara alapozta, amely az elektronikus kapcsolattartas alkalmazasaval folyé perben kizarja a felllvizsgala-
ti kérelem papir alapon torténd el6terjesztését.

2. Az inditvanyozé elsGdleges kérelmében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
43.K.27.301/2018/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, az 4l-
tala feltlvizsgalt adohatésagi hatarozatokra is kiterjedd hatéllyal. Az inditvanyozo6 az alaptorvény-ellenességet
a fellebbezésében foglalt indokokra alapozta, azaz azért dllitotta a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz,
valamint a jogorvoslathoz valé joga sérelmét [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés], mivel allaspontja
szerint sem az adéhatdsdg, sem a birsag nem tett eleget a tényallas-megallapitasi kotelezettségének. E korben
azt sérelmezte az inditvdnyoz6, hogy mind a hat6sdg, mind a birésag figyelmen kiviil hagyta a bizonyitasi in-
ditvanyait (tandmeghallgatas, okiratok, inditvdnyozé nyilatkoztatdsa), illetve nem tettek eleget indokoldsi kote-
lezettségiiknek. Tovabba, a bir6sag eljarasat illetéen az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a birésdg szamos elja-
rasi szabdly megsértésével hozta meg dontését. Az inditvanyozé szerint a fentiek sértik a jogbiztonsagot
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése], amelynek része a torvényhez kotottség, a formalizalt eljarasi rend betar-
tasa is.

Masodlagos kérelmében az inditvanyozé azt allitotta, hogy a régi Pp. 394/B. § (2) bekezdése és 394/1. § (1) be-
kezdés a) pontja sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk
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(1) és (7) bekezdés]. A régi Pp. tdmadott rendelkezései alapjan abban az esetben, ha a fél az elektronikus kap-
csolattartast védlasztotta, akkor az eljards sordn a félnek vagy jogi képviselGjének a birésaggal a kapcsolatot
elektronikus Gton kell tartania és a birsdg is valamennyi birdsagi iratot elektronikusan kézbesit a részére.
Amennyiben a fél az elektronikus kapcsolattartast valasztotta, am ennek ellenére beadvanyat nem elektronikus
Gton terjeszti a birésag elé, abban az esetben a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.
Az inditvanyozé szerint a régi Pp. hivatkozott rendelkezései sziikségteleniil és aranytalanul korlatozzak a tisz-
tességes birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés], mert
elzarjak attdl, hogy a jogait sértd dontéssel szemben jogorvoslattal éljen és az ligyét fliggetlen és partatlan
bir6sag birdlja el tisztességes eljaras keretében.

Harmadrészt, amennyiben az Alkotmanybirésag a masodlagos kérelemnek helyt ad — az inditvanyozo a Kdria
Kfv.V.35.369/2019/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését is kérte.
Az inditvanyoz6 panaszanak ezen elemét pusztan azzal indokolta, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy
a Kdria altal alkalmazott régi Pp. szabalyok [394/B. § (2) bekezdése és 394/1. § (1) bekezdés a) pontja] alaptor-
vény-ellenesek, Ggy a végzése is alaptorvény-ellenes, ezért az Abtv. 28. § alapjan kérte annak megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy
a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitja, hogy jelen tigyben a Kiria Kfv.35.369/2019/2. szamu végzé-
sében a feliilvizsgalati inditvanyt mint térvényben kizartat elutasitotta. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
a Kuridnak az a dontése, amelyben megallapitja, hogy feliilvizsgalati eljarasra nincs lehet8ség, az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerint a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmad-
hatd, ezért a Kfv.35.369/2019/2. szamu végzése ellen helye volt alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésének. Figye-
lemmel ugyanakkor arra, hogy a Kdria a feltilvizsgélati kérelmet, mint torvényben kizartat elutasitotta, a Kdria
végzése nem mindsiil egyuttal az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében véve az tigy érdemében hozott dontés-
nek. A jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl ilyen, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alap-
gy érdemében hozott dontésnek Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 43.K.27.301/2018/13.
szamu itélete tekinthetS. Az eljarasban hozott hatdrozatok fentiek szerinti mingsitésének az Alkotmanybirésag
eljarasi jogositvanyainak a megitélése szempontjabdl van jelentGsége. Az Alkotmanybirdsag ezzel osszefiiggés-
ben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok
esetében a jogorvoslati lehetdség kimeritésének a kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rend-
kivili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a jogerds dontéssel szemben akkor is
benydjthato, ha torvény felllvizsgalati inditvany benydjtasat is lehet6vé teszi, de az inditvanyozo ezzel a lehe-
tGséggel nem él.

Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmdnybirésdg a feliilvizsgélati eljdrasban hozott dontést
a jogerds dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsdra nincs lehet8ség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerGs dontést csak két esetben vizsgalhatja. Akkor (1) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgdlati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (2) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs réhatdsa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6
1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalas I/5. pont].

A Kdria végzésében a feliilvizsgdlati kérelmet nem mérlegelési jogkorében eljarva, hanem azért utasitotta visz-
sza, mert a feliilvizsgalatra nincs torvényi lehetGség. Ezért az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz
elbiraldsa szempontjabdl kiilon kellett vizsgalnia az els6fokd birdsag itéletével dsszefliggésben az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6 megtartasat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvdnyozé jogi képvisel&je a Kdria
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Kfv.35.369/2019/2. szamd végzését 2019. jilius 11-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019.
szeptember 9-én, azaz az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridén belil nydjtotta be.

A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz a Kiria végzésével szemben hataridében keriilt elGterjesztésre.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az els6fokd birdsag itéletével
szemben elkésettnek mingsiil. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen az inditvanyozénak az elséfokd biré-
sag itéletével kapcsolatos érveit jelen eljarasdban nem vizsgalhatta.

3.2. Az inditvanyozé masodlagosan a régi Pp. 394/B. § (2) bekezdése és a 394/1. § (1) bekezdés a) pontja alap-
torvény-ellenességének a megallapitasat kérte, mivel a tamadott rendelkezések allaspontja szerint sértik
az az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalta tisztességes birésagi eljarashoz és a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyoz6 el6adasa szerint a régi Pp. tamadott rendelkezései — az elektronikus Gt igénybevételének kote-
lez6vé tételével — elzartak 6t attél, hogy a jogait sérté dontéssel szemben jogorvoslattal éljen. Allaspontja sze-
rint nincs mas alapjog vagy olyan kozérdek, amely indokolna a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald
joga korlatozasat.

Az alkotmdnyjogi panasz e kérben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban el6irt feltételnek,
azaz az inditvanyozo6 nem terjesztett el6 olyan, alkotmanyjogilag relevans indokolast, amelyb&l megéllapithaté
lenne, hogy az altala megjel6lt jogszabalyok miért és mennyiben ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseivel. A fentiek alapjan az inditvany régi Pp.-re vonatkozé része nem felel meg a hatdrozottsag kévetelmé-
nyének, mert az inditvanyozo csak dllitotta, de nem indokolta az alaptorvény-ellenességet.

3.3. Harmadlagos kérelmét az inditvanyozé a masodlagos kérelmére alapozta, azaz azt kérte, hogy amennyi-
ben az Alkotmanybirésag a régi Pp. 394/B. §-a és 394/I1. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességét
megallapitja, Ggy mondja ki a Kdria Kfv.35.369/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét is, mivel az igy
nyilvanvaléan alaptorvény-ellenes jogszabalyon alapul.

Az inditvanyozé ezen kérelme sem felel meg az inditvanyokkal szemben tamasztott hatdrozottsag torvényi
kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], mivel az inditvdnyozé nem terjesztett el6 — 6nallé — in-
dokolast az dllitott alaptorvény-ellenesség vonatkozasaban. Az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy a kérelmet
hatdrozottnak tekintve sem lenne helye érdemi elbiralasnak, tekintettel arra, hogy a masodlagos kérelem is
visszautasitasra keriilt.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az 52. § (1b) bekezdés
e) pontjara hivatkozassal — az az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1512/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Pfv.11.21.184/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjiik (dr. Boldizsar Balazs Gigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kdria Pfv.11.21.184/2021/2. szam0 végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
Osszegezhetdk.

2.1. Az alapligy felperese élettarsi kapcsolatban élt az inditvanyozok (I-1I. rend( alperesek) néhai édesapjaval,
aki 2017. oktéber 24-én elhunyt. Végintézkedés hianyaban torvényes 6rokosei — fejenként egyenld ardnyban —
az inditvanyozo testvérpdr. A felperes keresetében a néhaival fennallott élettarsi kapcsolat alatt szerzett élettarsi
koz6s vagyon megosztasat kérte.

Az elsé fokon eljaré Kecskeméti Torvényszék 2020. oktéber 28-an kelt, 4.P.20.606/2020/13. szamu kozbensd-
és részitéletével megallapitotta, hogy a felperes és a néhai 1992 Gszét6l kezdddden az 6rokhagyd halalaig
élettarsi életkozosségben éltek. Megdllapitotta tovabba, hogy a felperes élettarsi k6zos szerzés cimén megsze-
rezte az itéletben részletesen felsorolt vagyontargyak ' tulajdoni hanyadat. A vagyontdrgyak kérét utébb a tor-
vényszék kiegészitd itéletével pontositotta.

Az inditvanyoz6 alperesek fellebbezéssel, a felperes csatlakozé fellebbezéssel élt. Az inditvanyozok vitattak
az elséfokd dontésben megallapitott egyenld aranyd tulajdonszerzést, és bizonyos ingésagok tekintetében azt
allitottdk, hogy azok nem a kozos vagyon korébe, hanem az 6rokhagyé kilonvagyonaba tartoznak. A felperes
csatlakozé fellebbezésében azt dllitotta, hogy az élettarsi jogviszony kezdete 1990. november 1-je, de legké-
s6bb 1991. marcius 15. napja. A méasodfokon eljaré Szegedi [tél6tébla 2021. janius 2-an kelt, P£.11.20.099/2021/7.
szaml kozbensd itéletével az elséfokd birdsag kozbenss itéletét helybenhagyta, a részitéletét hatalyon kiviil
helyezte és a birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelmet terjesztettek el6, amelyben a jogerds itélet hata-
lyon kiviil helyezését és elsGdlegesen a szerzésben valé kozremiikodés aranyat az 6rokhagyé javara 80-20%-
os aranyban megallapit6 Gj hatarozat meghozatalat, masodlagosan az elsé- vagy a masodfokd birésag Gj elja-
rasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérték.

A Kdria 2021. oktéber 5-én kelt, Pfv.1.21.184/2021/2. szamu végzésével a feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbol
elutasitotta. A Kdria megallapitotta, hogy az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezé jogerds itéleti rendelkezés
végzés hatdlyd hatarozat, amely nem mindsiil az tigy érdemében hozott végzésnek, mert a felek kozotti jogvi-
tat érdemben nem zarja le, illetve nem tartozik azon nem érdemi végzések kozé sem, amelyek ellen a feliilvizs-
galatot a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (3) bekezdése megen-
gedi, ezért ellene a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgdlatnak. A tdmadott végzés
indokolasa szerint a masodfoku birésag az eljarast befejezé jogerds hatdrozatot kizarélag az elséfokd kozbensé
itélet, azaz az élettdrsi életkdzosség fennalldsanak idStartama targyaban hozott; az elséfokd birésagnak — a fel-
peres tulajdonszerzését és ennek keretében a szerzés aranyat megdllapité — részitéletét hatalyon kivil helyezte,
és e korben az elséfokd birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. A Kdria
megallapitotta, hogy a jogerds dontés indokolasa ugyan a kozrem(ikddés ardnydra vonatkozoan is tett megalla-
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pitasokat, de a Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye feltilvizsgalatnak a jogerds itélet indokoldsa
ellen.

2.2. Az inditvanyozdk az Alaptorvény Xlll. cikke, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, 25. cikk (3) bekezdése és
28. cikke sérelmét dllitva terjesztettek el§ alkotmanyjogi panaszt a Kdria dontésével szemben.

Az inditvanyozék az inditvanyban és annak kiegészitésében elGadtdk, hogy az elsG- és masodfokd birésagok
az élettarsi szerzésarany meghatdrozasanak kérdését azonos médon, a jogalap korébe tartozé kérdésnek ming-
sitették és ezért a kdzbensd itéletben eldontétték azzal, hogy 2—V2 ardnyl tulajdonszerzést hataroztak meg.
Allaspontjuk szerint a masodfoki kozbensd ftélettel a szerzési ardny ftélt dolognak mindsiil, ezért a jogerds
itéleti rész a fellilvizsgalati eljarason kivil mar nem kifogasolhat6, tehat a perbirésagoknak a mar eldontott
tulajdoni hanyad alapjan kell megosztani az élettarsi kozos vagyont.

Az inditvanyozok érvelése szerint a Kiridnak érdemben kellett volna vizsgalni és hatalyon kivil kellett volna
helyezni a jogerds dontést. Ugy vélik, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a jogerds kdzben-
s6 itélet rendelkezett a szerzési aranyrdl, ezért a feliilvizsgalati kérelmet iratellenes indokoldssal, jogszabalysérté
maédon utasitotta el. Mivel a felllvizsgdlati kérelmiiket a Kiria érdemben nem birdlta el, a szerzési arany tekin-
tetében megfosztotta Gket az érdemi jogorvoslat utolsé lehetGségétdl.

Allaspontjuk szerint a Kdria végzése miatt nem tudott ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni a jogorvoslathoz
val6 joguk, a Kiria 6nkényes, az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes indokoldsa pedig a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmével jar. Kifejtették, hogy mivel a vagyontargyak tulajdonjoga a jogerds itéletben fog-
lalt szerzési aranyndl nagyobb részben illetné Gket, a Kiria dontése sziikségképpen a tulajdonhoz valé alapvetd
joguk sérelmét is elGidézi.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozék meghatalmazassal eljaro jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hatdridén beliil nydjtotta be.

Az inditvanyozok — mint az alapiigy alperesei — jogosultnak és érintettnek is tekinthet6k, az Abtv. 27. § (1) be-
kezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt sajat egyedi tigylkkel 6sszefliggésben terjesztették el. Az inditva-
nyozok megjelolték az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, azokhoz indokolast fiiztek.

3.2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz,
ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdz8en korlatozza, és az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

A rendelkezésbél az kovetkezik, hogy a biréi dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az ligy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezé dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {lasd: 3091/2020.
(IV. 23.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hataly megallapitasa soran elsédlegesen tehdt az vizsgalando,
hogy a tdamadott bir6i dontés a birésagi eljarast befejezd végzésnek tekinthet-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza
meg a birésagi eljarast — az tgy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd biréi dontések korét,
ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott bir6i dontés az Abtv. 27. § targyi
hatdlya ala tartozik-e (Iasd: Abv., Indokolds [43]).

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatdban is ramutatott, hogy a polgdri eljdrdsjog szabalyaira figyelemmel
a birésagi eljarast befejezd dontésnek azok mindsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a bir6sdgi eljaras (vagy an-
nak valamely szakasza) befejez&dik {3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [21]}.

A tdmadott végzésben a Kdria megallapitotta, hogy ,[alz els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezd jogerds itéleti
rendelkezés [...] végzés hatalyl hatarozat, amely azonban nem mingsil az tigy érdemében hozott végzésnek,
mert a felek kozotti jogvitat érdemben nem zérja le, illetve nem tartozik azon nem érdemi végzések kozé sem,
amelyek ellen a feltlvizsgélatot a Pp. 270. § (3) bekezdése megengedi, ezért ellene a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében nincs helye fellilvizsgdlatnak”.
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A Kdria indokolasa szerint eljarast befejez6 jogerds hatarozat (kdzbensé itélet) kizardlag az élettarsi életkdzos-
ség fennalldsanak idGtartama targyaban sziiletett, mig — az inditvanyozoék altal kifogasolt — a felperes tulajdon-
szerzését és a szerzés aranyat megdllapité — részitélet tekintetében az els6fokd birésagot a per Gjabb targyald-
sara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta a masodfoku bir6sag. Azaz az inditvanyozok altal vitatott kérdésben
— a szerzési aranyok tekintetében — az eljaras folyamatban van, a felek kozotti jogvita érdemben nem zarult le.
A Kiria tamadott végzése tehdt az allitott jogsérelem tekintetében nem tekinthetS olyan, az ligy érdemében
hozott vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontésnek, amellyel szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal lehetne élni.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak,
illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/86/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3344/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény 118. §-a és a Kdria mint feldl-
vizsgdlati birésag Kfv.1.35.447/2020/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Hab6é Géabor ligyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 elsédlegesen — az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.1.35.447/2020/2. szamu végzése, masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 peres eljarasban az inditvanyozé jogi személy felperesként vett
részt.

Az els6fokd adbhatosag — megismételt eljarasban — a 4321491544 szama hatdrozataval 2015. jalius hénapra
altalanos forgalmi adénemben az inditvanyozo terhére 10 510 000 forint addbirsagot szabott ki. Az inditvanyo-
z6 fellebbezését kovetGen alperes a 2019. januar 25. napjan kelt 2235459524. szamu hatdrozataval az els6fokd
hatarozatot helyben hagyta.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.700.388/2020/11. szamd 2020. jalius 2-an kelt jog-
erGs itéletével az inditvanyozé mint felperes altal az adéhat6sag hatarozataval szemben elGterjesztett keresetét
elutasitotta.

Az els6fokl birésag az indokoldsaban rogzitette, hogy az adéhatsdg megfelelGen értékelte a rendelkezésére
bocsdjtott bizonyitékokat, és a gazdasagi esemény valos tartalmat kell6 mértékben feltarta. A tényallas tisztdza-
sa soran nyilatkoztatta a felperes képviselGit, vizsgdlta a felperes tudattartamat, a szallitas, a raktarozas folya-
matait, a pénzligyi teljesités korlilményeit, a szamlakibocsdjté tarsasagok mikodését, és az azokhoz kothetd
személyeket. Részletesen ismertette tovabba azokat az okokat, amelyek miatt nem fogadta el hitelt érdemlGnek
az inditvanyozé, mint felperes altal csatolt dokumentumokat.

Megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat megfelel az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) és Kdria
altal kimunkalt joggyakorlatnak, a Kdria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményében (a tovabbiakban: KMK vélemény)
foglaltaknak, és jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvdnyozé esetében a KMK vélemény
2. pontja szerinti eset all fenn. Az adéhatésag helytalléan hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé nem tett meg
minden t6le elvarhaté intézkedést azért, hogy ne valjon addkijatszds részesévé, és kell6 koriltekintés mellett
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy addkijatszasban vesz részt. Az alperes a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett,
a hatdrozata nem jogszabdlysértd.

Az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelynek befogaddsanak
jogszabdlyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjait és a b) pontjat jelolte meg.

Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelem befogadasara irdnyuld kérelmét a jogi indokoldsba foglalta bele, arra
nézve részletes indokoldst nem terjesztett el6. A b) pont vonatkozasaban a Kdria Kfv.135.706/2019/9.
(BH 2020.250) szamu hatdrozatara hivatkozott.
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A Kdria mint feliilvizsgdlati birdsag Kfv.1.35.447/2020/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy felllvizsgalati
kérelem befogadasara — az alabbiak szerint — nincs lehetGség.

A Kp. 118. § (1) szerint a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa

ab) a felvetett jogsértések kilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége,

ac) Az Eurépai Uni6 Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasanak a szlikségessége

ad) a kérelmezd alapvet§ eljardsi joganak valészinGsithetS sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljara-
si szabalyszegés,

illetve

b) a Kdria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valé eltérés miatt

indokolt.”

A Kuria mindenekel6tt rogzitette, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében, a felllvizsgalati kérelemben meg
kell jeloIni a kérelem befogadhat6saganak okat, azonban annak fenndlldsat bizonyitani és azt —a 118. § (1) be-
kezdés ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kdriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért
hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatésagi okhoz a birésag nincs kotve.

A Kdria kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszté félnek tehat részletesen meg kell indokolnia, hogy
az els6fokd bir6sag milyen alapvets eljdrdsjogi sérelmet okozott a szamdra, vagy hogyan valésitott meg az tgy
érdemére kihat6 egyéb szabdlyszegést. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsra ira-
nyul6 kérelem esetében az indokoldsnak el kell kiiloniilnie a jogerds itélet elleni felllvizsgalati kérelem jogi
indokaitdl, ugyanis e kdrben a Kiridnak nincs jogszabalyi lehetGsége arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem jogi
indokolasabdl befogadasi indokot taldljon. A felperes azonban kérelmében nem indokolta meg a befogadas
alapjaul szolgdlé jogsértéseket, ezért a Kiria az inditvanyozonak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont-
jara torténd hivatkozasat, valamint az ezzel osszefliggésben a jogi indokolds korében tett elGadasait nem vizs-
galhatta, figyelemmel arra is, hogy e korben hianypétlasnak nincs helye a Kp. 117. § (5) bekezdése alapjan.

A Kiria végzésében ramutatott, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpontjdban meghatdrozott, a joggyakorlat
egységének biztositasa, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa befogadasi okok elkiiloniilnek
egymastol. A Kiria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be,
ha a biréi gyakorlat nem egységes, illetve a kérelemben megjelolt okbdl a jogerds itélet folytdn a jogegység
sériilt, vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a felllvizsgalati kérelem érde-
mi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes bir6i joggyakorlat a befogadasi kérelemben
megfogalmazott elvi ok(ok)bdl torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan Uj jogkérdés merdilt fel a perben,
mely a Kdria dllasfoglalasat igényli.

A Kdria allaspontja szerint az inditvanyozé kérelmében nem jeldlte meg, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének érdekében milyen okbdl tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, kizarélag
a bizonyitékok értékelését vitatta.

A Kdria ugyanakkor ramutatott, hogy az elséfokd birésag — a KMK véleményben foglaltak szerint — értelmezte
az adélevondsi joggal kapcsolatos joggyakorlatot, és dontése indokoldsdban részletesen ismertette alldspontjat,
a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet jogszerlségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolas megfe-
lel& kimunkalasanak vizsgalata érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadds korébe tartozik. A Kdria a feliilvizsga-
lati eljarasban jogkérdésben dont, ténykérdést nem vizsgalhat, bizonyitékot nem mérlegelhet feliil. Az els6foku
bir6sag bizonyitdsi eljarast folytatott le, a bizonyitékokat értékelte, valamint indokoldsi kotelezettségének is
eleget tett. Eljdrasa ezért megfelel az egységes bir6i joggyakorlatnak, melynek tovabbfejlesztésére nem latott
okot a Kdria. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti
rendelkezés esetében az allitott jogszabdlysértés feliilvizsgdlatara csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmez§
a ,Kdaria altal kozzétett” eseti dontésre hivatkozik.

Az inditvanyozé hivatkozott a Kiria Kfv.135.706/2020/9. szamu itéletére. A Kdria e hivatkozas tekintetében ra-
mutatott, hogy az elsGfoku itélet attél jogkérdésben nem tér el, ugyanis az adéhatésag a felperes tudattartama-
nak vizsgdlatat kovetGen dllapitotta meg, hogy a szamlan szerepl6 gazdasagi események nem az abban feltiin-
tetett tartalommal valdésultak meg, mely koriilményt az els6foki birésag is értékelt eljdrdsa soran.

A Kiria az egyedi tigyben felmeriil§ bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) és ac) alpont szerinti befogaddsi okok alapjan sem taldlta a feltlvizsgalati kérelem befogadasat indokoltnak.
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A Kiria dontése szerint nincs jogszabalyi lehetGség az elGterjesztett befogadasi kérelem alapjan a feltlvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara, ezért a Kdria annak befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdéseinek alkalmaza-
saval megtagadta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé szerint a Kiria alaptorvény-ellenes végzése sérti az inditvanyozo tisztességes birosagi eljaras-
hoz és a jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy az inditvanyozo altal egyébként minden alaki és tartalmi felté-
telnek — ideértve a befogadhat6sdgi ok megjelolését és sziikségszer( indokolasét is — megfelel6 feliilvizsgalati
kérelmének befogaddsat megtagadta az aldbbi indokoldssal: ,A felperes a fellilvizsgélati kérelem befogaddsdra
iranyul6 kérelmét a jogi indokolasaba foglalta bele, arra nézve részletes indokolast nem terjesztett el6.” Az in-
ditvdnyoz6 nehezményezte, hogy a Kiria annak ellenére indokolta ekként a végzését, hogy a Kp. 117. § (4) be-
kezdése szerint a kérelem befogadhat6sdga okanak fennalldsat bizonyitani és azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy az dltala megjel6lt befogadhatésagi okok koziil a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontja aa) alpontjdra és b) pontjara alapitott okok nem igényelnek indokolast és bizonyitdst, egyediil
a Kp.118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, amely az inditvanyozé allaspontja szerint a feltlvizsgalati kérelem
jogi indokoldsban megfelelGen indokolasra keriilt.

Az inditvanyozé allitja, hogy a Kdria azon indokolasa, mely szerint a befogadas indokoldsanak el kell kiilondl-
nie a jogerGs itélet elleni felllvizsgalati kérelem jogi indokaitdl teljes mértékben torvényellenes megallapitas és
alaptorvény-ellenes is, tekintettel arra, hogy sem a Kp., sem annak indokoldsa, e tekintetben (az indokoldsra
vonatkozoan) részletes el&irdst nem tartalmaz. Az inditvanyozé szerint a Kiria ezen megallapitdsa az alkalma-
zott jogszabaly célszemléletl értelmezésének ellentmond, ekként a jogalkot6 akaratdnak is.

Az inditvanyoz6 szerint, tekintettel arra, hogy a Kdria olyan indokolds rogzitése hianyanak indokaval tagadta
meg az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmének befogadasat, melyet a Kp. nem ir el§, s6t a Kp. 117. § (4) bekez-
dése annak sziikségtelenségét rogziti, a Karia a Kp. 118. §-anak, és 117. § (4) bekezdésének figyelembevétele
nélkili értelmezésével, és az alapjan tortént hibas jogalkalmazassal az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga sériilt.

Az inditvanyoz6 szerint a Kidria dontése ellentmondast is tartalmaz.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria Kp. 118. §-anak jogértelmezése és az ebbdl
fakado6 jogalkalmazdsanak hibaja olyan mértékl, hogy a meghozott végzés az inditvanyozé Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogainak
sérelmét idézi eld.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett panasz vonatkozdsaban az inditvanyozé a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés, és az ahhoz kapcsolédé mas torvényi rendelkezések, és torvény(javaslatok)hoz f(izott indo-
kolds ismertetését kdvetSen az alabbiakkal indokolta a panasz elGterjesztését.

Az inditvanyoz6 allaspontja az, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése altal a Kdria szubjek-
tiven gyakorolhatja a dontési jogat a feliilvizsgalati kérelem befogadasa tekintetében. Azaltal, hogy a torvény
nem kotelezd erej(i befogadast ir el§ a Kdria szdmdra azokra az esetekre, amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet
elGterjeszts fél az alaki és tartalmi kvetelményeknek megfeleld befogadasi kérelmet terjeszt el6, a Kiria szub-
jektiv megitélése alapjan dont, hogy indokoltnak tartja-e azt, vagy sem.

Mindezekre tekintettel — az inditvanyozé alldspontja szerint — a Kdria a Kp. 118. §-dnak jogértelmezése és
az ebbdl fakadé jogalkalmazdsdnak hibdja olyan mértékd, hogy a tamadott végzés az inditvanyozé Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé
joganak a sérelmét idézi elG.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon
beltl van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsG fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmany-
bir6saghoz cimezve benydijtani.

A Kdria Kfv.1.35.447/2020/2. szamu végzését 2020. november 6-an kézbesitették az inditvanyozé jogi képvisel5-
jének. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2021. janudr 4-én nydjtotta be elektronikus Gton az elsé fokon
eljar6 birésagra.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmdnyjogi panaszt a Kiria Kfv.1.35.447/2020/2. szdamu végzésével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasban félként részt vett. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével 6sszefliggésben nyljtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet nyUjthat be. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvdnyozé — mely jogi személy a peres
eljarasban félként vett részt — tekintetében a Kp. 118. §-dban foglalt jogszabalyi rendelkezéseket az eljaré biro-
sagok alkalmaztak, igy érintettnek mindsiil, mert az dllitott sérelmek az inditvanyozé egyedi ligyével kapcsola-
tosak, és a sajat, az Alaptorvényben biztositott vagy biztositottnak vélt egyes jogaira vonatkoznak.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatdl fliggetlentil érintettnek mindgsil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (@amely) a bir6sag eljarasdban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy
c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a bir6sag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag e tekintetben els6ként az inditvanynak a Kp. egyes rendelkezéseit sérelmezd eleme be-
fogadhatdsagdt vizsgdlta. Az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett eléfeltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés |[...]” {lasd
példaul: 3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birosagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydij-
tott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsédlegesen tehat az vizsga-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birésagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet6-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatdlya ala tartozas targyaban torténd dontés sordn a panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarast szabalyo-
z6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni.
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Az Alkotmanybirdésag korabbi hatdrozataiban is rdamutatott, hogy a birésagi eljarasokra vonatkozé szabdlyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejezd végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezédik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybirésag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kdria feliilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagado6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, és alkotmany-
jogi panasszal tamadhato6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott végzés a targyi
hatdly szempontjab6l megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében e rendel-
kezések alapjan az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele az inditvanyozd — Alaptérvényben biztosi-
tott — joganak sérelme.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
itaz 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az eljaras meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

A Kdria, mint feliilvizsgdlati bir6sag tdmadott végzése tekintetében az inditvanyozé altal az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban
nem jelolte meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kp. 118. §
(2)-(4) bekezdései tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasdban nem jeldlte
meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasokban — nem felel meg.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a Kp. 118. § (1) bekezdése és a Kiria tamadott végzése tekintetében
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban, a Kp. 118. § (1) bekezdése tekintetében pedig a XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozasaban is megjelolte az Alaptorvényben biztositott jog Vélt sérelmének [ényegét is.

4. Az Alkotmanybir6sag tehat a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvanyoz6 panaszanak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasa és megsemmisitése
irant elGterjesztett kérelmét vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz indokoldsaban, e tekintetben
azzal érvel, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzigazgatasi tigyekben hozott birdsagi itéletek kdriai
felllvizsgalatanak lehetGségét sz(ikité rendelkezések olyan mérlegelési lehetGséget adnak a Kiridnak, amely
a 118. § (1) bekezdésben biztositott lehetdség alkalmazdsat adott esetben akar ki is zarhatja. Ez az inditvanyozé
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jogat, mivel konkrét tigyében a Kiria a feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta. Az inditvanyozo
altal tamadott mérlegelési jog megengedhetdsége kérdésének a vizsgdlata a jogorvoslathoz val6 jog szabalyo-
zasanak a médjat érintd kérdés.

Az inditvanyozé panaszdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét vizsgalva
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.
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Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkoté joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakit-
son ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabdlyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések
esetén a megfelel§ jogvédelmet biztositani tudjdk. Az inditvdnyozé dltal benydjtott beadvany idépontjdban
létezG jogorvoslatok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az inditvanyozé kimeritette a kozigazgatasi eljarasban szamdra rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket.
Ennek eredménytelenségét kovetGen a masodfokd kozigazgatdsi hatdrozat ellen a birésaghoz fordult keresettel.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogdban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
birésag éllandé gyakorlata meghatdrozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kévetelményeket.
Az Alkotmanybir6sag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z6 eljarasokra iranyado szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maodjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban hogyan épiljon fel a jogorvoslat rendszere
{3097/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesdljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdisaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]; 3097/2022.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé valéjdban a tisztességes birdsagi eljarashoz és
a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztill is a birésag altal alkalmazott, timadott jogszabdlyi rendel-
kezéseknek a birdsagtol eltérs jogértelmezése miatt azoknak a megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa nem tamasztotta ala a megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezések
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét, és a panaszban megtaldlhaté indokolds sem
vetett fel azok tekintetében alapvets alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvet6en az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszanak a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.447/2020/2. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal allitott alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és a megsemmisitésére vonat-
kozo elemét vizsgalta.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozé ren-
delkezések alaptorvény-ellenes értelmezésével megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal inditvanyozé a biréi térvényértelmezés
helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseit vitatja, azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolasa a szdmdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti.
Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati birésagként vizs-
galja felul az Alkotmanybirésdg, és a tamadott dontésektdl eltéréen értékelje.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokolasa ebben a vonatkozasban is
az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, térvényességi szemponta kritikdjat jelenti.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Az alkotményjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
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vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmien a Kiria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabdlyi rendelkezések biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz
befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolttd tenné.

Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban és a 29. §-dban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotménybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/277/2021.



[10]

2022. 19. szam 2013

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3345/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény 118. §-a és a Kdria mint feldl-
vizsgalati bir6sag Kfv.1.35.445/2020/2. szamu végzése ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Habé Gabor lgyvéd) dtjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 elsédlegesen — az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.1.35.445/2020/2. szamu végzése, masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 peres eljarasban az inditvanyozé jogi személy felperesként vett
részt.

Az els6fokd adohatésag — megismételt eljarasban — a 4321492310 szamd hatarozataval 2015. oktéber hénapra
altalanos forgalmi adénemben a kovetkezd idGszakra atvihetd kovetelés kilonbozetét 6 211 000 forintban alla-
pitotta meg. Az inditvanyozé fellebbezését kdvetden alperes a 2019. janudr 25. napjan kelt 2235459436. szamu
hatdrozataval az els6foku hatdrozatot helyben hagyta.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.700.339/2020/11. szama 2020. jalius 2-an kelt jog-
erds itéletével az inditvanyozo, mint felperes dltal az adéhat6sag hatarozataval szemben elGterjesztett keresetét
elutasitotta.

Az els6fokl birésag az indokoldsaban rogzitette, hogy az adéhatsdg megfelelGen értékelte a rendelkezésére
bocsdjtott bizonyitékokat, és a gazdasagi esemény valos tartalmat kell6 mértékben feltarta. A tényallas tisztdza-
sa soran nyilatkoztatta a felperes képviselGit, vizsgdlta a felperes tudattartamat, a szallitas, a raktarozas folya-
matait, a pénzligyi teljesités korlilményeit, a szamlakibocsdjté tarsasagok mikodését, és az azokhoz kothetd
személyeket. Részletesen ismertette tovabba azokat az okokat, amelyek miatt nem fogadta el hitelt érdemlGnek
az inditvanyozé, mint felperes altal csatolt dokumentumokat.

Megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat megfelel az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) és Kdria
altal kimunkalt joggyakorlatnak, a Kdria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményében (a tovabbiakban: KMK vélemény)
foglaltaknak, és jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvdnyozé esetében a KMK vélemény
2. pontja szerinti eset all fenn. Az adéhatésag helytalléan hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé nem tett meg
minden t6le elvarhaté intézkedést azért, hogy ne valjon addkijatszds részesévé, és kell6 koriltekintés mellett
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy addkijatszasban vesz részt. Az alperes a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, a bizonyitékokat egyenként és 6sszességében értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a ha-
tarozata nem jogszabalysértd.

Az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelynek befogaddsanak
jogszabdlyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjait és a b) pontjat jelolte meg.

Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelem befogadasara irdnyuld kérelmét a jogi indokoldsba foglalta bele, arra
nézve részletes indokoldst nem terjesztett el6. A b) pont vonatkozasaban a Kdria Kfv.135.706/2019/9.
(BH 2020.250) szamu hatdrozatara hivatkozott.
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A Kdria mint felilvizsgdlati birésag Kfv.1.35.445/2020/2. szamu 2020. oktober 29-én kelt végzésével megallapi-
totta, hogy fellilvizsgalati kérelem befogaddsdra — az aldbbiak szerint — nincs lehetGség.

A Kp. 118. § (1) szerint a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa

ab) a felvetett jogsértések kilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége,

ac) Az Eurépai Uni6 Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasanak a szlikségessége

ad) a kérelmez§ alapvetd eljarasi joganak valoszinGsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi
szabdlyszegés,

illetve

b) a Kdria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valé eltérés miatt

indokolt.”

A Kuria mindenekel6tt rogzitette, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében, a felllvizsgalati kérelemben meg
kell jeloIni a kérelem befogadhat6saganak okat, azonban annak fenndlldsat bizonyitani és azt —a 118. § (1) be-
kezdés ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kdriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért
hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatésagi okhoz a birésag nincs kotve.

A Kdria kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszté félnek tehat részletesen meg kell indokolnia, hogy
az els6fokd bir6sag milyen alapvets eljdrdsjogi sérelmet okozott a szamdra, vagy hogyan valésitott meg az tgy
érdemére kihat6 egyéb szabdlyszegést. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsra ira-
nyul6 kérelem esetében az indokoldsnak el kell kiiloniilnie a jogerds itélet elleni felllvizsgalati kérelem jogi
indokaitdl, ugyanis e kdrben a Kiridnak nincs jogszabalyi lehetGsége arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem jogi
indokolasabdl befogadasi indokot taldljon. A felperes azonban kérelmében nem indokolta meg a befogadas
alapjaul szolgdlé jogsértéseket, ezért a Kiria az inditvanyozonak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont-
jara torténd hivatkozasat, valamint az ezzel osszefliggésben a jogi indokolds korében tett elGadasait nem vizs-
galhatta, figyelemmel arra is, hogy e korben hianypétlasnak nincs helye a Kp. 117. § (5) bekezdése alapjan.

A Kiria végzésében ramutatott, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpontjdban meghatdrozott, a joggyakorlat
egységének biztositasa, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa befogadasi okok elkiiloniilnek
egymastol. A Kiria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be,
ha a biréi gyakorlat nem egységes, illetve a kérelemben megjelolt okbdl a jogerds itélet folytdn a jogegység
sériilt, vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a felllvizsgalati kérelem érde-
mi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes bir6i joggyakorlat a befogadasi kérelemben
megfogalmazott elvi ok(ok)bdl torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan Uj jogkérdés merdilt fel a perben,
mely a Kdria dllasfoglalasat igényli.

A Kdria allaspontja szerint az inditvanyozé kérelmében nem jeldlte meg, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének érdekében milyen okbdl tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, kizarélag
a bizonyitékok értékelését vitatta.

A Kdria ugyanakkor ramutatott, hogy az elséfokd birésag — a KMK véleményben foglaltak szerint — értelmezte
az adélevondsi joggal kapcsolatos joggyakorlatot, és dontése indokoldsdban részletesen ismertette alldspontjat,
a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet jogszerlségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolas megfe-
lel& kimunkalasanak vizsgalata érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadds korébe tartozik. A Kdria a feliilvizsga-
lati eljarasban jogkérdésben dont, ténykérdést nem vizsgalhat, bizonyitékot nem mérlegelhet feliil. Az els6foku
bir6sag bizonyitdsi eljarast folytatott le, a bizonyitékokat értékelte, valamint indokoldsi kotelezettségének is
eleget tett. Eljdrasa ezért megfelel az egységes bir6i joggyakorlatnak, melynek tovabbfejlesztésére nem latott
okot a Kdria. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti
rendelkezés esetében az allitott jogszabdlysértés feliilvizsgdlatara csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmez§
a ,Kdaria altal kozzétett” eseti dontésre hivatkozik.

Az inditvanyozé hivatkozott a Kiria Kfv.135.706/2020/9. szamu itéletére. A Kdria e hivatkozas tekintetében ra-
mutatott, hogy az elsGfoku itélet attél jogkérdésben nem tér el, ugyanis az adéhatésag a felperes tudattartama-
nak vizsgdlatat kovetGen dllapitotta meg, hogy a szamlan szerepl6 gazdasagi események nem az abban feltiin-
tetett tartalommal valdésultak meg, mely koriilményt az els6foki birésag is értékelt eljdrdsa soran.

A Kiria az egyedi tigyben felmeriil§ bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) és ac) alpont szerinti befogaddsi okok alapjan sem taldlta a feltlvizsgalati kérelem befogadasat indokoltnak.
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A Kiria dontése szerint nincs jogszabalyi lehetGség az elGterjesztett befogadasi kérelem alapjan a feltlvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara, ezért a Kdria annak befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdéseinek alkalmaza-
saval megtagadta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé szerint a Kiria alaptorvény-ellenes végzése sérti az inditvanyozo tisztességes birosagi eljaras-
hoz és a jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy az inditvanyozo altal egyébként minden alaki és tartalmi felté-
telnek — ideértve a befogadhat6sdgi ok megjelolését és sziikségszer( indokolasét is — megfelel6 feliilvizsgalati
kérelmének befogaddsat megtagadta az aldbbi indokoldssal: ,A felperes a fellilvizsgélati kérelem befogaddsdra
iranyul6 kérelmét a jogi indokolasaba foglalta bele, arra nézve részletes indokolast nem terjesztett el6.” Az in-
ditvdnyoz6 nehezményezte, hogy a Kiria annak ellenére indokolta ekként a végzését, hogy a Kp. 117. § (4) be-
kezdése szerint a kérelem befogadhat6sdga okanak fennalldsat bizonyitani és azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy az dltala megjel6lt befogadhatésagi okok koziil a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontja aa) alpontjdra és b) pontjara alapitott okok nem igényelnek indokolast és bizonyitdst, egyediil
a Kp.118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, amely az inditvanyozé allaspontja szerint a feltlvizsgalati kérelem
jogi indokoldsban megfelelGen indokolasra keriilt.

Az inditvanyozé allitja, hogy a Kdria azon indokolasa, mely szerint a befogadas indokoldsanak el kell kiilondl-
nie a jogerGs itélet elleni felllvizsgalati kérelem jogi indokaitdl teljes mértékben torvényellenes megallapitas és
alaptorvény-ellenes is, tekintettel arra, hogy sem a Kp., sem annak indokoldsa, e tekintetben (az indokoldsra
vonatkozoan) részletes el&irdst nem tartalmaz. Az inditvanyozé szerint a Kiria ezen megallapitdsa az alkalma-
zott jogszabaly célszemléletl értelmezésének ellent mond, ekként a jogalkoté akaratanak is.

Az inditvanyoz6 szerint, tekintettel arra, hogy a Kdria olyan indokolds rogzitése hianyanak indokaval tagadta
meg az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmének befogadasat, melyet a Kp. nem ir el§, s6t a Kp. 117. § (4) bekez-
dése annak sziikségtelenségét rogziti, a Karia a Kp. 118. §-anak, és 117. § (4) bekezdésének figyelembevétele
nélkili értelmezésével, és az alapjan tortént hibas jogalkalmazassal az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga sériilt.

Az inditvanyoz6 szerint a Kidria dontése ellentmondast is tartalmaz.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria Kp. 118. §-anak jogértelmezése és az ebbdl
fakado6 jogalkalmazdsanak hibaja olyan mértékl, hogy a meghozott végzés az inditvanyozé Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogainak
sérelmét idézi eld.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett panasz vonatkozdsaban az inditvanyozé a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés, és az ahhoz kapcsolédé mas torvényi rendelkezések, és torvény(javaslatok)hoz f(izott indo-
kolds ismertetését kdvetSen az alabbiakkal indokolta a panasz elGterjesztését.

Az inditvanyoz6 allaspontja az, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése altal a Kdria szubjek-
tiven gyakorolhatja a dontési jogat a feliilvizsgalati kérelem befogadasa tekintetében. Azaltal, hogy a torvény
nem kotelezd erej(i befogadast ir el§ a Kdria szdmdra azokra az esetekre, amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet
elGterjeszts fél az alaki és tartalmi kvetelményeknek megfeleld befogadasi kérelmet terjeszt el6, a Kiria szub-
jektiv megitélése alapjan dont, hogy indokoltnak tartja-e azt, vagy sem.

Mindezekre tekintettel — az inditvanyozé alldspontja szerint — a Kdria a Kp. 118. §-dnak jogértelmezése és
az ebbdl fakadé jogalkalmazdsdnak hibdja olyan mértékd, hogy a tamadott végzés az inditvanyozé Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé
joganak a sérelmét idézi elG.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon
beltl van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsG fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmany-
bir6saghoz cimezve benydijtani.

A Kdria Kfv.1.35.445/2020/2. szamd végzését 2020. november 23-an kézbesitették az inditvanyozé jogi képvi-
selGjének. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdat 2021. janudr 4-én nydjtotta be elektronikus Gton az els6
fokon eljaré birésagra.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.1.35.445/2020/2. szamu végzésével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasban félként részt vett. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével 6sszefliggésben nyljtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet nyUjthat be. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvdnyozé — mely jogi személy a peres
eljarasban félként vett részt — tekintetében a Kp. 118. §-dban foglalt jogszabalyi rendelkezéseket az eljaré biro-
sagok alkalmaztak, igy érintettnek mindsiil, mert az dllitott sérelmek az inditvanyozé egyedi ligyével kapcsola-
tosak, és a sajat, az Alaptorvényben biztositott, vagy biztositottnak vélt egyes jogaira vonatkoznak.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatdl fliggetlentil érintettnek mindgsil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c)
akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a bir6sag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag e tekintetben els6ként az inditvanynak a Kp. egyes rendelkezéseit sérelmezd eleme be-
fogadhatdsagdt vizsgdlta. Az Alkotmdnybirdsdg kordbbi hatdrozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett eldfeltétele az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés” {lasd példaul:
3057/2015. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birosagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyj-
tott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsédlegesen tehat az vizsga-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birésagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthetG-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatdlya ala tartozas targyaban térténd dontés soran a panasz alapjdul szolgalé bir6sagi eljarast szabalyozé
torvény rendelkezéseit kell alapul venni.
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Az Alkotmanybirdésag korabbi hatdrozataiban is rdamutatott, hogy a birésagi eljarasokra vonatkozé szabdlyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejezd végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezédik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybirésag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kdria feliilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagado6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, és alkotmany-
jogi panasszal tamadhato6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott végzés a targyi
hatdly szempontjab6l megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében e rendel-
kezések alapjan az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele az inditvanyozd — Alaptérvényben biztosi-
tott — joganak sérelme.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az eljaras meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

A Kiria mint feltilvizsgélati bir6sag tamadott végzése tekintetében az inditvanyozo6 altal az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban
nem jelolte meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kp. 118. §
(2)-(4) bekezdései tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasdban nem jeldlte
meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasokban — nem felel meg.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a Kp. 118. § (1) bekezdése és a Kiria tamadott végzése tekintetében
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban, a Kp. 118. § (1) bekezdése tekintetében pedig a XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozasaban is megjelolte az Alaptorvényben biztositott jog Vélt sérelmének [ényegét is.

4. Az Alkotmanybir6sag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvanyoz6 panaszanak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasa és megsemmisitése
irant elGterjesztett kérelmét vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz indokoldsaban, e tekintetben
azzal érvel, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzigazgatasi tigyekben hozott birdsagi itéletek kdriai
felllvizsgalatanak lehetGségét sz(ikité rendelkezések olyan mérlegelési lehetGséget adnak a Kiridnak, amely
a 118. § (1) bekezdésben biztositott lehetdség alkalmazdsat adott esetben akar ki is zarhatja. Ez az inditvanyozé
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jogat, mivel konkrét tigyében a Kiria a feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta. Az inditvanyozo
altal tamadott mérlegelési jog megengedhetdsége kérdésének a vizsgdlata a jogorvoslathoz val6 jog szabalyo-
zasanak a médjat érintd kérdés.

Az inditvanyozé panaszdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét vizsgalva
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.
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Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkoté joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakit-
son ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabdlyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések
esetén a megfelel§ jogvédelmet biztositani tudjdk. Az inditvdnyozé dltal benydjtott beadvany idépontjdban
létezG jogorvoslatok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az inditvanyozé kimeritette a kozigazgatasi eljarasban szamdra rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket.
Ennek eredménytelenségét kovetGen a masodfokd kozigazgatdsi hatdrozat ellen a birésaghoz fordult keresettel.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogdban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
birésag éllandé gyakorlata meghatdrozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kévetelményeket.
Az Alkotmanybir6sag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z6 eljarasokra iranyado szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maodjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban hogyan épiljon fel a jogorvoslat rendszere
{3097/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesdljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdisaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]; 3097/2022.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé valéjdban a tisztességes birdsagi eljarashoz és
a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztill is a birésag altal alkalmazott, timadott jogszabdlyi rendel-
kezéseknek a birdsagtol eltérs jogértelmezése miatt azoknak a megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa nem tamasztotta ala a megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezések
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét, és a panaszban megtaldlhaté indokolds sem
vetett fel azok tekintetében alapvets alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvet6en az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszanak a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.445/2020/2. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal allitott alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és a megsemmisitésére vonat-
kozo elemét vizsgalta.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozé ren-
delkezések alaptorvény-ellenes értelmezésével megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal inditvanyozé a biréi térvényértelmezés
helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseit vitatja, azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolasa a szdmdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti.
Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati birésagként vizs-
galja felul az Alkotmanybirésdg, és a tamadott dontésektdl eltéréen értékelje.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokolasa ebben a vonatkozasban is
az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, térvényességi szemponta kritikdjat jelenti.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Az alkotményjogi panasz jellegének megfelelGen
a testlilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgdlata tartozik.
Ebbél kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetS a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr)
nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvé-
delem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkez-
tében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
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vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmien a Kiria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabdlyi rendelkezések biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz
befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolttd tenné.

Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban és a 29. §-dban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotménybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/278/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3346/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény 118. §-a és a Kdria mint feldl-
vizsgalati bir6sag Kfv.1.35.444/2020/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Habé Gabor lgyvéd) dtjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 elsédlegesen — az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.1.35.444/2020/2. szamu végzése, masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 peres eljarasban az inditvanyozé jogi személy felperesként vett
részt.

Az els6fokld ad6hatosag — megismételt eljarasban — a 4321491687 szamd hatdrozataval 2015. szeptember ho-
napra altalanos forgalmi adénemben az inditvanyozé terhére 13 095 000 forint jogosulatlan visszaigénylésnek
mindsilS adokiilonbozetet dllapitott meg, mely utan 3 273 000 forint addbirsagot szabott ki. Az inditvanyozé
fellebbezését kdvetSen alperes a 2019. januar 25. napjan kelt 2235459403. szam( hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helyben hagyta.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.700.338/2020/11. szamd 2020. jalius 2-an kelt jog-
ergs itéletével az inditvanyozdé mint felperes altal az adéhat6sag hatarozataval szemben elGterjesztett keresetét
elutasitotta.

Az elséfokd birésag az indokoldsdban rogzitette, hogy az adéhatdsag megfelelGen értékelte a rendelkezésére
bocsajtott bizonyitékokat, és a gazdasagi esemény valos tartalmat kell§ mértékben feltarta. A tényallds tisztaza-
sa soran nyilatkoztatta a felperes képviselGit, vizsgdlta a felperes tudattartamat, a szallitas, a raktarozas folya-
matait, a pénziigyi teljesités korlilményeit, a szamlakibocsdjté tarsasagok mikodését, és az azokhoz kothetd
személyeket. Részletesen ismertette tovabba azokat az okokat, amelyek miatt nem fogadta el hitelt érdemlGnek
az inditvanyoz6, mint felperes 4ltal csatolt dokumentumokat.

Megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat megfelel az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) és Kdria
altal kimunkalt joggyakorlatnak, a Kdria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményében (a tovabbiakban: KMK vélemény)
foglaltaknak, és jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozo esetében a KMK vélemény
2. pontja szerinti eset all fenn. Az adéhatdsag helytalléan hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé nem tett meg
minden t6le elvarhaté intézkedést azért, hogy ne valjon addkijatszds részesévé, és kell6 koriltekintés mellett
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy addkijatszasban vesz részt. Az alperes a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a ha-
tarozata nem jogszabalysértd.

Az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelynek befogaddsanak
jogszabdlyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjait és a b) pontjat jelolte meg.

Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelem befogadasara irdnyul6 kérelmét a jogi indokoldsba foglalta bele, arra
nézve részletes indokolast nem terjesztett el6. A b) pont vonatkozasaban a Kuria Kfv.135.706/2019/9.
(BH 2020.250) szamu hatarozatara hivatkozott.
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A Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.444/2020/2. szamd 2020. oktéber 29-én kelt végzésével megallapi-
totta, hogy fellilvizsgalati kérelem befogaddsdra — az aldbbiak szerint — nincs lehetGség.

A Kp. 118. § (1) szerint a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa

ab) a felvetett jogsértések kilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége,

ac) Az Eurépai Uni6 Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasanak a szlikségessége

ad) a kérelmezd alapvet§ eljardsi joganak valészinGsithetS sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljara-
si szabalyszegés,

illetve

b) a Kdria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valé eltérés miatt

indokolt.”

A Kuria mindenekel6tt rogzitette, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében, a felllvizsgalati kérelemben meg
kell jeloIni a kérelem befogadhat6saganak okat, azonban annak fenndlldsat bizonyitani és azt —a 118. § (1) be-
kezdés ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kdriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért
hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatésagi okhoz a birésag nincs kotve.

A Kdria kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszté félnek tehat részletesen meg kell indokolnia, hogy
az els6fokd bir6sag milyen alapvets eljdrdsjogi sérelmet okozott a szamdra, vagy hogyan valésitott meg az tgy
érdemére kihat6 egyéb szabdlyszegést. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsra ira-
nyul6 kérelem esetében az indokoldsnak el kell kiiloniilnie a jogerds itélet elleni felllvizsgalati kérelem jogi
indokaitdl, ugyanis e kdrben a Kiridnak nincs jogszabalyi lehetGsége arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem jogi
indokolasabdl befogadasi indokot taldljon. A felperes azonban kérelmében nem indokolta meg a befogadas
alapjaul szolgdlé jogsértéseket, ezért a Kdria az inditvanyozénak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont-
jara torténd hivatkozasat, valamint az ezzel osszefliggésben a jogi indokolds korében tett elGadasait nem vizs-
galhatta, figyelemmel arra is, hogy e korben hianypétlasnak nincs helye a Kp. 117. § (5) bekezdése alapjan.

A Kiria végzésében ramutatott, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpontjdban meghatdrozott, a joggyakorlat
egységének biztositasa, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa befogadasi okok elkiiloniilnek
egymastol. A Kiria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be,
ha a biréi gyakorlat nem egységes, illetve a kérelemben megjelolt okbdl a jogerds itélet folytdn a jogegység
sériilt, vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a felllvizsgalati kérelem érde-
mi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes bir6i joggyakorlat a befogadasi kérelemben
megfogalmazott elvi ok(ok)bdl torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan Uj jogkérdés merdilt fel a perben,
mely a Kdria dllasfoglalasat igényli.

A Kria allaspontja szerint az inditvanyozé kérelmében nem jelolte meg, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének érdekében milyen okbdl tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, kizarélag
a bizonyitékok értékelését vitatta.

A Kdria ugyanakkor ramutatott, hogy az elséfokd birésag — a KMK véleményben foglaltak szerint — értelmezte
az adélevondsi joggal kapcsolatos joggyakorlatot, és dontése indokoldsdban részletesen ismertette alldspontjat,
a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet jogszerlségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolas megfe-
lel& kimunkalasanak vizsgalata érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadds korébe tartozik. A Kdria a feliilvizsga-
lati eljarasban jogkérdésben dont, ténykérdést nem vizsgalhat, bizonyitékot nem mérlegelhet feliil. Az els6foku
bir6sag bizonyitdsi eljarast folytatott le, a bizonyitékokat értékelte, valamint indokoldsi kotelezettségének is
eleget tett. Eljdrasa ezért megfelel az egységes bir6i joggyakorlatnak, melynek tovabbfejlesztésére nem latott
okot a Kdria. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti
rendelkezés esetében az allitott jogszabdlysértés feliilvizsgdlatara csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmez§
a ,Kdaria altal kozzétett” eseti dontésre hivatkozik.

Az inditvanyoz6 hivatkozott a Kiria Kfv.135.706/2020/9. szamu itéletére. A Kdria e hivatkozas tekintetében ra-
mutatott, hogy az elsGfoku itélet attél jogkérdésben nem tér el, ugyanis az adéhatésag a felperes tudattartama-
nak vizsgdlatat kovetGen dllapitotta meg, hogy a szamlan szerepl6 gazdasagi események nem az abban feltiin-
tetett tartalommal valdésultak meg, mely koriilményt az els6foki birésag is értékelt eljdrdsa soran.

A Kiria az egyedi tigyben felmeriil§ bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) és ac) alpont szerinti befogaddsi okok alapjan sem taldlta a feltlvizsgalati kérelem befogadasat indokoltnak.
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A Kiria dontése szerint nincs jogszabalyi lehetGség az elGterjesztett befogadasi kérelem alapjan a feltlvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara, ezért a Kdria annak befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdéseinek alkalmaza-
saval megtagadta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé szerint a Kiria alaptorvény-ellenes végzése sérti az inditvanyozo tisztességes birosagi eljaras-
hoz és a jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy az inditvanyozo altal egyébként minden alaki és tartalmi felté-
telnek — ideértve a befogadhat6sdgi ok megjelolését és sziikségszer( indokolasét is — megfelel6 feliilvizsgalati
kérelmének befogaddsat megtagadta az aldbbi indokoldssal: ,A felperes a fellilvizsgélati kérelem befogaddsdra
iranyul6 kérelmét a jogi indokolasaba foglalta bele, arra nézve részletes indokolast nem terjesztett el6.” Az in-
ditvdnyoz6 nehezményezte, hogy a Kiria annak ellenére indokolta ekként a végzését, hogy a Kp. 117. § (4) be-
kezdése szerint a kérelem befogadhat6sdga okanak fennalldsat bizonyitani és azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy az dltala megjel6lt befogadhatésagi okok koziil a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontja aa) alpontjdra és b) pontjara alapitott okok nem igényelnek indokolast és bizonyitdst, egyediil
a Kp.118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, amely az inditvanyozé allaspontja szerint a feltlvizsgalati kérelem
jogi indokoldsban megfelelGen indokolasra keriilt.

Az inditvanyozé allitja, hogy a Kdria azon indokolasa, mely szerint a befogadas indokoldsanak el kell kiilondl-
nie a jogerGs itélet elleni felllvizsgalati kérelem jogi indokaitdl teljes mértékben torvényellenes megallapitas és
alaptorvény-ellenes is, tekintettel arra, hogy sem a Kp., sem annak indokoldsa, e tekintetben (az indokoldsra
vonatkozoan) részletes el&irdst nem tartalmaz. Az inditvanyozé szerint a Kiria ezen megallapitdsa az alkalma-
zott jogszabaly célszemléletl értelmezésének ellent mond, ekként a jogalkoté akaratanak is.

Az inditvanyoz6 szerint, tekintettel arra, hogy a Kdria olyan indokolds rogzitése hianyanak indokaval tagadta
meg az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmének befogadasat, melyet a Kp. nem ir el§, s6t a Kp. 117. § (4) bekez-
dése annak sziikségtelenségét rogziti, a Karia a Kp. 118. §-anak, és 117. § (4) bekezdésének figyelembevétele
nélkili értelmezésével, és az alapjan tortént hibas jogalkalmazassal az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga sériilt.

Az inditvanyoz6 szerint a Kidria dontése ellentmondast is tartalmaz.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria Kp. 118. §-anak jogértelmezése és az ebbdl
fakado6 jogalkalmazdsanak hibaja olyan mértékl, hogy a meghozott végzés az inditvanyozé Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogainak
sérelmét idézi eld.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett panasz vonatkozdsaban az inditvanyozé a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés, és az ahhoz kapcsolédé mas torvényi rendelkezések, és torvény(javaslatok)hoz f(izott indo-
kolds ismertetését kdvetSen az alabbiakkal indokolta a panasz elGterjesztését.

Az inditvanyoz6 allaspontja az, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése altal a Kdria szubjek-
tiven gyakorolhatja a dontési jogat a feliilvizsgalati kérelem befogadasa tekintetében. Azaltal, hogy a torvény
nem kotelezd erej(i befogadast ir el§ a Kdria szdmdra azokra az esetekre, amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet
elGterjeszts fél az alaki és tartalmi kvetelményeknek megfeleld befogadasi kérelmet terjeszt el6, a Kiria szub-
jektiv megitélése alapjan dont, hogy indokoltnak tartja-e azt, vagy sem.

Mindezekre tekintettel — az inditvanyozé alldspontja szerint — a Kdria a Kp. 118. §-dnak jogértelmezése és
az ebbdl fakadé jogalkalmazdsdnak hibdja olyan mértékd, hogy a tamadott végzés az inditvanyozé Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé
joganak a sérelmét idézi elG.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon
beltl van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybi-
résaghoz cimezve benydijtani.

A Kiria Kfv.1.35.444/2020/2. szamu végzését 2020. november 23-an kézbesitették az inditvanyozé jogi képvi-
selGjének. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdat 2021. janudr 4-én nydjtotta be elektronikus Gton az els6
fokon eljaré birésagra.

Az inditvdnyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Karia Kfv.1.35.444/2020/2. szamu végzésével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasban félként részt vett. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével 6sszefliggésben nyljtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet nyUjthat be. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvdnyozé — mely jogi személy a peres
eljarasban félként vett részt — tekintetében a Kp. 118. §-dban foglalt jogszabalyi rendelkezéseket az eljaré biro-
sagok alkalmaztak, igy érintettnek mindsiil, mert az dllitott sérelmek az inditvanyozé egyedi ligyével kapcsola-
tosak, és a sajat, az Alaptorvényben biztositott, vagy biztositottnak vélt egyes jogaira vonatkoznak.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatdl fliggetlentil érintettnek mindgsil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c)
akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a bir6sag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag e tekintetben els6ként az inditvanynak a Kp. egyes rendelkezéseit sérelmezd eleme be-
fogadhatdsagdt vizsgdlta. Az Alkotmdnybirdsdg kordbbi hatdrozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett eldfeltétele az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés” {lasd példaul:
3057/2015. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birosagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyj-
tott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsédlegesen tehat az vizsga-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birésagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthetG-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatdlya ala tartozas targyaban térténd dontés soran a panasz alapjdul szolgalé bir6sagi eljarast szabalyozé
torvény rendelkezéseit kell alapul venni.
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Az Alkotmanybirdésag korabbi hatdrozataiban is rdamutatott, hogy a birésagi eljarasokra vonatkozé szabdlyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejezd végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezédik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybirésag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kdria feliilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagado6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, és alkotmany-
jogi panasszal tamadhato6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott végzés a targyi
hatdly szempontjab6l megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében e rendel-
kezések alapjan az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele az inditvanyozd — Alaptérvényben biztosi-
tott — joganak sérelme.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az eljaras meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

A Kiria mint feltilvizsgélati bir6sag tamadott végzése tekintetében az inditvanyozo6 altal az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban
nem jelolte meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kp. 118. §
(2)-(4) bekezdései tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasdban nem jeldlte
meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasokban — nem felel meg.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a Kp. 118. § (1) bekezdése és a Kiria tamadott végzése tekintetében
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban, a Kp. 118. § (1) bekezdése tekintetében pedig a XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozasaban is megjelolte az Alaptorvényben biztositott jog Vélt sérelmének [ényegét is.

4. Az Alkotmanybir6sag tehat a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvanyoz6 panaszanak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasa és megsemmisitése
irant elGterjesztett kérelmét vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz indokoldsaban, e tekintetben
azzal érvel, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzigazgatasi tigyekben hozott birdsagi itéletek kdriai
felllvizsgalatanak lehetGségét sz(ikité rendelkezések olyan mérlegelési lehetGséget adnak a Kiridnak, amely
a 118. § (1) bekezdésben biztositott lehetdség alkalmazdsat adott esetben akar ki is zarhatja. Ez az inditvanyozé
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jogat, mivel konkrét tigyében a Kiria a feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta. Az inditvanyozo
altal tamadott mérlegelési jog megengedhetdsége kérdésének a vizsgdlata a jogorvoslathoz val6 jog szabalyo-
zasanak a médjat érintd kérdés.

Az inditvanyozé panaszdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét vizsgalva
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.
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Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkoté joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakit-
son ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabdlyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések
esetén a megfelel§ jogvédelmet biztositani tudjdk. Az inditvdnyozé dltal benydjtott beadvany idépontjdban
létezG jogorvoslatok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az inditvanyozé kimeritette a kozigazgatasi eljarasban szamdra rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket.
Ennek eredménytelenségét kovetGen a masodfokd kozigazgatdsi hatdrozat ellen a birésaghoz fordult keresettel.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogdban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
birésag éllandé gyakorlata meghatdrozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kévetelményeket.
Az Alkotmanybir6sag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z6 eljarasokra iranyado szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maodjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban hogyan épiljon fel a jogorvoslat rendszere
{3097/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesdljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdisaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]; 3097/2022.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé valéjdban a tisztességes birdsagi eljarashoz és
a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztill is a birésag altal alkalmazott, timadott jogszabdlyi rendel-
kezéseknek a birdsagtol eltérs jogértelmezése miatt azoknak a megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa nem tamasztotta ala a megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezések
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét, és a panaszban megtalalhaté indokolas sem ve-
tett fel azok tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvet6en az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszanak a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag Kfv.1.35.444/2020/2. szdmu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal allitott alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és a megsemmisitésére vonat-
kozo elemét vizsgalta.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozé ren-
delkezések alaptorvény-ellenes értelmezésével megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal inditvanyozé a biréi térvényértelmezés
helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseit vitatja, azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolasa a szdmdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti.
Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati birésagként vizs-
galja felul az Alkotmanybirésdg, és a tamadott dontésektdl eltéréen értékelje.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokolasa ebben a vonatkozasban is
az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, térvényességi szemponta kritikdjat jelenti.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Az alkotményjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
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vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmien a Kiria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabdlyi rendelkezések biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz
befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolttd tenné.

Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban és a 29. §-dban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotménybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/279/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény 118. §-a és a Kdria mint feldl-
vizsgdlati birésag Kfv.1.35.443/2020/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Habé Gabor lgyvéd) dtjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 elsédlegesen — az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.1.35.443/2020/2. szam0 végzése, masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 peres eljarasban az inditvanyozé jogi személy felperesként vett
részt.

Az els6foki adbhatosag — megismételt eljarasban —a 4321492277 szamd hatdrozataval 2015. augusztus hénapra
altalanos forgalmi adénemben az inditvanyozé terhére 6 520 000 forint jogosulatlan visszaigénylésnek mindsilé
adokiilonbozetet allapitott meg, mely utan 1 630 000 forint ad6birsagot szabott ki. Az inditvanyozé fellebbe-
zését kovetben alperes a 2019. janudr 25. napjan kelt 2235459492. szamu hatdrozatdval az els6fokd hatarozatot
helyben hagyta.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.700.345/2020/10. szamud 2020. judlius 2-an kelt jog-
ergs itéletével az inditvanyozdé mint felperes altal az adéhat6sag hatarozataval szemben elGterjesztett keresetét
elutasitotta.

Az elsé fokd birésag az indokoldsdban rogzitette, hogy az adéhatdsag megfelelGen értékelte a rendelkezésére
bocsajtott bizonyitékokat, és a gazdasagi esemény valos tartalmat kell§ mértékben feltarta. A tényallds tisztaza-
sa soran nyilatkoztatta a felperes képviselGit, vizsgdlta a felperes tudattartamat, a szallitas, a raktarozas folya-
matait, a pénziigyi teljesités korlilményeit, a szamlakibocsdjté tarsasagok mikodését, és az azokhoz kothetd
személyeket. Részletesen ismertette tovabba azokat az okokat, amelyek miatt nem fogadta el hitelt érdemlGnek
az inditvanyoz6, mint felperes 4ltal csatolt dokumentumokat.

Megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat megfelel az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) és Kdria
altal kimunkalt joggyakorlatnak, a Kdria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményében (a tovabbiakban: KMK vélemény)
foglaltaknak, és jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozo esetében a KMK vélemény
2. pontja szerinti eset all fenn. Az adéhatdsag helytalléan hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé nem tett meg
minden t6le elvarhaté intézkedést azért, hogy ne valjon addkijatszds részesévé, és kell6 koriltekintés mellett
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy addkijatszasban vesz részt. Az alperes a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a ha-
tarozata nem jogszabalysértd.

Az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelynek befogaddsanak
jogszabdlyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjait és a b) pontjat jelolte meg.

Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelem befogadasara irdnyul6 kérelmét a jogi indokoldsba foglalta bele, arra
nézve részletes indokolast nem terjesztett el6. A b) pont vonatkozasaban a Kdria Kfv.135.706(2019/9.
(BH2020.250) szamu hatarozatara hivatkozott.
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A Kdria mint feltlvizsgdlati birésag Kfv.1.35.443/2020/2. szamu 2020. oktober 29-én kelt végzésével megallapi-
totta, hogy fellilvizsgalati kérelem befogaddsdra — az aldbbiak szerint — nincs lehetGség.

A Kp. 118. § (1) szerint a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa

ab) a felvetett jogsértések kilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége,

ac) Az Eurépai Uni6 Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasanak a szlikségessége

ad) a kérelmez§ alapvetd eljarasi joganak valoszinGsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi
szabdlyszegés,

illetve

b) a Kdria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valé eltérés miatt

indokolt.”

A Kuria mindenekel6tt rogzitette, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében, a felllvizsgalati kérelemben meg
kell jeloIni a kérelem befogadhat6saganak okat, azonban annak fenndlldsat bizonyitani és azt —a 118. § (1) be-
kezdés ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kdriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért
hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatésagi okhoz a birésag nincs kotve.

A Kdria kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszté félnek tehat részletesen meg kell indokolnia, hogy
az els6fokd bir6sag milyen alapvets eljdrdsjogi sérelmet okozott a szamdra, vagy hogyan valésitott meg az tgy
érdemére kihat6 egyéb szabdlyszegést. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsra ira-
nyul6 kérelem esetében az indokoldsnak el kell kiiloniilnie a jogerds itélet elleni felllvizsgalati kérelem jogi
indokaitdl, ugyanis e kdrben a Kiridnak nincs jogszabalyi lehetGsége arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem jogi
indokolasabdl befogadasi indokot taldljon. A felperes azonban kérelmében nem indokolta meg a befogadas
alapjaul szolgdlé jogsértéseket, ezért a Kiria az inditvanyozonak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont-
jara torténd hivatkozasat, valamint az ezzel osszefliggésben a jogi indokolds korében tett elGadasait nem vizs-
galhatta, figyelemmel arra is, hogy e korben hianypétlasnak nincs helye a Kp. 117. § (5) bekezdése alapjan.

A Kiria végzésében ramutatott, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpontjdban meghatdrozott, a joggyakorlat
egységének biztositasa, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa befogadasi okok elkiiloniilnek
egymastol. A Kiria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be,
ha a biréi gyakorlat nem egységes, illetve a kérelemben megjelolt okbdl a jogerds itélet folytdn a jogegység
sériilt, vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a felllvizsgalati kérelem érde-
mi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes bir6i joggyakorlat a befogadasi kérelemben
megfogalmazott elvi ok(ok)bdl torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan Uj jogkérdés merdilt fel a perben,
mely a Kdria dllasfoglalasat igényli.

A Kdria allaspontja szerint az inditvanyozé kérelmében nem jeldlte meg, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének érdekében milyen okbdl tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, kizarélag
a bizonyitékok értékelését vitatta.

A Kdria ugyanakkor ramutatott, hogy az elséfokd birésag — a KMK véleményben foglaltak szerint — értelmezte
az adélevondsi joggal kapcsolatos joggyakorlatot, és dontése indokoldsdban részletesen ismertette alldspontjat,
a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet jogszerlségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolas megfe-
lel& kimunkalasanak vizsgalata érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadds korébe tartozik. A Kdria a feliilvizsga-
lati eljarasban jogkérdésben dont, ténykérdést nem vizsgalhat, bizonyitékot nem mérlegelhet feliil. Az els6foku
bir6sag bizonyitdsi eljarast folytatott le, a bizonyitékokat értékelte, valamint indokoldsi kotelezettségének is
eleget tett. Eljdrasa ezért megfelel az egységes bir6i joggyakorlatnak, melynek tovabbfejlesztésére nem latott
okot a Kdria. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti
rendelkezés esetében az allitott jogszabdlysértés feliilvizsgdlatara csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmez§
a ,Kdaria altal kozzétett” eseti dontésre hivatkozik.

Az inditvanyozé hivatkozott a Kiria Kfv.135.706/2020/9. szamu itéletére. A Kdria e hivatkozas tekintetében ra-
mutatott, hogy az elsGfoku itélet attél jogkérdésben nem tér el, ugyanis az adéhatésag a felperes tudattartama-
nak vizsgdlatat kovetGen dllapitotta meg, hogy a szamlan szerepl6 gazdasagi események nem az abban feltiin-
tetett tartalommal valdésultak meg, mely koriilményt az els6foki birésag is értékelt eljdrdsa soran.

A Kiria az egyedi tigyben felmeriil§ bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) és ac) alpont szerinti befogaddsi okok alapjan sem taldlta a feltlvizsgalati kérelem befogadasat indokoltnak.
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A Kiria dontése szerint nincs jogszabalyi lehetGség az elGterjesztett befogadasi kérelem alapjan a feltlvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara, ezért a Kdria annak befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdéseinek alkalmaza-
saval megtagadta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé szerint a Kiria alaptorvény-ellenes végzése sérti az inditvanyozo tisztességes birosagi eljaras-
hoz és a jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy az inditvanyozo altal egyébként minden alaki és tartalmi felté-
telnek — ideértve a befogadhat6sdgi ok megjelolését és sziikségszer( indokolasét is — megfelel6 feliilvizsgalati
kérelmének befogaddsat megtagadta az aldbbi indokoldssal: ,A felperes a fellilvizsgélati kérelem befogaddsdra
iranyul6 kérelmét a jogi indokolasaba foglalta bele, arra nézve részletes indokolast nem terjesztett el6.” Az in-
ditvdnyoz6 nehezményezte, hogy a Kiria annak ellenére indokolta ekként a végzését, hogy a Kp. 117. § (4) be-
kezdése szerint a kérelem befogadhat6sdga okanak fennalldsat bizonyitani és azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy az dltala megjel6lt befogadhatésagi okok koziil a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontja aa) alpontjara és b) pontjara alapitott okok nem igényelnek indokolast és bizonyitast, egyediil a Kp.118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, amely az inditvanyozé éllaspontja szerint a felllvizsgalati kérelem jogi in-
dokoldsban megfelelen indokoldsra kertiilt.

Az inditvanyozé allitja, hogy a Kdria azon indokolasa, mely szerint a befogadas indokoldsanak el kell kiilondl-
nie a jogerGs itélet elleni felllvizsgalati kérelem jogi indokaitdl teljes mértékben torvényellenes megallapitas és
alaptorvény-ellenes is, tekintettel arra, hogy sem a Kp., sem annak indokoldsa, e tekintetben (az indokoldsra
vonatkozoan) részletes el&irdst nem tartalmaz. Az inditvanyozé szerint a Kiria ezen megallapitdsa az alkalma-
zott jogszabaly célszemléletl értelmezésének ellent mond, ekként a jogalkoté akaratanak is.

Az inditvanyoz6 szerint, tekintettel arra, hogy a Kdria olyan indokolds rogzitése hianyanak indokaval tagadta
meg az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmének befogadasat, melyet a Kp. nem ir el§, s6t a Kp. 117. § (4) bekez-
dése annak sziikségtelenségét rogziti, a Karia a Kp. 118. §-anak, és 117. § (4) bekezdésének figyelembevétele
nélkili értelmezésével, és az alapjan tortént hibas jogalkalmazassal az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga sériilt.

Az inditvanyoz6 szerint a Kidria dontése ellentmondast is tartalmaz.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria Kp. 118. §-anak jogértelmezése és az ebbdl
fakado6 jogalkalmazdsanak hibaja olyan mértékl, hogy a meghozott végzés az inditvanyozé Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogainak
sérelmét idézi eld.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett panasz vonatkozdsaban az inditvanyozé a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés, és az ahhoz kapcsolédé mas torvényi rendelkezések, és torvény(javaslatok)hoz f(izott indo-
kolds ismertetését kdvetSen az alabbiakkal indokolta a panasz elGterjesztését.

Az inditvanyoz6 allaspontja az, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése altal a Kdria szubjek-
tiven gyakorolhatja a dontési jogat a feliilvizsgalati kérelem befogadasa tekintetében. Azaltal, hogy a torvény
nem kotelezd erej(i befogadast ir el§ a Kdria szdmdra azokra az esetekre, amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet
elGterjeszts fél az alaki és tartalmi kvetelményeknek megfeleld befogadasi kérelmet terjeszt el6, a Kiria szub-
jektiv megitélése alapjan dont, hogy indokoltnak tartja-e azt, vagy sem.

Mindezekre tekintettel — az inditvanyozé alldspontja szerint — a Kdria a Kp. 118. §-dnak jogértelmezése és
az ebbdl fakadé jogalkalmazdsdnak hibdja olyan mértékd, hogy a tamadott végzés az inditvanyozé Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé
joganak a sérelmét idézi elG.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon
beltl van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybi-
résaghoz cimezve benydijtani.

A Kdria Kfv.1.35.443/2020/2. szamu végzését 2020. november 23-an kézbesitették az inditvanyozé jogi képvi-
selGjének. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdat 2021. janudr 4-én nydjtotta be elektronikus Gton az els6
fokon eljaré birésagra.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.1.35.443/2020/2. szamu végzésével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasban félként részt vett. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével 6sszefliggésben nyljtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet nyUjthat be. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvdnyozé — mely jogi személy a peres
eljarasban félként vett részt — tekintetében a Kp. 118. §-dban foglalt jogszabalyi rendelkezéseket az eljaré biro-
sagok alkalmaztak, igy érintettnek mindsiil, mert az dllitott sérelmek az inditvanyozé egyedi ligyével kapcsola-
tosak, és a sajat, az Alaptorvényben biztositott, vagy biztositottnak vélt egyes jogaira vonatkoznak.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatdl fliggetlentil érintettnek mindgsil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (@amely) a bir6sag eljarasdban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy
c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a bir6sag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag e tekintetben els6ként az inditvanynak a Kp. egyes rendelkezéseit sérelmezd eleme be-
fogadhatdsagdt vizsgdlta. Az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett eldfeltétele az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés” {lasd példaul:
3057/2015. (Ill. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birosagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydij-
tott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsédlegesen tehat az vizsga-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birésagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet6-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatdlya ala tartozas targyaban térténd dontés soran a panasz alapjdul szolgalé bir6sagi eljarast szabalyozé
torvény rendelkezéseit kell alapul venni.
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Az Alkotmanybirdésag korabbi hatdrozataiban is rdamutatott, hogy a birésagi eljarasokra vonatkozé szabdlyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejezd végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezédik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybirésag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kdria feliilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagado6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, és alkotmany-
jogi panasszal tamadhato6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott végzés a targyi
hatdly szempontjab6l megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében e rendel-
kezések alapjan az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele az inditvanyozd — Alaptérvényben biztosi-
tott — joganak sérelme.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az eljaras meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

A Kiria mint feltilvizsgélati bir6sag tamadott végzése tekintetében az inditvanyozo6 altal az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban
nem jelolte meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kp. 118. §
(2)-(4) bekezdései tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasdban nem jeldlte
meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasokban — nem felel meg.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a Kp. 118. § (1) bekezdése és a Kiria tamadott végzése tekintetében
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban, a Kp. 118. § (1) bekezdése tekintetében pedig a XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozasaban is megjelolte az Alaptorvényben biztositott jog Vélt sérelmének [ényegét is.

4. Az Alkotmanybir6sag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvanyoz6 panaszanak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasa és megsemmisitése
irant elGterjesztett kérelmét vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz indokoldsaban, e tekintetben
azzal érvel, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzigazgatasi tigyekben hozott birdsagi itéletek kdriai
felllvizsgalatanak lehetGségét sz(ikité rendelkezések olyan mérlegelési lehetGséget adnak a Kiridnak, amely
a 118. § (1) bekezdésben biztositott lehetdség alkalmazdsat adott esetben akar ki is zarhatja. Ez az inditvanyozé
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jogat, mivel konkrét tigyében a Kiria a feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta. Az inditvanyozo
altal tamadott mérlegelési jog megengedhetdsége kérdésének a vizsgdlata a jogorvoslathoz val6 jog szabalyo-
zasanak a médjat érintd kérdés.

Az inditvanyozé panaszdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét vizsgalva
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.
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Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkoté joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakit-
son ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabdlyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések
esetén a megfelel§ jogvédelmet biztositani tudjdk. Az inditvdnyozé dltal benydjtott beadvany idépontjdban
létezG jogorvoslatok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az inditvanyozé kimeritette a kozigazgatasi eljarasban szamdra rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket.
Ennek eredménytelenségét kovetGen a masodfokd kozigazgatdsi hatdrozat ellen a birésaghoz fordult keresettel.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogdban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
birésag éllandé gyakorlata meghatdrozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kévetelményeket.
Az Alkotmanybir6sag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z6 eljarasokra iranyado szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maodjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban hogyan épiljon fel a jogorvoslat rendszere
{3097/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesdljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdisaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]; 3097/2022.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé valéjdban a tisztességes birdsagi eljarashoz és
a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztill is a birésag altal alkalmazott, timadott jogszabdlyi rendel-
kezéseknek a birdsagtol eltérs jogértelmezése miatt azoknak a megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa nem tamasztotta ala a megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezések
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét, és a panaszban megtaldlhaté indokolds sem
vetett fel azok tekintetében alapvets alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvet6en az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszanak a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.443/2020/2. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal allitott alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és a megsemmisitésére vonat-
kozo elemét vizsgalta.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozé ren-
delkezések alaptorvény-ellenes értelmezésével megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal inditvanyozé a biréi térvényértelmezés
helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseit vitatja, azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolasa a szdmdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti.
Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati birésagként vizs-
galja felul az Alkotmanybirésdg, és a tamadott dontésektdl eltéréen értékelje.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokolasa ebben a vonatkozasban is
az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, térvényességi szemponta kritikdjat jelenti.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Az alkotményjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
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vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmien a Kiria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabdlyi rendelkezések biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz
befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolttd tenné.

Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban és a 29. §-dban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotménybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/280/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3348/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény 39. § (3a) bekezdése ellen
benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint masodfoku birésag Kpkf.V1.39.207/2021/2. szamu végzése ellen benydjtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Marjan Istvan tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 39. § (3a) bekezdése, tovabba az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkot-
manyjogipanaszabanaKuriaKpkf.V1.39.207/2021/2.szamuvégzéséneka Pécsi Torvényszék3.K.700.973/2020/12.
szamu végzésére kiterjedd hatallyal torténd alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmdnybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye és lényege az ligyben hozott dontések és el6terjesz-
tett beadvanyok alapjan a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarasban az inditvanyoz6 mint felperes vett részt.

1.1. A Vajszl6i Kézos Onkorményzati Hivatal Hiricsi Ugyfélszolgdlata a Vajszl6i Kézos Onkorményzati Hivatal
jegyzdje képviseletében eljarva (a tovabbiakban: elséfoki adohatésag) 2020. marcius 2. napjan kelt HIR/414-
1/2020. szamu hatdrozataval az inditvanyozé tulajdondban [évé ingatlan utan a 2020. adéévtsl évente
124 100 forint telekadét allapitott meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljar6 Baranya Megyei Kormanyhivatal a 2020. 4prilis 17-én meghozott
BA/72/00323-2/2020. szamu hatarozatdval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A hatarozat jogorvoslati ré-
sze tajékoztatast adott arrél, hogy a kézhezvételtSl szamitott 30 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozva —
a Pécsi Torvényszékhez cimzett, a Baranya Megyei Kormdnyhivatal ellen benydjtott keresettel annak birésagi
fellilvizsgalatat lehet kérni. A birdsaggal val6 kotelezé elektronikus kapcsolattartas esetén a keresetet az elsGfo-
ka hatésaghoz lehet benydjtani, annak hivatali kapujara. A jogi képvisel& nélkiil eljaré fél a keresetlevelet a pol-
gari perben és a kozigazgatasi birsagi eljarasban alkalmazand6 nyomtatvanyokrél sz6l6 6/2019. (Ill. 18.) IM
rendelet 19. mellékletében meghatarozott nyomtatvanyon is elGterjesztheti. A birésagi jogorvoslatot az ado-
igazgatdsrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 130. § (1) bekezdése alapjan biztositotta.

1.2. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyoz, mint felperes a jogi képvisel6 altal 2020. aprilis 23-an elektronikus
Gton 4tvett hatarozat ellen — az alperesnél 2020. majus 20-an altalanos céld elektronikus kérelemdrlap-szolgal-
tatas (a tovabbiakban: e-papir) Gtjan, tovabba a birésagon 2020. majus 21-én papir alapon — keresetlevelet ter-
jesztett el6, amelyben az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését inditva-
nyozta. Az inditvanyoz6, mint felperes tébbek kozott el6adta, hogy azért nem elektronikus Gton terjesztette el§
a keresetlevelét a bir6sagon, mert az elséfokd hatésag semmilyen elektronikus kapcsolattartasi lehetGséggel
nem rendelkezik, az elektronikus lgyintézést nem teszi lehetévé, ezért a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (3a) bekezdése szerint jart el, az alpereshez pedig elektronikus
Gton nyuijtotta be a keresetlevelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesils egyes eljarasjogi intézkedésekrdl
sz616 74/2020. (Ill. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 24. §-a alapjan.
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Az elsé fokon eljaré Pécsi Torvényszék a 3.K.700.973/2020/12. szami végzésével az inditvanyozé keresetleve-
lét a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszautasitotta, utaldssal a Kp. 39. § (1), (3) bekezdéseiben, a 49. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra. Rogzitette, hogy a Kp. 41. § (3)-(5) bekezdéseiben foglaltakat vizsgalva,
ezek a rendelkezések nem alkalmazhatdk az ott irt feltételek hianyaban, ezért a birésagon torténd elSterjesztés-
re jogszer(i lehet&sége az inditvanyozénak, mint felperesnek nem volt. Megallapitotta, hogy a Kp. 39. § (1) be-
kezdése alapjan a felperesnek — attdl fliggetlentil, hogy a felperes vitatta, de nem bizonyitotta azt, hogy elekt-
ronikus benydjtas az elséfokud szervnél nem volt lehetséges —, az elsG fokon eljaré kozigazgatasi szervnél kellett
volna benyuijtania a keresetlevelét, ehelyett a birésagnal és az alperesnél nyljtotta be azt, azaz a felperes téves
helyen terjesztette el§ a keresetlevelét. A Kp. 39. § (3) bekezdésébdl — a contrario — kovetkezik, hogy jogi kép-
visel6vel eljar6 felperes esetében a keresetlevelet nem lehet hatarid6ben benydijtottnak tekinteni akkor sem,
ha azt hatdridében a bir6saghoz vagy a masodfokd hatésaghoz nydjtotta be. Az id6kozbeni jogszabdlyvalto-
zasra figyelemmel a Kdria Kfv.VI1.38.032/2019/9. szamu végzésében foglaltakat nem tartotta alkalmazhaténak,
ezért nem a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja, hanem az i) pontja alapjan utasitotta vissza a keresetlevelet.
Kiemelte, hogy a Kp. Kommentar szerint a keresetlevél benyujtasanak két sszefliggs feltétele van: a benydjtas
helye és ideje. Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgdltatasok altaldanos szabalyairél sz6l6 2015. évi
CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) szerinti médon torténd elGterjesztés a benydijtds modjara és
nem az elGterjesztés helyére vonatkozik. Utalt arra is, hogy amennyiben fennalltak az E-ligyintézési tv. 9. §
(4) bekezdésében foglalt kimentési okok, tgy a felperesnek az elektronikus elGterjesztés helyett jogszer( lehe-
tGsége lett volna mas médon (pl. papir alapon) benydijtani a keresetlevelet. A Kp. elGirdsa szerint azonban ke-
resetlevél benyujtasanak helye mindenképpen adott, az al6l nem ad felmentést a jogszabdly. Utalt tovabba arra
is a bir6sdg, hogy a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjabdl kbvetkezGen sem alkalmazhat6 a Kp. 48. § (1) bekezdés
l) pontja, mert ebben az esetben a felperes a birésagnal Gjra benyujthatnd a keresetlevelét, ugyanakkor erre
a Kp. 39. § (3) bekezdése a jogi képviselGvel eljaré fél esetén torvényes lehetéséget nem ad. A keresettel tama-
dott masodfokd hatarozat jogorvoslati tajékoztatasa tartalmazta a keresetlevél benyujtasanak médjat, hataride-
jét és helyét, és a Kdria Kfv.IV.37.158/2020/5. és a Kfv.IV.35.051/2020/5. szamu végzéseiben foglaltak szerint
a jogalkot6 a jogi képvisel6vel szemben a keresetlevél benydjtasa tekintetében szigordbb elvarast tamaszt.

Az inditvanyozo a fellebbezésében kérte az elsGfokd birésdg végzésének a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsGfokl birdsag Uj eljaras lefolytatdsara valé kotelezését azzal, hogy
az els6fokd birésag nem értékelheti a terhére azt, hogy a keresetlevelet nem az elséfoki hatésaghoz nyuijtotta
be. El6adta, hogy elektronikus lgyintézésre volt kotelezett, ebbdl kovetkezGen jelentGsége volt az elektronikus
benydjtas technikai feltételeinek, amellyel az eljaré birésag nem volt tisztdban. Az elérheté formanyomtatva-
nyok egyike sem volt alkalmas a keresetlevél benyujtdsdra, tovdbba a program csak Vajszl6 Nagykozség
Onkormanyzat elérhetGségét adja, nincs nyoma az elséfok adéhatésagnak, kdzvetleniil tehat nem volt benydijt-
hat6 az els6fokl addhatésdghoz a keresetlevél. Az els6foki birésdg megkereste Nemzeti Infokommunikacioés
Szolgéltat6 Zrt.-t (a tovabbiakban: NISZ Zrt.). A NISZ Zrt. 2020. szeptember 17. napjan kiildott valaszabdl egy-
értelmGen megallapithatd, hogy az els6fokd hatésaghoz keresetlevelet benydijtani nem lehet és kozvetlentil
még most sem elérhetd elektronikus Gton.

A jogorvoslati tdjékoztatds a hatdrozatban pedig nem volt teljes kord, hiszen az kifejezetten azt tartalmazta,
hogy a hivatali kapun keresztil tudja benydjtani elektronikus Gton a keresetlevelét, ugyanakkor arr6l nem tajé-
koztatta, hogy az els6fokd hatdsag tarhelye elektronikus Gton akként érhetd el, hogy a Vajszl6 Nagykozség
Onkormanyzat opciét kell valasztania. Az 6nkormanyzat azonban nem azonos az els6fokd adéhatésaggal,
igy nem lehetett egyértelm(, hogy az 6nkormanyzat opciét kell valasztani. A hatésagok eljdrdsa a johiszem(iség
elvébe és a bizalmi elvbe is ttkodzik. Utalt arra is, hogy telefonon az alperes jogtanacsosa arrol tajékoztatta,
hogy postan kiildje el a beadvanyt a masodfokud hatésaghoz vagy a birésag részére. Nem foghat helyt az els6-
foku bir6sag érvelése, miszerint az elséfoki hatésaghoz kellett volna benyujtania postai Gton a keresetlevelét,
mivel ekkor az elektronikus Gt igénybevételére vonatkozé kotelezettségét nem tudta volna teljesiteni.

1.3. A Kdria mint masodfokd birésag 2021. februar 8-an kelt Kpkf.V1.39.207/2021/2. szamu végzésével az els6-
foku bir6sag végzését helyben hagyta.

A Kdria megdllapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan.

A Kria rogzitette, hogy a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése alapjan a felleb-
bezési kérelem és az észrevétel keretei kozott vizsgalta feliil az elséfoki birosag végzését, és ennek eredménye-
ként azt dllapitotta meg, hogy az els6fokd birésag végzése helytdlld, az abban foglaltakkal egyetértett, ezért
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a fellebbezés alapjan az alabbiakat emelte ki. Az els6fokd birdsag a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
utasitotta vissza a felperesi keresetlevelet, mert a felperesi jogi képvisel§ a keresetinditasi hatarid6t nem tartotta
meg. A felperes a fellebbezésében ezt vitatta, ezért a masodfokd birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a fel-
peres hatdridén belill terjesztette-e elG a keresetlevelét.

A Kdria rogzitette, hogy az id6kozbeni jogszabalyvaltozasra tekintettel a Kpkf.V1.39.839/2020/2. szamd, 2020.
oktéber 5. napjan kelt végzésében a felperes altal a fellebbezésében felvetett jogkérdések kapcsan allast foglalt,
a Kdria Kfv.VI1.38.032/2019/9. szamu végzésben foglalt dllasponttdl eltérg alldspontra jutott, melytdl eltérni
nem kivan, ezért az abban foglaltakat maradéktalanul fenntartja és erre tekintettel az aldbbiakra mutat ra.
Az els6fokud birésag arra alapitotta a dontését, hogy a jogi képviselével eljar6 felperes nem a jogszabalyban
meghatarozott helyen terjesztette el§ a keresetét. A Kiria kiemeli, hogy ezt a tényt a felperes nem céfolta és
nem is vitatta, elismerte, hogy a keresetlevél az els6fokl kozigazgatdsi szerv helyett az elsGfoki birdsagnal,
illetSleg az alperesnél keriilt benydjtasra. Ezért a Kiridnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a jogi
képvisel§ altal nem a jogszabdlyban meghatarozott helyen elGterjesztett kereset megalapozza-e annak
megallapitasat, hogy a felperes nem hataridén beliil nydjtotta be a keresetlevelet.

A Kdria rdmutatott, hogy a jogalkoté a téves helyen torténd elSterjesztést nem nevesitette kiilon visszautasitasi
okként, hanem ezt a kértilményt a Kp. Kommentar értelmében a hatarid§ megtartottsdgaval 6sszefliggésben
kell vizsgdlnia az els6fokd birésagnak. A Kp. Kommentar a jogszabaly-értelmezésénél azt fejti ki, hogy a kere-
setinditasi hatarid6 és a keresetinditds helye két Gsszefiiggd feltétel, barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan
jogkovetkezménnyel jar. Masképp fogalmazva, a keresetlevélnek mind a téves helyre torténg, mind a hataridén
tali elGterjesztése a hataridé elmulasztdsa miatti visszautasitasi ok megdllapitasat eredményezi. Ha a jogi kép-
visel6vel eljaré felperes a keresetlevelét a jogszabdlyban meghatarozott helyen is el6terjeszti, a keresetinditdsi
hatarid6 megtartottsagat vizsgdlni kell. Amennyiben a jogi képvisel&vel eljaré felperes a keresetlevelét kizardlag
nem a jogszabalyban meghatarozott helyen nyujtja be (mint a perbeli esetben is), igy a benydjtas helye aldli
kivételeket vizsgalni kell. Ha megallapithatd, hogy a benydjtds helye aldli kivételek nem dllnak fenn, Ggy a ha-
taridében val6 benyujtds nem mertiilhet fel, a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pont alkalmazandé.

A Kp. a benydijtas helye aldli kivételeket a Kp. 41. § (3)—(5) bekezdéseiben (mely rendelkezések az inditvanyozé
felperes altal sem vitatottan a perbeli esetben nem alkalmazandéak), illet6leg a Kp. 39. § (3) bekezdésében
tartalmaz, arra vonatkozéan, ha a jogi képvisel6 nélkil eljaré felperes a keresetlevelét tévesen a birésaghoz
nyUjtja be. Jelen esetben azonban a felperes jogi képvisel6vel jart el, igy a Kp. 39. § (3) bekezdésébdl a contrario
kovetkezik, hogy a felperes esetében a keresetlevelet e szabdlyra alapitottan nem lehet hataridében benydjtott-
nak tekinteni.

Az id6kozbeni jogszabaly-mddositas tovabbi kivételt fogalmazott meg Kp. 39. § (3a) bekezdésében. Az indit-
vanyozo felperes a fellebbezésében erre alapitottan dllitotta, hogy a keresetlevelet az elektronikus tigyintézés
feltételei hidnydban nem tudta az els6foki szervnél benydjtani. Az inditvanyozé hivatkozdsa szerint hivatali
kapuja csak VajszI6 Nagykozség Onkormdnyzatdnak van, amely azonban nem azonos az elséfokd adéhato-
saggal.

Az els6foki birésag nem az elektronikus kapcsolattartas szabdlyainak megsértését allapitotta meg, és nem is
a keresetlevél benyujtasa médjanak jogszer(tlenségét rogzitette. A Kiria emiatt csupan utal arra, hogy az indit-
vanyozo6 felperes nem bizonyitotta azt, hogy az elséfoki hatésaghoz elektronikus Gton a keresetlevelet nem
lehetett benydjtani, hiszen a NISZ Zrt. valaszaban ilyen kijelentést nem tett, azt kozolte valaszaban, hogy
a VajszI6i Kozos Onkormdnyzati Hivatal hivatali térhely az e-Papir rendszerén keresztiil megcimezhetd
a Vajszl6i Nagykozség Onkormdnyzat opcid vélasztaséval. A NISZ Zrt. tovabbi megkeresését pedig az inditvé-
nyozé, mint felperes nem tartotta indokoltnak. Ugyanakkor a Kdria utal arra is, amennyiben a felperes allitasa
bizonyitott lett volna (miszerint elektronikus Gton nem volt lehet&ség az elsGfokd hatésaghoz a keresetlevelet
benydjtani), Ggy az E-lgyintézési tv. 9. § (4) bekezdés a)—c) pontjaiban foglaltak szerint a hatranyos jogkovet-
kezmény nem alkalmazhat6, azaz a felperes ebben az esetben postai Gton is jogszer(ien elGterjeszthette volna
a keresetlevelét az elséfoki ad6hatésagnal, és a felperes sem allitotta a fellebbezésében, hogy postai tGton sem
volt lehetséges az elsGfoki adéhatésagnal elGterjeszteni a keresetlevelét. Mindezek miatt téves — és csupan
feltételezés — az a felperesi allitas, miszerint, ha az elséfoki hatésaghoz nydijtja be, akkor a birésag az elektro-
nikus Gt be nem tartdsa miatt visszautasitja a keresetlevelét. Ez kiilondsen nem igaz, ha a felperes igazolja
az eltérd benydjtds médjanak az indokat. Masrészt ra kell mutatni arra is, hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdésében
foglalt kivétel fennalldsa nem kertilt bizonyitasra a felperes részérél, és az alperes 3. sorszam alatt nyilatkozott
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arrél, hogy az elektronikus kapcsolattartas biztositott volt, nem allt fenn az els6fokd adéhatésagnal dtmeneti
vagy tartés szolgaltataskiesés.

A Kiria megdllapitotta, hogy mindezek alapjdn az inditvanyoz6 nem volt jogosult a birdsagra benydjtani a ke-
resetlevelét. A Kiria kiemelte: mivel a visszautasitas oka a téves helyre torténé benyujtashdl eredd elkésettség
volt, igy a hatarozatban foglalt jogorvoslati tajékoztatasnak csak annyiban volt jelentGsége, hogy tartalmazta-e
azt, hogy az elséfoki hatésdghoz kell benydjtani a keresetlevelet. A hatarozat ezt a tdjékoztatast egyértelmdien
tartalmazta.

A Kdria megallapitotta, hogy — a Kp. 39. § (3a) bekezdésben foglalt feltételek hianyaban — az id6kozbeni jog-
szabalyvaltozasra is figyelemmel, a téves helyre valé benyujtas esetére a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontjanak
alkalmazasa értelmetlenné és feleslegessé tenné, kitiresitené a Kp. 39. § (3) bekezdésében foglalt kivételt tartal-
maz6 szabalyt. Tovabbd kiliresedne a 39. § (1) bekezdésének utolsé mondata is, hiszen ebben az esetben a jogi
képviselbvel eljaré fél akar a hataridén tdl is benydjthatna kozvetlenil a birésagnal a keresetlevelét: A Kp. 49. §
(1) bekezdése alapjan a keresetlevél benydjtasanak joghatdsai fennmaradasara vonatkozé rendelkezés alkal-
mazhatdsaga miatt a keresetlevelet Gjbdl benyijthatng, és ez e szabdly kijatszasahoz vezetne.

A Kdria kifejtette, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontjdban foglalt a ,nem a jogszabalyban meghatarozott
médon” kitétel nem a téves helyre, hanem az E-lgyintézési tv.-ben meghatdrozott modtdl eltéréen, a nem
megfelel§ elektronikus nyomtatvanyon torténg, téves médon valé benydjtast jelenti, amelynek elvétése esetén
az elektronikus lgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: E-tigy-
intézési Vhr.) 7. § (2) bekezdése eldirja a szolgdltato részérdl a benydijté errdl valé tajékoztatasat. A jogi képvi-
sel6vel eljaro fél esetén a benydjtas helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése szabdlyozza, és attdl eltérést csak a Kp.
41. § (3)-(5) bekezdése, 39. § (3) és (3a) bekezdése enged. llyen kivételek fenndlldsanak hidnyaban a téves
helyre benyujtas nem jelenti a ,nem a jogszabalyban meghatarozott médon” valé el&terjesztést, mert ez utéb-
bi kitételt az E-ligyintézési tv. és az E-ligyintézési Vhr. szabalyozza, azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés /) és m) pont-
jainak értelmezése csak az E-lgyintézési tv. és az E-ligyintézési Vhr. elGirasai szerint lehetséges, mig a téves
helyre torténd elGterjesztés a Kp. 48. (1) bekezdés i) pontja alkalmazdsdhoz vezet, ha a Kp. 39. § (1) bekezdé-
sétdl eltérd helyre valé benydjtas feltétele nem all fenn és e jogszabaly szerinti helyre, hatarid6ben keresetlevél
nem kerdlt elGterjesztésre.

A Kuria ramutatott, hogy az els6foku bir6sag jogszerden allapitotta meg, hogy a téves helyre torténd benydjtas
és a téves modon torténd benydjtds egymastdl eltérd, két kiilonb6zs eset, tovabba ennek megfelelGen mas-mas
jogkovetkezménnyel jarnak. Az elséfoki birésag a benydijtas helye aldli kivételek hidnyaban helytall6an allapi-
totta meg, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti helyre keresetlevél benyujtasara nem kerdilt sor, igy hatarid6-
ben elGterjesztett keresetlevél az tigyben nincs, ezért a téves helyre benydijtott keresetlevél elkésettnek tekin-
tendé.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszat, amelyet az Abtv. 26. § (1) bekezdésének indokoldsa tekintetében a fétitkar felhiva-
sara hatarid6ben kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt.

Az inditvanyoz6 panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, és tartalmilag a B) cikk (1) be-
kezdése sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozé tovabbd kérelme alatamasztasaként jeldlte meg az Alaptorvény
28. cikkét.

Az inditvanyozo kiemelten kérte az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kévetelmények
tovabba — tartalmilag — a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megalla-
pitasat.

Az inditvanyozé az egységes szerkezetbe foglalt, kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az alabbi inditvanyt
terjesztette el6: kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Pécsi Torvényszék 3.K.700.973/2020/12. sza-
mu és az azt helybenhagy6, a Kiria mint masodfokd bir6sag Kpkf.V1.39.207/2021/2. szam( jogerds végzésének
alapjaul szolgal6 Kp. 39. § (3a) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, mivel — allaspontja szerint — az azok
figyelembevételével ,[mleghozott végzések sértik az Alaptorvény tisztességes eljarasrél és a jogorvoslathoz
valo jogrél rendelkez6 XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit”.

Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy az tigyében eljaré birésdgok a valédi jogorvoslat lehetGségétSl érdemi vizs-
galat nélkil megfosztottak, ezzel megsértve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogait.
Kifejtette, hogy ha az alperes vagy az els6fokl hat6sag hatarozataban tajékoztatta volna arrél, hogy a K6zos
Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jének hivatali tarhelye elektronikus Gton akként elérhets, hogy a Vajszl6
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Nagykozség Onkormdnyzat opciot kell kivalasztani, akkor a jogorvoslati téjékoztatdsa teljes kord lett volna és
a keresetlevelet igy lehetett volna elGterjeszteni. A tdjékoztatds kotelezettség elmulasztasa miatt — dllitja az in-
ditvanyozé — hatrany érte a jogorvoslathoz valé joga gyakorlasa soran.

Az inditvdnyoz6 tovadbba alkotmdnyjogi panaszaban kifejtette: A Kp. 39. § és 48. §-ai valamint az E-ligyintézési
tv. vonatkozé szakaszainak egymassal 0sszefiliggs elégtelen szabalyozasa alaporvény-ellenes médon érdemben
befolyasolta az ligyében hozott biréi dontéseket. Ez sértette a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé
alapjogait, egyidejlleg mindez a jogallamisag-klauzula sérelmét is okozta, ezért az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésének d) pontja alapjan a panaszban megjelolt végzések Alkotmanybirésag dltali felllvizsgalatanak van
helye. Az inditvanyozé a ,jogsértés” lényegét abban latja, hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdése szovege kiegészitése
fontos lenne: Az inditvanyoz6 szerint amennyiben a Kp. 39. § (3a) bekezdése nyelvtanilag kiegésziil a jogi kép-
visel6vel eljaré felperes megnevezéssel, tgy a kivételek bekdvetkezése esetén a keresetlevél a birésaghoz koz-
vetlendil, papir alapon vagy az elektronikus lgyintézés feltételeinek és szabdlyainak betartasaval, az elbiralasra
jogosult birésaghoz is kozvetlendl benyujthatéva valik. Ezért kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy a tamadott jogszabalyhely ,ellentétes” az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag hatdrozataval az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl vala-
mint a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetelményre figyelemmel dllapitsa meg, hogy a Kp.
39. § (3a) bekezdése alapjan jogi képvisel6vel eljaro felperes dltal a keresetlevelet hatarid6ben benydjtottnak
kell tekinteni, ha azt a felperes, vagy jogi képviselGje a kozigazgatdsi cselekmény jogorvoslati zaradékanak
megfelelGen nyujtotta be, vagy arra figyelemmel nydjtotta be a birésaghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti kdz-
igazgatdsi szerv az elektronikus ligyintézés feltételeit atmenetileg, vagy tartésan nem biztositja. Allaspontja
szerint a birésagnak a keresetlevelet haladéktalanul meg kéne kiildenie az illetékes kozigazgatasi szervnek.
Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy az Abtv. 39. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag rendelje el,
hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal BA/72/00323-2/2020. szamu jogerds érdemi hatdrozata ellen beadott
keresetlevele vizsgalatakor ezen — dllaspontja szerint megallapitandé — alkotmanyos kovetelményt a Pécsi Tor-
vényszék vegye figyelembe.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma
szerint biralta el.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjn tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon
beltl van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmany-
birésaghoz cimezve benydijtani.

A Kria KpkfV1.39.207/2021/2. szamu végzését 2021. februar 22-én kézbesitették az inditvanyozo jogi képvise-
I6jének. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2021. 4prilis 22-én nydjtotta be az elsé fokon eljaré birésagra.
Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kiria KpkfV1.39.207/2021/2. szamu végzésével szemben
a torvényi hataridén belil terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndl-
lasanak megallapitasat, tovabba az Abtv. 46. § (3) bekezdése az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alap-
torvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelmények megdllapitasat nem 6nallé eljarasokként,
hanem az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa sordn alkalmazhaté jogkovetkezményekként szaba-
lyozza. Ebbd| kdvetkezik, hogy kiilon mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak megallapi-
tasara, illetve alkotmdnyos kévetelmény kimondasara iranyulé inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatdlyba-
|épése, 2012. januar 1. 6ta — nincs jogszabalyi lehet&ség {lasd: 3017/2016. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [50];
3009/2014. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [2]; 3052/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [13]; 3217/2015. (XI. 10.)
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AB végzés, Indokolds [16]; 3257/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [29]; 3375/2020. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

Az Alkotmanybirésdg a jelen tgyben is hangsilyozza azt, hogy az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotdi
mulasztds, az Abtv. 46. § (3) bekezdése az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat az Alkotmanybirésag altal
hataskorei gyakorlasa sordn hivatalbél alkalmazhaté lehetséges jogkdvetkezményekként szabdlyozza, igy azok
inditvanyozdsdra az inditvanyozé nem jogosult.

3.3. Az inditvanyozo a Kp. 39. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenességét is dllitotta, ugyanakkor inditvanyaban
azt is rogzitette, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezést a bir6sdg az inditvanyozé egyedi ligyében nem
alkalmazta.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerin-
ti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést a bir6sag az inditvanyozé egyedi
tgyében alkalmazza {lasd pl. 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [8]; 3291/2019. (XI. 5.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3022/2020. (. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3375/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [171]}.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
manyjogi panasz érdemben nem biralhaté el, mivel nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt fel-
tételeknek.

3.4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyelem vizs-
galatat végezte el a Kdria tdmadott dontése tekintetében.

3.4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé
egyéb dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogét sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
flggetlenil érintettnek minGsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésdg eljardsdban fél volt;
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, maga-
tartdsa jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozo a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjel6li az Alaptorvény megsértettnek vélt
rendelkezéseit, a sérelmezett biréi dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére.

3.4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltét-
eleit az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Alkotmanyjogi panaszaban tovdbbd az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jelSlte meg az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan csak az Alaptorvényben biztositott
jogok védelmének eszkoze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, amely szerint a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyd jogalkotds és a felkésziilési idG hidnya
esetén — lehet alapitani.

Az Alaptorvény 28. cikkét az inditvanyozo csak kérelme alatdmasztasaként jeldlte meg, az e cikkre valé hivat-
kozast nem lehet 6ndll6 inditvanyi elemnek tekinteni.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelmé-
nyeinek az inditvanyozé kérelme a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozdsaban felel meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozdsdban megjeldlte
az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét is.
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3.4.3. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényben elgirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a kovetkez6-
ket allapitotta meg.

Az inditvanyozé a 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett panasza tekintetében az alapjogsérelmet abban
latta, hogy — véleménye szerint — az ligyében eljaré bir6sdgok a valédi jogorvoslat lehetGségétsl érdemi vizsga-
lat nélkil megfosztottdk, ugyanis nem vették figyelembe, hogy a birésag el6tt megtamadhaté hatarozatot hozé
hatdsag tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa miatt érte hatrany, a jogorvoslathoz valé joga gyakorlasa
soran. Az inditvanyoz6 azt hangsuilyozta, hogy a masodfokid kozigazgatasi hatdrozatban foglalt jogorvoslati
tajékoztatas tartalmazta, hogy az elséfoki hatésaghoz kell benydjtani a keresetlevelet, de nem kapott tdjékoz-
tatast arrél, hogy az Onkormdnyzati Hivatal jegyz&jének hivatali tarhelye elektronikus Gton akként elérhetd,
hogy a Vajszl6 Nagykozség Onkormdnyzat opcidt kell kivélasztani. Beadvdnyaban hivatkozott arra is, hogy
a bir6sagi eljaras soran ennek az 6sszefliggésnek figyelembe nem vétele dltal a tisztességes birosagi eljarashoz
valo joga is sérdilt.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a masodfokd birdsag keresetlevelet visszautasité végzés elleni fellebbezést
biralt el végzésével. A keresetlevél visszautasitasanak oka a téves helyre torténd benyujtashél ereds elkésettség
volt. A hatdrozatban foglalt jogorvoslati tajékoztatasnak igy csak annyiban volt jelentésége, hogy tartalmazta-e
azt, hogy az elséfoki hatésdghoz kell benydjtani a keresetlevelet. A hatarozat ezt a tdjékoztatast egyértelmdien
tartalmazta.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az E-ligyintési Vhr. 85. § (8)—(9) bekezdései az alabbiak szerint rendelkez-
nek: ,85. § (8) A helyi 6nkormdnyzat — valasztasa szerint — a) a képviselG-testiilet és annak a Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 torvényben meghatdrozott szervei esetében egyarant az 6nkormanyzat sajat
nevére sz6l6 hivatali tarhelyét hasznalja, vagy b) az 6nkormdnyzati hivatali tarhely haszndlata mellett a képvi-
selG-testiilet egyes szervei részére jogosult 6nall6 hivatali tarhelyet is hasznalni.

(9) Ha a helyi 6nkorményzat — a (8) bekezdés b) pontja alapjan — tobb hivatali tarhellyel rendelkezik, akkor ezek
vonatkozdsaban koteles az tgyfeleket, valamint az egylttm{kodd szerveket arrdl tdjékoztatni, hogy melyik
hivatali tarhelyet milyen célra lehet igénybe venni.”

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé valéjdban a tisztességes birdsagi eljarashoz és
a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztiil is a birésag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a bir6i
torvényértelmezés helyességét, valamint a bir6sagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja, azaz
az alkotmanyjogi panasz indokoldsa a szamdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontd
kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontdtt tény- és jogkérdéseket feliilbiralati
birésagként vizsgalja feliil az Alkotmdanybirésag, és a tamadott dontésektdl eltérGen értékelje.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellvizs-
galja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kerilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint az inditvdnyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmen a birésag jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biroi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

4. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 29. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/980/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3349/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény 39. § (3a) bekezdése ellen
benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kiaria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.39.208/2021/2. szamu végzése ellen benydjtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Marjan Istvan tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 39. § (3a) bekezdése, tovabba az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkot-
manyjogipanaszdbanaKudriaKpkf.V1.39.208/2021/2.szamuvégzésénekaPécsi Torvényszék 3.K.700.974/2020/12.
szamu végzésére kiterjedd hatallyal torténd alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmdnybirésagtol.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye és lényege az ligyben hozott dontések és elGter-
jesztett beadvanyok alapjan a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.
Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarasban az inditvanyozé mint felperes vett részt.

1.1. A Vajszl6i Kézos Onkorményzati Hivatal Hiricsi Ugyfélszolgélata a Vajszl6i Kozos Onkormanyzati Hivatal
jegyzdje képviseletében eljarva (a tovabbiakban: elséfoki adohatésag) 2020. mdrcius 2. napjan kelt HIR/415-
1/2020. szamd hatarozataval az inditvanyozé tulajdonaban [évé ingatlan utan a 2020. ad6évtél évente 2 472 800
forint telekadét allapitott meg.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Baranya Megyei Kormdnyhivatal a 2020. aprilis 7-én meghozott
BA/72/00322-2/2020. szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat jogorvoslati ré-
sze tajékoztatast adott arrdl, hogy a kézhezvételtSl szamitott 30 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozva —
a Pécsi Torvényszékhez cimzett, a Baranya Megyei Kormdnyhivatal ellen benydjtott keresettel annak birdsagi
felllvizsgalatat lehet kérni. A birdsaggal valé kotelezé elektronikus kapcsolattartas esetén a keresetet az elsGfo-
ka hatésaghoz lehet benydjtani, annak hivatali kapujara. A jogi képvisel& nélkiil eljaré fél a keresetlevelet a pol-
gari perben és a kozigazgatasi birésagi eljarasban alkalmazand6 nyomtatvanyokrél sz616 6/2019. (lll. 18.) IM
rendelet 19. mellékletében meghatarozott nyomtatvanyon is el&terjesztheti. A birésagi jogorvoslatot az ad6-
igazgatdsrél sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 130. § (1) bekezdése alapjan biztositotta.

1.2. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé mint felperes a jogi képvisel6 altal 2020. aprilis 23-an elektronikus
Gton atvett hatarozat ellen — az alperesnél 2020. majus 20-an altalanos célu elektronikus kérelemdrlap-szolgal-
tatas (a tovabbiakban: e-papir) Gtjan, tovabba a birésagon 2020. majus 21-én papir alapon — keresetlevelet ter-
jesztett el6, amelyben az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését inditva-
nyozta. Az inditvanyozé mint felperes tobbek kozott el6adta, hogy azért nem elektronikus tton terjesztette el§
a keresetlevelét a bir6sagon, mert az elséfokd hatésag semmilyen elektronikus kapcsolattartasi lehetGséggel
nem rendelkezik, az elektronikus lgyintézést nem teszi lehet6vé, ezért a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (3a) bekezdése szerint jart el, az alpereshez pedig elektronikus
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Gton nyujtotta be a keresetlevelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesils egyes eljarasjogi intézkedésekrdl
sz616 74/2020. (1. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 24. §-a alapjan.

Az els6 fokon eljaré Pécsi Torvényszék a 3.K.700.974/2020/12. szamu végzésével az inditvanyozé keresetleve-
lét a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszautasitotta, utalassal a Kp. 39. § (1), (3) bekezdéseiben, a 49. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra. Rogzitette, hogy a Kp. 41. § (3)-(5) bekezdéseiben foglaltakat vizsgdlva,
ezek a rendelkezések nem alkalmazhatdk az ott irt feltételek hianyaban, ezért a birésagon torténd elGterjesztés-
re jogszer( lehet&sége az inditvanyozonak, mint felperesnek nem volt. Megallapitotta, hogy a Kp. 39. § (1) be-
kezdése alapjan a felperesnek — attdl fliggetlentil, hogy a felperes vitatta, de nem bizonyitotta azt, hogy elekt-
ronikus benyujtas az elséfokd szervnél nem volt lehetséges —, az els6 fokon eljaré kozigazgatasi szervnél kellett
volna benyuijtania a keresetlevelét, ehelyett a birésagnal és az alperesnél nytjtotta be azt, azaz a felperes téves
helyen terjesztette el a keresetlevelét. A Kp. 39. § (3) bekezdésébdl — a contrario — kovetkezik, hogy jogi kép-
viselével eljar6 felperes esetében a keresetlevelet nem lehet hatarid6ben benydjtottnak tekinteni akkor sem,
ha azt hataridében a birésaghoz vagy a masodfokd hatésaghoz nydjtotta be. Az id6kozbeni jogszabdlyvalto-
zasra figyelemmel a Kdria Kfv.VI1.38.032/2019/9. szamu végzésében foglaltakat nem tartotta alkalmazhaténak,
ezért nem a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja, hanem az i) pontja alapjan utasitotta vissza a keresetlevelet.
Kiemelte, hogy a Kp. Kommentdr szerint a keresetlevél benyujtasanak két 6sszefliggs feltétele van: a benydijtas
helye és ideje. Az elektronikus lgyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok altalanos szabalyairél sz6l6 2015. évi
CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) szerinti médon torténd elGterjesztés a benydijtds modjara és
nem az elGterjesztés helyére vonatkozik. Utalt arra is, hogy amennyiben fennalltak az E-ligyintézési tv. 9. §
(4) bekezdésében foglalt kimentési okok, Ggy a felperesnek az elektronikus elGterjesztés helyett jogszer( lehe-
t6sége lett volna mas médon (pl. papir alapon) benydijtani a keresetlevelet. A Kp. elGirdsa szerint azonban ke-
resetlevél benydjtdsdnak helye mindenképpen adott, az alél nem ad felmentést a jogszabdly. Utalt tovabba arra
is a birésag, hogy a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjabdl kovetkezGen sem alkalmazhaté a Kp. 48. § (1) bekezdés
/) pontja, mert ebben az esetben a felperes a birésagnal Gjra benydjthatnd a keresetlevelét, ugyanakkor erre
a Kp. 39. § (3) bekezdése a jogi képviselGvel eljard fél esetén torvényes lehetdséget nem ad. A keresettel tama-
dott masodfokd hatarozat jogorvoslati tajékoztatasa tartalmazta a keresetlevél benyujtasanak médjat, hataride-
jét és helyét, és a Kiria Kfv.IV.37.158/2020/5. és a Kfv.IV.35.051/2020/5. szamu végzéseiben foglaltak szerint
a jogalkot6 a jogi képviselével szemben a keresetlevél benydjtasa tekintetében szigoribb elvarast tamaszt.

Az inditvanyozo a fellebbezésében kérte az elsGfokd birésag végzésének a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsGfokd birdsag dj eljaras lefolytatdsara valé kotelezését azzal, hogy
az els6fokd birdsag nem értékelheti a terhére azt, hogy a keresetlevelet nem az elséfokd hatésaghoz nydjtotta
be. El6adta, hogy elektronikus lgyintézésre volt kotelezett, ebbdl kovetkezGen jelentGsége volt az elektronikus
benyijtas technikai feltételeinek, amellyel az eljaré birésdg nem volt tisztdban. Az elérhet6 formanyomtatva-
nyok egyike sem volt alkalmas a keresetlevél benydjtasara, tovabba a program csak Vajszl6 Nagykozség
Onkormanyzat elérhetségét adja, nincs nyoma az els6fokd adéhatésdgnak, kézvetleniil tehdt nem volt be-
nyUjthat6 az elséfoki adéhatésaghoz a keresetlevél. Az els6fokud birésag megkereste Nemzeti Infokommunika-
cios Szolgaltatd Zrt.-t (a tovabbiakban: NISZ Zrt.). A NISZ Zrt. 2020. szeptember 17. napjan kildoétt valaszabol
egyértelmGen megdllapithat6, hogy az elséfokd hatdsaghoz keresetlevelet benydjtani nem lehet és kozvetlentil
még most sem elérhetd elektronikus Gton.

A jogorvoslati tdjékoztatds a hatarozatban pedig nem volt teljes kord, hiszen az kifejezetten azt tartalmazta,
hogy a hivatali kapun keresztil tudja benyjtani elektronikus Gton a keresetlevelét, ugyanakkor arrél nem tajé-
koztatta, hogy az els6fokd hatdsdg tarhelye elektronikus Gton akként érhetd el, hogy a Vajszl6 Nagykozség
Onkormdnyzat opci6t kell valasztania. Az 6nkormdnyzat azonban nem azonos az elséfokd adohatésaggal, igy
nem lehetett egyértelmd, hogy az dnkormanyzat opcidt kell vdlasztani. A hatésagok eljardsa a jéhiszemdség
elvébe és a bizalmi elvbe is itkozik. Utalt arra is, hogy telefonon az alperes jogtandcsosa arrdl tajékoztatta,
hogy postan kiildje el a beadvanyt a masodfoku hatésaghoz vagy a birésag részére. Nem foghat helyt az els6-
foku birésag érvelése, miszerint az elséfoki hatésaghoz kellett volna benyuijtania postai Gton a keresetlevelét,
mivel ekkor az elektronikus Gt igénybevételére vonatkozé kotelezettségét nem tudta volna teljesiteni.

1.3. A Kdria mint masodfoku birésag 2021. februar 8-an kelt Kpkf.V1.39.208/2021/2. szamu végzésével az els6-
fokd bir6sdg végzését helyben hagyta.
A Kdiria megdllapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan.
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A Kria rogzitette, hogy a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése alapjan a felleb-
bezési kérelem és az észrevétel keretei kozott vizsgalta felll az elséfokd birosag végzését, és ennek eredménye-
ként azt allapitotta meg, hogy az elséfoki birsag végzése helytdll6, az abban foglaltakkal egyetértett, ezért
a fellebbezés alapjan az alabbiakat emelte ki. Az els6fokd birésag a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjin
utasitotta vissza a felperesi keresetlevelet, mert a felperesi jogi képvisel& a keresetinditasi hatarid6t nem tartot-
ta meg. A felperes a fellebbezésében ezt vitatta, ezért a masodfokd birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy
a felperes hataridén belil terjesztette-e elG a keresetlevelét.

A Kdria rogzitette, hogy az id6kozbeni jogszabdlyvaltozasra tekintettel a Kpkf.V1.39.839/2020/2. szamd, 2020.
oktéber 5. napjan kelt végzésében a felperes dltal a fellebbezésében felvetett jogkérdések kapcsan allast foglalt,
a Kdria Kfv.VII.38.032/2019/9. szdmu végzésben foglalt alldsponttdl eltérg dlldspontra jutott, melytSl eltérni
nem kivan, ezért az abban foglaltakat maradéktalanul fenntartja és erre tekintettel az alabbiakra mutat ra. Az el-
s6foku birésag arra alapitotta a dontését, hogy a jogi képvisel6vel eljaro felperes nem a jogszabdlyban megha-
tarozott helyen terjesztette el§ a keresetét. A Kiria kiemeli, hogy ezt a tényt a felperes nem céfolta és nem is
vitatta, elismerte, hogy a keresetlevél az elséfokd kozigazgatasi szerv helyett az els6fokd birésagnal, illetSleg
az alperesnél keriilt benyujtasra. Ezért a Kdrianak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a jogi képvisel6
altal nem a jogszabalyban meghatdrozott helyen elGterjesztett kereset megalapozza-e annak megdllapitasat,
hogy a felperes nem hataridén beliil nydjtotta be a keresetlevelet.

A Kiria ramutatott, hogy a jogalkoté a téves helyen torténd elGterjesztést nem nevesitette kiilon visszautasitdsi
okként, hanem ezt a kortilményt a Kp. Kommentar értelmében a hatarid§ megtartottsdgaval 6sszefliggésben
kell vizsgdlnia az els6fokd birésagnak. A Kp. Kommentar a jogszabaly-értelmezésénél azt fejti ki, hogy a kere-
setinditasi hataridé és a keresetinditds helye két Gsszefliggd feltétel, barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan
jogkovetkezménnyel jar. Masképp fogalmazva, a keresetlevélnek mind a téves helyre torténg, mind a hatdridén
tdli elGterjesztése a hataridé elmulasztdsa miatti visszautasitasi ok megdllapitasat eredményezi. Ha a jogi kép-
visel6vel eljaré felperes a keresetlevelét a jogszabdlyban meghatarozott helyen is elGterjeszti, a keresetinditasi
hatarid6 megtartottsagat vizsgdlni kell. Amennyiben a jogi képviselGvel eljaré felperes a keresetlevelét kizardlag
nem a jogszabalyban meghatarozott helyen nyujtja be (mint a perbeli esetben is), igy a benyijtas helye aldli
kivételeket vizsgalni kell. Ha megallapithatd, hogy a benydjtds helye aldli kivételek nem dllnak fenn, Ggy a ha-
taridében val6 benyujtas nem meriilhet fel, a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pont alkalmazandé.

A Kp. a benydijtas helye aldli kivételeket a Kp. 41. § (3)-(5) bekezdéseiben (mely rendelkezések az inditvanyozé
felperes altal sem vitatottan a perbeli esetben nem alkalmazanddak), illet6leg a Kp. 39. § (3) bekezdésében
tartalmaz, arra vonatkozéan, ha a jogi képviselS nélkil eljaré felperes a keresetlevelét tévesen a birésaghoz
nyujtja be. Jelen esetben azonban a felperes jogi képviselvel jart el, igy a Kp. 39. § (3) bekezdésébdl a contrario
kovetkezik, hogy a felperes esetében a keresetlevelet e szabdlyra alapitottan nem lehet hatdridében benydjtott-
nak tekinteni.

Az id6kozbeni jogszabaly-mddositds tovabbi kivételt fogalmazott meg Kp. 39. § (3a) bekezdésében. Az indit-
vanyozé felperes a fellebbezésében erre alapitottan dllitotta, hogy a keresetlevelet az elektronikus tgyintézés
feltételei hidnydban nem tudta az els6fokd szervnél benydjtani. Az inditvanyozé hivatkozdsa szerint hivatali
kapuja csak Vajszl6 Nagykozség Onkorményzatanak van, amely azonban nem azonos az elséfokd adéhaté-
saggal.

Az elséfoku bir6sag nem az elektronikus kapcsolattartas szabdlyainak megsértését allapitotta meg, és nem is
a keresetlevél benyujtasa médjanak jogszer(tlenségét rogzitette. A Kiria emiatt csupan utal arra, hogy az indit-
vanyozo felperes nem bizonyitotta azt, hogy az elséfokd hatésdghoz elektronikus Gton a keresetlevelet nem
lehetett benydjtani, hiszen a NISZ Zrt. valaszaban ilyen kijelentést nem tett, azt kdzolte valaszaban, hogy
a Vajszl6i Kozos Onkormdnyzati Hivatal hivatali tarhely az e-Papir rendszerén keresztil megcimezhets
a Vajszl6i Nagykozség Onkormdnyzat opci6 vélasztasaval. A NISZ Zrt. tovabbi megkeresését pedig az inditvé-
nyozé, mint felperes nem tartotta indokoltnak. Ugyanakkor a Kiria utal arra is, amennyiben a felperes allitasa
bizonyitott lett volna (miszerint elektronikus Gton nem volt lehet&ség az elsGfokd hatésaghoz a keresetlevelet
benydjtani), Ggy az E-tgyintézési tv. 9. § (4) bekezdés a)—c) pontjaiban foglaltak szerint a hatranyos jogkovet-
kezmény nem alkalmazhat6, azaz a felperes ebben az esetben postai Gton is jogszer(en elGterjeszthette volna
a keresetlevelét az elséfoki adéhatésagnal, és a felperes sem allitotta a fellebbezésében, hogy postai Gton sem
volt lehetséges az elsGfoki addhatésdgndl elSterjeszteni a keresetlevelét. Mindezek miatt téves — és csupan
feltételezés — az a felperesi dllitas, miszerint, ha az elséfoki hatésaghoz nyuijtja be, akkor a birésag az elektro-
nikus Gt be nem tartdsa miatt visszautasitja a keresetlevelét. Ez kiilondsen nem igaz, ha a felperes igazolja
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az eltérd benydjtds médjanak az indokat. Masrészt ra kell mutatni arra is, hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdésében
foglalt kivétel fenndlldsa nem kerdilt bizonyitasra a felperes részérél, és az alperes 3. sorszam alatt nyilatkozott
arrél, hogy az elektronikus kapcsolattartds biztositott volt, nem allt fenn az els6fokd adéhatésagnal dtmeneti
vagy tartés szolgdltatdskiesés.

A Kdria megdllapitotta, hogy mindezek alapjan az inditvanyoz6 nem volt jogosult a birésagra benydjtani a ke-
resetlevelét. A Kiria kiemelte: mivel a visszautasitas oka a téves helyre torténé benyujtashbdl eredd elkésettség
volt, igy a hatarozatban foglalt jogorvoslati tajékoztatasnak csak annyiban volt jelentGsége, hogy tartalmazta-e
azt, hogy az els6foki hatésdghoz kell benydjtani a keresetlevelet. A hatarozat ezt a tdjékoztatast egyértelmdien
tartalmazta.

A Kdria megallapitotta, hogy — a Kp. 39. § (3a) bekezdésben foglalt feltételek hianydban — az id6kozbeni jog-
szabalyvaltozasra is figyelemmel, a téves helyre valé benyujtas esetére a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontjanak
alkalmazasa értelmetlenné és feleslegessé tenné, kitiresitené a Kp. 39. § (3) bekezdésében foglalt kivételt tartal-
mazd szabalyt. Tovabba kiliresedne a 39. § (1) bekezdésének utolsé mondata is, hiszen ebben az esetben a jogi
képviselGvel eljaré fél akar a hataridén tdl is benydjthatna kozvetlenil a birésagnal a keresetlevelét: A Kp. 49. §
(1) bekezdése alapjan a keresetlevél benyujtasanak joghatasai fennmaradasara vonatkozé rendelkezés alkal-
mazhatdsaga miatt a keresetlevelet Gjbdl benyujthatnd, és ez e szabdly kijatszasahoz vezetne.

A Kdria kifejtette, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontjaban foglalt a ,nem a jogszabalyban meghatarozott
médon” kitétel nem a téves helyre, hanem az E-lgyintézési tv.-ben meghatdrozott modtdl eltéréen, a nem
megfeleld elektronikus nyomtatvanyon torténg, téves médon vald benydijtast jelenti, amelynek elvétése esetén
az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: E-ligy-
intézési Vhr.) 7. § (2) bekezdése el6irja a szolgdltat6 részérél a benydijté errdl valo tajékoztatasat. A jogi képvi-
sel6vel eljaro fél esetén a benyuijtas helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése szabdlyozza, és attdl eltérést csak a Kp.
41. § (3)-(5) bekezdése, 39. § (3) és (3a) bekezdése enged. llyen kivételek fennalldsanak hidnyaban a téves
helyre benydjtas nem jelenti a ,nem a jogszabalyban meghatdrozott médon” valé elGterjesztést, mert ez utébbi
kitételt az E-Uigyintézési tv. és az E-lUgyintézési Vhr. szabalyozza, azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés /) és m) pontja-
inak értelmezése csak az E-tgyintézési tv. és az E-lgyintézési Vhr. elGirdsai szerint lehetséges, mig a téves
helyre torténd elbterjesztés a Kp. 48. (1) bekezdés i) pontja alkalmazdsdhoz vezet, ha a Kp. 39. § (1) bekezdé-
sétdl eltérd helyre valé benydjtas feltétele nem all fenn és e jogszabaly szerinti helyre, hatarid6ben keresetlevél
nem kertilt elGterjesztésre.

A Kdria ramutatott, hogy az els6foku birésag jogszerden allapitotta meg, hogy a téves helyre torténd benydjtas
és a téves mddon torténd benydijtis egymastdl eltérd, két kiilonbozs eset, tovabba ennek megfelelGen mas-mas
jogkovetkezménnyel jarnak. Az elséfokd birdsag a benydijtas helye aldli kivételek hidnyaban helytall6an éllapi-
totta meg, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti helyre keresetlevél benyujtasara nem kerdilt sor, igy hataridé-
ben el6terjesztett keresetlevél az tigyben nincs, ezért a téves helyre benydijtott keresetlevél elkésettnek tekin-
tendd.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszat, amelyet az Abtv. 26. § (1) bekezdésének indokoldsa tekintetében a f6titkar felhiva-
sara hatarid6ben kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt.

Az inditvanyozé panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, és tartalmilag a B) cikk (1) be-
kezdése sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozo tovdbba kérelme alatdmasztasaként jeldlte meg az Alaptorvény
28. cikkét.

Az inditvanyozo kiemelten kérte az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelmények
tovadbba — tartalmilag — a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak megalla-
pitasat.

Az inditvanyoz6 az egységes szerkezetbe foglalt, kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban az aldbbi inditvanyt
terjesztette elG: kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Pécsi Torvényszék 3.K.700.974/2020/12. sza-
mu és az azt helybenhagyé, a Kdria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.39.208/2021/2. szamu jogerGs végzésének
alapjaul szolgal6 Kp. 39. § (3a) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, mivel — dlldspontja szerint — az azok
figyelembevételével ,[mleghozott végzések sértik az Alaptorvény tisztességes eljarasrél és a jogorvoslathoz
valo jogrél rendelkez6 XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit”.

Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy az tigyében eljaré birésagok a valédi jogorvoslat lehet&ségétsl érdemi vizs-
galat nélkiil megfosztottak, ezzel megsértve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogait.
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Kifejtette, hogy ha az alperes vagy az els6fokd hatésag hatarozataban tajékoztatta volna arrél, hogy a K6zos
Onkormdnyzati Hivatal Jegyzdjének hivatali tarhelye elektronikus Gton akként elérhetd, hogy a Vajszlé Nagy-
kozség Onkormdnyzat opcidt kell kivdlasztani, akkor a jogorvoslati tdjékoztatdsa teljes kord lett volna és a ke-
resetlevelet igy lehetett volna elGterjeszteni. A tajékoztatas kotelezettség elmulasztdsa miatt — allitja az inditva-
nyozé — hatrany érte a jogorvoslathoz valé joga gyakorldsa soran.

Az inditvanyozé tovabba alkotmanyjogi panaszaban kifejtette: A Kp. 39. § és 48. §-ai valamint az E-ligyintézé-
si tv. vonatkozé szakaszainak egymdssal 0sszefliggs elégtelen szabalyozasa alaporvény-ellenes médon érdem-
ben befolyasolta az tigyében hozott birdi dontéseket. Ez sértette a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
valé alapjogait, egyidejlileg mindez a jogallamisag-klauzula sérelmét is okozta, ezért az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a panaszban megjelolt végzések Alkotmanybirésdg altali fellilvizsgalatanak
van helye. Az inditvanyozé a ,jogsértés” [ényegét abban latja, hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdése szovege kiegé-
szitése fontos lenne: Az inditvanyoz6 szerint amennyiben a Kp. 39. § (3a) bekezdése nyelvtanilag kiegésziil
a jogi képvisel6vel eljaro felperes megnevezéssel, Ggy a kivételek bekovetkezése esetén a keresetlevél a biro-
saghoz kozvetlendl, papir alapon vagy az elektronikus tgyintézés feltételeinek és szabdlyainak betartasaval,
az elbiralasra jogosult birésdghoz is kdzvetlenil benydjthatéva valik. Ezért kérte, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg, hogy a tamadott jogszabalyhely ,ellentétes” az Alaptérvény a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései-
vel.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybir6sag hatdrozataval az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl vala-
mint a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelményre figyelemmel dllapitsa meg, hogy a Kp.
39. § (3a) bekezdése alapjan jogi képvisel6vel eljaro felperes dltal a keresetlevelet hatarid6ben benydjtottnak
kell tekinteni, ha azt a felperes, vagy jogi képviselGje a kozigazgatdsi cselekmény jogorvoslati zaradékanak
megfelelGen nyljtotta be, vagy arra figyelemmel nydjtotta be a bir6sdghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti kdz-
igazgatdsi szerv az elektronikus ligyintézés feltételeit dtmenetileg, vagy tartésan nem biztositja. Alldspontja
szerint a birésagnak a keresetlevelet haladéktalanul meg kéne kiildenie az illetékes kozigazgatasi szervnek.
Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Abtv. 39. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag rendelje el,
hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal BA/72/00322-2/2020. szam( jogerds érdemi hatdrozata ellen beadott
keresetlevele vizsgalatakor ezen — dllaspontja szerint megallapitandé — alkotmdnyos kovetelményt a Pécsi Tor-
vényszék vegye figyelembe.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma
szerint birdlta el.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon
beldl van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljaré birésagndl kell az Alkotmanybi-
résaghoz cimezve benydijtani.

A Kuria Kpkf.V1.39.208/2021/2. szamu végzését 2021. februdr 22-én kézbesitették az inditvanyozo jogi képvise-
I6jének. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2021. aprilis 22-én nyujtotta be az elsé fokon eljaré birésagra.
Az inditvanyoz6 tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kpkf.VI1.39.208/2021/2. szamu végzésével szemben
a torvényi hataridén belil terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6 altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndl-
lasanak megallapitasat, tovabbd az Abtv. 46. § (3) bekezdése az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alap-
torvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelmények megdllapitasat nem 6nallé eljarasokként,
hanem az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa sordn alkalmazhaté jogkévetkezményekként szaba-
lyozza. Ebbél kovetkezik, hogy kiilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapi-
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tasara, illetve alkotmanyos kdvetelmény kimonddsara iranyuld inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatalybalé-
pése, 2012. januar 1. 6ta — nincs jogszabalyi lehetGség {lasd: 3017/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [501;
3009/2014. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [2]; 3052/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [13]; 3217/2015. (XI. 10.)
AB végzés, Indokolds [16]; 3257/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [29]; 3375/2020. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben is hangsilyozza azt, hogy az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotoi
mulasztds, az Abtv. 46. § (3) bekezdése az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat az Alkotmanybirésag altal
hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhaté lehetséges jogkovetkezményekként szabdlyozza, igy azok
inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult.

3.3. Az inditvanyozé a Kp. 39. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenességét is dllitotta, ugyanakkor inditvanyaban
azt is rogzitette, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést a birdsag az inditvanyozo egyedi tigyében nem al-
kalmazta.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerin-
ti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezést a birésag az inditvanyozé egyedi
tgyében alkalmazza {lasd pl. 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [8]; 3291/2019. (XI. 5.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3022/2020. (. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3375/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [171]}.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
manyjogi panasz érdemben nem biralhaté el, mivel nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt fel-
tételeknek.

3.4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett inditvanyelem vizs-
galatat végezte el a Kdria tdmadott dontése tekintetében.

3.4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
akkor fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljdrdst befejezé
egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogét sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogalldsatol
flggetlenil érintettnek minGsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birsdg eljarasdban fél volt;
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, maga-
tartasa jogszer(iségére a birésdg dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak is eleget tesz, mivel az inditvanyoz6 a rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjel6li az Alaptérvény megsértettnek vélt
rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

3.4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltét-
eleit az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Alkotmanyjogi panaszaban tovdbbd az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jelolte meg az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan csak az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelmének eszkoze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, amely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya ese-
tén — lehet alapitani.

Az Alaptorvény 28. cikkét az inditvanyozé csak kérelme alatdmasztasaként jelolte meg, az e cikkre val6 hivat-
kozast nem lehet 6nallé inditvanyi elemnek tekinteni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelmé-
nyeinek az inditvanyozé kérelme a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban felel meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozdsaban megjelolte
az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét is.
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3.4.3. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényben elgirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a kovetkez6-
ket allapitotta meg.

Az inditvanyozé a 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett panasza tekintetében az alapjogsérelmet abban
latta, hogy — véleménye szerint — az ligyében eljaré bir6sdgok a valédi jogorvoslat lehetGségétsl érdemi vizsga-
lat nélkil megfosztottdk, ugyanis nem vették figyelembe, hogy a birésag el6tt megtamadhaté hatarozatot hozé
hatdsag tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa miatt érte hatrany, a jogorvoslathoz valé joga gyakorlasa
soran. Az inditvanyoz6 azt hangsuilyozta, hogy a masodfokid kozigazgatasi hatdrozatban foglalt jogorvoslati
tajékoztatas tartalmazta, hogy az elséfoki hatésaghoz kell benydjtani a keresetlevelet, de nem kapott tdjékoz-
tatast arrél, hogy az Onkormdnyzati Hivatal jegyz&jének hivatali tarhelye elektronikus Gton akként elérhetd,
hogy a Vajszl6 Nagykozség Onkormdnyzat opcidt kell kivélasztani. Beadvdnyaban hivatkozott arra is, hogy
a bir6sagi eljaras soran ennek az 6sszefliggésnek figyelembe nem vétele dltal a tisztességes birosagi eljarashoz
valo joga is sérdilt.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a masodfokd birdsag keresetlevelet visszautasité végzés elleni fellebbezést
biralt el végzésével. A keresetlevél visszautasitasanak oka a téves helyre torténd benyujtashél ereds elkésettség
volt. A hatdrozatban foglalt jogorvoslati tajékoztatasnak igy csak annyiban volt jelentésége, hogy tartalmazta-e
azt, hogy az elséfoki hatésdghoz kell benydjtani a keresetlevelet. A hatarozat ezt a tdjékoztatast egyértelmdien
tartalmazta.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az E-ligyintési Vhr. 85. § (8)—(9) bekezdései az alabbiak szerint rendelkez-
nek: ,85. § (8) A helyi 6nkormdnyzat — valasztasa szerint — a) a képviselG-testiilet és annak a Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 torvényben meghatdrozott szervei esetében egyarant az 6nkormanyzat sajat
nevére sz6l6 hivatali tarhelyét hasznalja, vagy b) az 6nkormdnyzati hivatali tarhely haszndlata mellett a képvi-
selG-testiilet egyes szervei részére jogosult 6nall6 hivatali tarhelyet is hasznalni.

(9) Ha a helyi 6nkorményzat — a (8) bekezdés b) pontja alapjan — tobb hivatali tarhellyel rendelkezik, akkor ezek
vonatkozdsaban koteles az tgyfeleket, valamint az egylttm{kodd szerveket arrdl tdjékoztatni, hogy melyik
hivatali tarhelyet milyen célra lehet igénybe venni.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé valéjdban a tisztességes birdsagi eljarashoz és
a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztiil is a birésag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a bir6i
torvényértelmezés helyességét, valamint a bir6sagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja, azaz
az alkotmanyjogi panasz indokoldsa a szamdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontd
kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontdtt tény- és jogkérdéseket feliilbiralati
birésagként vizsgalja feliil az Alkotmdanybirésag, és a tamadott dontésektdl eltérGen értékelje.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellvizs-
galja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kerilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint az inditvdnyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmen a birésag jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biroi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

4. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 29. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/981/2021.
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