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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2022. (1. 7.) AB HATAROZATA

az Orszaggylés 32/2021. (XI. 30.) OGY hatarozata helybenhagyasarél

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésével 6sszefliggs hatarozatanak tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot
Az Alkotmanybirdsag az Orszaggy(lés 32/2021. (XI. 30.) OGY hatdrozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolds
l.

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 33. § (1) bekezdése és 41. § (4) bekezdése alapjan az Orszaggydlés 32/2021. (XI. 30.)
OQY hatédrozata (a tovabbiakban: OGYhat.) alaptorvény-ellenességének megallapitasa és az OGYhat. megsem-
misitése irant azzal, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel az Orszaggylést Gj hatarozat meghozatalara.

2. Az inditvanyozdl. el6adta, hogy az Orszaggy(ilés 2021. november 30-an meghozott hatdrozataval dontott
a Magyarorszag Kormanya altal kezdeményezett, négy kérdést tartalmazé népszavazas elrendelésérdl. A targy-
beli orszaggylési hatdrozat még aznap, 2021. november 30-dn a Magyar Kozlony 217. szimaban megjelent.
Az OGYhat.-ban foglalt négy kérdést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) kilon-kiilon hite-
lesitette, és minden egyes hatdrozat a Kdiria el6tt megtamadasra kerdilt. A Kdria a felllvizsgalati kérelmeket el-
utasitotta és az NVB hatdrozatait helybenhagyta (Knk.1V.40.645/2021/19. szdmu hatarozat: 2021. november 8.,
Knk.l11.40.647/2021/18. szamu hatarozat: 2021. november 11., Knk.l11.40.644/2021/15. szamd hatarozat:
2021. november 11., Knk.IV.40.648/2021/23. szamu hatarozat: 2021. november 15.).

Az inditvanyozdl. el6adta, hogy az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerinti id6beli kovetelménynek, valamint a kdri-
ai hatdrozatok meghozatala idépontjanak egyiittes értelmezésébdl kitlinik, hogy jelen inditvany érdemi vizsga-
latat csak a 2021. november 15-ét kdvet§ események alapozhatjak meg, ugyanis a 2021. november 15-ét kovetd
eseményeket az NVB és a Kiria a kérdés hitelesitése, valamint a hitelesitési eljaras felllvizsgalata soran nem
vehette figyelembe. Az inditvany ezért csak olyan, az inditvanyozé1. altal [ényegesnek tartott kériilményvalto-
zasokat jelol meg, amelyek 2021. november 15-ét kovetSen kovetkeztek be.

2.1. Az inditvanyozol. szerint az OGYhat. sérti az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését, mert a sajtébdl ismert
tény, hogy az Eurépai Unidé Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkdz (RRF) altal biztositott anyagi juttatasok
folyésitdsanak egyik gatja, hogy Magyarorszag nem teljesiti az Eurépai Uni6 jogdllamisagi kovetelményeit.
Az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben a 2021 nyardnak elsé fe-
lében elfogadott, a pedofil blinelkdvetSkkel szembeni szigoribb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme
érdekében egyes torvények modositasarél szo6l6 2021. évi LXXIV. térvény miatt, amely eljards 2021. novem-
ber 15. napjat kovetGen (j szakaszba lépett. Az inditvanyozdl. szerint a kotelezettségszegési eljdrast, annak
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(j szakaszat érintik az OGYhat. altal elrendelt népszavazas kérdései, ugyanis egy esetlegesen érvényes és
eredményes népszavazason, amennyiben a ,nem” valaszok keriilnének tébbségbe, az az Orszaggy(ilés tor-
vényalkotdsi munkajat koti, és Magyarorszdg nem tudna eleget tenni az Eurépai Uni6 jogallamisagi kovetelmé-
nyeinek, amely kévetkeztében Magyarorszag elesne az RRF altal nydjtott tamogatasoktdl. Uj elem az inditva-
nyozél. szerint, hogy egy esetlegesen érvényes és eredményes népszavazdson, ha a ,nem” vélaszok keriilnek
tobbségbe, akkor az Eurépai Bizottsdg meginditand Magyarorszaggal szemben a jogdllamisdgi mechanizmust is.

2.2. Az inditvanyozdl. szerint az OGYhat. sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, valamint a 2. cikk (1) bekezdését. Az Orszaggy(lés az orszagos népszavazasi eljaras modosita-
sarél sz6l6 2021. évi CXVIIL torvénnyel és az egyes vélasztasi targyl torvények médositasardl szol6 2021. évi
CXVIL. torvénnyel médositotta a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvényt (a tovabbiakban: Ve.) és
a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIIL. torvényt (a tovabbiakban: Nsztv.) 2021. november 20-i hatdlybalépéssel. A médo-
sitasok értelmében egy napon lehet tartani az orszagos népszavazast és az orszaggy(lési valasztast, amire
Magyarorszagon eddig nem volt példa. Az inditvanyozol. alldspontja szerint ez (j helyzetet eredményez, mivel
igy a népszavazas célja gyokeresen megvéltozik. Allaspontja szerint az ilyen jelleg(i egyesitett szavazds egyiitt
jar a népszavazas és az orszaggy(lési valasztas jogintézményének alkotmanyellenes 6sszemosédasaval. A ko-
z6s eljaras olyan névum az inditvanyozdl. szerint, amely nem volt el6relathaté a népszavazas kezdeményezé-
sekor, és a kozos eljaras kiterjesztése a folyamatban 1évé eljarasokra alapvetGen megvaltoztatja a kezdeménye-
zéskori eréviszonyokat. A két vélasztas kozos lebonyolitasa kétségbe vonja a két véalasztas tisztasagat, kilsé
befolydsmentességét, ezaltal kozvetlentil és silyosan sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését és a XX VIII. cikk-
ben meghatarozott tisztességes — valasztasi — eljdrdshoz val6 jogot. A vélasztas tisztessége miatt allaspontja
szerint a fenti térvénymddositasokat nem lehetett volna alkalmazni a folyamatban 1évé tigyekre, amely olyan
érdemi valtozast jelentett, amelyet a jogorvoslati forumok még nem tudtak figyelembe venni. Az inditvanyozo1.
szerint a hivatkozott alaptorvény-ellenességet az is megalapozza, hogy nem lathato elére, hogy a kdzos szava-
zas milyen hatassal lesz a népképviseleti valasztasra és a népszavazasra, valamint arra, hogy az ,6sszemoso-
dott kampany” milyen hatassal lesz a valasztépolgdrok ,tisztességes és tiszta valasztashoz f(iz6d6” alapjogara.

2.3. Az inditvanyoz61. szerint az Orszaggy(ilés nem jart el megfelelen, amikor az OGYhat.-ban meghatarozta
az orszagos népszavazas lebonyolitdsdnak koltségvetését. A népszavazdsi koltségvetés a Kormany szamara
allaspontja szerint korlatlan jogot biztosit a koltségek alakitasaban, mert az OGYhat. a rendelkezésre bocsatott
pénzosszeget nem bontja le tételesen a felhaszndlasi cél szempontjabdl, és ezaltal a kiilsd kontroll és transzpa-
rencia sem érvényesiil. Utal az inditvanyoz6l. az emelked§ inflaciéra és az egyéb pénziigyi-gazdasdgi
externdliakra (példaul: nyomdaipari koltségnévekmény), amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a koltségek
magasabbak lesznek az OGYhat.-ban rogzitetteknél; valamint arra, hogy egyidejlleg a Nemzeti Vélasztasi
Iroda nem kapott forrast a valasztasok lebonyolitasara, amely a tovabbiakban a Kormany vagy az Orszaggy(ilés
diszkrecionalis dontésétdl fugg. Az inditvanyozol. szerint kérdéses, hogy az orszagos népszavazas elrendelésé-
rél sz616 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozathoz képest az OGYhat. miért 2,4-szer nagyobb koltséget hataroz meg;
valamint, hogy az egyiittes lebonyolitas ellenére miért ndvekednek az orszaggyilési képvisel6k éltalanos va-
lasztasanak koltségei tovabbi 5 566 500 000 Ft-tal. Mindezek alapjan az OGYhat. nem tett eleget az Alaptor-
vény N) cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek.

3. Az inditvanyoz62. elGadta, hogy az OGYhat. meghozatalakor az Orszaggy(ilés eljarasaban aggalyok merdil-
tek fel azzal kapcsolatban, hogy a Kiria Knk.IV.40.645/2021/19. szamG hatdrozatdban foglaltakkal szemben
nem voltak biztositva kell6 garancidk és a korabban eljar6 ,jogorvoslati szervek hataskorén kiviil esé korilmé-
nyek” érdemi vizsgdlata elmaradt. A Kdria dontése szerint , A valasztépolgdri népszavazdsi kezdeményezés,
valamint a koztdrsasagi elnok és a Kormany dltal kezdeményezett népszavazds Alaptorvényen alapulé kozjogi
kovetkezményei eltéréek, ezért feltételeinek vizsgalata is eltér.” Az inditvanyoz62. szerint egyértelmiien latszik
a Kdria azon alapjogi éllaspontja, hogy a mérlegelés alapjan elrendelhetd népszavazasok esetében az Orszag-
gyllés végzi el a jogorvoslati szervek jogszer(iségi vizsgalatat az Alaptorvény 8. cikk (1)—(3) bekezdésével kap-
csolatban. Az inditvdnyozé2. szerint erre nem kerdilt sor, ami komoly alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, hiszen
a hitelesités egy részére érdemben nem kerdilt sor.
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Mindezek az inditvanyoz62. szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1), (3) és (4) bekezdéseit, XXIII. cikk (7) be-
kezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyok targya azonos, ezért azokat az Abtv. 58. § (2) bekez-
dése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

Az igazsagligyi miniszter elkiildte az liggyel kapcsolatos szakmai alldspontjat az Alkotmanybirésag részére.

I.
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

[...]

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetlentl gyakorolja.”

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapit6 szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvény-
ben foglalt alapvet§ jogokkal és szabadsagokkal, tovdabba nem korldtozhatja Magyarorszag terlileti egységére,
népességére, allamformdjara és allami berendezkedésére vonatkoz6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvénye-
siti.
(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggy(lés és a Kormany felel&s.”

LXXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszté és valaszthaté legyen.

[...]

(7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(lési képviselGk valasztasan
valaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi nkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek valasztasan valaszto.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,2. cikk (1) Az orszaggydilési képviselSket a valasztépolgarok altalanos és egyenl6 valasztojog alapjan, kozvet-
len és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosit6 valasztason, sarkalatos torvényben
meghatdrozott médon valasztjak.”

2. A tamadott OGYhat. szovege:

,32/2021. (XI. 30.) OGY hatdrozat orszagos népszavazas elrendelésérdl

Az Orszaggy(lés a Magyarorszag Kormdnya dltal az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése, tovabbd a népszavazas
kezdeményezésérél, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szol6 2013. évi
CCXXXVIIIL. torvény rendelkezései alapjan benydjtott orszagos népszavazasi kezdeményezésekrél a kovetkezd
dontéseket hozza:

1. Az Orszaggy(ilés megvizsgalta a »Tamogatja-e On, hogy kiskord gyermekeknek kdznevelési intézményben
a szll6 hozzajarulasa nélkil szexudlis iranyultsagokat bemutaté foglalkozast tartsanak?« kérdést, amelyben arra
a megallapitasra jutott, hogy az orszdgos népszavazast elrendeli.
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2. Az Orszéaggy(lés megvizsgalta a »Tamogatja-e On, hogy kiskor gyermekek szaméra nemi 4talakité kezelé-
seket népszer(sitsenek?« kérdést, amelyben arra a megallapitasra jutott, hogy az orszagos népszavazast elren-
deli.

3. Az Orszaggy(lés megvizsgalta a »Tdmogatja-e On, hogy kiskord gyermekeknek fejlGdésiiket befolyasold
szexudlis médiatartalmakat korlatozas nélkil mutassanak be?« kérdést, amelyben arra a megallapitasra jutott,
hogy az orszagos népszavazast elrendeli.

4. Az Orszaggy(ilés megvizsgdlta a »Tamogatja-e On, hogy kiskord gyermekeknek a nem megvaltoztatasét
bemutaté médiatartalmakat jelenitsenek meg?« kérdést, amelyben arra a megdllapitasra jutott, hogy az orsza-
gos népszavazast elrendeli.

Az orszagos népszavazds lebonyolitasanak koltségvetése — az egy naptari napon szavazdsra bocsatott kérdések
szamatdl fliggetleniil — 12 686 900 000 forint. Abban az esetben, ha a népszavazast az orszaggy(ilési kép-
visel6k altalanos valasztasanak napjan, kozos eljarasban kell megtartani, akkor az orszaggydilési képvisel6k
altalanos vdélasztasa lebonyolitasanak a koltsége — az egyiittes lebonyolitas tobbletkoltsége miatt — tovabbi
5 566 500 000 forinttal ndvekszik.”

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyok megfelelnek-e
az elGirt formai jogszabalyi feltételeknek.

Az Alaptorvény az Alkotmanybirésag hataskorei kozott az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésével osszefiig-
g6 hatarozatanak vizsgdlatat kiilon nem nevesiti, pusztan arrél rendelkezik a 24. cikk (2) bekezdés g) pontjaban,
hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvényben, illetve a sarkalatos torvényben meghatdrozott tovdbbi feladat-
és hataskoroket gyakorol.

Az Abtv. mint sarkalatos torvény 33. § (1) bekezdése szerint ,[alz Orszaggy(lés népszavazast elrendeld |...]
hatarozatat az Alkotmanybirdsag az elrendelés [...] Alaptdrvénnyel valé 6sszhangja és torvényessége tekinteté-
ben barki inditvanyara harminc napon beldl felllvizsgalja. Az inditvanynak az Orszaggy(lés hatarozatanak
kozzétételét kovetS tizenot napon beliil be kell érkeznie.”

Ebben a tekintetben tehat az Alkotmanybirésagnak elsGsorban az inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsagat és
az inditvanyok hataridében torténg beérkezését kellett megvizsgalnia {12/2016. (V1. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [20]}.

1.1. Az Abtv. alapjan ilyen tipusu kérelem benydujtasara ,barki” jogosult, azaz ennél az inditvanynadl a torvény
nem kovetel meg specidlis inditvanyozdéi jogosultsagot, igy mindenki jogosult inditvanyozoként fellépni. E sza-
baly alkotmdnyos indoka az, hogy a népszavazas mint a kdzvetlen hatalomgyakorlds intézménye valamennyi
valasztépolgar részvételi jogat magaban foglalja, ezért indokolatlan lett volna az inditvanyozéi kor barmiféle
torvényi szlkitése. Ebbdl fakadéan a népszavazast elrendeld vagy azt elutasité orszaggy(lési hatarozatot érint§
felllvizsgalati eljarasban az Alkotmanybir6sag nem folytat érintettségi vizsgalatot {vo. 12/2016. (VI. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [21]}. Az inditvanyozok a személyes adataikat megjelolték, tovabbi igazolasra nincs sziikség,
igy ezen torvényi feltételnek az inditvanyozok eleget tettek.

1.2. Az Abtv. 33. § (1) bekezdésében foglalt masodik feltétel az, hogy az inditvanynak az Orszaggyilés hatdro-
zatdnak kozzétételét kovets tizendt napon beliil be kell érkeznie az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitja, hogy az Orszaggy(lési hatdrozat kozzétételére 2021. november 30. napjan kerilt sor
a Magyar Kozlony 217. szamaban, ennek megfelelGen az inditvany benydjtasara nyitva allé hataridé utolsé
napja 2021. december 15. napja. Az inditvanyoz61. 2021. december 10-én személyesen, az inditvanyoz62.
postai Gton nydjtotta be inditvanydt, amely 2021. december 15-én érkezett meg, ezért az inditvanyok hataridé-
ben érkezettnek tekinthetGek.

1.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a benydijtott inditvanyok az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelels, hatarozott kérelemnek mindsilnek, mivel tartalmazzak
az Abtv. 33. §-a szerinti, az Alkotmanybir6sag hatdskorére vonatkozé indokolt hivatkozast, az eljards megindi-
tasanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a timadott OGYhat. alaptorvény-ellenességére vonatkozé részle-
tes okfejtést, valamint az inditvanyok kifejezett kérelmet fogalmaznak meg az OGYhat. megsemmisitésére.
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IV.
1. Az inditvanyok az alabbiak miatt nem megalapozottak.

1.1. Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése kinyilvanitja, hogy Magyarorszagon a kdzhatalom forrasa a nép (nép-
szuverenitas elve). A (4) bekezdés értelmében a nép a hatalmat vélasztott képviselSi Gtjan (kozvetett demokra-
cia), kivételesen kozvetlenil gyakorolja (kozvetlen demokracia). Amikor az Orszaggy(lés az Alaptorvény 8. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogkdrét gyakorolja, valdjaban arrél hoz hatarozatot, hogy egy adott kérdésben
a nép, vagyis a valasztépolgarok kozossége megnyilvanulhasson {12/2016. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indoko-
las [25]}.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 33. §-aban foglalt hataskorét az a kovetelmény hatarozza meg, hogy a koz-
hatalom-gyakorlas visszaszdrmaztatasa a népre, illetve ennek megtagadasa kizarélag alkotmanyos keretek ko-
zott torténhet. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak helyt ad6 dontésének jogkdvetkezményeit az Orszaggy -
lésnek kell levonnia akdr az eljarasi rend megsértésének kikiiszobolésével, akar a figyelembe nem vett,
megvdltozott koriilmények mérlegelésének bevondsaval (Gjratdrgyalds). Ellenben az Alkotmanybirésag
az OGYhat. helybenhagyasaval megnyitja az utat ahhoz, hogy a koztarsasagi elndk az Alaptorvény 9. cikk
(3) bekezdés e) pontjaban irt jogkorével élve kitlizze az orszagos népszavazds idGpontjat {12/2016. (VI. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [27]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag a 12/2016. (VI. 22.) AB hatdrozatdban az Abtv. 33. §-a egyes rendelkezéseinek tar-
talmat részletesen elemezte annak érdekében, hogy az alkotmanyossdgi vizsgalat terjedelme pontosan megha-
tarozhat6 legyen. ,Az Abtv. 33. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggy(ilés népszavazast elrendel§ (vagy el-
utasité) hatdrozatat az Alkotmdnybirésag az elrendelés (vagy elutasitas) Alaptorvénnyel valé 6sszhangja és
torvényessége tekintetében vizsgdlja fellil. E rendelkezés tehat arrdl szél, hogy az Alkotmanybir6sdg lényegében
a népszavazas elrendelésével kapcsolatos orszaggy(lési eljaras alkotmdanyossagat és torvényességét vizsgdlja
feltl. Ez egy, az Orszaggy(ilési hatarozat érdemét nem érintd vizsgalatot jelent.” {12/2016. (VI. 22.) AB hatéro-
zat, Indokolas [29]}

Rogzitette az Alkotmdnybirésag azt is, hogy az el6bbitsl ,kilonbozE természetl alkotmanyossagi kontrollt
szabalyoz az Abtv. 33. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés, miszerint »[alz (1) bekezdésben meghatarozott
eljarasban az Alkotmanybirésag a hatdrozat érdemében csak akkor folytat vizsgdlatot, ha az alairasgydijts iv
hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott a korlilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett be,
amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgdlati kérelemrél hozott dontés soran a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg, illetve a Kdria nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolydsolhatja«.
Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott vizsgélat targya az OGYhat. érdemét
érint6 kérdés, azaz lényegében egy tartalmi vizsgalat. Ugyanakkor ezen érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgélat
terjedelme id6ben és |ényegét érintGen (tartalmaban) is szlkitett: a) kizardlag az alairdsgyjts iv hitelesitése és
a népszavazas elrendelése kozotti idGben bekovetkezett valtozasok esetén lehetséges, és b) csak akkor kerdil-
het rd sor, ha a koriilményekben olyan [ényeges valtozds kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve
az azzal szembeni fellilvizsgdlati kérelemrdl hozott dontés sordn a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag, illetve a Kdria
nem vehetett figyelembe, valamint c) tovabbi lényegi feltétel, hogy ez a koriilményvaltozas olyan legyen, amely
a dontést érdemben befolydsolhatta.” {12/2016. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is iranyadénak tekinti azt a kordbbi megallapitast, hogy ,az Abtv. 33. §
(3) bekezdése az érdemi vizsgalattal kapcsolatban tovabbi sz{kitést tartalmaz: ugyanis az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja azt az inditvanyt, amelyben a) az inditvanyoz6 a népszavazasi kérdés tartalmat illetd, illetve
b) a hitelesitéssel Osszefliggd alkotmdnyossagi aggalyokra hivatkozik.” {12/2016. (VI. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolds [31]}

2. Az Alkotmanybirdsag el6szor az inditvanyozdl.-nek az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével osszefliggésben
felhozott érveit vizsgdlta. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt hangsdlyozza, hogy az Abtv. 33. § (2) bekezdése
szerinti lényeges valtozasnak a népszavazasi kérdések hitelesitésének jellemz§ sajatossagaibol és a 12/2016.
(VI. 22.) AB hatdrozatban foglaltakbdl is fakadéan az Orszaggyilés feladat- és hataskoreivel, az Alaptorvény
szerinti tiltott népszavazasi targykorokkel vagy a népszavazas Nsztv. szerinti egyéb feltételeivel Osszefliggésben
sziikséges fenndllnia. Megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozol. az éltala el6adottak egy részét
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elsGsorban sajt6értesiilésekre alapozta, illetve olyan tobblépcsds hipotetikus érvrendszert allitott fel, amely
valdsagtartalmanak feltarasa egyrészt kivil esik az Alkotmdnybirésag hataskorén, masrészt az objektive sem
lehetséges.

Az inditvanyozol. dltal a jogallamisdg kapcsan felhozottakkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megjegyzi,
hogy abban az esetben, ha az esetlegesen érvényes népszavazason ténylegesen a ,nem” valaszok keriilnének
tobbségbe, a jogalkotonak tovdbbra is médjaban dllna a népszavazas eredményének megfelels, ugyanakkor
az Alaptorvénnyel — és igy az E) cikken keresztll az eurdpai uniés jogrenddel — is konform, a jogallamisag kri-
tériumaival Osszeegyeztethetd jogalkotoi megoldast talalnia. Az érvényes és eredményes orszagos népszavazas
alapjan megalkotott jogszabdly alkotmdnyossagi fellilvizsgalata késébb arra iranyuld inditvany esetén lehet al-
kotmanybir6sagi eljaras targya {vo. 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az Eurdpai Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarassal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag rogziti,
hogy annak ténye mar az inditvanyban foglaltak szerint is a kdriai eljarast megeléz8en, 2021 jdliusdban is ismert
volt, igy 6nmagaban az, hogy az eljaras annak szabalyai szerint Gj szakaszba lépett, nem jelenti a koriilmények
lényeges valtozasat. Az, hogy a népszavazdasra bocsatandd kérdések érintik ezen eljarast, ebbdl kovetkez&en
pedig kihathatnanak a jogdllamisagi mechanizmus eljarasra és igy érdemi hatassal lehetnek a Magyarorszagnak
nydjtott tdmogatasok folyositasa éltal a magyar koltségvetésre, hipotetikus, az inditvany alapjan nem igazolt
feltevésként értékelhetdk.

Mindezekre tekintettel azon érvek, amelyek a jogallamisagi mechanizmusra, a kotelezettségszegési eljardsra,
illetve a népszavazas hatranyos gazdagsagi kovetkezményeire vonatkoznak, ténylegesen nem jelentenek
az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerinti lényeges, érdemi valtozast, az eladottak nem idézik el az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdésének sérelmét. Az inditvanyt e tekintetben az Alkotmanybirésag nem taldlta megalapozott-
nak.

3. Az inditvanyoz6l. szerint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, vala-
mint 2. cikk (1) bekezdését sérti, hogy népszavazas és orszaggy(lési képviselGk valasztasa azonos napon tart-
hato.

Az inditvanyozol. szerint a két jogintézmény: az orszaggy(lési képvisel6k valasztasa és népszavazds azonos
napon tartdsa alaptorvény-ellenesen ,0sszemossa” a két jogintézményt, amely alkalmas a valaszték befolyaso-
lasara és sérti, kétségbe vonja a valasztasok tisztasagat, valamint kiils6 befolydasmentességét, ezért az OGYhat.
alaptorvény-ellenes.

Kétségtelen, hogy a népszavazds és az orszaggylési képviselSk valasztasanak azonos napon tartasa Uj lehetd-
ség a magyar kozjogi rendszerben, amelynek jogi akaddlyat a 2021. évi CXVIII. torvény és a 2021. évi CXVIL. tor-
vény sziintette meg. Jelen eljarasban az Alkotmanybirésagnak a népszavazast elrendel6 OGYhat. Abtv. 33. §-a
szerinti vizsgalatat kell elvégeznie. Az Orszaggy(ilés az OGYhat.-ban arrél dontétt, hogy elrendeli a népszava-
zast, de arr6l nem, hogy ez pontosan mely napon keriiljon megtartdsra. Bar az OGYhat. utal arra, hogy akar
egy napon is tarthaté a népszavazas az orszaggy(ilési képviselGk valasztasaval, azt csak feltételes lehetGségként
kezeli, nem tényként: az OGYhat. 4. pontjanak masodik bekezdése ,[albban az esetben, ha a népszavazast
az orszaggyllési képvisel6k altalanos valasztasanak napjan, kozos eljarasban kell megtartani, [...]”. Ebbdl ko-
vetkezGen az a kérdés, hogy egy azonos napon tartott népszavazas és orszaggy(lési képvisel6i valasztds meny-
nyiben befolyasolja kdlcsondsen egymast, ebben az eljardsban nem vizsgdlhaté. A két jogintézmény azonos
napon torténd megtartasaval kapcsolatos kérdéseket kiilon eljdrasban, arra iranyulé inditvany alapjan lehetne
vizsgalni. Az inditvany azon elemei, amelyek barmilyen jogsértés kihatasat feltételezik az orszaggydlési képvi-
sel6k vélasztdsan és a népszavazas tartdsan, elsGsorban a vdlasztas sordn, konkrét esetben vizsgalhatok. Osz-
szefoglalva, potencidlisan a két jogintézmény azonos napon torténé alkalmazasa jelen eljarasban nem képez-
heti alkotmanyossdgi vizsgdlat targydt, mert a népszavazas kit(izésének idépontjat nem az OGYhat. allapitja
meg. Az OGYhat. elrendeli a népszavazas tartasat és az Abtv. 33. §-a szerinti eljarasban ez a jogi aktus vizs-
galhat6, de az inditvany ezen részében felvetett érvek és az OGYhat. kozott az Abtv. 33. §-a szerinti eljaras
szempontjabdl érdemi Osszefliggés nem dllapithaté meg.

Az inditvanyozél. dllaspontja szerint az inditvany érdemi elbirdlasat megalapozo tény, hogy az Orszaggy(ilés
2021. november 20-i hatallyal az orszagos népszavazasi eljards médositasardl sz6l6 2021. évi CXVIIL. torvény-
nyel és az egyes vdlasztdsi targyu torvények moédositasardl sz6lé6 2021. évi CXVII. torvénnyel moédositotta
a Ve.-t, valamint az Nsztv.-t. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban az alabbiakra mutat ra. Az Abtv. 33. §
(2) bekezdésébe foglalt rendelkezés, miszerint ,lalz (1) bekezdésben meghatdrozott eljarasban az Alkotmany-
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bir6sag a hatarozat érdemében csak akkor folytat vizsgdlatot, ha az alairasgy(ijts iv hitelesitése és a népszava-
zas elrendelése kozott a kortilményekben olyan Iényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesité-
sérdl, illetve az azzal szembeni fellilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés sordn a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag,
illetve a Kdria nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolydsolhatja”. Az Alkotmanybir6sag ramutat,
hogy az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerinti vizsgdlat soran az id6beli tényezének akkor lehetne jelent&séget
tulajdonitani, ha az a korilményekben, konkrétan a kérdések hitelesitése szempontjabdl lényeges valtozast
okozott volna. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy nem is kellett a kdriai eljarasban ezen korilményekre
tekintettel lenni, mivel a jelen tigy alapjaul szolgalé jogi eljardsok egyikének sem a népszavazas kitlizése a tar-
gya, hanem a népszavazasi kérdések hitelesitése.

4. Az inditvanyozol. dllaspontja szerint az Orszaggy(lés a népszavazds koltségvetésének meghatarozasakor
nem tett eleget az Alaptorvény N) cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt, a kiegyenstlyozott, atlathaté és fenntart-
haté koltségvetési gazdalkodasi elv kovetelményének, amelynek érvényre juttatasa az Orszaggydlést és Kor-
manyt kozosen terheli. E korben egyrészt a népszavazas lebonyolitasara szant koltségvetési Gsszeget és annak
rendelkezésre 4llasat, masrészt a népszavazas koltségvetésének korlatlan alakithat6sagat vitatja.

Az Nsztv. 27. § (1) bekezdése szerint az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésérSl sz6l6 hatdrozatanak rendel-
keznie kell a népszavazas koltségvetésérél. Az OGYhat. 4. pontja ennek a kévetelménynek eleget tesz, mert
akként rendelkezik, hogy ,lalz orszagos népszavazas lebonyolitdsanak kéltségvetése — az egy naptari napon
szavazasra bocsatott kérdések szamatdl fuggetlendl — 12 686 900 000 forint. Abban az esetben, ha a népsza-
vazast az orszaggy(lési képvisel6k altalanos valasztasanak napjan, kozos eljarasban kell megtartani, akkor
az orszaggy(lési képviselSk altalanos vélasztasa lebonyolitadsanak a koltsége — az egyiittes lebonyolitds tobb-
letkoltsége miatt — tovabbi 5 566 500 000 forinttal névekszik.”

Az Nsztv. 27. § (1) bekezdésébdl tehat az Orszaggy(ilésre a népszavazas koltségvetését illetden az a jogalkota-
si feladat harul, hogy a népszavazés elrendelésérdl sz6l6 hatdrozatban rendelkezzen a népszavazas koltségve-
tésérél, azonban e rendelkezési kotelezettségen kivil tovabbi kdvetelmény sem az Alaptorvényben, sem mas
jogszabdlyban nem keriilt meghatarozasra. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 33. §-a alapjan az OGYhat. alkotma-
nyossdgi és torvényességi felilvizsgalatat végzi, igy egyéb elSirds hidnyaban kizarélag az Nsztv. 27. § (1) bekez-
désében foglaltak teljesiilését vizsgalhatja. Az Alkotmanybir6sdg vizsgalata sem a koltségvetés mértékére, sem
a koltségvetésben megjeldlt 6sszeg tényleges rendelkezésre alldsdara nem terjedhet ki, és jelen eljarasban azt
a koriilményt sem értékelheti, hogy a koltségvetésrél valé dontés az Orszaggydilés diszkrecionalis jogkorébe
tartozik. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az inditvany e vonatkozdsban sem adott érdemi vizs-
galatra okot.

5. Az inditvanyozd2. inditvanydban azt sérelmezte, hogy az Orszaggy(lés a népszavazas elrendelésekor nem
vizsgdlta azt a korlilményt, amit a Kdria a Knk.IV.40.645/2021/19. szdmu hatarozatdnak indokoldsaban (Indo-
kolds [30], [32], [70]) kifejtett a népszavazasi kérdés hitelesitése kapcsan. Az Abtv. 33. § (3) bekezdése kizdrja
azt, hogy az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalja azt az inditvanyt, amely ,a hitelesitéssel Osszefliggs alkot-
manyossagi aggalyokra hivatkozik”. Az Abtv. 33. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Orszaggy(lés
hatdrozatat az elrendelés vagy elutasitas Alaptorvénnyel val6 6sszhangja és torvényessége tekintetében vizsgal-
ja feltil. Az Alkotmanybir6sdg mércéi ezen eljardsban tehat az Alaptorvény és az eljarasra vonatkozé jogi nor-
mak. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy inditvanyozd2. altal el6adott eljarasi kifogasok nem az Alaptor-
vénybdl és az eljarasra alkalmazandé Nsztv.-b6l, valamint az Orszaggy(ilés dontéshozatali eljarasara vonatkozé
el6irasokbdl fakadnak, hanem csupan a Kdria dontéseibdl kiolvashaté kdvetelmények, igy azok jelen alkotma-
nyossagi eljarasban nem kérhetSek szamon. Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1), (3) és (4) be-
kezdéseinek, a XXIII. cikk (7) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozé
inditvanyelemek vonatkozasaban nem tudott érdemi vizsgalatot lefolytatni.

6. Mindezekre tekintettel az Abtv. 41. § (4) bekezdése, valamint 65. § (2) bekezdése alapjan az Orszaggy(ilés
32/2021. (XI. 20.) OGY hatérozatat helybenhagyta.
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Budapest, 2022. januar 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybiré helyett

V.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: VI/4778/2021.
Megjelent a Magyar K6zlony 2022. évi 2. szamaban.

[40] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2022. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mellett eljar6 masodfoki szolgalati bir6sag SZfF.7/2020/36. szamd hatdrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 — az eljaras soran kiegészitett — alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria
mellett eljaré6 masodfoku szolgdlati bir6sag SZfF.7/2020/36. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének meg-

allapitasat és megsemmisitését kérte a Budapest teriiletén m(ikodd itélGtabla mellett eljaré elséfokd szolgalati
birésag SZF36/2019/13. szamu hatdrozatara is kiterjedd hatallyal.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras soran megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
2001. jalius 1. napjan kapott biréi kinevezést, jelenlegi szolgalati helyén 2017. oktéberétdl teljesitett szolgdlatot,
ahol munkatigyi, kozigazgatdsi peres és nemperes Uligyekben jart el. Az illetékes torvényszék elndke
2018. augusztus 14. napjan elrendelte az inditvanyoz6 soros vizsgalatdt, mely 2019. janudr 14. napjan azzal
a felhivassal zarult, hogy az inditvdnyozé a biréi tisztségérSl 30 napon belil mondjon le, mely felhivasnak
az inditvanyoz6 nem tett eleget. Az illetékes torvényszék elnokének kezdeményezésére az elsGfoki szolgalati
bir6sag SZE.1/2019/28. szami hatdrozataval az inditvanyozéval szemben elrendelt eljdrdst megsziintette, és
az inditvdnyozé munkdjanak UGj értékelését rendelte el. A hatdrozatot a mdsodfokd szolgalati birésag
SzfE.7/2019/11. szamU hatdrozatdval helybenhagyta.

[3] 1.2.1d6kdzben, 2018. december 20. napjan az illetékes torvényszék elndke az inditvanyozéval szemben fegyel-
mi eljards meginditasat is kezdeményezte, részben az elndki irodavezetdvel, részben a kézigazgatasi és mun-
katigyi bir6sag vezetGjével szembeni magatartasa miatt. Ugyancsak a fegyelmi eljaras meginditdsdra adott okot,
hogy az inditvanyozo betegédllomanya idején a kozigazgatasi és munkatigyi birésag elndke megvizsgalta az in-
ditvdnyoz6 szobdjaban |évd aktakat, mely vizsgalatot kovetden a torvényszék elndke célvizsgalatot rendelt el,
melynek eredménye szerint a 2018. évben az inditvanyozé szamos tigyben késedelemmel intézkedett és to-
vabbi silyos mulasztasok is terhelik. A fegyelmi vizsgdlat alapjaul szolgdlt az a tény is, hogy az inditvanyozé
betegallomanybdl valé visszatérését kovetGen a kozigazgatasi és munkatigyi birdsag elndke osszesen 39 ugy-
ben szdlitotta fel az inditvanyozot arra, hogy tizenot napon belil intézkedjen, melyekbél csak 23 tigyben tor-
tént intézkedés, a tobbi lgy tovabbra is elintézetlen maradt. A fegyelmi eljards kezdeményezGje ugyancsak
az inditvanyozo6 terhére rétta, hogy nem adott tdjékoztatdst a betegallomanybdl torténd visszatérésének varhaté
idépontjardl, az igazgatasi vezets kiildeményeit pedig tobb alkalommal is nehézséggel lehetett az inditvanyozé
szamdra kézbesiteni. Az inditvanyozo tagadta a fegyelmi vétség elkovetését.
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1.3. A Budapest teriiletén miikodd itélGtabla mellett eljaré elsGfokd szolgalati birdsag tanacsa SZF.36/2019/13.
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozé elndki irodavezetével szemben tanusitott magatar-
tasa a biréi tisztséghez nem volt méltd, és igy fegyelmi vétségnek mindsiil, azonban a kézigazgatasi és munka-
tgyi bir6sag elnokével szembeni magatartdsa ,nem éri el a fegyelmi vétség szintjét”. A fegyelmi vétség elkove-
tése korében a hatarozat rogzitette, hogy mivel az inditvanyozé sajat nyilatkozata szerint is ,tudataban volt
a munkaképtelen dllapotanak sziikségtelen volt e kdrben az orvosszakértSi bizonyitds lefolytatasa, ezért a szol-
galati birésag a pszichidter-orvosszakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta”.

Az els6foki szolgalati birdsag szerint nem volt jogsértS, hogy az inditvanyozé tavollétében a kozigazgatasi és
munkatigyi birésag elndke az inditvdnyozo szobdjaban lévé ligyeket megvizsgalta, azonban a torvényszék el-
noke a célvizsgdlatot mar nem rendelhette volna el jogszer(ien. Az els6foku szolgalati bir6sag szerint alkalmas
volt az egyiittm(kodési kotelezettség megszegésének megdllapitasara, hogy az inditvanyozé a tappénzének
varhaté id6tartamat kifejezett felhivas ellenére nem kozolte, miként az is, hogy az inditvanyozé az igazgatasi
vezet( intézkedése ellenére nem intézkedett valamennyi érintett ligyben az el&irt hataridén beldl. Az elsGfokd
szolgalati birdsag azt is megallapitotta végezetiil, hogy miutan az inditvanyozé valamennyi vezetGi kiildeményt
atvette, ezért ezzel 6sszefliggésben nem réhatd az inditvanyozé terhére olyan kotelezettségszegés, amely fe-
gyelmi vétség elkovetését alapozna meg. Mindezen szempontokra figyelemmel az elséfoki szolgalati birésag
az inditvanyozéval szemben két fizetési fokozattal valé visszavetés fegyelmi biintetést szabott ki.

1.4. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan a Karia mellett eljar6 masodfoki szolgélati birésag SzfF.7/2020/36.
szamu hatarozataval az els6fokd hatdrozatot részben megvaltoztatta, és az inditvanyozoéval szemben egy fize-
tési fokozattal valé visszavetés fegyelmi biintetést szabott ki. A mdsodfoku szolgdlati birésag egyértelmdsitette
(figyelemmel a célvizsgalat elrendelésével kapcsolatos els6fokd szolgdlati birésdgi megallapitasra is), hogy
az inditvanyozé pontosan mely tigyeiben és pontosan hany nap biréi késedelem allapithaté meg, és elrendelte
a fegyelmi tigyben sziiletett vizsgdlobiztosi jelentés kiegészitését is. E korben a masodfoki hatdrozat rogzitette,
hogy ,a vizsgdlébiztos felhivasanak a tényallas tisztazasahoz szlikséges valamennyi koriilmény feltarasa érde-
kében az elséfokd eljarasban lett volna helye, mely elmulasztott eljarasi cselekmény azonban a mdsodfokd
eljardsban kiegészit6 bizonyitas elrendelésével” orvosolhaté volt. A mdsodfoku szolgalati birésag tgy értékelte,
hogy ,az a bir6i magatartds, amely a birdsagi vezetd torvényen alapul6 igazgatasi intézkedését nem az el6ir-
taknak megfelelGen teljesiti”, alapul szolgalhat a vétkes kotelezettségszegés megdllapitasara, mely korben az el-
s6foku szolgdlati birésag a sziikséges vizsgalatot lefolytatta és a sziikséges szempontokat értékelte. A masod-
fokd szolgalati birdsag szerint az inditvanyozé elndki irodavezetével szembeni magatartasa értékelése sordn
nincs jelentdsége annak, hogy az inditvanyoz6 magatartasat milyen okok generdltdk, hiszen arra semmilyen
kortilmény nem szolgalhatott volna alapul, és figyelemmel az inditvanyoz6 nyilatkozataira, az tigyben
orvosszakértdi bizonyitas elrendelése sem volt sziikséges. Nem allapitotta meg végezetiil a masodfoku szolga-
lati birésag az egylttmikddési kotelezettség megszegését a munkdaba val6 visszatérés varhat6 idépontja beje-
lentése elmulasztasaval Osszefliggésben, ugyanis az inditvanyoz6 a munkdaba torténé visszatérést megel6z6
utolsé munkanapon jart a haziorvosanal, igy kordbban nem valt elGtte ismertté a keresGképes allapotanak
id6pontja sem.

1.5. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyet az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhivasara utébb kiegészitett. Kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban
az inditvanyozo a Kuiria mellett eljaré els6fokd szolgdlati birésag SZfF.7/2020/36. szamd hatérozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Budapest teriiletén miikodds itélGtabla mellett eljard
els6fokd szolgalati birdsag SZF.36/2019/13. szamu hatarozatara is kiterjedd hatdllyal. A kiegészitett alkotmany-
jogi panasz szerint a tdmadott hatarozatok ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével,
az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmeként értékeli
az inditvanyozd, hogy amikor az elsGfokd szolgalati birésag elnoke kijelolte az elséfoki tandcs tagjait és a vizs-
galobiztost, akkor egy olyan Osszetétell tanacsot jelolt ki az inditvanyozé tgyében torténd eljarasra, amely
Osszetétell tanacs a kijelolés id6pontjdban az elséfokd szolgdlati birésagon nem mikodott. Mindez pedig
az alkotmanyjogi panasz szerint azt eredményezte, hogy az inditvanyozét elvontak torvényes biréjatol. Azaltal
pedig, hogy a masodfoku szolgalati birésag nem helyezte hatdlyon kiviil az els6fokd hatarozatot, az inditvanyozé
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé joga is sérelmet szenvedett.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

194 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé megitélése szerint a masodfoku eljarasban sériilt a tarsasbiraskodas Alaptorvény 27. cikk (1) be-
kezdése szerinti elve is, ugyanis a masodfoku szolgalati bir6sag elnoke tobb esetben egyediil, tanacsiilés tartasa
nélkil hozott meg olyan dontéseket, amelyek meghozatala a hatdlyos jogszabalyok értelmében a tandcs hatds-
korébe tartozott volna. E korben az inditvanyozé sérelmezi, hogy a tandcs elndke tandcsiilés tartdsa nélkdil
hatarozott a vizsgalobiztos jelentésének kiegészitésérdl, azaltal pedig, hogy ezt a kiegészitett jelentést a masod-
foku szolgalati birésag felhasznalta, az tigydonts hatdrozat is alaptorvény-ellenessé valt.

Ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének tekinti az alkotmdnyjogi panasz, hogy a ma-
sodfoku szolgalati bir6sag a fegyelmi eljards kezdeményez6jétSl e-mailen keresztiil fogadott be nyilatkozatot,
beadvanyt, azt joghatalyosnak tekintette, mikdzben a vonatkoz6 jogszabalyok és a Kuria ligyviteli szabalyzata
alapjan a fegyelmi tigyeket és a szolgdlati bir6sdg iratait papiralapon kell feldolgozni, az e-mailen megkiildott
iratok pedig a polgdri perrendtartds alapjan is hatalytalanok. A meg nem engedett kapcsolattartasi moéd éppen
ezért az inditvanyozé szerint a fegyverek egyenl&sége elvének sérelméhez is vezetett.

Mind a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, mind pedig a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmeként
értékeli az inditvanyozo, hogy sem az elséfokd, sem pedig a masodfokd eljarasban nem kapott lehetGséget
annak a ténynek a szakértdi Gton torténd bizonyitdsdra, hogy az elnoki irodavezetével torténd konfliktusa soran
az inditvanyoz6 olyan betegségben szenvedett, mely a belatasi képességét korlatozta. Ellentmondasként jeloli
meg a panasz, hogy a masodfokud hatarozat szerint nincs jelentGsége annak, hogy az inditvanyozé kérdéses
magatartdsat milyen okok generaltdk, melyhez képest az inditvanyozé egészségiigyi problémajat a szankcio
kiszabdsa soran mégis figyelembe vette, az eljaré birdsag pedig raaddsul egy szakkérdésben szakértg kirende-
|ése nélkiil, maga dontott.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
2021. jalius 5-én, hataridében terjesztette el6. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthets, mert sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat. Az inditva-
nyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekez-
dése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, az in-
ditvanyozé pedig (bar az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseire is utal panaszdban) kifejezetten csak ezen
alaptorvényi rendelkezések sérelmét allitotta kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen az Alkotmanybir6sdg az eljarasaban mindenekelétt azt vizs-
galja, hogy az ligy érdemében hozott dontés (jelen esetben a Kdria mellett eljar6 masodfokui szolgélati bir6sag
SzfF.7/2020/36. szamu hatdrozata) alaptorvény-ellenes-e, az Abtv. 43. § (4) bekezdésének megfelelGen pedig
csak a vizsgdlt bir6i dontés megsemmisitése esetén van arra az Alkotmanybirésagnak lehetGsége, hogy meg-
semmisitse a dontéssel feltlvizsgalt mds birésagi vagy hatdsagi dontéseket is. Mindennek azért van jelentGsége,
mert az inditvanyoz6 az els6fokd szolgdlati birdsag Osszetételével kapcsolatos, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének, illetSleg ezzel 6sszefliggésben a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allité aggdlyaira
vonatkozéan fellebbezést nem terjesztett el§ — azaz e korben a jogorvoslati lehet&ségeit val6jaban nem meri-
tette ki {legutébb hasonléan példaul: 3431/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [31]}. Az alkotmanyjogi panasz
ekként ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdése kovetelményét. Az Alkotmanybirésag
kilon is megjegyzi, hogy a Budapest terlletén miikods itélGtabla mellett eljard elséfokd szolgélati birdsag el-
noke hatarozataval értesitette az inditvanyozét arrél, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasara mely szolgélati bir6-
kat jelolte ki, az inditvdnyozé pedig a hatdrozatnak megfelelGen a tanacs tagjaival, illetGleg a vizsgalobiztos
személyével szemben nyolc napon beliil irasban elfogultsagi kifogast, illetve kizarasi kérelmet is el6terjeszthe-
tett volna, am az inditvanyozé ezen lehet&ségekkel sem élt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét szamos vonatkozasban
(tarsasbirdskodashoz valé jog, fegyverek egyenl&sége, nyilatkozattételi jog korlatozasa, szakértd kirendelésének
mell6zése, szakkérdésben valé dontés mint hataskor tdllépése, jogorvoslathoz valé jog sérelme) allitotta.

Az Alkotmanybir6sag mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, mind pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6ssze-
fliggésben részletesen kimunkdlt esetjoggal rendelkezik, melyre figyelemmel az inditvany alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az in-
ditvanybdl a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességi kétely kovetkezik-e.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részben arra hivatkozassal allitja az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét, hogy a masodfoku szolgalati birsag elntke tobb esetben tandcsiilés tartasa nélkiil, egye-
dil eljarva hozott végzést, mellyel sériilt a tarsasbiraskodas elve.

Az Alkotmanybirésag 3219/2018. (VII. 2.) AB hatarozataban megerdsitette, hogy ,az Alaptorvény 27. cikke
a tarsasbiraskodas elvét tekinti alapvetének, amikor megallapitja, hogy Magyarorszagon a birésagok fGszabdly
szerint — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — tanacsban itélkeznek. Az Alkotmanybirdsag azt is leszogezte,
hogy a »bir6sag fliggetlenségének ereje« és a »tisztességes eljaras fokozott garancidja« fejez&dnek ki abban,
hogy a — lelkiismeretiiknek megfelel& — torvényes dontés meghozataldra feljogositott birékbdl allé biréi tandcs,
mérlegeld tevékenységének eredményeképpen sziiletik meg a dontés. A tarsasbirdskodas elvébdl tehat az ko-
vetkezik, hogy a ténymegdllapitas, a jogértelmezés és a dontés a bir6i tandcs tagjait kozosen illeti meg, és
egylittes tevékenységre kotelezi Gket. [...] Az Alkotmanybirdsag ismételten ramutat, hogy a tisztességes eljards
egyik garancialis eleme és a biréi fliggetlenség egyik biztositéka is egyben az, hogy a birdk tanacsban itélkezve
hozzdk meg a torvényes dontést. A tarsasbirdskodas elvébdl kovetkezik, hogy a tények megallapitdsa, a bizo-
nyitékok értékelése, a jogértelmezés és a dontés a birdi tandcs tagjait kozosen illeti meg, és egylittes tevékeny-
ségre kotelezi Sket.” {3219/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31]}

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvanyozé altal kifogdsolt mdsodfoki végzések egy része olyan
eljarasi cselekményekre vonatkozott (targyalds kit(izése, veszélyhelyzet ismételt kihirdetésére tekintettel a tar-
gyaldson telekommunikacios eszkoz Gtjan torténd részvétel lehetGségének biztositasa), melyek meghozataldra
a szolgalati bir6sagok tgyrendjének 12. § (1) bekezdése szerint a szolgalati bir6sagi tandcs elnoke egyébként is
jogosult volt, azok ugyanis olyan eljarasi kérdéseknek tekinthetek, amelyek az ligy érdemét nem érintik, ellen-
ben a hatékony pervezetés biztositdsdhoz nélkiilozhetetlenek, ily médon pedig nem tartoznak a mdsodfokd
tandcs altal az Alaptorvény kévetelményeibdl fakaddan kotelez&en tarsasbiraskodds korében eldontendd kér-
dések korébe. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az SzfF.7/2020/23. szamd, a vizsgalébiztosi jelentds
kiegészitésére vonatkozd, jegyzGkonyvbe foglalt végzést is kifogasolta, melynek meghozatalara a szolgalati bi-
rosagok lgyrendje 17. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku szolgalati bir6sag tanacsa volt jogosult. Az inditva-
nyozé altal az alkotmanyjogi panasz mellékleteként elGterjesztett jegyz6konyvbdl is az tdnik ki ugyanakkor,
hogy a fenti végzést ,a méasodfokd szolgélati bir6sdg meghozta, a tandcs elndke kihirdette”. Onmagéban
az a tény, hogy a jegyz6konyv nem utal arra, hogy zart tandcsilés tartasara keriilt volna sor, még nem veti fel
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, figyelemmel a jegyz&konyv megdllapita-
saira.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmeként értékeli azt is, hogy az els6fokd és a masodfokd szolgalati birésagok tandcsai a kezdeményezd
torvényszéktSl contra legem e-mailes Gton fogadtak beadvanyokat, mikozben az inditvanyozé beadvanyait
postai Uton vagy targyalason, papiralapon nydujthatta be az eljar6 tandcsnak, ezzel sértve a fegyverek egyenl6-
ségének kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezs fegyveregyenlGség elvével kap-
csolatban mds tigyben arra mutatott ra, hogy az elv ,lényege az ligy szempontjabdl jelentds nyilatkozatokhoz
és bizonyitékokhoz val6 hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehetGség arra, hogy észrevételeit el6adhas-
sa a birésag el6tt” {lasd példaul: 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [115]}. Jelen esetben az inditvanyo-
z6 sérelme alapvetGen nem annak megallapitasara irdnyul, hogy 6 maga nem terjeszthetett el§ e-mailben nyi-
latkozatot (hiszen maga sem allitja azt, hogy ilyen médon élt vagy élni akart volna a nyilatkozattétel
lehetGségével), hanem valdjaban azt sérelmezi, hogy a mdsodfoku szolgalati bir6sag olyan iratokra alapozta
a dontését, amelyet a vonatkozé eljarasi szabalyok értelmében figyelmen kellett volna hagynia. Az Alkotmany-
birésag e korben figyelemmel volt arra, hogy a fegyelmi eljaras kezdeményezdje 2020. augusztus 4. napjan
terjesztette el6 ,észrevételét”, mely azonban tartalmilag sem egyezik meg a mdsodfokd szolgalati birésag
hatdrozatanak 8. oldalan taldlhaté ,fellebbezési ellenkérelemmel”. Az inditvanyoz6 altal sérelmezett és
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az alkotmanyjogi panasz mellékleteként elGterjesztett ,észrevétel” egyébként is azt rogzitette, hogy ,[alz I. fokd
eljaras soran tett nyilatkozatunkat valtozatlanul fenntartjuk, az eljaras ala volt biré fellebbezésének és koltség-
igényének elutasitasat, az I. foku itélet helybenhagydsat kérjiik”. Azaltal pedig, hogy a fegyelmi eljaras kezde-
ményezdje fellebbezési ellenkérelmet (és nem pedig csatlakozé fellebbezést) terjesztett el6, err6l a masodfokd
szolgalati birésagnak érdemben egyébként sem kellett dontenie. Mindezen szempontokra figyelemmel
az alkotmdnyjogi panasz ezen eleme sem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség
kételyét.

Az inditvanyozé azt is a tisztességes eljaras sérelmeként értékelte, hogy a masodfoki szolgalati birdsag a vizs-
galébiztosi jelentés kiegészitését rendelte el, illetve az inditvanyozd orvosszakérté bevonasara irdnyul6 inditva-
nyat elutasitotta, az inditvanyozé esetleges vétGképtelen dllapotaval kapcsolatos szakkérdésben maga dontott.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel” {lasd példaul:
3464/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolds [33]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a tényallds megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat” {lasd példaul: 3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a masodfokd szolgalati birésag hatdrozatdban egyértelmd indokat adta
annak, hogy miért tartja sziikségesnek a vizsgalobiztosi vizsgdlat kiterjesztését, melyre az ligyben alkalmazan-
dé eljarasi torvények rendelkezéseinek alapulvételével a masodfokd szolgalati birésag lehetGséget latott, ennek
eljarasjogi alapja pedig egyértelmlien megjelolésre keriilt a masodfokd hatdrozat 12. oldaldn. Ahogyan arra
a Kdria mellett eljaré masodfoku szolgdlati birésag is utalt, ,a vizsgalobiztos felhivasanak a tényallas tisztazasa-
hoz szlikséges valamennyi koriilmény feltarasa érdekében az els6foku eljarasban lett volna helye, mely elmu-
lasztott eljarasi cselekmény azonban a masodfokd eljardsban kiegészit6 bizonyitds elrendelésével a fentiekben
rogzitettek szerint volt orvosolhat6”.

Az inditvanyozé szakértGi bizonyitds elmaradasaval kapcsolatos érvelésével Osszefliggésben pedig az Alkot-
mdnybirésag azt rogziti, hogy a Kdria mellett eljaré6 masodfoki szolgalati birésag a hatdrozataban kell6 indokat
adta annak, hogy az elsg fokon eljaré szolgalati birésaggal egyetértve miért nem tartotta indokoltnak orvos-
szakért bevonasat az inditvanyozé fegyelmi felelGsségét esetlegesen befolyasolé pszichés dllapotanak vizsga-
latara (Iasd kilonosen a masodfokd hatarozat 15. oldalat). Annak értékelése, hogy valamely lgyben sziiksé-
ges-e szakért§ kirendelése vagy sem, az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen olyan
tényallas-megallapitasi, bizonyitasi, illetGleg bizonyiték-értékelési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdésnek
tekinthet6, melynek feliilbirdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. Ennek megfelelGen
az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét.

Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kieme-
li: az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljarasban élhetett és kétséget kizaréan élt is a jog-
orvoslathoz val6 jogaval, az inditvanyozé fellebbezését a masodfoki szolgélati bir6sdg minden elemében ér-
demben megvizsgdlta és érdemben elbirdlta, a mdsodfoki szolgalati birésdgnak pedig az eljarasi torvények
lehetGséget adtak a tamadott hatarozat megvaltoztatasara, illetSleg hatalyon kiviil helyezésére is. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jogot, azaz azt biztositja, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatdrozat feltlvizsgalata érdekében legyen
lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}, nem teremt ugyanakkor kikényszerithetd jogosultsagot arra, hogy a jogorvoslati kérelem az in-
ditvdnyoz6 szamara pozitivan keriiljon elbiraldsra {lasd példaul: 3289/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas
[23]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé fellebbezését a Karia mellett eljaré masodfokd szolgalati birésag
érdemben megvizsgalta, és vizsgdlatanak eredményérdl indokolt hatdrozatdban szamot adott, az inditvany
ebben az elemében sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, és alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg.
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[28] 3. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-

takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2795/2021.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel

el6adé alkotménybird helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2022. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.633.205/2021/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Vigh Annamadria ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a F&varosi
Torvényszék 50.Pkf.633.205/2021/5. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és annak
a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag 33.Pk.500.043/2021/69. szamu végzésére kiterjedd hatallyal torténé megsem-
misitését kérte az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozdssal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege szerint az inditvanyozé (édesanya) kilfoldon kotott
hazassagabdl 2017-ben gyermeke sziiletett. Vallalkozoi tevékenysége, tovabba Magyarorszagon él6 édesanyja,
csaladja okdn kezdettl fogva rendszeresen tartozkodott Magyarorszagon, 2020. februdr 25-e utan azonban
tobbé nem tért vissza a gyermekkel Olaszorszagba, majd 2020. jdlius 23-an keresettel kérte a hazassag felbon-
tasat is. Az édesapa 2020. szeptember 23-an elGsz6r az olasz hatésagokhoz fordult a gyermek jogellenes visz-
szatartdsa miatt, majd 2021. februdr 4-én kozvetlendil a magyar birésagon inditott eljarast.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2021. aprilis 9-én kelt 33.Pk.500.043/2021/69. szamd végzésében a rendelke-
zésre allo bizonyitékok mérlegelését kovetGen azt allapitotta meg, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye
2020. februdr 25-ét megeléz6en Olaszorszag volt, az édesapa felligyeleti joggal rendelkezett, és sem el6zete-
sen, sem ut6lag nem jarult hozza a gyermek elviteléhez. Az ligyben a bir6sag szerint nem all fenn a Gyermekek
Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz6l6, Hagdban 1980. évi oktéber 25. napjan kelt
szerzdés (kihirdette: 1986. évi 14. torvényerej(i rendelet; a tovdbbiakban: Hagai Egyezmény) 13. Cikk b) pont-
ja szerinti olyan ok, amely a visszavitel elrendelésének megtagadasat indokolna. A birdsagi végzés szerint a ké-
relmezett arra hivatkozott, hogy a kérelmez& olyan pszichés problémaktél szenved, amelyek miatt indulatainak
kezelésére képtelen. Ugyanakkor ,[a] megtagadasra okot ad6 feltételeket a kérelmezett [...] csupdn allitotta, de
azokat a bir6sag 6t terheld bizonyitdsi kotelezettségére vonatkozé felhivasara sem bizonyitotta”. E koriilmények
tovabba a sziil6 nevelési alkalmassagét befolyasolé olyan tényez8k, amelyeknek az értékelése a sziil§ feltgye-
let rendezésére iranyulé peres eljarasban torténik meg. A kérelmezét nem megfelel§ apaként, pszichésen sérdilt
személyként feltiintet6 kérelmezetti hivatkozas 6nmagaban nem adhat alapot a Hagai Egyezmény 13. Cikk
b) pontja alkalmazasara.

A birésag rogzitette tovabba, hogy ,[bldr a kérelmezett a visszavitel megtagadasat nem kifejezetten, erre hivat-
kozva kérte, [...] kitér arra, hogy a gyermek tekintetében felmeriilt az autizmus gyantja, [...] ezért a gyermek
jelenlegi kornyezetébdl valo kiszakitasa érdekeivel ellentétes”. A birésag ezzel kapcsolatban megallapitotta,
hogy amennyiben igazol6dik a probléma, a gyermek szamara sziikséges ellatas Olaszorszagban is rendelkezés-
re all. Hangsulyozta tovabba, hogy a dontés nem eredményezi a gyermeknek a kérelmezettSl valé elszakitasat
(lasd: Pesti Kbzponti Kertileti Bir6sdg 33.Pk.500.043/2021/69. szamu végzése, 16—19. oldal). A birésag mind-
ezek alapjan elrendelte a gyermek visszavitelét a szokasos tartézkodasi helyére, Olaszorszagba.

A masodfokon eljaré Févdrosi Torvényszék 2021. janius 24-én kelt 50.Pkf.633.205/2021/5. szamd végzésével
az elséfokd dontést — a teljesitési hataridé megfelel6 médositasaval — helybenhagyta. Ramutatott, hogy ,éppen
a kérelmezett volt az, aki a gyermekkel a szokasos mértéket meghaladé médon utazott Magyarorszag és Olasz-
orszag kozott és 6 volt az, aki rendszeresen »nevelési kornyezeti akklimatizaloddsra« késztette a gyermeket.
Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy [...] Ggy nyilatkozott, hogy a gyermek gyorsan beilleszkedett a magyar

'’

kornyezetbe”, ,ilyen koriilmények kozott nem foghat helyt a kérelmezettnek a nevelési kornyezet dllandésaga
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kapcsan kifejtett érvelése”. A masodfoku birésag megerdsitette, hogy autizmus spektrumzavar esetén ,nemcsak
Magyarorszagon, de Olaszorszagban is adekvat ellatast kaphat a gyermek”. A dontés tovabba nem szakitja el
a gyermeket az édesanyjatdl, aki nincs elzarva att6l, hogy maga is visszatérjen Olaszorszdgba, ott ,sajat tulaj-
dond lakdsa van, a munkdjat régen is el tudta latni Olaszorszagbdl, ahol a munkavégzéshez most is minden
feltétel adott a szamara”. Az eljaras célja annak az dllapotnak a helyredllitasa, amelyet a kérelmezett jogellenes
magatartdsa megbontott, nem pedig a sziilGi felligyelet gyakorlasa targyaban valé dontéshozatal (lasd: Févarosi
Torvényszék 50.Pkf.633.205/2021/5. szamu végzése, 4-5. oldal).

Az lgyben az onkéntes teljesités megtagadasa miatt késGbb végrehajtasi eljaras indult. Az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszaban kifejtette, hogy véleménye szerint a bir6sdgok nem vizsgdltdk kell§ alapossaggal és ko-
riltekintéssel, hogy a gyermek visszavitele milyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarhat — ezéltal téve-
sen mérlegelték a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontja szerinti feltételeket —, és ezzel kapcsolatban nem kertilt
sor szakért6 kirendelésére sem. A bizonyitds és az indokolds hidnyossdga a tisztességes eljdrashoz val6 jog
sérelmére vezetett [Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyoz6 emellett szamos problémara és eljardsi szabdlysértésre hivatkozott annak aldtamasztasakép-
pen, hogy az eljards tisztességtelen volt: az édesapa jogi képviselGje meghatalmazasanak szabalytalansaga;
az inditvanyozo idézésének szabalytalansaga; az édesapa szavahihet&ségének birésag 4ltali elfogadasa; a bizo-
nyitas inditvanyok elutasitdsa; az inditvanyozé bizonyitékainak mell6zése; tanimeghallgatasokkal kapcsolatos
kifogasok; a gyermek szokdsos tartozkodasi helyének nem megfelel6 megallapitasa; a édesapa hozzajarulasa
a gyermek utazasahoz; a gyermek meghallgatasanak hianya; az olaszorszagi lakhatasi stb. koriilmények vizsga-
latanak hianya; a gyermek és az édesapja kozotti nyelvi nehézségek; a birésag az inditvanyozo terhére értékel-
te, hogy a gyermek édesapja ellen annak agressziv viselkedése miatt csak 2021 janudrjdban tett feljelentést,
korabban nem; annak figyelmen kiviil hagyasa, hogy az édesapaval szemben biintetGeljards van folyamatban;
az inditvanyozé terhére valo értékelése annak, hogy a jogi képviselGje hibdja miatt itélt a terhére az olasz biro-
sag az ideiglenes szlGi felligyelet kérdésében, amely eljaras egyébként szabdlytalan is volt; annak figyelmen
kiviil hagydsa, hogy a birésag dontése kovetkeztében ,az inditvdnyozé Olaszorszdgban kézvddas blincselek-
ményt valosit meg”; a masodfoku birdsag a jelzett aggdlyok ellenére helybenhagyta az elséfoku itéletet; az in-
ditvanyozdéi érvek és bizonyitasi inditvanyok figyelmen kiviil hagydsa; a masodfokd birdsag tévesen dllapitotta
meg hogy az inditvanyoz6 rendelkezik lakassal és megélhetéssel Olaszorszagban.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével (a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga) 6sszefiiggés-
ben az inditvanyozo a kovetkezd sérelmeket sorolja fel: a birésag figyelmen kivil hagyta a gyermek érdekét;
nem tarta fel a személyiségét, igényeit és specialis sziikségleteit; nem rendelt ki szakértét a gyermek egészségi
allapotanak a felmérésére; nem vette figyelembe, hogy a gyermek négyéves kora ellenére nem beszél folyéko-
nyan, édesanyjaval szoros testkontaktust igényel és vele kapcsolatban felmeriilt az autizmus spektrumzavar
gyanuja; végezetill a birésag nem értékelte az édesapa ellen inditott kilakoltatasi pert sem.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének (egészséghez val6 jog) sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy
a bir6sag nem rendelt ki szakért6t a gyermek egészségi allapotabdl fakado specidlis sziikségleteinek meghata-
rozasa érdekében, nem vette figyelembe, hogy az autista vagy autisztikus spektrumavarban szenvedd gyerme-
kek fokozottan két6dnek egy meghatarozott személyhez, és nem vizsgalta, hogy milyen hatassal jarhat, ha &t
ett6] a személytl megfosztjak.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 61. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte, hogy az Alkotmanybirésag a kifoga-
solt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birdsagot.

Az inditvanyozé becsatolta a Févérosi Pedagdgiai Szakszolgalat 2021. szeptember 8-an — az eljaras befejezését
kovetGen — kelt szakértGi véleményét, amely a gyermek tekintetében autizmus spektrumzavart diagnosztizal.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében érke-
zett: a masodfoku végzést az elektronikus letoltési igazolds szerint 2021. augusztus 4-én vette kézhez az indit-
vanyoz6 jogi képviselGje, a panaszt pedig 2021. szeptember 24-én nydjtottak be. Az inditvanyozé a ren-
delkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt nemperes eljaras kérelmezettjeként érintettnek mindgsiil. A jogi
képvisel6 meghatalmazasat csatoltak.
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Az inditvanyozé részben nem sajat, hanem gyermeke Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét dllitja [Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdés és XX. cikk (1) bekezdés]. A birésdgi iratok szerint az olasz birésag az édesapat
jogositotta fel a sziilGi felligyeleti jog gyakorldsara, de e dontés még nem jogerSs. Ezért az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé torvényes képviselGként a gyermek tekintetében allitott alapjogsérelemre
is hivatkozhat.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvdnyozé szerint a gyermek visszavitelét alaptorvény-ellenesen lefolytatott el-
jarasban rendelték el, és a visszavitel sérti a gyermek alapvet§ jogait); c) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalando
bir6sagi dontést (a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.633.205/2021/5. szamu végzése); d) az Alaptdrvény sériilni vélt
rendelkezéseit [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indo-
koldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezései-
vel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tamadott masodfokd végzés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az elséfokd birsagi végzésre kiterjeds hatallyal.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [a gyermek
jogellenes kiilfoldre vitele targyaban folytatott eljarasok tekintetében lasd példaul: 3375/2018. (XII. 5.) AB hata-
rozat; 3216/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

Ami a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, mindenekelStt hangsilyozni
kell, hogy az Alkotmdnybir6sag a bir6i dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptor-
vényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a bir6-
sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan @@llitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga I[...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}
A jelen ligyben eljaré birésagok indokoldsukban az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszban is megismé-
telt felvetéseire reagaltak, kifogasait megvizsgaltak, és ennek fényében részletesen bemutattak, miért volt a ké-
relmezett édesanya (az inditvanyozo) cselekménye jogellenes, illetve azt is, hogy milyen indokok mentén nem
lattdk alkalmazhaténak a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontjdban rogzitett kivételszabalyt.

Az inditvanyozénak a bizonyitasi eljarast és a bir6i dontés érdemét érintd felvetéseivel kapcsolatban az Alkot-
manybir6sag a kovetkezSkre utal. Egy, a jelen tigyhdz hasonld, kordbbi tGgy kapcsan, amelyben azt sérelmez-
ték, hogy a bir6sdgok nem folytattak le a lehet§ legszélesebb kor( bizonyitdst, az Alkotmanybir6sdg azt allapi-
totta meg, hogy a bir6sagok a szabad bizonyitas elve alapjan jarnak el, és a birésagok ,mérlegelési jogkorébe
— bizonyitandé tények, bizonyitasi eszk6zok igénybevétele — tartoz6 dontések” felllbiralatara az Alkotmanybi-
résagnak nincs lehet&sége {3290/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolds [171}. Tovabba az ,Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményébdl a birésagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy
a gyermek érdekeit a lehet6 legszélesebb korben tarjak fel és ehhez a gyermek jogellenes elvitele lgyében
folytatott eljarasban az 6sszes lehetséges, a felek altal felajanlott bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak
érdekében, hogy a kiskort gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvanvaléan és egyértelmiien megallapithatéva
tegye a bir6sag szamara” {3216/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Mindazonaltal ,a tisztességes
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eljarashoz valo jog tekintetében az alkotmanyossagi vizsgdlat csak arra korlatozédik, hogy a bizonyitasi kotele-
zettségiiknek a birésdgok eleget tettek-e, azt azonban nem vizsgdalja az Alkotmanybirésag — tekintettel arra,
hogy nem jar el negyedfoku birésagként —, hogy a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020.
(VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [401}.

[22] Az Alkotménybirésag a fent idézett dontések alapjan — dsszhangban a hasonl6 targyd 3390/2019. (XII. 19.) AB
végzéssel és 3155/2021. (IV. 22.) AB végzéssel — ebben az ligyben sem juthat mds kovetkeztetésre, mint arra,
hogy az inditvanyoz6 altal felvetett bizonyitasi és tényallas-megdllapitasi kérdéseket illetGen nincs lehet&sége
az egyébként megindokolt bir6sagi dontések feliilbirdlatara. A birésdg részletesen megvizsgalta a szokdsos tar-
tozkodasi hely és az elvitel jogellenességének a kérdését, valamint a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontjaba
foglaltakkal is kifejezetten foglalkozott. Megjel6lte, hogy milyen bizonyitékokra alapitotta kdvetkeztetéseit, és
megindokolta azt is, hogy egyes bizonyitékokat miért nem tudott déntése alapjaul elfogadni, illetve, hogy miért
nem tartotta szlikségesnek szakért6 kirendelését. Megallapithat, hogy bar az Gn. autizmus spektrumzavar
tényleges diganosztizadldsara csak a birésagi nemperes eljarast kovetGen keriilt sor, és az inditvanyozé az elja-
rasban nem is kifejezetten emiatt kérte a visszavitel megtagadasat, a bir6sag nem hagyta figyelmen kivil e prob-
|émat. E korben harom koriilményt vett figyelembe: egyrészt a nevelési kornyezet allandésaga azért nem lehet
dontd szempont, mert a gyermek az édesanya nyilatkozata szerint a magyar kérnyezetbe is gyorsan beilleszke-
dett; masrészt, ha igazol6dik az autizmus spektrumzavar gyantja, a gyermek Olaszorszagban is adekvat ella-
tast kaphat; és harmadrészt a birésag dontése nem jelenti a gyermeknek az édesanyjatdl vald elszakitdsat.
Onmagaban amiatt, mert az eljaras egyik résztvevGje szerint a bir6sagok a rendelkezésre &llé bizonyitékokbdl
téves kovetkeztetést vontak le, nem veti fel az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a gyanujat. Az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sagi
dontést megalapozatlannak tartja, nem tekinthetd a megjelolt alapvetS jogok kovetelményrendszerén beliil
értékelhetd alkotmanyosséagi kérdésnek.

[23] Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag az eléje tart igyben nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény
felhivott rendelkezéseivel Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsga-
latat indokolna.

[24] 3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért
azt az Alkotménybirsdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

[25] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése alapjan a végrehajtas felfliggesztése irant elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2022. januar 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3749/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2022. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.907/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (jogi képviselGje: dr. Kavocska Edit Gigyvéd) az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be, amelyben a Szegedi Torvény-
szék 3.Pkf.20.907/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és a Szegedi Jarasbirésag
31.Pk.50.085/2021/10. szdmu els6fokd végzésére kiterjed§ hatdlyd megsemmisitését kérte az Alaptorvény
XVI. cikk (1) és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a rendelkezésre bocsatott birésagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez6képpen foglalhaté Gssze. Az édesapa jogerds itélet alapjan 2020. december 31. és 2021.
januar 2-a kozott jogosult volt az inditvanyozoéval kozos gyermekével torténd kapcsolattartasra, az inditvanyozé
ugyan elvitte a gyermeket a kapcsolattartasra, am az meghidsult, mivel a gyermek azt nem akarta.

Az édesapa ezért kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére iranyul6 eljarast inditott az édesanyaval (az in-
ditvanyozéval) szemben. Az elséfoku bir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezettnek zavartalan kapcsolattartast
kell biztositania, vagyis nemcsak el kell vinnie a gyermeket az dtadds-atvételi helyre, hanem fel is kell készitenie
a gyermeket a kapcsolattartas eredményessége érdekében. Hangsulyozta tovabba, hogy a kiskord gyermek el-
utasité magatartasa nem mentesiti a kérelmezettet (inditvanyozot) a kapcsolattartas felelGsségének teljesitése
aldl, hiszen még abban a korban van, amikor nem rendelkezik itél6képességgel. Az elséfoki birésdg az elSter-
jesztetett bizonyitékok koziil a DVD lemez tartalmat ,nem tette az eljaras részévé”, mert a kérelem és ellen-
kérelem tartalma, az elGterjesztett nyilatkozatok alapjan el tudta az tgyet donteni. A birdsag — dsszefoglalva —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett a gyermek nem megfelel§ felkészitésével meghiusitotta
a kérelmezé és a gyermek zavartalan kapcsolattartasat (Iasd: indokolas [26]-[27]).

A masodfoku birésag az édesanya kapcsolattartas elmaraddsaval 0sszefliggésben megdllapitott felr6haté maga-
tartasa elséfokd birésdg altali megitélésével egyetértett, am annak indokolasét kiegészitette elsGsorban a felr6-
hat6sdg jogintézményének dogmatikai értelmezésébdl kiindulva. A masodfokd birésdg pontositasa szerint to-
vabba, ha a kapcsolattartas azért hidsul meg, mert a gyermek megtagadja a kozremdkodést, akkor annak
vizsgalata szlikséges, hogy a gondoz6 sziil§ kozrem(kodS-e, tamogatélag 1ép-e fel, megvaldsit-e elidegenitd
magatartast. Ha a gyermek nyilatkozata 6nallénak, befolyasmentesnek mingsiil, a gyermeket gondozé sziil§
pedig az elvarhat6 magatartast tanusitja, akkor a kapcsolattartas végrehajtasanak meghidsulasa neki nem réha-
t6 fel, és a végrehajtds elrendelésének feltétele nem all fenn (lasd: indokolas [45]-[47]). A konkrét tigyben azon-
ban a masodfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett magatartasa a vizsgalt idGpontban
felréhaté volt.

A kérelmezett édesanya ezt kdvetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszanak
lényege, hogy a kapcsolattartas meghitsuldsa arra vezethet§ vissza, hogy a gyermek rosszul érzi magat minden
alkalommal, édesanyaként kotelezettsége, hogy gyermekét védje ebben az dllapotban. Az eljaré birésagok
a tényallas megfelel6 felderitése nélkil ,szankciondltak” ezt a magatartast és ,ismerték el jogilag az apa maga-
tartdsat”. Kifejtette tovabbd, hogy gyermeke ,rendszeres apai probalkozas ellenére a kordbban megvalésult
kapcsolattartast kdvetGen pszichés alapon fizikai tiineteket produkdlt és nem akar az apaval az anya jelenléte
nélkil kapcsolatot tartani”. Ebben a helyzetben az apai kapcsolattartas jogandl erGsebb a gyermek testi, szelle-
mi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald joga és az anya kiskord gyermekérdl
val6 gondoskodasi kotelezettsége [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése]. Abban az esetben, ha a kapcso-
lattartas a gyermek pszichés és fizikai dllapotaban is romlast idéz el6, akkor ,alkotmdnyos joga” is sérdil.
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Edesanyaként alkotmanyos kételessége ezektdl a helyzetektdl gyermekét megévni, dm a tdmadott biréi donté-
sek éppen ,alkotmdnyos kotelességével ellentétes magatartasra kotelezik”.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését azért sértik a tdmadott dontések, mert az eljar6 birésagok megszeg-
ték tényallas tisztazasi, bizonyitdsi, valamint indokolasi kotelezettségeiket az aldbbiak szerint. Az inditvany sze-
rint ,a birésag a dontését bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkil az ellentmondasos nyilatkozatokra alapitotta,
az anya bizonyitékait nem fogadta el, mert azok nem az adott napra vonatkoztak, az apa védekezését a felvétel
értékelése nélkil igazoltként elfogadta”. Az viszont, hogy a gyermek tiltakozasa az anyai vagy az apai magatar-
tasbol fakad-e, szakkérdés. A birésag a dontését ,érdemben nem indokolta és nem tamasztotta ala semmilyen
ténnyel, okkal, adattal, bizonyitékkal”. Végezetiil az Alaptorvény 28. cikkét érint6en ramutat az inditvanyozé,
hogy ha ,az alkotmanyos jogokkal &sszhangban keriil értelmezésre a torvény, akkor nem eredményezheti
az apai magatartas jogi elismerését és az anyai magatartas szankcionaldsat, valamint az djra meg Ujra ered-
ménytelenségre itélt kapcsolattartasi kisérletek elrendelését”.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezéket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott masodfokd végzést a Szegedi Jarasbirésag 31.Pk.50.085/2021/16. szamu végzése szerint az in-
ditvanyoz6 jogi képviselGjének 2021. augusztus 9-én kell kézbesitettnek tekinteni, a panaszt pedig 2021. okt6-
ber 7-én, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be elekt-
ronikus formaban.

Az lgyben érintett birdsagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6, az inditvanyozé a rendelkezésre 4ll6
rendes jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmdnyjogi panasz benydujtdsdra inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik és a nemperes eljdrasban résztvevé kérelmezettként érintettnek mindsiil. Az inditvanyozé az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptdrvényben bizto-
sitott jog sérelmét allitja. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke vonatkozdsaban azonban nem tesz
eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {példaul: 3470/2020. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [8]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozo6 ugy véli,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére a tisztességes eljarashoz valé jogot sért§ eljaras eredmé-
nyeképpen, a gyermek érdekeit sért6 modon keriilt sor); ¢) az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 birésagi
dontést (a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.907/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy
a tdmadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfoki
birésagi dontésre is kiterjedd hatéllyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsG feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul:
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat és 3067/2021. (ll. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést, amely a pa-
nasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések
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fellilvizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kévetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja. Jelen tgyben megallapithatd, hogy a birdsag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket — figyelemmel
a fellebbviteli eljdrasra vonatkoz6 torvényi keretekre is — vizsgdlat targyava tette, és bar réviden, de kovethetSen
szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kote-
lezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezett-
sége, kiilonosen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben tényallas-megdllapitasi, bizonyi-
ték-értékelési és biroi mérlegelési kérdéseket is kifogasol. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
viszont nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasdban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megala-
pozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben
a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapo-
zott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként
jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[14] Az Alkotmanybir6sdg nem latott ra indokot vagy lehetGséget, hogy e gyakorlatatdl eltérjen, és megdllapitotta:
onmagaban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja, és
agy Véli, a kapcsolattartds meghidsulasanak és poétlasanak a kérdésében a birésagnak — észszerliségi okok
miatt — masképpen kellett volna dontenie, a biri dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyének megalapozasara nem elegendd. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a széban forgé tigy targya
egyszeri kapcsolattartdsi alkalom megitélése volt, a gyermek és a kiilonéls szil6 kapcsolattartdsanak esetleges
felilvizsgalatardl és djraszabalyozasardl az inditvanyoz6 kérelme szerint jelenleg is folyamatban |évé perben
kell dontenie a birésagnak. Az eljar6 birésdgok itéletiik indokoldsaban részletesen bemutattak (a vonatkozé
jogszabdlyok konkrét tigyre vetitve torténd értelmezésével) miért allapitottdk meg az inditvanyozé felréhatésa-
gat a kapcsolattartas meghitsulasaval 6sszefliggésben.

[15] Osszefoglalva: az Alkotméanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

[16] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §
(1-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3948/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3028/2022. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.535/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (jogi képviselGje: dr. Kavocska Edit Gigyvéd) az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be, amelyben a Szegedi Torvény-
szék 5.Pkf.20.535/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Szegedi Jarasbirdsag
19.Pk.51.145/2020/21. szamu els6fokd végzésére kiterjedd hatdlyd megsemmisitését kérte az Alaptorvény
XVI. cikk (1) és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a rendelkezésre bocsatott birésagi dontésekben irtak
szerint a kovetkezGképpen foglalhaté Ossze. Az édesapa jogerds itélet alapjan 2020. oktéber 8. és oktéber 10.
kozott jogosult volt az inditvanyozoéval kozos gyermekével torténd kapcsolattartasra, az inditvanyozé ugyan
elvitte a gyermeket a kapcsolattartasra, am az meghitdsult, mivel a gyermek azt nem akarta. Az édesapa ezért
kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére iranyul6 eljarast inditott az édesanyaval (az inditvanyozéval)
szemben. Az elséfoki bir6sag megdllapitotta, hogy a kérelmezettnek zavartalan kapcsolattartast kell biztosita-
nia, vagyis nemcsak el kell vinnie a gyermeket az dtadas-atvételi helyre, hanem fel is kell készitenie a gyermeket
a kapcsolattartas eredményessége érdekében. Hangsulyozta tovabba, hogy a kiskort gyermek elutasité maga-
tartdsa nem mentesiti a kérelmezettet (inditvanyozot) a kapcsolattartas felelGsségének teljesitése aldl, hiszen
még abban a korban van, amikor nem rendelkezik itél6képességgel. Az els6foki birdsag az elSterjesztetett bi-
zonyitékok koziil a DVD lemez tartalmat ,nem tette az eljaras részévé”, mert a kérelem és ellenkérelem tartal-
ma, az elGterjesztett nyilatkozatok alapjan el tudta az tigyet donteni. A birésag — Osszefoglalva - arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kérelmezett a gyermek nem megfelel§ felkészitésével meghidsitotta a kérelmezd és
a gyermek zavartalan kapcsolattartasat (lasd: Indokolas [32]).

A masodfoku birésag az édesanya kapcsolattartas elmaraddsaval 0sszefliggésben megdllapitott felr6haté maga-
tartasa elséfokd birdsag altali megitélésével egyet értett, dm annak indokolasét kiegészitette elsGsorban a felr6-
hat6sdg jogintézményének dogmatikai értelmezésébdl kiindulva. A masodfokd birésdg pontositasa szerint to-
vabba, ha a kapcsolattartas azért hidsul meg, mert a gyermek megtagadja a kozremdkodést, akkor annak
vizsgalata szlikséges, hogy a gondoz6 sziil§ kozrem(kodS-e, tamogatélag 1ép-e fel, megvaldsit-e elidegenitd
magatartast. Ha a gyermek nyilatkozata 6nallénak, befolyasmentesnek mingsiil, a gyermeket gondozé sziil§
pedig az elvarhaté magatartast tandsitja, akkor a kapcsolattartas végrehajtasanak meghidsuldsa neki nem réhaté
fel, és a végrehajtas elrendelésének feltétele nem &ll fenn (lasd: itéleti indokolds [48]). A konkrét ligyben azon-
ban a masodfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett magatartasa a vizsgalt idGpontban
felréhaté volt.

A kérelmezett édesanya ezt kdvetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszanak
lényege, hogy a kapcsolattartas meghitsuldsa arra vezethet§ vissza, hogy a gyermek rosszul érzi magat minden
alkalommal, édesanyaként kotelezettsége, hogy gyermekét védje ebben az dllapotban. Az eljaré birésagok
a tényallas megfelel6 felderitése nélkil ,szankciondltak” ezt a magatartast és ,ismerték el jogilag az apa maga-
tartdsat”. Kifejtette tovabbd, hogy gyermeke ,rendszeres apai probalkozas ellenére a kordbban megvalésult
kapcsolattartast kdvetGen pszichés alapon fizikai tiineteket produkdlt és nem akar az apaval az anya jelenléte
nélkil kapcsolatot tartani.” Ebben a helyzetben az apai kapcsolattartas joganal erGsebb a gyermek testi, szelle-
mi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald joga és az anya kiskord gyermekérdl
val6 gondoskodasi kotelezettsége [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés]. Abban az esetben, ha a kapcso-
lattartas a gyermek pszichés és fizikai dllapotaban is romlast idéz el6, akkor ,alkotmdnyos joga” is sérdil.



[10]

[11]

206 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Edesanyaként alkotmanyos kételessége ezektdl a helyzetektdl gyermekét megévni, dm a tdmadott biréi donté-
sek éppen ,alkotmanyos kotelességével ellentétes magatartasra kotelezik”. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését azért sértik a tdamadott dontések, mert az eljaré birésagok megszegték tényallds tisztdzasi, bizonyitasi,
valamint indokolasi kotelezettségeiket az alabbiak szerint. Az inditvany szerint ,a bir6sdg a dontését bizonyita-
si eljaras lefolytatasa nélkiil az ellentmondasos nyilatkozatokra alapitotta, az anya bizonyitékait nem fogadta el,
mert azok nem az adott napra vonatkoztak, az apa védekezését a felvétel értékelése nélkil igazoltként elfogad-
ta”. Az viszont, hogy a gyermek tiltakozasa az anyai vagy az apai magatartasbol fakad-e, szakkérdés. A birésag
a dontését ,érdemben nem indokolta és nem tamasztotta ald semmilyen ténnyel, okkal, adattal, bizonyitékkal”.
Végezetiil az Alaptorvény 28. cikkét érint6en ramutat az inditvanyozé, hogy ha ,az alkotmanyos jogokkal 6ssz-
hangban keril értelmezésre a torvény, akkor nem eredményezheti az apai magatartds jogi elismerését és
az anyai magatartas szankciondlasat, valamint az Gjra meg UGjra eredménytelenségre itélt kapcsolattartasi kisér-
letek elrendelését”.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott mdsodfoki végzést a birdsag tajékoztatdsa szerint az inditvanyozé jogi képvisel&jének
2021. majus 28-an kézbesitették, a panaszt pedig 2021. jalius 27-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be elektronikus formdban.

Az ligyben érintett birésagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté, az inditvanyozo a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik és a nemperes eljdrasban résztvevé kérelmezettként érintettnek mindsiil. Az inditvanyozé az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptdrvényben bizto-
sitott jog sérelmét allitja. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban azonban nem tesz
eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {példaul: 3470/2020. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [8]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards
meginditdsanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozdé dgy véli,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére a tisztességes eljarashoz valé jogot sért eljards eredmé-
nyeképpen, a gyermek érdekeit sért6 modon keriilt sor); ¢) az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 birdsagi
dontést (a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.535/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy
a tdmadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfoki
bir6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul:
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat és 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést, amely a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésag a kovetkezGkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
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talja. Jelen tgyben megallapithatd, hogy a birdsag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket — figyelemmel
a fellebbviteli eljarasra vonatkozé torvényi keretekre is — vizsgdlat targyava tette, és bar réviden, de kovethetGen
szamot adott dontése indokairél, valamint a bizonyitasi eszkdzok értékelésérél is. A birésagok indokolasi kote-
lezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezett-
sége, kiilonosen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozé ezzel dsszefliggésben tényallds-megallapitdsi, bizonyi-
ték-értékelési és birdi mérlegelési kérdéseket is kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
viszont nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megala-
pozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben
a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapo-
zott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[12] Az Alkotmdnybirésdg nem ldtott ra indokot vagy lehetSséget, hogy e gyakorlatatdl eltérjen, és megallapitotta:
o6nmagaban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja, és
agy Véli, a kapcsolattartds meghidsulasanak és pétlasanak a kérdésében a birésagnak — észszerliségi okok
miatt — masképpen kellett volna dontenie, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyének megalapozasara nem elegendd. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a széban forgé tigy targya
egyszeri kapcsolattartasi alkalom megitélése volt, a gyermek és a kiilonél6 sziil6 kapcsolattartasanak esetleges
feliilvizsgalatardl és djraszabalyozasardl az inditvanyozé kérelme szerint jelenleg is folyamatban |évé perben
kell dontenie a birésagnak. Az eljar6 birésdgok itéletiik indokoldsaban részletesen bemutattak (a vonatkozd
jogszabdlyok konkrét tigyre vetitve torténd értelmezésével) miért allapitottdk meg az inditvanyozé felréhatésa-
gat a kapcsolattartas meghitsulasaval 6sszefiiggésben.

[13] Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

[14] 3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1vV/3002/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2022. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék 4.Pkf.20.538/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (jogi képviselGje: dr. Kavocska Edit Gigyvéd) az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be, amelyben a Szegedi Torvény-
szék 4.Pkf.20.539/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Szegedi Jarasbirésag
19.Pk.51.339/2020/12. szamu els6foki végzésére kiterjed§ hatdlyd megsemmisitését kérte az Alaptorvény
XVI. cikk (1) és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a rendelkezésre bocsatott birésagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze. Az édesapa jogerds itélet alapjan 2020. december 10. és december
12. koz6tt jogosult volt az inditvanyozéval kozos gyermekével torténd kapcsolattartdsra, az inditvanyozé ugyan
elvitte a gyermeket a kapcsolattartasra, am az meghitdsult, mivel a gyermek azt nem akarta. Az édesapa ezért
kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére iranyul6 eljarast inditott az édesanyaval (az inditvanyozéval)
szemben. Az elséfoki bir6sag megdllapitotta, hogy a kérelmezettnek zavartalan kapcsolattartast kell biztosita-
nia, vagyis nemcsak el kell vinnie a gyermeket az dtadas-atvételi helyre, hanem fel is kell készitenie a gyermeket
a kapcsolattartas eredményessége érdekében. Hangsulyozta tovabba, hogy a kiskort gyermek elutasité maga-
tartdsa nem mentesiti a kérelmezettet (inditvanyozot) a kapcsolattartas felelGsségének teljesitése aldl, hiszen
még abban a korban van, amikor nem rendelkezik itél6képességgel. Az els6foki birdsag az elSterjesztetett bi-
zonyitékok koziil a DVD lemez tartalmat ,nem tette az eljaras részévé”, mert a kérelem és ellenkérelem tartal-
ma, az elGterjesztett nyilatkozatok alapjan el tudta az tigyet donteni. A birésag — Osszefoglalva - arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kérelmezett a gyermek nem megfelel§ felkészitésével meghidsitotta a kérelmezd és
a gyermek zavartalan kapcsolattartasat (lasd: Indokolas [25]-[27]).

A masodfoku birésag az édesanya kapcsolattartas elmaraddsaval 0sszefliggésben megdllapitott felr6haté maga-
tartasa elséfokd birdsag altali megitélésével egyet értett, dm annak indokolasét kiegészitette elsGsorban a felr6-
hat6sdg jogintézményének dogmatikai értelmezésébdl kiindulva. A masodfokd birésdg pontositasa szerint to-
vabba, ha a kapcsolattartas azért hidsul meg, mert a gyermek megtagadja a kozremdkodést, akkor annak
vizsgalata szlikséges, hogy a gondoz6 sziil§ kozrem(kodS-e, tamogatélag 1ép-e fel, megvaldsit-e elidegenitd
magatartast. Ha a gyermek nyilatkozata 6nallénak, befolyasmentesnek mingsiil, a gyermeket gondozé sziil§
pedig az elvarhaté magatartast tandsitja, akkor a kapcsolattartas végrehajtasanak meghidsuldsa neki nem réhaté
fel, és a végrehajtds elrendelésének feltétele nem all fenn (lasd: Indokolas [48]-[53]). A konkrét ligyben azonban
a masodfoku birésag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett magatartdsa a vizsgdlt idépontban
felréhaté volt.

A kérelmezett édesanya ezt kdvetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszanak
lényege, hogy a kapcsolattartas meghitsuldsa arra vezethet§ vissza, hogy a gyermek rosszul érzi magat minden
alkalommal, édesanyaként kotelezettsége, hogy gyermekét védje ebben az dllapotban. Az eljaré birésagok
a tényallas megfelel6 felderitése nélkil ,szankciondltak” ezt a magatartast és ,ismerték el jogilag az apa maga-
tartdsat”. Kifejtette tovabbd, hogy gyermeke ,rendszeres apai probalkozas ellenére a kordbban megvalésult
kapcsolattartast kdvetGen pszichés alapon fizikai tiineteket produkdlt és nem akar az apaval az anya jelenléte
nélkil kapcsolatot tartani.” Ebben a helyzetben az apai kapcsolattartas joganal erGsebb a gyermek testi, szelle-
mi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald joga és az anya kiskord gyermekérdl
val6 gondoskodasi kotelezettsége [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése]. Abban az esetben, ha a kapcso-
lattartas a gyermek pszichés és fizikai dllapotaban is romlast idéz el6, akkor ,alkotmdnyos joga” is sérdil.
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Edesanyaként alkotmanyos kételessége ezektdl a helyzetektdl gyermekét megévni, dm a tdmadott biréi donté-
sek éppen ,alkotmanyos kotelességével ellentétes magatartasra kotelezik”. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését azért sértik a tdamadott dontések, mert az eljaré birésagok megszegték tényallds tisztdzasi, bizonyitasi,
valamint indokolasi kotelezettségeiket az alabbiak szerint. Az inditvany szerint ,a bir6sdg a dontését bizonyita-
si eljaras lefolytatasa nélkiil az ellentmondasos nyilatkozatokra alapitotta, az anya bizonyitékait nem fogadta el,
mert azok nem az adott napra vonatkoztak, az apa védekezését a felvétel értékelése nélkil igazoltként elfogad-
ta”. Az viszont, hogy a gyermek tiltakozasa az anyai vagy az apai magatartasbol fakad-e, szakkérdés. A birésag
a dontését ,érdemben nem indokolta és nem tamasztotta ald semmilyen ténnyel, okkal, adattal, bizonyitékkal”.
Végezetiil az Alaptorvény 28. cikkét érint6en ramutat az inditvanyozé, hogy ha ,az alkotmanyos jogokkal 6ssz-
hangban keril értelmezésre a torvény, akkor nem eredményezheti az apai magatartds jogi elismerését és
az anyai magatartas szankciondlasat, valamint az Gjra meg UGjra eredménytelenségre itélt kapcsolattartasi kisér-
letek elrendelését”.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott mdsodfoki végzést a birdsag tajékoztatdsa szerint az inditvanyozé jogi képvisel&jének
2021. majus 25-én kézbesitették, a panaszt pedig 2021. jdlius 24-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be elektronikus formdban.

Az ligyben érintett birésagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté, az inditvanyozo a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik és a nemperes eljdrasban résztvevé kérelmezettként érintettnek mindsiil. Az inditvanyozé az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptdrvényben bizto-
sitott jog sérelmét allitja. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban azonban nem tesz
eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {példaul: 3470/2020. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [8]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards
meginditdsanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozdé dgy véli,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére a tisztességes eljarashoz valé jogot sért eljards eredmé-
nyeképpen, a gyermek érdekeit sért6 modon keriilt sor); ¢) az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 birdsagi
dontést (a Szegedi Torvényszék 4.Pkf.20.538/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy
a tdmadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfoki
bir6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul:
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat és 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést, amely a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésag a kovetkezGkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések
fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
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garantalja. Jelen Ggyben megallapithat6, hogy a bir6sag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket — figyelem-
mel a fellebbviteli eljarasra vonatkozé torvényi keretekre is — vizsgalat targyava tette, és bar roviden, de kovet-
hetSen szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi eszk6zok értékelésérdl is. A birésagok indoko-
lasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben tényallas-megallapitasi,
bizonyiték-értékelési és biréi mérlegelési kérdéseket is kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint viszont nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés meg-
alapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogallamisdg elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a birosagi szervezet feletti »szuperbirdsag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[12] Az Alkotmdnybirésdg nem ldtott ra indokot vagy lehetSséget, hogy e gyakorlatatdl eltérjen, és megallapitotta:
o6nmagaban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja, és
agy Vvéli, a kapcsolattartas meghidsuldsanak és pétlasanak a kérdésében a birdsagnak — észszer(iségi okok miatt
- masképpen kellett volna dontenie, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének
megalapozasara nem elegendd. Megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy a szoban forgé tigy targya egysze-
ri kapcsolattartasi alkalom megitélése volt, a gyermek és a kiilonél6 sziil§ kapcsolattartasanak esetleges felil-
vizsgalatarol és Gjraszabdlyozasardl az inditvanyozé kérelme szerint jelenleg is folyamatban 1évé perben kell
dontenie a birésagnak. Az eljaré birésagok itéletiik indokoldsaban részletesen bemutattak (a vonatkozé jogsza-
balyok konkrét tigyre vetitve torténd értelmezésével) miért allapitottdk meg az inditvanyozé felr6hatosagat
a kapcsolattartas meghidsulasaval 6sszefliggésben.

[13] Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

[14] 3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/2981/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2022. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 4.Pkf.20.539/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (jogi képviselGje: dr. Kavocska Edit Gigyvéd) az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be, amelyben a Szegedi Torvény-
szék 4.Pkf.20.539/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Szegedi Jarasbirésag
19.Pk.51.340/2020/11. szamu els6fokd végzésére kiterjedd hatalyd megsemmisitését kérte az Alaptorvény
XVI. cikk (1) és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a rendelkezésre bocsatott birésagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez&képpen foglalhat6 ssze. Az édesapa jogerds itélet alapjan 2020. december 4. és december
6. kozott jogosult volt az inditvanyozéval kozos gyermekével torténd kapcesolattartasra, az inditvanyozé ugyan
elvitte a gyermeket a kapcsolattartasra, am az meghitdsult, mivel a gyermek azt nem akarta. Az édesapa ezért
kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére iranyul6 eljarast inditott az édesanyaval (az inditvanyozéval)
szemben. Az elséfoki bir6sag megdllapitotta, hogy a kérelmezettnek zavartalan kapcsolattartast kell biztosita-
nia, vagyis nemcsak el kell vinnie a gyermeket az dtadas-atvételi helyre, hanem fel is kell készitenie a gyermeket
a kapcsolattartas eredményessége érdekében. Hangsulyozta tovabba, hogy a kiskort gyermek elutasité maga-
tartdsa nem mentesiti a kérelmezettet (inditvanyozot) a kapcsolattartas felelGsségének teljesitése aldl, hiszen
még abban a korban van, amikor nem rendelkezik itél6képességgel. Az els6foki birdsag az elSterjesztetett bi-
zonyitékok koziil a DVD lemez tartalmat ,nem tette az eljaras részévé”, mert a kérelem és ellenkérelem tartal-
ma, az elGterjesztett nyilatkozatok alapjan el tudta az tigyet donteni. A birésag — Osszefoglalva - arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kérelmezett a gyermek nem megfelel§ felkészitésével meghidsitotta a kérelmezd és
a gyermek zavartalan kapcsolattartasat (lasd az indokolas [25]-[27] bekezdéseit).

A masodfoku birésag az édesanya kapcsolattartas elmaraddsaval 0sszefliggésben megdllapitott felr6haté maga-
tartasa elséfokd birdsag altali megitélésével egyet értett, dm annak indokolasét kiegészitette elsGsorban a felr6-
hat6sdg jogintézményének dogmatikai értelmezésébdl kiindulva. A masodfokd birésdg pontositasa szerint to-
vabba, ha a kapcsolattartas azért hidsul meg, mert a gyermek megtagadja a kozremdkodést, akkor annak
vizsgalata szlikséges, hogy a gondoz6 sziil§ kozrem(kodS-e, tamogatélag 1ép-e fel, megvaldsit-e elidegenitd
magatartast. Ha a gyermek nyilatkozata 6nallénak, befolyasmentesnek mingsiil, a gyermeket gondozé sziil§
pedig az elvarhaté magatartast tandsitja, akkor a kapcsolattartas végrehajtasanak meghidsuldsa neki nem réhaté
fel, és a végrehajtds elrendelésének feltétele nem all fenn (lasd: Indokolas [48]-[53]). A konkrét ligyben azonban
a masodfoku birésag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett magatartdsa a vizsgdlt idépontban
felréhaté volt.

A kérelmezett édesanya ezt kdvetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszanak
lényege, hogy a kapcsolattartas meghitsuldsa arra vezethet§ vissza, hogy a gyermek rosszul érzi magat minden
alkalommal, édesanyaként kotelezettsége, hogy gyermekét védje ebben az dllapotban. Az eljaré birésagok
a tényallas megfelel6 felderitése nélkil ,szankciondltak” ezt a magatartast és ,ismerték el jogilag az apa maga-
tartdsat”. Kifejtette tovabbd, hogy gyermeke ,rendszeres apai probalkozas ellenére a kordbban megvalésult
kapcsolattartast kdvetGen pszichés alapon fizikai tiineteket produkdlt és nem akar az apaval az anya jelenléte
nélkil kapcsolatot tartani”. Ebben a helyzetben az apai kapcsolattartas jogandl erGsebb a gyermek testi, szelle-
mi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald joga és az anya kiskord gyermekérdl
val6 gondoskodasi kotelezettsége [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése]. Abban az esetben, ha a kapcso-
lattartas a gyermek pszichés és fizikai dllapotaban is romlast idéz el6, akkor ,alkotmdnyos joga” is sérdil.
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Edesanyaként alkotmanyos kételessége ezektdl a helyzetektdl gyermekét megévni, dm a tdmadott biréi donté-
sek éppen ,alkotmanyos kotelességével ellentétes magatartasra kotelezik”. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését azért sértik a tdamadott dontések, mert az eljaré birésagok megszegték tényallds tisztdzasi, bizonyitasi,
valamint indokolasi kotelezettségeiket az alabbiak szerint. Az inditvany szerint ,a bir6sdg a dontését bizonyita-
si eljaras lefolytatasa nélkiil az ellentmondasos nyilatkozatokra alapitotta, az anya bizonyitékait nem fogadta el,
mert azok nem az adott napra vonatkoztak, az apa védekezését a felvétel értékelése nélkil igazoltként elfogad-
ta”. Az viszont, hogy a gyermek tiltakozasa az anyai vagy az apai magatartasbol fakad-e, szakkérdés. A birésag
a dontését ,érdemben nem indokolta és nem tamasztotta ald semmilyen ténnyel, okkal, adattal, bizonyitékkal”.
Végezetiil az Alaptorvény 28. cikkét érint6en ramutat az inditvanyozé, hogy ha ,az alkotmanyos jogokkal 6ssz-
hangban keril értelmezésre a torvény, akkor nem eredményezheti az apai magatartds jogi elismerését és
az anyai magatartas szankciondlasat, valamint az Gjra meg UGjra eredménytelenségre itélt kapcsolattartasi kisér-
letek elrendelését”.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott mdsodfoki végzést a birdsag tajékoztatdsa szerint az inditvanyozé jogi képvisel&jének
2021. majus 25-én kézbesitették, a panaszt pedig 2021. jdlius 24-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be elektronikus formdban.

Az ligyben érintett birésagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté, az inditvanyozo a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik és a nemperes eljdrasban résztvevé kérelmezettként érintettnek mindsiil. Az inditvanyozé az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptdrvényben bizto-
sitott jog sérelmét allitja. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban azonban nem tesz
eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {példaul: 3470/2020. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [8]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards
meginditdsanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozdé dgy véli,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére a tisztességes eljarashoz valé jogot sért eljards eredmé-
nyeképpen, a gyermek érdekeit sért6 modon keriilt sor); ¢) az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 birdsagi
dontést (a Szegedi Torvényszék 4.Pkf.20.539/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy
a tdmadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfoki
bir6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul:
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat és 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést, amely a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésag a kovetkezGkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések
fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
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garantalja. Jelen Ggyben megallapithat6, hogy a bir6sag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket — figyelem-
mel a fellebbviteli eljarasra vonatkozé torvényi keretekre is — vizsgalat targyava tette, és bar roviden, de kovet-
hetSen szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi eszk6zok értékelésérdl is. A birésagok indoko-
lasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutata-
sa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben tényallas-megallapi-
tasi, bizonyiték-értékelési és biroi mérlegelési kérdéseket is kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint viszont nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[12] Az Alkotmdnybirésdg nem ldtott ra indokot vagy lehetSséget, hogy e gyakorlatatdl eltérjen, és megallapitotta:
o6nmagaban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja, és
agy Véli, a kapcsolattartds meghidsulasanak és pétlasanak a kérdésében a birésagnak — észszerliségi okok
miatt — masképpen kellett volna dontenie, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyének megalapozasara nem elegendd. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a széban forgé tigy targya
egyszeri kapcsolattartasi alkalom megitélése volt, a gyermek és a kiilonél6 sziil6 kapcsolattartasanak esetleges
feliilvizsgalatardl és djraszabalyozasardl az inditvanyozé kérelme szerint jelenleg is folyamatban |évé perben
kell dontenie a birésagnak. Az eljar6 birésdgok itéletiik indokoldsaban részletesen bemutattak (a vonatkozd
jogszabdlyok konkrét tigyre vetitve torténd értelmezésével) miért allapitottdk meg az inditvanyozé felréhatésa-
gat a kapcsolattartas meghitsulasaval 6sszefiiggésben.

[13] Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

[14] 3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2980/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2022. (I. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.192/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo sajat nevében, illetve kiskord gyermeke képviseletében jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit
tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.192/2021/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és a Szegedi Jardsbir6sdg 19.Pk.50.765/2020/22. szamu els6fokd végzésére
kiterjedd hatdlyd megsemmisitését kérte az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez&képpen foglalhat6 6ssze. Bar az édesapa jogerds itélet alapjan jogosult volt a 2014-ben szii-
letett gyermekével valé kapcsolattartasra 2020. mdjus 31. napjan 8.30-tél janius 1. napjan 18.30-ig, a gyermek
atadasara mégsem keriilt sor, mert a gyermek azt nem akarta. Az édesapa ezért kapcsolattartds végrehajtasa-
nak elrendelésére iranyul6 eljarast inditott az édesanyaval szemben. Az elséfoki birésag megallapitotta, hogy
a kérelmezettnek a kapcsolattartds elGsegitése érdekében a kapcsolattartas kezdGidépontjara nemcsak el kell
vinnie a gyermeket a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglalt dtadds-atvételi helyre, hanem a kapcso-
lattartds eredményessége érdekében fel is kell készitenie a gyermeket. Mivel a gyermek koranal fogva még nem
rendelkezik itél6képességgel, ezért nem mentesiti a kérelmezettet a kapcsolattartas teljesitésének felelGssége
aldl, hogy a gyermek akaratnyilvanitdsa, magatartasa miatt hidisul meg a kapcsolattartds. A bir6sag tehat arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett a gyermek nem megfelel felkészitésével meghiusitotta a kérelmezd
és a gyermek zavartalan kapcsolattartdsat, és elrendelte a kapcsolattartas végrehajtasat.

A masodfoku birésag pontositasa szerint, ha a kapcsolattartds azért hidsul meg, mert a gyermek megtagadja
a kozrem(kodést, akkor annak vizsgdlata sziikséges, hogy a gondozé szil§ kbzrem(ikods-e, tamogatolag 1ép-e
fel, megval6sit-e elidegenitd magatartast. Ha a gyermek nyilatkozata 6nallénak, befolydasmentesnek mindsiil,
a gyermeket gondoz6 sziil§ pedig az elvarhaté magatartast tanusitja, akkor a kapcsolattartds végrehajtdsanak
meghilsuldsa neki nem réhaté fel, és a végrehajtas elrendelésének feltétele nem all fenn. A konkrét tigyben
azonban a mdsodfokd birésag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett magatartasa a vizsgalt id6-
pontban felréhat6 volt. A birésag megdllapitotta azt is, hogy ,a kérelmezett altal kifejtett indokok, érvek mentén
sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kérelmezdnek a gyermekkel valo, jogerGs itélet szerinti kapcsolattartasa
a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejl6dését veszélyeztetné”.

A kérelmezett édesanya ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz. Megitélése
szerint a kapcsolattartds meghitsuldsa nem vezethetd vissza az § magatartasara, és sérelmezi, hogy a birsag
a tényallas megfeleld felderitése nélkil mégis ezt allapitotta meg. Kifejti egyrészt, hogy gyermeke ,rendszeres
apai prébalkozas ellenére a kordbban megvaldsult kapcsolattartast kovetGen pszichés alapon fizikai tiineteket
produkalt és nem akar az apaval az anya vagy férje jelenléte nélkiil kapcsolatot tartani”. Ebben a helyzetben
— amikor a felek kozott egyébként is per van folyamatban a kapcsolattartds tjraszabalyozasa targyaban — az apai
kapcsolattartas joganal erGsebb a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gon-
doskodashoz valé joga és az anya kiskori gyermekérgl valé gondoskodasi kotelezettsége. Az édesanya nem
kényszeritheti a gyermekét a potencidlisan bantalmazé apdhoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés].
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy ,a birdsag a dontését
bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkil az ellentmondasos nyilatkozatokra alapitotta, az anya nyilatkozatat nem
fogadta el, az apa nyilatkozatat a felvétel értékelése nélkiil igazoltként elfogadta”. Egyrészt a ,felek dllitasai nem
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bizonyitékok” — szl az inditvanyozoi érvelés —, ha csak ennek alapjan dont a birésag, akkor az eljardsa nem
partatlan. Masrészt az, hogy a gyermek tiltakozdsa az anyai vagy az apai magatartashdl fakad-e, szakkérdés.
Jogszabdlysért és a tisztességes eljdrashoz valé joggal sem egyeztethet6 Ossze a szakértS kirendelésének
a hidnya. A bir6sag tehat nem értékelte a koriilményeket, nem tisztazta a tényallast, a dontését ,érdemben nem
indokolta és nem tamasztotta ald semmilyen ténnyel, okkal, adattal, bizonyitékkal”. Az inditvanyozo részlete-
sen elemzi az dllaspontja szerint az eljarasban megvaldsult jogszabalysértéseket, leszdgezve, hogy mivel tor-
vénytelen az eljaras, igy tisztességes sem lehet. Az inditvanyozé végezetiil az Alaptorvény 28. cikkének a sérel-
mére is hivatkozik.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott masodfoku végzést az elektronikus letoltési igazolas szerint 2021. marcius 12-én kézbesitették,
a panaszt pedig mdjus 11-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
nydjtottak be.

A tamadott birésagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, az inditvdnyozé a rendelkezésre all6 rendes
jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara sajat, illetve gyermeke torvényes
képviselGjeként inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és a nemperes eljarasban résztvevs kérelmezettként
érintettnek mindsil. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltdk. Az inditvanyozé az Alaptorvény XVI. cikk
(1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében sajat, illetve gyermeke Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmét allitja. Ezzel szemben az Alaptérvény 28. cikke vonatkozdsaban a kérelem nem
tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {példaul: 3470/2020. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolds [8]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé dgy véli,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére a tisztességes eljarashoz valé jogot sért§ eljaras eredmé-
nyeképpen, a gyermek érdekeit sért6 modon kerilt sor); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birésagi
dontést (a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.192/2021/2. szami végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy
a tdmadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfoki
bir6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt els6 feltételt illetGen az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmét érintSen [ldsd példaul:
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, 3216/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat és 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan (j, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintéen megdl-
lapithatd, hogy a birésag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgalat targyava tette, és roviden, de
kovethet&en szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi eszkozok értékelésérdl is. A birdsag tovab-
ba kitért arra is, hogy az tigyben nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy ,a kérelmezének a gyermekkel valo,
jogerds itélet szerinti kapcsolattartasa a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejl6dését veszélyeztetné”.
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Az inditvanyozé dltal éllitott jogszabalysértésekkel Osszefliggésben kiemelendd, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése nem ad lehet&séget az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a birésagok eljarasanak tor-
vényszer(iségét vizsgalja. Az anyagi jogi vagy az eljdrdsi szabalyok esetleges sérelme nem feltétleniil eredményezi
az eljaras tisztességtelenségét, mint ahogy az eljarasi szabdlyok maradéktalan betartasa sem jelent feltétlentil
tisztességes eljarast. A ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan min6ség, amelyet az eljaras egészének és korilmé-
nyeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppulgy, mint
az 0sszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztessé-
ges” {6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [45]-[53]}.

A tdmadott biréi dontés alapjaul szolgdlé bizonyitékokkal, illetve 6sszességében a lefolytatott bizonyitasi elja-
rassal kapcsolatban az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlatara utal. Ennek értelmében alkotmanyjogi panasz
eljarasban nincs méd annak vizsgdlatara, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megje-
lend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konk-
rét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés
megalapozott-e {a legutdbbi gyakorlatbdl 1asd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,Sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet ala-
pot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. ,Valamely bizonyi-
tasi eszkoz figyelembe vétele vagy az attél valo eltekintés csak szélsGséges esetben eredményezi az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét.” {3008/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [21]} Az Alkotmanybirésag
nem latott rd moédot vagy indokot, hogy idézett gyakorlatatol eltérjen, és jelen lgyben is megallapitotta:
az Alkotmdnybirésdg vizsgélati lehetGségén kiviil esé bizonyitdsi kérdésnek tekinthets, hogy a biréi dontés in-
dokolasaban megjeldlt bizonyitékok (példaul: a felek nyilatkozata) és megjelend érvek megalapozottak-e, illet-
ve, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat, valamint, hogy sziikséges lett volna-e
szakért§ igénybevétele az eljarasban.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban tényallas-megallapitasi, bi-
zonyiték-értékelési kérdéseket kifogasolt, és a birdsagi dontéssel valé egyet nem értését fejezte ki, tehat magat
a nemperes eljarasban hozott dontést, annak hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkot-
mdnybirésag dltali megvaltoztatdsa érdekében. Az Alkotmdnybirésdg azonban a bir6i dontések feliilvizsgalata
soran is az Alaptérvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Onma-
gaban az, hogy az inditvanyozo a biréi dontést megalapozatlannak, magdra nézve sérelmesnek tartja, a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd. Megjegyzi
az Alkotmanybirésag azt is, hogy a szoban forgd tigy targya egyszeri kapcsolattartasi alkalom megitélése volt,
a gyermek és a kiilonéld sziil6 kapcsolattartasanak esetleges feliilvizsgalatdrdl és Gjraszabalyozdasardl az indit-
vanyoz6 kérelme szerint jelenleg is folyamatban 1évé perben kell dontenie a birésagnak.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1690/2021.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsdg fétitkara
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
FelelGs kiado: Németh Balazs tigyvezetd
HU ISSN 2062-9273



